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ÖNSÖZ 

 

Dünya‟da insan popülasyonu hızla artmakta, kaynaklar ise azalmaktadır. 

Ġnsan için en temel ihtiyaç beslenme olup, hayvansal kökenli gıdaya olan talep 

de giderek artmaktadır. Kırmızı et üretimi için en baĢlıca kaynak besi sığırlarıdır. 

Günlük 1 kg veya daha fazla canlı ağırlık kazanabilen, kaliteli ve yağsız et 

üretebilen bu hayvanlar et verimi yönünde sıkı bir seleksiyon ile geliĢtirilmiĢtir. 

Nitekim büyük cüsseli ve yüksek kas tutma kapasitesi ile güçlü et verimi 

karakterlerine sahip besi sığırları aynı zamanda doğal yaĢam çizgisinden de 

uzaklaĢtırılmıĢtır. Besi sığırları, kaba yem oranının azaltıldığı kesif yeme dayalı 

besleme, agresif yapılı hayvanların oranında artıĢ ve buna bağlı artan sosyal 

stres, yoğun üretim tekniğine uygun olan ıslak, kaygan veya pürüzlü zeminlerde 

barındırma ile uzun ve uygun olmayan Ģartlarda yapılan nakiller ve kesim 

nedeniyle fiziksel ve mental zindeliklerini korumada zorlanmaktadır. Özellikle 

farklı orijinlerden getirilen besi sığırlarının dahil edildiği gruplardaki kötü 

hayvan-hayvan etkileĢimleri, iyi olmayan çiftlik yönetimi,  türe özgü 

davranıĢların sergilenmesinde uygulanan kısıtlamalar hayvanların refah 

kayıplarını daha da arttırmaktadır.  

Besi sığırlarında refahın arttırılması kalite odaklı pazar, tüketicilerin etik 

satın alma eğilimindeki artıĢ ve son dönemde sürdürülebilir hayvansal üretim 

modellerine olan yöneliĢ besi sığırlarında refahın arttırılmasını teĢvik etmektedir. 

Pek çoğu yoğun üretim tekniğinin sonuçlarına bağlı Ģekillenen refah kayıplarının 

azaltılması için ve bunu yaparken hem yüksek verim hem de kaliteli ürün elde 

edilmesi çizgisinde sürmektedir. Bu tez, Türkiye‟ye 2016 yılında ithal edilerek 

özel bir besi iĢletmesine getirilen Siyah ve Kırmızı Anguslar ile Hereford ırkı 

besi sığırlarında çiftlik düzeyinde refah değerlendirmesinin yapılması ve sığır 

besiciliğinde bir rutin uygulama olan periyodik hayvan tartımlarının refaha 

etkisinin değerlendirilmesi için yapılmıĢtır. 
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1.GĠRĠġ 

 

Lifli kaba yemleri ve insan gıdası olarak kullanılamayan yan  ürünleri  

esansiyel amino asit ve B-kompleks vitaminler gibi yüksek kaliteli insan gıdasına 

dönüĢtürme yeteneğine sahip olan sığırlar insanoğlunun tarihi boyunca en bilinen 

evcil hayvanlardan birisi olmuĢtur. Sığır, dünyanın birçok yerinde yetiĢtirilmekle 

birlikte sayısı ve ekonomiye katkısı ülkeden ülkeye değiĢmektedir (Boyles ve 

Pellegrino 2017). 

Sanal gerçeklik veya 3D teknolojisi gibi geliĢmeler teknolojinin önünde yeni 

ufuklar açmaktadır ve sentetik et üretimi gündeme gelmiĢtir. Ancak bu yeni 

geliĢmeler halen insanların doğal, kaliteli ve sağlıklı gıdalara olan ihtiyacını 

giderememiĢtir. Giderek daha hızla artan insan popülasyonu nedeniyle kaliteli gıdaya 

olan talep de büyümektedir. Bu nedenle gıda ve hayvancılık sektörü stratejik önemini 

korumaktadır. Nüfus artıĢının da motive ettiği et üretimi ağırlıkla sığırlardan 

sağlanmaktadır. Dünya‟da yaklaĢık 1,5 milyar baĢ sığır bulunmaktadır. (Anonim 

2017a).  

Küresel bazda kırmızı et çok önemli bir uluslararası ticaret unsurudur. 

Kırmızı et ihracatı veya ithalatı bakımından ülkeler kendi toplumlarının tüketim 

tercihleri, gastronomi kültürü ve tarımsal kaynaklarına göre gruplandırılmaktadır. 

Ancak bu pazarda ülkelerin rekabet gücü üretim miktarının artıĢına ve maliyetlerin 

düĢüĢüne bağlıdır (Anonim 2017a). BüyükbaĢ hayvan eti üretiminde kalite ve miktar 

bakımından yüksek et verimi özelliğine sahip etçi sığır ırkları kullanılmaktadır. Bu 

etçi kültür ırklarının kullanıldığı ticari sığır üretiminde üreme performansı, yem den 

yararlanma, süt üretimi ve büyüme hızı gibi kalıtsal özellikler önemli rol 

oynamaktadır (Halverson 1991; Boyles ve Pellegrino 2017). 

En temel insan hakkı olan yaĢamı devam ettirmek için insanların sürekli ve 

yeterli miktarda beslenmesi gereklidir. Ancak toplumların beslenme alıĢkanlıkları ve 
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ülkelerdeki gıda arzının miktar ve çeĢitliliği gıda tüketimini etkilemektedir. 

BaĢlangıç noktasında yeterli gıda talebi söz konusu iken gıdanın üretilme yöntemi bir 

yandan gıdanın güvenliğini ve kalitesini etkilemektedir ve diğer yandan çevre 

ekosistemlerini etkilemektedir. Bu gelinen noktada halk sağlığını ve ekosistem 

sağlığını koruyacak ortak stratejilerinin önemi de artmaktadır. Günümüzde geliĢmiĢ 

ülkelerin gıda üretimine iliĢkin öncelikleri arasında en önemlisi sürdürülebilir gıda 

üretimidir. Bu kalıcı strateji konvansiyonel hayvansal gıda üretiminin gizli 

maliyetinin her geçen gün daha da artması ve etik satın alma davranıĢı gösteren 

tüketici kitlesinin de giderek büyümesi ile motivasyon kazanmaktadır Hayvansal 

üretim sürdürülebilir yeni bir modeli olarak ta tanımlanabilecek olan hayvan refahı 

artan hayvansal gıda talebine cevap verilirken aynı zamanda gıda kalitesi ve 

güvenliği taleplerini karĢılamaya odaklanmıĢ tüketici, hayvan ve doğa dostu yeni 

üretim felsefesi içermektedir (Halverson 1991; Grandin 2006).  

DeğiĢen üretime stratejileri yeni yetiĢtirme tekniklerinin de 

uyumlaĢtırılmasını içermektedir. Tüm hayvancılık kollarında olduğu gibi besi sığırı 

yetiĢtiriciliğinde de sürdürülebilir tarımsal uygulamalar hızla kullanıma girmektedir. 

Hayvana ve çevreye dost üretim teknolojisi bir yandan aĢı, yem ve ekipman gibi 

girdilerin yeniden yapılandırılması yanında hayvan bakım ve idaresine iliĢkin iyi 

tarım uygulamalarını geliĢtirmektedir. Böylece düĢük hayvan refahına bağlı 

ekonomik kayıpları azaltmak için potansiyel risklerin öngörülmesi ve bertaraf 

edilmesine odaklanmıĢ yatırım planlamaları da yapılmaktadır (Broom 1986; 

Blokhuis ve ark 2003; Bozkurt 2016).  

Potansiyel hedef kitlesinin insan olduğu tüm üretimler için de geçerli olduğu gibi 

hayvana dost üretim teknolojisinin geliĢimi toplumun hayvan refahına iliĢkin yargısı 

ve talebinin oluĢturduğu motivasyona bağlıdır. Bu talep, sivil toplum örgütleri, sağlık 

kuruluĢları ve medyanın aktif katılımıyla güç kazanan lobi faaliyetleri ile daha da 

büyümektedir. Nitekim politik arenaya da taĢınan hayvan refahına iliĢkin yasal 

düzenlemelerin hızla yürürlüğe girdiği görülmektedir (Moynagh 2000). 
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1.1.Sığırlarda Refah Standartlarına ĠliĢkin Mevzuat 

Türkiye‟de ve Avrupa Birliği‟nde çiftlikte sığırların korunmasına iliĢkin 

spesifik bir yönetmelik bulunmamaktadır. Ancak sığırlar çiftlik hayvanlarının 

korunmasına iliĢkin yasal çerçeve kapsamında bulunmaktadır. Nitekim diğer tüm 

çiftlik hayvanları için olduğu gibi, süt ve besi sığırlarının refah standartları Avrupa 

Birliği‟nde 98/58/EC sayılı Çiftlik Amaçlı YetiĢtirilen Hayvanların Korunmasına 

ĠliĢkin Avrupa Birliği Konsey Direktifi ile Türkiye‟de ise bu direktife paralel olarak 

hazırlanmıĢ olan 22 Kasım 2014 tarih ve 29183 sayılı Çiftlik Hayvanlarının Refahına 

ĠliĢkin Genel Hükümler Hakkında Yönetmelik hükümleri ile düzenlenmektedir. 

Bununla birlikte bazı Avrupa Birliği ülkelerinde süt inekleri için Avrupa Birliği‟ne 

göre daha ileri refah standartları bulunmaktadır. Ġsveç süt sığırı refahına yönelik 

spesifik bir yönetmelik çıkarmıĢtır. Ġngiltere ve Almanya‟da süt inekleri için ileri 

refah gereklilikleri ulusal yönetmeliklere eklenmiĢtir. Son dönemde Avrupa 

Birliği‟nde de sığır refahı için spesifik yönetmelik çalıĢmaları sürmektedir (Schmid 

ve Kilchsperger 2010). Avrupa Birliğine katılım müzakereleri yürüten Türkiye‟de 

Ortak Tarım Politikalarına uyum sağlanması kapsamında Birliğin hayvan refahı 

alanındaki mevzuatın ulusal mevzuata aktarılması çalıĢmaları sürmektedir. 

Dünya Hayvan Sağlığı Örgütü (OIE) hayvan sağlığının küresel izlenmesinde 

aldığı rolü hayvan refahı için de almaktadır. Özellikle hayvansal ürünlerin 

uluslararası ticaretinde en önemli referans kuruluĢ olarak aldığı önemli inisiyatifi 

hayvan refahı standartları oluĢturma konusunda da aldığı görülmektedir (Schmid ve 

Kilchsperger 2010). Dünya Hayan Sağlığı Örgütü besi sığırlarının refahına iliĢkin 

standartları yayınlamıĢtır. Karasal Hayvanların Sağlık Kodu kapsamında yer alan 

Bölüm 7.9‟da besi sığırlarının refah gereksinimleri, refah problemleri ve besi 

sığırlarında refahın değerlendirilmesi için prensip ve kriterleri sunmaktadır (OIE 

2017). 
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1.2.Dünya’da Besi Sığırı YetiĢtiriciliği 

Dünya‟da dana eti arzı ve kullanımı ile Türkiye‟de kırmızı et arzı, tüketimi ve 

kullanımına iliĢkin istatistikler Tablo 1.1‟ de verilmiĢtir (Anonim 2017a). Tablodan 

da görüleceği üzere küresel kırmızı et üretiminin üçte biri sığırlardan 

karĢılanmaktadır.  

Dünya dana eti üretiminde lider ülkeler Amerika BirleĢik Devletleri, Brezilya, 

Avrupa Birliği, Çin ve Hindistan‟dır. Dünya dana eti üretimi içinde bu ülkelerin 

toplam payı 2015 yılı için yaklaĢık %65‟dir. Dana eti ihracatında ise Hindistan 

%20,8 ile en büyük paya sahipken bunu %19,1 ile Brezilya, %18,5 ile Avustralya ve 

%11,7 ile Amerika BirleĢik Devletleri izlemektedir. Bununla birlikte dana eti ithalatı 

bakımından lider durumdaki ülke %17 ile Amerika BirleĢik Devletleri‟dir ve bunu 

%11,8 ile Rusya ve %5,3 ile Çin izlemektedir (Anonim 2017a).  

1.3.Türkiye’de Besi Sığırı YetiĢtiriciliği 

Türkiye‟de sığır sayısı, sığır eti üretimi, toplam kırmızı et üretimi ve bu 

üretim içinde sığır eti üretiminin payına iliĢkin istatistikler 2002 ve 2016 yılları 

arasındaki dönem itibariyle Tablo 1.2‟de verilmiĢtir (Anonim 2017b). Geçen yıllar 

içerisinde, sığır varlığı, kesilen sığır sayısı ve sığır eti üretimi ile toplam kırmızı et 

üretimi içinde sığır etinin oranının giderek arttığı görülmektedir (Anonim 2017a,b). 

Küresel eğilimden farklı olarak Türkiye kırmızı et üretimi içinde sığırlardan elde 

edilen et oranının daha yüksek olduğu (%88‟lere kadar)  görülmektedir.  Türkiye‟de 

2015 yılında kiĢi baĢına kırmızı et tüketimi 16,1 kg olmuĢtur ve bunun 14,4 kg‟lık bir 

kısmını büyükbaĢ hayvan eti oluĢturmaktadır (Anonim 2017b). 

Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı, Hayvancılık Genel Müdürlüğü‟nün 

Mart 2017 raporuna göre Türkiye‟de 2016 yılı büyükbaĢ hayvan sayısı 14.2 milyon 

olup bunun 14.08 milyonu sığırdır. Benzer Ģekilde, 2016 yılı verilerine göre 3.9 

milyon baĢ büyükbaĢ hayvan kesilmiĢ ve 1.059.195 ton sığır eti üretimi yapılmıĢtır. 

(Anonim 2017b). TÜRKVET Veteriner Bilgi Sistemine kayıtlı 1.475.570 adet 
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iĢletme bulunmaktadır. Hayvan sayısı bakımından farklılıklar içeren bu iĢletmeler 

arasında 50 baĢ ve daha fazla hayvan sayısı bulunan büyük ölçekli iĢletmelerin sayısı 

son yıllarda artmaktadır (Anonim 2017a). 

Son dönemde, Türkiye canlı hayvan ve kırmızı et ithal eden ülkeler arasında 

yer almaktadır. Türkiye‟nin 2015 yılı itibariyle sığır eti ithalatı (17 bin 574 ton) 

ihracatından (75 ton ) daha fazladır (Anonim 2017a). Son dönemde, Türkiye‟ye 

kırmızı et, canlı büyükbaĢ ve küçükbaĢ hayvan ithalatı 2016 yılında baĢlamıĢtır ve bu 

ithalat Et ve Süt kurumu ve TĠGEM tarafından yürütülmektedir (Tezel 2017). 

Bakanlar Kurulu‟nun 2016 / 8794 sayılı “Tarım ĠĢletmeleri Genel Müdürlüğü ile Et 

ve Süt Kurumu Genel Müdürlüğünce Kullanılmak Üzere Canlı Hayvan Ġthalatında 

Tarife Kontenjanı Uygulanması Hakkında Kararı” 3 Mayıs 2016 tarihinde resmi 

gazetede yayınlanarak yürürlüğe girmiĢ ve Et ve Süt Kurumu Genel Müdürlüğü ile 

Tarım ĠĢletmeleri Genel Müdürlüğü‟ne 31.12.2016 tarihine kadar gerçekleĢtirilmek 

üzere damızlık hayvan ve besilik dana ithalatı için kontenjan tahsis edilmiĢtir (Tezel 

2017). Hayvancılık Genel Müdürlüğü‟nce belirlenen teknik Ģartnameye göre, ithal 

edilebilecek besilik ve kasaplık danalar ırk özelliklerini iyi derecede göstermeli, canlı 

ağırlık sınırlarını aĢmamalı ve herhangi bir kusur taĢımamalıdır (Anonim 2016).  

Besilik sığır ithalatına izin verilen ülkeler Almanya, Avusturya, Avustralya, 

Amerika BirleĢik Devletleri, Belçika, Brezilya, Çek Cumhuriyeti, Danimarka, 

Estonya, Fransa, Hollanda, Ġrlanda, Ġspanya, Ġsveç, Ġtalya, Kanada, Letonya, 

Litvanya, Macaristan, Romanya, Slovakya, ġili, Uruguay ve Yunanistan‟dır. 

Kasaplık sığır ithalatı için izin verilen ülkeler ise Amerika BirleĢik Devletleri ve ġili 

hariç aynı liste geçerlidir (Anonim 2017c). Bu ülkelerden Türkiye‟ye ithal edilecek 

sığır etlerinin Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı‟nın 2012 / 13 sayılı Sığır Eti 

Ġthalatında Sağlık ve Teknik ġartların Belirlenmesine ĠliĢkin Tebliğ‟indeki Ģartlara 

göre onay verdiği kesimhanelerde kesilmiĢ olması zorunludur. Bu listedeki 

kesimhaneler Belçika, Fransa, Polonya, Romanya, Ġspanya ve Letonya‟da 

bulunmaktadır(Anonim,2017c).

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/05/20160503-11.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/05/20160503-11.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/05/20160503-11.pdf
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Tablo 1.1. Dünya dana eti arzı, tüketimi ve kullanımı ile Türkiye kırmızı et arzı, tüketimi ve kullanımına iliĢkin istatistikler 

 

 

Dünya Dana Eti Arzı ve Kullanımı (bin ton)
 †
  

 

Türkiye Kırmızı Et Arzı ve Kullanımı (ton) 
‡
 

 2012 2013 2014 2015 2016  2012 2013 2014 2015 2016 

Üretim  57.623 60.785 61.093 60.022 60.486  914.108 995.789 1.007.747 1.241.246 1.303.308 

Ġthalat  6.652 7.448 7.881 7.647 7.666  25.437 6.141 640 17.574 4.291 

Toplam Arz  64.924 68.935 69.665 68.318 68.769  939.545 1.001.930 1.008.387 1.258.820 1.307.599 

Tüketim  56.000 59.122 59.024 58.164 58.728  939.451 1.001.841 1.008.347 1.258.773 1.307.518 

Ġhracat  8.164 9.122 9.992 9.537 9.439  93,6 89,1 40,4 46,7 81 

Toplam Kullanım  64.924 68.935 69.665 68.318 68.769  939.545 1.001.930 1.008.387 1.258.820 1.307.599 
 

†
 Kaynak: USDA    

‡
Kaynak: TÜİK ve TEPGE Hesaplamaları 

2016 yılı verileri tahmini verilmiĢtir 
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Tablo1.2 Türkiye‟de yıllara göre sığır varlığı, kesilen sığır sayısı, sığır eti üretimi, 

toplam kırmızı et üretimi ile toplan kırmızı et üretimi içinde sığır etinin oranına 

iliĢkin istatistikler 

Yıl Sığır Sayısı 

(BaĢ) 

Kesilen Sığır 

(BaĢ) 

Sığır Eti 

Üretimi 

(Ton) 

Toplam 

Kırmızı Et 

Üretimi 

(Ton) 

Toplam kırmızı 

et üretiminde 

sığır etinin 

oranı (%) 

2002 9.803.498 1.774.107 327.629 420.541 77,91 

2003 9.788.102 1.591.045 290.454 366.656 79,22 

2004 10.069.346 1.856.549 365.000 446.965 81,66 

2005 10.526.440 1.630.471 321.681 409.391 78,58 

2006 10.871.364 1.750.997 340.705 438.511 77,70 

2007 11.036.753 2.005.140 432.406 576.830 74,96 

2008 10.859.942 1.736.107 370.619 482.444 76,82 

2009 10.723.958 1.502.073 325.286 412.621 78,83 

2010 11.369.800 2.602.246 618.584 780.718 79,23 

2011 12.386.337 2.571.765 644.906 776.915 83,01 

2012 13.914.912 2.791.034 799.344 915.845 87,28 

2013 14.415.257 3.430.723 869.292 996.155 87,26 

2014 14.223.109 3.712.281 881.999 1.008.272 87,48 

2015 13.994.071 3.765.077 1.014.926 1.149.262 88,31 

2016 14.080.155 3.900.307 1.059.195 1.173.042 90,29 

TUİK. 
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1.4.Hayvan Refahı Kavramı ve Çiftlik Hayvanlarında Refah Gereksinimleri 

1.4.1.Hayvan Refahı Kavramı 

Hayvan refahının bilimsel tanımı hayvanlarda fonksiyonel sistemlerin 

denge halinini sürdürüyor olması (hemostasis), ağrı, ızdırap, korku veya kaygı 

gibi negatif duyguları yaĢamıyor olması yanı sıra oyun ve arkadaĢlık gibi pozitif 

duyguları da yaĢıyor olması ve doğal davranıĢlarını en geniĢ Ģekilde 

sergileyebiliyor olmasını içermektedir (Broom ve Johnson 1993; Duncan 2005). 

Daha genel bir ifade ile hayvan refahı hayvanın fiziksel ve mental olarak iyi olma 

halini ifade etmektedir.  Bu nedenle hayvanın hissettiği duygunun ağrılıkla olumlu 

olmasının onun refahının iyi olduğunu, olumsuz olmasının ise refahının kötü 

olduğunu gösterdiği kabul edilmektedir (Duncan ve Dawkins 1983). 

Hayvanlarda herhangi bir refah probleminin bulunmaması için stres 

oluĢmamıĢ olmalı veya maruz kalınan strese karĢı devreye sokulan geçici 

fizyolojik ve davranımsal adaptasyonel mekanizmaların belirli bir düzeye 

ulaĢmamıĢ olması gerekir (Hurnik ve Lehman 1998). KarĢılaĢılan tüm zorluklara 

uyum sürecinde bu biyolojik aktiviteyi içeren biyolojik düzenleme sürekli olarak 

meydana gelse de adaptasyon her zaman baĢarılı olmayabilir (Hemsworth ve 

Coleman 2011).  

1.4.2.Çiftlik Hayvanlarında Refah Gereksinimleri 

Çiftlik hayvanları için refah standartları ilk kez Ruth Harrison‟ın “animal 

machine” isimli kitabının yayınlanmasından bir yıl sonra 1965 yılında oluĢturulan 

Brambell Komitesi tarafından tanımlanmıĢtır. Brambell komitesinin raporu daha 

sonra özetlenerek çiftlik hayvanlarının refah gerekliliklerinin kısa baĢlıklar 

halinde özetlendiği 5 özgürlük olarak tanımlanmıĢtır. Bu özgürlükler aĢağıda 

kısaca açıklanmıĢtır. 
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1. Aç ve susuz kalmama ve kötü beslenmeme özgürlüğü: Hayvanların tamamen 

sağlıklı ve zinde olmasını sağlayacak nitelik ve miktarda bir yemle beslenmesi ve 

sürekli taze suya eriĢiminin sağlanmalıdır. 

2. Rahat olma özgürlüğü: Hayvanlar kendi türüne ve biyolojik özelliklerine 

uygun olan bir çevrede tutulmalı ve dinlenebilmesini sağlayacak uygun barınak 

sağlanmalıdır. 

3. Ağrı çekmeme ve yaralanmalar ile hastalıklardan korunma özgürlüğü: 

YetiĢtirme uygulamalarının hayvanlarda yaralanmalar oluĢturmamalı, hayvanlar 

için uygun nitelikte sağlık koruma tedbirleri alınmalı ve hasta hayvanlar için en 

kısa sürede veteriner tedavisi sağlanmalıdır. 

4. Normal davranışlarını sergileyebilme özgürlüğü. Hayvanın kendi türüne özgü 

olan davranıĢlarını sergileyebilmesi için yeterli alan ve uygun ekipman 

sağlanmalıdır. 

5. Korku ve ızdırap çekmeme özgürlüğü: Hayvanlar korku, kaygı ve stres gibi 

negatif duyguları deneyimleyebilecek koĢullardan uzak tutulmalıdır (Webster 

2005). 

1.4.3.Besi Sığırlarında Refah Gereksinimleri ve DüĢük Refaha Bağlı 

Problemler 

Çiftlik hayvanlarının çoğu çevrede meydana gelen değiĢimlere uyum 

sağlamaya kabiliyetine sahiptir. Uyum çabası fizyolojik fonksiyonel sistemlerin 

hemostatik denge üzerindeki olumsuz etkilerini gidermek üzere fizyolojik yanıtlar 

üretilmesi ile sonuçlanır. Çevresel değiĢime uyum çabasının diğer bir aracı da 

davranıĢ ile verilen yanıttır. Fizyolojik ve davranımsal tedbirlere rağmen değiĢen 

çevre ile baĢ edemeyen hayvanda yeni savunma mekanizmaları daha faaliyete 

geçer ki bunlar stres yanıtı olarak izlenebilmektedir (Duncan ve Dawkins 1983; 

Mormede 2000).  
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Hayvanların içinde bulundukları stres izlenebilir. Fizyolojik ve 

davranımsal stres yanıtları kompleks fonksiyonel sistemler ağının ortak ürettiği 

bazı izlerin takibini içeren karmaĢık bir süreçtir. Stres altındaki hayvanlarda 

sempato-adrenal-meduller (Sempato-adrenal-meduller (SAM) sistem) sistem ile 

limbik hipotalamus-hipofiz-adrenal (HPA) döngü aktive olmakta ve dolayısı ile 

katekolaminler ve glukokortikoidlerin sentezininde artıĢ meydana gelmektedir 

(Duncan 2005; Veerasamy ve ark. 2011; Etim ve ark. 2013). DeğiĢen fizyolojik 

aktiviteye duyarlı olan hormonal sistem yanıtları da devreye girdiğinde stres 

vücudun savunma mekanizmasını olumsuz etkilemektedir (Moberg 2000; 

Dawkins 2004). 

Stres ile meydana gelen fizyolojik yanıtlarından birisi kortizol 

hormonunun düzeyidir (Duncan 2005; Kaltas ve Chrousos 2007). Stres ile adrenal 

korteksten glukokortikoidler ve adrenal medulladan epinefrin salınımı artmaktadır 

(Etim ve ark 2013). Bununla birlikte HPA aksı karbonhidrat ve protein 

metabolizmalarını da etkilemekte ve antioksidanlarda değiĢiklik meydana 

getirmektedir (Broom 1986; Sahin ve ark. 2009). Bu Ģekilde stres ile etkilenmiĢ 

bir hayvanda total antioksidan kapasitede düĢük, MDA düzeyinde artıĢ görülür 

(Chirase ve ark. 2004). 

Hayvanların bulundukları çevrede olumsuz yönde bir değiĢim meydana 

geldiğinde hayvanın değiĢen çevreye uyum sağlama mücadelesi baĢlamaktadır. 

Bu mücadelede baĢarılı olmak ve uyum ihtiyacı ile baĢ edilmedeki baĢarı söz 

konusu stres faktörünün Ģiddeti ve süresi ile giderek daha da zorlaĢabilmektedir 

(Broom 1986). Bir hayvan karĢılaĢtığı zorluklarla baĢa çıkmada zorlandığında 

yani yeterli düzeyde adaptasyon meydana gelmemesi durumunda hayvan için 

refah sorunları baĢlamaktadır (Hemsworth ve ark. 2015). Bu negatif tablonun 

daha ilerisinde ise hayvanın biyolojik savunma gücü tükenmeye baĢlar ve süreç 

prepatolojik dönem, patoloji, hastalık ve hatta ölüm ile devam edebilir (Dobson ve 

Smith 2000; Etim ve ark. 2013, Hemsworth ve ark. 2015). 
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Hayvan refahı ile üretim verimliliği arasında bir çatıĢma olmasına rağmen 

çiftlik hayvanlarının refahının hayvan yönetimine iliĢkin uygulamalar yoluyla 

geliĢtirilmesi önem kazanmaktadır. Hayvan refahını etkileyen hayvan idaresi ile 

verimler arasındaki iliĢkiler inceleyen Sonoda ve ark (2017), hem hayvan refahını 

ve hem de verimi birlikte attırılmasının stratejik önemine dikkat çekmiĢtir. Çiftlik 

koĢullarında uygulanan farklı besi yetiĢtiriciliği sistemlerinin hayvan refahına ve 

karkas özelliklerine etkisini inceleyen Sonoda ve ark.(2017) barındırma 

yoğunluğu ile tırnak bakımı, boynuzsuzlaĢtırma ve burun halkası uygulaması gibi 

yetiĢtirme uygulamalarının besi sığırlarının refahını önemli ölçüde etkilediğini 

belirlemiĢtir. 

1.4.3.1.Besi Sığırlarında Beslemenin Refaha Etkisi  

Yoğun hayvan üretim sistemlerinde çiftlik hayvanları için tanımlanmıĢ 5 

özgürlüğün sağlanmamasına bağlı önemli refah problemleri bildirilmiĢtir. 

Özellikle yüksek et verimi ve büyüme hızı yönünde geliĢtirilmiĢ olan besi 

sığırlarında beklenen verim değerlerine ulaĢılabilmesi için yüksek protein ve 

enerji içeren yemler ile besleme yapılması gerekmektedir. Bu amaçla yoğun kesif 

yeme dayalı besleme tıpkı broiler tavuklarda da görüldüğü gibi besi sığırlarında 

akut sindirim sistemi ve metabolik hastalıklara neden olmaktadır (Mench 2002; 

Ekesbo 2009; EFSA 2012b). 

Günümüzde hayvanlarda en yüksek verimlerin elde edilebilmesi ve aynı 

zamanda da hayvanların sağlıklı ve refahının yüksek olmasını da sağlayacak 

yetiĢtirme yöntemlerinin geliĢtirmesi için pek çok araĢtırma yapılmaktadır. 

Bununla birlikte elde edilen bilgilerin sadece bir kısmı endüstri tarafından 

kullanılmaktadır. Bu nedenle yaĢanan bazı sağlık ve refah problemlerin çözümüne 

iliĢkin daha fazla araĢtırmaya ihtiyaç bulunmaktadır. Bu kapsamda besi sığırları 

için yetiĢtirme sistemleri ve hayvan idaresinin kolaylaĢması, besleme 

alanlarındaki hastalık kontrolü için yönetimsel risk faktörlerinin tanımlanması ve 

nakil sırasında hayvan idaresi gibi konular öncelik taĢımaktadır (Tucker ve ark. 

2015). 
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Modern besi çiftliklerinde yetiĢtirilen pek çok büyük cüsseli besi sığırı besi 

koĢullarında çevresel faktörler nedeniyle ve yüksek et veriminin elde edilebilmesi 

için uygulanan besleme stratejileri nedeniyle sağlık problemleri yaĢamaktadır. 

Yüksek et verimi besi sığırlarında besin madde ihtiyacının da aĢırı artmasına 

neden olmuĢtur ve bu ihtiyaç daha fazla yem verilerek giderilmeye çalıĢıldığında 

metabolik hastalıklar (asidoz gibi) ve çevresel faktörlerin (ıslak zeminde uzun 

süre durma gibi) katkısıyla da topallık ve yoğun ağrı tablosu ortaya 

çıkabilmektedir (Wierenga ve Peterse 1987). BaĢta topallık, yaralanma, hareket 

güçlüğü, hastalıklar ve büyüme anormallikleri hayvanların refah düzeyinin düĢük 

olduğunu göstermektedir. Besleme stratejileri ile oluĢan stresin besi sığırlarında 

ve özellikle buzağılarda hastalıklara duyarlılığı arttırabileceği bildirilmiĢtir 

(Broom ve Johnson 1993; EFSA 2012b).  

1.4.3.2.Besi Sığırlarında YetiĢtirme Sistemlerinin ve Barındırmanın Refaha 

Etkisi  

Ticari besi sığırı yetiĢtirme sistemleri entansif, ekstansif ve yari entansif 

yetiĢtirme sistemlerinden oluĢmaktadır. Entansif sistemlerde sığırlar barınak 

içinde tutulmakta, barınma, besleme ve iklimlendirme ihtiyaçları tamamen 

barınakta sağlanmaktadır. Ekstansif sistemlerde ise sığırlar açık havada dolaĢma 

özgürlüğüne sahip olmasının yanında diyet seçimi (otlatma yoluyla), su tüketimi 

ve sığınak gibi konularda kendi tercihlerini yapmaktadır. Bu hayvan özgürlüğü 

aslında hayvanların içinde bulundukları doğal koĢulların elverdiği ölçüde 

ihtiyaçlarını karĢılayabilecekleri bir durum oluĢturmaktadır ve kültür sığırları için 

bazı dezavantajlar da söz konusu olmaktadır. Entansif ve ekstansif yetiĢtirme 

sistemlerinin bir ara formu niteliği taĢıyan yarı entansif yetiĢtirme sisteminde ise 

sığırlar hem yoğun üretim sistemlerinin hem de ekstansif yetiĢtirme sistemlerin 

etkisi altında kalmaktadır ve özellikle iklim bu sistemde de doğrudan sığırları 

etkileyebilmektedir (OIE 2017). 

Standart barındırma koĢullarında hayvanların çevresel faktörlere verdikleri 

yanıtlar bakımından ırk farklılıkları görülmektedir. Bu farklılıkların ırk ve 
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hayvanların ne ölçüde insan ile etkileĢim içinde bulunduğuna bağlı olarak 

değiĢebileceği bildirilmiĢtir (Haskell ve ark. 2014). Yoğun yetiĢtirme tekniği 

uygulanan hayvancılık iĢletmelerinde hayvanlar barındırma, besleme ve rutin 

yetiĢtirme uygulamaları bakımından tamamen insan kontrolü altında 

tutulmaktadır. Bu çevrede, çiftlik hayvanlarını etkileyen çevresel faktörler termal 

stres (sıcaklık, soğukluk) oluĢturabilir. Ayrıca kalabalık, izalasyon, diğer 

hayvanlar ile ilk karĢılaĢma, sosyal hiyerarĢinin kurulması, kısıtlı besleme, 

gürültü, zapt-ı rapt, engelleme, korku, sütten kesim gibi faktör hayvanlarda akut 

veya kronik stres oluĢturmaktadır. Stres hayvanlarda sağlık durumunu, immun 

sistem kapasitesini ve hayvan duygularını etkilemektedir (Kelley 1980, EFSA 

2012a). Ayrıca hayvan bakıcısının çok önemli bir çevre faktörü olduğuna iliĢkin 

sonuçlar bildirilmektedir (Kılıç ve Bozkurt 2013). 

Besi sığırlarının fiziksel ve davranıĢsal ırk özelliklerine uygun barınak 

Ģartlarının sağlanması ile refah düzeyi yükseltilebilir. Barınak zemini ile yürüyüĢ 

koridorlarının zemininin ıslak, kirli veya kaygan olması sığırlarda ayak 

problemlerini arttırırken yatma ve dinlenme alanlarının da ıslak ve kirli olması 

üĢütmeye bağlı hastalıklara neden olmaktadır (Webster 2001; EFSA 2012b). Bu 

nedenle barınak içinde yatma ve dinlenme alanlarının kuru olması ve açık 

gezinme alanlarında gölgelik bulundurulması ve yemlik ve sulukların 

bulundurulması çok önem taĢımaktadır (Tucker ve ark. 2015). 

Barınak konforunu en dramatik Ģekilde etkileyen faktör ise barındırma 

yoğunluğudur. Aynı barınak içinde çok sayıda hayvanın tutulması hayvanların 

hareketlerinin önemli ölçüde kısıtlanmasına neden olmakta ve bu durum da ayak 

ve bacak sağlığını olumsuz etkilemektedir. Ayak ve bacaklarda yaĢanan sorunlar 

hayvanlarda kronik ağrıya yol açmaktadır ve nihai olarak hayvanların beden 

yapısında ve fonksiyonlarında bozulmalar meydana gelmektedir (Webster 2001).  

Kapalı barınaklarda kalabalık Ģekilde tutulan hayvanlarda hastalık 

etkenlerinin daha hızlı yayıldığı bildirilmiĢtir. Bu Ģekildeki barınaklarda kirli hava 

ve sosyal strese bağlı olarak immun sistemin baskılandığı ve hastalıklarda artıĢ 
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gözlendiği bildirilmiĢtir (Carroll ve Forsberg 2007, EFSA 2012b; David ve ark 

2015). Bu olumsuz koĢullarda kronik bir hal alan stres, kısıtlama, korku, endiĢe ve 

hüsran ile baĢ etmeye çalıĢan hayvanda anormal davranıĢlarda artıĢ olduğu 

görülmüĢtür (Webster 2001). Sığırlarda sıklıkla görülen anormal davranıĢlar 

arasında dil döndürme, saldırganlık ve yabancı cisimleri yalama en fazla 

görülmektedir (Wierenga ve Peterse 1987; Duncan 1992; Grandin ve Deesing 

1998).  

Barınak içi konfor düzeyi besi sığırlarının refahını önemli ölçüde 

etkilemektedir. Ot veya saman yataklık serili alanlarda dinlendirilen sığırlara göre 

beton ızgara zeminlerde tutulan hayvanlarda yatma veya ayakta durma durumuna 

bağlı olarak yaralanmalar ve ayak problemlerinde artıĢ olduğu bildirilmiĢtir. Bu 

tip zeminlerde kauçuk kaplama veya paspasların kullanımının ayak ve bacaklarda 

lezyon ve yaralanma oranlarını düĢürebildiği belirlenmiĢtir (EFSA 2012b). Besi 

sığırlarında refahın arttırılabilmesi için en uygun barınakların serbest dolaĢımlı 

barınaklar (cubicle housing) olduğu bildirilmiĢtir. Ancak bu sistemlerde de yol ve 

geçiĢ koridorlarında hayvanların yatması ve hayvanların uzun süre bulamaç halini 

almıĢ gübre bulunan zeminlerde tutulması hayvanlarda refahı düĢürmektedir.  

Barınak zemininin kirli olması hayvanların da kirlenmesine neden olmaktadır. 

Hayvanların bu Ģekilde kirlenmesi topallık için çok önemli bir yapıcı faktör olarak 

görülmektedir (Arney ve Aland 2012). 

Son yıllarda besi sistemlerinde sığırlar giderek daha fazla açık havada 

tutulmaktadır (EFSA 2012a,b). Dolayısı ile serin ve yağıĢlı iklimlerin hayvanlar 

üzerindeki baskısı da artmaktadır. Besi sığırları, rumende ısı oluĢumu, deri altı 

yağ tabakası veya deri üzerindeki kulların sıklaĢması gibi adaptasyonel özellikleri 

ile düĢük çevre sıcaklığı ile baĢ edebilmektedir. Ancak havadaki nem oranının 

yüksek olması hayvanların düĢük çevre sıcaklığını tolere etme gücünü 

düĢürmektedir. Besi sığırlarının derisi ve kılları ıslandığında yalıtım gücünde 

azalma meydana geldiği için nemin yüksek olduğu hava koĢullarında hayvanlar 

açıkta tutulmamalıdır. Bu durumlar için önerilebilecek olan rüzgar panelleri de tek 

baĢına yeterli koruma sağlamamaktadır. Barınma alanlarının zemini iyi drene 

edilmeli, zemindeki su ve çamur miktarının azaltılması gerekmektedir. Besi 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=David%20B%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=26479391
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sığırları kuru bir yüzeyde yatmayı tercih eder ve eğer nemli bir zeminde yatmaya 

zorlanırlar ise vücudundan hızlı bir Ģekilde ısı kaybı meydana gelir.  Yeterince iyi 

drene edilemeyen barınma alanlarda zeminin ince bir kat saman veya sap ile 

hafifçe örtülmesi de yeterli olmamaktadır (Arney ve Aland 2012). 

Açık besi uygulamalarında sığırları yağmur, kar veya aĢırı dik gelen güneĢ 

ıĢınlarından korunabilmesi için kapalı alanlar veya sundurmalar 

bulundurulmalıdır. Kısmen kapalı bu alanlarda tüm hayvanlar için yeterli alan 

sağlanmalıdır. Kapalı alanlar veya sundurmalar kolayca eriĢilebilir olmalı ve 

sığırlara bu alanların kullanması öğretilmelidir (Arney ve Aland 2012). Soğuk 

hava Ģartlarında sığırların kapalı barınakları kullanma eğiliminin olmasına rağmen 

geçici sığınma sağlayan sundurmaları fazla tercih etmedikleri gözlenmiĢtir 

(Ekesbo 2009).  Sundurmalarda saman bulundurulmasının hayvanların 

sundurmalara alıĢmasını motive edeceği ve böylece sundurma kullanımının 

sığırlara öğretilebileceği bildirilmiĢtir (Ekesbo 2009; Arney ve Aland 2012).  

1.4.3.3.Besi Sığırlarında Yüksek Verim Yönünde Genetik Seleksiyonun 

Refaha Etkisi  

Limuzin ve Belçika Mavisi gibi yüksek ek verimi ve et kalitesi yönünde 

geliĢtirilen sığırlar için hızlı büyüme ve yağsız et üretimi amaçlı sıkı seleksiyon 

zor idare edilir ve yaralanma riski yüksek hayvanların oluĢumuna neden olmuĢtur. 

Yüksek düzeyde kas geliĢimine sahip bu hayvanların iĢletme içerisinde yer 

değiĢimi, rutin tartımlar ve nakil gibi nedenler ile bir yerden diğerine sevk 

edilmeleri sırasında dar koridorlardan geçerken aĢırı sallandıkları, sinirli oldukları,  

sıklıkla sebepsiz panik gösterdikleri ve bazen de kapılara çarptıkları bildirilmiĢtir 

(Grandin ve Deesing 1998). 

Besi sığırı ırkları arasında mizaç bakımından farklılıklar bildirilmiĢtir. 

Mizaç aynı zamanda verimleri de etkilemektedir (King ve ark. 2006). Serumda 

kortizol için baĢlangıç seviyesinin hayvanların mizacından etkilendiği 

bildirilmiĢtir (Cafe ve ark. 2011). Duygusal olan veya heyecanlanmaya daha 
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yatkın olduğu bildirilen hayvanların, sakin hayvanlara göre daha yüksek baĢlangıç 

serum kortizol düzeyine sahip olduğu gösterilmiĢtir (Fell ve ark. 1999; Haskell ve 

ark.2014). Curley ve ark. (2008) 'e göre heyecanlı hayvanlar daha yüksek serum 

kortizol seviyesine sahiptirler ve sürekli daha yüksek stres yaĢadıkları için kronik 

strese bağlı olarak daha yüksek bazal adrenal fonksiyonu gösterirler ve dolayısı ile 

yeni ve akut bir stres ile karĢılaĢtığında körelmiĢ bir adrenal yanıt 

göstermektedirler. 

Islah çalıĢmalarında et verimi özelliği yüksek bazı Avrupa sığır ırklarından 

boğalarının kullanılması ile gerçekleĢtirilen hızlı kas büyümesi ve yağsız et yönlü 

seleksiyon ile meydana gelen iri ve sallantılı yürüyüĢ gösteren agresif besi 

sığırları sürü içinde oransal olarak azdır ancak bu hayvanlar grup içerisindeki 

diğer tüm hayvanların refahını olumsuz etkilemektedir (Grandin ve Deesing 

1998). Aynı zamanda bu hayvanlarda güç doğum oranındaki artıĢ da çok önemli 

bir refah problemidir. Özellikle homozigot resesif yapıdaki Belçika Mavisi sığır 

ırkının inekleri küçük doğum kanalına sahip oldukları için neredeyse tüm 

doğumlarda sezaryen operasyonu gerekebilmektedir (Grandin ve Deesing 1998; 

Haskell ve ark. 2014). 

Tüketicilerin yağsız sığır eti için gösterdiği talep sonucunda geliĢtirilen ve 

çifte kas özelliği taĢıyan sığırlar koĢmak için ve hatta yürümek için bile güçlük 

çekmektedir. Bu hayvanlar hareket etmek için fazla miktarda efor 

harcamaktadırlar (Duncan ve Dawkins 1983; Grandin ve Deesing 1998). Bununla 

birlikte Siyah Angus (Black Angus), Kırmızı Angus (Red Angus) ve Hereford 

gibi büyüme hızı nisbeten daha düĢük olan sığır ırklarının bu ağır ırklara göre 

daha avantajlı olduğu belirtilmiĢ ise de genel olarak besi sığırlarının refah 

problemlerinin oldukça fazla olduğu ifade edilmektedir (Grandin ve Deesing 

1998). 

Besi sığırlarında yeni oluĢturulan gruplarda meydana gelen sosyal üstünlük 

sıralaması ırk faktöründen etkilenmektedir. Birbirine yabancı olan besi sığırlarının 

bir araya getirilmesi ile oluĢan grup büyüklüğünün  sosyal stresin düzeyini de 
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etkilebileceğine ve hayvanların tımar edilmesi gibi bazı pratik yetiĢtirme 

uygulamalarının stres ile mücadelede besi sığırlarını rahatlatabileceği belirtilmiĢtir 

(Mench ve ark. 1990; Toaff-Rosenstein ve ark. 2017). 

1.4.3.4.Besi Sığırlarında YetiĢtirme Uygulamaları ve Modifikasyonların 

Refaha Etkisi  

Çiftlik hayvanlarında rutin yetiĢtirme uygulamaları olarak yapılan bazı 

modifikasyonların uygulama anında meydana getirdiği akut ağrı ve ızdırap 

dıĢında iyileĢme döneminin sonrasında kronik ağrıya neden olduğu bildirilmiĢtir. 

Çoğunlukla analjezi veya anestezi olmadan yapılan bu modifikasyonlar arasında 

buzağı, kuzu ve oğlaklarda kuyruk kesme ve kastrasyon, domuz yavrularında diĢ 

kesimi ile kanatlılarda gaga kesimi ve parmak kesimi en sık uygulanmaktadır 

(Duncan 2005; Bozkurt ve ark. 2015). 

Besi sığırlarında seksüel aktivite, saldırganlık ve karkas deformasyonunun 

azaltılması için yoğun üretim sisteminin bir pratiği olarak cerrahi yöntemle veya 

plastik band uygulaması ile kısırlaĢtırma yaygın Ģekilde gerçekleĢtirilmektedir. 

Kastrasyonun hayvan refahı üzerine olumsuz etkilerinin giderilmesi amacıyla 

anestezi uygulanmasına iliĢkin henüz geniĢ bir yasal yaptırım bulunmamaktadır. 

Besi sığırlarında gerçekleĢtirilen kastrasyon veya suni tohumlama hayvanlarda 

seksüel aktivitenin neredeyse tamamen engellenmesi ile sonuçlanmakta ve bu 

uygulamaların uzun vadede hayvan refahını daha da olumsuz etkilemeyebileceği 

belirtilmektedir (Grandin ve Deesing 1998; Repenning ve ark. 2013). Ayrıca besi 

sığırlarının performansını artırmak, hayvan idaresini kolaylaĢtırmak ve 

çalıĢanların güvenliğini sağlamak için cerrahi ve cerrahi olmayan baĢka iĢlemler 

uygulanmaktadır (boynuzsuzlaĢtırma gibi). Bu cerrahi iĢlem aynı zamanda 

enfeksiyon, yara ve myiasis gibi baĢka sağlık problemlerine yol açabilmekte ve 

hatta ölüm ile sonuçlanabilmektedir (OIE 2017). 

 

javascript:void(0);


18 

 

1.4.3.5.Besi Sığırlarında Canlı Ağırlık Tartımlarının Refaha Etkisi  

Besi iĢletmelerinde en ideal besi performansının elde edilebilmesi için 

hayvanlarda canlı ağırlık artıĢı ve yemden yararlanma yönünde izleme 

yapılmaktadır. Ayrıca bu iĢlem canlı ağrılık kaybı görülen hayvanlarda olası 

hastalıkların veya yaralanmaların da takibini kolaylaĢtırması bakımından hayvan 

refahı yönünden de bir izleme sağlamaktadır. Ancak tartım iĢleminin besi 

sığırlarında güçlük ve stres oluĢturmadan yapılması gerekmektedir (OIE 2017).  

Yoğun üretim koĢullarından besi sığırlarının alanlar arasında geçiĢi 

sağlayan koridor ve hareket yollarına alınan hayvanların yavaĢ ve sakin bir 

Ģekilde hareket etmesi sağlanmalıdır. Ekstrem hava Ģartlarında (aĢırı sıcak veya 

soğuk gibi) hayvanların bulundukları padoklardan çıkarılmaması önerilmektedir. 

Yapılacak bölmeler ve iĢlem alanları arasında yapılması gerekli hayvan 

hareketlerinin aynı iĢlemi gerektiren birden fazla iĢlem ile birleĢtirilmesinin 

hayvan hareketlerinin sayısını azaltabileceği belirtilmiĢtir. Yapılması planlanan 

rutin yetiĢtirme uygulamasının oluĢturması muhtemel stresin hayvanların alanlar 

arasında sevk ve idaresi ile daha da artmaması için yönetim usulleri daha önce 

hazırlanmalı ve iyice gözden geçirilmelidir (OIE 2017).  

Besi sığırlarının bakım, besleme ve idaresinin yapılıĢ Ģekli aynı zamanda 

birer stres faktörü olarak etki meydana getirebilmektedir. Bu rutin 

uygulamalardan sorumlu çalıĢanlar hayvanlara kötü muamele yaptıklarında 

hayvanların hissettikleri stres ve negatif duygular daha sonra meydana gelecek 

olan insan-hayvan etkileĢimlerini etkileyebilmektedir. Hayvanlar daha önce 

negatif etkileĢim yaĢanmıĢ olan çalıĢanlara karĢı korku, kaygı ve sakınma gibi 

duygular ile iliĢkilendirilebilecek davranıĢlar sergilemektedir. Ġnsan korkusu 

olarak da tanımlanan bu durum insan-hayvan etkileĢimlerinin en olumsuzu olup, 

hayvan refahını olumsuz etkilediği gibi verimlerde de kayıplara neden olduğu 

bildirilmektedir. Hayvanlarda insan korkusunun düzeyinin ölçümü için yapılan 

davranıĢ testlerinde hayvanların insanların kendisine yaklaĢmasına izin verdiği en 

düĢük mesafe (mesafe ölçüleri) dikkate alınmaktadır. Hayvanların insana yönelik 
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korku hissinin değerlendirmesi için korku testleri uygulanmaktadır. Bu testlerden 

bir tanesi de insana yaklaĢma testidir (kaçınma testi) (Formkman ve ark 2007). 

ÇalıĢanlar ve temas edilmiĢ diğer insanlara iliĢkin negatif deneyimleri olan 

hayvanlar insanların kendisine daha az yaklaĢmasına izin vereceği ancak söz 

konusu deneyimlerin pozitif olduğu hayvanların ise insanların yaklaĢmasına 

reaksiyon vermeyeceği ve hatta teması kabul edeceği çıkarımı yapılmaktadır 

(Hemsworth et al., 2000; Breuer et al., 2000; Waiblinger et al., 2002, Passille ve 

Rushen 2005). Ruminantlarda en sık kullanılan insan korku testinde sabit duran 

veya hareket eden cisimlere veya insana yaklaĢma isteğinin durumu 

değerlendirilmektedir (Duncan 2005, Forkman ve ark. 2007).  

Refahı en fazla etkileyen olumsuz duyguların baĢında korku gelmektedir. 

Korku fonksiyonel olarak hayvanların tehlikeden kaçma veya negatif duyguları 

yansıtan davranıĢlarının değerlendirilmesi ya da plazmada katekolaminler ve 

glucokortikoidlerin yoğunluğunun ölçümü ile değerlendirilebilir. Korku bir 

adaptif durumdur ve korku davranıĢı bir hayvanın yaralanmadan ve tehlikelerden 

korunmasını sağlamak amacını taĢımaktadır. Modern yetiĢtiricilik sistemlerinde 

hayvanların hissettikleri korku yoğun ve devamlı ise korku güçlü ve zarar verici 

nitelikte bir potansiyel stres faktörü olabilir. Tehlikeye karĢı hayvanların 

sergiledikleri genel fizyolojik ve davranımsal yanıtlar hem farklı türden bireyler 

hem de aynı türden bireyler arasındaki etkileĢimlerde oluĢabilir. Söz konusu bu 

adaptif yanıtlar hem pratik hem de geliĢimsel deneyimler tarafından etkilenebilir. 

Kanatlı, domuz, koyun ve sığırlarda insan ile yüz yüze gelindiğinde korku 

reaksiyonlarının olduğu bildirilmiĢtir (Breuer et al., 2000; Hemsworth et al., 2000; 

Forkman ve ark. 2007). Korku ve endiĢeye neden olan önemli bir faktör ise insan-

hayvan etkileĢimidir. Jones (1993) insan ve diğer memelilerde uzun süreli korku 

ve kontrol kaybının psikosomatik semptomlara ve hatta ölüme neden olabildiğini 

bildirmiĢtir. Özellikle rutin yetiĢtirme uygulamaları nedeniyle daha önceden ağrı 

veya acı deneyimine sahip olan hayvanların aynı uygulamalar ile her 

karĢılaĢtıklarında korku tepkisi verdiği bildirilmiĢtir (Jones 1993). 
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1.4.4.Besi Sığırlarında Çiftlik Düzeyinde Refahın Değerlendirilmesi 

Dünya Hayvan Sağlığı Örgürü (OIE) besi sığırlarında refahın çiftlik 

düzeyinde değerlendirilmesi için hayvana dayalı yöntemlerinin kullanılmasını 

önermiĢtir. Canlı ağırlık artıĢı, karkas ağırlığı ve karkastaki deformasyonların 

çiftlik düzeyinde hayvan refahının değerlendirilmesinde önemli faydalar 

sağlayabileceği bildirilmiĢtir (Lowe ve ark. 2001; Hickey ve ark 2003). Morbidite 

ve mortalite oranları, üreme verimliliği, davranıĢ, fiziksel görünüm, ağırlık ve 

vücut koĢullarındaki değiĢim vücut kondisyon skoru, benden temizliği, termal 

konfor, kolay ve rahat hareket edebilme olanakları ile hayvan idaresine verilen 

yanıtlar gibi ölçüm ve değerlendirmeler hayvanın refah durumunu 

değerlendirmede oldukça fazla önerilmiĢ parametrelerdir. Bu parametreler aĢağıda 

daha geniĢ Ģekilde açıklanmıĢtır (OIE 2017; EFSA 2012b).  

Morbidite oranı: TanımlanmıĢ eĢik değerlerin üstündeki hastalık, topallık, hayvan 

üzerinde yapılan iĢlemler sonrası komplikasyon ve yaralanma oranlarını içeren 

morbidite oranları, tüm sürünün ve bireysel olarak hayvanların refah durumunu 

doğrudan veya dolaylı olarak yansıtmaktadır. Hastalık etiyolojisini anlamak, olası 

hayvan refahı sorunlarını saptamak için önemlidir. Topallık skorlaması gibi 

puanlama sistemleri ek bilgi sağlayabilir. Ölüm sonrası muayene, sığırlarda ölüm 

nedenlerini belirlemek için yararlıdır. Hem klinik değerlendirmeler hem de post-

mortem patoloji bulguları hastalık, yaralanmalar ve hayvan refahına zarar 

verebilecek diğer problemlerin bir göstergesi olarak yararlanılabilecek bulgular 

sunmaktadır (OIE 2017). 

Mortalite oranı: Morbidite oranı gibi ölüm oranı da hayvan refahını doğrudan 

veya dolaylı olarak ortaya koymaktadır. Ölüm oranı düzenli olarak, yani günlük, 

aylık, yıllık olarak veya üretim döngüsü içindeki anahtar üretim faaliyetlerine 

atfen kaydedilmelidir (OIE 2017). 

Ağırlık ve vücut koşullarındaki değişiklikler: Büyüyen hayvanlarda kilo alma, 

hayvan sağlığının ve hayvan refahının çok önemli bir göstergesi olarak kabul 
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edilmektedir. Zayıf vücut yapısı ve belirgin kilo kaybı düĢük refahı 

göstermektedir (OIE 2017). 

Üreme verimliliği: Üreme verimliliği, hayvan sağlığı ve refahını gösteren bir 

parametredir. Kötü üreme performansı, hayvan refahına iliĢkin sorunları da 

göstermektedir (OIE 2017). 

Fiziksel görünüş: Fiziksel görünüm hayvan sağlığı ve refahının yanı sıra yönetim 

koĢullarının da bir göstergesidir. DüĢük refahı iĢaret eden fiziksel görünümler 

arasında ektoparazitlerin varlığı, anormal kıl rengi veya dokusu, aĢırı miktarda 

dıĢkı, çamur veya kir ile kirlenmiĢ post, dehidratasyon tablosu ve zayıflama 

sıralanabir (OIE 2017). 

Hayvan idaresine verilen yanıtlar:  Hayvanlarda korku ve stres oluĢturabilecek 

Ģekilde yapılan hayvan bakım ve idaresi sığırlarda önemli refah problemleri 

oluĢturabilir. Kötü hayvan idaresine yanıt olarak Ģekillenen ve düĢük refah 

durumunu gösteren parametreler arasında kayan veya düĢen hayvan oranı, çitlere 

veya kapılara çarpan hayvan oranı, kırık boynuzlar, kırık bacaklar ve kesikler ve 

hareketler sırasında yaralanan hayvan oranı ve kısıtlama sırasında bağıran 

hayvanların oranı sayılabilir (OIE 2017). 

Dünya Hayvan Sağlığı Örgütü‟nün besi sığırlarında refah standartlarına 

göre, besi sığırları için sağlık yönetimi standartları kapsamında besi sığırlarının 

tedavi veya teĢhis için kesinlikle gerekli olmadıkça alanlar ve bölmeler arasında 

taĢınmamalıdır. Hayvanların hareket ettirilmesi zorunlu ise bu iĢlem dikkatlice 

yapılmalı, hayvanlar sürüklenmemeli veya yerden yukarıya doğru 

kaldırmamalıdır. Yerinden kalkamayan, yem ve su alamayan sığırlar insancıl bir 

Ģekilde öldürülmelidir (OIE 2017). 

Sığırların vücut temizliğini değerlendirmek için önerilen bir temizlik 

puanlama yöntemi, hayvanların yattıkları alanın temizliği, yataklık uygulamasının 

kalitesi, beslenme alanları, geçiĢ yolları ve koridorların temizliğini, barınak 
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dizaynını ve ölçülerini, kullanılan rasyon ve nemi değerlendirmeye olanak 

verirken yüksek barındırma yoğunluğunu da göstermektedir (Arney ve Aland 

2012). 

  Çiftlik düzeyinde hayvan refahının kapsamlı ve güvenilir bir Ģekilde 

değerlendirilmesi için refah değerlendirme iĢlemlerinin hayvanlara ait fizyolojik, 

sağlık ve davranıĢ göstergelerinin her üçünden de parametreler içermesi 

önerilmektedir. Bu kapsamda hayvan refahı sağlık, fizyolojik (nöroendokrin 

yanıtlar gibi) ve davranıĢ (duygu durumu gibi) göstergeleri değerlendirilerek 

belirlenebilir. Avrupa Gıda Güvenliği Otoritesi (EFSA)'nin desteği ile geliĢtirilmiĢ 

olan Welfare Quality Projesi refah değerlendirme protokolleri aynı yaklaĢımı 

içermektedir (EFSA 2012a,b).  

Hayvan refahını değerlendirmek için, barınakların dizaynını düzenleyen 

yönetmelikler yerine hayvana dayalı refah ölçümlerinin kullanılması eğilimi 

giderek artmaktadır (Grandin 2015). Grandin (2016) feedlot sisteminde en önemli 

problemlerden birisinin hayvanların temiz ve kuru tutulması olduğunu bildirmiĢ, 

açık feedlot padoklarında barındırmanın hayvan refahına etkisini değerlendirmede 

kullanılan en önemli hayvana dayalı parametrelerden birisinin vücut derisindeki 

kirlilik düzeyi olduğunu vurgulamıĢtır. Garcia ve ark. (2008) Amerika‟daki 

feedlot besi iĢletmelerinde yaptıkları saha araĢtırmasında sığırların %71‟inin kirli 

olduğunu belirlemiĢlerdir. Grandin (2016) açık feedlot padoklarında 

barındırmanın hayvan refahına etkisini değerlendirmede sık nefes alıp veren 

hayvan oranının çok önemli olduğunu bildirmiĢ ve bu oranın yüksek çevre 

sıcaklığının oluĢturduğu stresi ve refah kaybını gösterdiğini belirtmiĢtir. Bacaklar 

ve diğer vücut bölgelerinde derinin kirlilik düzeyinin padok tabanındaki çamur ve 

dıĢkı birikimini yansıtabileceği bildirilmiĢtir. 

Sığırlarda refahın değerlendirilmesi için ölçülebilir değerler hayvana 

dayalı parametreler olmalıdır. Bu parametrelerin kullanımı uygun eĢikler ile 

iliĢkilendirilmeli ve farklı durumlara uyarlanabilir olmalıdır. Yem tüketiminde 

azalma, solunum sayısının artması veya sık nefes alma (sık nefes alma skoru), 
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stereotipik, agresif, depresif gibi anormal davranıĢların gösterilme oranında artıĢ 

hayvan refahının değerlendirilmesinde yararlanılabilecek sonuçlar vermektedir 

(OIE 2017).  

Hayvanlarda refahı değerlendirirken, hayvanın değiĢen çevreye vermiĢ 

olduğu yanıt değerlendirilmektedir. Bu nedenle, kısıtlanma ve stres ile baĢa 

çıkmaya çalıĢan hayvanlar aynı zamanda davranıĢlarını da bu uyum sağlama 

çabasına dahil eder (Dawkins 2004). DavranıĢ hem hayvanın fizyolojik yapısında 

meydana gelen değiĢimler hem de hayvanın duygu durumundaki değiĢimler ile 

iliĢkilidir. Bu nedenle davranıĢları da içeren bir değerlendirme ile hayvanın 

refahına iliĢkin gerçek durumu değerlendirmek mümkün olmaktadır (Dawkins 

2004; EFSA 2012b). 

Diğer hayvanlarla karĢılaĢtığında, yeni veya yabancı bir alana veya padoğa 

girdiğinde veya yeni olan bir ekipmanla karĢılaĢtığında sığırlarda korku ve 

heyecan Ģekillenir. Korku içeren tepkiler çeĢitli Ģekillerde meydana gelmektedir. 

Hayvanlar, mücadele edebilir, sallantılı hareketleri gösterebilir, kaçmaya 

kalkıĢtırabilir, ses çıkarabilir, sık sık nefes alabilir, dıĢkılama, kulak, baĢ ve 

kuyruğunun duruĢunu değiĢtirebilir, yüz ifadelerini değiĢtirebilir ve tutulduğu 

alandan ve tutan bakıcıdan kaçmak üzere hazır bir durumda bekleyebilir. 

Hayvanlarda bu değiĢiklikleri belirlemek için ise ideal bir ölçek bulmak oldukça 

zordur (Haskell ve ark. 2014). Ancak son zamanlarda sığırlarında kavgaya giriĢme 

hızı veya kavga etme süresi ve bazı davranıĢ testlerinin baĢarılı sonuçlar verdiği 

bildirilmektedir (Burrow, 1997; Haskell ve ark. 2014). 

Sürdürülebilir tarım ve kaliteli gıda üretiminin hem insan sağlığı hem de 

küresel ekonomik rekabette Pazar avantajları getireceği dikkate alınarak Avrupa 

Birliği gıda üretimi stratejisinde önemli değiĢimler yapmıĢtır. Türkiye Avrupa 

Birliği‟ne tam üyelik müzakereleri sürdürmektedir ve hayvancılık sektörünün 

ortak tarım politikalarının uygulanabilmesi için Avrupa Birliği‟ne 

uyumlaĢtırılması çalıĢmalarını hızla sürdürmektedir. Diğer çiftlik hayvanları için 

de söz konusu olduğu gibi, besi sığırı iĢletmelerinde hayvan refahı temelinde 

hayvansal üretim esastır. Ancak yoğun üretim sistemlerini kullanan orta ve büyük 
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besi iĢletmeleri hayvan refahı standartlarının yetiĢtirme stratejilerine entegrasyonu 

sürecine henüz baĢlamıĢtır. Ayrıca yüksek et verimi ve hızlı büyüme kabiliyeti 

yönünden geliĢtirilmiĢ kültür besi ırklarının ithal edilmesi ile besi sığırı iĢletmeleri 

farklı bir deneyim sürecine de girmiĢtir. Bu kapsamda besi iĢletmelerinde kültür 

ırklarının refah gereksinimlerinin karĢılanması ihtiyacına da yanıt verecek ulusal 

stratejilere ihtiyaç ortaya çıkmıĢtır. Bu nedenle, bu araĢtırmanın amacı Türkiye‟ye 

ithal edilen farklı ırktan besi sığırlarında refahın çiftlik düzeyinde etkili çevre 

faktörleri dikkate alınarak değerlendirilmesi ve canlı ağırlık kontrolü için rutin 

olarak yapılan tartım iĢleminin hayvan refahına etkisinin belirlenmesidir. 
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2.GEREÇ VE YÖNTEM 

 

2.1.Hayvan Materyali  

AraĢtırma özel bir besi iĢletmesinde yürütülmüĢtür. AraĢtırmanın hayvan 

materyalini 7 aylık yaĢta Türkiye‟ye ithal edilen ve 50 Ģer baĢlık Siyah Angus 

(Black Angus), Kırmızı Angus (Red Angus) ve Hereford ırkı toplam 150 besi 

sığırı oluĢturmuĢtur.  

2.2.Deneme Düzeni ve Hayvan Besleme 

Hayvanlar iĢletmeye getirildikten sonra bireysel olarak numaralandırılmıĢ, 

birer hafta arayla Ģap, çiçek, enterotoksemi, listeriosis ve pastörellaya karĢı 

aĢılanmıĢtır. Endo ve ekto parazitlere karĢı antiparaziter tedavi uygulanmıĢtır. 

Besi süresince hayvanların sağlık durumları günlük olarak izlenmiĢ, hasta, 

yaralanmıĢ hayvanlar, mecburi kesim ve ölüm vakaları kaydedilmiĢtir. Hayvanlar 

aylık olarak tartılmıĢ, canlı ağırlık, canlı ağırlık artıĢı, kesim ağırlığı, karkas 

ağırlığı ve karkas randımanı bireysel olarak kaydedilmiĢtir. 

AraĢtırmadaki besi sığırları serbest dolaĢımlı açık sistemde 

barındırılmıĢtır. Ġthal edilen hayvanlar baĢlangıç canlı ağırlıkları dikkate alınarak 

gruplandırılmıĢtır. Gruplar, aynı ırktan olmak üzere birbirine yakın canlı ağırlık 

değerlerine sahip hayvanlardan oluĢturulmuĢtur. Her bir ırk ayrı ayrı padoklarda 

barındırılmıĢtır. Padoklarda çatı yüksekliği 5 m, üstü kapalı alan 180 m
2
 ve açık 

gezinti alanı 180 m
2 

dir. Padok zeminleri beton olup haftada bir kez temizlenmiĢtir 

(ġekil 1 ve 2). 

Besi sığırlarına %13,4 ham protein ve 2600 kcal/kg Metabolik Enerji 

içeren kesif besi yemi ad libitum verilmiĢtir. Kaba yem olarak saman, yonca, 

mısır ve mısır silajı kullanılmıĢtır. 
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2.3.Siyah Angus, Kırmızı Angus ve Hereford Irkı Besi Sığırlarında Bazı 

Çevre Faktörlerinin Refah Üzerine etkisi: Çiftlik Düzeyinde Hayvan 

Refahının Değerlendirilmesi 

AraĢtırmada çiftlik koĢullarında hayvan refahını etkileyen bazı çevre 

faktörlerinin hayvan refahına etkisini değerlendirmek üzere bütüncül bir refah 

değerlendirme metodu kullanılmıĢtır. Bu amaçla, çiftlik düzeyinde besi 

sığırlarının refahının değerlendirilmesi için Welfare Quality Projesi kapsamında 

besi sığırlarının refahının değerlendirilmesi için geliĢtirilen refah ölçme ve 

değerlendirme protokolünden yararlanılmıĢtır (Welfare Quality, 2009). Bu 

protokolün iyi besleme, iyi barındırma, iyi sağlık ve uygun davranıĢ baĢlıklı dört 

refah prensibi kapsamında kullanılan refah kriterleri Tablo 2.1 ‟de gösterilmiĢtir. 

Bu değerlendirmeler ırk gruplarındaki tüm hayvanlarda bireysel olarak 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmada uygulanan besi sığırı refahı değerlendirme protokolünün iyi 

besleme prensibi için vücut kondisyon skoru (ġekil 3‟deki ölçeğe göre) 

değerlendirilmiĢtir (Welfare Quality, 2009). Besi sığırlarının her birisi için kuyruk 

sokumu, bel ve kaburga bölgelerindeki kas ve yağ dokusunun durumu çıplak 

gözle ve palpasyon yöntemi ile incelenmiĢ ve ayrı ayrı puanlanmıĢtır. Her bir 

vücut bölgesi, kas dokusu yeterince geliĢmiĢ ise skor: 0 ve kemik çıkıntıları 

rahatça tespit edilebiliyor ise skor: 2 olarak puanlanmıĢtır. Böylece her bir besi 

sığırında farklı vücut bölgelerine iliĢkin üçer adet vücut kondisyon skoru 

belirlenmiĢtir. Bu üç kondisyon skorunun birlikte değerlendirilmesi sonucunda 

her hayvan için tek bir nihai vücut kondisyon skoru elde edilmiĢtir. Bu amaçla, üç 

farklı vücut bölgesi için belirlenmiĢ vücut kondisyon skorlarının en fazla 2 tanesi 

“skor: 0” olan hayvanlar için vücut kondisyon skoru “normal” olarak 

değerlendirilmiĢ, en fazla 2 tanesi “skor: 2” olan hayvanlar için vücut kondisyon 

skoru “zayıf” olarak değerlendirilmiĢtir (Welfare Quality, 2009). 

AraĢtırmada kullanılan refah değerlendirme protokolünün iyi barındırma 

prensibi için vücut temizliği skoru kullanılmıĢtır (ġekil 4‟deki ölçeğe göre). Bu 

iĢlem için, hayvanları rahatsız etmeden ve padokta gerçekleĢtirilmiĢtir. Her bir 
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hayvan için bireysel değerlendirme yapılmıĢtır. Hayvanların vücutlarının rast gele 

kararlaĢtırılan bir tarafı (sağ veya sol tarafı) en fazla 2 m uzakta durularak görsel 

olarak incelenmiĢtir. Ġncelemede, baĢ, boyun ve bacakların karpal ve tarsal 

eklemlerinin altı hariç olmak üzere gövde, bacaklar ve kalça kısımlarının temizliği 

değerlendirilmiĢtir. Ġncelenen bu vücut bölgelerinde hiçbir çamur veya dıĢkı 

bulunmayan hayvanlar (sadece su sıçramıĢ olan hayvanlar da dahil) “temiz”, 

dağınık yada devamlı çamur görülen ancak dıĢkı plakları bulunmayan hayvanlar 

“az kirli” ve dağınık yada devamlı çamur veya dıĢkı plakları bulunan hayvanlar 

“çok kirli” olarak puanlanmıĢtır (Welfare Quality, 2009). 

Refah değerlendirme protokolünün iyi sağlık prensibi bakımından besi 

sığırlarında canlı ağırlık artıĢı (verim) incelenmiĢtir. AraĢtırmada kullanılan ithal 

besi sığırları iĢletmeye getirildikleri ilk hafta besiye alınmıĢ ve besi süresince 

hayvanlar aylık Ģekilde bireysel olarak tartılmıĢtır. Tartımlar 500 grama hassas 

elektronik baskül (TESS RP-LCD) ile yapılmıĢtır. Kesime sevk edilen besi 

sığırlarında sıcak karkas ağırlığı bireysel olarak belirlenmiĢtir. Besi döneminde 

günlük canlı ağırlık artıĢı bireysel olarak hesaplanmıĢtır.  

AraĢtırma süresinde hayvanlar günde en az iki kez kontrol edilmiĢ, sağlık 

ve refah yönünden izlenmiĢtir. Ayrıca besi dönemi içinde hasta hayvanlar, 

mecburi kesime sevk edilen hayvanlar ve ölümler günlük olarak kaydedilmiĢtir. 

Besi dönemine ait hasta hayvan oranı, acil kesim oranı ve ölüm oranı ırk 

gruplarında baĢlangıçtaki hayvan sayısı üzerinden hesaplanmıĢtır (Tablo 2.1).  

Hayvan refahı değerlendirme protokolünün uygun davranıĢ prensibi 

kapsamında bir korku testi olan kaçınma testi uygulanmıĢtır (ġekil 5). 

AraĢtırmadaki tüm hayvanlarda bu test gerçekleĢtirilmiĢtir. Kaçınma testinde 

testini gerçekleĢtirecek uygulayıcı olan araĢtırmacı padoklara girmiĢ, sessiz ve 

kıpırdamadan durarak hayvanlardaki ilk reaksiyonun bitmesini beklemiĢtir. 

Uygulayıcı hayvandan yaklaĢık 3,5 m geride durarak hayvanın dikkatini üzerine 

çektiğinden emin olduktan sonra yavaĢ ve kısa adımlar ile hayvana doğru 

yürümeye baĢlamıĢtır. Yürürken uygulamacı, kolu vücudu ile 45 derece açı 
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yapacak Ģekilde bir elini hayvana doğru uzatmıĢ ve yürümeye baĢlamıĢtır. 

Uygulayıcı,  hayvanda geriye doğru çekilme, baĢın bir tarafa doğru çevrilmesi 

veya baĢın sallanması gibi hayvanın rahatsız olduğu ve geriye çekildiğini gösteren 

davranıĢları sergilediği anda bulunduğu yerde sabit durmuĢtur. Hayvanın geriye 

çekildiği anda hayvan ile araĢtırıcının eli arasında kalan mesafe dijital mesafe 

ölçer ile ölçülmüĢtür (ġekil 5). Mesafenin ölçülmesinde dijital elektirikli mesafe 

ölçer (Bosch PLR 50 Lazer ) kullanılmıĢtır (ġekil 5). Uygulamacı ile hayvan 

arasında kalan mesafeye dikkate alınarak Tablo 2.1‟e göre skorlama yapılmıĢtur 

(Welfare Quality, 2009). 

2.4.Canlı Ağırlık Tartımının Siyah Angus, Kırmızı Angus ve Hereford Irkı 

Besi Sığırlarının Refahına Etkisi 

AraĢtırmanın ikinci bölümünde, besi sığırı yetiĢtirme uygulamaları 

arasında en sık tekrarlanan ve hayvanların padok ile kantar arasında hareket 

ettirilmesini gerektiren tartım iĢleminin hayvan refahına etkisini incelenmiĢtir. 

Siyah ve Kırmızı Angus ile Hereford ırkı besi sığırlarının tartılması için iĢletmede 

bulunan tartım platformundan yararlanılmıĢtır (ġekil 6). Tartım platformu 25 m x 

18 m ölçülerinde dikdörtgen Ģeklinde bir alandan oluĢmuĢtur (ġekil 6). Tartım 

platformu 10 m x 10 m ebatlarında bekleme bölmeleri ile 80 cm geniĢliğinde ve 

15 m uzunluğunda yönlendirme koridorundan oluĢmuĢtur (koridorun her iki 

duvarı hayvanın dıĢarıyı görmesini önlemek için kapatılmıĢtır).  

AraĢtırmada besi uygulamasının sonunda yapılan son rutin tartımda 

(hayvanlar 14 aylık yaĢta iken) tartım iĢleminin hayvan refahı üzerine etkisi 

incelenmiĢtir. Bu amaçla her bir ırk grubundan rast gele seçilen 15 hayvan grubun 

kalan kısmından ayrılmıĢtır. Ayrılan hayvanlardan padoktan çıkarılmadan önce 

kan örnekleri alınmıĢ ve daha sonra padoklarından çıkarılarak tartım 

platformunun bekleme bölümüne getirilmiĢtir. Bekleme bölümündeki hayvanlar 

sırasıyla yönlendirme koridoruna sokulmuĢtur. Her bir hayvanın bekleme 

bölümünden yönlendirme koridoruna geçiĢ noktası ile kantar arasındaki bu 

koridor boyunca davranıĢları izlenmiĢtir. Yönlendirme koridorunun sonunda 

bulunan kantara gelen hayvanlar tartılmıĢ ve tartım iĢleminin bitiminde 
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hayvanlardan ikinci kez kan alınmıĢtır. Yönlendirme koridorunda sergilenen ve 

sığırlarda negatif duygu durumu ile iliĢkilendirilen davranıĢlar sayılmıĢtır 

(Rousing ve Wemelsfelder 2006). Bu davranıĢlar Tablo 4. 2‟de gösterilmiĢtir. 

2.4.1.Kan Örneklerinin Toplanması ve Serum Hazırlama 

AraĢtırmadaki besi sığırlarından tartım öncesi ve tartım sonrası olmak 

üzere iki tüpe kan alınmıĢtır. Kan alımı iĢlemi sırasında dar ve hareket etme alanı 

oldukça sınırlı olan koridor veya bölmelerde kontrol altına alınan hayvanların 

baĢından ve boynuzlarından tutulmuĢ, zapt-ı rapt altına alınan besi sığırlarından 

holder ve vacutainer ile (45 derece açı ile) kuyruk venasın‟a girilip 

antikoagülansız vakumlu tüplere kan alınmıĢtır.  

Kan örnekleri 3000 devir/dakika ile 15 dakika santrifüj edilerek serumlar 

elde edilmiĢtir. Serum örnekleri analiz edilinceye kadar -20
o
C‟de saklanmıĢtır. Bu 

tez araĢtırması Afyon Kocatepe Üniversitesi Hayvan Deneyleri Yerel Etik Kurulu 

tarafından onaylanmıĢtır. (Referans no:AHUHADYEK-320-14).  

2.4.2.Hormon Analizi ve Oksidatif Stres Durumunun Belirlenmesi 

Besi sığırlarından alınan kan serumlarında kortizol ölçümü yapılmıĢtır. 

Serum kortizol düzeyi sığıra özel Elisa kit kullanılarak belirlenmiĢtir.  

Besi sığırlarında tartım iĢleminin oksidatif stress durumu üzerine etkisini 

değerlendirmek üzere kan serumlarında Malondialdehid (MDA) düzeyi Draper ve 

Hardley (1990)‟e göre ve antioksidan aktivite (AOA) düzeyi Koracevic ve ark., 

(2001)‟in bildirdiği yönteme göre spektrofotometrik olarak ölçülmüĢtür.  

AraĢtırmada hormon ve oksidatif stres parametrelerine iliĢkin analizler 

Afyonkarahisar Kocatepe Üniversitesi Fizyoloji Anabilim Dalı Laboratuvarı'nda 

yapılmıĢtır. 
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2.5.Ġstatistik Analiz 

AraĢtırmada canlı ağırlık, canlı ağırlık artıĢı, günlük canlı ağırlık artıĢı, 

karkas ağırlığı ve karkas randımanı ile sığırların davranıĢ parametreleri yönünden 

ırk grupları arasındaki farklılıkların değerlendirilmesi için varyans analizi (One-

way ANOVA) kullanılmıĢtır. 

Her bir besi sığırı ırkının serum kortizol ve oksidatif stres parametreleri 

bakımından tartım öncesi ve tartım sonrası alınan kan değerlerinin 

karĢılaĢtırılmasında eĢleĢtirilmiĢ t testi (Paired-sample T test), ırkların kan 

parametreleri bakımından karĢılaĢtırılmasında varyans analizi (One-way 

ANOVA) kullanılmıĢtır. Ayrıca ırk ve kan alımı zamanı bakımından kan 

parametrelerine göre karĢılaĢtırmada ise tekrarlı ölçümler için iki faktörlü (yönlü) 

varyans analizi (repeated measures two-way ANOVA) kullanılmıĢtır.  

Vücut kondisyon skoru, vücut temizlik skoru ve kaçınma testi skorları 

yönünden ırk gruplarının karĢılaĢtırılmasında ki-kare testi kullanılmıĢtır. Analizler 

için SPSS 21.0 (IBM Company, USA) kullanılmıĢtır.  

Irk gruplarında tespit edilen hastalık, ölüm ve mecburi kesim yönünden 

gruplarda elde edilen veri sayısı yetersiz olduğundan sadece frekans ve yüzde 

dağılımlar verilmiĢtir.  
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Tablo 2.1. Farklı etçi sığır ırkları için kullanılan hayvan refahı değerlendirme protokolü 

Refah 

Prensipleri 

Yapılan Ölçümler Ölçüm Yapılan Bölge  Ölçüm ve Skorların Açıklaması 

Ġyi besleme Vücut kondisyon skoru 

 

 

Kuyruk sokumu  0: Kuyruk çevresindeki kaslar kuyruk çıkıntısı hizasında 

2: Kuyruk çevresindeki kaslar kuyruk çıkıntısı hizasından daha düĢüktür, kuyruk 

etrafında boĢluk var. (Üç bölgeden yapılan değerlendirmelerin en az 2 tanesinde skor 2 

olması durumunda hayvanın vücut kondisyon skoru düĢük kabul edilir) 

  Bel bölgesi 0: Omurga ile kalça kemiği (tubercoxae) arası dolu, kemik çıkıntıları görülmez. 

2: Omurga ile kalça kemiği (tubercoxae) arası görünür büyüklükte boĢluk var 

  Kaburga bölgesi 0: Omurların lateral çıkıntıları görülmeyecek kadar kas dolu 

2: Omurların lateral çıkıntıları görülebiliyor 

Ġyi 

barındırma 

vücut temizlik skoru BaĢ, boyun ve bacakların 

karpal ve tarsal 

eklemlerinin altı hariç, 

gövde, bacaklar ve kalça 

Temiz: Hiç bir kir veya sıçrama bulunmayan  

 Az Kirli: Dağınık yada devamlı çamur görülüyor ancak dıĢkı plakları bulunmayan 

Çok Kirli: Dağınık yada devamlı çamur veya dıĢkı plakları bulunan 

Ġyi sağlık a) Hasta, ölüm veya mecburi 

kesim oranları  

b) Verim (Canlı ağırlık artıĢı) 

 

 
a) Hastalık,  yaralanma, metabolik hastalıklar ve verimlerde gerileme 

bakımından negatif prognoz nedenyile mecburi kesime sevk edilen hayvanlar 

ile ölüm hayvan oranı 

b)  Ġlk tartımı takip eden her ay hayvanlar bireysel olarak tartılmıĢtır. 

Uygun 

davranıĢ 

Kaçınma testi  0: Uygulamacı hayvana dokunabildi  

1: Uygulamacı ile hayvan arasında 50 cm den daha az mesafe kaldı, dokunamadı 

2: Uygulamacı ile hayvan arasında 50 -100cm mesafe kaldı 

3: Uygulamacı hayvana 100 cm den daha yakına yaklaĢamadı 
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Tablo 2.2. Tartım iĢleminin farklı etçi sığır ırklarında stres, oksidatif stres ve davranıĢ frekansı üzerine etkisinin değerlendirilmesinde 

kullanılan değerlendirme protokolü 

Yapılan Ölçümler Parametreler Ölçümlerin Açıklaması 

Hormon analizi Kortizol düzeyi Tartım iĢlemi öncesi ve tartım iĢlemi bittikten sonra alınan kanda 

serum kortizol düzeyi tayini 

Oksidatif stres MDA, AOA düzeyi Tartım iĢlemi öncesi ve tartım iĢlemi bittikten sonra alınan kanda 

MDA ve AOA  düzeyi tayini 

DavranıĢ frekansı Bekleme bölmesi kapısı ile tartım sonrası kan 

alımının bitimine kadar geçen sürede 

hayvanların sergiledikleri davranıĢ tipi ve 

frekansı 

Tedirginlik ve yürümekte isteksizlik  

Arkaya dönme giriĢimi veya arkaya dönüĢ  

Koridor çitlerine baĢını vurma 

Koridor çitlerini yalama veya ısırma  

Koridor çitlerine ayağı ile vurma 

Koridor çitlerine ayağı ile vurma veya çarpma 

Koridor çitlerinin üzerine ayaklarını çıkarma 

Sesli bağırma 

DıĢkı ve/veya idrar yapma 

Yaralanma  

Bakıcıya saldırma 
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ġekil 1. Besi sığırlarının barındırıldığı padoklarda kapalı alanlar 

 

 
 
 



34 

 

ġekil 2. Besi sığırlarının barındırıldığı padoklarda açık gezinme alanları 
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ġekil 3. Besi sığırlarında vücut kondisyon skorları 
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ġekil 4. Besi sığırlarında vücut temizlik skorları 
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ġekil 5. Besi sığırlarında kaçınma testi ve lazer metre 
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ġekil 6. Tartımlar platformu 
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ġekil 7. Kantar ve besi sığırlarında kan alımı 
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3.BULGULAR 

3.1.Siyah Angus, Kırmızı Angus ve Hereford Irkı Besi Sığırlarında Bazı 

Çevre Faktörlerinin Hayvan Refahına Etkisi: Çiftlik Düzeyinde Hayvan 

Refahın Değerlendirilmesi 

3.1.1. Ġyi Besleme  

3.1.1.1. Vücut Kondisyon Skoru 

AraĢtırmada Siyah Angus, Kırmızı Angus ve Hereford ırkı besi sığırı 

gruplarında belirlenen vücut kondisyon skoru sonuçları Tablo 3.1.‟de 

sunulmuĢtur.  

Etçi sığır ırklarında belirlenen vücut kondisyon skoru değerleri 

bakımından ırk grupları arasındaki farklılıklar istatistiki bakımdan önemsiz 

bulunmuĢtur. Siyah Angus, Kırmızı Angus ve Hereford besi sığırı gruplarında 

normal vücut kondisyon skoru belirlenen hayvanların oranları sırasıyla %100, 

96,36 ve 96,08 olarak hesaplanmıĢtır. AraĢtırmada zayıf vücut kondisyonu tespit 

edilen sığırların oranı ise aynı ırk gruplarında sırasıyla %0,0, 3,64 ve 3,92 

olmuĢtur. Genel olarak değerlendirildiğinde, araĢtırma kapsamında vücut yağ ve 

kas dokusu yönünden değerlendirilen sığırların % 97,50‟si normal vücut 

kondisyonuna ve %2,50‟sinin ise zayıf vücut kondisyonuna sahip olduğu 

belirlenmiĢtir. 

3.1.2. Ġyi Barındırma 

3.1.2.1. Vücut Temizlik Skoru 

AraĢtırmada Siyah Angus, Kırmızı Angus ve Hereford ırkı besi sığırı 

gruplarında elde edilen vücut temizlik skoru sonuçları Tablo 3.2‟de sunulmuĢtur.  
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Tablo 3.1. Farklı etçi sığır ırklarında belirlenen vücut kondisyon skoru sonuçları 

 Vücut Kondisyon Skoru (%)   

Irk 
Normal   Zayıf 

  

 n % 
 

n %   χ
2 

P 

Siyah Angus 49 100,0  0 0,0  

2,041 0,360
 

Kırmızı Angus 48 96,36  2 3.64  

Hereford 45 96,08  2 3,92  

GENEL 146 97,50  4 2,50  

  *P<0,01 

Besi sığırlarında belirlenen vücut temizlik skoru değerleri bakımından ırk 

grupları arasındaki farklılıklar istatistiki bakımdan önemsiz bulunmuĢtur. Siyah ve 

Kırmızı Anguslar ile Hereford ırkı besi sığırlarında normal vücut kondisyon skoru 

tespit edilen hayvan oranları sırasıyla %6,12, 10,0 ve 10,64 olarak hesaplanmıĢtır. 

Vücutlarında su, çamur ve dıĢkı plaklarının bulunduğu sığır oranları ise Siyah ve 

Kırmızı Anguslar ile Hereford gruplarında sırasıyla %93,88, 90,0 ve 89,36 olarak 

bulunmuĢtur. 

Genel olarak değerlendirildiğinde, besi sığırlarının %91,1‟inin vücutlarının 

çamur ve dıĢkı ile kirli olduğu tespit edilmiĢtir. 

3.1.3. Ġyi Sağlık 

3.1.3.1. Hasta Hayvan, Ölüm veya Mecburi Kesim Oranları 

AraĢtırmada sığırların besiye alınmaları ile kesimleri arasında kalan besi 

döneminde hastalık ve yaralanma tespit edilen, ölen veya acil kesime sevk edilen 

hayvan oranları Tablo 3.3‟ de verilmiĢtir. 
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AraĢtırma süresince hastalanan veya yaralanan hayvanların oranları Siyah 

Angus, Kırmızı Angus ve Herefod ırkı besi sığırlarında sırasıyla %18,00, 16,00 ve 

30,00 olarak hesaplanmıĢtır. Ölüm sadece Hereford grubunda (%2,00) meydana 

gelmiĢtir. Mecburi kesime sevk edilen hayvan oranı yine en yüksek 

Hereford‟larda (% 4,08) belirlenirken, bunu Siyah Angus‟lar (%2 ) izlemiĢtir. 

AraĢtırmada, genel olarak değerlendirildiğinde hasta, ölüm ve mecburi 

kesime sevk edilen hayvan oranları sırasıyla %22,67, %0,67 ve  %1,89 olarak 

hesaplanmıĢtır. 

3.1.3.2.Canlı Ağırlık ArtıĢı 

Hayvan refahının değerlendirilmesinde verimler önemli bir ölçüt olarak ele 

alınmaktadır (Broom 1986, Duncan 2005). Bu nedenle araĢtırmada besi 

sığırlarının canlı ağırlık kazançları izlenmiĢtir. Siyah Angus, Kırmızı Angus ve 

Hereford ırkı besi sığırlarında besi baĢı canlı ağırlık değerleri ile besinin birinci ve 

ikinci ayında tespit edilen canlı ağırlık değerleri Tablo 3.4‟de verilmiĢtir. 

Besi sığırlarında besinin baĢında, 1. ve 2. ayında belirlenen canlı ağırlık 

değerleri bakımından ırk grupları arasındaki farklılıklar istatistiki bakımdan 

önemsiz bulunmuĢtur. Besinin ilk 2 aylık döneminde aylık canlı ağırlık 

değerlerinin en yüksek Siyah Angus ve Kırmızı Angus sığırlarda belirlendiği ve 

Hereford sığırların ise nisbeten daha düĢük canlı ağırlık değerlerine sahip olduğu 

görülmektedir. 

Siyah Angus, Kırmızı Angus ve Hereford ırkı besi sığırı gruplarında 

besinin üçüncü, dördüncü ve besinci ayındaki canlı ağırlık sonuçları Tablo 3.5‟ de 

verilmiĢtir. Besi sığırlarında besinin 3., 4. ve 5. aylarında belirlenen canlı ağırlık 

değerleri bakımından ırk grupları arasındaki farklılıklar istatistiki olarak önemsiz 

bulunmuĢtur. Besi döneminin orta bölümünü teĢkil eden bu dönemde de Heroford 

sığırlarda canlı ağırlık değerlerinin Siyah Angus ve Kırmızı Angus sığırların canlı 

ağırlıklarına göre nisbeten daha düĢük olduğu görülmüĢtür. 
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Tablo 3. 2 Farklı etçi sığır ırklarında belirlenen vücut temizlik skoru sonuçları  

 

 

Irk 

Vücut Temizlik Skoru (%)   

Temiz  Az kirli  Çok kirli  

n % 
 

n %  n %   χ
2 

P 

Siyah Angus 3 6,12  33 67,35  13 26,53   

 

O, 798 

 

 

0,939 

Kırmızı Angus 5 10,00  33 66,00  12 24,00  

Hereford 5 10,64  31 65,96  11 23,40  

GENEL 13 8,90  97 66,44  36 24,66  
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Tablo 3.3 Farklı etçi sığır ırklarında hastalık oranı, normal kesim, mecburi kesim ve ölüm oranına iliĢkin sonuçlar 

 

Irk 

Hastalık ve Ölüm Oranları  Mecburi Kesim Oranı 

Hastalık (veya yaralanma)  

Ölüm Oranı 

  

Normal kesim 

 

Mecburi kesim Görüldü Görülmedi 

n % n % n %  n % n % 

Siyah Angus 9 18,00 41 82,00 - -  49 98,00 1 2,00 

Kırmızı Angus 8 16,00 42 84,00 - -  50 100,0 - 0,0 

Hereford 15 30,00 33 70,00 1 2,00  47 95,92 2 4,08 

GENEL 32 22,67 116 77,33 1 0,67  149 98,11 3 1,89 

 

 

 



45 

 

AraĢtırmada Siyah Angus, Kırmızı Angus ve Hereford ırkı besi 

sığırlarında altıncı ve yedinci ay canlı ağırlık değerleri ile kesim canlı ağırlığına 

iliĢkin sonuçlar Tablo 3.6‟da verilmiĢtir. 

Besinin 6. ve 7. aylarındaki elde edilen canlı ağırlık değerleri yönünden ırk 

grupları arasındaki farklar istatistiki olarak önemsiz bulunmuĢtur. Besinin daha 

önceki dönemlerinde olduğu gibi, Siyah Angus ve Kırmızı Angus ırkı sığırların en 

ağır oldukları görülmüĢ ve Hereford‟ların ise nisbeten daha düĢük canlı ağırlık 

değerlerine sahip oldukları tespit edilmiĢtir. 

Kesim canlı ağırlığına iliĢkin değerler yönünden ırk grupları arasındaki 

farkların istatistiki olarak önemli (P<0,05) olduğu tespit edilmiĢtir. En yüksek 

kesim canlı ağırlığı değerleri Siyah Angus ırkı besi sığırlarında (ortalama 483,02 

kg) iken en düĢük kesim canlı ağırlığı sonuçlarına Hereford ırkı besi sığırlarında 

ulaĢılmıĢtır.  

Siyah Angus, Kırmızı Angus ve Hereford ırkı besi sığırlarında besi 

döneminde ortalama günlük canlı ağırlık artıĢı, karkas ağırlığı ve karkas 

randımanı sonuçları Tablo 3.7‟de verilmiĢtir. 

Besi döneminde ortalama günlük canlı ağırlık artıĢı ve karkas ağırlığı 

yönünden ırk grupları arasındaki farklar istatistiki olarak önemli (P<0,05) 

bulunmuĢ ancak karkas randımanı bakımından üç besi ırkı arasında önemli bir 

farklılık belirlenememiĢtir. 

Siyah Angus, Kırmızı Angus ve Hereford ırkı sığırlarda ortalama karkas 

ağırlıkları sırasıyla 277,82, 275,32 ve 267,06 kg olarak belirlenmiĢtir. Karkas 

randımanı değerleri de aynı sırayla  %57,57, 58,43 ve 56,94 olarak hesaplanmıĢtır. 
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Tablo 3. 4. Farklı etçi sığır ırklarında besi baĢı canlı ağırlık değerleri ile besinin birinci ve ikinci ayındaki canlı ağırlık sonuçları (kg) 

 

 

Irk 

Canlı Ağırlık 

Besi BaĢı  1.ay  2.ay 

n   Sx  n   Sx  n   Sx 

Siyah Angus 50 233,966 5,17  50 242,56 5,15  50 286,78 5,19 

Kırmızı Angus 50 230,98 4,16  48 236,98 4,36  50 286,86 4,81 

Hereford 50 225,02 5,30  48 233,19 5,48  48 277,02 5,74 

GENEL 149 229,89 2,82  146 237,64 2,90  148 283,64 3,03 

P  0,446    0,414    0,321  
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Tablo 3. 5. Farklı etçi sığır ırklarında besinin üçüncü, dördüncü ve besinci aylarındaki canlı ağırlık sonuçları (kg) 

 

 

Irk 

Canlı Ağırlık 

3.ay  4.ay  5.ay 

n   Sx  n   Sx  n   Sx 

Siyah Angus 50 325,08 5,68  48 364,94 6,14  50 403,04 5,58 

Kırmızı Angus 48 334,21 5,93  48 377,13 5,49  44 408,44 4,68 

Hereford 48 316,60 6,21  48 360,35 6,23  46 394,66 6,25 

GENEL 145 325,30 3,46  144 367,47 3,47  141 401,97 3,22 

P  0,117    0,125    0,221  
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Tablo 3.6. Farklı etçi sığır ırklarında altıncı ve yedinci ay canlı ağırlık değerleri ile kesim canlı ağırlık sonuçları  (kg) 

 

 

Irk 

Canlı Ağırlık 

6.ay  7.ay  Kesim
†
  

n   Sx  n   Sx  n   Sx 

Siyah Angus 49 435,86 4,91  45 462,44 4,72  49 483,02a 3,93 

Kırmızı Angus 42 433,50 4,52  38 459,97 3,71  50 471,72ab 4,03 

Hereford 45 430,87 4,68  41 451,29 6,62  47 466,91b 5,95 

GENEL 136 433,48 2,72  124 458,00 3,01  146 473,97 2,74 

P  0,751    0,280    0,048
*
  

†
Kesim yaĢı: Hayvanlar 14,5 aylık yaĢta kesilmiĢtir.     *: P<0,05 
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Tablo 3.7. Farklı etçi sığır ırklarında günlük canlı ağırlık artıĢı, karkas ağırlığı ve karkas randımanına iliĢkin sonuçlar (kg) 

 

Irk 

 Besi Performası Parametreleri  

Günlük Canlı Ağırlık ArtıĢı (kg)  Karkas Ağırlığı (kg)  Karkas Randımanı (%) 

n   Sx  n   Sx  n   Sx 

Siyah Angus 51 1,17a 0,00  51 277,82a 2,12  51 57,57b 0,45 

Kırmızı Angus 48 1,17a 0,00  48 275,32a 2,81  48 58,43a 0,47 

Hereford 48 1,16b 0,00  48 267,06b 3,23  48 56,94c 0,49 

GENEL 147 1,16 0,00  147 273,49 1,61  147 57,65 0,272 

P  0,023
*
    0,016

*
    0,085  

*: P<0,05 

 

 



50 

 

3.1.4.Uygun DavranıĢ 

3.1.4.1. Ġnsan-Hayvan EtkileĢimi 

3.1.4.1.1.Kaçınma Testi  

Siyah Angus, Kırmızı Angus ve Hereford ırkı besi sığırı gruplarında 

kaçınma testine iliĢkin sonuçlar Tablo 3.8‟de verilmiĢtir. 

Besi sığırlarının refahını etkileyen en önemli çevresel faktörlerden birisi 

olan insan-hayvan etkileĢimlerinin değerlendirilmesi için uygulanan kaçınma testi 

sonuçlarının ırk grupları arasında istatistiki olarak önemli (P<0,001) düzeyde 

farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir. Test uygulayıcısının 100-50 cm ve 50 cm‟den 

daha az mesafeye kadar yaklaĢmasına izin veren besi sığırı oranının Siyah Angus 

ve Kırmızı Angus gruplarına göre Hereford grubunda daha yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir Test uygulayıcısının en fazla 100 cm mesafeye kadar yaklaĢabildiği 

besi sığırı oranı en fazla Kırmızı Anguslarda (%88,0) olup bunu Siyah Angus‟lar 

(%66,35) ve Herefordlar (%6,38) izlemiĢtir. 

Genel olarak değerlendirildiğinde baĢına dokunulmasına izin veren sığır 

olmadığı belirlenmiĢ olup hayvanların %90‟ına 50 cm mesafeden daha az 

yaklaĢılamadığı belirlenmiĢtir. 
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Tablo 3.8. Farklı etçi sığır ırklarında kaçınma testine iliĢkin sonuçlar 

 

 

Irk 

Kaçınma Testi Skorları   

100 cm den fazla  50-100 cm arası  50 cm den az  Basına dokunuldu  

n %  n %  n %  n %   χ
2 

p 

Siyah Angus 33 67,35  14 28,57  2 4,08  - -   

72,44 

 

0,000
***

 Kırmızı Angus 44 88,00  4 8,00  2 4,00  - -  

Hereford 3 6,38  33 70,22  11 23,40  - -  

GENEL 80 54,79  51 34,94  15 10,27  - -  

***: P<0,001
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3.2.Canlı Ağırlık Tartımının Siyah Angus, Kırmızı Angus ve Hereford Irkı 

Besi Sığırlarında Refaha Etkisi 

3.2.1.Serum Kortizol Düzeyi 

AraĢtırmada Siyah Angus, Kırmızı Angus ve Hereford ırkı besi sığırı 

gruplarında serum kortizol düzeylerine iliĢkin sonuçları Tablo 3.9‟da verilmiĢtir. 

Her bir besi sığırı ırkı grubu için tartım öncesi ve sonrası alınan kan 

serumlarına ait ortalama serum kortizol değerler arasındaki farklılık 

incelendiğinde Siyah Angus, Kırmızı Angus ve Hereford ırk gruplarında tartım 

öncesi ve sonrası serum kortizol düzeyleri bakımından önemli farklılıklar 

belirlenmiĢtir (P<0,001; P<0,05). Siyah Angus, Kırmızı Angus ve Hereford ırkı 

besi sığırı gruplarında serum kortizol ortalamaları sırası ile tartım öncesinde 

71,73, 61,59 ve 60,05 μg/dl iken, tartım sonrasında 88,89, 72,71 ve 73,68 μg/dl 

seviyelerine çıkmıĢtır. 

Ayrıca tartım öncesi ve tartım sonrasının her biri için ırk gruplarına ait 

ortalama değerler arasındaki fark incelendiğinde istatistiki olarak önemli bir 

farklılık tespit edilmemiĢtir. 

Elde edilen bulgulara göre, serum kortizol düzeyleri genel olarak besi 

sığırı gruplarına göre önemli bir farklılık göstermiĢ (P<0,001) ancak tartım öncesi 

ve tartım sonrasına göre önemli bir farklılık belirlenmemiĢtir. Besi sığırlarında ırk 

- tartım öncesi ve sonrası serum kortizol düzeyleri bakımından meydana gelen 

etkileĢiminin ortak etkisi (tartım - ırk interaksiyonu) serum kortizol sonuçlarının 

üzerinde önemli düzeyde etki oluĢturmadığı belirlenmiĢtir. Bu durum besi sığırı 

ırkının hayvan tartımı öncesi veya sonrası serum kortizol değerlerinde farklılık 

oluĢturduğunu ortaya koymaktadır. Tablo 3.9‟da verilen besi sığırı ırkı için genel 

aritmetik ortalama değerleri incelendiğinde, kortizol değeri tartım öncesi 64,44 

μg/dl iken tartım sonrası 78,43 μg/dl‟e çıkmıĢtır.  



53 

 

3.2.2.Oksidatif Stres Durumu 

3.2.2.1.Malondialdehit (MDA) 

AraĢtırmada Siyah Angus, Kırmızı Angus ve Hereford ırkı besi 

sığırlarında serum Malondialdehit (MDA) düzeylerine iliĢkin sonuçlar Tablo 

3.9‟da verilmiĢtir. 

Her bir besi sığırı ırkı grubu için tartım öncesi ve sonrası alınan kan 

serumlarına ait ortalama Malondialdehit (MDA) değerleri arasındaki farklılık 

incelendiğinde Siyah Angus, Kırmızı Angus ve Hereford ırk besi sığırlarında 

tartım öncesi ve sonrası serum MDA düzeyleri bakımından önemli farklılıklar 

belirlenmiĢtir (P<0,001; P<0,05). Siyah Angus, Kırmızı Angus ve Hereford ırk 

gruplarında serum Malondialdehit MDA ortalamaları sırası ile tartım öncesinde 

6,60, 6,13 ve 5,75 μg/dl iken, tartım sonrasında 7,40, 6,46 ve 6,76 μg/dl‟ye çıktığı 

tespit edilmiĢtir. Tartım öncesi ve tartım sonrasının her biri için ırk gruplarına ait 

ortalama değerler arasındaki fark incelendiğinde tartım öncesi (P<0,05) ve tartım 

sonrası için önemli (P<0,01) farklılıklar tespit edilmiĢtir. 

Elde edilen bulgulara göre, serum MDA düzeyleri genel olarak besi sığırı 

ırk gruplarına göre önemli bir farklılık göstermiĢ (P<0,001) ancak tartım öncesi ve 

tartım sonrasına göre önemli bir farklılık belirlenmemiĢtir. Besi sığırlarında ırk - 

tartım öncesi ve sonrası serum MDA düzeyleri bakımından meydana gelen 

etkileĢiminin ortak etkisi (tartım - ırk interaksiyonu) serum MDA sonuçları 

üzerinde önemli düzeyde etkili olduğu tespit edilmiĢtir (P<0,001). Bu durum ırkın 

hayvan tartımı öncesi veya sonrası serum MDA değerlerinde farklılık 

oluĢturduğunu ortaya koymaktadır. Tablo 3.10‟da verilen besi sığırı ırk grupları 

için genel aritmetik ortalama değerleri incelendiğinde, MDA değeri tartım öncesi 

6,16 μg/dl iken tartım sonrası 6,88 μg/dl‟e çıkmıĢtır.  
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3.2.2.2.Antioksidatif Aktivite (AOA) 

Siyah Angus, Kırmızı Angus ve Hereford ırkı besi sığırı gruplarında serum 

antioksidatif aktivite (AOA) düzeylerine iliĢkin sonuçlar Tablo 3.11‟de 

verilmiĢtir. 

Her bir besi sığırı ırkı grubu için tartım öncesi ve sonrası alınan kan 

serumlarına ait ortalama serum AOA değerleri arasındaki farklılık incelendiğinde 

Siyah Angus, Kırmızı Angus ve Hereford ırk gruplarında tartım öncesi ve sonrası 

AOA düzeyleri bakımından önemli farklılıklar belirlenmiĢtir (P<0,001). Siyah 

Angus‟larda AOA ortalamaları sırası ile tartım öncesinde 8,85 ve 10,15 μg/dl 

iken, bu değerler Kırmızı Angus‟larda 7,64 ve 8,28 μg/dl, Hereford‟larda 9,24 ve 

10,19 μg/dl değerlerine yükselmiĢtir. Tartım öncesi ve tartım sonrasının her biri 

için besi sığırı ırk gruplarına ait ortalama değerler arasındaki fark incelendiğinde 

tartım öncesi ve tartım sonrasında hayvanlarda belirlenen AOA düzeyleri için 

önemli farklılıklar tespit edilmiĢtir (P<0,01).  

AraĢtırmada elde edilen bulgulara göre, serum AOA düzeyleri genel olarak 

hem ırk gruplarına göre hem de tartım öncesi ve tartım sonrasına göre önemli 

farklılık göstermiĢtir (P<0,001). Besi sığırlarında ırk - tartım öncesi ve sonrası 

AOA düzeyleri bakımından meydana gelen etkileĢiminin ortak etkisi (tartım - ırk 

interaksiyonu) AOA sonuçları üzerinde önemli düzeyde etki oluĢturduğu (P<0,05) 

belirlenmiĢtir. Bu durum besi sığırı ırkının hayvan tartımı öncesi veya sonrası 

serum AOA değerlerinde farklılık oluĢturduğunu ortaya koymaktadır. Tablo 

3.11‟de verilen besi sığırlarında ırk için genel aritmetik ortalama değerleri 

incelendiğinde, AOA değeri tartım öncesi 8,50 μg/dl iken tartım sonrası 9,58 

μg/dl‟e yükseldiğini göstermiĢtir. 
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Tablo 3.9. Farklı etçi sığır ırklarında serum kortizol düzeyine iliĢkin sonuçlar (μg/dl) 

 

 

Irk  

  Tartım 
  

  

GENEL 
  Öncesi   Sonrası 

 P
+
 

  

 n    Sx  n   Sx    n   Sx 

               

Siyah Angus 13  71,73 6,56  13 88,89 6,50 
 0,001

***
  26 80,32

 a
 4,84 

Kırmızı Angus 13  61,59 3,49  13 72,71 4,22 
 0,016

*
  26 67,15

 b
 2,90 

Hereford 13  60,05 7,17  13 73,68 7,69 
 0,000

***
  26 66,87

 b
 5,33 

P
φ
   0,333    0,140 

   
  

0,050
*
  

GENEL 39  
64,44 3,45 

 
39 78,43 3,74 

 
0,08     

   PTartım etkisi = 0,08;     Pırk etkisi = 0, 000
***

;    P tartım * Pırk= 0,509     

P+ : Her bir besi sığırı ırkı grubunda tartım iĢleminin etkisinin karĢılaĢtırılmasına iliĢkin önem düzeyi; Pφ : Tartım iĢlemi öncesi ve sonrası için besi sığırı ırkı gruplarının karĢılaĢtırılmasına 

iliĢkin önem düzeyi; Pırk =  Genel besi sığırı ırkı gruplarına iliĢkin önem düzeyi;  Ptartım=   Genel tartım öncesi ve tartım sonrası için önem düzeyi; Pırk * Ptartım =  Genel besi sığırı ırkı x tartım 

öncesi ve tartım sonrası etkileĢimine yönelik önem düzeyi  

***P<0.001, **P<0.01, *P<0.05            a,b : Aynı sütunda farklı harf taĢıyan ortalamalar arası farklar önemlidir (P<0,05)        
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Tablo 3.10. Farklı etçi sığır ırklarında serum malondialdehit (MDA) düzeyine iliĢkin sonuçlar (μg/dl) 

 

 

Irk  

  Tartım 
  

  

        GENEL 
  Öncesi   Sonrası 

 P
+
 

  

 n    Sx  n   Sx    n   Sx 

               

Siyah Angus 13  6,60
 a
 0,21  13 7,40

 a
 0,15 

 
0,00

***
  26 7,00

 a
 0,15 

Kırmızı Angus 13  6,13
 ab

 0,18  13 6,46
b
 0,18 

 
0,02

**
  26 6,29

 b
 0,13 

Hereford 13  5,75
b
 0,26  13 6,76

 b
 0,20 

 
0,00

***
  26 6,26

 b
 0,19 

P
φ 

 
  0,030

*
    0,002

**
   0,08   0,001

***
  

GENEL 39  6,16 0,134  39 6,88 0,118       

              Ptartım etkisi = 0,08;            Pırk etkisi = 0, 000
***

;           P tartım * Pırk= 0,01
**

   

P+ : Her bir besi sığırı ırkı grubunda tartım iĢleminin etkisinin karĢılaĢtırılmasına iliĢkin önem düzeyi; Pφ : Tartım iĢlemi öncesi ve sonrası için besi sığırı ırkı gruplarının karĢılaĢtırılmasına 

iliĢkin önem düzeyi; Pırk =  Genel besi sığırı ırkı gruplarına iliĢkin önem düzeyi;  Ptartım=   Genel tartım öncesi ve tartım sonrası için önem düzeyi; Pırk * Ptartım =  Genel besi sığırı ırkı x tartım 

öncesi ve tartım sonrası etkileĢimine yönelik önem düzeyi  

***P<0.001, **:*P<0.01      a,b : Aynı sütunda farklı harf taĢıyan ortalamalar arası farklar önemlidir (P<0,05)        
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Tablo 3.11. Farklı etçi sığır ırklarında serum antioksidatif aktivite (AOA) düzeyine iliĢkin sonuçlar (μg/dl) 

 

 

Irk  

  Tartım 
  

  

        GENEL 
  Öncesi   Sonrası 

 P
+
 

  

 n    Sx  n   Sx    n   Sx 

               

Siyah Angus 13  8,85
 a
 0,31  13 10,15

 a
 0,35 

 
0,000

***
  26 9,50

 a
 0,26 

Kırmızı Angus 13  7,64
 b

 0,27  13 8,28
 b
 0,33 

 
0,000

***
  26 7,98

 b
 0,23 

Hereford 13  9,24
 a
 0,28  13 10,19

 a
 0,39 

 
0,000

***
  26 9,72

 b
 0,25 

P
φ 

 

 0,001
***

    0,001
***

    
  0,003

**
 

GENEL 
39  8,60 0,20  39 9,58 0,25       

   PTartım etkisi = 0,001
***

, Pırk = 0, 000
***

;    P tartım * Pırk= 0, 023
*
     

P+ : Her bir besi sığırı ırkı grubunda tartım iĢleminin etkisinin karĢılaĢtırılmasına iliĢkin önem düzeyi; Pφ : Tartım iĢlemi öncesi ve sonrası için besi sığırı ırkı gruplarının karĢılaĢtırılmasına 

iliĢkin önem düzeyi; Pırk =  Genel besi sığırı ırkı gruplarına iliĢkin önem düzeyi;  Ptartım=   Genel tartım öncesi ve tartım sonrası için önem düzeyi; Pırk * Ptartım =  Genel besi sığırı ırkı x tartım 

öncesi ve tartım sonrası etkileĢimine yönelik önem düzeyi  

***P<0.001, **:*P<0.01      a,b : Aynı sütunda farklı harf taĢıyan ortalamalar arası farklar önemlidir (P<0,05)        
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3.2.3.Davranımsal Yanıtlar 

Tartım platformunda bekleme yeri ile kantar arasındaki koridoru geçerken 

Siyah Angus, Kırmızı Angus ve Hereford rkı besi sığırlarının sergiledikleri 

tedirginlik, yürümekte isteksizlik, arkaya dönme giriĢimi veya arkaya dönüĢ ile 

koridor çitlerine ayakları ile vurma davranıĢlarının frekanslarına iliĢkin sonuçlar 

Tablo 3.12‟de verilmiĢtir.  

Elde edilen bulgulara göre, tartım sırasında hayvanların sergiledikleri 

tedirginlik ve yürümekte isteksizlik, arkaya dönme giriĢimi veya arkaya dönüĢ, 

koridor çitlerine ayağı ile vurma davranıĢlarının frekansları bakımından ırklar 

arasındaki farklar istatistiki olarak önemli (P<0,001)bulunmuĢtur. Her bir davranıĢ 

için ayrı ayrı ırk mukayesesi yapıldığında bu üç davranıĢ frekansının da Kırmızı 

Angus ırkı sığırlarda en fazla olduğu ve bunu Siyah Angus ırkı sığırların izlediği 

tespit edilmiĢtir. Bu davranıĢlar bakımından en düĢük frekanslar ise Hereford ırkı 

sığırlarda belirlenmiĢtir. 

AraĢtırmada tartım platformunda Siyah Angus, Kırmızı Angus ve 

Hereford ırkı besi sığırlarının sergiledikleri koridor çitlerini yalama veya ısırma, 

koridor çitlerine baĢı ile vurma ve ayaklarını koridor çitlerinin üzerine veya dıĢına 

atma davranıĢlarının frekanslarına iliĢkin sonuçlar Tablo 3.13‟de verilmiĢtir.  

Elde edilen bulgulara göre, ırk gruplarında tespit edilen koridor çitlerini 

yalama veya ısırma davranıĢının frekansı bakımından önemli bir farklılık tespit 

edilememiĢ, koridor çitlerine baĢı ile vurma ve ayaklarını koridor çitlerinin 

üzerine veya dıĢına atma davranıĢlarının frekansları ise önemli derecede 

(P<0,001) farklılık göstermiĢtir. Koridor çitlerine baĢı ile vurma davranıĢının 

frekansı Siyah Angus ve Kırmızı Angus ırkı sığırlarda daha yüksek iken 

ayaklarını koridor çitlerinin üzerine veya dıĢına atma davranıĢının frekansı en 

yüksek Kırmızı Angus sığırlarda gözlenmiĢ, bunu sırasıyla Siyah Angus ve 

Hereford ırkı sığırlar izlemiĢtir. 
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Siyah Angus, Kırmızı Angus ve Hereford ırkı besi sığırlarının 

sergiledikleri bakıcıya saldırma, yüksek sesle bağırma ile dıĢkı ve idrar yapma 

davranıĢlarının frekanslarına iliĢkin sonuçlar Tablo 3. 14‟ de verilmiĢtir.Elde 

edilen bulgulara göre, sığır ırkı gruplarında tespit edilen bakıcıya saldırma ile 

dıĢkı ve idrar yapma davranıĢının frekansları bakımından ırklar arasında önemli 

bir farklılık tespit edilememiĢ, farklı ırktan sığırların yüksek sesle bağırma 

davranıĢlarının frekansları ise ırklar arasında önemli (P<0,001) düzeyde farklılık 

göstermiĢtir. Yüksek sesle bağırma davranıĢının frekansı Kırmızı Angus ırkı 

sığırlarda en yüksek bulunurken Siyah Angus ve Hereford ırkı sığırların daha az 

bağırdığı belirlenmiĢtir. Tartım platformunda yaralanan hayvan olmamıĢtır. 

Siyah Angus, Kırmızı Angus ve Hereford ırkı besi sığırlarının canlı ağırlık 

değerleri ile tartım süresi, tartım sırasında hayvanların sergiledikleri toplam 

davranıĢ frekansı ve sergilenen toplam davranıĢ frekansının tartım süresine 

oranına iliĢkin sonuçlar Tablo 3.16‟da verilmiĢtir. 

Tartım sırasında sığırların gerçekleĢtirdiği toplam davranıĢ frekansı ile 

tartım süresine düĢen davranıĢ oranı bakımından ırklar arasında belirlenen 

farklılıklar istatistiki olarak önemli (P<0,001) bulunmuĢtur. Tartımda toplam 

davranıĢ frekansı en yüksek olan ırk Kırmızı Angus olarak belirlenmiĢ, bunu 

Siyah Angus ırkı sığırlar izlemiĢ, Hereford ırkı sığırlarda ise en düĢük değerler 

elde edilmiĢtir. Tartım süresine düĢen davranıĢ oranı bakımından ırkın etkisi 

benzer sonuç göstermiĢtir. 

Tartım iĢleminin süresi bakımından ırklar arasında belirlenen farklılıklar 

önemli (P<0,01) bulunmuĢ ve Hereford ırkı sığırlar için tartım süresinin Siyah 

Angus ve Kırmızı Angus ırkı sığırlara göre daha kısa olduğu belirlenmiĢtir. Siyah 

Angus, Kırmızı Angus ve Hereford ırkı besi sığırlarının tartım canlı ağırlığı 

bakımından ırklar arasındaki fark istatistiki olarak önemli bulunmuĢtur (P<0.10). 

Tartımdaki canlı ağırlık değerleri bakımından en yüksek bulgular Siyah 

Angus‟larda tespit edilirken, bunu sırasıyla Kırmızı Angus‟lar ve Hereford‟lar 

izlemiĢtir. 
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Tablo 3.12 Farklı etçi sığır ırklarında sergilenen tedirginlik ve yürümekte isteksizlik, arkaya dönme giriĢimi veya arkaya dönüĢ ile koridor 

çitlerine ayakları ile vurma davranıĢlarının frekanslarına iliĢkin sonuçlar 

 

 

 

Irk  

Negatif duygu durumu ile iliĢkili davranıĢlar 

Tedirginlik ve yürümekte 

isteksizlik 

 Arkaya dönme giriĢimi veya 

arkaya dönüĢ 

 Koridor çitlerine ayakları ile vurma 

 n    Sx  n   Sx  n   Sx 

             

Siyah Angus 15  1.40
 b
 0,25  15 1,60

 b
 0,31  15 2,47

 b
 0,17 

Kırmızı Angus 15  2.47a 0,19  15 2,67
 a
 0,23  15 3,07

 a
 0,25 

Hereford 14  1.00
b
 0,21  15 0,87

 c
 0,16  15 0,93

 c
 0,15 

P
φ
  0,000

***
   0,000

***
   0,000

***
 

GENEL 44  1.64 0,16  46 1,71 0,17  45 2,16 0,17 
***

P<0,001     a,b : Aynı sütunda farklı harf taĢıyan ortalamalar arası farklar önemlidir (P<0,05) 
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Tablo 3.13 Farklı etçi sığır ırklarında sergilenen koridor çitlerini yalama veya ısırma, koridor çitlerine baĢı ile vurma ve ayaklarını koridor 

çitlerinin üzerine veya dıĢına atma davranıĢlarının frekanslarına iliĢkin sonuçlar 

 

 

 

Irk  

  Negatif duygu durumu ile iliĢkili davranıĢlar 

Koridor çitlerini yalama veya 

ısırma 

 Koridor çitlerine baĢı ile 

vurma 

 Ayaklarını koridor çitlerinin üzerine veya 

dıĢına atma 

  n    Sx  n   Sx  n   Sx 

             

Siyah Angus 15  0,13 0,09  15 2,73
 a
 0,23  15 1,93

 b
 0,28 

Kırmızı Angus 15  0,27 0,15  15 3,20
 a
 0,18  15 3,00

 a
 0,17 

Hereford 15  0,07 0,07  15 1,07
 b
 0,18  15 0,93

 c
 0,18 

P
φ
   0,43    0,000

***
    0,000

***
  

GENEL 45  0,16 0,06  45 2,33 0,18  45 1,96 0,18 

***
P<0,001     a,b,c : Aynı sütunda farklı harf taĢıyan ortalamalar arası farklar önemlidir (P<0,05) 
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Tablo 3.14. Farklı etçi sığır ırklarında sergilenen bakıcıya saldırma, yüksek sesle bağırma ve dıĢkı ve idrar yapma davranıĢlarının 

frekanslarına iliĢkin sonuçlar 

   Negatif duygu durumu ile iliĢkili davranıĢlar 

Irk  Bakıcıya saldırma  Yüksek sesle bağırma DıĢkı ve idrar yapma 

  n          Sx  n          Sx  n          Sx 

             

Siyah Angus 15  0,20 0,15  15 0,87
 b
 0,27  15 0,87

 ab
 0,26 

Kırmızı Angus 15  0,13 0,13  15 2,27
 a
 0,27  15 1,47

 a
 0,26 

Hereford 15  0,07 0,07  15 1,07
 b
 0,18  15 0,73

 b
 0,18 

P
φ
   0,736    0,000

***
    0,073  

GENEL 45  0,13 0,07  45 1,40 0,17  45 1,02 0,14 

***
P<0,001     a,b : Aynı sütunda farklı harf taĢıyan ortalamalar arası farklar önemlidir (P<0,05) 
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Tablo 3.15. Farklı etçi sığır ırklarında tartım süresi, tartım sırasında hayvanların sergiledikleri toplam davranıĢ frekansı, tartım süresine düĢen 

davranıĢ oranı ile tartım ağırlığına iliĢkin sonuçlar 

 

 

Irk  

  Negatif duygu durumu ile iliĢkili davranıĢlar 

 Tartım süresi Tartım sırasında sergiledikleri toplam 

davranıĢ frekansı 

Tartım süresine düĢen 

davranıĢ oranı 

Tartım 

Ağırlığı 

 n          Sx  n          Sx  n          Sx  n          Sx 

                 

Siyah Angus 15  22,20
a
 0,78  15 12,13

 b
 1,16  15 0,54

 b
 0,04  14 507,07 9,30 

Kırmızı Angus 15  21,80
 a
 0,66  15 18,80

 a
 1,22  15 0,86

 a
 0,05  15 488,93 10,47 

Hereford 15  19,07
 b
 0,68  15 6,80

 c
 0,86  15 0,36

 c
 0,04  15 472,93 11,66 

P
φ
   0,006

**
    0,000

***
   0,000

***
   0,089  

GENEL 45  21,02 0,45  45 12,57 0,96  45 0,58 0,040  44 489,25 6,33 
***

P<0,001 
**

P<0,01         a,b,c : Aynı sütunda farklı harf taĢıyan ortalamalar arası farklar önemlidir (P<0,05) 
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4.TARTIġMA (YORUM) 

 

4.1. Siyah Angus, Kırmızı Angus ve Hereford Irkı Besi Sığırlarında Bazı Çevre 

Faktörlerinin Hayvan Refahına Etkisi: Çiftlik Düzeyinde Hayvan Refahın 

Değerlendirilmesi 

AraĢtırmada elde edilen sonuçlara göre, besi sığırlarında belirlenen vücut 

kondisyon skoru değerleri bakımından ırk grupları arasındaki farklılıklar istatistiki 

bakımdan önemsiz bulunmuĢtur. Bununla birlikte, Hereford ırkı besi sığırlarında 

beden ağırlığının kısmen daha az olduğu da dikkat çekmektedir. Besi ırkları 

mukayese edildiğinde Siyah Angus ırkı sığırlarda zayıf hayvan görülmemiĢ, 

Hereford‟larda ise % 3,92 oranında zayıf hayvan olduğu belirlenmiĢtir. Bu sonuçlara 

sığırların ithalatı sırasında maruz kaldıkları uzun yol naklinin olumsuz etkisinin de 

dahil olduğu düĢünülmektedir (Çelik 2013). Birlikte ithal edilen bu üç ırk besi sığırı 

grubu arasında nakil stresinden en fazla etkilenen hayvanların Hereford‟lar olduğu 

görülmüĢtür. Nitekim ölüm ve mecburi kesim oranının en yüksek olduğu ırk 

Hereford olarak tespit edilmiĢ ve Hereford‟larda besi dönemi boyunca hayvanların 

neredeyse üçte birinde hastalık, yaralanma, mecburi kesim veya ölüm meydana 

geldiği görülmüĢtür. Bu genel değer Angus ve Kırmızı Angus ırkı besi sığırlarında 

ise sırasıyla %22 ve %16 olarak hesaplanmıĢtır. Hayvanların uzun mesafelerde ve 

kötü koĢullarda taĢınmasının ve yapılan iĢlemlerin et kalitesini ve hayvan refahını 

olumsuz etkilediği bildirilmiĢtir (Algers ve Berg, 2001; Broom 2003; Cockram 2007; 

Çelik 2013,). Maltin ve ark. (2003) besi sığırlarında kesimden sonra kaslarda 

depolanan glikojenin laktat'a dönüĢtüğünü ve böylece kas pH‟ sının düĢtüğünü 

bildirmiĢtir. Yüksek strese bağlı olarak düĢük laktat seviyeli kaslarda ise pH' nın 

yükseleceği ve etin sertleĢeceği bildirilmiĢtir. Özellikle nakil öncesi kas glikojen 

miktarı çok önemlidir ve heyecanlı hayvanlarda glikojenin daha fazla tüketildiği 

bildirilmiĢtir (King ve ark. 2006; Haskell ve ark. 2014). 

Genel olarak değerlendirildiğinde besi sığırlarında vücut kas yapısının 

geliĢmiĢ olduğu ve normal vücut kondisyon skoru belirlenen hayvan oranının yüksek 

olduğu (%97,50) olduğu görülmüĢtür. Bu sonuçlar araĢtırmanın yürütüldüğü ve 

hayvan kapasitesinin yüksek olduğu bu özel besi iĢletmesinde hayvanların yeterli 
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düzeyde beslendiklerini göstermektedir. Çünkü vücut kondisyonu sığırların refahının 

değerlendirilmesinde özellikle iyi besleme prensibi bakımından sıkla kullanılan bir 

parametredir (Roche ve ark. 2009). Dolayısıyla araĢtırmada uygulanan besleme 

idaresi ile ele alınan Siyah Angus, Kırmızı Angus ve Hereford ırkı besi hayvanlarının 

refahının olumsuz etkilenmediği değerlendirilmiĢtir. 

AraĢtırmada barınak koĢullarının konforunun besi sığırların refahına etkisini 

değerlendirmek üzere tüm hayvanlarda tespit edilen vücut temizlik skoru sonuçları 

dikkate alındığında hayvanların %91‟inin vücudunun az kirli veya çok kirli olduğu 

görülmüĢtür. Elde edilen vücut temizlik skoru sonuçları bakımından ırk farklılığının 

etkisinin önemli olmadığı belirlenmiĢtir. Genel olarak bakıldığında bu beklenen bir 

sonuç olarak değerlendirilmiĢtir. Çünkü vücut kirliği hayvanların barındırıldıkları 

barınak zemininin koĢullarını yansıtmaktadır. Her ne kadar iĢletmede haftada bir kez 

padok zeminleri temizlense de araĢtırma materyali besi sığırlarının barındırıldığı her 

üç padokta da özellikle açık gezinme alanlarının zeminin genel olarak ıslak olduğu 

ve çamur ile dıĢkının bir birine karıĢmıĢ olduğu görülmüĢtür. Besi sığırlarının büyük 

bir kısmının vücutlarının kirli olmasına araĢtırmada vücut temizlik skoru 

değerlendirmelerinin özellikle yağıĢın bol olduğu sonbahar sonuna rastlamıĢ 

olmasının da etkili olduğu düĢünülmektedir. Genel olarak değerlendirildiğinde 

hayvanların vücutlarının kirli olması barındırma konforunun yetersizliğini ve 

dolayısıyla düĢük refahı göstermektedir. Dolayısı ile hayvan refahının 

değerlendirilmesinde hayvan üzerinden değerlendirme yapılmasının önemi de ortaya 

çıkmaktadır. Günümüzde, hayvan refahını değerlendirmek için, refah 

yönetmeliklerinde tanımlanan hayvan barınaklarının nasıl yapılacağına iliĢkin 

tanımların yeterli olmadığı görüĢü kabul görmekte ve mutlaka bu barındırma 

koĢullarının hayvan üzerinde oluĢturduğu etkilerin değerlendirmede temel alınmasına 

iliĢkin eğilimin giderek arttığı bildirilmektedir (Grandin 2015). Nitekim Grandin 

(2016) de açık feedlot padoklarda hayvana dayalı parametreler arasında vücut 

yüzeyindeki kirlilik oranının özellikle barındıra koĢullarının etkilerini 

değerlendirmek için oldukça yararlı olduğunu bildirmiĢtir. AraĢtırmada ırklar 

arasında istatistiki düzeyde önemli bir farklılık tespit edilememesine rağmen Siyah 

Angus ve Kırmızı Angus sığırlarda vücut kirliliğinin daha fazla olduğu 

belirlenmiĢtir. Siyah Angus, Kırmızı Angus ve Hereford ırkı besi sığırlarının her 
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üçününde de barındırıldığı padokların zemin durumunun benzer olduğu göz önünde 

tutularak bu farklılığın Kırmızı Angus ve Hereford‟lara oranla Siyah Angus‟ların 

daha ağır hayvanlar olmaları sebebiyle daha sakin oldukları ve gün içerisinde daha 

fazla yatma eğilimi gösterdikleri düĢünülmektedir. Garcia ve ark (2008)  Amerika‟da 

feedlot besi iĢletmelerinde yaptıkları saha çalıĢmalarında sığırların %71‟inin kirli 

olduğunu belirlemiĢler ve Siyah Angus ırkı sığırlarda vücudu çok kirli hayvan 

oranının yüksek olduğunu bildirmiĢlerdir.  

AraĢtırma süresince hastalanan veya yaralanan hayvanların oranları Siyah 

Angus, Kırmızı Angus ve Herefod besi sığırı gruplarında sırasıyla %18,00, 16,00 ve 

30,00 olarak hesaplanmıĢtır. Ölüm sadece Hereford grubunda (%2,00) meydana 

gelmiĢtir. Mecburi kesime sevk edilen hayvan oranı en yüksek Hereford‟larda (% 

4,08) belirlenirken, bunu Siyah Angus‟lar (%2 ) izlemiĢtir. AraĢtırmada, genel olarak 

değerlendirildiğinde hasta hayvan, ölüm ve mecburi kesime sevk edilen hayvan 

oranları Siyah Angus, Kırmızı Angus ve Herefod besi sığırı gruplarında sırasıyla 

%22,67 , %067 ve %1,89 olarak hesaplanmıĢtır. Hereford‟larda hastalanma veya 

yaralanma vakalarının daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Bununla birlikte Siyah 

Angus ve Kırmızı Angus sığırlarda oransal olarak düĢük olmakla birlikte tespit 

edilen hastalık ve yaralanma vakalarının önemli bir ekonomik değer taĢıyacağı 

açıktır. AraĢtırmada, sığırlarda meydana gelen sağlık problemlerinin ağırlıkla ayak 

ve göz lezyonları olduğu görülmüĢ, bunu pneumonia ve timpani gibi sistemik 

hastalıklar, ekstremiteler ile boynuzda kırıklar ve pelvisde yaralanma olgularının 

izlediği tespit edilmiĢtir. Bu problemler aslında yoğun üretim sistemi 

uygulamalarının besi danaları için daha önce de belirtilmiĢ refah problemleri ile 

uyumluluk göstermektedir. Ayrıca, besi sığırlarında tespit edilen sağlık 

problemlerinin özellikle ithalatı izleyen ve hayvanların iĢletmeye getirildikleri ilk 

günlerde yoğunlaĢmıĢ olduğu dikkat çekmiĢtir. AraĢtırmada kullanılan besi 

sığırlarının yaklaĢık 1 aylık gemi yolculuğuna ek olarak liman ile iĢletme arasında da 

karayolu ile taĢındığı göz önünde bulundurulduğunda hayvanlarda immun sistem ve 

sağlık durumunun olumsuz etkilenmiĢ olabileceği düĢünülmektedir. Bu yoğun stresli 

ve uzun yolculuktan ise özellikle Hereford ırkı sığırların daha olumsuz etkilendiği 

görülmüĢtür. Özellikle ölüm ve mecburi kesimlerin besinin ilk aylarında meydana 
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gelmiĢ olması da bu yorumu desteklemektedir. Hereford sığır ırkının hastalıklara 

karĢı direncinin daha düĢük olduğu bildirilmiĢtir (Hägglund ve ark.2007). 

Hayvan refahının değerlendirilmesinde verimler önemli parametre olarak ele 

alınmaktadır (Broom 1986; Duncan 2005). Her ne kadar yüksek verim mutlaka 

yüksek hayvan refahını yansıtmasa da verimlerde düĢüĢ hayvanların refahının da 

düĢük olduğunu açık Ģekilde göstermektedir (Duncan ve Dawkins 1983). Siyah 

Angus, Kırmızı Angus ve Hereford ırkı besi sığırlarında besi dönemi aylık canlı 

ağırlık sonuçlarının ırk faktöründen istatistiki olarak önemli Ģekilde etkilenmediği 

görülmüĢtür. Besinin sonlandırıldığı 14,5 aylık yaĢtaki Siyah Angus, Kırmızı Angus 

ve Hereford sığırlar için belirlenen ortalama canlı ağırlık değerleri sırasıyla 483,02 

kg, 471, 72 kg ve 466,91 kg olarak belirlenmiĢtir. Bununla birlikte aylık canlı ağırlık 

değerlerinin en yüksek Siyah Angus ve Kırmızı Angus sığırlarda belirlendiği ve 

Hereford sığırların ise nisbeten daha düĢük canlı ağırlık değerlerine sahip olduğu 

belirlenmiĢtir. Hereford sığırlar için tespit edilen canlı ağırlık değerinin Beisenov ve 

ark. (2017) „ın 18 aylık yaĢtaki  ithal hereford ırkı boğaları için bildirdiği ortalama 

487.2 kg değeri ile genel olarak uyumlu olduğu görülmektedir. AraĢtırmada 14,5 

aylık yaĢtaki Siyah Angus ve Hereford besi sığırları için elde edilen canlı ağırlık 

değerleri ise aynı yaĢtaki ithal Siyah Angus ve Hereford boğalar için Jenkins ve ark 

(1993)‟ın bildirdiği değerlerden (Siyah Angus ve Hereford ırkı sığırlar için canlı 

ağırlık değerleri sırasıyla 613 kg ve 653 kg) daha düĢük olduğu görülmektedir. 

Sonuçlardaki farklılıkların hayvanların ithal edilmesi, çevresel stres faktörleri, 

besleme ve hayvan ırkı gibi faktörlere bağlı olabileceği düĢünülmüĢtür (EFSA 2012 

a,b; Etim ve ark. 2013; Grandin 2016). 

AraĢtırmada Siyah Angus, Kırmızı Angus ve Hereford ırkı besi sığırlarının 

kesim canlı ağırlığı, canlı ağırlık artıĢı ve karkas ağırlığına iliĢkin bulgular dikkate 

alındığında elde edilen verilerin ırk grupları arasında istatistiki olarak önemli ölçüde 

farklılık gösterdiği anlaĢılmıĢtır. Bu da, aynı yetiĢtirme ve bakım koĢullarında farklı 

ırklardan besi sığırlarının refahının çevresel faktörlerden farklı Ģekilde 

etkilenebileceğini göstermektedir. Nitekim günlük canlı ağırlık artıĢı ve karkas 

ağırlığı gibi verim parametreleri ve çiftlikteki ölüm oranının hayvan refahının 

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1090023306000487?via%3Dihub#!
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durumunu gösteren önemli parametreler olduğu bildirilmiĢtir (Lowe ve ark 2001; 

Hickey ve ark. 2003,). Kesim canlı ağırlığına iliĢkin elde edilen değerler yönünden 

ırk grupları arasındaki farkların istatistiki olarak önemli (P<0,05) olduğu tespit 

edilmiĢtir. En yüksek kesim canlı ağırlığı değerleri Siyah Angus besi sığırlarında 

(ortalama 483,02 kg) iken en düĢük kesim canlı ağırlığı sonuçlarına Hereford 

sığırlarda ulaĢılmıĢtır. Ayrıca bu sonuçlar refahın değerlendirilmesinde ele alınan iyi 

sağlık prensibine iliĢkin bulgular ile de paralellik göstermektedir. Hastalık, 

yaralanma, ölüm ve mecburi kesime iliĢkin bulgularda da görüleceği gibi Siyah 

Angus ve Kırmızı Angus sığırların daha dayanıklı olduğu buna karĢın Hereford 

sığırların daha düĢük canlı ağırlık kazandığı ve daha fazla hastalandığı ve yaralandığı 

görülmüĢtür. Nitekim besi döneminde Herefod sığırlar daha az canlı ağırlık 

kazanmıĢtır. Hereford sığırlardaki bu düĢük değerlerin elde edilmesine hayvanların 

genel davranıĢ ve mizaçlarının da yol açmıĢ olabileceği düĢünülmektedir. Örneğin 

Siyah Angus ve Kırmızı Angusların dıĢa dönük, sosyal ve ihtiyaçlarına ulaĢmada 

daha ısrarcı olduğu, buna karĢın Hereford sığırların daha çekingen ve pasif mizaç 

sergiledikleri, yem önüne konmaz ise yem arayıĢına dahi girmediği gözlenmiĢtir. 

Elde edilen sonuçlar genel olarak değerlendirildiğinde kültür etçi sığır ırkları 

olan Siyah Angus, Kırmızı Angus ve Hereford ırkı sığırların Türkiye‟ye ithalatı 

sonrası yoğun yetiĢtirme sistemi ile bir besi uygulamasının hayvanlarda strese neden 

olduğu görülmektedir. Bu durum, araĢtırmada kullanılan etçi sığırların refahının 

yoğun üretim sistemleri içerisinde kısıtlanma, kapalı tutulma ve otlama gibi 

olanakların olmamasına gibi nedenler ile olumsuz etkilendiğini göstermektedir. 

Özellikle hayvanların doğdukları ve 7 aylık yaĢa kadar ektansif ve yarı entansif 

yetiĢtirme uygulamarının ardından Türkiye‟de yarı açık feedlot sitemine  uyumda 

hayvanların zorlanmıĢ olabileceği düĢünülmektedir (Petherick 2005). 

Ġnsan-hayvan etkileĢimine ırkın etkisine iliĢkin elde edilen bulgular 

değerlendirildiğinde Hereford sığırların insana yaklaĢma eğitiminin daha yüksek 

olduğu belirlenmiĢtir. Kırmızı Anguslar insan ile en olumsuz etkileĢimi göstermiĢtir. 

Uygulayıcının kendisine 100 cm‟den daha az yaklaĢmasına izin vermeyen hayvan 

oranının en fazla Kırmızı Angus ırkında (%80) olduğu, bunu Siyah Angus sığırların 
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(%67,67) izlediği belirlenmiĢtir. Ruminantlarda en sık kullanılan bu insandan korku 

testinde sabit duran veya hareket eden cisimlere veya insana yaklaĢma isteğinin 

derecesi değerlendirilmektedir (Duncan 2005, Forkman ve ark. 2007). Aynı iĢletme 

koĢullarında görev yapan ve her üç grubun da bakım ve beslemesini yürüten 

çalıĢanların besi sığırlarının refahını etkileyebildiği anlaĢılmaktadır. Bu sonuç, çevre 

faktörlerinin farklı ırklardan etçi sığırların refahını farklı Ģekilde etkilediğini 

göstermektedir (Formkman ve ark 2007). 

4.2. Canlı Ağırlık Tartımının Siyah Angus, Kırmızı Angus ve Hereford Irkı Besi 

Sığırlarının Refahına Etkisi 

Etçi sığır ırkı gruplarında tartım öncesi ve sonrası alınan kan serumlarına ait 

ortalama serum kortizol değerleri incelendiğinde Siyah Angus, Kırmızı Angus ve 

Hereford sığırlarda serum kortizol düzeylerinin önemli düzeyde farklılık gösterdiği 

belirlenmiĢtir (P<0,001; P<0,05). Irk ayrımı gözetmeksizin tüm veriler ortak 

değerlendirildiğinde de serum kortizol düzeyleri besi sığırı ırk gruplarına göre 

önemli bir farklılık göstermiĢtir (P<0,001) ancak sadece tartım iĢleminin etkisi genel 

olarak değerlendirildiğinde serum kortizol düzeyinin tartım iĢleminden etkilenmediği 

görülmektedir. Ayrıca sığır ırkı - tartım öncesi ve sonrası serum kortizol düzeyleri 

arasındaki interaksiyonun ortak etkisinin serum kortizol sonuçları üzerinde önemli 

düzeyde etki oluĢturmadığı belirlenmiĢtir. Tartım iĢleminin farklı sığır ırklarının bu 

iĢlemle farklı derecelerde strese girdiğini göstermiĢtir. Dolayısı ile rutin aralıklarla 

yapılan tartım iĢleminin meydana getirdiği stres yanıtı en fazla Siyah Angus‟larda 

gerçekleĢmiĢ, Kırmızı Angus ve Hereford sığırlarda ise meydana gelen stres kortizol 

düzeyini arttırmıĢ ise de Siyah Angus sığırlara göre daha düĢük seviyede kalmıĢtır. 

Bu durum tartım iĢleminin besi sığırları için stres oluĢturduğunu ve bu strese karĢı 

vücuttaki fonksiyonel sistemlerin dengede tutulmasını sağlamak üzere fizyolojik bir 

adaptasyon yanıtının oluĢtuğunu göstermektedir. Cockram ve ark. (1996) taĢınan 

kuzular için benzer sonuçlar bildirmiĢtir..Kortikosteroidler, homeostasis üzerinde 

etkili bir iĢleve sahiptir ve yıllar boyunca temel stres göstergesi olarak kullanılmıĢtır 

(Smith ve Dobson, 2002). Stres ile kortizol seviyesinin artıĢı baĢka çalıĢmalarda da 

bildirilmiĢtir (Hall ve ark., 1998). 
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Tartım iĢlemi için hayvanların padoktan alınması, tartım platformuna 

getirilmesi, tartımın tamamlanmasından sonra ikinci kan alımına kadar geçen bu 

sürede serum kolesterol düzeyinin en fazla arttığı hayvanların Siyah Angus sığırlar 

olduğu anlaĢılmıĢtır. Nitekim tartım iĢlemi sürecinde Siyah Angus ve Kırmızı Angus 

sığırlarda negatif duygular ile iliĢkili davranıĢların daha sık sergilendiği görülmüĢtür. 

Özellikle tedirginlik ve yürümekte isteksizlik, arkaya dönme giriĢimi veya arkaya 

dönme, koridor çitlerine ayağı ile vurma, koridor çitlerine baĢı ile vurma, ayaklarını 

koridor çitlerinin üzerine veya dıĢına atma ve yüksek sesle bağırma davranıĢlarının 

frekanslarının en fazla Kırmızı Angus ve Siyah Angus sığırlar tarafından sergilendiği 

görülmüĢtür. Kortizol düzeyi stresi göstermek için en fazla kullanılan parametredir. 

Stres uyaranı tarafından nöroendokrin sistem etkilendiğinde adrenal korteksten 

salınan glukokortikoidler ile adrenal medulladan salınan epinefrin gibi stres 

hormonlarının düzeyi hayvanlarda refahın değerlendirilmesinde kullanılmaktadır 

(Dobson ve Smith, 2000; Etim ve ark 2013). Dobson ve Smith (2000) hayvanlar stres 

altında iken salınan steroid hormon miktarı ile stres uyarıcısının Ģiddeti arasında 

anlamlı bir iliĢkili olduğunu bildirmiĢtir. Ayrıca hipotalamo- pituiter –adrenal (HPA ) 

aksın etkilediği karbonhidrat ve protein metabolizmalarındaki değiĢimler de refah 

değerlendirilirken kullanılmaktadır. 

Siyah Angus, Kırmızı Angus ve Hereford ırkı besi sığırlarında tartım öncesi 

ve sonrası serum MDA düzeyleri bakımından önemli farklılıklar belirlenmiĢtir 

(P<0,001, P<0,05). Benzer Ģekilde her üç besi ırkı grubu için de tartım öncesi ve 

sonrası alınan kan serumlarına ait ortalama serum AOA değerleri arasındaki farklılık 

önemli (P<0,001) bulunmuĢtur. Bu bulgular Siyah Angus, Kırmızı Angus ve 

Hereford ırkı besi sığırlarında MDA ve AOA seviyelerinin tartım iĢlemi ile arttığını 

göstermiĢtir. Tartım öncesi ve tartım sonrasının her biri için besi sığırı ırk gruplarına 

ait ortalama değerler arasındaki fark incelendiğinde tartım öncesi ve tartım 

sonrasında alınan kan serumlarında da MDA ve AOA yönünden ırk grupları arasında 

belirlenen farkların önemli olduğu belirlenmiĢtir (P<0,01). Bu sonuçlar besi 

sığırlarında ırk ve tartım iĢleminin oksidatif stres düzeyini arttırdığını göstermiĢtir. 

Sığır ırkı ve kan alma zamanı etkileĢiminin serum MDA ve AOA düzeylerine olan 

ortak etkisi ise önemli bulunmuĢtur. Sığır ırkı gruplarında elde edilen serum AOA 

sonuçları tartım sonrası değerlerin tartım öncesi değerlere göre daha yüksek 
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olduğunu göstermektedir. Tartım öncesi veya tartım sonrası grupları kendi içinde ırk 

grupları bakımından önemli derecede farklılık göstermiĢ, her iki kan örneğinde de en 

yüksek AOA değerleri Siyah Angus ve Hereford ırkı sığırlarda tespit edilirken, en 

düĢük değer ise Kırmızı Angus sığırlarda belirlenmiĢtir. AOA değeri bakımından ırk 

– tartım etkileĢiminin en yüksek olduğu ırkın Kırmızı Angus ırkı olduğu 

görülmüĢtür. Sahin ve ark. (2009) sığırlarda nakil stresi nedeniyle MDA seviyesinde 

artıĢ olduğunu bildirmiĢtir. Chirase ve ark., (2004) besi sığırlarında naklin strese ve 

total serum antioksidan kapasitede değiĢime neden olduğunu ve MDA düzeyini 

arttırdığını bildirmiĢtir. AraĢtırmada Hereford ırkı sığırlardan bir tanesi iĢletmeye 

geldikten sonraki ay içerisinde ölmüĢtür, iki tanesi mecburi kesime sevk edilmiĢtir. 

Siyah Angus ırkı bir hayvan mecburi kesime sevk edilmiĢtir. Çelik (2013), koçlarda 

nakil iĢlemi ile serum kortizol düzeyinin ve oksidarif stres parametrelerinin 

yükseldiğini bildirmiĢtir. AraĢtırıcı, koçların stres Ģokunda iken yağ metabolizmasını 

etkileyerek yağ dokusundan gliserol ve yağ asitlerinin açığa çıkıĢını uyaran kortizol 

ile serbest yağ asitlerini ve kolesterolü mobilize eden epinefrin salınımlarının 

artmasına neden olduğunu bildirmiĢtir.  

Tartım sürecinin oluĢturduğu stresten en fazla Siyah Angus ve Kırmızı Angus 

ırkı sığırların etkilendiğini gösteren diğer bir bulgu da tartım iĢleminin 

tamamlanması için gereken süresinin uzunluğudur. Siyah Angus ve Kırmızı Angus 

ırkı sığırların tartımı daha uzun, Hereford ırkı sığırların tartımı ise daha kısa sürede 

tamamlanmıĢtır. Tartım iĢleminin süresi tartım iĢlemi sırasında sığırların 

gerçekleĢtirdiği toplam davranıĢ frekansı ve tartım baĢına düĢen davranıĢ oranı ile de 

uyumludur. Tartımda toplam davranıĢ frekansı en yüksek olan ırk Kırmızı Angus 

olarak belirlenmiĢ, bunu Siyah Angus ırkı sığırlar izlemiĢtir. Hereford ırkı sığırlarda 

toplam davranıĢ frekansı ve tartım süresine düĢen davranıĢ oranı bakımından en 

düĢük değerler elde edilmiĢtir. 

Elde edilen bulgular genel olarak değerlendirildiğinde her üç ırktan besi 

sığırların refahının tartım iĢleminden olumsuz etkilendiği görülmektedir. Kortizol 

salınımının en fazla olduğu ırk Siyah Angus iken bu ırk sığırların negatif duygu 

durumu ile iliĢkili bazı davranıĢları ise Kırmızı Anguslara göre daha düĢük sayıda 
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sergiledikleri görülmektedir. Bu sonucun Siyah Angus sığırlardaki yüksek beden 

ağırlığı ile iliĢkili olduğu, özellikle Siyah Angus ırkı sığırların iri cüsselerinin tartım 

platformu koridorunu doldurduğu ve bu nedenle koridorda ilerkerken davranıĢlarında 

bu ırktan sığırların hareketlerinin kısıtlanmıĢ olabileceği düĢünülmüĢtür. Nitekim 

tartım iĢleminde belirlenen canlı ağırlık değerlerinin Siyah Angus sığırlarda en 

yüksek olduğu, bunu Kırmızı Anguslar ile Hereford sığırların izlediği belirlenmiĢtir. 
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5.SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Türkiye‟ye ithal edilen besi sığırlarında çiftlik düzeyinde çevre faktörlerinin 

hayvan refahına etkilerinin değerlendirildiği bu araĢtırmada hayvan refahı 

bakımından ırk faktörünün etkisi önemli bulunmuĢtur. Vücut kondisyon skoru Siyah 

Angus ve Kırmızı Angus sığırlarda normal iken mecburi kesim ve ölüm oranının 

daha yüksek olduğu Hereford sığırlarda ise vücut kondisyon skoru zayıf hayvan 

oranı daha yüksek bulunmuĢtur. Vücut temizliği bakımından ise Siyah Angus ırkı 

besi sığırlarında vücudu kirli ve çok kirli hayvan oranının en yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Besi süresinde canlı ağırlık artıĢı Hereford sığırlara göre Siyah Angus 

ve Kırmızı Angus ırkı besi sığırlarında en fazla gerçekleĢmiĢtir. Hereford sıırlarının 

insana yaklaĢma eğiliminin daha yüksek olduğu görülmektedir. AraĢtırmaya dahil 

edilen Kırmızı Angus ve Siyah Angusların insanın yaklaĢmasına en olumsuz 

reaksiyonu gösterdiği belirlenmiĢtir. 

Besi iĢletmelerinde rutin uygulanan tartım iĢleminin hayvanlarda stres 

oluĢturduğu ve refahı olumsuz etkilediği anlaĢılmıĢtır. Tartılan hayvanlarda serum 

kortizol, MDA ve AOA düzeylerinin yükseldiği tespit edilmiĢtir. Tartım iĢleminin 

oluĢturduğu stres hayvanların ırklarından önemli derecede etkilenmiĢtir. Nitekim 

tartım iĢlemi sürecinde Siyah Angus ve Kırmızı Anguslarda negatif duygular ile 

iliĢkili davranıĢların daha sık sergilendiği ve tartım iĢleminin daha uzun sürede 

tamamlandığı görülmüĢtür. Bu sonucun Siyah Angus‟lardaki yüksek beden ağırlığı 

ile iliĢkili olduğu, özellikle Siyah Angus ırkı sığırların iri cüsselerinin tartım 

platformu koridorunda ilerlerken davranıĢlarında kısıtlanmaya neden olmuĢ 

olabileceği düĢünülmektedir. Nitekim tartım iĢleminde belirlenen canlı ağırlık 

değerlerinin Siyah Anguslarda en yüksek olduğu, bunu Kırmızı Anguslar ile 

Hereford ırkı sığırların izlediği tespit edilmiĢtir. 
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AraĢtırmada elde edilen sonuçlar ıĢığında besi sığırı yetiĢtiriciliği ile hayvan 

refahı alanına yönelik bazı öneriler aĢağıda sunulmuĢtur; 

• Ġthalatı takiben, yurt dıĢından getirilen etçi kültür ırkı besi sığırlarının yoğun besi 

uygulamasına adaptasyonu bakımından hayvan ırkının önemli düzeyde etkili 

olduğu görülmüĢtür. Uzun yolculukların farklı ırktan besi sığırlarını farklı Ģekilde 

etkileyebileceği göz önünde bulundurulmalıdır.  

• Kırmızı Angus ve Hereford ırkı besi sığırlarına göre, Siyah Angus ırkı sığırların 

canlı ağırlık artıĢının daha yüksek ve çevre değiĢimlerine karĢı daha dirençli 

olduğu görüldüğünden öncelikle tavsiye edilmektedir. 

• Hayvan tartımının besi sığırlarında refahı önemli ölçüde etkilediği görülmüĢtür. 

Özellikle tartımın oluĢturduğu stres sığır ırkı ile etkilenmiĢtir. Bu nedenle tartım 

platformlarının sığır ırkına göre modifiye edilmesi tavsiye edilmektedir.  

• Tartım iĢleminin hayvan refahına etkisi ile birlikte karkas kalitesine etkisinin 

birlikte değerlendirilmesi için yeni araĢtırmalar yapılmalıdır. 
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ÖZET 

 

Besi Sığırlarında Bazı Çevre Faktörlerinin Refah Üzerine Etkisi 

 

Bu araĢtırmanın amacı Türkiye‟ye 7 aylık yaĢta ithal edilerek besiye alınan 

Black Angus, Red Angus ve Hereford ırkı besi sığırlarında çiftlik düzeyinde hayvan 

refahının değerlendirilmesi ve canlı ağırlık kontrolü için çiftlik rutini olarak 

uygulanan hayvan tartımı iĢleminin hayvan refahına etkisinin incelenmesidir. Besi 

döneminin baĢında hayvanlar bireysel olarak numaralandırılmıĢ, aĢılanmıĢ, 

antiparaziter tedavi uygulanmıĢ ve besi dönemi boyunca serbest dolaĢımlı açık ahırda 

barındırılmıĢtır. Besi sığırlarına %13,4 ham protein ve 2600 kcal/kg Metabolik Enerji 

içeren kesif besi yemi ad libitum verilmiĢtir. Arastırmada her ırktan 50'Ģer baĢ Siyah 

Angus, Kırmızı Angus ve Hereford olmak üzere toplam 150 bas sığır kullanılmıĢtır.  

Besi sığırlarında refahın değerlendirilmesi için Welfare Quality Projesinde 

geliĢtirilen besi sığırları için refah değerlendirme protokolü kullanılmıĢtır. Besi 

dönemi içinde hasta hayvan sayısı, mecburi kesim ve ölümler günlük kaydedilmiĢ ve 

hayvanlar aylık olarak tartılmıĢtır. Besi sonunda yapılan tartımın sığırların refahına 

etkisi incelenmiĢtir. Hayvanlardan tartım iĢlemi için götürülmeden önce padokta ve 

hayvanlar tartım platformundan çıkarıldıktan hemen sonra olmak üzere iki kez kan 

örneği toplanmıĢtır. 

Black Angus grubunda vücudu kirli hayvan sayısı diğer iki ırk grubuna göre 

daha yüksek bulunmuĢtur. Black Angus ve Red Andus gruplarına göre, hasta hayvan, 

mecburi kesim ve ölüm oranları Hereford grubunda daha yüksek bulunmuĢtur. Besi 

periyodu boyunca sığır ırkı canlı ağırlık değerlerini önemli ölçüde etkilememiĢ ancak 

en yüksek kesim canlı ağırlığı değerleri Black Angus grubunda tespit edilmiĢtir. 

Hereford ırkı besi sığırlarının kesim ağırlığı ise düĢük bulunmuĢtur. Ġnsandan 

kaçınma testi sonuçları her üç ırk grubu besi sığırlarının testi uygulayan kiĢinin 

baĢına dokunmasına izin vermediğini ancak Hereford sığırların insana karĢı daha az 

korku reaksiyonu gösterdiğini ortaya koymuĢtur.  
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Tartım iĢlemi besi sığırlarında strese neden olmuĢtur ve tartım iĢleminden 

sonra serum kortizol, MDA ve AOA seviyelerinde önemli düzeylerde artıĢ 

belirlenmiĢtir. Tartım sırasında sergilenen negatif duygu durumu ile iliĢkili olan 

davranıĢ frekansı en yüksek Red Angus ırkı sığırlarda en az ise Hereford ırkı 

sığırlarda tespit edilmiĢtir. Bu çalıĢmada elde edilen sonuçlara göre, tartım 

platformlarının sığır ırkına göre modifiye edilebilir ve tartım stresinin karkas 

kalitesine etkilerinin incelenmesi için yeni araĢtırmalar yapılmalıdır. 

Anahtar Kelimeler: Besi sığırı, Irk, Çevre faktörleri, Hayvan tartımı, Refahın 

değerlendirilmesi  
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SUMMARY 

 

The Impact of Some Environmental Factors on the Welfare of Beef Cattle 

 

The purpose of this study is to assessment of welfare at the farm level in 

Black Angus, Red Angus and Hereford beef cattle imported to Turkey at 7 months of 

age and to examine of effects of animal weighing with respect to animal welfare 

done as a farm rutine for live weight controls At the beginning of the fattening 

period, the animals were individually numbered, vaccinated, treated with 

antiparasitic medication and housed in a free-stalls throughout the fattening period. 

The animals fed on an ad libitum basis with a diet containing of 13.4% of crude 

protein and 2600 kcal / kg of metabolic energy. In the study, a total 150 beef cattle 

consisting of 50 heads from each cattle breed as Black Angus, Red Angus and 

Hereford were used. The welfare assessment protocol for beef cattle which 

developed in Welfare Quality Project has been used to evaluate the welfare of beef 

cattle. During the fattening period, sick animals, compulsory slaughters and deaths 

were recorded daily and animals were weighed on a monthly basis. The effect of the 

weighing performed at the end of the fattening on the well-being of the cattle was 

investigated. Blood samples were collected twice from the animals twice before the 

animals were removed from padog and after the animals were removed from the 

weighing platform. 

The number of dirty cattle in Black Angus group was higher than the other 

two breed groups. According to the Black Angus and Red Angus breeds, the ratios of 

sick animal, obligatory slaughters and deaths were higher in Hereford. During the 

fattening period, cattle breed did not significantly affect the live weight values but 

the highest slaughter weight results were detected in the Black Angus. The slaughter 

weight of Hereford cattle were low. The results of the human avoidance test showed 

that, all cattle from three breeds did not allow to the test person to touch their heads 

but the Hereford cattle showed less fear reaction to human beings. 
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Weighing process caused stress in beef cattle and significant increases were 

determined in plasma cortisol, MDA and AOA values of weighted cattle. The 

behavior frequencies associated with the negative emotional state displayed during 

the weighing were highest in Red Angus and lowest in Hereford. According to the 

results obtained in this study animal weighing platforms can be modified according 

to behavior characteristics of cattle breeds and more research should be done to 

investigate the effect of the weighing stress on the carcass quality. 

Keywords: Beef cattle, Breed, Environmental factors, Animal weighing, Welfare 

assessment 
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