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Bu calismanin amaci, lise Ogrencilerinin yabanci dile yonelik kaliplagsmis
diistinceleri ile yabanci dil 6zyeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi ¢esitli degiskenler
acisindan incelemektedir. Arastirmanin 6rneklemini, Anakara il merkezinde liselerde
ogrenim goren 900 lise 6grencisi olusturmaktadir. Calisma iliskisel tarama, modelinde
desenlenmis, nicel bir ¢alismadir. Veri toplama araglari olarak “Yabanci Dile Yonelik
Kaliplasmis Diisiince Olgegi” (Unal, 2015) ve “Ingilizce Ozyeterlik Olgegi” (Yanar,
2008) kullanmilmigtir. Elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistikler (frekans,
yiizde, ortalama), t testi, ANOVA, Kruskal Wallis, Mann Whitney U testi ve basit ve
kismi korelasyon testleri kullanilmistir. Yabanci dile yonelik kaliplasmis diistince
Olcegine ait giivenirlik degeri ,87 ve yabanci dil 6z yeterlige iliskin giivenirlik degeri
,97 olarak hesaplanmistir. Arastirma bulgularina gore, lise 6grencilerinin yabanci dile
yonelik kaliplagmis diisiincelerinde cinsiyet, lise tiirli, hazirlik okuyup-okumama, sinif
diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, Ingilizce dgrenme amaglari
degiskenleri agisindan anlamli farklilik vardir. Ayrica, 6grencilerin yabanci dil
Ozyeterlik algilarinda lise tiirleri, simif diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim

durumu, anne meslegi, aile gelir diizeyi, ders ¢alisma saatleri ve Ingilizce 6grenme



amagclar1 degiskenleri agisindan anlamli farklilik tespit edilmistir. Buna karsilik,
Ogrencilerin yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiinceleri ile yabanci dil 6zyeterlik

algilar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamastir.

Anahtar kelimeler: Kaliplagmis diisiinceler, Ozyeterlik, Yabanci dil, Ogretim



ABSTARCT

INVESTIGATION OF HIGH SCHOOL STUDENTS’ STEREOTYPED
THOUGHTS ABOUT FOREIGN LANGUAGE AND SELF-EFFICACY
PERCEPTIONS IN FOREIGN LANGUAGE IN TERMS OF SOME
VARIABLES
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The aim of this study is to examine the relationship between stereotyped
thoughts about foreign language and foreign self-efficacy perception of high school
students in terms of various variables. 900 students from different high schools in
Ankara, Turkey attended this study as a sample group. Data were collected through
“Scale for Stereotyped Thoughts about Foreign Language” (Unal, 2015) and “English
Self-efficacy Perception” (Yanar, 2008). Descriptive statics (frequency, percentage,
mean), t- Test, one way ANOVA, Kruskal Wallis, Mann Whitney U, Pearson
correlation were used to analyze the data. This study was designed with comparative
correlational survey design. The realibility coefficients of the stereotyped thoughts
about foreign language scale is ,87 and The realibility coefficients of the foreign
language self-efficacy scale is calculated as,97. According to the findings, there is no
significantly difference between stereotyped thoughts about foreign language and
foreign language self-efficacy of the students. There are statistically significant
difference in their stereotyped thoughts about foreign language in terms of sex, high
school types, maternal education status, father education status, the aim of learning
English variables. There are statistically significant difference in their foreign

Vi



language self-efficacy percetions in terms of high school types, grades in high school,
maternal education status, father education status, the occupation of mother, income
level of the family, study hours, the aim of learning English variables. However, There
is no significant correlation between stereotyped thoughts about foreign language and

foreign language self efficacy perceptions of students.

Key Words: Stereotyped Thoughts, Self- efficacy, Foreign Language, Teaching
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GIRIS

Dil, insanlarin diistindiiklerini ve duyduklarini bildirmek icin kelimelerle veya
isaretle yaptiklar1 anlasma, lisan ve zeban olarak tanimlanmigstir (Tiirk Dil Kurumu,
2016). Dil olmasaydi, ifade etmek istediklerimizi ses yerine beden dili ile
gosterebilirdik; ancak insanoglunun kendini en iyi ifade etmesinin yolu dili iyi
kullanmaktir. Dil olmasaydi, iletisim olmazdi. Sormanin sorgulamanin égrenmenin
temelini, ¢agdaslasmanin Onciiliigiinii dil Ustlenmektedir. Evrensel degerler,
cagdaslasma asamalarinda, ilerlemede yabanci dilin 6nemi tartisilmaz bir gergektir
(Inal, 2006). Nitekim, yabanc1 dil 6grenmenin énemi giiniimiizde giderek artmakta,
uzmanlar bireylerin yabanci dil 6grenme ile ilgili yeterliliklerini ve diisiincelerini
arastirarak, onlarin yabanci dil 6grenim diizeyini arttirmayr hedeflemektedirler.
Gliniimiiz insaninin hizla gelisen teknolojiyi yakalama ve teknolojinin sundugu
kolayliklardan yararlanma istegi, liretilen bilgiyi paylasma gereksinimi dogurmustur.
Kiiresellesen diinyamizda bdyle bir paylagimin gergeklesmesi, gelismekte olan
toplumlarin ve bireylerin ana dillerine ek olarak gelismis ve yliksek teknolojiyi elinde

bulunduran kiiltiirin dilini 6grenmesine bagli bulunmaktadir (Er, 2007).

Yetiskinlerde dil 6greniminde basarisiz olma tecriibesi, dil o6grenmedeki
motivasyonunu etkiler ve basarisizliklara sebep olabilir (Schachter, 1989). Ogrencinin
inanglar1, 6grenmede énemli bir faktordiir. insanin dogasinda bulunan égrenme zinciri
sOyledir: inanglar tutumlan sekillendirir, insan davranislarindaki motivasyonu etkiler,
sonunda beklenen 6grenme gergeklesir (Oz, 2005). Insanlar, gegmis deneyimlerinden,
yasantilarindan edindikleri beyinlerinde oturmus, kati diislincelere sahiptirler. Bu
kaliplagsmis diisiinceler, bireyin yasansitisindaki goriislerini biiylik oranda etkiler. Dil
yeterliligi diislincenin anlasilmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Yabanci dil
O0grenimi dislinceye bagli oldugu i¢in, diisiince ve dil arasinda baglant1 vardir
(Aydoslu, 2005). Diislincelerimiz tutumlarimiza dogrudan yansir. Kisilere veya

derslere kars1 diisiincelerin yansitildigi iletisim siirecinde olusan kaliplagsmis diisiince



bozuklugu ve engellerin ¢ogu akilci ve ger¢ek¢i olmayan bir takim negatif

diisiincelerden kaynaklanmaktadir (Unal, 2015).

Yabanci dil 6grenmede, bazi etkenlerin 6nemi yapilan calismalarla ortaya
konulmustur. Yabanci dil ve 6zyeterlik arasindaki iligski bir¢ok arastirmanin konusu
olmus; Ozyeterlik ve yabanci dil basarisinda yliksek oranda pozitif iliski bulunmustur.
Oz yeterlik kisilerin karsilasabilecekleri durumlarda, gerekli olan eylemleri ne
derecede yapacaklarina dair kisisel yargilariyla ilgilidir (Bandura, 1993). Bu yargilarin
incelenerek, 6grencilerin yabanci dil basarilarinin arttiritlmasi énemlidir. Kaliplasmis
diisiinceler, bireyin ihtiyaclari, istekleri, kabiliyetleri, degerlerini goz ardi eder.
Insanlar1 kategorilestirmek icin kaliplastirir (Cook ve Causack, 2010). Ogrencilerin
Ozyeterlik algilarinin ve yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiincelerinin dil

o0grenimindeki yeterliliklerini etkiledigi diisiintilmektedir.

Bu arastirmada, lise 6grencilerinin yabanci dile yonelik kaliplagmis diistinceleri ve
yabanct dildeki Ozyeterlik algilar1 arasindaki iliski incelenmistir. Bu bdoliimde
arastirmanin amacina, aragtirmanin énemine, sayiltilara, sinirliliklara ve tanimlara yer

verilecektir.



BiRINCi BOLUM

KURAMSAL TEMELLER

1. YABANCI DIiL OGRETIMi

Dil, insanlarin 6gretmek, kural belirlemek ve kiiltiirel etkinlikleri aktarmak i¢in
kullandiklar1 baslica aractir. Dil sayesinde insan bilisi, belki de diger biitiin beyin
islevlerinden daha iyi incelenebilir (Carpenter, Miyake ve Just, akt. Schunk, 2011). Dil
Oyle bir aragtir ki, onunla diisiiniiriz. Olgun diisiinme, lisan olmadan imkansizdir.
Medeni bir halkin dili, ilim, hukuk ve felsefe kavramlarini tanimadaki kelime hazinesi
kadar, duygu kiymetlendirme ve tecritleri ifade i¢in de gerekli bir kelime hazinesini
igermelidir. Lisan, kiiltiirel verasetimizin Oziidiir (Kardas, 1965). Dil insanlarin
olusturdugu toplumlarda kullanilir. Her toplumun kendi bireyleri arasinda anlasma
saglamalari, iletisim kurmalar1 dil olgusuyla gerceklesmektedir. Doga iizerinde dil
yetisini kazanma ve dili bu derece etkili bir iletisim araci olarak kullanma insana 6zgii
bir yetenektir (Demirel, 2012).

Orgiin, yaygin ve uzaktan dgretim kurumlarindaki yabanci dil egitimi ve
Ogretimin amaci, Milli egitimin genel amag ve temel ilkelerine uygun olarak okul ve
kurumlarin amag¢ ve seviyeleride gozoniinde bulundurularak egitim ve Ogretimi
yapilan yabanci dilde bireylerin;

a) Dinleme-anlama
b) Okuma-anlama

c) Konusma

d) Yazma, becerileri kazanmalarini, 6grendigi dilde iletisim kurmalarini ve
yabanci dil 6gretimine karsi olumlu tutum gelistirmelerini saglamaktir (Milli Egitim
Bakanligi, 2017). Ingilizce temel yeterlili§i okuma, yazma, dinleme ve konusma

becerilerinin esit sekilde 6grenilmesi ile olusur (Templin, 2011). Ciinki dil, dort temel



becerinin (dinleme, okuma, konusma ve yazma) islevsel biitiinliigiinden olusmaktadir.
Dili bir iletisim aract olarak kullanmay1 6gretirken, bu dort temel becerinin birlikte
ogretilmesi gerekir. Ozellikle orta dereceli okullarda temel yabanci dil bilgisi verilmesi
s0z konusu oldugunda bu becerilerin gelismesine Oncelik verilmelidir.  Ancak,
okullarin dzelliklerine gore verilecek agirliklarin yiizdeleri farkli olabilir. Ornegin;
Otelcilik ve Turizm Meslek Liselerinde konusma becerilerinin gelismesine daha fazla
agirlik verilebilir (Demirel, 2012).

Ogrencilere bu dort beceri disinda kazandirilmas: gereken beceriler; dilsel
beceriler edindirme( dogru sesletim, yazili ve sozlii metin anlama- metin iiretme),
genel kabul goren dilsel davranislar kazandirma, 6zel alan ve alanlar aras1 yeterlilik
kazandirma (metin anlama bilgi edinme, bilgiyi segme ve bilgiyi sunma), kendini
tanima, bilgi edinme stratejileri kazandirma, bilgiyi secme ve degerlendirme becerisi
kazandirma, bilgiyi sunma teknikleri kazandirma, grup ¢alismasi teknikleri
kazandirma, hedef dilin konusuldugu ortamda kendini ifade edebilme, muhatabini

anlama ve yonlendirmedir (Sahin, 2013).

2. YABANCI DiL OGRETIMINi ETKILEYEN UNSURLAR
Yabanci dil 6gretiminde 6grencilerin sahip olduklar farkli unsurlar, yabanci dil

ogretimini olumlu ya da olumlu yonde etkileyebilir.

2.1. OGRENCIDEN KAYNAKLANAN UNSURLAR

2.1.1. Ogrencinin Yasi

Yabanci dil 6gretiminde, ¢ocukluk déneminin dil 6grenimi i¢in en ideal zaman
oldugu goriisti hakimdir. Ancak uzmanlar arasinda ideal yabanci dil 6grenimi ile ilgili
ortak bir goriis yoktur. Leopald’in ¢aligmasina gore, cocuklar yabanci dili ¢abuk
Ogrenirler ve ana dilini unutmaya meyillidirler. Uzmanlara gore 21 yasina kadar
ogrenme hizli bir sekilde devam etmektedir (Mackey, 1965). Yetiskinler dil bilgisi
acisindan dil 6grenmede ¢ocuklara gore daha ¢ok zorlanirlar. Cocuklar konusma ve
dilin aksanin1 6grenme agisindan yetigkinlere gore daha iyi 6grenirler (Templin, 2011).

Cocuklarda, konugma ve dinleme yetisi daha iyi gelisirken, yetiskinlerde dil bilgisi



yetisi daha hizli gelismektedir. Ogrenicilerin farkli degisken o6zellikleri biraraya
geldiginde farkli sonuglar vermektedir. Ogrencilerin yas: arttik¢a, akran gruplarmin da
etkisi artar. Kendi yasitlarin1 6rnek alirlar ve basarma duygulari ¢evresindeki akran
gruplarina gore sekillenir (Templin, 2011). Sadece yas etkenine goére dil 6grenimini
sinirlandirmamak gerekir (Sahin, 2013). Tiirkiye’de yabanci dil 6gretimi temelde
ortadgretim diizeyinde ele alinmaktadir. Bu nedenle, yabanci dil 6gretimi bir sorun
olarak ele alindiginda, ortadgretim ve ortadgretim biitiinliiglinde ele alinmaktadir
(Demirel, 2012).

2.1.2. Ogrencinin Giidiilenmesi ve Ogrenmeye Etkisi

Ogrenen kisinin  yabanci dili dgrenmek istiyor olmasi, calismaya ve
O0grenmeye olan istegi, 6grenen kiside i¢sel motivasyon saglayarak 6grenme derecesini
etkiler. Ogrenicilere digaridan saglanan motivasyon unsurlarida 6grenicinin
ogrenmesini etkiler (Mackey, 1965) Ogrencinin diisiik not alacag: diisiincesiyle ders
caligmasi vb. ailesinin takdirini kazanacagi diisiincesiyle yabanci dil dersine ¢alismasi
dissal motivasyonu olusturur. Bu tiir O0grenmelerde bilginin kaliciliginda ve
stirdiiriilebilirliginde azalma goriilmektedir. (Sahin, 2013).

2.1.3. Ogrencinin Duygusal Yaklasim

Ogrencinin yabanci dil 6grenmeye iliskin icinde bulundugu duygusal durum,
yabanci dil 6grenmedeki basarisimi etkiler. Yabanci dil konusan kisiyi anlama ve
sempati duyma, hedef dili 6grenmeyi kolaylastirir (Lado, 1964). Bu nedenle, duygusal
durumun gelisimi i¢in ¢evremizde olan olgulara karsi farkinda olunmali ve bilingli
tepkiler verilmelidir. Kisiler degerler sistemi olusturmali ve tutumlar, inanglar,
degerler yabanci dil 6grenme teorisi ile birlestirilerek, 6grenme kolaylastirilmalidir
(Krathwol, Bloom ve Masia, akt. Brown, 2000).

2.1.4. Ogrenilerin Davramisa Doniistiiriilmesi

Yabanci dil 6gretiminde, dgretilenlerin davranigsa doniistiiriilmesi 6grenmenin
kaliciligr agisindan 6nemlidir. John Dewey yiiz y1l 6nce yaparak yasarak ogrenmeyi
caligmalarinin prensibi olarak kabul etmis ve yaparak yasayarak oOgrenmeyi

Ogrenilenlerin davraniga doniistiiriilmesinde dnemli bir yontem olarak vurgulamistir.



PISA (Program of International Student Assessment) arastirmalari, Ogretim
programlarinin etkililigi {izerine yaptig1 arastirmalar sonucunda yaparak ve yasayarak
Ogrenmenin, Ogretim programlarindaki etkinligi nedeniyle bir¢ok iilkenin
programlarini bu yonde diizenlemesini tesvik etmisitr (Sahin, 2013). Uygulama
ornekleri yapilarak dgrenilenler davranisa doniistiiriilebilir. Ogrencinin yabanci dilde
kelimeleri, dil bilgisi kurallari, climle yapisini biliyor olmast yabanct dil bildigini
gostermez. Ogrenci yabanci dildeki bildiklerini uygulamada kullanmali ve tekrar
ederek davranisa doniistiirmelidir (Lado, 1964). Yabanci dilde dort temel beceride
etkinlik 6rnekleri yapilabilir. Dinleme; dinledigi konuyla ilgili fikir belirtme, dinledigi
konuyu 6zetleme, dinledigi metni yorumlama, dinledigi metni tekrar etme, Dinledigi
metine gore bir davramig gelistirme (Harmer, 2003). Konusma; Birine tavsiyede
bulunma, bir diyalogu olusturma, tavsiyede bulunma, birini bir seye ikna etme, bir seyi
begendigini veya begenmedigini belirtme, hayallerini ve planlarini dile getirme, 6ziir
dileme, tesekkiir etme davranislaridir (Freeman, 2000). Okuma; dil seviyesine uygun
bir metni vurgu ve tonlamasina dikkat ederek okuma, okudugu metnin konusunu
sOyleme, metinde gecen kahramanlar ve ozelliklerini sdyleme, metni anlatma ve
Ozetleme, metnin anafikrini sdyleme, metni yorumlama, okudugu metne uygun
davranista bulunmadir (Sahin, 2013). Dinleme; yazil1 bir istekte bulunma, birini yazili
olarak tanitma, bir giiniinii anlatma, gelecek ile ilgili planlarini yazma, mektup yazma
seklinde olabilir (Olshtain, 1991). Yabanci dilde bu dort temel becerinin kullaniminba
yonelik uygulamalar dgrenilenlerin davranisa doniismesini saglar.

2.1.5. Bireyin Ogrenmeye Tiim Benligiyle Katilim

Bireyin 0grenmesi i¢in, tiim benligiyle 6grenmeyi istiyor olmasi, zihinsel ve
duygusal olarak hazir olmasi gerekmektedir. Ogrenmeye ydn veren ve anlamayi
kolaylastiran etken kisinin yabanci dil 6grenmeye biitiin olarak hazir olmasidir
(Mackey, 1991). Bireyin bir davranisi ortaya koymasinda bir dizi etken devreye
giriyorsa, yabanci dil 6gretiminde de bireye kazandirilmasi hedeflenen davranis-

davranisglar i¢in olasi tiim etkenler diistiniilmelidir. Bilginin davranisa doniistiiriildigi



etkin 0grenme ortaminin olusturulmast dersin etkinligini, 6grenmenin kaliciligini
arttiracaktir (Sahin, 2013).

2.1.6. Bireyin Ogrenmedeki Ozerkligi

Ogrenme, bireylerin davranislarinda meydana gelen uzun siireli davranis
degisikligidir (Ball ve Davitz, 1970). Ogrenme 6zerkligi, farkli sekillerde
tanimlanabilir. Bireyin tamamen kendi kendine Ogrenmesi, egitim kurumlar
tarafindan bastirilan, dogustan gelen Ogrenme yetenegidir. Ogrenme o6zerkligi,

Ogrenenin kendi 6grenmesi ile ilgili sorumlulugudur. Bireyin kendi 6grenmesine yon

.....

-----

ogretme yaklasimlariyla desteklenmistir. Ozerk ogrenen Ogrenciler, dgrenme
materyalleri ve odevlerini segerken 0zgiin olmalidir. Bireysel ve grup projeleri,
Ogrenen Ozerkligi saglamada Onemli etkendir. Yabanci dil 6gretiminde 6grenme
ozerkiliginin saglanmasinda, yazma ve konusma orijinal materyallerle (gazete, cd,
televizyon, bilgisayar teknolojileri...v.s.) desteklenmelidir (Little, 1994). Yabanc1 dil
Ogretiminde bireyin 6zerkligi yabanci dili kendi istegiyle 6genmeye karar vermesi ile
baslar, calisma bi¢cimini kendi 6grenme sitiline uygun diizenler ve kisisel tercihlerle
devam eder (Sahin, 2013).

2.1.7. Basar1 Duygusunun Ogrenmeye Etkisi

Ogrenmede basar1 duygusu, kaybetme korkusundan daha etkilidir (Mackey,
1991). Basar1 duygusunu etkileyen en onemli faktér motivasyondur. Yabanci dil
ogretiminde, motivasyon bireylerin basarili olmasini etkileyen en 6nemli unsurdur.
Davranigsal agidan motivasyon 0diil alma beklentisidir. Olumlu pekistirecler ve
onceki deneyimler, bireylerin basarma giidiilerini biiylik oranda etkiler (Brown, 2000).
Icsel motivasyon, bireylerin i¢ giidiisel olarak, basartyr yakalamak igin
giidiilenmeleridir. Yabanci dil 6gretiminde, igsel motivasyon 6grenme istegini arttirir

ve bireylerin daha basarili olmasini saglar (Harmer, 2001).



3. DUSUNCE VE KALIPLASMIS DUSUNCELER

Digiinceler, bireyin duygu ve  davraniglarimi  etkilemekte  ve
yonlendirmektedir. Kisilere veya derslere karsi diislincelerin yansitildigi iletisim
stirecinde olusan kaliplasmis diisiince bozuklugu ve engellerin ¢ogu akilci ve gergekei
olmayan birtakim negatif diisiincelerden kaynaklanmaktadir. S6z konusu ¢ogu akilci
ve gercekei olmayan diisiinceleri degistirmek miimkiin olabilmektedir. Boylece, bu
diisiincelerin yol agtig1 iletisim engel ve bozukluklari giderebilecek ve olasi
basarisizliklar 6niine gegilecektir (Unal, 2015). Insanin duygu ve diisiincelerini
belirleyen, disinda meydana gelen olaylar degil, bu olaylarin degerlendirilme ve
yorumlanma bi¢imidir. Hayal kiriklig1 yaratan ya da endiselendiren bir olaydaki
degerlendirme ve yorum bi¢imi dogru olarak yakalanabilirse, olaylara verilecek tepki
degisir (Tunca, 1996). Kaliplasmis diisiinceler, insanlarin kafasinda kaliplasmis,
¢ogunlukla farkinda olunmayan, duygularimizi ve davraniglarimizi etkileyen, gergekgi
ve akilct olmayan bir takim negatif diislincelerdir. Kaliplagsmis diisiincelerin temel
ozelligi degismeye direngli olmalaridir (Dékmen, 2008). Bu akilci ve gercekei
olmayan diisiince kaliplar1 degistirilebilir ve bunlarin yol actigi iletisim engelleri
bilindigi takdirde giderilebilir (Simsek, 2003).

Kaliplarin olusmasinda iki tiir teori ortaya ¢ikmistir. Sosyal kimlik teorisi;
bireyin kendi grubu igindeki pozitif degerleri korumak ig¢in, disardaki gruplar
kiyaslandiginda igerdeki gruba pozitif kimlik gosterme ihtiyacidir. Sosyal kimlik
teorisi sosyal kategorizasyon, sosyal kiyaslama ve sosyal kimlik diisiincesine baglidir.
Bir gruba ait olma, tliyelerinin davranisiyla, tutumuyla ve algilariyla benzer olmayi
vurgular (Turner, akt. Mas ve Ryan, 2001). Kaliplar zor bir kimligi savunmak, negatif
Ozellikleri uzak tutmaktan olusan sosyal siniflandirmanin sonucudur (Charaudeau vd.,
akt. Mas ve Ryan, 2001). Sosyal yargilama teorisine gore; kisinin algis1 mantikli bir
eylem degil, sosyal yararliliga hizmet eden bir harekettir. Bu faydaci yaklasim
yargilarin sosyal gegerliligi ile ilgilidir. Yargilar, baz1 kosullar1 saglamalidir; yargi

gercege uymali, kiginin ve grubun biitiinligiini korumali ve kurallara saygili



olmalidir. Sosyal kimlik teorisi ve sosyal yargi teorisi ile ilgili kargilagtirma sekil 1’de
verilmistir.

Sekil 1. Sosyal Kimlik Teorisi ve Sosyal Yarg: Teorisinin Karsilastirilmasi

Sosyal Kimlik Teorisi

i

A.  Sosyal kimligi korur

i

B.Sosval Siniflama B.Her kiiltirde yargilama

Sosyal yarg: Teorisi

<<mm

yontemini diizenleyen sosyal

C.Sosyal Siuflama kurallar

C.Diinyanin énemli teorileri

Kaynak: Mas ve Ryan, 2001

Sekil 1°de goriildligii giibli, sosyal kimlik teorisi sosyal kimligi korumak
amaciyla sosyal smiflamaya bagli olarak olusur. Sosyal yargi teorisi ise, kiiltiirlere
gore belirlenmis kurallar 6nemlidir. Kaliplasmis diisiinceler, bireylerin kisilerle
arasindaki etkilesimin sonucudur (Kashima, Fiedler ve Freytag, 2008). Kisiler sosyal
grup iiyelerinin sdyledikleri inanglara duyarhidirlar. Uyeler grup igindeki kisilerin
gortslerini dinlediklerinde farkli bir sekilde davranmaya baslarlar (Yzberbyt ve
Carnaghi, 2008). Sosyal alicilar, negatif olarak kaliplastirdiklar1 diisiinceleriyle bir
grubun iyesi hakkinda, disiincelerini pozitife c¢evirebilirler ancak bu yapict
deneyimlerini tiim gruba genelleyemezler (Stephan ve Stephan, akt. Yzberbeyt ve
Carnaghi, 2008). Kaliplasmis diisiince edinimi sadece Kkisilerle iletisim ile ilgili
degildir. Televizyon, kitap, film, gazete, reklamlar, resimler gibi ikinci el bilgilerden

de kaliplasmus bilgiler edinilir. Ogrenciler kaliplasmis diisiincelerin avantajlarini ve



dezavantajlarim degerlendirmeli, potansiyel giicliikleri yenmelidirler. Ogrencilerin
kaliplagsmis diisiincelerinin ve bu egilimlerinin tanimlanmasi1 miimkiindiir (Houghton,
2010).

3.1. KALIPLASMIS DUSUNCE BOYUTLARI

3.1.1. Asin1 Genelleme

Belli bir durumun ya da belli 6zelligin, her yerde herkes i¢in gegerli oldugunu
diisiinmek, genelleme yapmaktir. Genelleme yapan kisiler, biitiin ile parca arasindaki
farklihigr gozden kagirirlar; “herkes, her zaman, daima, asla” gibi sozciikleri severler
(Dokmen, 2008). Asirt genelleme yapanlar hem kendilerine olan giiven duygularini
sarsarlar, hem de karsindaki kisinin benlik degerlerini disiiriirler. Bu tiir kat1 ve
olumsuz diisiincelerimizle hem kendimize hem de karsimizdakine saygisizlik ederiz.
Ciinkii insanlarin en 6nemli 6zelligi gelisme ve yeniliklere acik olmasidir. Bugiin
basarisiz olan biri, yeni seyler 6grenerek kendini gelistirebilir (Sengdz, 2000).

3.1.2. Degistirme Gayreti

Cevredeki kisilerin bireyin kendisi gibi diistinmesini, isteklerini kendi
istekleriymis gibi yapmalarini istemesi, degistirme gayreti demektir. Kendilerinin
baskalarin1 degistirmeye hakki oldugunu diisiinenler, kendileri konu oldugunda
degismeye direnclidirler (Dokmen, 2008). Bireylerin farkli sekilde davranmalarini
istedigimizde, aslinda kendimizi mutlu edecek sekilde davranmalarini istiyoruz
demektir (Sengdz, 2000).

3.1.3. Keskecilik

Gegmiste yasadigimiz birtakim olaylar1 zaman zaman hatirlayip pismanlik
duymaya keskecilik denir.” Keske oraya gitmeseydim’, ‘Keske dyle sdylemeseydim’
tirtindeki diistinceler, bireyleri mutsuz eder (Dokmen, 2008). Keskecilik diisiincesi,
onemli kaliplagsmis diisiincelerdendir ve kisinin zihninin siirekli ge¢mis olaylar ve
gelecek kaygilartyla yorulmasina sebep olur.

3.1.4. Kutuplastirma

Olaylara ve insanlara yonelik tutumlarin sadece ug (ekstrem) noktalarda olmasi

kutuplastirma anlamina gelmektedir. Kutuplastirma yapan kisi, olaylar1 siyah ya da
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beyaz olarak algilar. “Ya hep ya hi¢’ felsefesi hakimdir. Kutuplastirma yapan
bireylerde, orta durumlar yoktur. Ornegin ya ¢ok severler ya hi¢ sevmezler (Dékmen,
2008). ‘Bu is ya boyle yapilir ya da hi¢ yapilmaz’, ‘Bu isin ortasi yoktur’ kutuplagmis
diisiince tarzinin insanlar arasi farklililarin hakim oldugu bir diinyaya yaklasimindaki
acimasizhi@i ve gercekeilikten uzaklasmishgr gostermektedir. Bu diisiince tarzi,
belirsizlik karsisinda duyulan dogal ve i¢giidiisel bir rahatsizlig1 abartarak, tahammiilii
zor bir dilizeye cikarttiktan sonra, sadece bireyin kafasinda ve hayalinde sagladig:
yapay bir belirginlikle giderme aliskanliginin en somut érnegidir (Ozer, 2015).

3.1.5. Toptancihik

Toptancilik diislincesi, sahip oldugu 6zelliklerden ya da rollerden bir tanesini
tiimiine geneller. Sahip olduklar 6zellikleri ve rolleri tek bir 6zellik olarak algilayan,
bunlar arasinda ayrim yapamayan Kkisiler goriinlirde sisirilmis benlik algisina
sahiptirler. Tek bir basarisizlikla, tek bir darbeyle biiyiik hasar gorebilirler. Sahip
olunan roller ve dzellikler birbirinden ayrilmalidir (Dékmen, 2008). Ornegin; ingilizce
‘de diisiik not alan 6grencinin kendini tembel olarak adlandirmasi olabilir.

3.1.6. Mutlakacilik

Mutlakacilik diistincesi, edindigimiz birtakim kurallarin asla degismeyecegini
diistinmektir. Sosyallesme sirasinda biiyiik ihtimalle ana-babalardan 6grenilen, ana-
baba bellek durumunun bir pargasi haline gelen i¢ kurallara siki sikiya baglanmaktir.’
Her zaman bakimli olmaliyim’, ‘Her zaman iste birinci olmaliyim’, ‘Herkes beni
sevmeli’, ‘Hi¢ hata yapmamaliyim’ gibi -meli, -mali disiincesi mutlakacilik
diisiincesinin gostergesidir (Dokmen, 2008). Kendimiz ve bagskalar1 i¢in koydugumuz
kat1 ve yiiksek standartlar ve beklentiler normal insanin giindelik performansiyla
bagdagmadigindan, siirekli hata yapma ve kendini kotii hissetme anlamina gelir
(Sengdz, 2000). Insanlarin fiziksel yasamini yitirmemesi i¢in oksijen teneffiis etmesi,
yer kiirenin herhangi bir yerinden hareket eden birisinin, hi¢ sapmadan doguya gitmesi
halinde ayn1 noktaya gelmesi, 6lmiis birinin kalbinin ¢alismamasi olasiliklardan
arinmis yasalardir. Yani, (A) olmasi i¢in, (B) olmalidir. (A) ‘nin olusabilmesinin bagka

secenegi yoktur. Tiim bu ifadeler zorunluluktur. Ger¢ek anlamda segenegi olmayipta,
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bir zorunluluk olarak yasamimizda var olan olaylar oldukg¢a sinirlidir. Ancak, bireyler
bir¢cok konuyu tercihe bagli olmasina ragmen, zorunlu hale getirip -meli -mal1 terorii
haline déniistiirmiistiir (Ozer, 2015).

3.1.7. Kisisellestirme

Kisisellestirme, lizerine alinma seklinde de ifade edilebilir. Bireylerin, higbir
etkisi olmadigr halde, ortaya ¢ikan sorunlardan kendini sorumlu tutuyorsa, durumu
kisisellestirmesi anlamina gelmektedir. Kendi kendini suclama ve alinganlik
durumudur (D6kmen, 2008). Bireylerin kendi disindaki farkli olaylardan stirekli
kendine ¢ikarimlarda bulunmasi mutsuzluga yol acar. Kisiliklerin birbiriyle savastigi
yaristig etkilesimler, iletisimsizlik becerisinin 6ziinii olustururlar (Ozer, 2015).

3.1.8. Asin1 Fedakarcilik

Kisilerin kendi isteklerini bir kenara birakarak, basakalarinin onlardan istedigi
gibi davranmalaridir. Asir1  fedekarcilik anlayisi  bireylerin  uyumlu olarak
yorumlanmasina neden olsa bile, zamanla bu durum birtakim patlama ve ¢atigmalara
sebep olabilir. Asir1 fedekarcilik, degistirme gayretinin tam tersidir (Dékmen, 2008).
Hayir demeden baskalarinin isteklerine cevap verdigimiz silirece ddiillendirilmis
oluruz. Bu 6diil bize verilmedigi takdirde, kimse tarafindan anlagilmadigimizi ifade
ederiz (Sengdz, 2000).
4. DIL VE DUSUNCE ILiSKIiSi

Dil sadece seslerin ¢ikarilmasi degil, diisiincelerin de aktarilmasidir (Mackey,
1991). Dil insanoglunun varolusundan beri hem cinslerinin hizmetine sundugu en
onemli eseridir. Zihinden gegen her tiirlii duygu ve diislincesini disa vurmada, bir
kimseyi veya bir toplulugu belli bir davranisa yoneltmede, i¢inde bulundugu durumu
veya c¢evreyl tanimlamada kullandigi en etkili aragtir (Sahin, 2013). Dil, insanlarin
ogretmek, kural belirlemek ve kiiltiirel etkinlikleri aktarmak i¢in kullandiklar1 baslica
aragtir (Carpenter, Miyake ve Just, akt. Schunk, 2011).

Bilissel ve dilsel gelisme, her iki yonde ayrilmaz bir sekilde birbirine
baglanmistir. Dil yasam sekli, varligimizin temelidir ve duygu ve diisiincelerle es

zamanli olarak etkilesim halindedir (Brown, 2000). Dil, psikomotor bir davranistir.
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Duygu ve diisiinceler konusma ile, ses telleri, dil, yanak gibi sesle ilgili organlarla
ifade edilir. Ya da el kaslar1 kullanilarak yaziyla ifade edilir. Ancak ifade edilen
semboller ve anlamlari, biligsel siireclerle ifade edilir. Bilginin iiretilmesinde ve ifade
edilmesinde giidiiler, ilgiler, tutumlar bagimsiz degiskenlerdir. Bu nedenle dil,
diisiince ve duygular1 birbirinden bagimsiz diisiiniilemez (Ulgen, 1997). insanlarin
diisiincelerini ortaya c¢ikaran ve bu diislincelerin bagkalarinca da anlagilmasini
saglayan diizen dilde bulunmaktadir. Dil iiretimi siireci, konugmacinin diisiincelerini
diizenlemesiyle baslar (Gerrig ve Banaji, 1994). Dil olmadan ne dis diinya algilanip
kavramlara, simgelere ve sembollere doniistiiriilebilir ne de bu kavram, simge ve
semboller diisiince kalibina sokularak bagkalarina aktarilabilir (Yalgin ve Sengiil,
2007). Diisiincesini yansitan bir kimsenin, dilbilimsel ifadeleri ve dili bilmesi, dili
incelerken diisiincenin yapis1 hakkinda bilgi edinmesi gereklidir. Bu sebeple,

geleneksel dil teorileri ayn1 zamanda diisiince teorileridir (Pollock, 1982).

5. OZYETERLIK

Ozyeterlik, sosyal dgrenme kurami icerisinde ortaya ¢ikan bir kavramdir.
Sosyal 6grenme kurami; 6grenmeyi, kisilerin uyarict olaylar ve bu olaylara verdigi
tepkilerle acgiklamaktadir. Insanlarin yeterlik diisiinceleri gelecekteki eylemlerini
etkiler. Yiiksek Ozyeterlige sahip kisiler eylemlerinde kendilerini pozitif yonde
giidiiler. Yeterliklerinden siiphe duyan insanlar ise bir seylerin yanlis gidecegi
izlenimine kapilirlar. Insanoglunun yeterliligi son zamanlarda nemli derecede
degiskenlige ugramistir. Bilgiye sahip olma ve bunu kullanmak arasinda 6nemli bir
fark vardir. Kisisel basarilar sadece beceri degil, ayn1 zamanda 6zyeterlik inancim
gerektirir. Ayni bilgi ve beceriye sahip insanlarda 6zyeterlik algisindaki farkliliklar
uygulamada da farkliliklara neden olur (Bandura, 1993). Bandura sosyal 6grenme
kuramimin dayanaklarini alti ilke ile agiklamaktadir. Karsilikli belirleyicilik ilkesi;
cevre, kisi ve davraniglar dongiisel olarak siirekli birbirini etkilemesini agiklamaktadir
(Woolfolk, 1998). Bireysel 6zellikler, davranig ve ¢evreyi etkilemekte ayn1 zamanda
davranis ve g¢evreden etkilenmektedir (Bandura, 2001) Bandura’nin karsilikli

belirleyicilik ilkesi asagidaki sekilde goriildiigii gibidir:
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Sekil 2. Karsiikh Belirleyicilik Tlkesi
Kisi
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Kaynak: Bandura, 2001

Karsilikli belirleyicilik ilkesine gore, bireyin gelecekteki davranislari, ¢cevre ve
bireysel ozelliklerin etkilesiminden etkilenmektedir. Ornegin, ¢ocuklar dvgiiye deger
davranmadikga, ebeveynler ¢ocuklarini 6vmezler; 6grenciler derse devam etmedikge,

ogretmen Ogrencileri etkileyemez (Kalkan, 2008).

Sembollestirme ilkesi geregince, Bandura’ya gore, birey nesnel gercekligi
soyutlamakta, kavramlagtirmakta, yani simgelestirmektedir (Topses, 2009). Bandura,
diinyanin kendisinden ¢ok bilissel temsilcileriyle etkilesimde bulundugunu; biligsel
temsilciler yoluyla diinyay1 sembolik olarak gordiiklerini savunmaktadir. Gelecekteki
muhtemel davranislar, zihinde sembolik olarak yapilir, beklenir, merak edilir, test
edilir. Gegmis ve gelecegin sembolii ya da bilissel temsilcisi olan diisiinceler, sonraki
davranislar etkileyen ya da onlara neden olan metaryellerdir (Bandura, 1971). Ongérii
Kapasitesi; sosyal 6grenme kuramina gore, gelecek igin ongoriide bulunarak, plan
yapmay1, hedef belirlemeyi gerektirir. Ogrencilerin hedefler belirlemesi, amagclarina
ulagmalarin1 kolaylagtirir. Schunk (1985) yaptig1 ¢alismada kendine hedef koyan
kisilerin Ozyeterlik algilarinin arttigini belirlemistir.  Yapilan calismaya gore,
matematikde 6grenme giicliigii olan Ogrencilere ¢ikarma islemi verilmis ve bunun
tizerine uygulamalar yapilmistir. Birinci gruptaki o6grencilere kendilerine hedef
koymalar1 istenmis, ikinci gruptaki 6grencilere hedefler koyulmus, tigiincli gruptaki
ogrencilere ise hedef belirlenmemistir. Kendileri hedef belirleyen 6grencilerin 6z-
yeterlik algilar1 en st diizeyde gergeklesmis ve basarilari artmistir. Hedef belirlenen
ikinci grup ise, hedef belirlenmeyenlere gore daha ¢ok derse giidiilenmislerdir. Buna

gore, 0grencilerin kendi hedeflerini koymalar1 6zyeterlik gelisimi ve basar1 i¢in 6nemli
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bir faktordiir (Zimmerman ve Schunk, 2001). Dolayli 6grenme kapasitesi, insanlarin
baskalarinin davraniglarini ve davraniglarinin sonuglarin1 gézlemleyerek, ¢ikarimlarda
bulunarak 6grenmesidir. Baskalariin deneyimlerini gézlemlemek, kisilerin kendi
davramislarin1 sekillendirmesinde onemli rol oynar. Ornegin, ¢alisma arkadasinin
odiillendirildigini gdren kisi, kendisinin de odiillendirilecegini diisiinerek calisma
motivasyonu artar (Bandura, 1971). Oz diizenleme kapasitesi, kisilerin kendileri ile
ilgili sorumluluklarinda, kendi standartlarini, kurallarini belirleyip buna gore
sekillenmeleridir. Belirledikleri hedefler dogrultusunda, kendi ¢alisma bicimleri,
yasam bi¢imleri, davranis bi¢imlerini belirleyen kisilerde ozyeterlik algisi artar
(Zimmerman ve Schunk, 2001). Ogrencilerin 6z diizenleme becerilerinin gelismesi
amactyla, 6grencilerin ulagilmaz goriinlip goziinii korkutan modelleri degil, cocugu
caba harcamaya tesvik eden, dogrular1 ve yanliglar1 ayirmasini saglayan akran gruplari
ve diger modelleri gozlemeleri saglanmalidir (Yavuzer, Demir ve Kog, 2006). Oz
yansitma kapasitesine gore, insan kendi yasantis1 hakkinda diisiinme, yargida bulunma
ve kendi diisiinme siirecini yansitma yetenegine sahiptir. Birey kendisi ile ilgili
diistincelerini kaydeder ve bu diisiincelerin yeterliligi hakkinda yargida bulunur. Bu
yargilar, bireyin bir isi basarmada ne kadar yeterli ve yetenekli olacagina iliskin

algilarini gelistirir (Kog, 2011).

Ozyeterlik, bireyin belli bir performansi maydana getirmesi icin gerekli
etkinlikleri diizenleyip basarili olarak yapma kapasitesine iliskin algisidir. Bireylerin
gelecekte karsilasabilecegi zor durumlarin iistesinden gelmede ne derece basarili
olabilecegine yonelik yargisidir (Bandura, 1997). Ozyeterlik kavrami, Bandura’dan
once Sosyal Biligsel Kuram ile ortaya ¢ikmistir (Zimmerman, 2000). Bandura ilk kez
1977 yilinda ‘Self-efficacy toward a unifying theory of behavioral change’ isimli
caligmasinda Ozyeterlik kavramini agiklamistir. Bandura’ya gore 6zyeterlik kisinin
yapabileceklerine dair inanclar ile ilgilidir. Insanlarin yeterlik alanlari farklidir.
Ornegin; bir ydneticinin organizasyon yeterliligi yiiksek iken, aile iliskileri ile ilgili
yeterliligi diisiik olabilir. (Bandura, 2006) Ozyeterlik, yargilarmin temelinde dort
onemli kaynaktan elde edilen bilgiler vardir. Bireyin dogrudan kendi yaptig1 basarili
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ya da basarisiz etkinlikler sonucunda elde edilen bilgiler, dolayli yasantilar, sozel ikna

ve psikolojik durumdur (Deger, 2011).

5.1. OZYETERLIK KAYNAKLARI

Oz yeterlik kaynaklar1 4 baslik altinda toplanmistir. Dogrudan deneyimler,
dolayl1 yasantilar, sozel ikna ve psikolojik durumdur.

5.1.1. Dogrudan Deneyimler

Bireyin dogrudan kendi yaptig1 basarili ya da basarisiz etkinlikler sonucunda
elde ettigi bilgilerdir (Senemoglu, 2015). Ozyeterligi etkileyen énemli faktdrlerdendir.
Bireyler kendi kontrolleri altindaki birtakim isleri basaramadiklari zaman daha fazla
kendilerini elestirirler ve Ozyeterlik algilar1 diiser. Kendileri dogrudan
deneyimledikleri, basarili olduklari ve 6vgii aldiklari islerde 6zyeterlik algilart gelisir
(Zimmerman ve Schunk, 2001)

5.1.2. Dolayh Yasantilar

Insanlar baskalariin davramslarmi  ve o davranislarin  sonuglarim
gozlemleyerek Ogrenirler. Bagkalarinin deneyimlerinden 6grenilmesi insanlarin
O0grenme Kkapasitesi ve hizimi yiikseltir (Korkmaz, 2012). Bandura’ya gore sosyal
O0grenme kuramina gore, yeni bir davranis bagskalarimi gozlemleyerek ogrenilir.
Ogrenmenin ilk olusumu bagkalarmin deneyimlerini gozlemleyerek olusur (Bandura,
1971). Bagkalariin davranislarint model olarak alma 6grencilerin 6zyeterlik algilarini
biiyiik 6lciide etkiler. Matematik dersinde ¢ok iyi olan bir 6grenci diger 6grencilerin
en iyl olma algilarin1 azaltabilir, ancak matematik dersinde basarili olma ile ilgili
ozyeterlik algilarin1 zaman i¢inde arttiracaktir (Schunk, 2004).

5.1.3. Sozel ikna

Sozel ikna, diger bireylerin destekleyici sozciikleridir (Kog, 2007). Bandura’ya
gore bireyler yaptiklar1 hareketlerden aldiklar1 cevaba gore hipotezler gelistirirler.
Dogru hipotezler basarili performans géstermelerine yardimei olur. Yanlis hipotezler
ise etkisiz hareketler yapmalarina neden olur (Bandura, 1971). Sosyal kiyaslama,

davranig gelistirme ve belirlenen oOdevleri bitirmede motivasyon araci olarak
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kullanilabilir. Ogrencilerin gosterdikleri uygun davranislari dvme, one ¢ikarma
beklenen davranisi vurgular ve dgrencilerdeki 6z yeterligi arttirir. Ornegin, 6gretmenin
smiftaki Ogrenciye net ve akici bir bigcimde ‘okuma seklini begendim’ demesi
ogrencideki 6zyeterlik algisini arttirir (Schunk, 2009).

5.1.4. Psikolojik Durum

Psikolojik durum bireyin bir gorevi basarma ya da basarisiz olma durumu
ozyeterlik algisini etkiler (Kog, 2007). Bireyin ruhsal ve bedensel olarak kendini iyi
hissetmesi, verilen bir gorevi ya da istenilen bir davranis1 yerine getirme olasiligini
arttirir (Ozyurt, 2015). Bireylerin hareketlerinin olasi sonuglari, o anki duygulari,
yasadiklar1 psikolojik durum ozyeterlik algilarini etkileyerek basarili olup olmama
durumunu belirler. Bireyler bekledigi sonuglar1 aldigi takdirde basarili olacaklardir
(Pajares, 1996).
5.2. OZYETERLIGI ETKILEYEN SURECLER

Oz yeterligin performans iizerindeki etkileri dort grupta toplanmustir. Bilissel
stiregler, motivasyonel siiregler, duygusal durum ve se¢me siirecidir.

5.2.1. Bilissel Siirecler

Insanlar bir davranis gostermeden dnce o davranis: zihinlerinde tasarlarlar ve
o davranigin olumlu sonuglar verip vermeyecegi hakkinda yorumlar yaparlar (Yanar,
2008). Giiglii 6zyeterlik inancina sahip bireyler hedefler koyarlar ve daha c¢ok
sorumluluk alirlar. Diisiik 6zyeterlik inancina sahipolan bireyler ise c¢aligsa da
yapamayacagini sinavdan diistik not alacagini, anne ve babasinin kendisine kizacagini
ya da arkadaslari tarafindan alay konusu olacagini diigiiniirler ve boyle bir yasanti
gecirmeden yenilgiyi kabul ederler (Bikmaz, 2015).

5.2.2. Motivasyonel Siiregler

Insanlar yeni davranis ve becerileri gézlem yoluyla kazanabilirler ama ona
gereksinim duyuncaya ya da giidiileninceye kadar performans olarak gostermezler.
Giidiilenme siireci Ogrenilenleri performansa doniistlirmeyi saglayan bir siirectir

(Aydm, 2007). Sosyal O6grenme kuramina gore, Ogretmen ya da Ogrencinin
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beklentilerine gore motivasyon agiga cikiyor ya da kayboluyor. Kisisel ve sosyal
degisiklikler kisinin hayat boyu 6grenme potansiyelini etkiliyor (Jarvis, Holford ve
Griffin, 2010). Insanlarin ileriye doniik giigleri, motivasyonlarmi pozitif yonde etkiler.
Insanlar ge¢mis deneyimleriyle yapacaklari islerde basarili olacaklarini diisiiniirlerse
giidiilenirler. Eylemler kisilerin bekledigi sonuglara gére diizenlenir. Ornegin; ev
sahipleri yangin sigortast yaptirana kadar, yangin olayr deneyimleyeceklerini
ummazlar. Pekistiregler bireyi giidiilemekte, davranisi harekete gecirmekte etkili
olmaktadir (Bandura, 1971). Bireyin degerleri ve inanglari, se¢imleri, beklentileri,
egilimleri, i¢sel standartlar1 bireyi motive eden etmenler arasindadir.

5.2.3. Duygusal Durum

Insanlarin yapacaklari islerde basarili olup olmayacaklari ile ilgili duygusal
durumlari, 6zyeterlik algilarini etkiler. Eger insanlar biraraya gelip birlikte calisirlarsa
ve rollerini basarili bir sekilde yapacaklarina inanirlarsa, ozyeterlik algilari artar ve
daha bagarili olurlar. Bireylerin giiglii kisisel yeterlik algilari basarilarinda biiyiik
etkendir (Bandura, 2001). Ogrenme yeterliklerinden siiphe edenler ile bir isi
gerceklestirme, siki calisma ve Ogrenmeye hazir bir sekilde hazir hissedenler
kiyaslandiginda, zorluklar karsisinda kendini yeterli hissedenler daha c¢ok basarili
olurlar (Pajares ve Schunk, 2002).

5.2.4. Se¢me Siireci

Secim siirecleri Ozyeterlik inanglarindan etkilenmektedir. Insanlar kendi
yeteneklerini agsacaklarina inandiklari, yani bagaramiyacaklarini diistindiikleri islerden
kagiirken, bunun tersi durumlarda, gorevi iistlenme ve uygun cevre kosullarim
hazirlama konusunda daha kararli olmaktadir. Ozyeterlik inanci diisiik insanlar
basarisizligin kendi yeteneklerindeki eksiklikten kaynaklandigini diisiintirler. Bu tiir
nedensel yiiklemeler, Ozyeterlik inanglar1 yoluyla giidiilenmeyi, performansi ve
duygusal tepkileri etkilemektedir (Bikmaz, 2014).

Bikmaz (2014) ’a gore Ozyeterlik inanglarmin kaynaklari ve performans

tizerindeki etkileri semada 6zetlenmistir:
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Sekil 3. Ozyeterlik Inanclarimin Kaynaklar: ve Etkileri

Oz yeterlik Inanc

Kaynaklan Etkileri
Dogrudan deneyimler Tercihler/ Se¢imler
Dolayl yasantilar Caba diizeyi
Sézel Ikna Azim/ Sebat
Fiziksel ve duygusal durumlar Esneklik

Kaynak: Bikmaz, 2014

5.3. YUKSEK VE DUSUK OZ YETERLIK ALGISINA SAHIP BIREYLERIN
OZELLIKLERI

Yiiksek 6zyeterlik algisina sahip bireylerin bazi 6zellikleri vardir. Zimmerman
(2000)* e gore, yiiksek Ozyeterlige sahip bireyler c¢ok caligirlar. Yetenekleri
konusdunda zorluklarla karsilastiklarinda, olumsuz duygusal tepkileri daha azdir. Zor
ve miicadeleci gorevleri almaya hazirdirlar. Kalkan (2008) ‘a gore, giicliiklere kars1
dayaniklidirlar ve tehdit ve engellerle daha iyi basa ¢ikarlar. Senemoglu (2015) ise,
yiikksek Ozyeterlik algisina sahip bireylerin yeni seyler denemekten korkmadigini
belirtmislerdir.

Yiiksek 6zyeterlik algisina sahip bireylerin bazi 6zellikleri oldugu kadar
diistik 6zyeterlige sahip bireylerin de bazi 6zellikleri vardir. Kalkan (2008) ‘e gore,
diistik 6zyeterlik algisina sahip bireyler basarisizlik karsisinda ¢cabuk vazgegerler,
kisisel yetersizliklere odaklanirlar. Senemoglu (2015)’na gore, herhangi birseyi

denemekten, yasanti gecirmekten korkar ve zorluklar karsisinda daha az caba
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harcarlar. Zimmerman (2000), disiik 6zyeterlik algisina sahip kislerin stres ve kaygi
diizeylerinin yiiksek oldugunu belirtmektedir.
5.4, OZYETERLIK VE EGITSEL SONUCLARI

Ozyeterligin baz1 egitsel sonuglar1 bulunmaktadir. Bunlar sdyle siralanabilir:

1. Ogrencilerin dzyeterlik algilarin1 giiglendirmek i¢in dgretmenlerin, dgrencilerin
bireysel ihtiyaglarina uygun 6gretim yapmalari, her 6grencinin niteliklerine uygun
cesitli etkinliklere yer verilmeleri, is birligine dayali Ogretim yaklagimlar
kullanmalari, Ogrencileri  birbiriyle karsilastirmaya dayali  degerlendirme
yaklasimlarindan ise kaginmalari gerekir (Senemoglu, 2015). Ogrencilerin fiziksel ve
zihinsel yeterlikleri géz 6niine alinarak buna uygun etkinlik planlamasi yapilmahdirlar

(Schunk, 2004).

2. Algilanan 6z-yeterligin gelismesi, biligsel becerilerin gelismesini ve akademik
konulara olan ilgiyi arttirir. Gerekli olan biligsel becerilerin ve problem ¢dzme
becerisinin okullarda kazandirilmasi gereklidir (Kalkan, 2008). Beceriler 6grencilerin
yeterlik diizeylerine uygun olmali ve 6grenciler bu etkinlikleri yapacagina inanmalidir.
Seviyesinin lstlinde gorev alan ve bunu yapamayacagini diisiinen 6grenci basarili

olamaz (Zimmerman & Schunk, 2001).

3. Ogrencinin kétii yaptiklarindan ¢ok, ¢ok iyi yaptiklar1 sdylenerek amaca ulasmasi
tesvik edilmelidir (Aydin, 2007).

4. Ogrencilerin dzyeterlik algilarim gelistirmek icin 6grenme ortamlarinda verilen
odiil ya da pozitif yonde giidiileyici calismalar etkilidir (White, 1969). Ogrencinin
performansi gostermesi igin, tesvik edici, harekete gegirici bir takim ek puanlar

verilebilir. Basardigin1 géren 6grencinin dzyeterlik algis1 yiikselir (Aydin, 2007).

5. Sinifta 6grenme ve diger sosyal etkinlikler i¢in heterojen gruplar (cinsiyet, basari,

yetenek, ses vb) olusturup is birligi saglanmaya ¢alisilmalidir (Korkmaz, 2012).

6. Ogrencilerin dikkati gevredeki saygin modellere gekilmeli, bu konudaki goriis ve

diisiincelerini aciklamalarina firsat verilmeli, gerekli doniit ve diizeltmeler zamaninda
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yapilmalidir (Deger, 2011). Ogretmenler ve anne-babalar genciler igin &zel bir

ornektir. Bu ylizden sinif ortaminda model alinan bir 6rnek oldugu unutulmamalidir

(Schunk, 2004).

7. Ogrencilerin davranislarim kontrol etmede ve yonetmede sadece dissal pekistireg
ve cezanin yeterli olmadigini bilinmeli, igsel pekistireci davraniglarda hakim kilan

yontemlere onem verilmelidir (Deger, 2011).

8. Istendik 6rneklerin performansa déniistiiriilmesi i¢in 1srarc1 olunmalidir. Ogrencinin
seviyesine uygun standartlar konulmali ve uygun hizda ilerlemesi saglanmalidir
(Deger, 2011). Ogrencilere sunulan 6rneklerin, her kiiltiirde ve ortamda bireyin
ihtiyaglarina hitap ediyor olmasi gereklidir. Bir ortamda sunulan bir 6rnek farkli bir
ortamda motive edici olamayabilir. Yere, zamana, kiiltiire uygun 6rnekler sunulmalidir
(Lens, Simons & Dewitte, 2001).

9.Geribildirim  Ogrencilerin  hedeflenen basarilara ulasirken  yeterliliklerin

arttirilmasinda ¢ok etkilidir (Schunk, 2009).

5.5. YABANCI DiLDE OZ YETERLIK ALGISI

Yabanci dil 6grenmede Ozyeterlik algisinin 6nemi bir¢cok arastirma ile
kanitlanmistir. Yabanci dilde yiiksek ozyeterlik algisina sahip bireyler daha basarili
olabilmektedirler. Bu sebeple, 6grencilerin 6zyeterlik algisi tespit edilerek, bu algilarin
nasil gelistirelecegi konusunda caligmalarin yapilmasi gerekmektedir. Ozyeterlik

algis1 6grencilerin motivasyonlar1 ve basarma duygularini etkiler (Torres, 2001).

Ozyeterlik, kisilerin karsilasabilecekleri durumlarda, gerekli olan eylemleri ne
derecede yapacaklarina dair kigisel yargilariyla ilgilidir (Bandura,1993). Rahemi
(2007) yaptigi calismada, &grencilerin diisiik Ingilizce Ozyeterlik algisina sahip
olduklarim ortaya cikarmustir. Ogrencilerin giinliiklere yazdiklar1 ‘Ben bunu
yapamam, Ingilizce’yi yapamiyorum, gecen sene de yapamamistim’ gibi tiimceler
Ogrencilerin Ozyeterlik algisina etki etmekte ve basarili olmalarin1 engellemektedir.

Olumsuz diisiincelerden uzak olan &grenciler daha yiliksek yabanci dil ozyeterlik

21



algisina sahiptir. Yapabilecegine inanan 6grencilerde, basarma giidiisii artmaktadir.
Behjoo (2013) yaptigi ¢alismada, Ozyeterlik algisinin yabanci dil 6grenmede ve
problem ¢dézmede etkili oldugu sonucuna varmistir. Kaya (2016), yaptig1 ¢alismada
Ozyeterlik ile basar1 arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Duman (2007), yaptigi
calismada ozyeterlik algisinin Ingilizce basarisinin anlamli yordayicist oldugu
sonucuna ulagmistir. Bireyin sahip oldugu oOzyeterlik algisinin diizeyi kendisine
sunulan gorevlere nasil yaklagsacagimmida belirlemektedir. Cimen (2011), yaptigi
calismada Ingilizceye yonelik tutumlar ve dzyeterlik arasinda pozitif iliski bulmustur.
Yabanci dil 6grenmede Ozyeterlik inanglarinin etkisi kaginilmazdir. Bu nedenle,
konunun bilimsel diizeyde arastirilip, yabanci dil basarisinin artirilmasi 6nemlidir.
Templin (2011), yabanci dilde ozyeterlik ile ilgili yaptigi calismada &zyeterlik algisi

yiiksek bireylerin Ingilizce basarisinin yiiksek oldugu sonucuna varmustir.

Bu arastirma ile yabanci dilde kaliplasmus diisiinceler ile yabanci dil 6zyeterlik
algist incelenmeistir. Arastirma problemi bu dogrultuda olusturulmustur.
6. PROBLEM DURUMU

Ingilizce yabanci dil olarak tiim diinya iizerinde yaygmn bir sekilde
ogretilmektedir. Ogrencilerin ¢ogu ikinci bir yabanci dil dgrenmekte zorlanmaktadir.
Bu zorluklarin ortadan kaldirilmasi i¢in, 6grencilerin yasadig: giicliiklerin belirlenmesi
ve yabanci dil 6grenmeye tesvik edilmesi gerekmektedir (Kannan, 2009). Ogrencilerin
bir isi yapbileceklerine olan inanci arttilirsa, o isi yapma potansiyelleri artar. Yabanci
dilde de Ogrencilerin Ozyeterlik algilarini arttirmak, yabanci dilin 6grenilmesi
acisindan onemlidir (Bandura, 2001).

Kaliplasmis diisiinceler, bireylerin kafasinda olusturduklar1 katilagsmis
diisiincelerle ilgilidir. Kaliplagmis diistinceler bireylerin ihtiyaglarini, isteklerini,
degerlerini goz ardi eder (Cook ve Causack, 2010). Bu diisiincelerden arinarak,
basariy1 arttirmak ve beynimizi oldugundan farkli algilamamiza sebep olan durumlari
ortadan kaldirmak onemlidir. Yabanci dil basarisinda, kaliplasmis diisiincelerin yok
edilmesi ve ozyeterlik algilariin arttirilmasi iilkemizdeki yabanct dil 6grenme

basarisint arttiracagl diisliniilmektedir. Bu ¢aligmada, yabanci dil 6grenmenin
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tilkemizde ve diinyada giderek hiz kazandig1 diisiiniilerek, 6grencilerin yabanci dile

yonelik kaliplasmig diisiinceleri ve yabanci dil 6zyeterlik algilar1 farkli degiskenler

agisindan incelenmistir.

6.1. PROBLEM CUMLESI

Lise 6grencilerinin yabanci dile yonelik kaliplagmis diisiinceleri ile yabanci dil

Ozyeterlik algilar1 arasinda bazi degiskenler agisindan anlamli bir iliski var midir?

6.1.1. Alt Problemler

1) Lise Ogrencilerinin yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiincelerinin dagilimi

nasildir?

2) Lise dgrencilerinin yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiince diizeyleri onlarin;

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)
)
K)

Cinsiyetlerine,

Lise tiirlerine,

Hazirlik okuyup okumama durumu,
Sinif diizeyine,

Anne egitim durumu,

Baba Egitim durumu,

Anne meslegine,

Baba meslegine,

Aile gelir diizeyine,

Haftalik ders caligsma saatlerine ve

Ingilizce 6grenme amaglarina gére anlamli olarak farklilasmakta midir?

3) Lise 6grencilerinin yabanci dildeki 6zyeterlik algilarinin dagilimi nasildir?

4) Lise 0grencilerinin yabanci dil 6zyeterlik alg: diizeyleri onlarin;

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Cinsiyetlerine,

Lise tiirlerine,

Hazirlik okuyup okumama durumuna,
Sinif diizeyine,

Anne egitim durumuna,

Baba egitim durumu,
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g) Anne meslegine,

h) Baba meslegine,

i) Aile gelir diizeyine,

J) Haftalik ders ¢alisma saatlerine,

K) Ingilizce 6grenme amaglarina gére anlamli olarak farklilagmakta midir?
5) Lise dgrencilerinin yabanci dile yonelik kaliplagmis diisiince diizeyleri ile yabanci
dil 6zyeterlik algilar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?
6) Lise Ogrencilerinin yabancidile yonelik kaliplasmis diisiinceleri ile yabanci dil
Ozyeterlik algilar1 arasindaki iliski;

a) Cinsiyetlerine,

b) Lise tiiriine,

¢) Hazirlik okuyup/okumama durumuna,

d) Sinif diizeyine,

e) Anne egitim durumuna,

f) Baba egitim durumuna,

g) Anne meslegine,

h) Baba meslegine,

i) Aile gelir diizeyine,

J) Haftalik ¢alisma saatlerine ve

k) Ingilizce 6grenme amaglarina gore anlamli midir?

6.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci, lise Ogrencilerinin yabanci dile yonelik kaliplagmis
diistince diizeyleri ile yabanci dil 6zyeterlik algilari ile arasindaki iligkiyi belirlemektir.
6.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Diinyada ortak dil olarak kabul edilen Ingilizce’nin iilkemizde de &nemi her gecen
giin artmaktadir. Insanlik tarihinde biiyiik atlimlara ve yeniliklere tamklik eden 20 yy.
toplumlari, kapali toplum olarak yasamin geri kalmislikla 6zdes oldugu gergeginin

farkina varmig ve gelisim igin gerekli gordiikleri kiiltlirlerarast bilgi akigini
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saglayabilmek i¢in ana dile ek olarak gelismis bir dili 6grenmeye ¢aba gostermislerdir
(Er, 2007). Yabanc1 dil 6grenimi ve 6gretimi konusunda birgok arastirma yapilmakta,
Ogretim programlarinda yabanci dil 6gretimi konusunda siirekli yeni yaklagimlar
denenmektedir.

Bu arastirma ile lise 6grencilerinin yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiince
diizeyleri ve Ozyeterlik algilarinin ortaya konularak, Milll Egitim Bakanligi’nin
Ingilizce 6gretim programlarina pozitif yonde katkida bulunmasim saglayabilecektir.
Yabanci dil 6gretmenlerinin konu ile ilgili farkindaliklarinin arttirilmasiyla, arastirma
sonuglarinin  getirdigi  sonuglara gore Ogretim ortamlarinin  diizenlenmesi
yapilabilecektir. Yabanci dil 6gretmenlerinin dil 6gretimi ile ilgili yontem ve
tekniklerinde 6grencilerin beklentilerine uygun uygulamalar yapmasi saglanacaktir.
Arastirmacilarin yabanci dil 6gretiminde bu konuya yonelik farkindalik olusturmalari
yeni 6gretim teknikleri gelistirmelerini, konu ile ilgili yeni diisiince ve oneriler ortaya
koymalarini saglayabilecektir.

Arastirmada kullanilan yabanci dil Ozyeterlik Olgegi, Ogrenciler {iizerinde
iilkemizde ¢ok az sayida arastirmada yer almaktadir. Yabanci dile yonelik kaliplagsmis
diisiince 6lcegi ile ilgili az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Ogrencilerinin yabanci dile
yonelik kaliplasmis diisiinceleri ve yabanci dildeki 6zyeterlik algilar ile ilgili iligkiyi
inceleyen ilk ¢alisma olma 6zelligindedir.

6.4. SINIRLILIKLAR

1. Arastirma 6rneklemi, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Ankara’da lise 1., 2., 3.,
ve 4., sinifta 6grenim goren 900 6grenci ile sinirhidir.

2. Arastirma bulgulari, lise O6grencilerinin yabanci dile yonelik kaliplagmis
diisiincelerini belirlemek amacityla Menderes Unal (2015) tarafindan gelistirilen
“Yabanci Dile Yénelik Kaliplasmis Diisiince Olgegi’ ve yabanci dildeki 6zyeterligi
belirlemek amaciyla Burcu Hanci Yanar (2008) tarafindan gelistirilen “Yabanci Dil

Oz Yeterlik Olgegi’ nden elde edilen bulgularla simrlidir.
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7. TANIMLAR
Yeterlik: Bir isi yapma giiclinii saglayan 6zel bilgi, ehliyettir (TDK, 2016)
Ozyeterlik Algsi: Kisilerin karsilasabilecekleri durumlarda, gerekli olan eylemleri ne
derecede yapacaklarina dair kisisel yargilaridir (Bandura, 1993).

Yabana Dil Ozyeterlik Algisi: Bireylerin yabanci dil performansina ulasmak igin
gerekli faaliyetleri diizenleme ve gerceklestirme yeteneklerine iliskin yargilari (Yanar,
2008).

Yabanc1 Dil Ogretimi: Belirli bir ama¢ igin anadili disinda herhangi bir dili
kullanmada yeterlilik kazandirma etkinliklerinin tiimiidiir (Demirel, 2006).
Kaliplasmus Diisiince: Genellestirilmis goriis, nitelikler ve karakteristik dzellikler ile

ilgili 6nyargilar, disiinceler (Cook ve Causack, 2010).

8. ILGILI ARASTIRMALAR
8.1. KALIPLASMIS DUSUNCELERLE iLGILI TURKIYE’DE YAPILAN
CALISMALAR

Eksi (2009), ‘yabanct dil egitimi, On yargi ve stereotipleme’ isimli
calismasinda yabanci bir dili konusabilmenin 6n yargi ve stereotipleme lizerinde etkisi
olup olmadigin1 tespit etmek icin, Katz ve Braly (1933)’in “Sifat Listesi Olgegi” ve
Bogerus’un (1928)’un “Sosyal Mesafe Olcegi” ni 60 katilimciya uygulanmistir. Sonug
olarak bir yabanc1 dil konusabilen kisiler ile konusamayanlar arasinda kendi digindaki
milliyetlere atfettikleri karakter 6zellikleri ve onlarla olan sosyal mesafe tercihleri
degiskenlerinde istatistik olarak anlamli farklilik oldugu ortaya konmustur.

Kilig (2010) ‘Cocuklarin bilime ve bilim insanina yonelik tutumlart ve
kaliplagmis yargilart’ isimli calismasinda ilkokul, ortaokul ve ortadgretim ¢agindaki
cocuklarin bilime ve bilim insanlarina karsi tutumlari, kaliplagmis yargilarinin neler
oldugu ve nasil ortaya ¢iktig1 baz1 degiskenler agisindan belirlenmeye calisilmistir.
Bilim ve bilim adamlarina yonelik tutumlarin ve kaliplasmis yargilarin olusmasi; yas,
cinsiyet, Ogretim kademesi, ebeveyn tutumlari ve televizyon etkisi agisindan

incelenmistir. Sonug olarak bilim ve bilim insanina yonelik tutumlarin ve kaliplagmis
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yargilarin olugsmasinda ailelere, egitimcilere ve politika yapicilara diisen gorev, rol ve
sorumluluklarin da onemli oldugu disiiniilerek Tiirkiye’de yapilacak c¢aligmalar,
Oneriler baglig1 altinda verilmistir.

8.2. KALIPLASMIS DUSUNCELERLE ILGILI YURT DISINDA YAPILAN
CALISMALAR

Harris (1995), ‘Algilanan kaliplar, sosyal ortam ve ikinci yabanc dil edinimi:
Amerika’da ikinci yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen Meksikali go¢menler ¢ isimli
calismasinda, dili konusan ve 6grenenler arasindaki birbirleri hakkindaki diisiinceleri,
etkilesimleri ve aralarindaki iliskiyi incelemistir. Katilimeilar ikinci yabanci dil olarak
Ingilizce 6grenen Meksika’dan Sikago’ya go¢ eden 195 yetiskindir. Birinci topluluk,
Meksika’dan gogenler digeri ise Dogu Avrupa gog¢menleri ve Meksika gdgmenleri
karistmidir. Veriler, anket ve yazili testler ile toplanmistir. Sonug olarak Britanya
kokenli Amerikalilar, Mekisika gogmenleri ile ilgili negatif kaliplara sahiptirler ve
yiiksek diizeyde Ingilizce yeterliligi algis1 arasinda 6nemli bir korelasyona sahiptir.
Calisma sonucunda ikinci dil edinimi ve Ingilizce ‘yi ikinci yabanci dil olarak égretim
teorileri 0grenenlerin algiladiklar1 kaliplara gore 0gretim metodu icermesi gerektigi

belirlenmistir.

Busnardo ve Dash (2001), ‘Brezilyali yabanci dil 6grencileri arasinda algilanan
grup i¢i ve grup disi kaliplar1® isimli ¢calismasinda, ¢esitli yabanci dilde ¢alisan 164
Brezilyali Universite ogrencisi tarafindan 10 yabanci popiilasyon hakkinda
kaliplagsmis algilar1 ile ilgili sonuglar vermektedir. Sosyo-kiiltiirel kaliplar Likert
tipinde ¢ift kutuplu “Sifat Olcegi” kullanilarak arastirilmistir. Kaliplarin gosterdigi
faktor analizi, diiriistliik, sosyal uygunluk, kisisel sicaklik olarak 3 faktdrden
olugmaktadir. Sonug olarak yabanci dil ¢alisan 6grenciler o dili konusanlarina karst

nispeten pozitif yonde kaliplara sahip oldugu belirtilmistir.

Mas ve Ryan (2001), ‘Amerikalilarin kaliplari: Yabanci dil 6grenme arastirmasi’
isimli galismasinda Ogretmenlerin yabanci dil 6grenme amaglar1 ile 6grencilerin

kaliplasmis diisiinceleri ile nasil bas edebileceklerini nitel ¢alismayla arastirmaktadir.
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Calisma, Meksika ve Kanada’da yapilan arastirmalarla ilgili bilgi sunmaktadir.
Ogretmenler, dgrencilere Ingiliz dilini 6gretirken ikilem yasamaktadirlar. Sonug
olarak, 6gretmenler icin en iyi yol, kaliplar1 degistirmek, yok etmek 6n yargilardan

arindirarak, daha bilingli dil 68rencileri yetistirmek oldugu ortaya konulmustur.

Wright (2002), ‘Cinsiyet ve dil: Kaliplarla bas etme’ calismasinda, veri
toplama araci olarak ses kayitlari kullanmistir. Verileri yorumlamak ve analiz etmek
icin deneysel ve etnografik yontemler kullanmistir. Calisma bulgularina gore kadinlar
daha ¢ok konusurlar hipotezine karsilik, erkeklerin de kiiltiirtel gegmis, deneyim ve
konuya bagli olarak ¢ok konustuklar1 belirlenmistir. Yine ¢alisma sonuglarina gore,
argo kullaniminin cinsiyetten ziyade konusma stiline bagli oldugu belirlenmistir.
Aragtirmada her iki cinsiyet i¢in de yavas konusma Ozelligi ve konusmada

duraksamalarin 6z giiven eksiligi sonucunda olabilecegi ifade edilmistir.

Houghton (2010), ‘Yasantisal 6grenme yoluyla kaliplart yonetme ‘isimli
caligmasinda, egitim yoluyla kaliplasmis diisiincelerin nasil diizenlendigini
arastirmaktadir. Caligsma, nitel arastirmalardan eylem arastirmasi ve giinliik yazma
seklinde yapilmistir. Aragtirma sonucuna gore, o6grenciler kaliplagsmis diisiincelerini
acik¢a tanimlayabiliyorlar. Yasantisal 6grenme, kaliplarin neden oldugu gii¢liiklerin

asilmasinda 6nemli oldugu belirlenmistir.

Lewis (2012), ‘Dil egitiminde kaliplasma’ isimli ¢alismasinda yabanci dil
egitiminin kaliplasmis diigiincelerle engellendigini goézlemlemistir. Yabanci dil
Ogretim sinifinda, rutin 6grenme yontemi ile sinif temelli bir aragtirma gelistirmistir.
Arastirmanin sonucuna gore, kiiresellesen yabanci dil Ogretiminin bazi ¢iktilar:
ogrenenlerin kaliplasmis diisiincelerini arttirtyor. Ayrica dildeki kaliplasmalar kiiltiir,

dil ve iletisim ile ilgili olmadig tespit edilmistir.

8.3. OZ YETERLIK ILE ILGILI TURKIYE’DE YAPILAN CALISMALAR

Yanar (2008), ‘Yabanci dil hazirlik egitimi alan ve almayan Anadolu lisesi

ogrencilerinin yabanci dil Ozyeterlik algilarmin ve Ingilizce dersine yonelik
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tutumlarinin incelenmesi’ isimli ¢aligmasinda, 775 6grenciye arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Ingilizce Oz Yeterlik Algist Olgegi” ve “Tutum Olgegi” uygulanmustir.
Sonug olarak hazirlik egitimi alan ve almayan 6grencilerin 6zyeterlik puanlar1 arasinda
anlamli farklilik bulunmus, Ingilizce’ ye yonelik tutum puanlar1 arasinda anlamh
farklilik bulunmamistir. Her iki gruptaki 6grencilerin 6zyeterlik algilari ile tutumlar

arasinda da orta diizeyde olumlu bir iliski oldugu belirlenmistir.

Cubukcu (2008), ‘Yabanci dil 6grenme endisesi ile Ozyeterlik arasindaki
korelasyon iizerine bir ¢alisma’ isimli arastirmasinda 100 6grenciye “Yabanci Dil
Endise Olgegi” ve “Oz Yeterlik Ol¢egi” uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore,
yabancit dil endise Olgegi ile Ozyeterlik Olgeginde cinsiyet agisindan anlamli bir

farklilik olmadigi bu iki konu arasinda korelasyon olmadigi ortaya konulmustur.

Acikel (2011), ‘Yabanci dil hazirlik okulunda Ingilizce yeterlik yordayicist
olarak dil 6grenme stratejileri ve dzyeterlik inanci’isimli calismasinda, 489 {iniversite
ogrencisine “Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri” ve “Ingilizce Oz Yeterlik Olgegi
“uygulanmistir. Sonug olarak, Ingilizce dgrenilen yil sayisinin, yurt disinda bulunma
durumunun, mezun olunan okulun, algilayict beceriler konusundaki 6z yeterligin ve
derin diisiinme stratejilerinin Ingilizce yeterligini anlamli bir sekilde yordadig:
goriilmiistiir. Ogrencilerin hafiza ve tekrar stratejileri kullanim ile Ingilizce

Ozyeterlikleri arasinda olumsuz yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Cakir ve Giiven (2012) ‘ilkdgretim Ingilizce &gretmenlerinin 6zyeterlik
inanglar1’ isimli calismasinda ilkokullarda gérev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin
ozyeterlik inan¢larinin mezun olduklari boliime, cocuklara dil 6gretimine yonelik ders
alip almadigina, hizmet i¢i egitime katilma durumuna, mesleki deneyime gore degisip
degismedigini arastirmislardir. Arastirmada “Mesleki Yeterlik Algist  Olgegi”
ogretmenlere uygulanmistir. Sonug olarak Ingilizce Ogretmenlerinin zyeterlik
inan¢lart mezun olduklar1 boliime, ¢ocuklara yonelik ders alip almadigina gore
degistigini, ¢ocuklara dil 6gretimine yonelik ders alan O6gretmenlerin Ozyeterlik

algilarinin, almayanlara gore anlamli bir fark gosterdigi, ingilizce dgretmenligi, Ingiliz
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Dili ve Edebiyati ve Ingiliz Dil bilimi mezunu olan 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarinin
egitim dili Ingilizce ve farkli béliimlerden mezun olan dgretmenlerden daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Aktas ve Isigiizel (2014), ‘Yabanci dil dgretmenlerinin erken yasta yabanci dil
ogretimine iligskin 6zyeterlik algi diizeylerinin degerlendirilmesi’ isimli ¢alismasinda,
yabanci dil 6gretmenlerinin 6zyeterlik algi diizeyleri ile 6gretmenlerin cinsiyet, okul
tiird, alan ve hizmet yil1 gibi 6zellikleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin
sonucuna gore, yabanct dil 6gretmenlerinin 6zyeterlik alg1 diizeyleri ile cinsiyet ve

gorev yaptiklar1 okul arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Pamuk (2014), ‘Universite diizeyinde Ingilizce yazma siiflarindaki
Ozyeterlik, tutum ve basar1 arasindaki iliski ‘isimli c¢alismasinda, “Yazmada
OzYeterlik”, “Yazmaya Yonelik Tutum Olgekleri” ve 6grencilerin, ingilizce yazma
dersindeki basar1 notlar1 kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, 6grencilerin
Ozyeterlik inanglar1, tutum ve yazma basarisi arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya
koymustur. Cinsiyet ve hazirlik sinifinda okumanin 6zyeterlik inanclari, tutum ve
yazma basarisini etkiledigi ve yasin ozyeterlik ve yazma basarisiyla iligkili oldugu

ortaya konulmustur.

Kanadli ve Baggeci (2015), “6grencilerin Ingilizce 6zyeterlik inanglarinin
algilanan 6zerklik destegi agisindan incelenmesi” isimli ¢alismasinda, 6grencilerin
okuma- yazma, dinleme -konusmaya iliskin 6zyeterlik inanglarmin, algiladiklart
ozerklik destegi ile nasil bir iliski oldugu ve 6zerklik desteginin diizeylerine gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigini incelemeye calismistir. “Ingilizce Oz
Yeterlik Olgegi  ve “Ogrenme Iklimi Olgegi” kullanilmistir. Arasgtirmanin sonucuna
gore 6grencilerin dinleme- konusma ve okuma- yazma ozyeterlikleri ile algiladiklar
ozerklik destegi arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki vardir. Ogrencilerin Ingilizce

Ozyeterliklerinin 6zerklik desteginin seviyelerine gore anlamli farklilik gostermedigi

tespit edilmistir.
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Cila (2015), ‘Anadolu lisesi 9. ve 10. smif O6grencilerinin akademik
basarilarinin, akademik ozyeterlik, miikemmeliyetgilik ve akademik giidiillenmeden
yordanmast’ isimli calismasinda 702 6grenciye “Akademik Oz Yeterlik Olcegi” ve
“Akademik Giidiillenme Olgegi” uygulanmistir. Sonug olarak akademik ozyeterlik,
miikemmeliyetcilik ve akademik gilidillenme degiskenlerinin akademik basari
diizeyinin 6nemli yordayicilart oldugu saptanmistir. 9. ve 10. Smif 6grencilerinin
akademik basar1 diizeylerini, akademik ozyeterlik, cok boyutlu milkemmeliyetgiligin
davraniglardan siiphe boyutu ve akademik gilidillenmenin 6grenme arzusu ile
O0grenmeye giidiillenme boyutlarimin anlamlhi sekilde yordandigr goriilmektedir.
Akademik 6zyeterligin iyi bir 6grenciye ait dzellikler, kavrama, sosyal 6zyeterlik ve
akademik yardim alt boyutu, miikemmeliyetciligin diizen, aile beklentileri, kisisel
standartlar, hatalara kars1 ilgi, hatasiz goriinme istegi alt boyutunu yordamadig: tespit

edilmistir.

Giiner (2015), ‘Elestirel diisinme temelli egitimin Ingilizce &gretmen
adaylarmin elestirel diisinme egilimleri, Ingilizce okuma ozyeterlik diizeyi ve
Ingilizce yazma performanslar1 {izerine etkileri’ isimli caligmasinda deneysel
calismada, 61 katilimciya “Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi” ve
“Elestirel Okuma Oz Yeterlik Olgegi” kullamlmistir. Arastirmanin sonuglarina gore,
elestirel diistinme temelli 6gretim yonteminin, 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme
egilimleri ile Ingilizce elestirel okuma &zyeterlik diizeyleri ve Ingilizce yazma

becerilerinde istatistiksel agidan anlamli farkliliklara yol agmadigi tespit edilmistir.

Karafil (2015), “Yiiksek 6gretim Ingilizce hazirlik simiflarinda gii¢ paylasim
diizeyi ile 6grencilerin Ingilizce 6zyeterlik algilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi”
isimli calismasinda, “Gii¢ Paylasim Diizeyi Belirleme Olgegi” ve “Ingilizce Oz
Yeterlik Olgegi” 454 yiiksek okul égrencisine uygulanmistir. Arastirma sonuglarina
gore, Ingilizce hazirlik siniflarinda giic paylasim diizeyi orta diizeydedir. Ingilizce
Ozyeterlik diizeyi orta diizeydedir. Simif ortaminda gii¢ paylasimi diizeyi okuma,
yazma, dinleme ve konusma faktorleri arasinda ve 6zyeterlik inanci faktorleri arasinda

pozitif yonde anlaml iligki oldugu tespit edilmistir.
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Ocak ve Baysal (2016), ‘Ogrencilerin dil dgrenme stratejileri ve Ingilizce
Ozyeterlik inanglarinin incelenmesi’ isimli ¢alismasinda, 9. sinif 6grencilerinden 242
ogrenciye “Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri” ve “Ingilizce Oz Yeterlik inanci
Olgegi” kullamlmstir. Sonug olarak 6grencilerin dil grenme stratejileri ile ingilizce
okuma, dinleme, konusma ve yazma becerileri 6zyeterlik inanglar1 arasinda anlaml
bir fark vardir. Ogrencilerin dil 6grenme stratejileri ile Ingilizce dzyeterlik inanct

arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

8.4. OZYETERLIK ILE ILGILI YURT DISINDA YAPILAN
CALISMALAR

Chularut (2001), ‘Basar1 ve 6z diizenlemede kavram haritasinin etkisi ve ikinci
yabanci dil olarak Ingilizce dgrenen 6grencilerin 6z yeterligi’ konulu calismasinda 79
dgrencinin basarisi, “Oz Diizenleme Stratejileri”ve “Oz Yeterlikleri” analiz edilmistir.
On-test ve son-test uygulanarak deneysel bir ¢alisma yapilmistir. Arastirma sonucuna
gore, kavram haritasi, alternatif 6grenme stratejilerine gore daha biiyilk kazanima
sahiptir. Ogrencilere kavram haritasi ile dgretildiginde basar, 6z-izleme bilgi edinme

stratejileri ve ozyeterlik diizeylerinin arttig1 tespit edilmistir.

Shore (2001), ‘Ingilizceyi ikinci yabanci dil olarak dgrenen iiniversitedeki
siniflarda 6zyeterlik ve ¢oklu zeka’isimli ¢calismasinda, 67 6grenci, 10 6gretmen devlet
ve Ozel tiniversitelerden dahil edilmistir. Siiflarda kullanilan ¢oklu zeka ve 6zyeterlik
arasindaki iligkinin incelemmesi amacglanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore,
ogretmenlerin %90° 11 matematiksel, dilsel ve kisilerarasi zekalarda daha giicliidiir.
Okuma 6z yeterligi ile matematiksel- mantiksal zeka ve kisileraras1 zeka arasinda
pozitif yonde yiiksek korelasyon bulunmustur. Yazma 6z yeterligi, kisileraras: zeka ve
gdrsel-uzamsal zeka arasinda pozitifiliski bulunmustur. Bu aragtirmaya gére, ingilizce
ogretilen smiflarda, coklu zekanin birlestirilmesiyle Ingilizce 6grenimindeki

Ozyeterlik diizeyinin etkilenecegi tespit edilmistir.

Hsieh (2004), “Universite dgrencileri yabanci dil kurslarinda notlarini nasil

aciklar: Atiflarin nitelikleri, 6zyeterlik, dil 6grenme inanglart ve basart” isimli
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caligmasinda yabanci dil &grenenlerin niteligi, Ozyeterlik inanglari, yabanci dil
siiflarindaki basarilar1 arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmigtir. Calismada,
Ispanyolca, Almanca ve Fransizca dersleri alan 500 iiniversite dgrencisinin dil
O0grenme inanglari, tutumlari, yabanci dile karsi tutumlari ile ilgili anket doldurmalar1
ve smav notlarin1 yazmalar1 istenmistir. Arastirmanin sonucuna gore, i¢e doniik
ozellikler pozitif iliskiye, disa doniik 6zellikler negatif iliskiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Yetenek ve gayret pozitif iliskiye, sans ve 6gretmen niteligi negatif iliskiye

sahip oldugu tespit edilmistir.

Salazar (2005), ‘Geng Latin yetiskinlerin ikinci yabanci dil olarak ingilizcedeki
akademik basarisina yonelik 6zyeterlik inanglar ‘isimli ¢alismasinda, 43 6grenciye
“Kisisel Bilgiler Anketi”, “Ingilizce Dilinde Oz Yeterlik Degerlendirme Anketi”, yar
yapilandirilmis anket, yazili siir ve 6dev uygulamasi yapilmistir. Arastirmanin
sonucuna gore, Ingilizce dilindeki basarilar yabanci dil 6zyeterliklerinde 6nemli bir
yordayicidir. Oz yénlendirmeli 6grenme, egitimdeki hedef basarinin yordayicist

oldugu ortaya konulmustur.

Rodriguez (2006), ‘Ingilizce anlamay 6grenme: dili takdir etme ve zyeterlik
lizerine eylem arastirmasi yansimalar1 ve Puerto Rico Universitesinde Ingilizceyi
yabanci dil olarak 6grenenlerin st dil farkindaligr’ isimli ¢alismasinda, 16 6grenciye
Oncesi, aragtirma esnasi ve sonrast olmak iizere 3 asamali arastirma plani
hazirlanmistir. Sonug olarak Ingilizce dilini sozel olarak takdir etme, Ingilizce ‘ye
verilen énemi arttirmigtir. Ogrencilerde st bilis farkindaligi olusturma, ikinci yabanci

dili 6grenmedeki alt yapiy1 olusturdugu ortaya koyulmustur.

Gahungu (2007), ‘Yabanci dil 6grenenlerde strateji kullanimi, 6zyeterlik ve dil
yetenegi arasindaki iliskiler’ isimli ¢alismasinda, Fransizca 6grenen 37 iiniversite
ogrencisine “Dil Ogreniminde Strateji Envanteri”, “Oz Yeterlik Olgegi”, “Ciimle
Tamamlama Testleri” uygulanmistir. Ag¢ik uglu sorular, goriismeler ve smif
gbozlemleriyle nitel veriler toplanmistir. Sonug olarak, katilimcilara gore, Fransizca

ogrenmek i¢in mantikli bir sebep yoktur, ancak programlanmis gereklilikleri yerine
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getirmek istemektedirler. Arastirmada, 6gretmen ve 6grencilere 6 grencilerin konugsma

yeterliliklerini gelistirebilecekleri programlar onerilmistir.

Rey (2009) ‘Universite dgrencileri arasinda 6grenme inanglarmin kontrolii ve
O0znel rahathiktan Ozyeterlik ve memnuniyet iliskisi ‘konulu doktora c¢aligsmasi
yapmustir. Arastirma, huzur, kisisel rahatlik, kisisel ve akademik oOzyeterlik ve
O0grenme inanglarimin  kontrolii arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirmada
memmuniyet anketi, yasam memnuniyet dl¢egi, 6grenme i¢in motivasyon stratejileri
anketi, genel oOzyeterlik algisi 6lgegi kullanilmistir. Calisma bulgularina gore,
memnuniyet diizeyi ile genel ozyeterlik, akademik ozyeterlik, kisisel rahatlik ve
O0grenme inanglarmin kontrolii arasinda iliski tespit edilmistir. Sonug¢ olarak
memnuniyet diizeyinin akademik 6zyeterligin %7,9’iinii, genel 6z yeterligin %6, 3
“inili yordadig1 bulunmustur. Kisisel rahatlik diizeyi ise genel 6z yeterligin 16. 3 “iinii,
akademik 6z yeterligin %4,9° nu yordamistir. Minnettarlik ve kisisel rahatlik ise hem

genel ve akademik 6zyeterlik hem de 6grenme inanglariyla pozitif iliskilidir.

Bentz (2010), “Ingilizce dilini dgrenenlerin sozel Ingilizceyi ediniminde
Ozyeterlik kaynaklarinin arastirilmasi” isimli ¢alismasinda, 226 sekizinci smif
Ogrencisine anket ve bireysel goriisme uygulanmistir. Sonug olarak, Ozyeterlik
kaynaklarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamaistir. Pozitif 6zyeterlik
gelisimi desteklemek i¢in, program hazirlanirken tiim 6zyeterlik kaynaklar1 arasinda

baglant1 kurularak hazirlanmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Templin (2011), “ikinci yabanci dil olarak ingilizce dzyeterlik kaynaklari,
ozyeterlik inanglar1 ve Ingilizce yabanci dil yeterliginde 6zyeterlik kaynaklarinin
etkilerinin incelenmesi” isimli galigmasinda, iiniversitede okuyan yogun Ingilizce
dersi alan 130 6grenci katilmistir. Nitel ¢alisma ile gerceklestirilen ¢alismada 3 soruya
cevap aranmustir. 1) Oz yeterlik inanaglari Ingilizce yeterligi 5nemli etkiye sahip mi?
2) Oz yeterlik inang kaynaklarinin katilimeilarin Ingilizce 6grenme inanclarindaki
etkisi nedir? 3) Oz yeterlik inanglari, 4 &zyeterlik kaynaklar1 ve Ingilizce 6grenme

yeterligi arasindaki bir degiskenmidir? Demografik sorular, ingilizce 6zyeterlik
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kaynaklar1 anketi ve Ingilizce 6zyeterlik inanglar1 anketi katilimeilara uygulanmistir;
iniversite giris sinavi ve TOEFL notlar1 incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore,
ozyeterlik kaynaklar1 ozyeterlik inanglarii ve Ingilizce 6grenme yeterliginin
yordamustir; ancak ozyeterlik inanclarn Ingilizce dgrenme yeterligini yordamadig

tespit edilmistir.

Lencher (2012), “Giinliik planlarda Ingilizce 6grenenlerin katilimi ve Ingilizce
ogrenenelerin 6z yeterligi arasindaki iliskinin incelenmesi’ isimli calismasinda, {i¢ tip
Ozyeterlik analiz edilmistir. 18 haftada 15 katilimciya 2 anket uygulanmistir. Sosyal
kaynakli ozyeterlik, akademik basari 6z yeterligi ve 6z yonlendirmeli 6grenmede
Ozyeterlik arastirilmistir. Arastirma sonucuna gore, kapsamli giinliik programa katilim

ile bu ii¢ tip 6z- yeterlik arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Cook (2013), ‘Universitedeki yogun Ingilizce programda ingilizce yeterlik ve
ogrencilerin 6z yeterligi arasindaki iliski’ isimli c¢alismasinda ana dili Ingilizce
olmayan &grencilerin, ana dili Ingilizce olan bir ¢evredeki Ingilizce 6z yeterligi ve
Ingilizce dil yeterligi arasindaki iliski incelenmistir. Sonug olarak, anadil ortaminda
Ingilizce 6gretmenleri ile anadil ile ortak alanda ikinci dil olarak Ingilizce dgrenenler

arasinda Ozyeterlik ve dil puanlarinda anlamli bir iligski olmadig1 tespit edilmistir.

Arnette (2014), ‘Egitimcilerin 6z yeterligi ve 6grencilerin basarilart’ isimli
calismasinda 67 ogretmene “Oz Yeterlik Duygusu Olgegi” uygulanarak, dgrenci
basaris1 ile arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Olgek simf ydnetimi,
Ogrenci basarisi ve 6gretim ¢alismalar1 boliimlerinden olusmaktadir. Sonug olarak bu
calismada Ogretmenlerin  Ozyeterlikleri ile Ogrenci basarilar1 arasinda iliski

bulunmadig tespit edilmistir.

Yahia (2014), ‘Universite grencilerinin Ingilizceyi yabanci dil olarak
ogrenirken motivasyon ve ozyeterlik diizeylerinin arastirilmasi’ isimli ¢aligmasinda,
{iniversite &grencilerine” Yabanci Dil Olarak Ingilizce Ogrenenlerin Motivasyon
Olgegi” ve “Genel Oz Yeterlik Olgegi” uygulanmistir. Ayrica TOEFL basari testi

uygulanmis ve goriismeler gerceklestirilmistir. Koyden kente gogcen Sudan 6grencileri
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arastirmaya alinmistir. Arastirmanin sonucuna gore, kasabalardan biiyiikk kentlere
gocen oOgrenciler maddi, duygusal ve fiziksel olarak miicadele eden Ggrenciler,
ogrenme konusunda yiiksek diizeyde motivasyona sahiptirler. Ogrencilerin
Ozyeterlikleri, motivasyonlar1 ve basarilar1 arasinda karsilikli iliski oldugu sonucuna

varilmistir.

Beck (2014), ‘Ogretmenlerin etkililigi, dgretmenlerin 6zyeterligi ve dgrenci
basarist’ isimli ¢alismasinda, dgretmenlerin 6zyeterlikleri ve &grenci basarisindaki
iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada “Kaliforniya Standart Testi” ve
“TEBS Olgegi” uygulanmustir. Arastirmanin sonucuna gore, Ogretmenlerin 6z
yeterligi ile Ogrencilerin basarilar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi tespit

edilmistir.
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IKiNCi BOLUM

YONTEM
Bu béliimde arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, arastirmada kullanilan
veri toplama araglar1 ve elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde kullanilan istatistiksel
yontem ve teknikler agiklanmustir.

1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada nicel arastirma yoOntemlerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Nicel arastirmalar, olay ve olgularin disaridan ¢éziimlenerek veya
deney yaparak, betimleme ya da deney yaparak, betimleme ya da nedensellik yoluyla
gergeklere ulasmaya c¢alisan arastirmalardir (Arikan, 2013). Tarama aragtirmalarinin
temel amaci, durumlarla ve olaylarla ilgili olarak nicel veriler elde etmek ve ¢esitli
istatistikler iiretmektir (Cemaloglu, 2014). iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla
degisken arasinda birlikte degisim varligi veya derecesini saptamayl amacglayan
arastirma modelidir (Karasar, 2015). Nicel arastirmalarda, daha ¢ok a¢iklama amacina
odaklanmus bir nitelik tasir. Bu nedenle daha ¢ok ‘ne’ ve ‘ni¢in’ sorusuna cevap aradigi
sOylenir (Yesil, 2013). Bu nedenle, arastirmada lise 6grencilerinin yabanci dile yonelik
kaliplasmus diisiinceleri ve yabanci dil dzyeterlikleri ILE bunlar arasindaki iliski,
cinsiyet, anne-baba egitim durumu, anne-baba gelir diizeyi, anne ve babanin meslegi,
aile gelir diizeyi, lise tiirleri, hazirlik okuyup okumama durumlari, Tiirk vatandasi olma
ya da yabanci uyruklu olma, Ingilizce 6grenme amaclar ve haftalik ders ¢alisma

saatleri degiskenleri agisindan incelenmistir.
2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin c¢aligma evrenini, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Ankara’ da
O0grenim goren resmi ve 0zel Fen Liseleri, Sosyal Bilimler Lisesi, Anadolu Liseleri,
Anadolu Imam Hatip Liseleri, Anadolu Meslek Liselerin’de 6grenim goren 283.926

Ogrenci olugturmaktadir.
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Aragtirmanin 6rneklemini ise 2016-2017 egitim-ogretim yilinda resmi ve 6zel Fen
Liseleri, Sosyal Bilimler Liseleri, Anadolu Liseleri, Anadolu Imam Hatip Liseleri,
Anadolu Meslek Liselerin’de Ankara’da 6grenim goren 900 6grenci olusturmaktadir.
Cingi‘nin (1994) orneklem biiytikliikleri tablosu incelenmis ve 900 Ogrencinin
ornekleme alinmasi karar verilmistir. Orneklemin evreni en iyi sekilde, dogru bir
bicimde temsil etmesi amaclanmis ve basit seckisiz Ornekleme yoOntemine
bagvurulmustur. Basit seckisiz drnekleme yontemi, her bir 6rneklem birimine esit
secilme olasilig verir (Bliylikoztiirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2014)
Bu o6rnekleme yontemi, en yaygin olarak kullanilan 6rnekleme yontemidir. Birden
N’ye kadar numaralandirilmis olan bir kitleden 6nceden belirlenen N 6l¢iimiindeki bir

orneklem esit olasilikli yontemle secilir (Cochran, 1977).

Tablo 1. Lise Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Ogrenciler f %
Kadin 569 63,2
Erkek 331 36,8
Toplam 900 100

Tablo 1°de goriildiigii gibi ¢alismaya katilanlarin %63,2 (569)° sini kadin

ogrenciler, %36,8 (331)’ ini ise erkek dgrenciler olusturmaktadir.

Tablo 2. Lise Ogrencilerinin Sunif Diizeyine Gére Dagilimi

Simif diizeyi f %
9. smif 322 35,8
10 smif 320 35,6
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Tablo 2(Devamu). Lise Ogrencilerinin Sinif Diizeyine Gore Dagilimi

11. simif 180 20,0
12. simf 78 8,7
Toplam 900 100

Tablo 2°de goriildiigii gibi ¢alismaya katilanlarin sinif diizeyi 9. sinif %35, 8
(322)’ ini 9. smuf, % 35, 6 (320)’ ini 10. sinif, % 20,0 (180)’ ini 11. sif, % 8,7 (78)

‘ini12. smif 6grencisi olusturmaktadir.

Tablo 3. Lise Ogrencilerinin Lise Tiiriine Gore Dagilim

Lise tiirii f %

Anadolu lisesi 299 33,2
Mesleki veTeknik A.L. 337 37,4
Fen Lisesi 59 6,6

Sosyal Bilimler Lisesi 106 11,8
Anadolu Imam Hatip L. 95 11,0
Toplam 900 100

Tablo 3’de goriildiigii gibi d6grencilerin % 33,2 (299) sini Anadolu lisesi, %
37,4 (337)’sini Mesleki ve Teknik Anadolu lisesi, % 6,6 (59)’ sini Fen lisesi , % 11,8
(106) ¢ smi1 Sosyal Bilimler Lisesi , % 11,0 (95) ‘sini Anadolu imam hatip lisesi

olusturmaktadir.
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Tablo 4. Lise Ogrencilerinin Resmi Ve Ozel Lise Durumuna Gore Dagilimi

Resmi/ozel lise f %

Resmi lise 677 75,2
Ozel lise 223 24,8
Toplam 900 100

Tablo 4’de ¢alismaya katilan 6grencilerin % 75, 5 (677) “si resmi liselerde, %
24 (223) ‘i 6zel liselerde 6grenim gormektedir.

Tablo 5. Lise Ogrencilerinin Anne Egitim Durumuna Gére Dagilimi

Egitim durumu f %
Okuma- yazma yok 25 2,8
Ilkokul 182 20,2
Ortaokul 200 22,2
Lise 284 31,6
On lisans-lisans 173 19, 2
Lisansiisti 36 4.0
Toplam 900 100

Tablo 5’de gorildiigi gibi ¢alismaya katilan dgrencilerin okuma-yazma yok
%2,8 (25)’ inin annesinin okuma-yazmasi olmadigi, %20, 2 (182) sinin ilkokul ,
%22,2 (200)’ sinin ortaokul , % 31, 6 (84)’sinin lise, % 19, 2 (173)’ sinin 6n lisans-

lisans, % 4, 0 (36)’sinin lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6. Lise Ogrencilerinin Baba Egitim Durumuna Gore Dagilimi

Egitim durumu f %
Okuma- yazma yok 21 2,3
Ilkokul 109 12,0
Ortaokul 174 19,3
Lise 303 33,7
On lisans-lisans 245 27,2
Lisanststi 48 5,3
Toplam 900 100

Tablo 6’da goriildiigii gibi, calismaya katilan 6grencilerin baba egitim durumuna
gore, okuma-yazma yok %2,3 (21)’ iiniin babasinin okuma-yazmasinin olmdigi, %12,
0 (109)’ 1nn ilkokul, % 19, 3 (174) ‘niin ortaokul , % 31, 6 (284)’liniin lise , % 27, 2
(245) ‘sinin 6n lisans- lisans , % 5, 3 (48)’ {iniin lisansiistii egitim mezun oldugu

gorilmektedir.

Tablo 7. Lise Ogrencilerinin Anne Meslegine Gére Dagilimi

Meslek f %
Ev hanimi 567 63,0
Isci 57 6,3
Ciftci 16 1,8
Serbest meslek 80 8,9
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Tablo 7 (Devamu). Lise Ogrencilerinin Anne Meslegine Gore Dagilimi

Meslek f %
Memur 160 17,8
Esnaf/tiiccar 20 2,2
Toplam 900 100

Tablo 7°de ¢aligmaya katilan 6grencilerin anne meslegine gore, ev hanimi
%63, 0 (567), is¢i %6, 3 (57), ¢ift¢i %1, 8 (16), serbest meslek % 8, 9 (80), memur %
17, 8 (160), esnaf/tiiccar % 2, 2 (20) ‘sini olugturmaktadir.

Tablo 8. Lise Ogrencilerinin Baba Meslegine Gore Dagilimi

Meslek f %
Calismiyor 44 4,9
Isci 193 21, 4
Ciftci 23 2,6
Serbest meslek 307 34,1
Memur 260 28,9
Esnaf/tiiccar 73 8,1
Toplam 900 100
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Tablo 8’de caligmaya katilan 6grencilerin baba meslegine gore, ¢alismiyor %
4,9 (44), isci % 21, 4 (193), ciftci % 2, 6 (23), serbest meslek % 34, 1 (307), memur
% 28, 9 (260), esnaf/tiiccar % 8, 1 (73) ‘sini olusturmaktadir.

Tablo 9. Lise Ogrencilerinin Aile Gelir Diizeyine Gore Dagilimi

Gelir diizeyi f %
1000 TL alt1 49 54
1000-2000 TL 239 26, 6
2000-3000 TL 231 25,7
3000-4000 TL 165 18, 3
4000-5000 TL 76 8,4
5000-6000 TL 80 8,9
6000TL ve tlizeri 60 6,7
Toplam 900 100

Tablo 9’da Calismaya katilan 6grencilerin aile gelir diizeyine gére, 1000 TL
alt %5,4 (49), 1000-2000 TL %26, 6 (239), 2000- 3000 TL %25, 7 (231), 3000-4000
TL %18, 3 (165), 4000-5000 TL % 8, 4 (76), 5000- 6000 TL % 8, 9 (80), 6000 TL ve

tizeri % 6,7 (60) ‘in1 olusturmaktadir.
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Tablo 10. Lise Ogrencilerinin Hazirlik Okuyup Okumama Durumuna Gore

Dagilin
Hazirhk okuma | f %
durumu
Hazirlik okudum 141 15,7
Hazirlik okumadim 758 84,3
Toplam 900 100

Tablo 10’a gore calismaya katilanlarin, hazirlik okkuyanlar %15, 7 (141), hazirlik

okumayan 6grenciler, %84, 3 (758)’ sini ise olusturmaktadir.

Tablo 11. Lise Ogrencilerinin Haftalik Ders Calisma Saatlerine Gére Dagilimi

Haftahk ¢calisma saatleri | f %
Hig ¢alismiyorum 393 43,7
1-2 saat 316 35,1
3-4 saat 81 9,0
4-5 saat 24 2,7
5-6 saat 30 3,3
6 saatten fazla 56 6,2
Toplam 900 100
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Calismaya katilan Ogrencilerin haftalik ders c¢alisma saatlerine gore, hig
calismiyorum %43, 7 (393), 1-2 saat %35, 1 (316), 3-4 saat % 9, 0 (81), 4-5 saat % 2,
7 (24), 5-6 saat % 3, 3 (30), 6 saatten fazla % 6, 2 (56) ‘sin1 olusturmaktadir.

Tablo 12. Lise Ogrencilerinin Ingilizce Ogrenme Amaclarina Gére Dagilimi

Amaclar f %
Dersten gecmek 235 26,1
Yabancilarla iletisim kurmak 149 16, 6
1yi bir is bulmak 159 17,7
Yurt disina gitmek 116 12,9
Kariyer yapmak 115 12,8
Kararsizim 75 8,3
Diger 51 57
Toplam 900 100

Tablo 12° de goriildiigii gibi, ¢aligmaya katilan 6grencilerin Ingilizce grenme
amaclarina gore, dersten gecmek %26, 1 (235), yabancilarla iletisim kurmak % 16, 6
(149), iyi bir is bulmak % 17, 7 (159), yurt disina gitmek % 12, 9 (116), kariyer yapmak
% 12, 8 (115), kararsizim % 8, 3 (75), diger % 5, 7 (51) ‘sini olusturmakdir.

4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada, lise Ogrencilerinin yabanci dile karst kaliplagsmis diislincelerini
belirlemek amaciyla Menderes Unal (2015) tarafindan gelistirilen “Yabanci Dile
Yoénelik Kaliplasmis Diisiince Olgegi” kullanilmistir. Olgek 42 maddeden olusmakta

ve 5°1i likert tipindedir. Sorular " 5 Tamamen Katiliyorum.”, " 4 Katiliyorum.”, " 3
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Kismen katiliyorum.”, "2 Katilmiyorum.", "1 Hi¢ Katilmiyorum." segeneklerini
icermekte olup secenekler olumludan olumsuza dogru puanlanmistir. Olgek; ‘Asirt
Genelleme”, ‘Degistirme gayreti”, ‘Keskecilik ¢, ‘Kutuplastirma’, ‘Toptancilik’,
‘Mutlakacilik’, ‘Kisisellestirme’, ‘Asir1 fedekarcilik® olmak iizere 8 alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin gegerlilik ve giivenilirlik katsayilar1 ,876 oldugu belirtilmistir.
Acimlayici ve dogrulayici analizleri yapilan dlgek giivenilir olarak kabul edilmistir.
Bu calismada uygulanan Olceklerin, giivenirlik katsayis1 yabanci dile yonelik
kaliplagsmis diisiince 6lgegi i¢in ,87 bulunmustur. Giivenilirlik katsayisinin ,70 ve daha
yiiksek olmasi test puanlarinin gilivenilirligi i¢in genel olark yeterli goriilmektedir

(Biiyiikéztiirk, 2015).

Arastirmada ayrica Burcu Hanci Yanar (2008) tarafindan gelistirilen yabanci dil
dersine yonelik ozyeterlik algis1 dlgegi  kullanilmistir. Olgek 34 maddeden
olusmaktadir. Olgek, likert tipi 5 derecelidir. Sorular; "5 Tamamen Katiliyorum.”, "4
Katiliyorum.”, "3 Kismen katiliyorum.”, "2 Katilmiyorum." , "1 Hi¢ Katilmiyorum."
seceneklerini icermekte olup secenekler olumludan olumsuza dogru puanlanmistir.
Olgek; ‘Okuma’, ‘Yazma’, ‘Dinleme’ ve ‘Konusma’ olmak iizere Ingilizce
Ogreniminde yer alan 4 alt boyuttan olusmaktadir. Calismanin orjinalinde Cronbach
giivenilirlik katsayis1 ,97 olarak hesaplanmistir. Bu caligmada ise yabanci dil
Ozyeterlik Ol¢egi igin, giivenilirlik katsayist ,97 olarak hesaplanmistir. Yabanci dil

ozyeterlik dl¢eginin gilivenilirliginin yiiksek oldugu belirlenmistir.
5. VERILERIN ANALIZI

Calismada topalanan veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve bu ortamda
analiz edilmistir. Calismada yer alan 6rnekleme ait demografik bilgilerin (cinsiyet,
siif diizeyi, lise tiirii, lise ¢esidi, anne- baba egitim durumu, anne-baba meslegi, aile
gelir durumu, vatandaghk durumu, Ingilizce 6grenme amaci, hazirlik okuyup-
okumama ve haftalik ders ¢alisma saatleri) frekans (f) ve yiizde (%) leri bulunmustur.

Ayrica dgrencilerin “Yabanci Dile Yonelik Kaliplasmis Diisiince Olgegi” ve “Ingilizce

Ozyeterlik Algilar1 Olcegi”inden elde edilen veriler dogrultusunda olcekteki tiim
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maddelerin frekans, yiizde ve aritmetik ortalamalar1 da hesaplanmustir. Olgekte yer
alan maddelerin diizey aralig1 belirlenmistir. Olgme sonuglarindaki puan araliklari en
yiiksek deger ile en kii¢iik deger arasindaki farkin grup sayisina béliinmesiyle bulunur
(Kan, 2009; Akt. Haciémeroglu ve Taskin, 2012). Ogrencilerin verdikleri cevaplarin
puanlarin1 hesaplamak amaciyla 6lgekte yer alan maddeler; 4.21-5.00 “Tamamen
katiliyorum”, 3. 41-4. 20 “Katiltyorum”, 2. 61-3.40 “Kismen katiliyorum”, 1.81-2.60
“Katilmiyorum”, 1.00- 1.80 “Hi¢ katilmiyorum” araliklar1 temel alinarak

yorumlanmustir.

Arastirmada kullanilan ve yukarida belirtilen her iki 6lgek lise 6grencilerine
ayni anda uygulanmistir. Kullanilan olgeklerden Once birinci boliimiinde lise
ogrencilerin demografik bilgilerinin yer aldigi anket kismi yer almaktadir. Ikinci
boliimde yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiince dlgegi yer almaktadir. Ugiincii

boliimde ise yabanci dil 6zyeterlik algis1 6lgegi yer almaktadir.

Verilerin analizinde lise Ogrencilerinin kaliplasmis diisiince diizeyleri, 6z
yeterlilikleri ve bunlar arasinda iliskide arastirmada kullanilan degiskenlere gore
anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek icin istatististiksel analizler
kullanilmistir.  Veri analizinde kullanilacak olan istatistiksel teknige karar vermek
i¢in oncelikle verilerin normal dagilip dagilmadig test edilmistir. George ve Mallery
(2010) ‘e gore normallik testinde skewness ve kurtosis degerlerinin -2,0 ve + 2,0
arasinda olmasi verilerin normal dagilidigim gostermektedir. iki 6lgiitlii bagimsiz
degiskenlere (cinsiyet, vatandaslik durumu, hazirlik okuyup-okumama) bagimsiz
orneklem t-testi yapilmustir. Ikiden fazla bagimsiz degiskenlerin (lise tiirii, lise ¢esidi,
anne-baba egitim durumu, anne-baba meslegi, aile gelir diizeyi, haftalik ders ¢alisma
saatleri, ingilizce 6grenme amaci) ortalamalarinin birbirinden farkli olup olmadigini
analizi i¢in yabanci 6zyeterlik 6lgegi icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA), anlaml
farkin tespit edildigi durumlarda farkin kaynagini tespit etmek i¢cin LSD, Tamhane
testleri kullanilmistir. Post-hoc (Coklu karsilastirma testleri), varyans esit oldugu ve
orneklem esit olmadigi durumlarda LSD ve Scheffe varyansin ve Orneklemin esit

olmadig1 durumlarda Tamhane’s T2 kullanilir (Kayri, 2009). “Yabanct Dile Yo6nelik
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Kaliplasmis Diisiince Olgeginde” ¢oklu degiskenler icin ise Kruskal Wallis analizi
yapilmis ve anlamli farkin tespit edildigi durumlarda farkin kaynagini tespit etmek i¢in
Mann whitney U testi kullanilmistir. Bagimsiz degiskenler arasindaki anlamli farklilik
diizeyi ,05 olarak alinmistir. Yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiince puanlar ile
yabanci dil 6zyeterlik algis1 puanlart arasinda iligski i¢in basit ve kismi korelasyon

analizi Pearson korelasyon katsayilart hesaplanmustir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdliimde, veri toplama araglarmin oOrneklemdeki lise Ogrencilerine
uygulanmasi sonucunda elde edilen verilerin istatistiksel analizlerine iliskin bulgular
ve bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir. Arastirmanin bulgular alt problemlere
gore siralanmaistir.

Testlerden alinan puanlar dikkate alinarak gerekli hesaplamalar yapilmis

ogrenci puanlart Tablo 13’de diizeylere gore verilmistir.

Tablo 13. Lise Ogrencilerinin Yabanci Dile Yénelik Kalplasmig Diisiince ve
yabanci Dil Oz Yeterlik Algi Diizeyleri

Test Puan Degerlendirme Diizey Arahg
Arah@

Yabanci Dile Yonelik 42-98 Yetersiz 1,00-1,49

Kaliplagsmis Distince | 99-155 Orta 1,50-2,49

Olgegi 156-210 Iyi 2,50-3,00

Yabanci Dil Oz Yeterlik | 34-79 Yetersiz 1,00-1,49

Alg1 Olgegi 80-125 Orta 1,50-2,49
126-170 Iyi 2,50-3,00

Tablo 13 incelendiginde Ogrencilerin “Yabanci Dile Yonelik Kaliplasmis
Diisiince Olgegi”nden aldiklar1 puan “42-98” yetersiz, “99-155" orta, “156-210" iyi
diizey olarak belirlenmistir. Olgme sonuglarindaki puan araliklari en yiiksek deger ile
en kiiciik deger arasindaki farkin grup sayisina boliinmesiyle bulunur (Kan, 2009; Akt.
Hacidmeroglu ve Taskin, 2012). Ogrencilerin “yabanci Dil Oz Yeterlik Olcegi”’nden
aldiklar1 “34-79” yetersiz, “80-125” orta, “126-170” iyi diizey olarak belirlenmistir.

49



Ogrencilerin yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiinceleri ve yabanci dil Oz
Yeterlik diizeyleri belirlendikten sonra analiz sonuglar1 ile frekans ve yiizde
dagilimlar alt problemlerde verilmistir.

1. BIRINCI ALT PROBLEME ILiSKIiN BULGULAR VE YORUMLAR

“Lise 6grencilerinin yabanci dile yonelik kaliplagmis diisiincelerinin dagilimi
nasildir?” seklinde ifade edilen alt problemi test etmek {izere yapilan analizler ve
ulagilan bilgiler asagida verilmistir.

Tablo 14°de lise d6grencilerinin yabanci dile yonelik kaliplagsmis

diisiincelerine iligskin frekans, yiizde ve ortalamalara iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 14. Asirt Genelleme Alt Boyutunda Yabanci Dile Yonelik Kaliplasmig

Diigiincelere Ait Frekans, Yiizde ve Ortalama Dagilimlart

Maddeler 1 2 3 4 5 X | Sonue
;1§f;$CIdféfffffﬂ§?o f| 350 | 222 | 175 | 84 | 6,9
2,22 | KM

dili asla 6grenemeyecegimi

diistindiirtir. % | 389 | 247|194 | 93 | 7,7

2.yabanci dil smavlarinda f| 238 | 241 | 261 | 85 | 75
karsilastigim Sorular asla 2,46 | KM

calistigim yerden gelmez. % | 26,4 | 26,8 | 290 | 94 | 8,3

3 Higbir temelim olmadign | f | 336 | 196 | 183 | 94 | 91

icin Inglizce 2,34 | KM
Ogrenemiyorum. % | 37,3 | 21,8 | 20,3 | 10,4 | 10,1

4.Yanhs yapmaktan f| 399 | 198 | 164 | 88 | 51

korktugum i¢in yabanci dil 2,10 | KM
ogrenemiyorum. % | 44,3 | 22,0 | 182 | 9,8 | 57
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Tablo 14 (Devami). Asiri Genelleme Alt Boyutunda Yabanct Dile Yonelik

Kaliplagnus Diisiincelere Ait Frekans, Yiizde ve Ortalama Dagilimlar

Maddeler 1 | 2| 3 | 4| 5| X |Sonuc
5.yabanci dili hig f| 383 | 219 | 169 | 73 | 56
ogrenemem diye 2,11 | KM
diigliniiyorum. %| 42,6 | 24,3 | 188 | 8,1 | 6,2

6.yabanci dile yaptigim bir | f | 340 | 272 | 174 | 69 | 45
yanlist her zaman 2,11 | KM
yapacagimi digiiniirim. % | 378 302|193 | 7,7 | 50

7.Yabanci dilde f| 204 | 213 | 290 | 123 | 70
zorlandigim konular o dili
O6grenmenin zor oldugunu 2,60 | KM
diistindiiriir. % | 22,7 | 33,7 | 32,2 |13,7| 7,8
TOPLAM f [2250 {1561 | 1416 616 | 457 | 2,27 | KM

TK:Tamamen Katiliyorum, K:Katiliyorum, KK.:Kismen Katiliyorum,

KM:Katilmiyorum, HK:Hi¢ Katilmiyorum

Verilerin analizinde, 6grencilerin verdikleri cevaplarin puanlarini hesaplamak
amaciyla olgekte yer alan maddeler; 4.21-5.00 “Tamamen katiliyorum”, 3.41-4.20
“Katiltyorum”, 2,61-3.40 “Kismen katiliyorum”, 1.81-2.60 “Katilmiyorum”, 1,00-1,
80 ‘Hi¢ katilmiyorum” araliklar1 temel alinarak yorumlanmistir. Tablo 15°e gore
yabanct dile yonelik kaliplalmis diisiincelerde farkliliklar vardir. ‘Asir1 genelleme’
boyutundaki maddeler inclendiginde 6grencilerin biiyiik bir kisminin ‘katilmiyorum’

araliginda goriis belirttigi goriilmiistiir.
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Tablo 15. Degistirme Gayreti Alt Boyutunda Yabanci Dile Yonelik Kaliplasmig

Diigiincelere Ait Frekans, Yiizde ve Ortalama Dagilimlart

Maddeler 1 2 3 4 5 X | Sonug
_ 8. Cevremdekileri | f | 176 | 173 | 251 | 179 | 121 | 2,88 | KM
© | yabancidil %| 19,6 [ 19,2 | 27,9 | 19,9 | 13,4
S O6grenmeye
< =
) yonlendiririm.
o | 9. Etrafimdaki f| 227 | 216 | 220 | 157 | 80 | 260 | KM
£ |isilerinyabancr o5 955 | 240 | 244 | 174 | 89
- dilde konugmaya
351) caligmalarini
) saglamaya
caligirim.
10. Etrafimdakileri | f | 251 | 227 | 218 | 117 | 87 | 251 | KM
yabanci filmleri alt %| 27,9 | 25,2 242 | 13,0 9,7
yazilart1 Okumadan
izlemeye
yonlendiririm
1L Arkadaslanma | £ | 194 | 201 | 238 | 171 | 96 | 2,74 | KK
abanci dil biimenin
S| Snomini kaveamaya | %0| 21,6 | 223 | 26,4 | 19,0 | 10,7
% caligirim.
S | [2Cewemicki | f| 256 | 250 | 223 | 102 | 60 | 2,39 | KM
1s11€r1 yabanci dilde
% yariims eserleri %| 28,4 | 28,8 | 24,8 | 11,3 | 6,7
= okumaya
; ?0 yonlendiririm.
8 |13 Cowemdsiileri | {207 | 212 | 203 | 155 | 123 | 2,75 | KK
yabanci dilde
hazirlanms tv %| 23,0 | 23,6 | 22,6 | 17,2 | 13,7
programlarini
izlemeye
yonlendiririm.
TOPLAM f| 1311 | 1289 | 1353 | 881 | 567 | 2,64 KK
%| 24,1 | 23,8 | 25,0 | 10,5 | 10,5

TK:Tamamen Katiliyorum, K:Katiliyorum, KK.:Kismen Katiliyorum,
KM:Katilmiyorum, HK:Hi¢ Katilmiyorum

Tablo 15°de goriildiigi gibi 6lgegin ‘Degistirme gayreti’ alt boyutunda ise 12.,
9., 10., maddelerde ‘katilmiyorum’,8., 11. ve 13. maddelere ‘kismen katiliyorum’
araliginda goriis belirtmistir. Ogrenciler, degistirme gayreti boyutunda toplam

puanlara bakildiginda ‘kismen katiliyorum’ goriis araliginda oldugu belirtilmistir.
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Tablo 16. Keskecilik Alt Boyutunda Yabanct Dile Yonelik Kaliplagmus Diisiincelere

Ait Frekans, Yiizde ve Ortalama Dagilimlar:

Maddeler 1 2] 3 | 4| 5 | X | Sonug
14.Yabanci dil 6grenmek f 101 | 111} 222 215 251
icin keske daha ¢ok zaman 3,44 K
ayirsaydim. % | 11,2 |112,3| 24,3 | 23,9 | 27,9
15. Yabanci dil 6grenmenin f 123 | 128 | 208 197 244
v o6nemini keske daha 6nce 3,34 KK
g | anlasaydim. % | 13,7 |14,2| 231 | 21,9 | 27,1
[P}
~
Q 16.Yabanci dil 6grenmek f 137 |125| 233 186 219
i¢in keske daha ¢ok 3,25 KK
galisaydim. % | 15,2 [13,9| 25,9 | 20,7 | 24,3
17 Keske yabanci dil f | 131 |115| 204 | 177 | 273
dgrenmeye erken 3,38 KK
baslasaydim. % | 14,6 |12,8] 22,7 | 19,7 | 30,3
18 Keske yabanci dil f | 260 129 | 204 | 115 | 192
v dersimize daha 6zverili bir 2,83 KK
= | Ogretmen girseydi. % | 28,9 [14,3| 22,7 | 128 | 21,3
Q
&}
~
E f | 752 | 608 | 1071 | 890 | 1179
TOPLAM 3,44 K
% |16,7213,5| 23,8 | 19,8 | 26,1
TK: Tamamen Katiliyorum, K: Katiliyorum, KK: Kismen Katiliyorum, KM:
Katilmiyorum, HK: Hi¢ Katilmiyorum
‘Keskecilik® alt boyutunda, 15., 16., 17. Ve 18. Maddelere ‘kismen

katiliyorum’ araliginda cevap verilmistir. 14. madde ise ‘katiliyorum’ araligindadir.

Boyutn toplam puanina bakildiginda ise 3, 44 ile ‘kismen katiliyorum’ goriis

araligindadir.
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Tablo 17. Kutuplastirma Alt Boyutunda Yabanci Dile Yonelik Kaliplasmig

Diigiincelere Ait Frekans, Yiizde ve Ortalama Dagilimlart

Maddeler 1 | 2| 3 | 45| X | Sonug
19. Yabanci dil bilenlerin f 282 138 196 121|163
bilmiyenlerden daha
degerl olduguny 15, 13, | 18, |27 KK
distindrim %| 313 | 3| 218 |4 |1
20, Yabaner dil bilenter | T | 301 156 | 183 | 130130
bilmiyenlere gore daha 2,59 KM
popﬁl}:erdir 17, 14, | 14,
< % | 334 3 20,3 4 4
§ 21. Yabanci dil bilenter | T | 342 |178| 173 1104|103
L@“ bilmiyenlere gére daha 19, 11, | 11, | 2,38 KM
g | Sweldr % | 380 | 8 | 192 | 6 | 4
Q 22. Yabanci dil bilenler f 296 147 205 122 1130
bilmiyenlerden daha 16, 13, | 14, | 2,60 KM
23. Yabanci dilbilmek | T | 157 | 86 | 208 | 181|288
ayricaliktir. 20, | 29, 3,35 KK
% | 17,4 |96 | 23,1 1 8
f | 1378 | 705 | 965 |658 814
TOPLAM 15, 14, | 17, | 2,72 KK
% | 30,6 6 21,4 6 6

TK: Tamamen Katiliyorum, K: Katiliyorum, KK: Kismen Katiltyorum, KM:
Katilmiyorum, HK: Hi¢ Katilmiyorum

‘Kutuplastirma’ alt boyutunda 20., 21., 22., ve 23. maddelere ‘katilmiyorum’,

19. ve 23. maddeye ise ‘kismen katiliyorum’ araliginda goriis belirtmislerdir. Boyutun

ortalamasi ise, 2, 72 ile ‘kismen katiliyorum’ goriis araligindadir.
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Tablo 18. Toptancilik Alt Boyutunda Yabanci Dile Yéonelik Kaliplasmis Diisiincelere

Ait Frekans, Yiizde ve Ortalama Dagilimlar:

Maddeler 1 | 2| 3 | 4] 5| X |Sonug
24 Okudugunu anlamadaki f | 179 | 138 | 273 | 186 | 124
yf:terli!ik dﬁzgyim yabanci dil 2,93 KK
bilgimi gdsterir % | 19,9 |15,3| 30,3 20,7 (13,8
25. Dinleme becerisi yeterlik f | 126 |174| 298 | 191 | 111
dﬁzeyi yabanci dil bilgimi 2,98 KK
gosterir % | 14,0 |19,3| 33,1 [21,2|12,3
26. Konusma bilgisi yeterlik f 117 | 153 | 276 | 205 | 149
Az | diizeyim yabanci dil bilgimi 3,12 KK
o |eostenr % | 13,0 |17,0| 30,7 |22,8|16,6
=
<
% 27. Yazma becerisi yeterlik f 143 1165 | 288 | 186 | 118
= diizeyi.m yabanct dil bilgimi 2,96 KK
gosterir. % | 15,9 |18,3| 32,0 |20,7 (13,1
28. Dil bilgisi yeterlik diizeyim | f | 130 | 155 | 289 | 205 | 120
yabanci dil bilgimi gosterir 303 KK
% (144 |17,2| 32,1 |22,8 13,3
f | 695 | 785 | 1424 | 973 | 622
TOPLAM 3,00 KK
% | 15,4 |17,4131,64|21,6(13,8

TK: Tamamen Katiliyorum, K: Katiliyorum, KK: Kismen Katiliyorum, KM:
Katilmiyorum, HK: Hi¢ Katilmiyorum

‘Toptancilik’ alt boyutunda ise, tiim maddelere ‘kismen katiliyorum’ araliginda
goriis belirtmislerdir. Boyutun toplam puanlarina bakildiginda, 3,00 ile ‘kismen

katiliyorum’ goriisiindedirler.
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Tablo 19. Mutlakaciik Alt Boyutunda Yabancit Dile Yonelik Kaliplasmig

Diigiincelere Ait Frekans, Yiizde ve Ortalama Dagilimlart

Maddeler 12| 3 |4/|5]|X | Sonu
29. Yabanci dil 6grenebilmek f 243 | 185 | 218 | 130 | 124
icin mutlaka  6zel 6gretim 2,67 KK
kurumunda kursa gitmeliyim % | 27.0/206| 242 |14.4|13.8
30. Yabanci bir metni anlamak f 149 | 149 | 265 | 164|173
i¢in o metindeki Tim 3,07 KK
kelimelerin anlamini bilmeliyim % |166|166| 294 |1821192
31 Yabaner dil bilmek ici f | 272 181 | 210 | 117|120
. Yabanci dil bilmek i¢in
muhakkak 6zel ders allelylm. 2,59 KM
% |30,2|20,1| 23,3 |13,0(13,3
4
TQ 32. Kendimi ifade edebilmem f 121 | 126 | 260 | 210 | 183
-:é igin. muhakkak gramer bilgisine 3,23 KK
‘é sahip olmahyim. % | 13,4 |14,0| 28,9 [23,3/20,3
23, Vabancr dil i, f 91 | 115 | 278 | 194 | 222
. Yabanc1 dil sinavlarinda
mutlaka basarili olmaliyim. 3,38 KK
% |10,1|12,8| 30,9 |21,6|24,7
34. Yabanci dilde basarili f 135 {140 | 289 | 174 | 162
olabilmek i¢in mutlaka yanimda 309 KK
o dili konugabilecegim biri !
olmali. % 15,0 15,6 32,1 19,3 18,0
f [1011| 896 | 1520 | 815 | 981
TOPLAM 3,00 KK
% |22,4(19,9| 33,7 |21,9|21,8

TK: Tamamen Katiliyorum, K: Katiliyorum,

Katilmiyorum, HK: Hi¢ Katilmiyorum

KK: Kismen Katiliyorum, KM:

‘Mutlakacilik’ alt boyutunda tiim maddelere ‘kismen katiliyorum’ araliginda

gorlis belirtilmistir. Boyutun toplam puami incelendiginde, 3,09 ile ‘kismen

katiliyorum’ goriis araliginda oldugu belirlenmistir.
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Tablo 20. Kisisellestirme Alt Boyutunda Yabanci Dile Yonelik Kaliplasmig

Diigiincelere Ait Frekans, Yiizde ve Ortalama Dagilimlar

>|

Maddeler 1 2 3 4 5 Sonug¢

35. Unutkan oldugum i¢in f 294 | 218 225 89 74
yabanci dil kelime 2,36 KM

dagaraigim gelismez. 1 06 | 32,7 |24,2| 250 | 9,9 |82

36. Yabanct dilde f | 387 |205| 167 | 85 | 56
caligsamda basarili
olamayacagimi 2,13 KM
o | disiiniiriim % | 43,0 (22,8| 186 | 94 | 6,2
E
*5)« 37. Cekingen biri oldugum f 408 | 210 174 56 52
é) icin yaban01 dil 2,03 KM
& | drenemiyorum. % | 453 |233| 193 | 6,2 |58
Y
38. Yabaner dil f| 334 |249| 202 | 68 | 47
6grenmenin 6nemini
Igsellestiremedigim igin 2’16 KM
grenemiyorum. % | 371 (27,7 224 | 7,6 |52

f | 1423|882 | 768 | 298 | 229
TOPLAM 2,17| KM
% | 39,5 (245| 213 | 82 |63

TK: Tamamen Katiliyorum, K: Katiliyorum, KK: Kismen Katiliyorum, KM:

Katilmiyorum, HK: Hi¢ Katilmiyorum

‘Kisisellestirme’ alt boyutunda yer alan 35., 36., 37., ve 38. Maddelerin
‘katilmiyorum’ goriis araligindadir. Bu boyutun toplam puan, ‘katilmiyorum’ goris

araligindadir.
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Tablo 21. Asirnt Fedekarcilik Alt Boyutunda Yabanci Dile Yinelik Kaliplasmig

Diigiincelere Ait Frekans, Yiizde ve Ortalama Dagilimlart

Maddeler 1| 2|3| 4 |5]| X | Sonu
f| 412 186|174 | 70 | 58
39. Ailemi ekonomik sikintiya
sokmamak i¢in yabanci dil 20 | 19 2,08 KM
o0grenmekten vazgegebilirim. 1 )
% | 458 | 7 3 |78 |64
f| 422 221|160 | 55 | 42
40. Yab dili ailem istedigi
e 197 | KM
% | 469 | 6 8 | 61 |47
-
3)
E 41. Ailem istemezse f | 458 1180|156 | 60 46
< | yakaladigim yabanci dil
E Egitimi fl.rga'tmdan 20, | 17, 1,95 KM
= vazgegebilirim. % | 50,9 0 3 6.7 51
<
42. Cevremdeki kisiler beni f | 436 | 183|162 54 65
elestirir. 503 KM
Diisiincesiyle yabanci dil 20, | 18, '
konugmaktan ¢ekinirim. % | 48,4 3 0 6,0 7,2
f | 1728 | 770 | 652 | 239 | 211
TOPLAM 21 | 18 2,00 KM
% | 480 | 4 1|66 |59

TK: Tamamen Katiliyorum, K: Katiliyorum, KK: Kismen Katiliyorum, KM:
Katilmiyorum, HK: Hi¢ Katilmiyorum

’Asirt fedekarcilik®  alt  boyutunda yer alan tim  maddeler
‘katilmiyorum’araliginda goriis belirtmislerdir. Boyutun toplam puanina bakildiginda,

‘katilmiyorum’ goriis araligindadir.
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Tablo 22. Ogrencilerin Yabanci Dile Yonelik Kaliplasmis Diisiince Diizeyleri

N

X

Yabanci Dile Yonelik Kaliplasmis Diisiince 900

2,65

9521

Tablo 22 incelendiginde lise 6grencilerinin aritmetik ortalamasi 2,65 standart
sapmasi ,521 olarak bulunmustur. Bu degerlere bakildiginda, 6grencilerin yabanci dile
yonelik kaliplagmis diisiincelerinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu kaliplagmis

diisiincelerin Ingilizce dgrenmeyi etkiledigi sdylenebilir.

2. IKINCI ALT PROBLEME iLISKiN BULGULAR VE YORUMLAR

“Lise 6grencilerinin yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiince diizeyleri onlarin;

a) Cinsiyetleri,

b) Lise tiirleri,

¢) Hazirlik okuyup okumama durumu,
d) Sinif diizeyi,

e) Anne egitim durumu,

f) Baba egitim durumu,

g) Anne meslegi,

h) Baba meslegi,

1) Aile gelir diizeyi,

J) Haftalik ders ¢alisma saatleri,

k) ingilizce grenme amaglarina gore anlamli olarak farklilasmakta midir?”

Seklinde ifade edilen ikinci alt problemi test etmek iizere yapilan analizler asagidaki

gibidir.
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a) Lise Ogrencilerinin yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiincelerindeki
kaliplasmis diisiincelerindeki puanlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
fark gosterip gostermedigini anlamak icin yapilan t-testi sonuglart Tablo

23’dedir.

Tablo 23. Lise Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore, Yabanci Dile Yonelik

Kaliplagnus Diisiince Puanlarinin t-testi Sonuclari

o _ Etki t P
Alt Boyutlar Cinsiyet N X S sd
Biiyiikliigii
Kadin 569 | 2,32 | 0,88 0,13
Asir1 Genelleme 898 2,03 0,043*
Erkek 331|220 | 0,94
Kadm 569 | 2,69 | 1,00 0,04
Degistirme Gayreti 898 1,70 0,89
Erkek 331 | 257 | 0,96
Kadin 569 | 3,35 | 1,03 0,26
Keskecilik 898 3,79 0,000*
Erkek 331 | 3,07 | 1,09
Kadm 569 | 2,73 | 1,07 0,01
Kutuplagtirma 898 0,344 0,731
Erkek 331 | 2,71 | 1,12
Kadin 569 | 3,04 | 1,01 0,08
Toptancilik 898 1,22 0,226
Erkek 331 |29 | 1,03
Kadm 569 | 3,12 | 0,88 0,19
Mutlakacilik 898 5,24 0,000*
Erkek 331|280 | 0,89
Kadin 569 | 2,21 | 0,93 0,12
Kisisellestirme 898 1,69 0,001*
Erkek 331|210 | 0,87
Kadin 569 | 2,01 | 0,90 0,02
Asir1 Fedakarcilik 898 0,306 0,760
Erkek 331 1199 | 0,89
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Tablo 23 incelendiginde, hesaplanan t degerine gore %95’ lik giiven araliginda
(*p<.05), cinsiyet degiskeni agisindan Lise Ogrencilerinin yabanci dile yonelik
kaliplasmis diisiincelerinde, ‘Asir1 genelleme”, “Keskecilik”, “Mutlakacilik” ve
“Kisisellestirme’ boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermektedir. t(s9s)=p < .05 Yani
yabanc1 dile yonelik kaliplasmis diisiince acgisindan, kadin &grencilerin
ortalamalarinin, erkek 6grencilere gére anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bu sonuca gore, kadin Ogrencilerin daha fazla yabanci dile yonelik kaliplagmis

diistinceleri oldugu sonucuna varilabilir.

b) Lise 6grencilerinin lise tiirleri degiskenine gore, 6grencilerin yabanci dile
yonelik kaliplagmis diisiincelerinde anlamli fark olup olmadigini test etmek
icin yapilan t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda ulasilan
bulgular resmi ve 6zel lise tiiriine gore tablo 24’de, lise tiirlerine gore sonuglar

tablo 25 ve 26° de gosterilmistir.

Tablo 24. Lise Ogrencilerinin Resmi ve Ozel Lise Degiskenine Gore, Yabanct Dile

Yonelik Kaliplagmis Diigiince Puanlarinin t-testi Sonucglart

Resmi B t P
Alt Boyutlar N X S Sd d
Ozel
Asir1 Genelleme Resmi | 677|230 | 0,91 0,12
898 0,580 | 0,113
Ozel 223 12,19 | 0,89
Degistirme Gayreti | Resmi | 677 | 2,62 | 0,98 0,10
898 1,290 | 0,195
Ozel 223 | 2,72 | 0,99
Keskecilik Resmi | 677 | 3,33 | 1,07 0,31
898 4,000 | 0,000*

Ozel 223 13,00 1,01
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Tablo 24 (Devami). Resmi ve Ozel Lise Degiskenine Gore, Yabanci Dile Yonelik

Kaliplagnus Diisiince Puanlarinin t-testi Sonuclari

Resmi _ d t P
Alt Boyutlar ) N X S Sd
Ozel
Kutuplastirma Resmi | 677 (2,72 | 1,12 0.01
898 0,213 | 0,831
Ozel 223 12,74 | 0,96
Toptancilik Resmi | 677 | 3,02 | 1,03 0,06
898 1,00 | 0,317
Ozel 223 1295 | 0,99
Mutlakacilik Resmi | 677 | 3,07 | 0,91 0,30
898 3,97 |0,000*
Ozel 2231280 | 0,85
Kisisellestirme Resmi | 677 (2,17 | 0,91 0,01
898 0,220 | 0,826
Ozel 223 12,18 | 0,88
Asir1 Fedakarciik  |Resmi | 677 | 1,95 | 0,90 0,25
898 3,12 |0,002*

Ozel 223 2,17 | 0,84

*p<.05

Tablo 24 incelendiginde, hesaplanan t degerine gore % 95’ lik giiven araliginda
(*p<.05), resmi ve Ozel okul degiskeni agisindan Lise Ogrencilerinin yabanci dile
yonelik kaliplasmis diislincelerinde, ‘Keskecilik, Mutlakacilik ve Asir1 fedakarcilik’
boyutlarinda resmi ve 6zel lise agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir. t(s9s) = p
< .05 Yani yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiince agisindan, resmi lisede okuyan
ogrencilerin Keskecilik ve Mutlakacilik boyutu ortalamalarinin , 6zel okulda okuyan
Ogrencilere gore, anlamli diizeyde yiiksek oldugu gorilmiistiir. Asir1 fedekarcilik
boyutunda ise, 6zel lisede okuyan dgrencilerin ortalamalarinin, resmi okulda okuyan

ogrencilere gore, anlamli diizeyde yliksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 25. Lise Ogrencilerinin Lise Tiirleri Degiskenine Gore, Yabanci Dile Yonelik

Kaliplagnus Diisiince Puanlarinin Kruskal Wallis Sonuclart

Lise Tirleri Sira Ki Serbestlik P

Ortalamasi1 | Kare Derecesi

Anadolu Lisesi 454,34 12,663 4 ,013*
Meslekive T. A. L. 475,04
Fen Lisesi 389,40
Sosyal Bilimler Lisesi 456,76

Anadolu Imam Hatip Lisesi 385,08

*p <.05

Tablo 25’de goriildigii gibi, yabanci dile yonelik kaliplagmis diisiincelerde
lise tilirleri degiskeni agisindan anlamli farklilik vardir. p <.05 Bu farkin kaynagini
bulmak i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 testi sonuglari tablo 26 ‘da

verilmigtir.

Tablo 26. Lise Ogrencilerinin Lise Tiirleri Degiskenine Gire, Yabanct Dile Yonelik

Kaliplagnus Diisiinceleri Arasindaki Farka Mann Whitney Sonuclar

Gruplar | Lise Tiirleri Sira Ortalamas1 | Z Degeri | p AF.
Anadolu | Mesleki ve Teknik A. L. | 325,25 -,1023 ,306 1>5
Lisesi | rop |isesi 157,29 _1804 | 071
Sosyal Bilimler L. ,20393 ,096 ,924
Anadolu Imam Hatip L. | ,17622 -,2323 ,020*
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Tablo 26 (Devamu).
Kaliplagnus Diisiinceleri Arasindaki Farka Mann Whitney Sonuclar

Lise Tiirleri Degiskenine Gore, Yabanci Dile Yonelik

Gruplar Lise Tiirleri Sira Z Degeri p AF.
Ortalamasi
Mesleki ve | Anadolu Lisesi 310,59 -1023 ,306 2>3
Teknik Fen Lisesi 16622 -.2349 019* | 255
Anadolu L.
Sosyal Bilimler L. 214,31 -, 709 478
Anadolu Imam Hatip L. | 186,35 -,2888 ,004*
Fen Lisesi | Anadolu Lisesi 157,29 -1,804 ,071 3<2
Mesleki ve Teknik A. L. | 166,22 -2,349 ,019*
Sosyal Bilimler L. 89, 97 -1,790 ,073
Anadolu Imam Hatip L. | 78,12 -491 ,624
Sosyal Anadolu Lisesi 202,67 -,096 ,924 4>5
Bilimler | \iesleki ve Teknik A. L. | 224.42 -709 478
Lisesi
Fen Lisesi 74,08 -1,790 ,073
Anadolu imam Hatip L. | 94,38 -2,011 ,044
Anadolu Anadolu Lisesi -176,22 -2,323 ,020* | 5«1
Imam Mesleki ve Teknik A. L. | 227,94 -2,888 004 |5<2
Hatip
L Fen Lisesi ,81,81 -,491 ,624 5<4
Lisesi
Sosyal Bilimler L. 111,05 -2,011 ,044*

1: Anadolu Lisesi, 2: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, 3: Fen Lisesi, 4: Sosyal

Bilimler Lisesi, 5: Anadolu Imam Hatip Lisesi
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Tablo 26’da goriildigii gibi, 6grencilerin 6grenim gordiikleri lise tiirleri
degiskenine gore, Anadolu Lisesi ile Anadolu Imam Hatip lisesi arasinda, Anadolu
Lisesi lehine anlamli farklilasma vardir. Anadolu Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
ile Fen lisesi, arasinda, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi lehine anlamli farklilik
vardir. Fen Lisesi ile Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi arasinda Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi lehine vardir. Sosyal Bilimler lisesi ile Anadolu imam Hatip Lisesi
arasinda Sosyal Bilimler Lisesi lehine anlamli farklilik vardir. Anadolu imam Hatip
Lisesi ile Anadolu Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi
arasinda Anadolu lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi

lehine anlamli farklilik vardir.

c) Lise 6grencilerinin hazirlik okuyup okumama degiskenine goére, yabanci dile
yonelik kaliplasmis distlincelerinde anlamli bir fark olup olmadigini tespit

etmek i¢in yapilan t testi sonuglar1 27’ dedir.

Tablo 27. Lise Ogrencilerinin Hazirlk Okuyup Okumama Degiskenine Gore,

Yabanct Dile Yonelik Kaliplasmuig Diisiince Puanlarinin t-testi Sonuclari

Al Hazihik okuma t P
t — .
Boyutlar N | X S | Sd Etki
Hazihik okumama Bityiikliigii
Astr Hazilik okudum 141,2,08 0,89 0,25
Geneﬁleme 898 2,820 | 0,005*
Hazilik okumadim |759|2,31|0,90
Degistirme Hazilik okudum 141,2,83(1,08 0,21
Gi sreti 898 2,415 | 0,016*
y Hazilik okumadim |759 2,61 0,96

65



Tablo 27 (Devamu). Lise Ogrencilerinin Hazirlik Okuyup Okumama Degiskenine

Gore, Yabanct Dile Yonelik Kaliplagsmis Diisiince Puanlarinin t-testi Sonuclar

Hazihk okuma t P
v Etki
Alt Boyutlar Hazilik N | X S | Sd ) '"
okumama Biyukligi
Hazilik okudum | 141 [3,44|1,13 0,03
Keskecilik 898 2,325 | 0,020*
Hazilik 759 3,21 |1,05
okumadim
Hazilik okudum | 141 [2,76|1,15 0,03
Kutuplagtirma 898 0,426 | 0,670
Hazilik 759 12,72 | 1,07
okumadim
Hazilik okudum | 141 |3,19|1,07 0,22
Toptancilik 898 2,303 | 0,021*
Hazilik 759 | 2,97 1,00
okumadim
Hazilik okudum | 141 |2,78|0,84 0,29
Mutlakacilik Hazilik 898 3,283 | 0,001*
azitl 759 | 3,04|0,90
okumadim
Hazilik okudum | 141 {1,98|0,84 | 898
K1§1se1ele§t1rm I 0,26 2,739 | 0,006*
azitl 759 2,210,091
okumadim
Hazilik okudum | 141 {1,79|0,77 | 898
Asin
0,30 3,171 | 0,002*
Fedakarcilik | Hazilik 759 | 2,05 0,91
okumadim
*p <.05

Tablo 27 incelendiginde, hesaplanan t degerine gore % 95° lik giiven araliginda

(*p< .05), hazirlik okuyup okumama degiskeni agisindan Lise 6grencilerinin yabanci
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dile yonelik kaliplasmis diisiincelerinde, ‘Asir1 genelleme, Degistirme Gayreti,
Keskecilik, Toptancilik, Mutlakacilik, Kisisellestirme ve Asir1 fedekarcilik’
boyutlarinda anlaml bir farklilik gostermektedir. t (se8) = p < .05 Yani yabanci dile
yonelik kaliplasmis diisiince ortalamalarinin, ‘Asir1  genelleme, mutlakacilik,
kisisellestirme, Asir1 Fedekarcilik’ boyutlarinda, hazirlik okumayan o6grencilerin
ortalamalarinin , hazirlik okuyan 6grencilere gore, anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmiistiir. ‘Degistirme gayreti, Keskecilik ve Toptancilik® boyutlarinda, hazirlik
okuyan Ogrencilerin ortalamalarinin, hazirlik okumayan Ogrencilere gore anlamli

diizeyde farklilastigi goriilmiistiir.

d) Lise ogrencilerinin sinif diizeyi degiskenine gore, yabanci dile yonelik
kaliplagsmis diisiincelerinde anlamli bir fark olup olmadigini test etmek igin

yapilan Kruskal Wallis sonucunda ulasilan bulgular Tablo 28’ de verilmistir.

Tablo 28. Lise Ogrencilerinin Simif Diizeyleri Degiskenine Gore, Yabanci Dile

Yonelik Kaliplagmis Diigiince Puanlarimin Kruskal Wallis Sonuclar

Lise Tiirleri | Sira Ortalamas1 | Ki Kare Serbestlik Derecesi P
9. smif 428,55 15,570 3 ,001*
10. sinuf. 491,57
11. simuf 3451,18
12. simif 371,08

*p <.05

Tablo 28’de goriildiigii gibi, yabanci dile yonelik kaliplasmis diistincelerde
siuf diizeyleri degiskeni agisindan anlamli farklilik vardir p <.05.Bu farkin kaynagini

bulmak i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonuglari tablo 29 ‘da verilmistir.
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Tablo 29. Lise Ogrencilerinin Simif Diizeyi Degiskenine Gore, Yabanct Dile Yonelik
Kaliplasnus Diisiinceleri Arasindaki Farka Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclart

Gruplar Lise Diizeyi | Sira Z Degeri p A.F.
Ortalamasi

9. smif 10. simif 343,85 -3,044 ,002* 1<2
11. simif 260,14 -,998 ,318
12. simif 179,54 -1,788 ,074

10. smif 9. siif 343,85 -3,044 ,002* 2>1
11. simif 235,32 -1,762 ,078 2>4
12. simif 157,74 -3,576 ,000*

11. simif 9. simif 246,67 -,998 ,318 3>4
10. simf 259,04 -1,762 ,078
12. simif 112,83 -2,362 ,018*

12. simif 9. simif 205,59 -1,788 074 4<2
10. simf 209,68 -3,576 ,000* 4<3
11. simf 112,83 -2,362 ,018*

1: 9. Smuf, 2: 10. Sinif, 3: 11. Simif, 4: 12. Sinif
Tablo 29’ da goriildiigii gibi, sinif diizeyi degiskenine gore 9. simif 6grencileri
ile  10. siif dgrencileri arasinda 10. sinif 6grencilerinin lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Yine bu degikene gore 12. sinif 6grencileri ile 10. ve 11. sinif 6grencileri

arasinda 10. ve 11. sinif 6grencilerinin lehine anlaml farklilik tespit edilmistir.
e) Lise 6grencilerinin anne egitim durumu degiskenine gore, yabanci dile yonelik

kaliplagsmis diisiincelerinde anlamli bir fark olup olmadigini test etmek igin

yapilan Kruskal Wallis sonucunda ulasilan bulgular Tablo 30’ da verilmistir.
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Tablo 30. Lise Ogrencilerinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gire Yabanci Dile

Yonelik Kaliplagmis Diigiince Puanlarinin Kruskal Wallis Sonuclart

Anne Egitim Sira Ki Serbestlik P
Durumu Ortalamas1 | Kare | Derecesi
Okuma-yazma yok 453,46 9,367 5 ,095
Tlkokul 456,63
Ortaokul 480,14
Lise 457,77
Universite 412,16
Lisanststi 379,65

*p <.05

Tablo 30’da goriildiigii gibi, yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiincelerde

anne egitim durumu degiskeni agisindan anlaml farklilik yoktur. p < .05

f) Lise 6grencilerinin baba egitim durumu degiskenine gére, yabanci dile yonelik
kaliplasmis diisiincelerinde anlamli bir fark olup olmadigini test etmek igin

yapilan Kruskal Wallis sonucunda ulagilan bulgular Tablo 31’ de verilmistir.

Tablo 31. Lise Ogrencilerinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Giore Yabanci Dile

Yonelik Kaliplagmis Diigiince Puanlarinin Kruskal Wallis Sonuclart

Baba Egitim Sira Ki Serbestlik P
Durumu Ortalamas1 | Kare Derecesi
Okuma-yazma yok 539,12 10,150 5 ,071
Ilkokul 447,17

Ortaokul 449 41

Lise 476,99
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Tablo 31 (Devamu). Lise Ogrencilerinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gire
Yabanci Dile Yonelik Kaliplasmug Diisiince Puanlarinin Kruskal Wallis Sonuclar

Baba Egitim Sira Ki Serbestlik P
Durumu Ortalamas1 | Kare Derecesi
Universite 416,13 10,150 5 ,071
Lisansiistii 431,50

*p <.05

Tablo 31’de goriildiigii gibi, yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiincelerde

baba egitim durumu degiskeni a¢isindan anlamli farklilik yoktur p < .05
g) Lise Ogrencilerinin anne meslegi durumu degiskenine gore, yabanci dile
yonelik kaliplasmis diisiincelerinde anlamli bir fark olup olmadigini test etmek

icin yapilan Kruskal Wallis sonucunda ulasilan bulgular Tablo 32’ de verilmistir.

Tablo 32. Lise Ogrencilerinin Anne Meslegi Degiskenine Gore, Yabancit Dile

Yonelik Kaliplasmis Diigiince Puanlarinin Kruskal Wallis sonuclari

Anne Meslegi Sira Ki Serbestlik P
Ortalamas1 | Kare Derecesi

Ev hanim 454,55 6,160 5 ,291
Isci 440,03

Ciftei 497,41

Serbest meslek 449,26

Ev hanimi 454 55

Memur 422,21
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Tablo 32 (Devamu). Lise Ogrencilerinin Anne Meslegi Degiskenine Gore, Yabanct

Dile Yonelik Kaliplasmug Diisiince Puanlarinin Kruskal Wallis sonucglart

Anne Meslegi Sira Ki Serbestlik P

Ortalamas1 | Kare Derecesi

Esnaf/ Ticcar 559,40 6,160 5 ,291

*p> .05

Tablo 32’de goriildiigi gibi, yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiincelerde

anne meslegi degiskeni agisindan anlamli farklilik yoktur. p < .05

h) Lise ogrencilerinin baba meslegi durumu degiskenine gore, yabanci dile
yonelik kaliplasmis diisiincelerinde anlamli bir fark olup olmadigini test etmek

icin yapilan Kruskal Wallis sonucunda ulasilan bulgular Tablo 33’ de verilmistir.

Tablo 33. Lise Ogrencilerinin Baba Meslegi Degiskenine Gére, Yabanci Dile

Yonelik Kaliplagmis Diigiince Puanlarinin Kruskal Wallis Sonuclar

Baba Meslegi Sira Ki Serbestlik P

Ortalamas1 | Kare Derecesi

Calismiyor 445,73 1,695 5 ,889
Isci 455,65
*p > .05
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Tablo 33 (Devamu). Lise Ogrencilerinin Baba Meslegi Degiskenine Gore, Yabanct
Dile Yonelik Kaliplasmig Diisiince Puanlarinin Kruskal Wallis Sonuclart

Baba Meslegi Sira Ki Serbestlik P
Ortalamas1 | Kare Derecesi
Ciftei 448,50 1,695 5 ,889
Serbest meslek 452,48
Memur 437,20
Esnaf/ Tuccar 479,45
*p > .05

Tablo 33’de goriildiigii gibi, yabanci dile yonelik kaliplasmig diisiincelerde

baba egitim durumu degiskeni agisindan anlaml farklilik yoktur. p > .05

)] Lise 6grencilerinin aile gelir diizeyi degiskenine gore, yabanci dile yonelik
kaliplagsmis diisiincelerinde anlamli bir fark olup olmadigini test etmek i¢in
yapilan Kruskal Wallis sonucunda ulasilan bulgular Tablo 34’ da

verilmistir.

Tablo 34. Lise Ogrencilerinin Aile Gelir Diizeyi Degiskenine Gore, Yabanci Dile
Yonelik Kaliplasmug Diisiince Puanlarinin Kruskal Wallis Sonuglar

Aile Gelir Diizeyi Sira Ki Serbestlik P

Ortalamas1 | Kare Derecesi

1000 TL alt1 489,15 12,454 6 ,053
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Tablo 34 (Devami). Lise Ogrencilerinin Aile Gelir Diizeyi Degiskenine Gore,

Yabanci Dile Yonelik Kaliplasmus Diisiince Puanlarinin Kruskal Wallis Sonuclari

Aile Gelir Diizeyi Sira Ki Serbestlik P
Ortalamas1 | Kare | Derecesi

1000-2000 TL 458,95 12,454 6 ,053
2000-3000 TL 467,17

3000-4000 TL 455,25

4000-5000 TL 459,35

5000-6000 TL 403,98

6000 TL tizeri 358,84

*p> .05

Tablo 34°de goriildiigii gibi, yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiincelerde aile
gelir diizeyi degiskeni agisindan anlamli farklilik yoktur. p> .05

I) Lise Ogrencilerinin haftalik ders calisma saatleri degiskenine gore,
yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiincelerinde anlamli bir fark olup
olmadigini test etmek i¢in yapilan Kruskal Wallis sonucunda ulasilan

bulgular Tablo 35’ de verilmistir.
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Tablo 35. Lise Ogrencilerinin Haftalik Ders Calisma Saatleri Degiskenine Gore,

Yabanci Dile yonelik kaliplagnusg diisiince Puanlarimin Kruskal Wallis Sonuclar

Haftalik Ders Sira Ki Serbestlik P
Calisma Saatleri Ortalamas1 | Kare Derecesi
Hig ¢alismiyorum 459,88 4,704 5 ,453
1-2 saat 451,34
3-4 saat 456,22
4-5 saat 468,00
5-6 saat 399,88
6 saatten daha fazla 391,81
*p> .05

Tablo 35’de goriildiigii gibi, yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiincelerde

Ingilizce ders ¢alisma saatleri degiskeni agisindan anlamli farklilik yoktur. p> .05

K) Lise dgrencilerinin Ingilizce 6grenme amaglar1 degiskenine gore, yabanci dile
yonelik kaliplagmis diisiincelerinde anlamli bir fark olup olmadigini test etmek

icin yapilan Kruskal Wallis sonucunda ulasilan bulgular Tablo 36’ de verilmistir.
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Tablo 36. Lise Ogrencilerinin Ingilizce Ogrenme Amaclart Degiskenine Gire,

Yabanci Dile Yonelik Kaliplasmus Diisiince Puanlarinin Kruskal Wallis Sonuclari

Ingilizce Ogrenme Amaglar1 | Sira Ki Kare | Serbestlik P
Ortalamasi Derecesi
Dersten gecmek 441,67 16,437 6 ,012*

Yabancilarla iletisim kurmak | 451,19

1yi bir is bulmak 497,86

Yurt disina gitmek 441,17

Kariyer yapmak 437,83

Kararsizim 485,06

Diger 340,48
*p> .05

Tablo 36’da goriildiigi gibi, yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiincelerde
Ingilizce 6grenme amaclar1 degiskeni agisindan anlaml farklilik vardir. p < .05 Bu
farkin kaynagini bulmak icin yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 37 ‘de

verilmistir.
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Tablo 37. Lise Ogrencilerinin Ingilizce Ogrenme Amaclart Degiskenine Gire,
Yabancit Dile Yonelik Kaliplagmis Diisiinceleri Arasindaki Farka Tliskin Mann
Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar Ingilizce Ogrenme | Sira Z Degeri p AF.
Amaci Ortalamasi
Dersten Yabancilarla iletisim 194,99 -,350 , 723 1<3
gegmek yi bir is bulmak 211,22 -1,967 049% | 157
Yurt disina gitmek 176,78 -,102 ,919
Kariyer yapmak 173,99 -,195 ,845
Kararsizim 166,69 -1,242 214
Diger 119,31 -2,304 ,021*
Yabancilarla Dersten gegmek 190,92 -,350 , 7126
iletisim yi bir is bulmak 162,54 -1,638 101 |27
kurmak
Yurt digina gitmek 130,97 -,380 ,704
Kariyer yapmak 130,58 -,359 716
Kararsizim 118,13 -,922 ,356
Diger 81,33 -2,741 ,006*
Iyi bir is Dersten  gegmek lyi | 188,22 -1,967 ,049* | 3>1
bulmak yabancilarla iletisim 145,92 1638 101 357
Yurt disina gitmek 127,67 11,840 066
Kariyer yapmak 126,49 11,957 050
Kararsizim 115,53 -,305 760
Diger 76,91 3,862 000"
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Tablo 37 (Devanu). Lise Ogrencilerinin Ingilizce Ogrenme Amaclari Degiskenine

Gore Yabanci Dile Yonelik Kaliplasmus Diisiinceleri Arasindaki Farka Tliskin Mann
Whitney U Testi Sonuclar

Gruplar Ingilizce = Ogrenme | Sira Z Degeri p AF.
Amaci Ortalamasi
Yurt digina | Dersten gecmek Iyi | 176,78 -,102 ,919 4>7
gitmek yabancilarla iletisim 13458 380 704
Iyi bir is bulmak Kariyer 14553 11,840 066
yapmak
115,75 -,057 ,954
Kararsizim
101,49 -1,104 ,269
Diger
71,40 2,233 ,026*
Kariyer yapmak | Dersten  gecmek  lyi | 176,24 -,195 ,845 5>7
yabancilarla iletigim 133.98 350 719
Yurt disina gitmek 14547 1,057 050
Iyi bir is bulmak 116.25 057 954
Kararsizim 101,66 -1,247 212
Diger 69,87 -2,433 015*
Kararsizim Dersten gecmek | 151,93 -1,242 214 6>7
yabancilarla iletigim 100,67 _922 356
Yurt disina gitmek 118,67 305 760
Lyi bir is bulmak 92.45 1,104 269
Kariyer yapmak 91,48 1,247 212
Diger 51,65 -3,005 003*
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Tablo 37 (Devamu). Lise Ogrencilerinin Ingilizce Ogrenme Amaclari Degiskenine
Gore, Yabanct Dile Yonelik Kaliplagmis Diisiinceleri Arasindaki Farka Iliskin
Mann Whitney U Testi Sonuclar

Gruplar Ingilizce = Ogrenme | Sira Z Degeri p AF.
Amaci Ortalamasi

Diger Dersten gegcmek 148,75 -2,304 021* 7<1
yabancilarla iletisim 107,06 -2,741 ,006* 7<2
Iyi bir is bulmak 114,67 -3,862 ,000* 7<3
Yurt disina gitmek 89,54 -2,233 ,026* 7<4
Kariyer yapmak 89,54 -2,433 ,015* 7<5
Kararsizim 71,56 -3,005 ,003* 7<6

1: Dersten ge¢mek 2: yabancilarla iletisim kurmak 3: Iyi bir is bulmak 4: Yurt disina
gitmek 5: Kariyer yapmak 6: Kararsizim 7: Diger

Tablo 37’ de goriildiigii gibi, Ingilizce 6grenme amaclar1 degiskenine gore
dersten gegmek amaci ile yabancilarla iletisim kurmak, yurt disina gitmek arasinda,
yabancilarla iletisim kurmak lehine anlamli farklilik vardir. Yabancilarla iletisim
kurmak amaci ile iletisim arasinda yabancilarla iletisim kurmak amaci lehine anlamhi
farklilik vardir. Iyi bir is bulmak amaci ile dersten gegmek ve diger amaclar arasinda,
yabancilarla iletisim kurmak amaci lehine anlamli farklilik vardir. Yurt digina gitmek
amaci ile diger amag arasinda, yurt digina gitmek lehine anlamli farklilik vardir.
Kariyer yapmak amaci ile, diger ile arasinda kariyer yapmak lehine anlamli farklilik
vardir. Kararsizim amaci ile diger ile arasinda, kararsizim lehine anlamli farklilik
vardir. Diger amag ile tiim amaglar arasinda dersten gegmek lehine anlamli bir farklilik

vardir.
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3. UCUNCU ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR VE YORUMLAR

“Lise 0grencilerinin yabanci dildeki 6zyeterlik algilarinin dagilimi nasildir?”
seklinde ifade edilen alt problemi test etmek iizere yapilan analizler ve ulasilan

bilgiler asagida verilmistir.

Tablo’ 38 de lise 6grencilerinin okuma boyutunda, 6grencilerin yabanci dil
Ozyeterlik algilarma iligkin frekans, ylizde ve ortalamalara iliskin bulgulara yer

verilmistir.

Tablo 38. Okuma Alt Boyutunda Lise Ogrencilerinin Yabanci Dil Ozyeterlik
Algilarina Ait Frekans, Yiizde Ve Ortalama Dagilimlar:

Maddeler 1| 2|3 4|5 |X/| Sonu
| insilince bis meai F| 133 | 107 | 366 | 172 | 122
Ingilizce bir metni
okudugumda anlayabilirim 3,04 KK
%| 14,8 | 11,9 40,7 | 19,1 | 13,6
2.Ingilizce metinler F| 137 | 200 | 305 | 160 98
okudugumda dnemli 2,86 KK
noktalari anlayabilirim %! 15.2 12221339| 178 | 109
g 3 Okudukd N— F| 94 | 140 | 299 | 206 | 161
.Okuduklarimi zihnimde
§ canlandirabilirim 3,22 KK
©) % 10,4 | 15,6 |33,2| 229 | 17,9
4.0kudugum Ingilizce metnin F| 134 | 178 | 299 | 161 128
temasini ya da ana fikrini 2,96 KK
bulabilirim %| 14,9 |19,8(33,2| 17,9 | 14,2
5 i il iladli F| 109 | 147 | 316 | 205 | 123
Ingilizce metinle ilgili
sorular1 cevaplayabilirim 3,09 KK
% 12,1 |16,3|35,1| 22,8 | 13,7

TK: Tamamen Katiliyorum, K: Katiliyorum, KK: Kismen Katiliyorum, KM:

Katilmiyorum, HK: Hi¢ Katilmiyorum
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Tablo 38 (Devami). Okuma Boyutunda Lise Ogrencilerin yabanci Dil Oz yeterlik

Algilarina Ait Frekans, Yiizde ve Ortalama Dagilimlar

Maddeler 1 ] 2 | 3 | 4|5 |X /| Sonu
6.0kudugum Ingilizce F| 97 163 | 324 | 192 | 124 .
metnin temasini ya da ana 3,09 Kanl?;:ﬁm
fikrini bulabilirim % | 10,8 | 18,1 | 36,0 [ 213 | 13,8
7.Ingilizce bir metinde F| 119 | 191 | 297 | 174 | 119 K
aradigim bilgiyi kolaylikla 2,98 Katllli;lz)?lllm

g | bulabilirim %| 132 | 21,2 | 330 |19,3] 13,2
S
4
©) 8.Ingilizce smavlarimin Fl 151 135 279 | 172 | 163 K
okuma béliimlerinde basarilt 3,06 Katlllin(l)i?l o
olacagima inantyorym %| 16,8 | 150 | 31,0 | 19,1 18,10 g
F| 974 | 1261 | 2485 |1442| 1038 X
1smen
TOPLAM 3,03 Katiliyorum
%(13,25| 17,2 | 30,6 [20,0| 14,4

Tablo 38’ e gore, ‘Okuma’ alt boyutu incelendiginde, tiim maddelere verilen

cevaplar ‘kismen katiliyorum’ goriis araligi hakimdir. Boyutun ortalamasi, ‘3, 03’ ile

‘kismen katiliyorum’ goriis araligindadar.

Tablo 39. Yazma Alt Boyutunda Lise Ogrencilerinin Yabanci Dil Ozyeterlik

Algilarina Ait Frekans, Yiizde ve Ortalama Dagilimlar

Maddeler 1] 2 | 3| 4|5 |X | Sonu
o Ivi bi fad f |203| 234 | 267 | 105 | 91
1y1 o1r paragrar ya da
kor?pozigyongyaz;]bilirim 2,60 | Katlmiyorum
g % (22,6 26,0 | 29,7 | 11,7 10,1
N
Q 10.ingilizce bir paragraf ya da f 1205] 218 | 275 | 191 71
kompozisyon yazarken dil
bilgisi  kurallarim1  dogru 2,60 | Katmiyorum
kullanabilirim % |22,8| 24,2 | 30,6 | 146 | 7,9
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Tablo 39 (Devamiy). Yazma Alt Boyutunda Lise Ogrencilerinin Yabanci Dil

Ozyeterlik Algilarina Ait Frekans, Yiizde ve Ortalama Dagilimlar

Maddeler 1] 2 | 3| 4|5 |X | Sonuc
11.Ingilizce bir metin yazarken f | 140| 170 | 285 | 180 | 125
diisiincelerimi tam ve agik 2,97 KK
olarak ifade edebilirim % |15.6| 189 | 31.7 1 20.0 | 13.9
L2Birseyiingilizee | f 166 | 221 | 297 | 118 | 98
yazamadigimda, pes etme
yerine sorunu ¢6zmek igin 2’73 KK
¢aba sarf ederim % (18,4| 24,6 | 33,0 |13,1|10,9
13 fni cen Smemli f | 122 | 138 | 278 | 187 | 175
Ingilizce yazarken 6nemli
noktalar1 vurgulayabilirim 3,17 KK
% 13,6 15,3 | 30,9|20,8|19,4
14. ingilizce bir metni kendi f 160 | 191 287 | 151 | 111
ciimlelerimle yeniden 2,85 KK
yazabilirim % [17,8] 21,2 [ 31,9 | 16,8 | 12,8
15.Giinliik yasamda kendimi f 1178 | 211 | 278 | 138 | 95
g Ingilizce yazili olarak ifade 273 KK
~ | edebilirim (6zgegmis, bagvuru !
g formu, sikayet mektubu vb. ) % 19,8 23,4 30,9 15,3 10,6
16. Ingilizce herhangi birsey f | 198 | 180 | 266 | 143 | 113
yazdiktan sonra hatalarimin 2,77 KK
farkina varabilirim % 220! 200 1296|159 | 12.6
17.Ingilizce yazma ile ilgili f | 142 191 | 289 | 171 | 107
verilen etkinlikleri yaparken 2,90 KK
yardima ihtiya¢ duyarim % 15,8 21,2 32’1 1910 11’9
18.Ingilizce bir metin yazarken f|121| 196 | 273 | 182 | 128
noktalan?a_ i_saretlerini dogru 3,00 KK
Kullanabilirim % |13,4| 21,8 | 30,3 /20,2 | 14,2
163
TOPLAM f| 5 |1950 2795|1506 (1114 2.83 KK
% (18,8| 21,6 |31,0|16,7|12,4
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TK: Tamamen Katiliyorum, K: Katiliyorum, KK: Kismen Katiliyorum, KM:

Katilmiyorum, HK: Hi¢ Katilmiyorum

‘Yazma’ alt boyutunda ise, 9. ve 10. maddelere ‘katilmiyorum’ goriis
araliginda oldugu gorilmektedir. 11., 12., 13., 14., 15., 16., 17., ve 18. Maddelere ise
‘kismen katiliyorum’goriis araliginda cevep verilmistir. Boyutun toplam puanina

gore,2, 83 ile ‘kismen katiliyorum’ goriis araligindadir.

Tablo 40. Dinleme Alt Boyutunda Lise Ogrencilerinin Yabanci Dil Ozyeterlik

Algilarina Ait Frekans, Yiizde ve Ortalama Dagilimlar

Maddeler 1] 2 | 3| 4 | 5 |X|Sonu
10 Ingilizce k il F|104 | 126 | 368 | 192 | 110
Ingilizce konusulanlar
anlayabilirim. 3,68 K
% (11,6 | 140 40,9 21,3 | 12,2
20.Dinledigim Ingilizce F | 166 198 309 | 121 106
konusm.a‘nm ana fikrini 2,78 KK
gikarabilirim % | 18,4 | 22,0 343|134 | 118
21 Dinledigim bir F | 156 | 194 | 300 | 144 | 106
climledeki Ingilizce 2,83 KK
vurgulari analayabilirim % | 17.3 216 1333 16.0 | 11.8
GE" 22.Ingilizce bir konusma F | 116 182 322 | 160 120
& | dinledigimde bilmedigim 208 KK
[= sozctiklerin anlamin !
Q| tahmin edebilirim % (12,9 | 20,2 | 358 17,8 | 13,3
23.Ingilizce bir konusma | F | 141 183 310 | 171 95
duyduktan sonra
duyduklarmla ilgili 2,88 KK
sorular1 cevaplayabilirim % 15,7 20,3 34,4 19,0 10,6
24.Ingilizce yazarken F 1150 155 325 | 141 129
onemli noktalari 2,93 KK
vurgulayabilirim % | 16,7 | 17,2 |36,1| 15,7 | 14,3
25 Ingilizce bir metni F | 145 | 188 | 272 | 149 | 146
kendi ciimlelerimle 2,95 KK
yeniden yazabilirim % 16,1 20,9 |30,2| 16,6 | 16,2
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Tablo 40 (Devami). Dinleme Alt Boyutunda Lise Ogrencilerinin Yabanci Dil
Ozyeterlik Algilarina Ait Frekans, Yiizde ve Ortalama Dagilimlar

Maddeler 1 2 3 | 4| 5| X | Sonuc
26.Giinliik yasamda F|133 | 158 | 328 | 170 | 111
kendimi Ingilizce yazili
olarak ifade edebilirim 2,96 KK
(6zgegmis, bagvuru
formu % |148| 176 | 36,4 | 18,9 | 12,3
]237.ingilizc§ 11?erhamgi F|104 | 137 | 311 | 184 | 164

irsey yazdiktan sonra
hatalarimin farkina 318 KK
varabilirim % | 11,6 | 152 | 34,6 | 20,4 | 18,2
28.Ingilizce yazmaile | F | 129 | 154 | 272 | 203 | 142
ilgili Kerllen etkinlikleri 308 KK
yaparken yardima
ihtiya¢ duyarim % |143| 17,1 | 30,2 | 22,6 | 15,8
134
TOPLAM F| 4 1675 | 3117 | 1635|1229 2.96 KK
% |149| 18,6 | 34,6 | 18,1 | 13,6

TK: Tamamen Katiliyorum, K: Katiliyorum, KK: Kismen Katiliyorum, KM:
Katilmiyorum, HK: Hi¢ Katilmiyorum

‘Dinleme’alt boyutunda, 19. Madde de ‘katiliyorum’ araliginda goris
belirtmislerdir. 20., 21., 22., 23., 24., 25., 26., 27. Ve 28. Maddelere ise, ‘kismen
katiliyorum® aralifinda goriis belirtmislerdir. Boyutun toplam ortalamasina

bakildiginda, 2, 96 ile ‘kismen katiliyorum’ goriis araligindadir.
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Tablo 41. Konusma Alt Boyutunda Lise Ogrencilerinin yabanct Dil Ozyeterlik

Algilarina Ait Frekans, Yiizde ve Ortalama Dagilimlar

Maddeler 1|2 | 3] 4|5 |X | Sonu
29.ingilizce bir metin | f | 142 | 153 | 276 | 156 | 173
yazarker_l r_lokt?lama 307| KK
isaretlerini dogru
kullanabilirim % | 15,8 | 17,0 | 30,7 | 17,3 | 19,3
30.ingilizce f | 188 | 236 | 259 | 138 | 79
konusulanlar1 2,64 KK
anlayabilirim. % (20,9 26,2 | 288 | 153 | 8,8
31.Dinledigim f | 168 | 235 | 269 | 127 | 101
Inglh_zc_e lfonusmanm 273 KK
ana fikrini
¢ikarabilirim % |18,7| 26,1 | 299|141 | 11,2
g 32.Ingilizce sorulan f | 106 | 147 | 352 | 171 | 124
z sorulara cevap 3,06 KK
g |verebilirim % (11,8 | 16,3 | 39,1 | 19,0 | 13,8
%
33.Karsimdaki beni f 135 168 | 303 | 175 | 119
anlamadiginda
disiincelerimi bagka 297 KK
sekilde ifade
edebilirim % | 15,0 | 18,7 | 33,7 | 194 | 13,2
34.Anadili Ingilizce f | 239 | 182 | 254 | 122 | 103
olan bir kisinin
anlayabilecegi sekilde 263] KK
ngilizce konusabilirim | % | 26,6 | 20,2 | 28,2 | 13,6 | 11,4
f | 978 | 1121 (1713 | 889 | 699
TOPLAM 2,85| KK
% (18,1 | 20,7 | 31,7 | 16,4 | 12,9

TK: Tamamen Katiliyorum, K: Katiliyorum, KK: Kismen Katiliyorum, KM:
Katilmiyorum, HK: Hi¢ Katilmiyorum
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“Konugma’ alt boyutunda, tiim maddelerin ‘kismen katiliyorum’ araliginda
oldugu belirtilmistir. Boyutun toplam puani, 2, 85 ile ‘kismen katiliyorum’ goriis

araligindadir.

Tablo 42. Lise Ogrencilerinin Yabanct Dil Ozyeterlik Alg Diizeyleri

N X S

Yabanci Dile Yonelik Kaliplasmis | 900 2,92 877

Diistince

Tablo 42 incelendiginde lise 6grencilerinin aritmetik ortalamasi 2,92, standart
sapmasi ,877 olarak bulunmustur. Bu degerlere bakildiginda, 6grencilerin yabanci dil
ozyeterlik algilarinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Buna gore, 6zyeterlik

algisinin 6grenmeyi etkiledigi sdylenebilir.
4. DORDUNCU ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR VE YORUMLAR
“Lise 0grencilerinin yabanci dil 6zyeterlik alg: diizeyleri onlarin;
a) Cinsiyetlerine,
b) Lise tiirlerine,
¢) Hazirlik okuyup okumama durumuna,
d) Sinif diizeyine,
e) Anne egitim durumuna,
f) Baba egitim durumuna,
g) Anne meslegine,
h) Baba meslegine,

1) Aile gelir diizeyine,
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J) Haftalik ders ¢aligma saatlerine,

k) ingilizce grenme amaglarina gore anlamli olarak farklilasmakta midir?”
Seklinde ifade edilen ikinci alt problemi test etmek {izere yapilan analizler asagidaki
gibidir.

a) Lise dgrencilerinin yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiincelerindeki
kaliplasmis diislincelerindeki puanlarda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir

fark gosterip gostermedigini anlamak icin yapilan t-testi sonucglart Tablo

43’dedir.

Tablo 43. Lise Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore, Yabanci Dil Ozyeterlik

Algist puanlarinin t-Testi Sonucglart

i — d t P
Alt Boyutlar | Cinsiyet | N X S Sd
Okuma Kadin | 569 | 3,02 | 0,92 0,05
898 0,801 | 0,424
Erkek |331 3,07 | 1,04
Yazma Kadin | 569|282 | 0,85 0,03
898 0,482 | 0,630
Erkek |331(285| 0,93
Dinleme Kadin | 569 | 2,94 | 0,93 0,08
898 1,210 | 0,227
Erkek |3313,02| 1,01
Konusma Kadin 569 | 2,81 | 0,97 0,10
898 1,627 | 0,104
Erkek 331292 | 1,06

*p > .05

Tablo 43 incelendiginde, hesaplanan t degerine gore % 95’ lik giiven araliginda

(*p< .05), cinsiyet degiskeni agisindan Lise Ogrencilerinin yabanci dil ozyeterlik
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algilarinda, cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik géstermemektedir. t(s9s) = p < .05
yabanci dil 6zyeterlik agisindan, kadin 6grencilerin ortalamalarinin , erkek 6grencilere
gore ortalamalariin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore, kadin
ogrencilerin daha fazla yabanci dile ozyeterlik algisina sahip oldugu sonucuna

varilabilir.

b) Lise 0Ogrencilerinin yabanct dile yonelik kaliplasmis diisiincelerindeki
kaliplasmis diisiincelerindeki puanlarda lise tiirleri degiskenine gore anlaml
bir fark gosterip gostermedigini anlamak i¢in yapilan resmi ve 6zel lise t-Testi

sonuclar1 Tablo 44 lise tiirleri ise Tablo 45 ‘te verilmistir.

Tablo 44. Lise Ogrencilerinin Resmi ve Ozel Lise Degiskenine Gire, Yabanct Dil

Ozyeterlik Algist Puanlarinin t-Testi Sonuclart

Resmi _ t P
Alt Boyutlar N X S Sd d
Ozel
Resmi | 677 | 3,04 0,93 0,00
Okuma 898 0,081 | 0,935
Ozel | 223 | 3,04 1,08
Resmi | 677 | 2,80 0,87 0,12
Yazma 898 1,553 | 0,121
Ozel | 223|291 0,91
Resmi | 677 | 2,96 0,94 0,02
Dinleme 898 0,211 | 0,833
Ozel | 223 | 2,98 1,03
Resmi | 677 | 2,80 0,97 0,19
Konusma 898 2,616 | 0,009*

Ozel |223|3,00 | 1,09

*p> .05
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Tablo 44 incelendiginde, hesaplanan t degerine gore % 95’ lik giiven araliginda
(*p<. 05), resmi ve 6zel okul degiskeni acisindan Lise 6grencilerinin yabanci dil
Ozyeterlik algilarinda, ¢ Konusma’ boyutunda resmi ve 6zel lise agisindan anlamli bir
farklilik gostermektedir. t(ses)= p < .05 Yani yabanci dil konusma 6zyeterlik algisi,
0zel liselerde okuyan o6grencilerin ortalamalarinin , resmi okulda okuyan 6grencilere
gore, anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Asir1 fedakarcilik boyutunda ise,
ozel lisede okuyan Ogrencilerin &zyeterlik algisi, resmi okulda okuyan &grencilere

gore, anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 45. Lise Ogrencilerinin Lise Tiirleri Degiskenine Gore, Yabanci Dile Yonelik

Kaliplagnus Diisiince Puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar Arast | 94,588 4 23,647 35, 429 ,000*
Gruplar Igi 597,369 895 ,667
Toplam 691,957 899

*p <.05

Tablo 45’de goriildigii gibi, 6grencilerin yabanci dil 6zyeterlik algilarinda
lise tiirleri degiskeni agisindan anlamli farklilik vardir. p <.05 Bu farkin kaynagini

bulmak i¢in yapilan LSD testi sonuglar1 Tablo 46 ‘da verilmistir.
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Tablo 46. Lise Ogrencilerinin Lise Tiirleri Degiskenine Goére, Yabanci Dil
Ozyeterlik Arasindaki Farka Iliskin LSD Sonuclar

Gruplar Lise Tiirleri Ortalama | sh p AF.
Fark
Anadolu Mesleki ve Teknik A. L. | ,38020 ,06491 ,000* | 1>2
Lisesi Fen Lisesi -68531 | ,11638 | .000% |1<3
Sosyal Bilimler L. -,34303 ,09235 ,000* | 1<4
Anadolu Imam Hatip L. | ,38336 09473 ,000* | 1>5
Mesleki ve | Anadolu Lisesi -,38020 ,06491 ,000* | 2<1
Teknik 1 ron | jsesi 106550 | 11530 | 000% |2<3
Anadolu L.
Sosyal Bilimler L. -, 7323 ,09098 ,000* | 2>4
Anadolu Imam Hatip L. | ,00316 ,09339 973 2<5
Fen Lisesi | Anadolu Lisesi ,68531 , 11638 ,000* | 3>1
Mesleki ve Teknik A. L. | 1,06550 11530 ,000* | 3>2
Sosyal Bilimler L. 34228 ,13270 ,010* | 3>4
Anadolu Imam Hatip L. | 1,06867 ,13437 ,000* | 3>5
Sosyal Anadolu Lisesi ,34303 ,09235 ,000* | 4>1
Bilimler Mesleki ve Teknik A. L. | ,72323 ,09098 ,000* | 4>2
Lisesi Fen Lisesi -34228 ,13270 ,010* | 4<3
Anadolu Imam Hatip L. | ,72639 , 11419 ,000* | 4>5
Anadolu Anadolu Lisesi -,38336 ,09473 ,000* | 5<1
Imam Mesleki ve Teknik A. L. | -,00316 ,09339 973 5>2
Hatip Fen Lisesi -1,06867 ,13437 ,010* | 5<3
Lisesi Sosyal Bilimler L. -,72639 ,11419 ,000* | 5>4
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1: Anadolu Lisesi, 2: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, 3: Fen Lisesi, 4: Sosyal
Bilimler Lisesi, 5: Anadolu Imam Hatip Lisesi
Tablo 46’de goriildiigii gibi, Ogrencilerin 6grenim gordiikleri lise tiirl
degiskenine gdre Anadolu lisesi dgrencileri ile Fen Lisesi ve Anadolu imam Hatip
Lisesi 6grencileri arasinda Fen Lisesi ve Anadolu Imam Hatip Lisesi dgrencileri lehine
anlamli farklilik tespit edilirken, Anadolu lisesi 6grencileri ile Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi &grencileri arasinda Anadolu lisesi
ogrencileri lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Fen Lisesi 6grencileri ile, Anadolu
Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Anadolu Imam Hatip Lisesi ve Sosyal
Bilimler Lisesi arasinda Fen lisesi lehine anlamli bir farklilik vardir. Sosyal Bilimler
lisesi 6grencileri Anadolu Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Anadolu imam
Hatip Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi arasinda Mesleki ve Teknik Anadolu lisesi
lehine anlaml1 bir farklilik vardir. Anadolu imam Hatip Lisesi dgrencilerine gore Fen
lisesi, Sosyal Bilimler lisesi ve Anadolu lisesi lehine anlamli bir farklilik vardir.
Anadolu Imam Hatip Lisesi dgrencileri ile Anadolu lisesi, Fen Lisesi, Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi, Fen Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi arasinda Anadolu Lisesi
ve Fen Lisesi lehine anlamli farklilik vardir.
c) Lise 6grencilerinin yabanci dil 6zyeterlik algi puanlarinda hazirlik okuyup
okumama degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini anlamak

icin yapilan t-testi sonuglart Tablo 47°dedir.

Tablo 47. Lise Ogrencilerinin Hazirlk Okuyup Okumama Degiskenine Gore,
Yabanci Dil Ozyeterlik Algisi Puanlarinin t-Testi Sonuglar

Alt Hazirhik okuma N | X S | sd| Etki t P
Boyutlar Biiyiikliigii
Hazirhik okumama
Okuma | Hazirlik okudum 141 (3,35| 0,95 298 0,38 421 | 0.000%
Hazirlik okumadim | 759 2,98 | 0,96 ’ ’
Yazma 14113,11| 0,92 0,37
Hazirlik okudum 898 4,06 | 0,000*
Hazirlik okumadim | 759 (2,78 | 0,87
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Tablo 47 (Devamu). Lise Ogrencilerinin Hazirlik Okuyup Okumama Degiskenine

Gore, Yabanci Dil Ozyeterlik Algist Puanlarimin t-Testi Sonuglart

Alt Hazirlhik okuma N | X S | sd| Etki t P

Boyutlar Biiyiikliigii
Hazirhk okumama

Dinleme 141|3,27| 1,03 0,36
Hazirlik okudum 898 4.10 |0,000%
Hazirlik okumadim | 759 2,91 | 0,94

K 14113,18 | 1,03 0,38

onusma | Hazirlik okudum 898 4,24 | 0,000
Hazirlik okumadim |75912,79 | 0,99

*p>.05
Tablo 47 incelendiginde, hesaplanan t degerine gore % 95’ lik giiven araliginda
(*p<.05), hazirlik okuyup okumama degiskeni agisindan Lise 6grencilerinin yabanci
dil 6zyeterlik algilarinda, ¢ Okuma, Yazma, Dinleme ve Konusma’ boyutlarinda
anlamli bir farkhilik gostermektedir. t(sssy = p < .05 Yani yabanci dil konugsma
Ozyeterlik algisi, hazirlik okuyan Ogrencilerin ortalamalarinin , hazirlik okumayan
Ogrencilere gore, anlamli diizeyde yliksek oldugu goriilmiistiir.
d) Lise Ogrencilerinin yabanci dil Ozyeterlik algi puanlarda siif diizeyi
degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini anlamak i¢in

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonuglar1 Tablo 48’dedir.

Tablo 48. Lise Ogrencilerinin Simif Diizeyi Degiskenine Gére, Yabanct Dil
Ozyeterlik Puanlarimin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi | 28,145 3 9,382 12,663 ,000*
Gruplar igi 663,812 896 741
Toplam 691,957 899

*p <.05
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Tablo 48’de goriildugii gibi, 6grencilerin yabanci dil 6zyeterlik algilarinda
siuf diizeyi degiskeni agisindan anlamli farklilik vardir. F= 12, 663 p <.05 Bu farkin
kaynagini bulmak i¢in yapilan LSD testi sonuglari tablo 49 ‘da verilmistir.

Tablo 49. Lise Ogrencilerinin Simif Diizeyi Degiskenine Gore, Yabanct Dil

OzYeterlik Puanlarinin LSD sonuclart

Gruplar Lise Diizeyi | Ortalama | Sh p AF.
Fark

9. sif 10. smif ,29663 ,06794 ,000* 1>2
11. stmif ,21184 ,08010 ,008* 1>3
12. sinif ,59663 ,10862 ,000* 1>4

10. simif 9. simif -,29663 ,06794 ,000* 2<1
11. siif -,08479 ,08019 ,291 2 <4
12. smif ,29970 , 10869 ,006*

11. simf 9. simif -,21184 ,08010 ,008* 31
10. smif ,08479 ,08019 291 3>4
12. smif ,38449 , 11668 ,001*

12. sinif 9. siif -,59633 ,10862 ,000* 4<1
10. smif -,29970 , 10869 ,006* 4> 2
11. stmif -,38449 ,11668 ,001* 4<3

1. 9. smuf, 2: 10. sinif, 3: 11. simf, 4: 12. Simf

Tablo 49°da goriildiigi gibi, 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeyi 9.
siif ogrencileri ile, 10., 11. ve 12. sinif diizeyi arasinda 9. siif lehine farklilagsma
goriilmektedir. 10. siif diizeyi ile, 9. sinif ve 12 sinif diizeyleri arasinda 9. ve 12. sinif

lehine farklilagsmaktadir. 11. sinif diizeyi ile, 9. siif ve 12 sinif diizeyleri arasinda 9.
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siif lehinne farklilagsma goriilmektedir. 12. Sif diizeyi ile, 9., 10. ve 11. simiflarn

arasinda, 9. ve 11. siniflar lehine farklilik bulunmakatadir.

e) Lise 6grencilerinin yabanci dil 6zyeterlik algi puanlarinda anne egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir fark gosterip géstermedigini anlamak icin yapilan

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 50’dedir.

Tablo 50. Lise Ogrencilerinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gére, Yabanci Dil
Ozyeterlik Puanlarimin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplam Ortalamasi

Gruplar Arast | 63, 051 5 12,610 17, 926 ,000*
Gruplar igi 628, 906 894 ,703

Toplam 691, 957 899

Tablo 50’de goriildiigii gibi, yabanci dil dzyeterlik algilarinda anne egitim
durumu degiskeni acisindan anlamli farklilik vardir. F= 17,926, p < .05 . Bu farkin
kaynagini bulmak i¢in yapilan Tamhane testi sonuglari tablo 51°de verilmistir.
Tablo 51. Lise Ogrencilerinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gire, Yabanci

Dil Ozyeterlik Puanlarinin Tamhane Sonuclar

Gruplar Anne Egitim Ortalama | sh p AF.
Durumu Fark

Okuma- Tlkokul -,35648 ,13450 |,166 |1<4

yazma yok Ortaokul -,34000 ,13603 | ,228 1<5
Lise -,50363 ,13341 | ,009* | 1<6
Universite -,92126 ,13909 | ,000*
Lisanstisti -1,21010 |,21188 | ,000*
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Tablo 51 (Devamu). Lise Ogrencilerinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gaore,

yabanci Dil Ozyeterlik Puanlarinin Tamhane Sonuglar

Gruplar | Anne Egitim Ortalama | sh p AF.
Durumu Fark

Ilkokul Okuma-yazma yok ,35648 ,13450 | ,166 2<5
Ortaokul ,01648 ,08032 | 1,00 2<6
Lise -,14715 ,07579 | 557
Universite -,56478 ,08540 | ,000*
Lisansiistii -,85361 ,18121 ,000*

Ortaokul Okuma-yazma yok ,34000 ,13603 ,228 3<5
Ilkokul -,01648 ,08032 | 1,00 3<6
Lise -,16363 ,07847 | ,437
Universite -,58126 ,08779 | ,000*
Lisansistii -,87010 ,18235 | ,000*

Lise Okuma-yazma yok ,50363 ,13341 ,009* | 4>1
[lkokul ,14715 ,07579 | 557 4<5
Ortaokul ,16363 ,07847 | ,437 4<6
Universite -,41764 ,08367 | ,000*
Lisansiistii -,70647 ,18040 ,000*

Universite | Okuma-yazma yok ,92126 ,13909 | ,000* | 5>1
Ilkokul ,56478 ,08540 | ,000* | 5>2
Ortaokul ,58126 ,08779 | ,000* | 5>3
Lise 41764 ,08367 | ,000* | 5>4
Lisansustii -,28883 ,18464 | ,864

Lisanstistii | Okuma-yazma yok 1,21010 ,21188 | ,000* | 6>1
[lkokul ,85361 ,18121 | ,000* | 6>2
Ortaokul ,87010 ,18235 | ,000* | 6>3
Lise ,70647 ,18040 | ,005* | 6>4
Universite ,28883 ,18464 | ,864

1: Okuma-yazma yok 2: Ilkokul 3: Ortaokul 4: Lise 5: Universite 6: Lisansiistii
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Tablo 51’de goriildiigi gibi, anne egitim durumu degiskenine gore, okuma
yazma olmayan anne egitim durumu ile lise, {iniversite ve lisansiistii arasinda lise,
tiniversite ve lisansiistii lehine farklilagsmaktadir. Ortaokul diizeyi ile {liniversite ve
lisansiistii arasinda tiniversite ve lisansiistii lehine farklilasmaktadir. Lise diizeyi ile
okuma-yazma yok, tiniversite ve lisansiistii arasinda tiniversite lehine anlamli farklilik
vardir. Universite diizeyi ile, okuma-yazma-yok, ilkokul, ortaokul, lise arasinda,
tiniversite lehine anlamli farklilik vardir. Lisansiistii diizeyinde, okuma-yazma Yyok,

ilkokul, ortaokul, lise arasinda tliniversite lehine farklilasma vardir.

f) Lise Ogrencilerinin yabanci dil 6zyeterlik puanlarinda baba egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOV A) sonuglar1 Tablo 52’dedir.

Tablo 52. Lise Ogrencilerinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gére, Yabanci Dil
Ozyeterlik Puanlarimin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclart

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi | 47,426 5 9,485 13,156 ,000*
Gruplar igi 644,521 894 721
Toplam 691, 957 899

*p <.05

Tablo 52’de goriildiigii gibi, yabanci dil 6zyeterlik algilarinda baba egitim
durumu degiskeni acisindan anlaml farklilik vardir. F= 17, 926, p <.05 . Bu farkin

kaynagini bulmak i¢in yapilan Tamhane testi sonuglari tablo 53 ‘de verilmistir.
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Tablo 53. Lise Ogrencilerinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Géore Yabanci Dil

Oz Yeterlik Puanlarimin Tamhane Sonuclar

Gruplar Anne Egitim | Ortalama | sh p AF.
Durumu Fark

Okuma- Ilkokul -,26447 ,20727 | 973

yazmayok | griaokul 15901 20326 | ,1,000
Lise ,09489 ,20012 | 1,000
Universite -,26122 ,20290 | ,971
Lisansiistii 57738 ,23991 | ,268

Ilkokul Okuma-yazma yok -,26447 ,20727 | ,973 2<5
Ortaokul -,10546 ,09371 | ,989 | 2<6
Lise -,16958 ,08669 | ,549
Universite -,52570 ,09293 | ,000*
Lisanstistii -,84186 ,15819 | ,000*

Ortaokul Okuma-yazma yok -,15901 ,20326 | 1,000 | 3<5
Ilkokul -,10546 ,09371 | ,989 3<6
Lise -,06412 ,07661 | 1,000
Universite -,42024 ,08361 | ,000*
Lisansiistii -, 73639 , 15291 | ,000*
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Tablo 53 (Devamu). Lise Ogrencilerinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore

Yabanci Dil Ozyeterlik Puanlarimin Tamhane Sonuclart

Gruplar Anne Egitim | Ortalama | sh p AF.
Durumu Fark

Lise Okuma-yazma yok -,09489 ,20012 | 1,000 | 4<5
Ikokul ,16958 ,08669 | 549 | 4<6
Ortaokul ,06412 ,07661 | 1,000
Universite -,35612 ,07566 | ,000*
Lisansiistii -,67227 ,14871 | ,000*

Universite Okuma-yazma yok 26122 20290 |,971 |5>2
Ilkokul ,52570 ,09293 | ,000* | 5>3
Ortaokul 42024 ,08361 | ,000* | 5>4
Lise ,35612 ,07566 | ,000*
Lisansiisti -,31616 , 15243 | ,475

Lisansiistii Okuma-yazma yok 577768 ,23991 | ,268 6>1
Ilkokul ,84186 ,15819 | ,000* | 6>2
Ortaokul ,73639 ,15291 | ,000* | 6>3
Lise ,67227 ,14871 | ,000* | 6>4
Universite 31616 , 15243 | ,475

1: Okuma-yazma yok 2: ilkokul 3: Ortaokul 4: Lise 5: Universite 6: Lisansiistii
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Tablo 53’da gorildigi gibi, baba egitim durumu degiskeni agisindan, ilkokul
diizeyi ile iniversite ve lisansiistii arasinda f{niversite ve lisansiistii lehine
farklilagmaktadir. Ortaokul diizeyi ile {liniversite ve yiiksek lisans /doktora arasinda
tiniversite ve yiiksek lisans /doktora lehine farklilasmaktadir. Lise diizeyi ile iiniversite
ve lisansiistli arasinda tiniversite ve lisansiistii lehine anlamli farklilik vardir.
Universite diizeyi ile ilkokul, ortaokul, lise arasinda, tiniversite lehine anlamli farklilik
vardir. Lisansiistii diizeyi ile okuma-yazma yok, ilkokul, ortaokul, lise arasinda

tiniversite lehine farklilasma vardir.

g) Lise Ogrencilerinin yabanci dil ozyeterlik algi puanlarinda anne
meslegi degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini
anlamak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart
Tablo 54°dedir.

Tablo 54. Lise Ogrencilerinin Anne Meslegi Degiskenine Gére Yabanci Dildeki

Ozyeterlik Algist Puanlarinin Anova Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar Aras: | 39, 691 5 7,938 10, 880 ,000*
Gruplar igi 652, 266 894 730
Toplam 691, 957 899

*p <.05

Tablo 54°de goriildiigii gibi, yabanct dil 6zyeterlik algilarinda anne meslegi
degiskeni agisindan anlaml farklilik vardir. F= 10,880, p < .05. Bu farkin kaynagini
bulmak i¢in yapilan LSD testi sonuglari tablo 55 ‘de verilmistir.
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Tablo 55. Lise Ogrencilerinin Anne Meslegi Degiskenine Gire

Ozyeterlik Puanlarimin LSD Sonuclart

Yabanct Dil

Gruplar Anne Meslegi | Ortalama | sh p AF.
Fark

Ev hanimi Is¢i ,14510 ,11869 ,222 1<4
Ciftei ,10601 ,21653 ,625 1>5
Serbest Meslek -,33700 ,10201 ,001*
Memur -,46121 ,07646 ,000*
Esnaf/Tliccar ,36043 , 19434 ,064

Isci Ev hanimi ,14510 ,11869 ,222 2<4
Ciftei -,03909 ,24166 ,872 2<5
Serbest Meslek -,48210 ,14805 ,001*
Memur -,60931 ,13176 ,000*
Esnaf/Tiliccar ,21533 ,22199 ,332

Ciftei Ev hanimi -,10601 ,21653 ,625 3>5
Is¢i ,03909 ,24166 ,872
Serbest Meslek -,44301 ,23392 ,059
Memur -,57022 ,22396 ,011%*
Esnaf/Tiliccar ,25441 ,28650 375

Serbest Meslek | Ev hanimi ,33700 ,10201 ,001* 4>1
Isci ,48210 ,14805 ,001* 4>2
Ciftei ,44301 ,23392 ,059 4> 6
Memur -,12721 ,11696 277
Esnaf/Tiliccar ,69743 ,21354 ,001*

Memur Ev hanimu ,46421 ,07646 ,000* 5<1
Isci ,60931 ,13176 ,000* 5<2
Ciftei ,57022 ,22396 ,011* 5<3
Serbest Meslek ,12721 ,11696 277 5<6
Esnaf/Tliccar ,83463 ,20258 ,000*
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Tablo 55 (Devamu). Lise Ogrencilerinin Anne Meslegi Degiskenine Gire Yabanct
Dil Ozyeterlik Puanlarinin LSD Sonuclart

Gruplar Anne Meslegi | Ortalama | sh p AF.
Fark
Esnaf/Tiiccar Ev hanimi -,36043 , 19434 ,064 6<4
Isci -,21533 ,22199 ,332 6<5
Ciftei -,25441 ,28650 375
Memur -,69743 ,21354 ,001*
Serbest Meslek ,83463 ,20258 ,000*

1: Ev Hanmm 2: isci 3: Ciftci 4: Serbest Meslek 5: Memur 6: Esnaf/Tiiccar

Tablo 55’de goruldiugi gibi, lise 6grencilerinin yabanci dildeki 6z yeterlilik
algist anne meslegi degiskenine gore, annesi ev hanimi, serbest meslek ve memur
arasinda serbest meslek sahibi olanlar lehine anlaml farklilik vardir. Yine 6grencilerin
annesi Isci olanlar ile, serbest meslek ve memur olanlar arasinda serbest meslek sahibi
olanlar lehine farklilagsmaktadir. Annesi ¢ift¢i olanlarla memur olanlar arasinda, ¢iftgi
lehinefarklilasmaktadir. Annesi Serbest meslek, ev hanimu, is¢i, esnaf/tiiccar olanlar
arasinda serbest meslek Iehine farklilasma vardir. Yine annesi memur, ev hanimu, is¢i,
ciftci, esnaf/tiiccar olanlar arasinda memur olanlar lehine anlamli farklilik vardir. Yine
annesi Esnaf/tiiccar, memur ve serbest meslek arasinda memur ve serbest meslek

lehine anlamli farklilagma vardir.

h) Lise Ogrencilerinin yabanci dil Ozyeterlik puanlarinda baba meslegi
degiskenine gore anlaml bir fark gosterip gdstermedigini anlamak i¢in yapilan

tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 56°dadir.
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Tablo 56. Lise Ogrencilerinin Baba Meslegi Degiskenine Gore, Yabanci Dil
Ozyeterlik Algist Puanlarimin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar Arast | 1,230 5 ,246 ,904 ATT
Gruplar i¢i 243,252 894 272
Toplam 244,482 899

*p<.05

Tablo 56°da goriildiigii gibi, yabanci dil 6zyeterlik algilarinda baba meslegi
degiskeni agisindan anlamli farklilik yoktur. F= 904, p < .05.

1) Lise Ogrencilerinin yabanci dil 6zyeterlik algi puanlarda aile gelir diizeyi
degiskenine gore anlamli bir fark gdsterip gostermedigini anlamak icin yapilan

tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonuglar1 Tablo 57°dadir.

Tablo 57. Lise ogrencilerinin Aile Gelir Diizeyi Degiskenine Gore, Yabanct Dildeki
Ozyeterlik Algist Puanlarimin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar Aras1 | 64,477 5 10,746 15,293 ,000*
Gruplar i¢i 627,480 894 ,703
Toplam 691,957 899

*p <.05
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Tablo 57’de goriildiigii gibi, yabanci dil 6zyeterlik algilarinda aile gelir
diizeyi degiskeni acisindan anlaml farklilik vardir. F= 15, 293, p <.05. Bu farkin

kaynagini bulmak i¢in yapilan Tamhane testi sonuglar tablo 58°de verilmistir.

Tablo 58. Lise Ogrencilerinin Aile Gelir Diizeyi Degiskenine Gore, Yabanci Dil

Ozyeterlik Puanlarinin Tamhane Sonuglart

Gruplar Lise Diizeyi Ortalama Fark | sh p AF.

1000 TL ve alt1 | 1000-2000TL | -,00629 ,13145 | ,962 1<5
2000-3000TL | ,11990 ,13184 | ,363 1<6
3000-4000TL | -,08086 ,13638 | ,553
4000-5000TL | -,21534 ,15358 | ,161
5000-6000TL | -,41815 ,15206 | ,006*
6000TL tizeri | -,93224 ,16140 | ,000*

1000-2000TL | 1000TL alt1 ,00629 ,13145 | ,962 2<6
1000-2000TL |,12619 ,07734 | ,103 2<7
3000-4000TL | ,07457 ,08484 | ,380
4000-5000TL | -,20905 ,11039 |,059
5000-6000TL | -,41186 ,10827 | ,000*
6000TL tizeri | ,-,92595 ,12104 | ,000*
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Tablo 58 (Devami). Lise Ogrencilerinin Aile Gelir Diiseyi Degiskenine Gire

Yabanci Dil Ozyeterlik Puanlarinin Tamhane Sonuglart

Gruplar Lise Diizeyi Ortalama Fark | sh p AF.
2000-3000TL | 1000TL alt1 -,11990- ,13184 | ,363 3<4
1000-2000TL | -,12619 ,07734 | ,103 3<5
3000-4000TL | ,07457 ,08544 | ,019* 3<6
4000-5000TL | ,20905 ,11085 | ,003* | 3<7
5000-6000TL | -,41186 ,10874 | ,000*
6000TL tizeri | -,92595 ,12146 | ,000*
3000-4000TL | 1000TL alt1 ,08086 ,13638 | ,553 4<6
1000-2000TL | ,07457 ,08484 | ,380 4<7
2000-3000TL | ,20076 ,08544 | ,019
4000-5000TL | -134448 ,11621 | ,247
5000-6000TL | -,33729-,85138 | ,11420 | ,003*
6000TL tizeri ,12637 | ,000*
4000-5000TL | 1000TL alt1 46421 ,07646 | ,000* 5>1
1000-2000TL | ,60931 ,13176 | ,000* | 5>2
2000-3000TL | ,57022 ,22396 | ,011~* 5>3
3000-4000TL | ,12721 ,11696 | ,277
6000TL tizeri | ,83463 ,20258 | ,000* 5<6
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Tablo 58 (Devami). Lise Ogrencilerinin Aile Gelir Diiseyi Degiskenine Gore

Yabanci Dil Ozyeterlik Puanlarinin Tamhane Sonuclar

Gruplar Lise Diizeyi Ortalama Fark | sh p AF.
5000-6000TL | 1000TL alti /41815 ,19434 | ,006 6 >2
1000-2000TL | ,41186 22199 | ,000* | 6>3
2000-3000TL | ,53805 28650 | ,000* | 6>4
3000-4000TL | ,33729 21354 | ,003* | 6<7
4000-5000TL | ,20281 20258 | ,131
6000TL iizeri | -,51409 14316 | ,000*
6000TL  ve | 1000TL alt: 93224 ,16140 | ,000 7>2
uzeri 1000-2000TL | ,92595 12104 | ,000% | 7>3
2000-3000TL | 1,05125 12146 | ,000* | 7>4
3000-4000TL | ,85138 12637 | ,000* | 7>5
4000-5000TL | ,71690 14476 | ,000* | 7>6
5000-6000TL | ,51409 14316 | ,000*

1: 1000 TL alti, 2: 1000- 2000 TL, 3: 2000-3000TL, 4: 3000-4000TL, 5: 4000-
5000TL 6: 5000-6000TL 7: 6000TL ve tizeri

Tablo 58’de goriildiigii gibi, lise 6grencilerinin yabanci dildeki 6zyeterlik algist
puanlarinda aile gelir diizeyi degiskenine gore, 1000 TL ve alt1, 5000-6000 TL ve 6000
TL ve tizeri gelir diizeyi arasinda, 5000-6000TL ve 6000TL ve iizeri gelir diizeyi
lehine anlamli farklilik vardir. 1000 TL gelir diizeyi ile,5000-6000 TL ve 6000 TL ve
tizeri gelir diizeyi arasinda, 5000-6000TL ve 6000TI ve tizeri lehine anlamli farklilik
vardir. 2000-3000TL gelir diizeyi ile, 3000-4000TL, 4000-5000TL, 5000-6000TL,
6000TL tizeri arasinda, 3000-4000TL, 4000-5000TL, 5000-6000TL,6000TL {izeri
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lehine anlamli farklilik vardir. 3000-4000TL gelir diizeyi ile 5000-6000TL ve 6000
tizeri arasinda, 5000-6000TL ve 6000 iizeri lehine anlamli farklilik vardir. 4000-
5000TL gelir diizeyi ile, 1000 TL va alti, 1000- 2000 TL, 2000-3000TL, 6000TL ve
tizeri arasinda, 6000TL ve iizeri lehine anlamli farklilasma vardir. 5000-6000TL gelir
diizeyi ile, 1000- 2000 TL, 2000-3000TL, 3000-4000TL, 6000TL ve iizeri arasinda
,6000TL ve tizeri lehine anlamli farklilagma vardir. 6000TL ve iizeri gelir diizeyi ile,
1000- 2000 TL, 2000-3000TL, 3000-4000TL, 4000-5000TL, 5000-6000TL arasinda,

6000 ve tizeri lehine anlamli farklilik vardir.

j) Lise Ogrencilerinin yabanci dil 6zyeterlik puanlarinda haftalik ders ¢alisma
saatleri degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gdstermedigini anlamak i¢in

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 59’dedir.

Tablo 59. Lise Ogrencilerinin Haftalik Ders Calisma Saatleri Degiskenine Gore,
Yabanci Dil Ozyeterlik Algi Puanlarimin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar Aras: | 54, 400 5 10,880 15,256 ,000*
Gruplar igi 637,557 894 713
Toplam 691,957 899

*p <.05

Tablo 59°da goriildiigi gibi, yabanct dil 6zyeterlik algilarinda ders ¢aligma
saatleri degiskeni acisindan anlamli farklilik vardir. F= 15, 256, p < .05. Bu farkin
kaynagini bulmak i¢in yapilan Tamhane testi sonuglari tablo 60°da verilmistir.
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Tablo 60. Lise Ogrencilerinin Haftaltk Ders Calisma Saatleri Degiskenine Gare,

Yabanci Dil Ozyeterlik Puanlarinin Tamhane Sonuclar

Gruplar Calisma Saatleri | Ortalama | sh p A.F.
Fark
Hig 1-2 saat -,14966 ,06121 ,200 1<3
calismiyorum | 3 4 caat -35289 | ,10254 |,012* | 1<4
4-5 saat -,60493 ,17645 ,030* 1<6
5-6 saat -,53557 ,17698 ,069
6 saatten fazla ,92216 ,13866 | ,000*
1-2 saat Hig calismiyorum | ,14966 ,06121 ,200 2<6
3-4saat -,20323 ,10000 | ,495
4-5 saat -,45528 ,17499 ,205
5-6 saat ,38591 17552 416
6 saatten fazla , 77250 ,13679 | ,000*
3-4saat Hig calismiyorum | ,35289 ,10254 ,012* 3>1
1-2 saat ,20323 ,10000 ,495
4-5 saat -,25204 ,19336 ,965
5-6 saat ,18268 19385 1,000
6 saatten fazla -,56927 ,15962 | ,906
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Tablo 60 (Devamu). Lise Ogrencilerinin Haftaltk Ders Calisma Saatleri Degiskenine

Gore, Yabanci Dil Ozyeterlik Puanlarimin Tamhane Sonuglart

Gruplar Calisma Saatleri | Ortalama | sh p AF.
Fark
4-5 saat Hig ¢alismiyorum | ,60493 , 17645 ,069
1-2 saat ,45528 ,17499 | ,416
3-4 saat ,25204 ,19336 | ,998
5-6 saat ,06936 24124 | 1,000
6 saatten fazla -,38659 21515 | ,701
5-6 saat Hig calismiyorum | ,53557 ,17698 ,069
1-2 saat ,38591 ,17552 | ,416
3-4 saat ,18268 ,19385 | ,998
4-5 saat -,06936 24124 | 1,000
6 saatten fazla -,38659 21515 | ,701
6 saatten Hig¢ ¢alismiyorum | ,92216 ,13866 | ,000* 6>1
dahafazla | 1.5 saat 77250 | 13679 | ,000% | 652
3-4 saat ,58927 ,15962 | 008* 6>3
4-5 saat ,31723 21471 | ,906
5-6 saat ,38659 ,21515 | ,701

1: Hig calismiyorum, 2: 1-2 saat, 3: 3-4saat, 4: 4-5 saat, 5: 5-6 saat 6: 6 saatten daha

fazla
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Tablo 60°de goriildiigii gibi, ders ¢alisma saatleri degiskenine gore, hig

caligmiyorum ile, 3-4 saat, 4-5 saat, 6 ve iizeri saat arasinda, 3-4 saat, 4-5 saat, 6 ve
tizeri lehine anlamh farklilagsma vardir. 1-2 saat c¢alisanlar ile, 1-2 saat ve 6 saatten
daha fazla arasinda, 6 saatten daha fazla lehine anlamli farklilik vardir.3-4 saat
calisanlar ile, 3-4 saat ve hi¢ ¢alismiyorum arasinda, 3-4 saat ¢alisanlar lehine anlamli
farklilik vardir. 6 saatten daha fazlar ¢alisanlar ile hi¢ ¢aligmiyorum, 1-2 saat, 2-3 saat

arasinda, 6 saatten fazla calisanlar lehine anlamli bir farklilik vardir.

K) Lise dgrencilerinin yabanci dil 6zyeterlik algi puanlarinda ingilizce grenme
amagclar1 degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini anlamak

icin yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 61’dedir.

Tablo 61. Lise Ogrencilerinin Ingilizce Ogrenme Amaclart Degiskenine Gore,
Yabanci Dildeki Oz yeterlik Algist Puanlarimin Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

Varyansin Kaynag | Kareler |sd Kareler F P
Toplamm Ortalamasi
Gruplar Arasi 125,669 |6 20,945 33,029 ,000*
Gruplar igi 566,288 | 893 ,634
Toplam 691,957 | 899
*p <.05

Tablo 61°de goriildiigii gibi, yabanc1 dil 6zyeterlik algilarinda Ingilizce
O0grenme amaglar degiskeni agisindan anlaml farklilik vardir. F= 33, 029, p <.05.
Bu farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan LSD testi sonuglar1 Tablo 62 ‘de verilmistir.
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Tablo 62. Lise Ogrencilerinin Ingilizce Ogrenme Amaclart Degiskenine Gore,

Yabanci Dil Ozyeterlik Puanlarimin LSD Sonuclar

Gruplar Calisma Saatleri Ortalama | sh p A.F.
Fark

Dersten Yabancilarla iletisim ,68313 ,08339 | ,000* | 1<2

gegmek Iyi bir is bulmak -47824 | 08177 |,000* |1<3
Yurt disina gitmek -1,04520 ,09036 | ,000* | 1<4
Kariyer yapmak -,83148 ,09062 | ,000*, | 1<5
Kararsizim -,30841 , 10561 004+ 1<6
Diger 99219 | 12301 | 000% | 1«7

Yabancilarla Dersten gegmek ,68313 ,08339 | ,000* | 2>1

iletigim fyi bir is bulmak 20488 | ,09080 |,024* |23

kurmak
Yurt disina gitmek -,36207 ,09860 | ,000* | 2<4
Kariyer yapmak -,14835 ,09884 | ,134 2>6
Kararsizim ,37472- 11274 | ,001* | 2<7
Diger 30907 | 19919 | 017+

1yi bir is | Dersten gegmek 47824 ,08177 | ,000* | 3>1

bulmak Yabancilarla iletisim | -20488 | 09080 | ,024% |3<2
Yurt disina gitmek -,56695 ,09724 | ,000* | 3<4
Kariyer yapmak -,35324 ,10479 | ,000* | 3<5
Kararsizim , 16983 , 11799 | ,128 3<7
Diger -,51395 ,13379 | ,000*
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Tablo 62 (Devamu). Lise Ogrencilerinin Ingilizce Ogrenme Amaclari Degiskenine

Gore, Yabanci Dil Ozyeterlik Puanlarimin LSD Sonuclar

Gruplar Calisma Saatleri Ortalama | sh p AF.
Fark
Yurt disina | Dersten gegcmek 1,04520 ,09036 | ,000* |4>1
gitmek fyi bir i bulmak 36207 | 09860 |,000% |4>2
Yabancilarla iletisim ,56695 ,09724 | ,000* |4>3
Kariyer yapmak 21372 ,10479 | ,042* | 4>5
Kararsizim , 713678 , 11799 | ,000* | 4>6
Diger ,05300 13379 | 692 | 4>7
Kariyer Dersten gecmek ,83148 ,09062 | ,000* |5>1
yapmak fyi bir is bulmak 14835 09884 | ,134 |5>3
Yurt disina gitmek ,35324 ,09748 | ,000* | 5<4

Yabancilarla iletisim -,21372 , 10479 | ,042* | 5>6

Kararsizim ,52307 , 11819 | ,000* | 5<7
Diger -,16071 ,13397 | ,231

Kararsizim Dersten ge¢cmek ,30841 ,10561 | ,004* | 6>1
Iyi bir is bulmak -, 37472 ,11274 | ,001* | 6<2
Yurt disina gitmek -,16983 , 11155 | ,128 6<4
Yabancilarla iletisim , 73678 , 11799 | ,000* | 6<5
Kariyer yapmak -,52307 ,11819 | ,000* | 6<7
Diger -,68378 ,14453 | ,000*
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Tablo 62 (Devamu). Lise Ogrencilerinin Ingilizce Ogrenme Amaclari Degiskenine

Gore, Yabanci Dil Ozyeterlik Puanlarimin LSD Sonuclar

Gruplar Calisma Saatleri Ortalama | sh p AF.
Fark

Diger Dersten gegmek 99219 , 12301 | ,000* | 7>1

Iyi bir is bulmak ,30907 12919 | ,017* | 7>2

Yurt disina gitmek ,51395 , 12815 | ,000* | 7>3

Yabancilarla iletisim -,05300 , 13379 | ,692 7>6
Kariyer yapmak 16071 ,13397 | ,231

Kararsizim ,68378 , 14453 | ,000*

1: Dersten gegmek, 2: yabancilarla iletisim kurmak, 3: Iyi bir is bulmak, 4: Yurt disina
gitmek, 5: Kariyer yapmak, 6: Kararsizim, 7: Diger

Tablo 62°de goriildiigii gibi, ingilizce 6grenme amaclarina degiskeni, dersten
gecmek amaci ile yabancilarla iletisim, Iyi bir is bulmak, Yurt disina gitmek, Kariyer
yapmak, Kararsizim, diger arasinda, diger lehine anlamli farklilasma vardir.
Yabancilarla iletisim kurma amaci ile, Iyi bir is bulmak, Yurt disina gitmek, dersten
gecmek, Kararsizim, diger arasinda, diger lehine anlamli farklilik vardir. Iyi bir is
bulmak amaci ile, Iyi bir is bulmak, Yurt disina gitmek, dersten gegmek, yabancilarla
iletisim kurma, diger arasinda, diger, yurt disina gitme, yabancilarla iletisim kurma,
kariyer yapma lehine anlamli farklilik vardir. Yurt disina gitmek amaci ile, lyi bir is
bulmak, Yurt disina gitmek, dersten gegmek, yabancilarla iletisim kurma, diger
arasinda, yurt disina gitmek lehine anlamli farklilik vardir. Kariyer yapmak amaci ile
dersten gecmek, yurt disina gitmek, yabancilarla iletisim kurmak, kararsizim arasinda,
diger lehine anlamli farklilik vardir. Kararsizim amaci ile dersten gegmek, iyi bir is

bulmak, yabancilarla iletisim kurmak, diger arasinda diger lehine anlamli farklilik
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vardir. Diger 6grenme amaci ile dersten ge¢mek, iyi bir is bulmak, yurt digina gitmek,

kararsizim arasinda, diger lehine anlamli farklilik vardir.
5. BESINCI ALT PROBLEME ILSKIN BULGULAR VE YORUMLAR

“Lise Ogrencilerinin yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiince diizeyleri ile
yabanci dil 6zyeterlik algilar1 arasinda anlaml bir iligki var midir?” seklinde ifade
edilen besinci alt problemi test etmek lizere basit korelasyon analizi yapilmstir.

Yapilan analiz sonucunda ulasilan bulgular Tablo 63’de verilmistir.

Tablo 63. Lise Ogrencilerinin Yabanci Dile Yonelik Kaliplasmis Diisiince ile
Yabanci Dil Ozyeterlik Alg: Diizeyleri Arasindaki Tliski

Yabanci Dile Yénelik | Yabanci Dil
Kahplasms Diisiince | Ozyeterlik Algisi

Yabanci Dile Korelasyon 1,00 -, 013
Yonelik Kaliplasmis
- P ,691

Diisiince

N 900 900
Yabanci Dil Korelasyon -, 013 1,00
Ozyeterlik Algisi

P ,691

N 900 900

*p<,01

Tablo 63 incelendiginde yabanci dile yonelik kaliplasmus diisiinceleri ile

yabanci dil 6zyeterlik algilar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur (r=, 691 ;p >,01).
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6. ALTINCI ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

“Lise ogrencilerinin yabanci dile yonelik kaliplagmis diisiinceleri ile yabanci

dildeki 6zyeterlik algilari arasindaki iliski;
a) Cinsiyetleri,
b) Lise tiirleri,
¢) Hazirlik okuma durumuna,
d) Sinif diizeyine,
e) Anne egitim durumuna,
f) Baba Egitim durumuna,
g) Anne meslegine,
h) Baba meslegine,
i) Aile gelir diizeyine,
J) Haftalik ders ¢alisma saatlerine,
k) Ingilizce grenme amaglarina goére anlamli midir?

Seklinde ifade edilen alt problemi test etmek igin basit kismi korelasyon analizi

yapilmistir. Her bir degisken i¢in ulasilan sonuglar asagidaki gibidir.

a) Ogrencilerin yabanci dile yonelik kaliplagsmis diisiinceleri ile yabanci dil
ozyeterlik algilar arasindaki korelasyon puaninin cinsiyete gore, degisip
degismedigini test etmek i¢in yapilan korelasyon analizi sonucu ulasilan
bulgular Tablo 64’de gosterilmistir.
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Tablo 64. Lise ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore, Yabanct Dile Yonelik

Kaliplasnus Diisiince Diizeyleri ile Yabanci Dil Ozyeterlik Algilart Arasindaki Iliski

Cinsiyet N X S r p

Kadin Yabanci Dil Kaliplagsmis 569 | 2,70 |,509 ,055** | 186
Diisiince
Yabanci Dil ()zyeterlik 2,90 |,833

Erkek Yabanci Dil Kaliplasmis 331 | 2,56 |,530 -101** | ,066
Diistince
Yabanci Dil Ozyeterlik 2,96 |,948

**n<,01

Tablo 64’de goriildiigi gibi cinsiyet degiskenine gore kadin Ggrencilerin
yabanci dile yonelik kaliplagsmis diisiince puanlari ile yabanci dil 6zyeterlik algi
puanlar1 arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli iliski tespit edilmistir (r=,055,
p<,01). Erkek Ogrencilerin yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiince puanlari ile
yabanci dil Ozyeterlik algi puanlari arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde iliski

bulunmustur (r=-,101, p<,01).

b) Ogrencilerin yabanci dile ydnelik kaliplasmis diisiinceleri ile yabanci dil
ozyeterlik algilar1 arasindaki korelasyon puaninin resmi/6zel lise durumuna
gore, degisip degismedigini test etmek igin yapilan korelasyon analizi

sonucu ulasilan bulgular1 Tablo 65’de gosterilmistir.
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Tablo 65. Lise Ogrencilerinin Resmi/ 6zel Lise Durumu Degiskenine Yabanci Dile
Yonelik Kalplasmis Diisiince Diizeyleri Ile Yabanct Dil Ozyeterlik Algilart
Arasindaki Iligki

Resmi/Ozel N X |S r P

Lise

Resmi Yabanci Dil Kaliplasmis | 677 | 2,67 | ,536 ,035** | 357
Diisiince
Yabanci Dil Ozyeterlik 2,90 | ,844

Ozel Yabanci Dil Kaliplasmis | 223 | 2,60 | ,470 -,153** | ,022
Diistince
Yabanci Dil Ozyeterlik 2,98 | ,968

**n<,01

Tablo 65’ de goriildiigi gibi resmi liselerde okuyan 6grencilerin yabanci dile
yonelik kaliplasmis diisiince puanlari ile yabanci dil 6zyeterlik algi puanlari arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde iliski bulunmustur (r=,035, p<,01). Ozel liselerde okuyan
ogrencilerin yabanci dile yonelik kaliplagsmis diisiince puanlart ile yabanci dil
Ozyeterlik algi puanlari arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur
(r=-,153 p<,01).
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Tablo 66. Lise Ogrencilerinin Lise Tiirleri Degiskenine Gore, Yabanci Dile Yonelik
Kaliplagnus Diisiince Diizeyleri Ile Yabanci Dil Ozyeterlik Algilart Arasindaki liski

Lise Tiirii N X S r p
Anadolu Lisesi | Yabanci Dil 299 | 2,67 |, 512 -,190** | ,001
Kaliplagsmis Diisiince
Yabanci Dil Ozyeterlik 3,02 | ,882
Mesleki ve | Yabanci Dil 337 | 2,70 | ,536 ,084 ,126
Teknik Kaliplagsmig Diisiince
Anadolu Yabanci Dil Ozyeterlik 2,64 | ,742
Lisesi
Fen Lisesi Yabanci Dil 59 2,55 | ,436 -,189 ,152
Kaliplagmis Diislince
Yabanci Dil Ozyeterlik 3,71 | ,858
Sosyal Yabanci Dil 106 | 2,65 | ,459 -, 175 ,072
Bilimler Lisesi | <aliplasmis Disiince
Yabanci Dil Ozyeterlik 3,36 |,849
Anadolu Imam | Yabanci Dil 99 251 | ,579 ,299* ,003
Hatip Lisesi Kaliplagmis diisiince
Yabanci Dil Ozyeterlik 2,64 | ,789
**n< 01

Tablo 66’ da goriildiigii gibi Anadolu lisesesinde okuyan 6grencilerin yabanci
dile yonelik kaliplasmis diisiince puanlar1 ile yabanci dil 6zyeterlik algilar1 puanlar
arasinda negatif yonlii, diisiik diizeyde anlamli iliski tespit edilmistir ( r=-,190, p<,01).

Anadolu Imam Hatip lisesinde okuyan dgrencilerin yabanci dile ydnelik kaliplasmis
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diisiince puanlar1 ile yabanci dil 6zyeterlik algilart puanlari arasinda arasinda pozitik
yonli, diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=,299, p<,01). Diger lise tiirlerinde
Ogrenim goren 6grencilerin iki dlgek puanlari arasinda anlamli diizeyde iliski tespit

edilememistir.

c) Ogrencilerin yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiinceleri ile yabanci dil
ozyeterlik algilar1 arasindaki korelasyon puanmin hazirlhk okuma
durumuna gore, degisip degismedigini test etmek icin yapilan korelasyon

analizi sonucu ulasilan bulgular1 Tablo 67°de gosterilmistir.

Tablo 67. Lise Ogrencilerinin Hazirlk Okuma Degiskenine Gore, Yabanct Dile
Yonelik Kaliplasmuis Diisiince Diizeyleri Ile yabanci Dil Ozyeterlik Algilart
Arasindaki Iligki

Hazirhk Okuma N X S r p
Durumu
Hazirlik Okudum | Yabanci Dil 141 | 2,62 | ,511 | ,049** | 563
Kaliplagmig Diisiince
Yabanci Dil Ozyeterlik 3,23 | ,913
Hazirlik Yabanci Dil 759 | 2,66 | ,523 | -,021** | 563
Okumadim Kaliplagsmig Diisiince
Yabanci Dil Ozyeterlik 2,87 |,859
**p< ,01

Tablo 67’ de goriildiigii gibi hazirlik okuyan 6grencilerin yabanci dile yonelik
kaliplagmis diisiince puanlari ile yabanci dil 6zyeterlik algi puanlan arasinda pozitif
yonlii disik diizeyde bir iliski bulunmustur (r=,049, p<,01). Hazirlik okumayan

ogrencilerin yabanci dile yonelik kaliplasmig diisiince puanlari ile yabanci dil
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Ozyeterlik algi puanlar1 arasinda negatif yonli diisiik diizeyde iligki bulunmustur ( r=

-,021, p< ,01).

d) Ogrencilerin yabanci dile yonelik kaliplasmus diisiinceleri ile yabanci dil
Ozyeterlik algilar1 arasindaki korelasyon puaninin simif diizeyine gore,
degisip degismedigini test etmek i¢in yapilan korelasyon analizi sonucu

ulagilan bulgular1 Tablo 68’de gosterilmistir.

Tablo 68. Lise Ogrencilerinin Sumif Diizeyi Degiskenine Gore, Yabanct Dile Yonelik
Kaliplasmus Diisiince Diizeyleri Ile yabanci Dil Oz Yeterlik Algilart Arasindaki Iligki

Simif N X S r p
Diizeyi
9. simif Yabanci Dil 322 1,00 516 - 011 ,849

Kaliplasmis Diisiince

Yabanci Dil Ozyeterlik 2,63 ,898

10. smif Yabanci Dil 320 2,00 525 -,047 407
Kaliplagsmis Diislince

Yabanci Dil Ozyeterlik 2,72 ,874

11. simuf Yabanci Dil 180 3,00 ,502 -,132 ,078
Kaliplagsmis Diisiince
Yabanci Dil Ozyeterlik 2,64 , 793
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Tablo 68 (Devamu). Lise Ogrencilerinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gire, Yabanct

Dile Yonelik Kaliplasmis Diisiince Diizeyleri Ile yabanci Dil Ozyeterlik Algilart

Arasindaki Iligki
Simif N X S r p
Diizeyi
12. smif Yabanci Dil 78 4,00 ,540 ,185 ,106
Kaliplagsmis Diisiince
Yabanci Dil Ozyeterlik 251 |,790
**p<'01

Tablo 68’ de goriildiigi gibi 9., 10., 11., ve 12. sinif 6grencilerinin yabanci dile

yonelik kaliplagsmis diisiince puanlar ile yabanc dil 6zyeterlik algi puanlar arasinda

iliski bulunamamustir. ( r=,242, p<,01).

e)

Ogrencilerin yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiinceleri ile yabanci dil
ozyeterlik algilar1 arasindaki korelasyon puaninin anne egitim durumuna
gore, degisip degismedigini test etmek igin yapilan korelasyon analizi

sonucu ulasilan bulgular1 Tablo 69°da gosterilmistir.
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Tablo 69. Lise Ogrencilerinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gire, Yabanct
Dile Yonelik Kaliplasmus Diisiince Diisiince Diizeyleri Ite Yabanci Dil Ozyeterlik
Algilart Arasindaki Tliski

Anne Egitim N X S r p
Durumu
Okuma- Yabanci Dil 25 | 2,63 534 | ,415** | 039
yazma yok Kaliplagmis Diigiince
Yabanci Dil Ozyeterlik 2,39 ,613
[lkokul Yabanci Dil 182 | 2,67 ,536 ,128 ,085
Kaliplagmis Diisiince
Yabanci Dil Ozyeterlik 2,75 741
Ortaokul Yabanci Dil 200 | 2,71 ,523 ,031 ,660
Kaliplagmis Diislince
Yabanci Dil Ozyeterlik 2,73 ,828
Lise Yabanci Dil 284 | 2,66 ,507 -,082 ,170
Kaliplagmis Diislince
Yabanci Dil Ozyeterlik 2,89 | ,879
Universite Yabanci Dil 173 | 2,59 AT5 -141 ,064
Kaliplagmis Diistince
Yabanci Dil Ozyeterlik 3,31 | ,859
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Tablo 69 (Devamu). Lise Ogrencilerinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore,
Yabancit Dile Yonelik Kaliplasmuis Diisiince Diigiince Diizeyleri Ile Yabanci Dil
Ozyeterlik Algilari Arasindaki Iliski

Anne Egitim N X S r p
Durumu
Lisansiisti Yabanci Dil 36 | 2,50 ,698 ,040 ,818
Kaliplagmis Diislince
Yabanci Dil Ozyeterlik 360 | 1,03
**p<,01 * p<,05

Tablo 69’ da goriildiigii gibi anne egitim durumu degiskenine goére annesi
okuma-yazma bilmeyen 06grencilerin yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiince
puanlari ile yabanci dil 6zyeterlik algi puanlari arasinda pozitif yonde orta diizeyde
iliski bulnmustur (r= 415, p <,01). Lise 6grencilerinin her iki 6l¢ek puanlari arasinda
iki anne egitim durumlarinda iki Ol¢ek puanlari arasinda anlamli bir iliski

bulunamamastir.

f) Ogrencilerin yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiinceleri ile yabanci dil
ozyeterlik algilar1 arasindaki korelasyon puaninin baba egitim durumuna
gore, degisip degismedigini test etmek i¢in yapilan korelasyon analizi

sonucu ulagilan bulgular1 Tablo 70’de gosterilmistir.
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Tablo 70. Lise Ogrencilerinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gére, Yabanci
Dile Yonelik Kaliplasmis Diisiince Diizeyleri Ile yabanci Dil Ozyeterlik Algilar:
Arasindaki Iligki

Okuma- Yabanci Dil 21 | 2,86 ,653 ,517 ,016
yazma yok Kaliplagsmis Diisiince
Yabanci Dil Ozyeterlik 2,92 ,890
Ilkokul Yabanci Dil 109 | 2,64 514 | ,294** | 002
Kaliplagmis Diislince
Yabanci Dil Ozyeterlik 2,65 | ,735
Ortaokul Yabanci Dil 174 | 2,65 ,516 -,031 ,686
Kaliplagsmis Diisiince
Yabanci Dil Ozyeterlik 2,76 787
Lise Yabanci Dil 303 | 2,70 ,490 -,062 ,281
Kaliplagsmis Diislince
Yabanci Dil Ozyeterlik 2,82 |.,835
Universite Yabanci Dil 245 | 2,60 514 -134 ,036
Kaliplagsmis Diisiince
Yabanci Dil Ozyeterlik 3,18 915
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Tablo 70 (Devamu). Lise Ogrencilerinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore,
Yabanci Dile Yonelik Kaliplasmis Diisiince Diizeyleri Ile Yabanct Dil Ozyeterlik
Algilart Arasindaki Tliski

Baba Egitim N X S r p
Durumu
Lisansustu Yabanci Dil 48 | 2,60 677 -041 ,780
Kaliplagmis diisiince
Yabanci Dil Ozyeterlik 3,49 | ,975
**n<,01

Tablo 70’ de goriildiigii gibi baba egitim durumu degiskenine gore babasi
ilkokul mezunu olan 6grencilerin yabanci dile yonelik kaliplagsmis diisiince puanlar
ile yabanci dil 6zyeterlik algi puanlari arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli
bir ilski oldugu bulunmustur (r= 294, p<,01). Diger 6grenim durumlarina gore yabanci
dile yonelik diisiince puanlari ile yabanci dil 6zyeterlik puanlar1 arasinda anlamli bir

iliski bulunamamustir.

g) Ogrencilerin yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiinceleri ile yabanci dil
ozyeterlik algilar1 arasindaki korelasyon puaninin anne meslegi durumuna
gore, degisip degismedigini test etmek i¢in yapilan korelasyon analizi

sonucu ulasilan bulgular1 Tablo 71’de gosterilmistir.

123



Tablo 71. Lise Ogrencilerinin Anne Meslegi Degiskenine gire, Yabanct Dile
Yonelik Kaliplasmig Diisiince Diizeyleri Ile yabanci Dil Ozyeterlik Algilart
Arasindaki Iligki

Ev hanim Yabanci Dil 567 | 2,66 528 ,005 ,897
Kaliplagsmig Diisiince
Yabanci Dil Ozyeterlik 2,83 832

Isci Yabanci Dil 57 2,62 ,599 ,021 ,876
Kaliplagmis diisiince
Yabanci Dil Ozyeterlik 2,68 | ,892

Ciftci Yabanci Dil 16 | 2,78 497 | 539** | 031
Kaliplagmis diisiince
Yabanci Dil Ozyeterlik 2,72 763

Serbest Yabanci Dil 80 | 2,64 486 | -,245*%* | 340

meslek Kaliplagmis diisiince
Yabanci Dil Ozyeterlik 3,17 932

Memur Yabanci Dil 160 | 2,61 ,501 -,076 ,340
Kaliplagsmis Diisiince
Yabanci Dil Ozyeterlik 3,29 ,895

Esnaf/Tiiccar | Yabanci Dil 20 | 2,83 352 -,026 913
Kaliplagmis diisiince
Yabanci Dil Ozyeterlik 2,47 | ,740

**n<,01
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Tablo 71’ de goriildiigii gibi anne meslegi degiskenine gore annesi ¢iftgi olan
Ogrencilerin yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiince puanlart ile yabanci dil
Ozyeterlik algi puanlart arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir ilski
bulunmustur (r= 539, p<,01). Anne meslegi serbest meslek olan 6grencilerin yabanci
dile yonelik kaliplasmis diisiince puanlart ile yabanci dil 6zyeterlik algi puanlar
arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iligski bulunmustur (r= -,245, p<,01).
Diger anne meslek tiirlerinde 6grencilerin iki dlgek puanlari arasinda anlamli diizeyde

iliski tespit edilememistir.

1) Ogrencilerin yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiinceleri ile yabanci dil
ozyeterlik algilar1 arasindaki korelasyon puaninin baba meslegi durumuna
gore, degisip degismedigini test etmek i¢in yapilan korelasyon analizi sonucu

ulasilan bulgular1 Tablo 72°de gosterilmistir.

Tablo 72. Lise Ogrencilerinin Baba Meslegi Degiskenine Gire, Yabanci Dile
Yonelik Kaliplasmis Diisiince Diizeyleri Ile yabanci Dil Ozyeterlik Algilart
Arasindaki Iligki

Baba N X S r p
Meslegi
Calismiyor | Yabanci Dil 44 2,68 670 ,189 ,220
Kaliplagmig Diisiince
Yabanci Dil 3,10 832
Ozyeterlik
Isci Yabanci Dil 193 | 2,66 504 112 ,120
Kaliplasmis Diistince
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Tablo 72 (Devam). Lise Ogrencilerinin Baba Meslegi Degiskenine Gore, Yabanct

Dile Yonelik Kaliplasmis Diisiince Diizeyleri Ile yabanci Dil Ozyeterlik Algilart

Arasindaki Iligki
Baba N X S r p
Meslegi
Isci Yabanci Dil Ozyeterlik 2,70 801
Ciftci Yabanci Dil 23 2,71 523 ,295 172
Kaliplagsmis Diisiince
Yabanci Dil Ozyeterlik 294 | 674
Serbest Yabanci Dil 307 | 2,66 ,519 -,077 ,181
meslek Kaliplasmis Diisiince
Yabanci Dil Ozyeterlik 3,01 873
**p<'0 1

Tablo 72’ de goriildiigii gibi baba meslegi degiskenine goére Ggrencilerin

yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiince puanlan ile yabanct dil 6zyeterlik algi

puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.

h) Ogrencilerin yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiinceleri ile yabanci dil

Ozyeterlik algilar1 arasindaki korelasyon puaninin aile gelir diizeyine gore,
degisip degismedigini test etmek i¢in yapilan korelasyon analizi sonucu

ulagilan bulgular1 Tablo 73’de gosterilmistir.
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Tablo 73. Lise Ogrencilerinin Aile Gelir Diizeyi Degiskenine Gore, Yabanci Dile
Yonelik Kalplasmis Diisiince Diizeyleri Ile Yabanct Dil Ozyeterlik Algilart
Arasindaki Iligki

1000TL alt1 | Yabanci Dil 49 2,74 ,624 ,145 ,319
Kaliplagsmig Diisiince

Yabanci Dil Ozyeterlik 2,82 ,984

1000- Yabanci Dil 239 2,66 ,499 ,041 ,526
2000TL Kaliplagmis Diislince

Yabanci Dil Ozyeterlik 2,83 |,807

2000- Yabanc1 Dil 231 2,68 512 ,056 ,398
3000TL Kaliplagsmig Diisiince

Yabanci Dil Ozyeterlik 2,70 ,857

3000- Yabanci Dil 165 2,67 ,493 -,162** | ,038
4000TL Kaliplagsmis Diislince

Yabanci Dil Ozyeterlik 2,90 |,804

4000- Yabanci Dil 76 2,67 ,459 ,162 ,162
5000TL Kaliplagsmig Diisiince

Yabanci Dil Ozyeterlik 3,03 ,825

5000- Yabanci Dil 80 2,58 ,645 -,016 ,887
6000TL Kaliplagmis Diislince

Yabanci Dil Ozyeterlik 3,24 | ,858
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Tablo 73 (Devamu). Lise Ogrencilerinin Aile Gelir Diizeyi Degiskenine Gire,

Yabanci Dile Yonelik Kaliplasmus Diisiince Diizeyleri Ile Yabanci Dil Ozyeterlik

Algilart Arasindaki Iliski

Aile Gelir N X S r p
Diizeyi
6000TL ve | Yabanci Dil 60 2,48 ,492 -,299 ,020
lizeri Kaliplagsmis Diisiince

Yabanci Dil Ozyeterlik 3,75 ,832

**p<,01 p<,05

Tablo 73 de gorildiigi gibi aile gelir diizeyi degiskenine gore gelir diizeyi
3000-4000 TL olan 6grencilerin yabanci dile yonelik kaliplagmis diisiince puanlari ile
yabanci dil 6zyeterlik puanlar1 arasinda negatif yonlii diistik diizeyde anlamli bir iliski
bulunmustur (r=,-162, p<,01). Diger gelir diizeyleri arasinda 6grencilerin yabanci1 dile

yonelik kaliplasmis diisiince puanlari ile yabanci dil 6zyeterlik puanlari arasinda

anlamli bir iligki bulunamamastir.

i) Ogrencilerin yabanci dile ydnelik kaliplasmis diisiinceleri ile yabanci dil
Ozyeterlik algilar1 arasindaki korelasyon puaninin haftalik ders calisma

saatlerine gore, degisip degismedigini test etmek i¢in yapilan korelasyon

analizi sonucu ulagilan bulgular1 Tablo 74’de gosterilmistir.

128




Tablo 74. Lise Ogrencilerinin Haftalik Ders Calisma Saatleri Degiskenine Gore,
Yabanci Dile Yonelik Kaliplasmis Diisiince Diizeyleri Ile Yabanci Dil Ozyeterlik
Algilart Arasindaki Tliski

Ders Calisma N X S r p

Saatleri

Hig Yabanci Dil Kaliplasmis | 393 | 2,67 | ,552 | -,101** | ,045
Diisiince

calismiyorum
Yabanci Dil Ozyeterlik 2,75 |,915

1-2 saat Yabanci Dil Kaliplasmis | 316 | 2,66 | ,507 | ,041 526
Diisiince
Yabanci Dil Ozyeterlik 2,90 |,714

3-4 saat Yabanci Dil Kaliplasmis | 81 2,67 | ,473 | ,116** | ,039
Diisiince
Yabanci Dil Ozyeterlik 3,10 | ,824

4-5 saat Yabanci Dil Kaliplasmis | 24 2,74 | ,481 | -,117 ,297
Diisiince
Yabanci Dil Ozyeterlik 3,35 | ,834

5-6 saat Yabanci Dil Kaliplasmis | 30 2,57 | ,413 | ,197 ,296
Diislince
Yabanci Dil Ozyeterlik 3,28 | ,935
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Tablo 74 (Devamu). Lise Ogrencilerinin Haftalik Ders Calisma Saatleri Degiskenine
Gore, Yabanct Dile Yonelik Kaliplasmis Diisiince Diizeyleri e Yabanci Dil
Ozyeterlik Algilari Arasindaki Iliski

Ders calisma N X S r p
saatleri
6 saatten Yabanci Dil Kaliplasmis | 56 2,51 ,503 127 ,351
daha fazla Diistince
Yabanci Dil Ozyeterlik 3,67 |,978
**p< 01

Tablo 74’ de gortldugi gibi haftalik ders galisma saatleri degiskenine gore, hig
calismayan 6grencilerin yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiince puanlar ile yabanci
dil o6zyeterlik puanlari arasinda negatif yonli diisiik diizeyde anlamli bir iliski
bulunmustur (r=,-101, p<,01). Diger ¢alisma saatleri ile 6grencilerin yabanci dile
yonelik kaliplasmis diisiince puanlar1 ile yabanci dil 6zyeterlik puanlar1 arasinda

anlamli bir iligki bulunamamaistir.

j) Ogrencilerin yabanci dile ydnelik kaliplasmis diisiinceleri ile yabanc dil
ozyeterlik algilar1 arasindaki korelasyon puaninin Ingilizce 6grenme
amaclarina gore, degisip degismedigini test etmek icin yapilan korelasyon

analizi sonucu ulasilan bulgular1 Tablo 75’de gosterilmistir.
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Tablo 75. Lise Ogrencilerinin Ingilizce Ogrenme Amaclart Degiskenine Gire,
Yabanct Dile Yonelik Kaliplagmis Diisiince Diizeyleri Ile Yabanci Dil OzYeterlik
Algilart Arasindaki Tliski

Ingilizce N |y S r p
Ogrenme
Amaclar
Dersten Yabanci Dil 235 | 2,62 ,589 ,087 ,185
gecmek Kaliplagsmis Diisiince

Yabanci Dil Ozyeterlik 2,40 797
Yabancilarla | Yabanci Dil 149 | 2,66 ,463 ,019 ,817
fletigim Kaliplagsmis Diisiince
kurmak Yabanci Dil Ozyeterlik 2,09 | ,759
Iyi bir is Yabanci Dil 159 | 2,74 | 471 -,073 ,363
bulmak Kaliplagsmis Diisiince

Yabanci Dil Ozyeterlik 2,88 ,731
iyi bir is Yabanci Dil 159 | 2,74 AT71 -,073 ,363
bulmak Kaliplagsmis Diisiince

Yabanci Dil Ozyeterlik 2,88 731
Yurt disina Yabanci Dil 116 | 2,66 546 -,076 419
gitmek Kaliplagsmis Diisiince

Yabanci Dil Ozyeterlik 3,45 | ,855
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Tablo 75 (Devamu). Lise Ogrencilerinin Ingilizce Ogrenme Amaclari Degiskenine

Gore, Yabanci Dile Yonelik Kaliplagmis Diisiince Diizeyleri ile yabanci Dil
OzYeterlik Algilart Arasindaki Tliski

Ingilizce N X S r p
Ogrenme
Amaclari
Kariyer Yabanci Dil 115 2,64 426 -,150 ,110
yapmak Kaliplagsmis Diisiince
Yabanci Dil 3,23 ,870
Ozyeterlik
Kararsizim Yabanci Dil 75 2,73 ,550 ,054 ,645
Kaliplagsmis Diisiince
Yabanci Dil 3,71 735
Ozyeterlik
Diger Yabanci Dil 51 2,42 525 -,140 ,326
Kaliplagsmis Diisiince
Yabanci Dil 3,39 ,860
Ozyeterlik
**p<'01

Tablo 75’ de goriildiigii gibi Ingilizce &grenme
Ogrencilerin yabanci dile yonelik kaliplagsmis diisiinceleri

algilar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir.
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SONUC VE ONERILER

SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada, lise 6grencilerinin yabanci dile yonelik kaliplasmis diislinceleri ve
yabanci dil 6zyeterlik algilar1 arasindaki iliski ve iliski puanlarinin belirlenen bagimsiz

degiskenlere gore farklilik gdsterip gostermedigi belirlenmeye calisilmigtir.

Lise 6grencilerinin yabanci dil kaliplagsmis diisiince diizeyi 2,65 ortalama ile
kismen katiliyorum araligindadir. Ogrencilerin yabanci dile yonelik kaliplagmis

diistinceleri orta diizeydedir.

Lise Ogrencilerinin yabanci dile yonelik kaliplagsmis diisiincelerinde cinsiyet
degiskenine gore, Olcegin “degistirme gayreti”, “keskecilik”, “kutuplastirma”,
“toptancilik” ve “asir1 fedekarcilik” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Ancak Ol¢egin “asirt genelleme”, “keskecilik”, “mutalakacilik” ve
“kisisellestirme” alt boyutlarinda cinsiyet degiskeni acisindan erkek ve kadin
ogrenciler arasinda kadin 6grencilerin lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu sonuca
gore kadin Ogrencilerin, erkek 6grencilere gore daha fazla kaliplagsmis diisiincelere
sahip oldugu soOylenebilir. Wright (2002) calismasinda dil 6greniminde diislince
kaliplarinin kullaniminda cinsiyetler arasinda farklilik olmadigini belirtmis ve cinsiyet
farkliligindan c¢ok, kisilerdeki 0z-giiven eksikliginin dil 6gretiminde diisiince
kaliplarinin kullanimimda etkili olabilecegi sonucuna varmistir. Bu sonug cinsiyet
degiskenine gore 6lgegin anlamli farkliligin olmadig alt boyutlarinda bu arastirmay1
desteklemektedir. Ancak Williams ve Best (1990) ve Schneider (2005) yaptiklari
caligmalarda dil 6gretiminde erkeklerin kadinlara gore daha fazla kaliplalara sahip
oldugunu belirtmislerdir. Bu sonug, 6lgegin anlamli farkin kadin 6grencilerin lehine

ciktigr alt boyutlar ile farklilik gostermektedir.

Lise 6grencilerinin yabanci dile yonelik kaliplagmis diigiincelerinde resmi ya da
ozel lisede 6grenim gorme degiskenine gore, “asir1 genelleme”, “degistirme gayreti”,

2% ¢

“kutuplastirma”, “toptancilik”, “kisisellestirme” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
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yoktur. Ancak oOlcegin “keskecilik”, “mutlakacilik” ve “asir1 fedekarcilik” alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik vardir. Ogrencilerin yabanci dile yonelik kaliplasmis
diistinceleri Lise tiirli degiskenine gore dlgegin tiim alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Houghton (2010), 6grencilerin kaliplasmis diisiincelerin
avantajlarin1 ve dez avantajlarin1 degerlendirmeleri ve potansiyel giigliikleri yenmeleri
gerektigini ve deneyimsel 6grenmenin, biligsel farkindalik ve kaliplasmis diistincelerin
kontrolii i¢in iyi bir yol oldugunu belirtmistir. Lise tiirleri arasinda, deneyimsel
O0grenme yontemleri arttirilarak, yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiincelerin

azaltilmas1 onemlidir.

Lise Ogrencilerinin yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiincelerinde hazirlik
okuyup okumama degiskenine gore, yabanci dile yonelik kaliplasmig diistincelerinde
Olcegin “kutuplastirma alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarda anlaml farklilik tespit

edilmistir.

Lise 6grencilerinin yabanci dile yonelik kaliplagmis diisiincelerinde sinif diizeyleri
degiskenine gore incelendiginde, 9., 10., 11., ve 12. siniflar arasinda anlamli bir
farklililk bulunmustur. Yine bu anlamli farkliligin 9. ve 11. smiflar lehine
olduguanlasilmistir. Schneider (2005), yaslara gore kaliplasmis diisiincelerin farklilik
gosterdigini; yas arttikca kaliplasmis diistincelerin arttigini belirtmistir.

Lise dgrencilerinin yabanci dile yonelik kaliplagsmis diisiincelerinde anne egitim
durumu degiskenine gore, lise Ogrencilerinin yabanci dile yonelik kaliplagmig
diisiincelerinde anlamli farklilik vardir. Bu farklilik egitim diizeyi iiniversite ve

lisansiistii egitim mezunu olanlarin lehinedir.

Lise 6grencilerinin yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiincelerinde, baba egitim
durumu degiskenine gore, lise Ogrencilerinin yabanci dile yonelik kaliplagmig
diistincelerinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu farklilasmanin kaynag {iniversite ve

lisansiisti mezunu olanlarin lehinedir.

Lise 6grencilerinin yabanci dile yonelik kaliplagsmis diisiincelerinde anne meslegi

degiskenine gore, lise 6grencilerinin yabanci dile yonelik kaliplagmis diislincelerinde
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anlamli farklilik bulunamamistir. Bu c¢aligmanin aksine, Eksi (2009) yabanci dil
egitimi, On yargi ve stereotipleme isimli g¢aligmasinda, annesi ev hanimi olan

ogrencilerin daha fazla geleneksel, tutucu kaliplara sahip oldugu sonucuna varmustir.

Lise 6grencilerinin yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiincelerinde, baba meslegi
degiskenine gore, lise 68rencilerinin yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiincelerinde
anlaml bir farklilik bulunamamistir. Bu durum, baba mesleginin yabanci dildeki

kaliplagsmis diisiinceleri etkilemedigi seklinde yorumlanabilir.

Lise Ogrencilerinin yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiincelerinde, aile gelir
diizeyi degiskenine gore, lise Ogrencilerinin yabanci dile yonelik kaliplasmis
diisiincelerinde, anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu g¢alismanin aksine, Eksi
(2009) yabanci dil egitimi, 6n yargi ve stereotipleme isimli ¢alismasinda, ailesi diisiik
ve orta gelir diizeyine sahip Ogrencilerin daha fazla geleneksel ve kaliplasmis

diisiincelere sahip oldugu goriistine sahip olduklarini belirtmistir.

Lise 6grencilerinin yabanci dile yonelik kaliplasmis diistincelerinde, haftalik
ders ¢aligma saatleri degiskenine gore, lise Ogrencilerinin yabanci dile yonelik

kaliplagsmis diisiincelerinde anlamli bir farklilik yoktur.

Lise dgrencilerinin yabanci dile ydnelik kaliplasmis diisiincelerinde, ingilizce
O0grenme amaci degiskenine gore incelendiginde, yabanci dile yonelik kaliplasmis
diistincelerde anlamli bir farklilik vardir. Bu farkliligin dersten ge¢mek, iyi bir is

bulmak ve yabancilarla iletisim kurmak lehinedir.

Arastirmanin ii¢lincii alt probleminde lise 6grencilerinin yabanci dil 6zyeterlik
algilarma iliskin dagilimlarina bakilmistir. Bu aragtirma sonucunda lise 6grencilerinin
2,92 ortalama ile “kismen katiliyorum” araliginda oldugu goriilmiistiir. Akkas ve
Baysal (2016) calismalarinda Ogrencilerin Ingilizce 6zyeterlik algilari dlgeginde
“kismen katiliyorum™ araliginda oldugunu belirtmiglerdir. Bu sonuglar bu ¢caligmayla
benzerlik gostermektedir. Lise 6grencilerinin yabanci dil 6zyeterlik algilar1 orta
diizeydedir. Aktas ve Isigiizel (2014) yaptiklar1 calismada 6gretmenlerin dzyeterlik
algisini orta diizeyde oldugu sonucuna varmistir. Kanadli ve Baggeci (2015) yaptig1
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calismada, Ogrencilerin Ingilizce 6zyeterlik inanglarmin orta diizeyde oldugunu
belirmistir. Ocak ve Baysal (2016) calismalarinda grencilerin Ingilizce dzyeterlik
algilar1 Olgeginde kismen katiliyorum araliginda oldugunu belirtmislerdir. Bu
calismanin aksine Torres (2011) c¢alismasinda yabanci dil 6grenenlerin yiiksek

diizeyde 6zyeterlik algisina sahip oldugu sonucuna varmastir.

Lise ogrencilerini yabanci dil Ozyeterlik algisi, cinsiyet degiskeni acisindan
anlamli bir farklilik géstermemektedir. Banyadi, Nikou ve Sahbaz (2012), Cubukcu
(2008), Cimen (2011), Cheung (2008) yaptiklar1 yabanci dil 6zyeterlik ¢alismasinda,
cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gostermedigini belirtmektedirler ve
bu caligmayla benzerlik gostermektedir. Ancak Mahyuddin vd., (2006), Oguz ve
Baysal (2015), Ocak ve Baysal (2016) calismalarinda &grencilerin ozyeterlik
algilarinda kiz Ogrenciler lehine anlamli farklilik oldugunu tespit etmislerdir.
Memduhoglu ve Celik (2015), 6zyeterlik 6lgeginde sadece “konusma” alt boyutunda
anlamli farklilik oldugunu belirtmislerdir. Duman (2007) ve Wang ve dig. (2013),
Giirbiiztiirk ve Sad (2009) yaptiklari calismada, kiz 6grencilerin 6zyeterlik puanlariin
erkek Ogrencilere oranla daha yiliksek oldugu sonucuna varmistir. Salazar (2005),
yaptig1 calismada erkeklerin kadinlara gore daha fazla 6zyeterlik algisina sahip oldugu
sonucuna varmistir.

Lise dgrencilerinin yabanci dil 6zyeterlik algist resmi ve 6zel okulda okuma
degiskeni acisindan, “okuma”, “yazma”, “dinleme” boyutlarinda anlaml bir farklilik
gostermezken, “Konusma” alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore
0zel okullarda okuyan 6grenciler daha fazla konusma 6zyeterlik algisina sahiptirler.
Seraoui (2016) yaptig1 ¢alismada, 6grenmede rahat ortamlarin, 6grencilerin 6zyeterlik
algilarini artirarak, konusma becerilerini arttirdig1 sonucuna ulasmustir. Ozel okullarin,
ogretim ortamlarnin donamimli olmasi ve Ingilizce haftalik ders saatlerinin resmi
okullara oranla daha fazla olmasi, bu Ogrencilerin konusma &zyeterlik algilarini
artmasina neden oldugu soylenebilir. Liu (2013) yaptig1 calismada, yabanci insanlarla
konusmanin, konusma 6z yeterligini arttirdigim1 bulmustur. Ozel okullarda, yabanci

Ogretmenlerin caligmas1 6grencilerin konugsma 6z yeterligini artirmis olabilir. Lise

136



Ogrencilerinin yabanci dil 6zyeterlik algisi1 lise tiirli degiskenine gore, dgrencilerin
yabanci dil 6zyeterlik algilarinda anlamli bir farklilik vardir. Bu farklilik diger liseler
ile Fen Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi lehinedir. Bu ¢aligmanin aksine Memduhoglu
ve Celik (2015), Genel lise ve Anadolu lisesi agisindan 6grencilerin 6zyeterlik
algilarinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Berberoglu ve Kalender (2005)
yaptiklar1 ¢caligmada, lise tiirleri agisindan Fen lisesi ve Anadolu liseslerinin diger lise
tirlerine gore daha basarili oldugunu ve daha yiliksek Ozyeterlik algisina sahip
oldugunu belirlemislerdir. Bu ¢alismada, Fen lisesi 6grencilerinin yliksek ozyeterlik
algisina sahip olmasi, bu arastirma ile benzerlik gostermektedir. Schunk ve Meece
(2009) okulun o&grencilerin Ozyeterlik algilarinin etkiledigini, akademik olarak
kendinden daha basarili dgrencilerin oldugu okulda &grenim gdren Ogrencilerin
kendini yetersiz hissettiklerini ve bununda Ozyeterlik algilarinin diigmesine neden

oldugunu belirtmistir.

Lise oOgrencilerinin yabanci dil Ozyeterlik algisinda smif diizeyi degiskeni
agisindan anlamli farklilik vardir. Bu farklilik 9. smiflarin lehinedir. Urhan (2013) ve
Giirbiiztiirk ve Sad (2009) yaptig1 6zyeterlik calismasinda, sinif diizeyine gore anlamli
farklilastigini tespit etmistir. Duman (2007), yaptig1 calismada 10. Siif 6grencilerinin
ozyeterlik algilarinin Ingilizce basarisini yordama oranmin 9. Simif 6grencilerine
oranla daha diisiik oldugu sonucuna ulagmistir. Yapilan calismalar bu caligsmayla
benzerlik gostermektedir. Hewitt (2008) yaptig1 ¢aligmada yabanci dil 6zyeterlik
algisinda, oOgrencilerin 3. smftaki Ingilizce notlarmin 8. Smiftaki notlarnin

yordayicist oldugu sonucuna varmiglardir.

Lise oOgrencilerinin yabanci dil 6zyeterlik algisinda, anne egitim durumu
degiskeni acisindan anlamli farklilik vardir ve bu farklilik diger egitim durumlan ile
tiniversite ve lisansiistii egitim mezunlarimin lehinedir. Cimen (2011) yaptig
calismada, bu ¢alismanin aksine anne egitim diizeyinde 6zyeterlik agisindan anlamli

bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagsmastir.
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Lise ogrencilerinin yabanci dil ozyeterlik algisinda, baba egitim durumu
degiskeni agisindan anlamli farklilik vardir ve bu farklilik egitim durumu iiniversite
ve lisansiistii lehinedir. Cimen (2011) yaptig1 ¢alismada, bu ¢alismanin aksine baba
egitim diizeyinde oOzyeterlik acisindan anlamli bir farklilik olmadig sonucuna

ulagmustir.

Lise 6grencilerinin yabanci dil 6zyeterlik algisinda, anne meslegi degiskeni
acisindan anlaml bir farklilik vardir. Bu farkliligin ev hanimu, ¢iftci ve serbest meslek
lehine oldugu goriilmiistiir. Schunk ve Meece (2009) ailelerin, 6grencilerin genel
Ozyeterlik algilarinin gelistirilmesinde 6nemli bir faktor oldugunu belirmistir. Ayrica,
ailelerin ¢ocuklarina verecekleri deneyimler, c¢ocuklarin &zyeterlik algilarinin
artmasina ya da azalmasina neden olur. Akademik olarak basarili, meslegi iyi olan
aileler ¢ocuklarina rol model olarak 6zyeterlik algilarinin yiikselmesini sagladigini

belirtmislerdir.

Lise 6grencilerinin yabanci dil 6zyeterlik algisinda, baba meslegi degiskeni
acisindan, yabanci dil 6zyeterlik algilarinda anlamli bir farklilik yoktur. Kose (1990)
ise c¢alismasinda, babanin prestijli mesleginin akademik basarida etkili oldugu

sonucuna ulagmistir ve bu ¢alismanin sonucuyla ortiismemektedir.

Lise 6grencilerinin yabanci dil 6zyeterlik algisinda, aile gelir diizeyi degiskeni
acisindan, anlamli bir farklilik vardir ve bu farklilik gelir diizeyi 4000-5000 TL ve
6000 TL ve tistii lehinedir. Kose (1990), Saglam ve Uzun (2015) calismalarinda sosyo-
ekonomik durumun arttitikca akademik basarinin arttigi sonucu bu arastirmanin
bulgulariyla benzerlik géstermektedir. Bu ¢alismanin aksine, Cimen (2011), yaptig
calismada aile gelir diizeyine gore Ozyeterlik algilarinda anlamli bir farklilik
bulunmadigin1 tespit etmistir. Gahungu (2007) calismasinda, Fransizca 6grenen
ogrencilerin soSyo-ekonomik durumunun diisiik olmasi, kaynak kitaplar1 alamama

problemi yabanci dil 6grenmeyi etkileyebilecegi sonucuna varmislardir.

Lise 6grencilerinin yabanci dil 6zyeterlik algisinda, caligma saatleri degiskeni

acisindan, anlamli bir farklilik vardir ve bu farkliligin 3-4 saat ve 6 saatten fazla
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caliganlar lehinedir. Buna gore, calisma saatleri yliksek olan dgrencilerin yabanc dil
Ozyeterlik algis1 daha yiiksektir. Calismanin bu bulgusunun aksine, Hewitt (2008)
yaptig1 caligmada, ikinci yabanci dil Ogretirken harcanan siirenin Ogrencilerin

akademik 6z yeterligini ve dil basarisini etkilemedigi sonucuna ulasmistir.

Lise 6grencilerinin yabanci dil dzyeterlik algisinda, Ingilizce grenme amaglari
degiskeni agisindan, anlamli bir farklilik vardir. Bu fakliligin yurt disina gitmek, diger
ve kariyer yapmak lehine oldugu tespit edilmistir. Gahungu (2007) Faransizca dil
O0grenme staretejileri ve Ozyeterlik calismasinda, Fransizca Ogrenen Ogrencilerin
O0grenme amacii arastirmis ve katilimcilarin %25 ‘i spesifik cevaplar vermistir.
Katilimeilarin  %58’1 belirsiz cevaplar, %17’si ise Ogrenme nedeni olmadigini

belirtmislerdir.

Arastirmanin besinci alt probleminde 6grencilerin yabanci dile yonelik kaliplasmis
diisiinceleri ile yabanci dil 6zyeterlik algilar1 arasinda anlamli iliski olup olmadig
aragtirllmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin yabanci dile yonelik kaliplagmis

diisiinceleri ile yabanci dil 6zyeterlik algilar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamuistir.

Yanar (2008) calismasinda Ingilizce 6zyeterlik ile Ingilizce dersine ydnelik
tutum arasinda pozitif yénde anlamli bir iliski bulmustur. Cubukcu (2008) yabanci dil
endise Olcegi ile Ozyeterlik 6l¢eginde cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik olmadigi
sonucuna ulasmistir. Pamuk (2014) cinsiyet ve hazirlik okumanin 6zyeterlik inanglari,
tutum ve yazma basarisini etkiledigi ve yasin 6zyeterlik ve yazma basarisiyla iligkili

oldugu sonucuna varmistir.

Ocak ve Akkas (2016) calismasinda dil 6grenme stratejileri ile Ingilizce
ozyeterlik inanci arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin bulundugu sonucuna
varmislardir. Gahungu (2007) calismasinda strateji kullanimi ile 6zyeterlik arasinda
pozitif honde giiclii bir iliski bulmustur. Acgikel (2011) 6grencilerin hafiza ve tekrar
stratejileri kullanimu ile Ingilizce 6zyeterlikleri arasinda olumsuz ydnde anlamli bir

iliski oldugu bulunmustur.
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Karafil (2015), Sinif ortaminda gii¢ paylasimi diizeyi okuma, yazma, dinleme
ve konusma faktorleri arasinda ve ozyeterlik inanci faktorleri arasinda pozitif yonde

anlaml iligkiler saptanmistir.

Rey (2009), Universite 6grencileri arasinda dgrenme inanglarmin kontrolii ve
Oznel rahathiktan Ozyeterlik ve memnuniyet iligkisini inceledigi calismasinda,
minnettarlik ve kisisel rahatlik hem genel ve akademik 6zyeterlik hem de 6grenme
inanglartyla pozitif iligkili oldugu sonucuna varmistir. Yahia (2014) 6grencilerin
Ozyeterlikleri, motivasyonlar1 ve basarilar1 arasinda karsilikli iligski oldugu sonucuna

varilmastir.

Lencher (2012), giinliik planlarda ingilizce 6grenenlerin katilim1 ve Ingilizce
Ogrenenelerin 0z yeterligi arasindaki iliskiyi incelemis ve kapsamli giinliik programa

katilim ile ii¢ tip 6z- yeterlik arasinda pozitif bir iligski oldugu sonucuna varmaistir.

Hsieh (2004), ‘Universite dgrencileri yabanci dil kurslarinda notlarimi nasil
aciklar: Atiflarin nitelikleri, 6zyeterlik, dil 6grenme inanglar1 ve basarist iizerine
yaptig1 ¢alismada, ice doniik ozellikler pozitif iligskiye, disa doniik 6zellikler negatif
iliskiye sahip, yetenek ve gayret oOzelligiyle pozitif iliskiye, sans ve Ogretmen

niteligiyle negatif iligskiye sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Shore (2001), Ingilizceyi ikinci yabanci dil olarak 6grenen iiniversitedeki
siiflarda 6zyeterlik ve coklu zeka iizerine yaptigi ¢aligmada okuma 6z yeterligi ile
matematiksel- mantiksal zeka ve kisileraras1 zeka arasinda pozitif yonde yiiksek
korelasyon bulunmustur. Cook (2013) anadil ortaminda Ingilizce dgretmenleri ile
anadil ile ortak alanda ikinci dil olarak Ingilizce 6grenenler arasinda dzyeterlik ve dil
puanlarinda anlamli bir iliski yoktur. Arnette (2014) calismada Ogretmenlerin
Ozyeterlikleri ile Ogrenci basarilar1 arasinda iliski bulunmamistir. Beck (2014),
Ogretmenlerin 6z yeterligi ile dgrencilerin basarilar1 arasinda anlamli bir iliski

bulunmamustir.
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Aragtirmanin altinci alt probleminde lise 6grencilerinin yabanci dil kaliplagsmis
diisiincelerle yabanci dil 6zyeterlik algisi arasindaki korelasyon puaninin belirlenen

demografik 6zelliklere gore degisiklik gosterip gostermedigi arastirtlmistir.

Lise 6grencilerinin “yabanci dile yonelik kaliplagmis diisiince puani ile yabanci
dil 6zyeterlikleri puanlar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore, kadin Ogrencilerde
pozitif yonli diisiik diizeyde anlamli iligki bulunmustur. Erkek 6grencilerin yabanci
dile yonelik kaliplasmis diisiince puanlari ile yabanci dil 6zyeterlik algi puanlari
arasinda negatif yonlii diisik diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Lise tiirleri
degiskeni agisindan resmi liselerde okuyan Ogrencilerin yabanci dile yonelik
kaliplasmis diisiince puanlari ile yabanci dil 6zyeterlik algi puanlar arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde ilski bulunmustur. Ozel liselerde okuyan dgrencilerin yabanci dile
yonelik kaliplasmis diislince puanlar ile yabanci dil 6zyeterlik algi puanlar1 arasinda
negatif yonlii distik diizeyde iliski bulunmustur. Anadolu liselerinde okuyan
Ogrencilerin yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiince puanlarnt ile yabanci dil
Ozyeterlik algi puanlari arasinda negatif yonli diisik diizeyde iligki bulunmustur.
Hazirlik okuyan 6grencilerin yabanct dile yonelik kaliplagmis diisiince puanlar ile
yabanci dil o6zyeterlik algi puanlar1 arasinda pozitif yonli distk dizeyde iliski
bulunmustur. Hazirlik okumayan Ogrencilerin yabanci dile yonelik kaliplagmis
diistince puanlari ile yabanci dil 6zyeterlik alg1 puanlar arasinda negatif yonlii diisiik
diizeyde iligki bulunmustur. Siif diizeyi degiskenine gore, 9., 10., 11., ve 12. simf
diizeyleri yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiince puanlar ile yabanci dil 6zyeterlik
alg1 puanlar1 arasinda anlamli ilski bulunmamistir. Anne egitim durumu degiskenine
gore, annesi okuma-yazma bilmeyen 6grencilerin yabanci dile yonelik kaliplasmis
diistince puanlari ile yabanci dil 6zyeterlik algi puanlar arasinda pozitif yonde orta
diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Baba egitim durumu degiskenine gore, babasi
ilkokul mezunu olan 6grencilerin yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiince puanlari
ile yabanci dil 6zyeterlik algi puanlar1 arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde iligki
bulunmustur. Anne meslegi degiskenine gore, anne meslegi ¢ift¢i olan dgrencilerin

yabanct dile yonelik kaliplasmis diisiince puanlar ile yabanci dil 6zyeterlik algi
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puanlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir ilgki bulunmustur. Annesi
serbest meslekte calisan Ogrencilerin yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiince
puanlart ile yabanci dil 6zyeterlik algi puanlar1 arasinda negatif yonlii diigiik diizeyde
iliski bulunmustur. Baba meslegi degiskenine gore, yabanci dile yonelik kaliplasmis
diisiince puanlar ile yabanci dil o6zyeterlik algi puanlari arasinda anlamli ilgki
bulunamamuistir. Aile gelir diizeyi degiskenine gore, gelir diizeyi 3000-4000 TL olan
Ogrencilerin yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiince puanlari ile yabanci dil
Ozyeterlik algi puanlar1 arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde iliski bulunmustur. Ders
calisma saatleri degiskenine gore, hi¢ calismayan 6grencilerin yabanci dile yonelik
kaliplasmis diisiince puanlari ile yabanci dil 6zyeterlik algi puanlart arasinda negatif
yonlii diisiik diizeyde iliski bulunmustur. Ingilizce grenme amac1 degiskenine gére,
yabanci dile yonelik kaliplagmis diisiince puanlar ile yabanci dil 6zyeterlik algi

puanlar1 arasinda anlaml iligski bulunmamustir.

ONERILER

1. Ogrencilerin kaliplasmus diisiinceleri ve 6zyeterlik algilar1 yabanci dildeki
basarilarini etkilediginden, 6grencilerin kaliplagsmis diisiinceleri incelenebilir, dile
yonelik olan negatif diisiincelerini azaltmaya yonelik ¢alismalar yapilarak yabanci dil
basar1 diizeyleri arttirilabilir. Ayrica yabanci dil 6zyeterlik algilari, yapilacak farkli
etkinliklerle desteklenerek gelistirilebilir.

2. Hazirlik sinifinda okuyan 6grencilerin 6zyeterlik algilarinin okumayanlara
oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Hazirlik siniflarinin, yayginlastirilmasi

saglanabilir.

3. Anne-baba egitim durumu o6grencilerin Ozyeterlik algilarni olumlu
etkilediginden, anne ve babalarin egitim diizeylerinin arttirilmasi i¢in ¢aligmalar

yapilabilir.
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4. Ogrencilerin yabanci dil dgrenmesinde etkili olan yabanci dile ydnelik
kaliplasmis diislincelerle ile ilgili alan yazinda ¢aligsmalar sinirli sayida oldugundan bu

konuda daha fazla arastirma yaoilmalhdir.

5. Bu arastirma farkl illerde, farkli 6lgme araclar1 kullanilarak, farkli simif
seviyesindeki oOgrencilere uygulanarak, nitel arastirmalarlada desteklenip daha

derinlemesine sonuglar elde edilebilir.
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