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OZET

KOBI’LER IiCIN ULUSLARARASI FINANSAL RAPORLAMA
STANDARTLARI VE BASEL III KRITERLERININ
BAGIMSIZ DENETCILER TARAFINDAN ALGILANISININ
OLCUMU: KONYA iLi ORNEGI

Arif ARIFOGLU

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU
ISLETME ANABILIM DALI

Haziran 2015

Damisman: Do¢. Dr. Tugrul KANDEMIR

KOBT’ler i¢in Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar (KOBI UFRS) ve
Basel III Kriterleri, KOBI’leri yakindan ilgilendiren iki ©onemli diizenlemedir.
Calismanin amaci, KOBI UFRS ve Basel III kriterlerinin, tam set UFRS konusunda
egitim almis olan ve bircogunun miikellefi arasinda “KOBI” bulunan bagimsiz
denetgiler tarafindan nasil algilandigini tespit etmek ve KOBI UFRS ve Basel III
kriterleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.

Bu amagla, Konya Ili'ndeki bagimsiz denetgilere yonelik bir anket
uygulamasi yapilmistir. Elde edilen verilerle yapilan tanimlayict istatistik ve
korelasyon analizleri, bagimsiz denetcilerin KOBI UFRS ve Basel III kriterleri ile
ilgili pozitif yonlii yiiksek bir algiya sahip olduklarini ve KOBI UFRS nin boyutlart
ile Basel III kriterlerinin boyutlar1 arasindaki iliskinin 0,648 ile 0,742 arasinda
korelasyon katsayisi degerine sahip oldugunu, diger bir ifadeyle KOBI UFRS ve Basel
IIT kriterleri arasinda pozitif yonlii giiclii bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.
Yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonucunda ise, bagimsiz denetgilerin KOBI UFRS
ve Basel III kriterlerine yonelik algilarinin Basel III kriterleri bilgi diizeyi bakimindan

istatistiki olarak anlamli farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: KOBI, KOBI UFRS, Basel 111, Bagimsiz Denetci.



ABSTRACT

MEASUREMENT OF INTERNATIONAL FINANCIAL REPORTING
STANDARDS FOR SMEs AND BASEL |1l CRITERIA PERCEPTION OF
INDEPENDENT AUDITORS: A CASE STUDY FOR KONYA

Arif ARIFOGLU

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF BUSINESS ADMINISTRATION

June 2015

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Tugrul KANDEMIR

International Financial Reporting Standards and Basel Il criteria are two
important regulations closely related with SMEs. Aim of the study is to evaluate the
IFRS for SMEs and Basel Ill criteria perception of independent auditors who

received an education about full IFRS and who have taxpayers as “SME”.

For this purpose, a survey was conducted to the independent auditors in
Konya. The results of descriptive statistics and correlation analysis of the obtained
data shows that the independent auditors have a high level of positive perception
about IFRS for SMEs and Basel 111 criteria and the correlation coefficients between
IFRS for SMEs and Basel Il criteria have a value within the range of 0,648 to 0,742
which shows a strong relationship between IFRS for SMEs and Basel 11l criteria. As
for the result of Kruskal-Wallis H analysis, it was found that independent auditors’
perceptions about IFRS for SMEs and Basel 11 criteria show statistically significant

differences in terms of Basel I11 criteria knowledge level.

Key Words: SME, IFRS for SMEs, Basel 11, Independent Auditor.
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GIRIS

II. Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi ticaretin gelistirilmesi amaciyla
bagimsiz devletler tarafindan kambiyo kurlarinin ortak bir sisteme dayandirilmasi
i¢cin ¢aligmalar yapilmis ve uluslararas1 6demelerde kullanilmak iizere yeni bir sistem
gelistirilmistir. “Bretton Woods” adi verilen bu sisteme gore, iilkelerin para degeri
dolara endekslenmis ve dolarin da altina donistiiriilebilecek tek para birimi olmasina
karar verilmistir. 1944-1971 yillar1 arasinda hayat bulan Bretton Woods Sistemi,
ABD’nin  ig¢inde bulundugu zor kosullar nedeniyle dolarin  altina
doniistiirtilebilirligini  kaldirmasiyla ¢okmiistiir. Bu durum, ABD ve Avrupa’da
bircok bankanin doviz kayiplart yasamasina ve kapanmasina sebep olmustur. Bu
gelismeler, finans piyasalarinda istikrarin saglanmasi ve diinya genelinde bankacilik
faaliyetlerinin belirli standartlar altinda yiiriitiillmesi ihtiyacini dogurmus ve bunun
iizerine G10 iilkelerinin merkez bankalar Isvicre nin Basel sehrinde biraraya gelerek
Basel Komitesi’ni kurmuslardir. Basel Komitesi aldigi kararlar ile bankalarin
sermaye yapisinin giliclendirilmesini saglayarak, finans piyasalarinda olusabilecek
sistematik risklerin etkisini en aza indirmeyi amaglamaktadir. Komite tarafindan,
1988 yilinda yayimlanan Basel I Sermaye Uzlasisi, tam da bu amag¢ dogrultusunda
atilan bir adimdir. Ancak, Basel I ile getirilen standartlar bir takim eksikliklerinden
dolay1 gelisen piyasa kosullar1 karsisinda yetersiz kalmistir. Bu durum karsisinda
Basel Komitesi, mevcut piyasa kosullarina cevap verebilecek yeni diizenlemeler igin
calismalarin1 baslatmis ve 2004 yilinda Basel II (Yeni Basel Sermaye Uzlasisi)

yayimlanmustir.

Ug yapisal blok iizerine insa edilen Basel II, birinci yapisal blokta bankalarm
karsilagabilecekleri kredi riski, piyasa riski ve operasyonel riskler karsisinda
bulundurmalar1  gereken sermaye yeterlilik oranina iligkin  diizenlemeler
getirmektedir. Belirtilen risklerden kredi riskinin 6l¢timii “standart ve basitlestirilmis
standart yaklagim” ve “i¢sel derecelendirmeye dayali yaklagimlar” olmak tizere iki
yontem vasitasiyla belirlenmektedir. Standart ve basitlestirilmis standart yaklagimda,
kredi kullanacak taraf igin belirlenecek risk agirligi, bagimsiz derecelendirme
kuruluglar1 tarafindan verilen derecelendirme notuna gore, igsel derecelendirmeye

dayali yaklagimda ise bankalarin kredi kullanacak tarafa kendilerinin verecegi



derecelendirme notuna gore belirlenmektedir. Ikinci ve {iciincii yapisal blokta da, bu
diizenlemelerin isleyisinin ulusal denetim otoriteleri tarafindan izlenmesi ve gerekli
durumlarda ilave tedbirler alinmasi ve bankalarin, piyasa oyunculari agisindan 6nem
arz eden konularda piyasayr aydinlatici niteliksel ve niceliksel bilgilendirmeler
yapmast ongoriilmektedir. Basel I ile kiyaslandiginda, Basel II'nin risk dl¢iimiinde
daha hassas oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica, Basel I’de yalnizca kredi ve piyasa
riskleri i¢in sermaye tutma zorunlulugu bulunurken, Basel II’de operasyonel riskler
icin de sermaye tutma zorunlulugunun getirilmesi ile beklenmedik kriz durumlarina
kars1 bankalarin sermaye yapisinin daha da giiglendirilmesi amaglanmistir. Ancak,
2008 yilinda Amerika’da baslayan ve kisa zamanda tiim diinyada etkisini hissettiren
finans krizi, Basel II Uzlasisi’nin eksiklerini ortaya ¢ikarmistir. Bu durum, Basel
Komitesi’ni olast bir baska krize kars1 bankalarin direncini artirabilmek i¢in global
sermaye yapisinin giiclendirilmesi ve likiditenin artirilmasi gibi yeni reformlarin
yapilmasi yoniinde fikir birligine itmis ve nihayetinde, 2010 yilinda Basel III
kriterleri yayimlanmustir. Basel II'nin eksik goriilen yanlarin1 tamamlamak amaciyla
olusturulan Basel III kriterleri tamamiyla yeni bir diizenleme olmayip, temel olarak
Basel II’de belirlenen sermaye yeterlilik oraninin artirilmasini, sermaye tamponu
olusturulmasint ve risk bazli olmayan kaldira¢ orani ve likidite karsilama orani
kullanmasin1 6ngérmektedir. Diger bir ifadeyle, Basel III ile birlikte bankalarin
sermaye yapilarinin daha da giiclendirilmesi ve likidite sikintisina diismelerinin
Oniline gecilmesi saglanarak, finansal piyasalarda olusabilecek kiiresel risklerin
etkilerinin azaltilmas1 ve kiiresel capta meydana gelebilecek bir baska krizin 6niine

gecilmesi hedeflenmektedir.

Basel III ile getirilen diizenlemeler, ana finansman kaynagi banka kredileri
olan KOBI’leri de yakindan ilgilendirmektedir. KOBI’ler, sahip olduklar1 énem
itibariyle ekonominin dinamizm kaynagini olusturmaktadirlar. Diinya genelinde
toplam isletme sayisinin tamamina yakinini olusturan ve toplam ciro, toplam katma
deger ve toplam yatirim hacmi gibi ekonominin gostergesi olan bir¢cok unsurda
cogunlugu temsil eden KOBI’ler, sagladiklari istihdam olanaklar1 ve yaptiklari
yatirimlar ile de toplumun sosyal yapisinin korunmasinda ve gelir dagiliminin ve
bolgeler aras1 kalkinma diizeyinin dengelenmesinde onemli rol oynamaktadirlar.

Ekonomik yap1 igerisinde bu derece éneme sahip olan KOBI’lerin yasadiklari en



O6nemli sorun, finansman kaynagi bulmada karsilastiklar1 zorluklardir. Hentiz kurulus
asamasinda sermaye yetersizligi ile baslayan finansman sorunu, KOBI’leri dis
finansman kaynaklarina, 6zellikle de banka kredilerine sik¢a bagvurmak durumunda
birakmaktadir. Basel III ile birlikte, kullandirilacak krediler karsiliginda ayrilacak
ilave sermaye tutarinin kredi kullanacak olan tarafin derecelendirme notuna gore
belirlenecek olmasi ve bankalarin ilave sermaye bulundurma maliyetini kredi
kullanan tarafa yansitacak olmalar1 ise, halihazirda finansman sorunu yasayan
KOBI’lerin yiiksek derecelendirme notuna sahip olmalarnin ne denli dneme sahip

oldugunu gostermektedir.

Derecelendirme siirecinde daha fazla bilgi ve belge talep edilecek olan
KOBT’lerin, yiiksek bir derecelendirme notu alabilmek icin dncelikle, uluslararasi
boyutta karsilastirma yapmaya elverigli tutarli finansal raporlamaya, finansal
tablolarinda gergegi yansitan, anlasilabilir, giivenilir, denetime ve derecelendirmeye
uygun, kisacasi nitelikli bilgiler sunmaya ve kurumsallasmaya ve seffaflasmaya
yonelmeleri gerekmektedir. Bu noktada, Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu
(IASB) tarafindan KOBI’lerin kendilerine &zgii yapilar1 dikkate almarak olusturulan
KOBI UFRS’ye uyum kilit rol oynamaktadur.

KOBI UFRS, esasinda tam set UFRS’den bagimsiz bir standart seti olmakla
beraber, tam set UFRS ekseninde hazirlanmistir. Tam set UFRS’nin karmasik bir
yapida olmasi, kisa donem nakit akis1 ve 6deme kabiliyeti gibi konularin daha 6nemli
oldugu KOBI’ler acisindan uygulamada zorluklarla Kkarsilasilmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle, tam set UFRS’de KOBI’lerin uygulamada zorlanacag baz
uygulamalar KOBI UFRS’de ¢ikarilarak, KOBI’lerin yapisina uygun, uygulamasi
basit yontemlere yer verilmisti. KOBI UFRS’nin olusturulmasinda da tam set
UFRS’de oldugu gibi, finansal raporlamada tutarliligin saglanarak uluslararasi
gecerliligi olan ortak bir dilin kullanilmasi, finansal tablolarin gercegi yansitan
nitelikli bilgiler sunmasi, isletmelerin kurumsallagsmasina ve seffaflagmasina katkida
bulunulmas: ve bdylelikle, kiiresel piyasalarda finansal tablo kullanicilarinin saglikli
kararlar ~ almasina  katkida  bulunulmasi  amaglanmaktadir. Bu agidan

degerlendirildiginde KOBI UFRS’nin uygulanmasi, Basel III kriterleri ile getirilen



diizenlemelerden olumsuz etkilenilmemesi noktasinda KOBI’lere bir firsat

sunmaktadir.

Yukarida bahsedilen konularda hareketle, calismanin birinci bdoliimde
KOBI’lerle ilgili kavramsal cerceve cizildikten sonra, KOBI’lerin ekonomik sistem
icerisindeki yeri ve dnemi, KOBI’lerin giiclii ve zayif yonleri, KOBI’lere yonelik

firsatlar ve tehditler ve KOBI’lerin genel olarak karsilastiklar1 sorunlar ele alinmustir.

Calismanin ikinci boliimiinde Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 ve
KOBI’ler igin Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarmm ilk olusturulma
siirecinden giiniimiize kadar olan gelisimi, KOBI UFRS’nin béliimleri, KOBI UFRS
ile tam set UFRS arasindaki farkliliklar ve KOBI UFRS’nin muhtemel etkileri
aciklanmis ve KOBI UFRS ile ilgili literatiirde yer alan calismalar ele alinmustir.

Calismanin liciincii boliimiinde ise, Basel Komitesi’nin kurulusu, amaglar1 ve
Basel 1 Sermaye Uzlasisi’nin olusturulma siireci ele alindiktan sonra Basel II'yi
olusturan yapisal bloklar ana hatlariyla incelenmis ve Basel III sermayesinin
olusturulma siireci, amaglari, Basel 111 ile birlikte getirilen diizenlemeler ve Basel III
kriterlerinin muhtemel etkileri aciklanmistir. Basel kriterleri ile ilgili literatiirde yer

alan ¢aligmalar da yine bu boliimiin sonunda ele alinmistir.

Calismanin dordiinci boliimde oncelikle, c¢alismanin amaci ve Onemi,
arastirmay1 olusturan evren ve Orneklem, arastirmanin hipotezleri, kisitlar1 ve
yontemi agiklanmig ve sonrasinda arastirma bulgularina iliskin degerlendirmeler
yapilmistir. Calismanm amacini, KOBI UFRS ve Basel III kriterlerinin tam set
UFRS konusunda egitim almis olan ve birgogunun miikellefi arasinda “KOBI”
bulunan bagimsiz denetgiler tarafindan nasil algilandigim degerlendirmek ve KOBI
UFRS ve Basel III kriterleri arasindaki iligkiyi ortaya koymak olusturmaktadir. Bu
ama¢ dogrultusunda, Konya Ili’deki bagimsiz denetgilere ydnelik bir anket
uygulamasi yapilmis ve elde edilen verilerle bagimsiz denetgilerin KOBI UFRS ve
Basel 111 kriterleri ile ilgili algilarin1 ve KOBI UFRS ve Basel I1I kriterleri arasindaki
iliskiyi 6lgcmek amaciyla istatistiki analizler yapilmistir. Analiz sonuglari, bagimsiz
denetgilerin KOBI UFRS ve Basel III kriterleri ile ilgili pozitif yonlii yiiksek bir
algrya sahip olduklarmi, KOBI UFRS ve Basel III kriterleri arasinda giiclii bir iliski



oldugunu ve bagimsiz denetgilerin KOBI UFRS ve Basel III kriterlerine yonelik
algilarinin Basel III kriterleri bilgi diizeyi bakimindan istatistiki olarak anlamli

farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir.

Calismanin son boliimiinde ise, ¢alismaya ve elde edilen bulgulara iliskin

genel bir degerlendirme yapilarak, bir takim 6nerilerde bulunulmustur.



BIiRINCI BOLUM
KUCUK VE ORTA BUYUKLUKTEKI iISLETME (KOBI) KAVRAMI

VE KOBI’LERIN EKONOMIiK ONEMIi

Calismanin birinci béliimiinde Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler
(KOBI) ile ilgili kavramsal ¢ergeve cizildikten sonra, KOBI’lerin ekonomik sistem
icerisindeki 6nemi, KOBI’lerin giiclii ve zayif yonleri, KOBI’lere yonelik firsatlar ve

tehditler ve KOBI’lerin genel olarak karsilastiklar1 sorunlar ele alinmaktadir.
1. KOBI KAVRAMI

Ekonominin dinamik yapilar1 olarak nitelendirilen Kiiciik ve Orta
Biiyiikliikteki  Isletmeler (KOBI) icin evrensel nitelikte bir tanimlama
bulunmamaktadir. Ulkeden iilkeye, kurulustan kurulusa farklihk gosteren KOBI
tanimlamalarinin kimisinde isletmelerin nitel 6zellikleri, kimisinde nicel ozellikleri,
kimisinde de hem nitel hem nicel Ozelliklerin esas alindig1 goriilmektedir. Nitel
ozelliklere bakildiginda, isletmenin faaliyet gosterdigi sektor, kamuya hesap verme
yiikiimliiliiglinlin olmamasi, isletme sahibi ile yoneticisinin ayn1 kisi olmasi, finans,
pazarlama vb. alanlar i¢in departman cesitliliginin genellikle olmamas1 ve isletme
faaliyetleri ile ilgili siireclerde pazarlik giicliniin az olmas1 6n plana ¢ikmaktadir.
Nicel ozelliklere bakildiginda ise, isletmede calisan personel sayisi, isletmenin yillik

satig rakamlar1 ve aktiflerinin toplam1 en ¢ok 6n plana ¢ikan unsurlardir.
1.1. TURKIYE’DE KOBI TANIMI

KOBI tanimlamasina yonelik diinya genelinde standart bir gergeve olmadig1
i¢cin uluslararas1 kuruluslar, tilkeler ve bu iilkelerdeki kurum ve kuruluglar tarafindan
cesitli KOBI tanimlamalar1 yapilmustir. Ulkemizde de, zaman icerisinde Devlet
Istatistik Enstitiisii (DIE), Tiirkiye Kiiciik ve Orta Olcekli Isletmeler Serbest Meslek
Mensuplar1 ve Yoneticileri Vakfi (TOSYOV), Dis Ticaret Miistesarligi (DTM),
Hazine Miistesarligi, Halk Bankasi, Eximbank, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi
ve Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi
Bagkanligi (KOSGEB) tarafindan KOBI tanimlamalar1 yapildig goriilmektedir.



Genel olarak, isletmede ¢alisan is¢i sayisi ve igletmenin yillik bilanco toplami
baz alinarak yapilan bu tanimlamalarda, KOBI’lerin “cok kiigiik isletme”, “kiigiik
isletme” ve “orta blyiikliikte isletme” seklinde li¢ sinifa ayrildigi goriilmektedir.
Ancak, her kurulusun farkli farkli is¢i sayis1 veya bilanco toplamima gére KOBI’leri
tamimlamasi, iilke genelinde her kesimin sinirlarmi net olarak bilecegi bir KOBI
tanimi yapma ihtiyacini dogurmustur. Bu ihtiyagla Avrupa Birligi’'ne uyum siirecinin

etkisiyle kendisini daha ¢ok gdstermistir.

Bunun iizerine, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Avrupa Birligi
Bakanligi, KOSGEB, Giimriik ve Ticaret Bakanligi, Kamu Gozetimi Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumu, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Kiigiik ve Orta Olgekli
Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi ve Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi’nin yapmis oldugu bir dizi toplanti sonucunda KOBI tanmm
giiniimiiz sartlarina gore revize edilerek, 4 Kasim 2012 tarihli resmi gazetede son

haliyle yayimlanmistir (Www.tobb.org.tr, 2012).
Buna gore;

“Mikro isletme”, 10 kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satis
hasilati veya mali bilangosundan herhangi biri 1 milyon Tirk Lirasin1 agmayan

isletmeler,

“Kiiciik isletme”, 50 kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satig
hasilati veya mali bilangosundan herhangi biri 8 milyon Tiirk Lirasin1 agmayan

isletmeler,

“Orta biiyiikliikteki isletme”, 250 kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve
yillik net satis hasilati veya mali bilancosundan herhangi biri 40 milyon Tiirk Lirasini

agmayan isletmeler olarak tanimlanmistir (http://www.resmigazete.gov.tr, 2012).
1.2. AVRUPA BIRLIGI (AB) KOMISYONU KOBI TANIMI

Avrupa Birligi tiyesi her tlilkeden bir temsilci olmak iizere 28 {iyeden olusan
Avrupa Birligi Komisyonu, AB’nin yliriitme organi olarak faaliyet gostermektedir.

Komisyon, KOBI tanimlamas1 yaparken isletmelerde istihdam edilen isci sayis1 ve
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isletmelerin yillik gelirleri ile birlikte, yillik bilango toplamlarini da 6lgiit olarak

almistir.
Tablo 1. AB Komisyonu KOBI Tanim
KOBI Sinifi Calisan Sayisi Yillik Ciro Yillik Bilango
Toplanm
Orta
Biiyiikliikte <250 <50 milyon € <43 milyon €
Isletme
Kiiciik Isletme <50 <10 milyon € < 10 milyon €
Mikro Isletme <10 < 2 milyon € <2 milyon €

Kaynak: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme

Tablo 1’de belirtildigi tizere AB Komisyonu, ¢alisan personel sayis1 250’den
az, yillik cirosu 50 milyon € ve altinda ve yillik bilango toplami 43 milyon € ve
altinda olan isletmeleri Orta Biiyiikliikte Isletme olarak tanimlamistir. Calisan
personel sayisi 50’den az, yillik cirosu 10 milyon € ve altinda, yillik bilango toplami1
10 milyon € ve altinda olanlar Kiiciik Isletme; calisan personel sayis1 10’dan az,
yillik cirosu 2 milyon € ve altinda ve yillik bilango toplami 2 milyon € ve altinda

olanlar ise Mikro Isletme olarak tanimlanmustr.
1.3. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI’NDE KOBI TANIMI

Amerikan hiikiimeti tarafindan KOBI’ler icin resmi bir tanimlama
yapilmamistir. Bu durumun bir sonucu olarak, Amerika Ticaret Bakanligi, Amerika
Tarim Bakanligi ve Kiiciik Isletmeler Teskilati tarafindan, ihracat firmalari, zirai
isletmeler ve imalat firmalar i¢in, istihdam edilen personel sayilar1 ve yillik gelir baz

almarak goreceli KOBI tanimlar1 yapilmustir.


http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme

Tablo 2. ABD’de KOBI Tamimlari

Imalat Thracat Zirai isletmeler
Firmalan Firmalar $
Isci Sayist <500 <500 < 500
Yillik Gelir Tanimli Degil <7 Milyon $ <250.000 $

Kaynak: http://www.usitc.gov

Tablo 2°de ABD’deki KOBI tanimlarmin bir ézeti bulunmaktadir. Buna gore,
gerek imalat ve ihracat firmalar, gerekse zirai isletmelerin KOBI kapsamina
girebilmeleri igin istihdam ettikleri is¢i sayilar1 500°’den az olmalidir. Thracat
firmalar1 ve zirai isletmeler igin bir diger ol¢iit de, yillik gelirdir. Ihracat
firmalarindan yillik geliri 7 milyon $ ve altinda olanlar, zirai isletmelerden ise yillik

geliri 250.000 $°1n altinda olanlar KOBI olarak tanimlanmustir.
1.4. JAPONYA’DA KOBI TANIMI

Japonya’da ¢esitli sektorler baz alinarak sermaye miktar1 ve isttihdam edilen
personel sayisma gore KOBI tanimlamalar1 yapilmustir. Uretim sektoriindeki bir
isletmenin KOBI smifina dahil olabilmesi icin 300 milyon Japon Yeni (JPY)’nin
altinda sermayesi ve 300’{in altinda is¢i ¢alistirmasi gerekirken, hizmet sektoriindeki
bir isletmenin KOBI smnifina girebilmesi igin sermayesinin 50 milyon JPY nin
altinda ve ¢alisan is¢i sayisinin da 100’iin altinda olmasi gerekmektedir. Toptan ve
perakende sektorii icin KOBI tamimlarma bakildiginda ise, toptanci sektdriinde
faaliyet gosteren isletmelerden, sermayesi 100 milyon JPY nin ve ¢alisan is¢i sayist
100’tin altinda olanlar, perakende sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerden ise,
sermayesi 50 milyon JPY’nin ve ¢alisan is¢i sayis1 50’nin altinda olanlar KOBI

smifina girmektedir (http://www.chusho.meti.go.jp, 2013).
1.5. OECD, IASB VE BASEL KOMITESI KOBI TANIMLARI

Diinya genelinde ekonomik gelisim politikasinin uyandirilmas1 ve sosyo-
ekonomik gelismelerin desteklenmesi amaciyla 1961 yilinda kurulan ve Tiirkiye’ nin
de aralarinda bulundugu 34 iiye iilke ile varligmi siirdiiren, diinyanin 6nde gelen
uluslararas1 ekonomi &rgiitii konumundaki Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii-

OECD, KOBI tanimlamas1 yaparken yalnizca ¢alisan personel sayisini kriter olarak
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almistir. OECD yapmus oldugu tanmimda KOBI’ leri 4 grup altinda toplamaktadir.
Buna gére, 1-9 aras1 personel istihdam eden isletmeler “Mikro Isletme”, 10-49 arasi
personel istihdam eden isletmeler “Cok Kiiciik Isletme”, 50-99 arasi personel
istihdam eden isletmeler “Kiiciik Isletme” ve 100-499 aras1 personel istihdam eden
isletmeler “Orta Olgekli Isletme” olarak tanimlanmistir (OECD, 2005:17).

Uluslararast Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS)’m1  belirlemek
misyonuyla 2001 yilinda kurulan Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 Kurulu-1ASB,
KOBI’leri, isletmelerin nitel 6zelliklerini géz 6niinde bulundurarak tanimlamistir.
Buna gore, kamuya hesap verme yiikiimliiligli bulunmayan ve dis kullanicilar i¢in
genel amagh finansal tablo yayimlayan isletmeler, IASB tarafindan KOBI olarak
tamimlanmaktadir (http://www.ifrs.org, 2009).

Temel amaci  bankalarin  ve  dolayisiyla  finans  piyasalarinin
karsilasabilecekleri riskleri minimize etmek ve mevcut risklerin kiiresel piyasalarda
saglikli ve hassas bir sekilde Ol¢iilmesini saglamak olan Basel Komitesi tarafindan
KOBI tanimi yapilirken, isletmelerin yalnizca yillik cirolar1 baz almnugtir. Basel
Komitesi’ne gore, yillik cirolart 50 milyon € ve altinda olan isletmeler KOBI olarak
tanimlanmistir. Bu isletmelerden, 1 milyon €’yu ge¢cmeyen miktarda banka kredisi
kullananlar “Perakende KOBI”, 1 milyon €’nun iistiinde banka kredisi kullananlar da

“Kurumsal KOBI” olarak nitelendirilmistir (Felderer vd., 2011:3).
2. KOBI’LERIN TARIHSEL GELISIiMI

KOBI’ler, ticaretin dogusundan giiniimiize kadar var olan birimlerdir.
Insanligin varolusundan bugiine degin, ihtiyaglarin karsilamasma yonelik hizmet
veren ve giiniimiizde bircogu KOBI olarak nitelendirilen isletmeler olmustur. ilkel
toplumlarda, insanlar ihtiyaclarii doganin sundugu dogal, islenmemis kaynaklarla
saglamaktaydi. Zamanla tarimin ve hayvancilifin gelismesiyle, ihtiyaglarin ve
isteklerin temini i¢in degis-tokus sistemi baslamis ve ticaretin temeli atilmistir. Bu
durum, ticari hayatin baglangicindan giinlimiize kadar, bireyleri yetkin olacaklar
meslekler edinmeye itmis ve zaman igerisinde belirli meslek gruplarinda uzmanlagan

insanlar heniiz KOBI olarak tanimlanmayan isletmeleri kurmuslardir (Senol,

2011:10).
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Bu isletmelerin, ekonomik diizen igerisinde “KOBI” olarak dikkate
alinmalar1, toplumsal doniisiim siiregleri ile olmustur. 18. ve 19. ylizyillarda iiretim
siirecindeki yeni buluslar ve buhar giiciiyle ¢alisan makinelerin endiistriyi dogurmasi
ile birlikte seri iiretime ge¢ilmis ve diinya genelinde bir talep canlanmasi olmustur.
Bu geligsmeler, giinden giine daha fazla igletmenin kurulmasini tesvik etmis ve

isletmeler canlanan talebi kargilamak i¢in kitlesel {iretime yonelmislerdir.

Kitlesel iiretim, isletmelerin biiyliimesinin ve iretim maliyetlerinin
diismesinin, boylelikle de diisiik fiyathh mal satma avantaji ile kiiglik isletmelere
tistiinlik kurmalarinin yolunu a¢mustir. 1970°1i yillara kadar devam bu siirec,
“KOBI” ve “biiyiik isletme” ayrimimi dogurmus, KOBI’ler, biiyiik isletmelerin
drettikleri mallarin ara mamullerini Ureterek varliklarimi siirdiirmiislerdir (Senol,

2011:11).

1970’1 yillarda yasanan petrol krizleri, kiiresel ¢apta bir sosyo-ekonomik
doniisiim stirecini baslatmustir. Tiketicilerin mal ve hizmete olan talebinin, esnek
orgiitsel yapiyr gerektirmesiyle post-endiistriyel iiretim anlayisi dogmus ve siirekli
degisen tiikketim aliskanliklar, tiiketicilerin yas, cinsiyet, gelir diizeyi gibi
Ozelliklerinin tiretimde dikkate alinmasi gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Tiiketici
taleplerindeki farklilagsma ve talep gesitliliginin siirekli olarak degismesi, bu sartlara
uygun iiretim yapabilecek oOrgiitlenme yapisim gerektirmistir. KOBI’lerin, hizla
degisen ve g¢esitlenen talebe karsi zamaninda cevap verebilecek esnek yapida
olmalari, degisen kosullar karsisinda bir rekabet avantajina doniismiis ve bu avantaj

KOBI’lerin yeniden ilgi odagi olmalarim saglamistir (Ilhan, 2006:273-274).

Ulkemizde KOBI’lerin tarihsel gelisimine bakildiginda, “ahilik” kurumunun
Tiirk girisimciliginin temelini olusturdugu goriilmektedir. Ayni bdlgede yasayan
esnaf ve zanaatkarlarin orgiitlenerek kurdugu meslek organizasyonu olan “ahilik”
veya diger adiyla “lonca” teskilati, Selcuklu ve Osmanli Imparatorluklari
donemlerinde varliginm siirdiirmiislerdir. Uzun yillar boyunca faaliyetlerini siirdiiren
lonca teskilatlari, Sanayi Devrimi ile birlikte baglayan sosyo-ekonomik gelismeler
neticesinde olusan Glgek ekonomisine ve enerji ve makinelesmeye bagl liretimin
dogurdu rekabet kosullarina uyum gosterememis ve varliklarmmi daha fazla

stirdiirememislerdir (Aykag vd., 2008:133).
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Cumhuriyet sonrasi doneme bakildiginda, 1923 yilinda Cumhuriyetin ilk
kurulus doneminde piyasa ekonomisinin var oldugu, ancak 1929 yilinda tiim diinyay1
saran biliyiilk buhranin etkisiyle 1950 yilina kadar iilke ekonomisinde devlet¢iligin
hakim oldugu gériilmektedir. Ulkede yeterli sermayenin ve bilgi sahibi girisimcilerin

olmamasi, devletin ekonomide Onciiliik vazifesini listlenmesine neden olmustur.

Devlet, ekonomik canlanmay1 hizli bir sekilde gerceklestirmek amaciyla bir
yandan kamu iktisadi tesekkiilleri araciligiyla ekonomide aktif rol alip, bir yandan da
Ozel sektor girisimciligini tesvik etmek amaciyla c¢alismalarda bulunmus ve bu
dogrultuda Tesvik-i Sanayi Kanunu ve Ticaret ve Sanayi Odalar1 Kanunu
cikarilmistir. 1950-1980 yillar1 arasinda, KUSGEM kurulmus, kiiciik isletmeler
desteklenerek biiyiik isletmelerle yakin iliskiler kurmalar1 saglanmustir (Ozdemir vd.,
2007a:181-183). Bu yillar arasinda girisimcilige verilen Onemin ve destegin

artmastyla KOBI’lerin ekonominin énemli bir aktorii olmasinin yolu agilmustir.
3. KOBI’LERIN EKONOMIK ONEMIi

Diinya genelinde tiim isletmelerin %95’ini KOBI’ler olusturmaktadir.
Ulkemizde de, KOBI’ler toplam isletme sayismin %99,8’ini, istihdamim %75,8’ini,
maas ve Ucretlerin %54,5’ini, toplam cironun %63,3’linii, faktor maliyetiyle katma
degerin  %54,2’sini ve maddi mallara iligkin briit yatirimin %53,2’sini
olusturmaktadir. Thracatta, 1-9 kisi calisan mikro &lgekli girisimlerin payr %17,8
iken, 10-49 kisi ¢alisan kiigiik 6lgekli girisimlerin pay1 %24,1, 50-249 kisi ¢alisan
orta Olgekli girisimlerin payr %17,3, ithalatta ise, 1-9 kisi calisan mikro Olgekli
girisimlerin pay1 %5,7, 10-49 kisi ¢alisan kii¢iik 6lgekli girisimlerin pay1 %16,2, 50-
249 kisi ¢alisan orta dlgekli girisimlerin pay1 %17,9 dur (TUIK, 2014).

Istatistiki degerler, KOBI’lerin ekonomi i¢in ne derece onemli birimler
oldugunu ortaya koymaktadir. Gelismislik seviyesine bakilmaksizin, biitiin iilkelerde
ciddi bir sayisal iistiinliige sahip olan KOBI’ler, gerek ekonomik gerekse sosyal

acidan vazgecilemez olma 6zelligi tagimaktadirlar.

Ozdemir vd.’ne (2007b:76) gére, giiniimiizde bir iilkenin ekonomisinin giicii,

dinamizmi ve dengeli sosyal kalkinmasi, o iilkenin sahip oldugu KOBI’lerin
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nitelikleri ile dogru orantili bir seyir gdstermektedir. iraz’a (2006:367) gére de,
rekabet ve katilimin sosyo-ekonomik yapimin temelini olusturdugu toplumlarda
sosyal ve ekonomik istikrarin korunmasi ile KOBI’lerin o toplumdaki etkinlik diizeyi

arasinda giiclii bir iliski bulunmaktadir.
3.1. ISTIHDAM ACISINDAN KOBI’LERIN ONEMI

KOBI’lerin ekonomik 6neminin basinda sagladiklar1 istihdam olanaklari
gelmektedir. KOBI’ler, yapmis olduklari yatirimlar ve girisimler araciligiyla birgok
kisiye is olanagi sunmakta, iilkedeki issizlik oraninin diismesinde 6nemli bir rol
oynamaktadirlar. Ozellikle, biiyiik isletmelerle kiyaslandiginda KOBI’ler, ekonomik
dalgalanmalara kars1 esnek yapilarinin vermis oldugu avantajla yeni piyasa sartlarina
daha kolay uyum saglayabilmekte ve varliklarini siirdiirebilmektedirler. Bu durum,

KOBI’lerin mevcut istihdamlarmi koruyabilmelerini saglamaktadir.

KOBI’lerin bu esnek yapilar1 sayesinde kiiresellesmenin getirmis oldugu hizli
degisimlere biiyiik isletmelere gore daha hizli uyum saglayabilmeleri, ekonomik ve
sosyal yapinin gelismesinde ve istihdamimn artirilabilmesinde KOBI’leri sosyo-

ekonomik yapinin énemli bir unsuru haline getirmistir.

Biiytik isletmelerin 06zellikle ekonomik kriz kosullarinda kapanma veya
kiiciilmeye gitmesiyle cok sayida is¢i isini kaybedilmektedir. Bu durum, iiretimin
onemli bir unsuru olan insan emeginin etkin kullanimin1 engellemekte ve ekonomik
kayiplara yol agmaktadir. Ancak, KOBI’lerin kapanma durumunda neden olduklari
igsizlik biiyiik isletmelerle kiyaslandiginda daha diisiik oranda seyretmekte ve
yasanilan ekonomik kayip daha diisiik bir seviyede gerceklesmektedir (Oztiirk,
2007:16).

KOBI’lerin istihdam agisindan bir diger énemi de, niteliksiz is¢i istihdamina
olanak saglamalaridir. Biiyiik isletmelerin aksine KOBI’ler, genellikle {icret
avantajindan dolayr vasifsiz veya orta vasif seviyesindeki iscileri istihdam
etmektedirler. Bu durumun sosyal bir katkis1 olarak, istihdam riski tagiyan bireylerin

ekonomik ve sosyal yasama dahil edilip, sosyal dislanma ve yoksulluk risklerinin
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bertaraf edilmesi, KOBI’lerin istihdam acisindan tasidigi énemi vurgulamaktadir
(Ozdemir vd., 2007b:70-74).

3.2. EKONOMININ DINAMIZM KAYNAGI OLMA ACISINDAN
KOBI’LERIN ONEMI

KOBi’lerin en belirgin faydasi olan istihdamin yaninda, ekonomiye
kazandirdiklar1 6nemli katkilardan biri de, dinamizmdir. KOBI’ler, kendilerini
gelistirebilen, piyasadaki hemen her kosula uyum saglayabilen, oOzellikle kriz
donemlerinde meydana gelen ani etkilere kars1 kendilerini konumlandirabilen esnek
yapilar sayesinde ekonomiye dinamizm kazandirmaktadirlar. Bu 6zellikleri dikkate
alindiginda iilkemiz agisindan KOBI’ler biiyiik bir éneme sahiptir. Ekonomik kriz
sartlarina gosterdikleri basarilhi uyum sayesinde KOBI’ler, iilkemizde ekonomik
buhranlarin derinlesmesini 6nlemede kilit rol oynamislardir. Bu durum, toplumda
meydana gelebilecek sosyal bir yikimin Oniine ge¢ilmesinde de biiylik bir 6neme

sahiptir (Catal, 2007:341-345).

Toplumda orta sinifi olusturan KOBI’lerin girisimcilik, {iretim ve kaliteyi
artirma konularina siirekli rekabet halinde olmalar1 toplumsal yasamin ve ekonomik
kalkinmanin giivencesini olusturmakta ve bu yoniiyle KOBI’ler, ekonomik yapimin

siirekli olarak dinamik kalmasina katkida bulunmaktadirlar (Iraz, 2006:377).

KOBI’ler, talepte meydana gelen ani degismelere cevap verme konusunda
biiyiik isletmelere kiyasla daha hizli olabilmektedirler. Biiyiik isletmelerin bdylesi
ani degisimlere hizli tepki vermeleri maliyet bakimindan pek miimkiin
olamamaktadir. Nitekim dinamizm denildiginde, her tiirlii kosula uyum saglayabilen
ve ani degisimlere karst1 zamaninda tepki olusturup kendisini yenileyebilen
mekanizmalar akla gelmektedir. Ekonomik yapi icerisinde bu dinamizmi esnekligin

vermis oldugu avantajla KOBI’ler gergeklestirebilmektedir (Kandemir, 1995:24).
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3.3. BOLGESEL KALKINMA, VERGI VE GELIR DAGILIMI
ACISINDAN KOBI’LERIN ONEMI

KOBI’lerin sagladigi katkilardan biri de, bolgeler arasindaki kalkinma
diizeyleri arasindaki farklari azaltmalaridir. Biiyiik isletmeler genel olarak ticari
faaliyet hacminin yogun oldugu metropol sehirlerde faaliyet gsterirken, KOBI’ler
tilkedeki biitlin cografi bolgelere ve sehirlere dagilarak bulunduklari bdlgenin

kalkinmasinda 6nemli rol oynamaktadirlar.

KOBI’lerin esnek yapilarinin, girisimci karakterlerinin ve kolay uyum
saglayabilme kabiliyetlerinin vermis olduklari avantajla talep degisimlerine hizli
cevap verebilmekte, ekonomik dalgalanma donemlerinin atlatilmasinda rol
oynamakta ve yeniliklerin denenmesinde adeta laboratuar islevi gérmektedirler.
Ozellikle, istihdama yaptiklari katki ile beraber bireylerin topluma yabancilagmasinin
oniine gecen KOBI’ler, yeniliklerin 6grenilmesinde calisanlara sagladig1 tecriibe ile
de toplumun mesleki deneyim okullar1 olma gérevini iistlenmektedirler (Iraz,

2006:373).

Bunun yaninda, devletin iilke genelinde vatandaglarina gotiirmiis oldugu
hizmetlerin ve yaptig1 yatirimlarin en Onemli kaynagi olan vergi acisindan da
KOBI’ler biliyiik 6nem arz etmektedirler. KOBI’ler istihdam, yatirim, iiretim, katma
deger, ihracat ve ddedikleri vergiler bakimindan, gerek dolayli gerekse dolaysiz vergi

acisindan devlet yatirimlari i¢in 6nemli bir gelir kaynagi durumundadirlar (Catal,

2007:341-345).

Diger taraftan, KOBI’lerin sosyal devlet anlayisinin bir geregi olan toplumda
gelir dagiliminin saglanmasi konusunda da 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Gelir
dagilimindaki farkliliklar, orta sinifin giiglii oldugu toplumlarda daha az olmaktadir.
Bagka bir ifadeyle, gelir dagiliminda adaletin saglanmasi orta smifi olusturan
bireylerin fazla olmasiyla dogru orantilidir. Bu durum, toplumda orta sinifi olusturan
KOBTI’lerin 6nemine isaret etmektedir. KOBI’ler, orta gelir grubunu temsil etmeleri
nedeniyle, toplumda adil bir gelir dagiliminin olusmasinda 6nemli bir unsur

durumundadirlar (Oztiirk, 2007:24).
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Giil vd. (2010:120), esnek yapida olmalari ve degisen kosullara kisa zamanda
uyum saglayabilmeleri, bolgesel kalkinmaya katkida bulunarak bolgelerarasi farklar
minimize edebilmeleri, istihdama katkida bulunmalar1 vb. istiin yonleri nedeniyle,
KOBI’lerin iilkelerin ekonomik ve sosyal kalkinmalarinda &nemli yeri oldugunu

ifade etmektedirler.

Ozetle, KOBI’lerin ekonomik ve sosyal acidan onemini ve sagladiklari
faydalar1 su sekilde belirtmek miimkiindiir (http://www.iku.edu.tr, 2005; Catal,
2007:337-338):

- KOB/I’ler, istihdam ve yatirrmdaki paylari ile ekonominin temel unsurudur.

- KOBI’ler, bélgeler aras1 kalkinma diizeyini dengelemede 6nemli bir role

sahiptir.
- KOBTI’ler, girisimciligin 6nde gelen aktorleridir.

- KOBTI’ler, sagladiklar1 istihdam olanaklar1 ile toplum sosyal yapisini

korumada rol oynarlar.

- KOBI’ler, ekonomik dalgalanmalara daha kolay uyum saglayarak

stirdiiriilebilir refahin saglanmasina katkida bulunurlar.
- KOBIler, gelir dagiliminda denge unsurudur.
- KOBT’ler, devlet agisindan dnemli bir gelir kaynagidir.

- KOBI’ler, biyiik isletmelere hammadde, yar1 mamul vb. girdi

sagladiklarindan, biiyiik isletmelerin tamamlayicis1 durumundadirlar.

- KOBI’ler, ufak birikimlerin yatirimlara kanalize edilmesini saglayarak

tasarruflar tegvik edip kullanilmayan kaynaklarin isletilmesine katkida bulunurlar.

- KOBTI’ler, talep degismelerine ve talep cesitliligine cevap vermede

ekonominin dnemli unsurlaridir.

- KOBI’ler, ekonominin dinamizm kaynaklaridir.
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- KOBTI’ler, spesifik bir iiretim alaninda uzmanlasmaya giderek kaynak

verimliliginde artis saglarlar.
3.4. KALKINMA PLANLARINDA KOBI’LER

Ekonomik ve toplumsal agidan yukarida bahsedilen oneme haiz KOBI’lere
tilkemizde verilen 6nem 1980 y1l1 sonrasi meydana gelen gelismelerle artmigtir. 1980
kararlan ile iilkemizde diinyadaki trende paralel olarak yapisal bir doniisiim ile
Ozellestirme uygulamalarina yonelim baslamistir. Bu durum, iilkemizde girisimciligi
on plana cikarmistir. 1983 yilinda KUSGET’in kurulmasiyla, kii¢iik sanayi
isletmelerine merkezi bir kanal vasitasiyla destekler saglanmig ve ihracat yapan
isletmeler tesvik gormeye baslamistir. 1986-1990 yillarin1 kapsayan besinci bes yillik
kalkinma planinda, Organize Sanayi Bolgelerinde Kiiglik Sanayi Sitelerinin
kurulacag belirtilmis ve bu sayede KOBI’lerin biiyiik isletmelerle iliskilerinin
artirilmasi saglanmustir (Ozdemir vd., 2007a:183-185).

1990 yilinda, KOBI’lerin ekonomideki roliinii ve etkinligini artirmak ve
sanayide entegrasyonunu saglayarak rekabet giiciinii yiikseltmek amaciyla Bilim,
Sanayi ve Ticaret Bakanhigi biinyesinde “Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri
Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi (KOSGEB)” kurulmus ve altinci bes
yillik kalkinma planinda da, KOBI’lerin desteklenmesi vurgusu yapilmis ve bu
yonde belirlenen birtakim hedeflere yer verilmigtir. 1996-2000 yillarin1 kapsayan
yedinci bes yillik kalkinma planinda, Avrupa modelinden esinlenilerek KOBI’lerin
on planda oldugu bir strateji gelistirilmis ve 1996 yili iilkemizde KOBI yili olarak
ilan edilmistir. Bu baglamda, basta KOSGEB olmak iizere, KOBI’lere hizmet
vermekte olan biitlin kamu ve 6zel kesim kuruluslar tarafindan ihracat potansiyeli
olan ancak heniiz ihracat yapmamis KOBI’lerin ihracata tesvik edilmesi ve bu

isletmelerin dis ticarete yonlendirilmesi hedeflenmistir (KOSGEB, 2003:14).

Sekizinci bes yillik kalkinma planinda, Orta Asya Cumbhuriyetleri ve
Karadeniz Ekonomik Isbirligi iilkeleri ile ilgili ticari hedeflerde KOBI’lerin
desteklenmesi gerektigi belirtilerek KOBI’lere verilen énem vurgulanmigtir. Ayni
kalkinma plant dahilinde “Turizm ve Tanmitma” baglig1 altinda, sektordeki kiiglik

isletmelerin  gelisiminin desteklenecegi ve bu isletmelerin KOBI smifinda
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degerlendirilecegi belirtilerek hizmet sektoriindeki isletmelere yonelik bir karar
alinmigtir. KOBI’lerin Ar-Ge faaliyetlerine yonlendirilmesi ve {iniversitelerle
teknoparklar iginde kesismelerinin saglanmasi hedefi de, KOBI’lere verilen énem
dogrultusunda sekizinci bes yillik kalkinma planma dahil edilmistir (KOSGEB,
2003:15).

Dokuzuncu bes yillik kalkinma planinda, KOBI’lerin finansman olanaklarinin
kolaylastirilarak, kayitdis1 finansmanin kayit igine alinmasi hedeflenmistir. Yine ayni
planda, KOBI’lerde nitelikli isgiiciiniin yetistirilmesine yardim edilecegi ve kurumsal

yonetim yapisinin olusturulmast yoniinde destek verilecegi belirtilmistir (DPT,
2006).

Tasidiklar1 6nem itibariyle tiim diinyada oldugu gibi {iilkemizde de,
KOBI’lerin gelismesi ve korunmasma yonelik hedefler belirlenmekte ve gizilen
politikalarla bu hedeflere yonelik adimlar atilmaktadir. 2014-2018 yillarin1 kapsayan
onuncu kalkinma planinda “Girisimcilik ve KOBI’ler” baslig1 altinda, KOBI’lerin
giiniimiizdeki durum analizi yapilmis ve gelecege yonelik hedef ve politikalar

belirlenmistir.

Bu hedef ve politikalar, KOBI’lerin hem kendi aralarinda hem de biiyiik
isletmeler, {niversiteler ve arastirma merkezleriyle isbirligi halinde faaliyet
gostermelerinin ve kiimelenmelerinin desteklenmesi, KOBI’lerin markalasmalarinin,
kurumsallagsmalarinin ve yenilikg¢i is modelleri gelistirmelerinin saglanmasi, esnaf ve
sanatkarlarin degisen ekonomik ve sosyal sartlara uyum saglayabilmesi icin gerekli
yapisal doniisiimlerin desteklenmesi, alisveris merkezlerinin kiigiik esnaf ve
sanatkarlara yonelik olumsuz etkilerinin giderilmesi ve bireylerin ve kiigiik
isletmelerin ekonomik ve sosyal refaha katkilarini artirmak iizere kooperatiflesme

faaliyetlerinin 6zendirilmesidir (DPT, 2013).

Piyasadaki igletmelerin tamamina yakini olusturan ve ekonomik ve toplumsal
olarak bu denli 6neme haiz KOBI’lerin, biiyiik isletmelerle kiyaslandiklarinda
yapilar1 gere8i bir takim giiclii ve zayif yonleri bulunmaktadir. Benzer sekilde,
kiiresel piyasa kosullar1 ve yapilar1 geregi KOBI’leri bekleyen bir takim firsatlar ve

karsilasabilecekleri baz1 tehditler de mevcuttur. KOBI’lerin sahip olduklar1 giiclii
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yonler, ekonomide dinamizmin devam etmesi ve toplumun kalkinmasina yapmis
olduklar katkilarin siirdiiriilebilir olmasinda kilit rol oynamaktadir. Ancak, bununla
birlikte ekonomik konjonktiiriin getirdigi birtakim tehditlere maruz kalabilecek zayif
yonleri de bulunmaktadir. KOBI’lerin bu zayif yonlerini giiglendirmeleri ve ayni
zamanda gii¢lii yonlerini korumalar1 ve tehditleri firsata gevirebilmeleri ekonominin

giiclenmesinde ve dinamizmini korumasinda biiyiik 6nem arz etmektedir.

4, KOBI’LERIN GUCLU VE ZAYIF YONLERI, KOBI’LERE
YONELIK FIRSATLAR VE TEHDITLER

KOBI’ler, gerceklestirmekte olduklar1 iiretim ve hizmetlerle, bir taraftan
halkin ihtiyaclarmi giderirken diger taraftan biiyiik isletmelerin ihtiyaglarinin da
bliylik boliimiinii karsilamaktadirlar (Kandemir, 1995:26). Bu yoniiyle biiyiik
isletmelerin tamamlayicist olarak da islev géren KOBI’ler, kiiresel rekabet ortaminda
ayn1 zamanda biiyiik igletmelerle rekabet etme durumunda da kalmaktadirlar. Biiyiik
isletmelerle kiyasla, sahip olduklar1 giiclii yonler KOBI’lerin bu rekabet ortaminda

ayakta kalmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

KOBI’lerin en belirgin gii¢lii yonleri, biiyiik isletmelere gére daha esnek
yapida olmalaridir. KOBI’ler, piyasayla olan sicak iliskileri sayesinde miisteri
ithtiyaclarin1 yakindan gorebilmektedir. Esnek yapilarinin ve piyasaya kolay uyum
saglamalarinin  vermis oldugu avantajla KOBI’ler, tiiketici tercihlerindeki
degisikliklere kolay cevap verebilmektedir. Bu durum, KOBI’leri ulusal ve ¢okuluslu

isletmelerle rekabet edebilir duruma getirmektedir (Stefanovic vd., 2009:134).

KOBI’ler, biiyiik isletmelerle kiyaslandiklarinda, hem piyasaya daha kolay
girip biiyliyebilme, hem de esnek yapilar1 geregi rekabet ortamina daha hizli uyum
saglayabilme avantajlari ile, kriz kosullarindan daha az etkilenmekte ve kiiciilme ve
faaliyet alanini degistirme konusunda daha hizli olabilmektedirler. Ayrica, KOBI’ler
bliylik miktarda finansman kaynagina ihtiyag duymadan faaliyet alanim
degistirmenin avantaji ile kriz déonemlerinde piyasada tutunmaya devam edebilmekte
ve piyasadan c¢ekilme durumu olsa dahi biiyiik isletmelerin piyasadan ¢ekilmesinde
olustugu kadar yikici1 bir ekonomik etki olusturmamaktadirlar (Ozdemir vd., 2006:

44).
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KOBI’lerde emek yogun teknoloji agirliktadir. Genellikle diisiik vasifli is¢i
istihdam ederek daha diisiik maliyet avantaji yakalayan KOBI’ler, az yatirmla ¢ok
iretim saglayabilmektedirler. Bu durum, sektorel diizeyde farklilik gosterse de,
genellikle KOBI’ler biiyiik isletmelere gére daha az yatirimla daha fazla iiriin
cesitliligi saglamaktadir (Bayiilken ve Kiitiikoglu, 2012:31).

Stirekli olarak piyasa rekabet kosullarina ayak uydurma ve biiyiime g¢abasi
icerisinde olan KOBI’ler, bu durumun bir etkisi olarak dinamik kalabilmektedirler.
KOBI’lerin yalnizca bagimsiz iiretim yapmaktan ote, biiyiik isletmelerin {iretimde
kullandiklar1 yar1 mamulleri {iretiyor olmalari, onlar1 daha dinamik ve {iiretken
konuma getirmektedir. Ayrica, KOBI’lerde genellikle dikey 6rgiitlenmenin olmayist
daha hizli kararlar alinabilmesine katki saglamakta ve g¢alisanlarin iiretim siirecinin
tamaminda yer almasiyla ¢ok yonlii uzmanlagma saglanabilmektedir (Ozdemir vd.,

2006:47-49).

KOBI’lerin giiglii y6nlerinin yaninda en belirgin zayif yonleri ise,
sermayelerinin sinirli olusudur. Kurulus asamasinda sinirli bir sermaye ile piyasaya
giren KOBI’ler, zamanla finansman kaynagi bulmada zorluklarla yiiz yiize
gelmektedirler. KOBI’ler, genellikle banka kredilerine bagl olmakla birlikte,
sermaye yapilarinin yetersiz olusu, bankalarin talep ettikleri teminat olanaklarini
saglamakta giicliilk yasamalar1 ve kredi derecelendirme notlarinin diisiik olusu veya

olmayist nedenleriyle banka finansmani bulmakta zorlanmaktadirlar (OECD,
2009:6).

KOBTI’lerin sermayelerinin yetersiz olusu, yeni teknolojileri temin etmede
zorluk yasamalarina neden olmaktadir. Sermaye yetersizligi ayni1 zamanda, nitelikli
personel istthdam etmede ve personel egitimi i¢in gerekli yatirimin yapilmasinda da
bir engel olarak KOBI’lerin karsisina ¢ikmaktadir. Bu durum, KOBI’lerin teknik
bilgi diizeyinin eksik olmasina sebep olmakla beraber, belirli standartlardaki tiretim
kalitesini yakalamalarina engel olmakta ve kiiresel rekabet ortaminda bir dezavantaj

olarak kendisini gostermektedir.

KOBI’ler icin kiiresel rekabet ortamindaki bir diger dezavantaj ise,

KOBTI’lerin pazar bilgilerinin yetersiz olmasidir. KOBI’ler genel olarak piyasadaki
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talebe iliskin trend analizi yapmadan ve pazar paylarini bilmeden {iretim
yapmaktadirlar. Pazara iliskin bilgi eksikligi ise etksini en c¢ok dis pazarlarda

gostermektedir (Bayiilken ve Kiitikoglu, 2012:35-36).

Pazarlama ve tanitim igin yeterli altyapilari olmayan KOBI’lerin bu zayif
yonii, marka olma konusunda bir engel olarak karsilarina ¢ikmakta ve {irettikleri
tiriinden istedikleri katma degeri alamamalarina neden olmaktadir. Bu nedenle
KOBI’ler genellikle fason ¢alismakta ve biiyiik isletmelerle rekabet sansi
yakalayamamaktadir (Aras ve Miisliimov, 2001:7).

Bu durum, KOBI’lerin pazar paymi smrlandirmaktadir. KOBI’ler igin
Orgiitsel yapinin yetersiz olusu da, pazarlamada yetersiz kalmalarina sebep
olmaktadir. KOBI’ler genel olarak miitesebbisi tarafindan yonetilmekte ve
pazarlama, muhasebe, insan kaynaklar1 gibi bir departmanlasmaya gitmemektedirler.
Uzmanlik gerektiren bu gibi alanlarda yeterli donanimi olan yoneticiye sahip

olmayan KOBI’ler, yonetimde zafiyet yasamaktadir (Ozdemir vd., 2006: 51-52).

KOBI’lerin g¢esitli giiglii ve zayif yonlerinin yaninda, kiiresel rekabet
ortaminin, silirekli degisen rekabet kosullarinin, teknolojik gelismelerin ve bu
gelismelerle beraber KOBI’lerin yapilar1 geregi onlar1 bekleyen bir takim firsat ve
tehditler de bulunmaktadir. Ekonominin kiiresellesmesi ile uluslararasi piyasalarda
sermaye dolasiminin hizlanmasi, iilkeler arasi ticaret sinirlarinin kalkmasi, iletisim ve
bilisim teknolojilerinin hizla gelismesi ve muhasebe ve finansman alanlarinda
yapilan yeni diizenlemeler, KOBI’ler icin firsatlar1 ve tehditleri beraberinde
getirmektedir. Degisen bu kosullar karsisinda iilkemizdeki KOBI’leri bekleyen firsat
ve tehditler, Tablo 3°te KOBI’ler i¢in GZFT (SWOT) analizi kapsaminda verilmistir.
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Tablo 3. KOBI’ler i¢cin GZFT (SWOT) Analizi

KOBI'lerin Giiclii Yonleri

Uretim yapilarinin ve karar alma mekanizmalarinin esnek olmasi

Ekonomik dalgalanmalara ve konjonktiir degisimlerine kolay uyum saglayabilmeleri
Dinamik yapida olmalar1 ve girisimcilik potansiyeli tasimalari

Y oneticilerinin basarma ve biiyiime yoniinde istekli olmasi

Yeniliklere acik olmalari ve firsatlari takip etmede istekli olmalari

Yonetici ve personel arasindaki iletisimin yakin olmasi

Miisteri iliskilerinin yakin olmasi sebebiyle yerel pazarlari iyi taniyor olmalar1 ve yeni
talepleri saglayabilmeleri

Faaliyet gosterdikleri alanda uzmanlagip {iriin ¢esitliligini artirabilmeleri

Ozsermaye agirlikli calismalari sayesinde ekonomik krizlerden daha az etkilenmeleri
Istihdam sorunun ¢dziimiinde rol oynamalari

Bolgesel kalkinmaya katki saglamalari

Emek-yogun ¢aligsmalari sebebiyle yatirim verimliliklerinin yiiksek olmasi
KOBI'lerin Zayif Yonleri

Finansman kaynagi1 bulmada zorluk yasamalari

Sermayelerinin ve teminat olanaklarinin kisith olmasi

Proje hazirlama ve uygulama konusundaki deneyim eksiklikleri nedeniyle projeye dayali
devlet desteklerine erisimde zorluk yasamalari

Kamu ihalelerini takip ve bu ihalelere teklif verme konularinda yetersiz kalmalar1
Sermaye piyasas1 araclarindan yeteri kadar yararlanamiyor olmalari

Alacaklarin tahsilatinda zorluk yasamalari

Fizibilite calismasi ve is plan1 hazirlamadan is kurmalari

Kurumsallagsmakta zorluk yasamalari

Kalifiye eleman bulmakta ve maliyetini karsilamakta zorluk yagamalari

Teknolojik yenilikleri uygulamakta zorluk yasamalar

Y 6netim fonksiyonlarmin uygulanmasinda yeterli bilgi ve tecriibe sahibi olunmamasi
Tanitim ve pazarlama konularinda yeterli bilgi ve tecriibe sahibi olunmamasi

Marka olusturma konusunda yetersiz olmalari

Aile sirketleri yapisindan kaynaklanan sorunlar ¢6zememeleri

Uluslararasi igbirligi yapma olanaklarinin sinirli olmasi

Ar-Ge yatirimlarinin diisiik olmasi veya hig¢ olmamasi

Olgek ekonomisinden yararlanamamalari

Urettikleri iiriinden diisiik katma deger aliyor olmalari
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Pazarlik imkanlarinin kisith olmasi

Dis pazarlarla ilgili yeterli bilgi diizeyinde olmamalar1

Uretimi belirli standartlar diizeyinde korumada zorlanmalar1

Kayit dist islemlerin var olusu ve bankalara ve diger finans kuruluslarina yeterli ve dogru
bilgi sunamamalar1

KOBI'lerin Bekleyen Firsatlar

Finansmana erisimde yeni finansal araglarin varligi

KOBI'lere finansman destegi veren ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslarin olmasi
Kalkinma Ajanslari, Yatirim Destek Ofisleri, KOSGEB Hizmet Merkezlerinin
yayginlagsmasi

Universite sayisinin artmasi ve iiniversite arastirma merkezleri ile sanayi arasindaki isbirligi
faaliyetleri

KOSGEB hedef kitlesinin hizmet ve ticaret sektdrlerini de kapsayacak sekilde genislemesi
E-ticaretin yayginlagmasi

Afrika, Orta Asya gibi yeni pazar imkanlarinin dogmast

KOBI'lere Yénelik Tehditler

Kiiresel pazarlarda yeni rakiplerin ortaya ¢ikmast

Cin ve Giiney Asya iilkelerinin ucuz liretim yapiyor olmast

Yakin ¢evremizde ve bolgemizde yasanan istikrarsizliklarin KOBI'lerin ihracatini olumsuz
etkilemesi

Kredi garanti ve girisim sermayesi sistemlerinin yeterince yayginlagmamis olmasi
Kamu-Universiteler ve KOBI’ler arasindaki isbirliginin istenilen diizeyde olmamasi
Uretimde ve dzellikle enerjide disa bagimliligin artmasi

AVM'lerin ve kiiresel biiyiik isletmelerin artmasi

KOBI'lere y&nelik politika iireten kurumlar arasi1 koordinasyonun yeterli olmamasi

Farkli kurumlar tarafindan alinan benzer igerikli belgeler nedeniyle isgiicii ve zaman
kayiplarin yaganmasi

Mesleki egitime yeterince onem verilmiyor olmasi

Vergi yiikiimliiliiklerinin fazla olmas1 ve bu durumunun KOBI'lerin dis pazarlarda rekabet
edebilirligini gili¢lestirmesi

Yurtici ve yurtdis1 yatirim alanlaria yonelik yeterli rehberlik hizmetinin sunulmamasi

Kaynak: KOSGEB, 2015:35-38; KOSGEB, 2011:50-51; Aykag vd., 2008: 180-182;
ABIGEM, 2010: 27.
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5. KOBI’LERIN GENEL OLARAK KARSILASTIKLARI SORUNLAR

Ulke genelinde faaliyet gdstermekte olan isletmelerin biiyiik bir ¢ogunlugunu
olusturan ve iilke ekonomisi i¢in bilyiik Sneme sahip olan KOBI’lerin karsilastiklari
sorunlar;, “Yonetim Sorunlar”, “Uretim Sorunlari”, “Pazarlama Sorunlari” ve

“Finansman Sorunlar1” olarak dort baslik altinda incelemek miimkiindiir.

5.1. YONETIM SORUNLARI

KOBI’lerde isletme sahiplerinin aym1 zamanda isletmenin ydneticisi
konumunda olmas1 ve bu kisilerin genellikle teknik kokenli olmasi ve ydnetim,
tiretim, pazarlama ve finansman gibi alanlarda yeterli diizeyde bilgi sahibi
olmamalar1 yonetim sorunlarmni da beraberinde getirmektedir (Bilici ve Kolgak,

2013:17).

KOBI’lerin yénetim sorunlarinin temel sebebi, kurumsal ydnetim anlayiginin
heniiz yerlesmemis olmasidir. Kurumsallasmanin olmamasi, diger bir ifadeyle
yonetimde profesyonellesmenin olmamasi isletme faaliyetlerinin etkinlikten ve

verimlilikten uzaklagsmasina neden olmaktadir (Eleren ve Kayahan, 2008:18).

KOBI’lerin kurumsallasamamas1, kurumsal bir planlama ve karar alma
mekanizmasinin olmamasini da beraberinde getirmektedir. Bu durum, gelecege
doniik hedeflerin ve bu hedeflere ulasmay:r saglayacak alternatif planlarin
gelistirilememesi ve hedefe giden yolda karsilarina c¢ikabilecek firsatlarin ve
engellerin belirlenmemesine ve KOBI’lerin faaliyetlerini bilimsel ilkelerden ziyade
kisisel yetenek ve Ongoriilerle siirdiirmelerine neden olmaktadir. Hedefe yonelik
planlar belirlense bile bunlara tam katilimin saglanamamasi da, KOBI’lerin
biiyiimesinin Oniinde engel teskil etmektedir (Akgemci, 2001:21). Bu baglamda,
koordinasyon da KOBI’lerin temel ydnetsel sorunlarindan biri olarak karsimiza

cikmaktadir.

KOBI’lerde bir orgiit yapisimin  olmamasi, planlarin  hedeflerle
uyumlastirilamamasi ve ekip ¢alismasi hususunda isletme sahiplerinin tutumlarinin
belirleyici olmasi, KOBI’lerde koordinasyonun o6niine gegmektedir. Akgemci’ye

(2001:21) gore bu durum, hizli ve esnek kararlar alinmasini saglamakla beraber,
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karar alma siirecindeki farkli goriisler bilimsel tekniklerin kullanilmasinin 6niine

gecmektedir.

KOBI’lerde yonetim konusunda yasanan baska bir sorun da, aile
isletmelerinin yasadiklar1 basarisizliklardir. Cogunlu kurumsal yonetim ilkelerinden
uzak olan aile isletmelerini basarisizliga gotiiren nedenler bilgi ve tecriibe gereken
islerde yeterli donanimin yakalanamamasi, aile i¢i yasanan catigmalar, isletme
cikarlarinin aile c¢ikarlarinin gerisinde kalmasi ve isletme yOnetiminin kime

devredilecegi konusunda goriis birligine varilamamasi olmaktadir (Bilen ve Solmaz,

2014:66).

KOBI’lerin y&netsel sorunlarindan bir digeri de, etkin kontrol sistemlerinin
olmamasidir. Planlama konusunda yasanan yetersizligi cogu zaman, zamani etkin
olarak kullanabilecek yontemlerin gelistirilememesi, standart bir basar1 degerleme
sisteminin olmamasi, bilgi islem sistemlerinin yeteri diizeyde kullanilamamasi ve
denetim fonksiyonunun isletme sahiplerinin inisiyatifine kalmas1 takip etmektedir

(Akgemci, 2001:22).

5.2. URETIM SORUNLARI

KOBI’ler esnek yapilarinin etkisiyle, biiyiik isletmeler gibi kitle iiretim
yerine, siparigle iiretim yapabilmektedirler. Ancak, biiylik isletmeler kitle iiretim
yaparak slirekli olarak ayni tedarik¢iden mal alma imkanina sahip olurken, siparis
lizerine {iretim yapan KOBI’lerin tedarikgileri siklikla —degisebilmektedir.
KOBI’lerde stok ydnetimi de biiyiik isletmelerde oldugu gibi islememektedir. Siparis
lizerine iiretim yapan KOBI’ler, stoga yonelik iiretim yapmadiklari igin
hammaddeleri temin etmede sorun yasayabilmektedirler (Bilici ve Kolgak, 2013:20-
21).

Tedarikte ve stok yonetiminde yasanan bu sorunlar, KOBI’ler i¢in hammadde
ve mal tedarikinde her zaman ayni1 kaliteyi yakalayamama sorununu dogurmaktadir.
Bu durum, diiretime yansimakta ve belirli bir kalitede {iretim yapilmasim
engellemektedir. Ozellikle, yan sanayi olarak faaliyet gdsteren isletmeler, iiretimde
belirli bir kalite standardinin saglanamamas1 nedeniyle ¢cogunlukla yurti¢i piyasalara
yonelik olarak iiretim yapmaktadirlar. Finansman imkanlarinin ve mali desteklerin

eksikliginin yaninda, kalite sistem belgelendirme konusunda yonetmeliklerin belirsiz
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olmasi da iiretim kalitesinde standardizasyon saglamada KOBI’lerin yasadigi bir
baska sorundur. Kalite standardizasyonunda yasanan bu sorunlar, KOBI’lerin

ihracatta sorun yasamasinda da etkili olmaktadir (Karagoz, 2008:56-57).

KOBI’ler, genellikle teknoloji-yogun iiretim yerine emek-yogun iiretim
siirecinin yasandig1 ekonomik birimler olarak faaliyet gdstermektedirler. KOBI’lerin
emek-yogun c¢aligmasindaki en onemli etken finansman sorunudur. Finansman
sorunu, KOBI’lerin teknolojik yenilikleri uygulamasina engel olmakta ve KOBI’leri
emek-yogun ¢alismak zorunda birakmaktadir. KOBI’lerin yeni teknolojileri iiretim
sistemine uygulanmasinda ve Ar-Ge yatirimlart i¢in yeterli finansman kaynagi
bulmakta gii¢liik yaganmasi, basta liretim kalitelerine yansimakta, bu da satis giiclinii
ve biiyiik isletmelerle rekabet etme kabiliyetini azaltmaktadir. Ulusal piyasada durum
boyleyken, uluslararast pazarlarda rekabet etme ve ihracat yapma sansi da

azalmaktadir (Ersoz, 2010:7-8).

5.3. PAZARLAMA SORUNLARI

Kiiresel piyasalarda faaliyet gosteren isletmelerin giinden giinde artmasi,
KOBI’leri pazar sinirlarini genisletmeye ve hedeflenen pazarlardaki isletmelerle
rekabet etmeye zorlamaktadir. Gerek hedeflenen yeni pazarlarda, gerekse faaliyet
gosterilen pazarlarda rekabet avantaji elde edebilmek i¢in ise, pazarlama kaginilmaz
hale gelmektedir. Ancak, bir takim nedenler KOBI’lerin hedefledikleri pazarlara
girmesi ve orada tutunmasini zorlagtirmaktadir. Miiftiioglu’ndan (1991) aktaran

Bilici ve Kolgak (2013:23), bu nedenleri soyle belirtmektedir:

- KOBI’lerde biiyiik isletmelerde oldugu gibi, uzman personelin bulundugu

ayr1 bir pazarlama departmani bulunmamaktadir.
- KOBTI’lerde yeterli diizeyde pazarlama anlayist bulunmamaktadir.

- Saglam temellere dayanan, diizenli bir pazar arastirmasi yapilmamakta ve

pazarlama araglarindan yeterli 6l¢iide yararlanilamamaktadir.

- Finansman sorunlari, KOBI’lerin karmasik satis kanallarini kullanmasina

engel olmaktadir.
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- Siparis lizerine iiretim yapiliyor olmalar1 ve iiretim kapasitelerinin yetersiz
olmasindan dolay1, kitle iiretim yapilamamakta ve kitle {iretimin avantajlarindan

yararlanilamamaktadir.

- Dis pazarlar hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamalari, KOBI’leri yerel

pazarlara yonelik tiretim yapmaya itmektedir.

Pazarlama konusunda yasanan sorunlar kendini Ozellikle ihracatta
gostermektedir. KOBI’lerin dis ticaret i¢in organize olamamalari, ihracat igin yeterli
pazarlama ve satig stratejilerinin olmamasi ve ihracat i¢in gerekli olan yabanci dile

sahip personelin olmamas1 KOBI’lerin ihracatin1 olumsuz etkilemektedir

Finansmanin KOBI’ler i¢in énemli bir sorun oldugu ve miisterilere ulasmak
icin tanitim, pazarlama vb. giderlerin ek finansman kaynag: gerektirdigi goz Oniine
alindiginda, e-ticaret KOBI’ler igin énemli bir firsat haline gelmektedir. E-ticaret,
yiiksek miktarlarda yatirnm ve harcama yapmadan, internet {izerinden tiim diinyada
misterilere ulagma imkani saglamaktadir. E-ticaret faaliyetlerine yonelerek bu tiir
giderlerin getirmis oldugu ek finansman kaynagi bulma yiikiimliiliigiinden kurtulup,
uluslararas1 pazarlarda biiyiikk isletmelerle rekabet etme imkanina kavusmak,

KOBI’lerin 6niinde bir firsat olarak durmaktadir (Kalayc1, 2008:148).

5.4. FINANSMAN SORUNLARI

KOBT’lerin en sik kars: karsiya kaldig1 sorun finansman sorunudur. KOBI’ler
tiim isletmelerde oldugu gibi, faaliyetlerini siirdiirebilmek icin igletme sermayesine
ihtiyag duymaktadirlar. Ancak, KOBI’ler isletme sermayelerinin yetersiz olmasindan
dolay, faaliyetlerin siirdiiriilmesi i¢cin 6zsermaye disindaki finansman kaynaklarina

sik¢a bagvurmak durumunda kalmaktadirlar.

KOBI’lerde isletme sermayesinin yetersiz olmasinin cesitli sebepleri
olabilmektedir. Isletme kurulusunda planlamanin dogru yapilamamasi, zararla
sonuglanan faaliyetler, kisa vadeli yabanci kaynaklarin uzun vadeli islere tahsis
edilmesi, alacaklarin vadesinde tahsil edilememesi ve hammadde fiyatlarindaki
artislar, KOBI’lerin isletme sermayesi sikintisina diismesine neden olabilmektedir.

Bir yandan faaliyetlerin devami i¢in gerekli olan isletme sermayesinin yetersiz olusu,
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bir yandan da borglarin vadesinde ddenmesi gerekliligi KOBI’lerde dis finansmani

zorunlu hale getirmektedir (Bilici ve Kolgak, 2013:32).

Henliz kurulus asamasinda sermaye yetersizligi ile baslayan finansman
sorunu ve bu sorunun asilmasinda rol oynayacak bir finans departmaninin
olmamas1, KOBI’lerin y&netim, iiretim, pazarlama, ar-ge gibi alanlarda da karsisina
cikmaktadir. Finansman sorunundan dolayr uzmanlik gerektiren islerde nitelikli
personel istihdam etme sikintis1 yasayan KOBI’ler, iiretim siirecinde kullanilmak
lizere yeni teknolojileri uygulamakta ve ar-ge yatirimi yapmakta da sikinti

yasamaktadirlar (Tiirkoglu ve Celikkaya, 2011:4).

KOBI’lerin finansman sorunlarinin temel sebebi Ozsermayelerinin zayif
olmasidir. Basel III kriterlerinin uygulanmasi ile beraber, kredi talebinde bagimsiz
derecelendirme kuruluslar1 veya bankalar tarafindan kredi derecelendirme notu tespit
edilecek olan KOBI’lerin 6zsermayelerinin zayif olusu kredi derecelendirme
notlarint diisiirtip, kredi maliyetini yiikseltebilmekte ve ayn1 zamanda kullanilacak
kredinin limitinin ve vadesinin az olmasi sonucunu dogurabilmektedir. Banka kredi
kullanimi karsihiginda talep ettikleri teminatlar da KOBI’lerin finansman anlaminda
yasadig1 bir baska sorundur. Talep edilen yiiksek teminatlari gostermekte zorlanan
KOBI’ler, finansman sorununun iginde kisir bir déngiiye girmekte ve yeni yatirimlar

yapmakta giigliik yasamaktadirlar (Ers6z, 2010:7-8).

Bankalar ise, biiylik igletmelere gore daha riskli gordiikleri ve istedikleri
teminatlar1 gosteremeyen KOBI’ler yerine biiyiik isletmelere kredi saglamay tercih
etmektedirler. KOBI’lerin mali tablolarinin bankalar tarafindan yeterince giivenilir
bulunmamasi da bu durumu etkilemektedir. Muhasebe kayitlarinin yalnizca yasal
yiikiimliilik olarak goriilmesi (Akgemci, 2001:29) ve Uluslararasi Finansal
Raporlama Standartlarinin uygulanmasinda yasanan giicliikler de, bu konuda

KOBI’lerin oniinde bir sorun olarak durmaktadir.

Geligmis piyasalara bakildiginda KOBI’lerin toplam krediler i¢indeki pay:
yiizde 40-50’lere ulagmaktadir. Tiirkiye’de ise bu oran heniiz bunun yarisi
civarindadir (Yilmaz, 2014:3). Bu veri, iilkemizdeki KOBI’lerin gelismis iilkelerdeki
KOBI’lere gore banka kredisi kullanmada yasadigi giicliigii gostermektedir.
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KOBI’lerin ézellikle Basel III kosullar1 karsisinda bu durumu tersine gevirebilmeleri

icin giivenilir bir finansal raporlamaya yonelmeleri faydali olacaktir.

5.5. DENETIM SORUNLARI

Kiiresellesme ile birlikte isletmelerin piyasa aktorlerine giivenilir bilgi
saglamalar1 gereksinimi de daha oOnemli boyutlara ulagmaktadir. Kayit dist
islemlerin varligi, gercegi yansitmayan bilgiler sunulmasi piyasa aktorlerinin
alacaklar1 kararin kalitesini etkilemekte ve bu durum denetimi, Ozellikle de
uluslararas1 gegerliligi olan standartlar ¢ercevesinde gergeklestirecek denetim

faaliyetlerini zorunlu kilmaktadir.

Can ve Akyliz (2008:99) denetimi, tarafsiz bir sekilde yiiriitiilen bir inceleme
ve kanit toplama neticesinde, iktisadi faaliyetlerin dnceden belirlenmis kriterlerle
Ortiisme diizeyini arastirmak ve sonuglarini ilgi duyanlara bildirmek amaciyla
gerceklestirilen bir siire¢ olarak tamimlamaktadirlar. Isletmelerin i¢ veya dis
denetime tabi tutulmalarinin temel nedeni, isletme faaliyetlerinin kurulus
amaglarima ne derece ulastiginin tespit edilmesidir. Bu agidan denetim, isletme
faaliyetlerinin seffaf bir sekilde yiiriitiilmesinde ve isletme varliklarinin etkin bir

sekilde kullanilmasinda tamamlayici bir role sahiptir.

Biiyiik isletmeler gibi KOBI’ler i¢in de varliklarn etkin kullanimi, ulasilmasi
gereken en dnemli hedeflerden biridir. KOBI’lerin i¢ ve dis ¢evredeki durumlarinin
denetim mekanizmasi ile analiz edilmesi ve belirlenen amaglarin ulasilan sonuglarla
ne derece Ortiistiigiiniin tespit edilerek gelecege yonelik yol haritasinin ¢izilmesi kar
elde etme ve varligini devam ettirebilme konusunda stratejik bir 6neme sahiptir (Ar

ve Iskender, 2005).

Akgemci (2000:26), bu denli éneme haiz denetim konusunda KOBI’lerin

karsilastiklar1 sorunlari su sekilde belirtmektedir:

- Mal ve hizmetler ile beseri kaynkalar icin kabul goren bir standardin

olmamasi,

- Orgiitsel faaliyetlerde zamanin etkin kullanimini saglayacak yontemlerin

gelistirilememesi,
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- Mal ve hizmet {retimi siirecini etkinlestirecek plan ve programin

olmamasinin getirmis oldugu karmasa,
- Istikrarl1 bir basar1 degerleme sisteminin olmamast,
- Bilgi islem sistemlerinin etkin bir sekilde kullanilamamasi,
- Diizeltici eylemlerin igletme sahiplerinin inisiyatifinde olmas.

Diger taraftan, KOBI’lerin uluslararasi gegerliligi olan bir muhasebe ve
finansal raporlama sistemini kullanimiyor olmalari, finansal tablolarin etkin bir
sekilde denetiminin 6niine gegmekte ve finansal tablo kullanicilarina nitelikli bilgi
sunulamamasi sonucunu dogurmaktadir. Ancak, ozellikle Basel III kriterlerinin
uygulanma siireci KOBI’lerin denetime ve derecelendirmeye elverisli finansal
bilgiler sunmasim ve seffaflasmasini gerektirmektedir. Bu noktada, KOBI’lerin
uluslararas1 gecerliligi olan bir finansal raporlama dilini kullanmalari, etkin bir i¢
denetim mekanizmasi1 olugturmalar1 ve finansal tablolarinin uluslararas: gegerliligi
olan denetim standartlar1 c¢ergevesinde bagimsiz denetime tabi olmalari,

KOBI’lerde kurumsallasmanin ve seffaflasmanin 6niinii agmada etken olacaktir.

30



IKiNCi BOLUM

KOBI’LER iCiN ULUSLARARASI FINANSAL RAPORLAMA
STANDARTLARI (KOBi UFRS)

KOBI’ler, yapilar1 geregi biiyiik isletmelerden farkl1 zelliklere, farkli avantaj
ve dezavantajlara sahiptir. KOBI’lerin karsilastiklar1 problemler de biiyiik isletmelere
gore faklilik gdstermektedir. Bu problemler, KOBI’lerin yapilar1 gz 6niine almarak
getirilecek ¢Oziimleri gerektirmektedir. Finansal raporlamada ortak bir dile sahip
olunamamas1 da, KOBI’lerin yapilarma uygun ¢oziim gerektiren bir konudur. Bu
baglamda, Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlart (UFRS) KOBI’lerin
uygulamada zorlanacag hiikiimler i¢erdigi igin, Uluslararasi Muhasebe Standartlari
Kurulu tarafindan KOBI’lerin yapilar1 géz oniine alinarak KOBI’ler igin UFRS seti
olusturulmustur. KOBI UFRS olarak da nitelendirilen bu standart setinin temeli
UFRS ile ayni eksendedir. Ancak, KOBI’lerin UFRS’de uygulamada zorlanacagi
baz1 hiikiimlere KOBI UFRS’de yer verilmemis ve uygulama kolaylig1 saglanmasi

acisindan daha basit yontemler belirlenmistir.

Calismanin bu boliimiinde, muhasebe standartlar1 ve uluslararasi finansal
raporlama standartlar ile ilgili kavramsal cerceve ¢izildikten sonra, KOBI’ler igin
olusturulan KOBI UFRS seti, KOBI UFRS ile tam set UFRS arasindaki farkliliklar
ve KOBI UFRS’nin muhtemel etkileri ele alinmaktadir.

1. MUHASEBE STANDARTLARI

Standart kavrami, egitim, teknoloji, kiiltiir, sanat, i hayat1 gibi yasamin
hemen her alaninda karsimiza ¢ikan bir kavramdir. Temel anlami “belirli bir tipe
gore yapilmis, tek bigim” olan standart kavrami, isletmeler icin de faaliyetlerin
stirekliligi, belirli bir kalite ve dereceyi yakalama, rekabet edebilirlik ve piyasaya
uyum saglama acgilarindan hayati &nem arz etmektedir. Isletmeler acisindan
standart(lar), bir iirlinii imal etme, bir hizmetin saglanmasi, isletme i¢i ve isletme dist

sireclerin yonetimi gibi bir dizi faaliyet i¢in adeta bir kilavuz niteligi tasimaktadir.

Muhasebe acisindan bakildiginda ise standartlar, muhasebe icin gerekli

bilgilerin iiretilmesi ve kullanilmasi esnasinda izlenmesi gereken yol ve ilkeler
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biitiinii olarak tanimlanabilir. Akgiill ve Akay’dan (2006) aktaran Kocamaz
(2012:106), muhasebe standartlarint muhasebe islemlerine yon verip finansal
tablolarin hazirlanmasinda belirli bir diizen olusturan normlar olarak tanimlamaistir.
Yazic’ya (2003:35) gore muhasebe standartlari, muhasebenin evrensel ilkeleri
dogrultusunda belirlenen, tek diizen envanter ve tekdiizen hesap islemleri ile ilgili
direktif ve hiikiimlerden olusan, mali tablolar1 belirli amaglar dogrultusunda
diizenleme, degerleme ve sunma bildirileri gibi muhasebeye tutarli bir biitiinliik
kazandiran kurallar setidir. Elitas da (2011:7) muhasebe standartlarini, muhasebe
uygulamalarinin yoniinli ¢izip finansal tablolarin hazirlanmasina diizen getiren

ilkeler olarak tanimlamustir.
1.1. MUHASEBE STANDARTLARININ OLUSUMU

Muhasebe standartlarmin ilk olusumu ulusal bazda olmustur. Ingiltere’de bu
yonde atilan ilk adim 1844 yilinda ¢ikarilan “sirketler kanunudur”. Bu adimin
dogmasinda mesleki kuruluslarin muhasebede standart bir yontem belirleme ihtiyaci
etkili olmustur (Ozkan ve Terzi, 2010:28). 1844 yilinda getirilen sirketler kanununa
1900 yilinda denetim bashigt da eklenmis ve kanun, 1947 yilinda yeniden
degistirilmistir. 1970 yilma kadar olan siire zarfinda, Ingiltere ve Galler Yeminli
Muhasebeciler  Enstitlisii.  muhasebe  uygulamalarma  iliskin  ¢alismalar
gerceklesmistir. Bu c¢alismalarin neticesinde, 1970 yilinda muhasebe standartlari
olusturulmus ve aymi yil Muhasebe Standartlar1 Belirleme Komitesi (ASSC)
kurulmustur. Komite tarafindan 1990 yilina degin, muhasebe standartlar: ile ilgili
diizenlemeler yapilmis, ancak bu diizenlemelerin yasal bir yaptirim giicii olmadigi
icin muhasebe standartlarinin olusturulmasina yonelik sistem 1990 yilinda revize
edilmistir. Yeni sisteme gore, bu komite Muhasebe Standartlar1 Kurulu (ASB) adini
alip, muhasebe standartlarinin olusumu ve yayinlanmasi ile yetkili resmi kurulus
olmustur. Finansal Raporlama Konseyi (FRC) adi ile kurulan kurulus da, getirilen
standartlarin isleyisindeki etkinligi gézetimden sorumlu tutulmustur (Baspinar,

2004:44).

Muhasebe standartlar1 ile ilgili ABD’de ilk diizenlemeler 1929 yilinda
yasanan biiyiik buhranin ardindan yapilmistir. Bu baglamda, 1933 yilinda Menkul

Kiymetler Yasast ve ardindan 1934 yilinda Menkul Kiymetler Borsast Yasasi
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cikarilarak, Amerikan Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu’na (SEC) muhasebe
standartlar1 ve finansal raporlama konularinda diizenleme yapma yetkisi verilmistir.
1939 yilina kadar muhasebe iizerine bazi diizenlemeler yapan SEC, muhasebe
standartlarinin  belirlenmesine yonelik yetkisini biiyiikk oranda o6zel sektori
diizenleyici kuruluslara kullandirarak, kendi yetki alanini gozetimden yana

kullanmaktadir (http://highered.mheducation.com, 2014).

Bu kuruluslardan Amerikan Yetki Belgeli Kamu Muhasebecileri Enstitiisii
(AICPA), muhasebe standartlarinin diizenlenmesine yonelik faaliyetlerini 1939-1959
yillar1 arasinda siirdiirmiis, 1959-1973 yillar1 arasinda muhasebe standartlarinin
diizenlenmesinde Muhasebe Prensipleri Kurulu (APB) dénemi yasanmis ve 1973 yili
itibariyle islevi giiniimiizde de devam eden Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu
(FASB) donemi baglamistir. 7 iiyeden olusan FASB, toplantilarin1 kamuya acik
olarak gergeklestirmekte ve muhasebe standartlarinin diizenlenmesinde ilgili tiim
cevrelerin bulundugu ve bilgilendirildigi katilimc1 bir politika izlemektedir.
FASB’nin getirmis oldugu diizenlemeler her ne kadar biiyiik oranda 6zel sektoriin
katilimu ile belirlense de, SEC bu diizenlemeleri denetlemekte ve onaylamadig: bir
standardin gelistirilmesini isteyebilmektedir. Ote yandan, SEC’nin bu diizenlemeleri
taniyor olmasi ve onay vermesi FASB’nin getirmis oldugu standartlart etkili

kilmaktadir (Ustiindag, 2000:38).

Almanya’da ise muhasebe alanindaki ilk diizenlemeler Prusya yasasi ile 1794
yilinda gerceklesmistir. Bu kanun muhasebe islemlerinde uzunca bir donem etkili
olmustur. 1861, 1874 ve 1897 yillarinda revize edilen Alman Ticaret Kanunu
O0zsermayeyl muhafaza etme amaci giitmektedir. Ancak, 1980’11 yillarda AB ile
uyum girisimleri Alman Ticaret Kanunu’nu da etkilemis ve 1985 yilinda muhasebe
ve finansal raporlama ile ilgili AB yonergeleri Alman yasalarinda yerini almaya

baslamistir (Ozkan ve Terzi, 2010:35-40).

Muhasebe ve finansal raporlamaya iligkin diizenlemelerin halen Ticaret
Kanunu vasita ile yapildigi Almanya’da, 17 Mart 1998 yilinda Alman Muhasebe
Standartlar1 Komitesi (DRSC) kurulmustur. Tiizel ve gercek kisilerden olusan 125
DRSC iiyesi, ayn1 yil 7 bagimsiz iiyeden Alman Muhasebe Standartlar1 Kurulu'nu
(DSR) olusturmustur. DSR’nin direk olarak yasal diizenleme yapma yetkisi
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bulunmamaktadir. Organizasyon ve finansman yapist FASB ile benzerlik gosteren
DSR, Alman Muhasebe Standartlarini Adalet Bakanligi ile goriiserek yasalara
uyumlu bir sekilde diizenlemektedir. Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 (UMS) ve
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS) ile ciddi farkliliklar gosteren
Alman yasalarinin UMS ve UFRS ile uyumlastirma ¢aligmalar1 siirmektedir. Mevcut
durumda halka acik isletmeler UMS ve UFRS’ye uygun finansal tablo diizenlemekte,
borsada islem gérmeyen isletmeler ise Alman genel kabul gérmiis muhasebe ve
finansal raporlama standartlarina gore finansal tablo diizenlemektedir (Ozkan ve
Terzi, 2010:35-40).

Fransa’da muhasebeye iliskin diizenlemelerin temeli Alman yasalarina
dayanmaktadir. 1940 yilinda, Fransa’nin Almanya ile savasi baslarken, Jacques
Chezlepretre tarafindan, resmi kuruluslarin ve 6zel sektdriin muhasebe alanindaki
islemlerini diizenleyecek bir standart komitesi kurulmasina yonelik bir rapor
sunulmustur. Bu rapor, 1941 yilinda yapilan ve 153 sayfadan olusan diizenlemenin
temelini olusturmustur. 1942 yilinda resmi onay alan bu diizenlemeler, 1943 yilinda

yayilanmis ancak savasin etkileri nedeniyle uygulamaya gecirilememistir (Degos ve

Ouvrard, 2008:74).

1946 yilinda savasin geride kalmasinin ardindan, 4 Nisan diizenlemesiyle
Maliye Bakanlig1 biinyesinde Muhasebe Standartlar1 Komitesi olusturulmustur. Ayni
stire zarfinda Fransiz Standart Belirleme Komisyonu kurulmus ve komisyon farkli
sektorlerden temsilcilerin  goriisleri  alinarak  ulusal muhasebe sisteminin
kurulmasindan sorumlu tutulmustur. Yapilan ¢aligmalarin neticesinde 1947 yilinda
olusturulan hesap planina bir¢ok sirket uyum saglamistir. Bu hesap plan1t Muhasebe
Standartlar1 Komitesi tarafindan 1957 yilinda revize edilmis ve Maliye Bakanligi
tarafindan yayimlanmistir. Bu tarihten itibaren Avrupa Ekonomik Toplulugu ile
etkilesimlerin neticesinde 1982, 1983 ve 1996 yillarinda Avrupa Birligi direktiflerine
gore revize edilmistir. Fransa’da halen Maliye Bakanligi’na bagli bir kurulus olan
Ulusal Muhasebe Konseyi (CNC) muhasebe standartlar ile ilgili diizenlemelerden
sorumludur (Degos ve Ouvrard, 2008:75).

34



1.2. TURKIYE’DE MUHASEBE STANDARTLARININ GELISIMI

Ulkemizde muhasebe standartlarinin gelisimi devletin ydnlendirmeleriyle
gerceklesmektedir. Gegmisten bugiine bakildiginda, iilkemizde muhasebe
uygulamalariin ikili iligkilerimizin yakin oldugu kurulus ve iilkelerin etkisinde

kalinarak gergeklestigi goriillmektedir (KGK, 2012:36).

1930’lu  yillarda Fransa ile olan yakinligin neticesinde muhasebe
uygulamalarinda Fransiz mevzuatindan etkilenilmis, 1940’1 yillarda ise Alman
mevzuatinin etkileri goriilmiistiir. 1950’1i yillarda ise Amerika ile olan ekonomik
iligkilerin artmasiin sonucunda muhasebe uygulamalarinda ABD’de uygulanan
sistemin etkisinde kalinmis ve 1956 yilinda Tiirk Ticaret Kanunu revize edilerek

etkisini uzun yillar siirdiirmiistiir (Kocamaz, 2012:111).

1987 yilinda AB’ye tam diiyelik basvurusunda bulunulmasi ile beraber,
tilkemiz i¢in muhasebe uygulamalarinda AB diizenlemelerinin etkisi baglamistir. Son
yillarda ise, kiiresellesmenin muhasebe ve finans alanindaki etkilerinin artmasiyla
Tiirkiye’de de diinya genelinde kabul géren UMS ve UFRS’lere gecis yapildig:
goriilmektedir (Toraman ve Bayramoglu, 2006:474).

Tiirkiye’de muhasebe standartlar1 ile igili calismalar Tiirkiye Muhasebe
Uzmanlart Dernegi’nin (TMUD) IASC’ye iiye olmasmin ardindan, UMS’leri
Tirkge’ye cevirmesiyle baglamistir. 1989 yilinda kurulan ve 1994°te IASC iiyeligine
kabul edilen Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali Miisavirler
Odalan Birligi (TURMOB) ve TURMOB biinyesinde kurulan Tiirkiye Muhasebe ve
Denetim Standartlart Kurumu (TMUDESK) da, iilkemizde muhasebe standartlarinin
olusumunda Oncii olmuslardir. Giinlimiizde ise, muhasebe standartlar1 konusunda
bast ¢eken kurulus Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK)’dur (Uzay,
2007:5). Tiirkiye’de muhasebe standartlarinin olusumuna yonelik calisma yapan

kuruluglar asagida verilmistir.

Iktisadi Devlet Tesekkiillerini Yeniden Diizenleme Komisyonu, 1972 yili
itibariyle uygulamaya konan ve Kamu lktisadi Tesebbiisleri igin zorunlu olan

Tekdiizen Muhasebe Sistemini olusturmustur. Kamu sektorii muhasebe uygulamalari
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acisindan Onemli bir boslugu dolduran Tekdiizen Muhasebe Sisteminin temelini
Amerikan muhasebe uygulamalar1 olusturmaktadir. Onceleri KiT’ler i¢in zorunlu
tutulan bu calisma, zamanla 6zel sektor i¢in de rehber 6zelligini kazanmistir. Bir¢ok
isletme tarafindan benimsenen ve iilkemizde muhasebe uygulamalarinin gelisimi i¢in
oldukca Onemli olan Tekdiizen Muhasebe Sistemi 1993 yili sonu itibariyle

yiirtirliikten kaldirilmistir (C. Elitag ve B. L. Elitas, 2010:6).

Tirkiye Bankalar Birligi (TBB), bankalar arasinda muhasebe
uygulamalarinin tekdiize olmasini saglamak amaciyla, bankalardan kredi kullanmak
isteyen isletmeler i¢in son ii¢ yila ait bilango ve gelir tablosunun hazirlanmasi ile
ilgili bir format yayimlamistir. 1969 yilinda yiirtirliige giren bu formatin ardindan,
1986 yilinda TBB tarafindan bankalar igin tekdiizen hesap plani1 hazirlanarak
yuriirliige konmustur (Basgpinar, 2004:47).

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) ise, 2002 yilinda
Tiirkiye’deki  tiim  bankalar1 yakindan ilgilendiren Muhasebe Uygulama
Yonetmeligi’ni ve 19 adet muhasebe bildirisini yayimlayarak bankalarin muhasebe

islemlerine ait ilkeleri belirlemistir (Elitag, 2011:12).

Tiirk Standartlar1 Enstitiisii Muhasebe Standartlar1 Ozel Daimi Komitesi, 43
adet muhasebe standardi lizerine ¢alisma yapmistir. 1987 yilinda Tiirk Muhasebe
Standartlarin1 olusturmak tizere kurulan komite 4 adet standardi yayina hazir hale
getirmis, ancak TURMOB’un kurulmasiyla muhasebe standardi yapma gorevini

askiya almistir (Bagpinar, 2004:47).

1990 yilinda, muhasebe standartlar1 konusunda iilkedeki karisikliga son verip
standartlar1 tek elden yayimlamak iizere Maliye Bakanligi koordinatorliigiinde
Muhasebe Standartlart Komisyonu kurulmustur. Komisyonun yapmis oldugu
caligmalarin neticesinde, Maliye Bakanlig1 1992 yilinda Vergi Usul Kanunu’na dahil
ettigi Muhasebe Sistemi Uygulama Tebligi’ni yayimmlamistir. Yayimlanan bu
tebligde, muhasebeye iliskin temel kavramlar, muhasebe politikalari, mali tablo
ilkeleri ve tekdiizen hesap plani ve isleyisi bulunmaktadir (C. Elitas ve B. L. Elitas,
2010:9).
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1994 yilinda, TURMOB biinyesinde uluslararasi muhasebe standartlar1 ile
uyumlu muhasebe ve denetim standartlarinin hazirlanmasi amaciyla Tiirkiye
Muhasebe ve Denetim Standartlar1  Kurulu (TMUDESK) kurulmustur.
TMUDESK’in kurulusundaki bu ama¢ IASC’nin kurulus amaciyla ortiismektedir.
Buna gore TMUDESK’in kurulus amag, uluslararasi muhasebe standartlari ile
uyumlu Tiirkiye Muhasebe Standartlarini gelistirip yayimlamak, mevcut mevzuat ile
standartlarin entegrasyonuna iligkin ¢alismalarda bulunmak ve bunlar1 yaparken {ilke

ekonomisinin gereksinimlerini degerlendirmektir (Yalkin, 2001:3).

1 Ocak 2002 tarihine kadar TMUDESK tarafindan UFRS ile uyumlu 19 tane
muhasebe standardi yayimlanmistir. Ancak, TMUDESK’in yasal bir yaptirim giicii
olmamasi bu standartlarin uygulamaya konmasini basarisiz kilmistir. TMUDESK
finansal tablolara iligkin ilkeleri ve finansal tablolarin denetiminde uygulanacak

denetim standartlarin1  belirlemeye yonelik ¢aligmalarin1  Tiirkiye Muhasebe

Standartlart Kurulu (TMSK) kurulana kadar stirdiirmiistiir (Parlakkaya, 2004:132).

Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK) ise sermaye piyasasi araglar1 bir borsada
islem goren isletmeler ve kendisine tabi olan isletmeler icin iki ayr1 muhasebe
sistemi uygulamistir. Buna gore, birinci grup isletmeler i¢in yaymladig: iki tebligle
mali tablolar ve mali raporlamaya ait esaslar1 ve ara mali tablolara ait ilkeleri
belirlemistir. Ikinci grup i¢in 2003 yilinin Kasim ayinda yayimlanan Sermaye
Piyasasinda Muhasebe Standartlari Hakkinda Teblig ise, uluslararasi muhasebe

standartlarinin hepsini icermektedir (Bagpinar, 2004:48).

Tiim bu diizenlemeler bir arada diisiiniildiigiinde, muhasebe uygulamalar1 ve
standartlarin1 belirleyen kurumlarin ¢ok ¢esitli olmasi ve bir yeknesakligin olmamasi
finansal tablolardan beklenen faydanin azalmasina, uygulama farliliklarinin olmasi
da kamu kaynaklarinin kullanimindaki verimin diismesine neden olmaktadir. Bu
nedenle, 2002 yilindan itibaren muhasebe standartlarin UMS ve UFRS’lerle uyumlu
bir sekilde gelistirilmesi gorevi TMSK’ya verilmistir (KGK, 2012:36).

Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun amaglari, TMUDESK’in amaglari
ile ayn1 dogrultuda belirlenmistir. TMSK muhasebe standartlarinin belirlenmesinde

katilimer bir politika izlemektedir. Muhasebe ile ilgili tiim ¢evrelerin standartlarin
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uygulanabilir ve ihtiyact karsilamaya yonelik olmasi ig¢in goriis bildirmesiyle
standartlarin  iilkenin geneli tarafindan kabul goren bir nitelikte olmasi
hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda TMSK, gorevi devraldiktan sonra
TMUDESK’in yayimladigi tiim standartlar1 taslak olarak ele alarak kamuoyunun
goriisiine sunmustur (Parlakkaya, 2004:133).

2005 yilina gelindiginde TMSK, TASB ile yaptig1 anlagma dahilinde UMS ve
UFRS’leri aynen Tiirk¢eye cevirerek uygulama karart almistir. Yapilan calisma
sonucunda 30 adet UMS ve 8 adet UFRS Tiirkgeye ¢evrilerek Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 (TMS) ve Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 (TFRS) adi altinda
yayimlanmis ve borsada islem goren isletmelerin 2006 yilina ait finansal tablolarini
TMS’lere gore yapmalari zorunlu tutulmustur (Yalkin vd., 2007:286). 13 Ocak 2011
tarthinde yliriirliige giren yeni Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ile beraber muhasebe

standartlarini olugturma ve yayimlama yetkisi Kamu G6zetim Kurumuna verilmistir.

Kamu Go6zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK), 2 Kasim
2011 tarihinde idari 6zerklige sahip bir iist kurul olarak kurulmustur. Temel amaci
finansal bilginin dogru, gilivenilir ve karsilastirilabilir olarak sunarak kamu yararinm
korumak olan KGK’nin gorevleri arasinda TMS’leri ve Tirkiye Denetim
Standartlarin1  (TDS) olusturmanin yaninda, bagimsiz denet¢i ve denetim
kuruluglarina yetki vermek ve kamu goézetimi yaparak giiven ve kalite saglamak

vardir (http://www.kgk.gov.tr, 2014).

Kurumun genel gerekcesinde belirtildigi lizere ayrica amagclari, uygulamada
AB ile uyumun saglamak, isletmelerin mali tablolarinin karsilastirilabilir olmasini
saglayarak rekabet ortami olusturmak, isletmelerin bagimsiz denetim siireclerini
titizlikle kontrol edip uluslararas: gecerliligi olan finansal tablolar ile isletmelerin
kredi imkaninin genislemesine katkida bulunmak, sermaye piyasasinin seffaf ve
giiclii olmasmi saglamak, kayit dis1 ekonomi ile miicadeleye katkida bulunmak,
finansal tablolarin uluslararasi1 gecerlilik kazanmasini saglayip yabanci sermayenin

tilkemize c¢ekilmesine katkida bulunmak ve standartlarin piyasa kosullarinda

uygulanmasini takip ederek mevcut ve muhtemel sorunlara ¢6ziim getirmektir.
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KGK bu amaglar dogrultusunda, genis yetkilerle donatilmistir ve denetim ve
muhasebe standartlar1 alaninda yeknesaklik saglanmistir. Boylelikle, BDDK, SPK
gibi diizenleme yapma islevi bulunan kurumlar, KGK’nin onay1 olmadan muhasebe
standartlar1 alaninda KGK’dan farkli bir diizenleme yapamaz hale getirilmistir

(Karasu, 2014:89-96).

[IASB’nin yaymmladigr standartlar1 ekonomik ve finansal gelismeler
dogrultusunda giincelleyen KGK, iilkemizde UFRS’lere tam uyumu saglamak ig¢in
standartlardaki degisiklikleri tiim diinya ile ayni zamanda mevzuata kazandirmay1
amacglamaktadir (KGK, 2012:40). Mevcut durumda, Finansal Raporlamaya Iligkin
Kavramsal Cergeve, 28 adet TMS, 13 adet TFRS ve 24 adet Yorum ile beraber
KOBI TFRS mevzuatimizda bulunmaktadur.

Subat 2011°de yasalasan TTK ile birlikte, anonim sirketler ve limitet
sirketlere 2013 yili agilis bilangolari1 TFRS’lere gore diizenleme zorunlulugu
getirilmistir. Buna gore, borsada islem goren sirketler, sermaye sirketleri, bankalar ve
bagli ortakliklari, sigorta ve reasiirans sirketleri, bireysel emeklilik sirketleri ve
konsolidasyon kapsamina giren isletmeler TMS ve TFRS; kamuya hesap verme
yiikkiimliiliigli olmayan ve dis kullanicilar i¢in genel amagli finansal tablo diizenleyen
isletmeler KOBI TFRS’yi 2013 yili itibariyle kademeli olarak uygulayacaklardir
(Deloitte, 2011:2-3).

2. ULUSLARARASI MUHASEBE STANDARTLARI VE
ULUSLARARASI FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARI

Teknolojik gelismelerin etkisiyle globallesmenin hiz kazanmasi iilkeler
arasindaki sinirlart giinden giline ortadan kaldirmaktadir. Bu ¢ergevede isletmeler de,
ulusal sinirlar igerisinde olan faaliyetlerini sinirlar Otesine tasiyarak uluslararasi
nitelik kazanmaya baslamiglardir. Bunun etkisiyle, isletmeler yeni pazarlarda yer
alma, ¢esitli finans kaynaklarindan yararlanma ve stratejik ortakliklar gibi firsatlar

elde etmektedirler (Ayboga, 2002:42).

Ancak bu gelismelerle beraber, ayn1 anda farkli iilkelerde faaliyet gosteren

isletmeler finansal tablolarini her iilkenin kendine 6zgli muhasebe kurallarina goére
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diizenlemek zorunda kalmiglardir. Bunun bir neticesi olarak, muhasebe bilgilerini
kullananlar tilkeden iilkeye farklilik gdsteren finansal tablolar1 yorumlamada zorluk
yasamiglardir. Uluslararas1 diizeyde degiskenlik gdsteren muhasebe uygulamalari
finansal tablolarin bir niteligi olan karsilastirma yapabilmeye engel olmaktadir.
Ormnegin, uluslararas: ticaretin gelismesiyle beraber cazibe merkezi olan sermaye
piyasalar1 arasinda finansal bilginin aktarimi farkli muhasebe uygulamalarinin varligi

halinde miimkiin olamamaktadir (Akgiin, 2013:11).

Muhasebe uygulamalarinda  tekdiizeligin saglanmasi, bilgilerin
karsilastirilabilir olmasi ve bu bilgilerden objektif sonuglara ulasilabilmesi agisindan
son derece Onemlidir. Muhasebe uygulamalarinda tlkeler arasindaki farkliliklar:
ortadan kaldirma gereksinimi, diinyanin her yerinde finansal tablo kullanicilarinin
ortak bil dil olarak kullanabilecegi ve uluslararasi biitiinliikk saglayan bir muhasebe

uygulamasini zorunlu kilmaktadir (Tellioglu vd., 2013:320).

Somut bir érnek olarak BMW’nin 1994 yilinda Ingiliz Rover firmasiyla
birlesmesinin ardindan BMW’nin finansal tablolarin1 degistirmemesi ve Alman
muhasebe standartlarinin daha smirlayict olmasindan dolay1 isletmenin 620 milyon
pound zarar etmesi, tim diinyada ortak bir muhasebe uygulamasinin ne denli 6nemli

olduguna gostergedir (Mustata vd., 2007:4).

Kiiresellesmeyle beraber dis ticaretin gelisimine baglh olarak bircok tilkede
ekonomik faaliyetlerin ¢okuluslu isletmeler tarafindan yapilmasi, bu isletmelerin
ilkeler arasinda kaynak aktarimi yapiyor olmalarmin ve sermaye piyasalarinin
uluslararasilagsmasina bagl olarak uluslararasi1 diizeyde karsilastirma yapma imkamn
veren giivenilir finansal bilgilere ihtiya¢c duyulmasi, bagimsiz denetimin Onem
kazanmas: ve cokuluslu isletmelerin denetiminde bagimsiz denetim firmalarina
kolaylik saglanmasi1 ve iilkeler arasindaki ekonomik isbirliklerinin artmasi gibi
nedenler diinya genelinde muhasebede ortak bir dilin konusulmasini zorunlu kilmistir

(Ustiindag, 2000:44).

Bu dogrultuda, ilk kez 1972 yilinda Sidney’de diizenlenen X. Diinya
Muhasebe Kongresi'nde, ABD, Ingiltere ve Galler’in bir araya gelerek olusturdugu

Muhasebecilerin  Uluslararasi Calisma Grubu (AISG), uluslararasi muhasebe
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standartlarini olusturacak bir komite kurulmasina iliskin 6neride bulunmustur. Bunun
neticesinde, 29 Haziran 1973’te Uluslararas1 Muhasebe Standartlari1 Komitesi
(International Accounting Standards Committee-IASC) kurulmustur. 1977 yilinda
gerceklestiren XI. Diinya Muhasebe Kongresi’nde Uluslararasi Muhasebeciler
Federasyonu (International Federation of Accountants-IFAC) kurulmus ve 1982’de
IASC, IFAC’nin biinyesine dahil edilmistir. (Bostanci, 2002:5)

IASC’nin kurulusundaki temel gaye, diinya ¢apinda kullanilan muhasebe ve
finansal raporlama diizenlemelerinde birlik saglamaktir. Bu dogrultuda IASC’nin

amaglarini sunlardir (Toraman ve Bayramoglu, 2006:462):

- Finansal tablolarin diinya genelinde karsilagtirilabilmesine olanak taniyan ve

bilgide seffafliga dncelik veren muhasebe standartlarini olusturmak,
- Olusturulan standartlarin uygulanmasini tesvik etmek,

- Ulusal uygulamalar ile uluslararasi muhasebe standartlariin birbirleriyle

yakinlagsmasini saglamak.

UMS’ler IASC tarafindan yayimlanmistir. Standartlarla ilgili diizenlemeler,
IFAC’1n belirledigi 13 iilkeden iiyenin ve finansal raporlama alaninda ¢alisan
kuruluglardan 4 temsilcinin [ASC biinyesinde olusturdugu kurul tarafindan
yapilmaktadir. Bu kurula, 1981 yilinda olusturulan Danigsmanlik Grubu ve 1995
yilinda olusturulan Danigmanlik Konseyi teknik konu ve stratejilerde destek

vermektedir.

Merkezi Londra’da bulunan IASC, 1973 yilindan 2001’e kadar 41 tane
standart yayimlamistir. Ancak bu siire zarfinda, [ASC tarafindan yayimlanan
uluslararas1 muhasebe standartlarinin = uygulanmasinda  farkliliklar  oldugu
gdzlemlenmistir. Bunun iizerine, IASC tarafindan 1997 yilinda Yorumlar: Inceleme
Komitesi kurularak standartlar iizerine agiklamalar yayimlanmaya baglanmistir. 2000
yili itibariyle standartlara iliskin 28 adet agiklama IASC’nin onayindan ge¢mistir.
IASC, 1982 yilinda Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) ile ayni ¢ati

altinda birlesmis ve caligmalarim1i IFAC ile yiiriitme karar1 almistir (Bagpinar,
2004:54).
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IFAC, 7 Ekim 1977°de Almanya’nin Miinih sehrinde diizenlenen Diinya
Muhasebeciler Kongresinde kurulmustur. 51 iilkeden 63 iiyenin bir araya gelerek
olusturdugu IFAC, giiniimiizde 130 {ilkeden 175 muhasebe meslek oOrgiitii ve 2,5
milyon muhasebeci iiyesi ile varligini stirdiirmektedir. Kurulusundan bu yana IFAC,
yiiksek kalitede uluslararas1 muhasebe standartlar1 olusturarak, muhasebe meslek
orgiitlerine ve profesyonel meslek mensuplarina yardimci olmay1 kendisine misyon
edinmistir. IFAC, bu misyon dogrultusunda muhasebe denetimine, etik ilkelere ve
meslek mensuplarinin egitimine ve adaptasyonuna yonelik uluslararasi standartlar
belirlemektedir. [FAC ayrica, liye kuruluslar arasinda isbirligini kolaylastirmaya ve
tiyelerinin  diger uluslararasi kuruluslarla isbirligi halinde olmasmna yonelik
calismalar yaparak, muhasebe mesleginin uluslararas1 sozciisii ve koordinasyon

birimi olarak hizmet etmektedir (http://www.ifac.org, 2014).

IASC’nin  kurulugsundan 2000 yilina kadar yayimladigi standartlar
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 (UMS) olarak bilinmektedir. IASC, 2001 yilinda
muhasebe standardi olusturma gorevini Uluslararast Muhasebe Standartlar
Kurulu’na (International Accounting Standards Board-IASB) devretmistir. 2001 yil1
itibariyle muhasebe standartlarini diizenleme gorevini iistlenen IASB, UMS’leri

devralarak giincelleme ¢alismalarina baslamistir.

[ASB, finansal tablolarda karsilagtirma yapilabilir bilgi tiretmek, seffafligi
saglamak ve uygulanabilirligi kolaylagtirmak amaci ile bazi UMS’lerde diizenleme
yapmakta, UMS’lerin bazilarm1 UFRS’ye doniistiirmekte ve yeni standartlar
olusturmaktadir. Temel gorevi, anlasilabilir ve uygulanabilir standartlar hazirlamak
olan IASB’nin gorev alanina ayrica, ulusal muhasebe standartlarini UMS/UFRS’ler
ile yakinlastirmak, UFRS yorumlarin1 onaylamak ve gerekli goriildiigii hallerde
standartlarin olusumunun 6ncesinde diinya genelinde uygulanabilirliginden hemfikir
olmak i¢in gelismis ve gelismekte olan iilkelerde saha analizi yapmak da girmektedir
(TMSK, 2008:15).

IASB, standart olusumuna ge¢meden Once Standart Danigma Konseyi’ne
(SAC) standard1 glindemine alma konusundaki projelerini danismaktadir. IASB’nin
amaglart dogrultusunda onceliklendirilen projeler glindeme alindiktan sonra 90 giin

siiren bir goriis verme siiresi baslar. Bu siirenin ardindan olusan taslak metin
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yayimlanir. Taslakla ilgili goriislerin belirtilmesi i¢in 90 giinliik bir siire daha ayrilir.
Bu siirenin sonunda ortak bir yargiya varildigina kanaat getirilen standart, 1ASB
tarafindan onaylanir. Standartlar, IASB’nin onayindan sonra 6-18 ay arasinda

yiiriirlige girmektedir (TMSK, 2007:13).

Yayimlanan standardi yorumlama goérevini de UFRS Yorumlama Komitesi
(IFRIC) yerine getirmektedir. Muhasebe literatiiriindeki alternatif gortisler ve ulusal
muhasebe standartlarinin yorumlanmasindan sorumlu komitelerin goriisleri de
dikkate alinarak hazirlanan yorum taslagi, onayin ardindan IASB tarafindan

yayimlanmaktadir (TMSK, 2010:16).

IASB tarafindan yayimlanan yeni standartlar Uluslararasi Finansal Raporlama
Standard1 (UFRS) adin1 tasimaktadir. Biitiin standartlar (UMS, UFRS ve yorumlar)
set halinde diistiniildiigiinde Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS)
olarak tanimlanmaktadir (Akdogan, 2007:102).

IASB’nin bugiine kadar yapmis oldugu ¢alismalar neticesinde UMS’lerden 8
tanesi kaldirilmis, 1 tanesi de UFRS’ye donistiiriilmistiir. Mevcut durumda 32 adet
UMS, 13 adet UFRS ve 21 adet Yorum bulunmaktadir (http://www.ifrs.org, 2015).

Bu standartlar diinya genelinde bir¢ok iilke ve kurulus tarafindan kabul
gormektedir. Uluslararasi Menkul Kiymet Komisyonlar1 Orgiitii (IOSCO), IASB
tarafindan getirilen muhasebe standartlarinin harmonizasyonuna destek vermek
amaciyla uluslararast menkul kiymet ihrag islemleri icin UFRS’yi tanimlamis ve iiye

tilkelere UFRS nin uygulanmasini tavsiye etmistir (Kaya, 2003:5)

Basel Komitesi 2000 yilinda UFRS uygulamalarina destek verdigini ve Basel
Il Uzlasis’'nin hayata gegirilmesiyle birlikte bankalardan kredi almak isteyen
isletmelerin UFRS’yi uygulamalari gerektigini agiklamustir (Ibis ve Ozkan, 2006:31).

UFRS yerine Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Standartlari’n1 (GAAP) takip
etmeyi tercih eden Amerika’da, Amerikan Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu
(FASB) ile TASB arasinda GAAP ve UFRS’nin yakinlastirilmasina yonelik bir
anlagsma imzalanmig ve SEC’de iiyelerine UMS ve UFRS’lerin kullanimin tavsiye

etmistir (Cellucci, 2011:17).
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Bu geligsmeler iizerine Diinya Bankast ve IMF’de bor¢ verecegi iilkelerde
UMS/UFRS’lerin uygulanmasi sartint arayacagini belirtmistir (Chamisa, 2000:272).
Avrupa Finansal Raporlama Danisma Grubu (EFRAG) da, 2002 yilinda UMS ve
UFRS’lerin diinya genelinde genis bir kitleye hitap edecegini ve UMS/UFRS
uyumunun yayginlasacagint 6ngérmiis ve kabuliinii tavsiye etmistir (Aksoy,
2005:192).

Avrupa Komisyonu ise, liye iilkelerdeki halka acik isletmelerin finansal
tablolarinin 2005 yilindan itibaren UFRS ile uyumlu olmasi dogrultusunda karar
almistir (Ibis ve Ozkan, 2006:31). Ancak, borsada islem goren isletmeler igin
getirilen UFRS’ye gore finansal tablo hazirlama sartina karsilik, borsada islem
gormeyen isletmeler finansal tablolarint GAAP’ye gore diizenleme hakkina sahiptir

(Alp ve Ustiindag, 2009:683).

3. KOBI’LER ICIN ULUSLARARASI FINANSAL RAPORLAMA
STANDARTLARI (KOBI UFRS)

Tiim diinyada isletmelerin sayica biiyiik bir boliimiinii olusturan KOBI’lerin
kendilerine 6zgii yapilar1 ve sorunlari bulunmaktadir. Bu sorunlar, KOBI’lere 6zgii
gelistirilecek ¢oziimler gerektirmektedir. Bu ¢6ziim gereksinimlerinden biri de
kiiresel piyasalarda KOBI’lerin isini kolaylastiracak ortak bir finansal raporlama

uygulamasinin olmasidir (Celik, 2010:42).

Bu baglamda, IASB tarafindan olusturulan UFRS’ler daha ¢ok borsada islem
goren isletmeler ve bu isletmelerin finansal tablo kullanicilarinin ihtiyaglarina hitap
etmektedir. Ancak, kisa donem nakit akis1 ve 6deme kabiliyeti gibi konularin daha
onemli oldugu KOBI’ler ve KOBI’lerin finansal tablo kullanicilar1 igin UFRS seti
karmasik bir yapida olup, KOBI’ler agisindan uygulanmasi da zorluklar icermektedir

(Hacthasanoglu vd., 2012:4).

KOBTI’ler igin tam set UFRS’nin kullanilmas1, karmasikligin yaninda nispi
maliyetler de icermektedir. IASB ise, temin edilecek bilginin faydas: ile maliyeti
arasinda bir denge kurulmasi hususuna dikkat cekmektedir. Bu sebeplerden

hareketle, IASB 2001 yilinda KOBI’lerin ihtiyaglarma cevap verebilecek
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basitlestirilmis ve sade bir standart seti olusturma projesini giindemine almigtir

(Aslan, 2007:208).

Cesitli yaklasimlar iizerine Haziran 2004’te KOBI’ler i¢in UFRS’ye yonelik
bir tartisma metni IASB tarafindan goriise agilmis ve Subat 2007°de nihai taslak
yayimlanarak goriise acilmistir. 20 iilkede 116 isletmenin katilimiyla yapilan alan
testi neticesinde toplanan yorumlar ve yeniden degerlendirmeler iizerine oylamaya
acilan KOBI’ler i¢in UFRS seti, IASB iiyelerinden 13’iiniin kabul ve 1 {iyenin ret
oyu ile kabul edilmis ve 2009 yilinin Temmuz ayinda yayimlanmistir (Arsoy ve

Bora, 2012:20).

Tam set UFRS’de KOBI’lerin uygulamada zorlanmasi muhtemel bazi
standartlarm ¢ikarildigi ve KOBI’lerin kolay uygulamasi igin tek ve basit
yontemlerin belirlendigi standartlardan olusan KOBI UFRS, tam set UFRS ile paralel
ancak bagimsiz bir standart setidir. KOBI UFRS, igerdigi konular agisindan her biri
tam set UFRS’deki bir veya birka¢ standarda karsilik gelen 35 boliimden
olugmaktadir (Utku ve Giirsoy, 2011:22).

Birinci Boliim’de, bu standart setini kullanacak olan isletmeler yani KOBI’ler
tanimlanmistir. Buna gore, kamuya hesap verme yiikiimliiliigli bulunmayan ve dis
kullanicilar igin genel amagl finansal tablo diizenleyen isletmeler KOBI olarak
nitelendirilmektedir. Borsaya kayitli olan yani kamuya hesap verme yiikiimliliga
bulunan isletmeler bu standart setini uygulayamazlar. Ana ortaklig1 tam set UFRS’yi
kullanan bir bagli ortaklik kamuya hesap verme yiikiimliiliigii yoksa KOBI UFRS’yi
kullanabilecektir (KOBI TFRS Tebligi).

Ikinci Boliim, kavramlarmn ve genel ilkelerin agiklandigi boliimdiir. Bu
boliimde, finansal tablolarin amaci, finansal tablolarda yer alan bilgilerin nitelikleri,
finansal duruma (varlik, borg, 6zkaynak) iligkin kavramlar, finansal performans ve
gelir, gider kavramlari, varlik, borg, gelir ve giderin muhasebelestirilme ve 6l¢iim
esas ve ilkeleri, tahakkuk esasi, gelir tablosu ve netlestirme acgiklanmistir (IASB,

2013:7-9).
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Ucgiincii Béliim’de, finansal tablolarm gergege uygun sunumu, KOBI UFRS
ile uyumun kosullari, raporlamanin siklig1, finansal tablolarinin sunumunda tutarligin
nasil olacagi, finansal tablolarin bir onceki donemle tutarli olarak hazirlanma

gerekliligi ve niteligine iliskin bilgiler agiklanmistir (KOBI TFRS Tebligi).

Dordiincii Bolim’de, finansal durum tablosunda yer almasi gerek kalemlerin
neler oldugu ve bunlarin siralanig esaslari, vade ayrimi (kisa vade-uzun vade), donen
varlik ve kisa vadeli borglar kavramlar1 ve dipnotlarda agiklanmasi gereken bilgiler

bulunmaktadir (KOBI TFRS Tebligi).

Besinci Boliim’de, isletmenin toplam karmin tek tablo ve iki tablo yaklasimi
ile sunumuna iliskin kapsamli gelir tablosu olusturma esaslar1 ve giderlerin niteligine
ve fonksiyonuna gore analizine iliskin esaslar belirlenmistir (KOBI TFRS Tebligi).
Tek tablo yaklasiminda, donem iginde kaydedilen gelir ve giderler ile 6zkaynaklara
kaydedilen gelir ve giderler tek tabloda sunulmaktadir. ki tablo yaklasiminda ise,
gelir tablosu ve diger gelir-gider unsurlar1 ayr1 tabloda sunulmaktadir (Akdogan,
2010:12).

Altinct Boliim’de, 6zkaynak degisim tablosunun ve gelir ve dagitilmamis
karlar tablosunun ne oldugunu ve bu iki tabloda hangi bilgilerin sunulacagi
aciklanmistir. Bu standarda gore, isletme bir donem boyunca o6zkaynaklarinda
meydana gelen degisimleri ya 6zkaynak degisim tablosunda ya da isletmenin tercih
etmesi durumunda belirli kosullarin saglanmasi sart1 ile gelir ve dagitilmamis karlar

tablosunda sunabilecektir (KOBI TFRS Tebligi).

Yedinci Bolim’de, isletme faaliyetleri, yatirnm faaliyetleri ve finansman
faaliyetlerinden kaynaklanan nakit ve nakit benzeri degisiklerin gosterildigi nakit
akis tablosunun nasil sunulacagi ve nakit akis tablosunda hangi bilgilerin yer alacagi

belirtilmistir (KOBI TFRS Tebligi).

Sekizinci Boliim’de, metinsel agiklamalardan ve muhasebelestirilme sartlarini
tasimayan kalemlere iliskin bilgilerden olusan ve finansal durum tablosu, kapsamli

gelir tablosu, Ozkaynak degisim tablosu, nakit akis tablosu ve sunulduysa gelir
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tablosu ve gelir ve dagitilmamis karlar tablosuna ait ek bilgileri igeren dipnotlarin

nasil sunulacag ile ilgili ilkeler agiklanmustir (KOBI TFRS Tebligi).

Dokuzuncu Boéliim, konsolide ve bireysel finansal tablolarin hazirlanmasina
iliskin yontemleri ve konsolide finansal tablolarin sunulma zorunlulugunu
islemektedir. Ana sirket, isletmenin finansal politikalarina hakim durumda ise,
konsolide finansal tablolarin sunulmasi gerekir. Eger ana ortaklik tam set UFRS veya
KOBI UFRS’yi uyguluyorsa, bagl ortakligin konsolide finansal tablolar1 hazirlama
zorunlulugu bulunmamaktadir (Deloitte, 2007:6).

Onuncu Boliim, finansal tablolarin hazirlanmasinda kullanilan muhasebe
politikalarinin se¢imi ve uygulanmasma rehberlik etmektedir. Bunun yaninda
muhasebe politikalarindaki degisikligin nasil olacagi ve izlenmesi gerek yol onuncu

boliimde agiklanmaktadir (IASB, 2013:28-31).

Temel Finansal Araglarin islendigi On Birinci Bolim ve Diger Finansal
Araglarin islendigi On ikinci Béliim bir arada diisiiniilebilir. Her iki boliimde de
finansal varlik ve finansal bor¢larin muhasebelestirilmesi, finansal durum tablosu
dis1 birakilmasi, Ol¢iimii ve agiklanmasini diizenlemektedir. 11. boliim tiim
isletmeleri ilgilendiren temel finansal araglara uygulanacak hiikiimleri, 12. bolim
daha karmasik olan finansal ara¢ ve islemlere uygulanacak hiikiimleri
agiklamaktadir. Ilgili diizenlemenin Srneklerle agiklandig 11 ve 12. boliimler, UMS
32, UMS 39 ve UFRS 7 baz alinip daha basit 6l¢gme kurallar1 ve simiflandirilmalar
degistirilerek diizenlenmistir (Akdogan, 2010:17).

On Ugiincii Béliim’de, isletmenin olagan is akis1 dahilinde satmak icin elinde
tuttugu veya lretim asamasinda olan ve iiretim i¢in kullanmak iizere ilk madde ve
malzemeler seklinde bulundurdugu stoklara iligkin hiikiimler diizenlenmistir. Bu
boliimiin hiikiimleri, insaat sozlesmesi kapsaminda yapilmakta olan isler, finansal
araclar ve tarimsal faaliyetlerle ilgili canli varliklar ve hasat donemindeki tarimsal
iriinler i¢in kullanilmaz. Bu kalemlere iliskin diizenlemeler ilgili boliimlerde ayrica

islenmistir (KOBI TFRS Tebligi).
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On Doérdiincii Boltim, istiraklerdeki yatirimlarin konsolide finansal tablolarda
muhasebelestirilmesine  yonelik  hiikiimleri ~ diizenlemektedir. Bu baglamda,
muhasebelestirmeye yonelik olarak maliyet yontemi, 6zkaynak yontemi ve gergege
uygun deger yontemine iligkin esaslar agiklanmistir. On Besinci Boliim’de ise, is
ortakliklarindaki paylarin konsolide finansal tablolarda muhasebelestirilmesine

iliskin esaslar diizenlenmistir (IASB, 2013:28-31).

On Altinc1 Boliim’iin kapsamini, isletmenin is akisindan ziyade, ileride deger
artis1 ve kira geliri elde etmek amaciyla elinde tuttugu arsa, bina veya bunlarin bir
kismindan olusan yatinm amagli gayrimenkullerin muhasebelestirilmesine iligkin
hiikkiimler ~ olusturmaktadir  (Deloitte, 2007:11). KOBI’ler yatrrm amach
gayrimenkulleri gercege uygun degeri ile izlerler. Deger diisiikliigii ya da artist
olmasi durumunda aradaki fark kar veya zarar olarak muhasebelestirilir. Bunun i¢in
gercege uygun degerin asiri maliyet ve ¢abaya katlanilmadan 6l¢giilmesi esastir. Aksi
halde ilgili yatinm amachh gayrimenkul, 17. bolim hiikiimleri uyarinca
muhasebelestirilir. On  Yedinci Boliim, maddi duran varliklara ait esaslar
diizenlemektedir. Bu boliimde, maddi duran varliklarin maliyet, amortisman ve deger
diisiikliigii yontemleri ile muhasebelestirilmesi agiklanmaktadir (KOBiI TFRS
Tebligi).

On  Sekizinci  Bolim’de, maddi olmayan  duran  varliklarin
muhasebelestirilmesine iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Serefiye, 18. boliimiin
kapsami disinda tutulmus ve serefiyeye ait esaslar, isletme birlesmelerine iligkin
esaslar ile birlikte On Dokuzuncu Béliim’de diizenlenmistir. Isletme birlesmesi, is
ortaklig1 ve ortak taraf tarafindan kontrol edilen isletmelerin birlesmesi disinda,
birden fazla isletmenin tek bir igletme gatis1 altisinda birlesmesiyle olusmaktadir. 19.
boliim, isletme birlesmesi sayilan bu tiir birlesmeleri ve gerek birlesme Oncesi
gerekse  birlesme  sonrasinda  serefiyenin  nasil  muhasebelestirilecegini

diizenlemektedir (KOBI TFRS Tebligi).

Yirminci  Bolim, faaliyet ve  finansal  kiralama  islemlerinin
muhasebelestirilmesine iliskin hususlar1 diizenlemektedir. Finansal kiralamayz,
faaliyet kiralamasindan ayiran en 6nemli fark, finansal kiralamada kiralamaya esas

unsurun tiim kazanim ve risklerinin kiralayan tarafa devredilmesidir. Bu tiir kiralama
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islemlerine ait siniflandirma ve hem kiraya veren hem de kiraci agisindan finansal

tablo esaslar1 bu boliimde agiklanmistir (Deloitte, 2007:13).

Yirmi Birinci Boliim’de, kiralamalar, hasilat, calisanlara saglanan faydalar ve
gelir vergisi boliimleri disinda kalan, tutar1 ve 6deme zamani belli olmayan borglara,
kosullu borglara ve kosullu varliklara iligkin hiikiimler diizenlenmis ve konuya iliskin
orneklendirmeler yapilmistir. Yirmi lkinci Boliim, finansal araglarin bor¢ ve
0zkaynak olarak smiflandirilmasini ve 6zkaynak araglarinin muhasebelestirilmesine

iliskin ilkeleri diizenlemektedir (IASB, 2013:56).

Yirmi Ugiincii Béliim, isletmenin mal satis1, isletmenin varliklarmin baska
taraflarca kullanimi sonucunda elde edilen faiz ve telif hakki gibi hasilat doguran
faktorlerin - muhasebelestirme esaslarin1 ~ diizenlemektedir. UMS 11 ingaat
sozlesmeleri ve UMS 18 hasilat standartlar1 KOBI UFRS’de 23. béliim ¢atis1 altinda
Hasilat basligi ile birlestirilmistir (Akdogan, 2010:23).

Yirmi Dordiincii Boliim, igletmelere faaliyet alanlarinda devletin belirledigi
kosullarin yerine getirilmesi karsiliginda devlet tarafindan kaynak transferi seklinde
yapilan yardimlari ifade eden devlet tesviklerini; Yirmi Besinci Boliim, faiz giderleri
ve finansal kiralamalara ait finansman giderlerine iliskin bor¢lanma maliyetlerinin
muhasebelestirilmesini; Yirmi Altinct Boliim, hisse bazli 6deme islemlerinin

mubhasebelestirilmesini diizenlemektedir (IASB, 2013:68-69).

Yirmi Yedinci Boliim’de, varliklarda deger diisiikligii ele alinmistir. Deger
diistikliigi, bir varligin defter degerinin, bu varligin geri kazanilabilir tutarindan fazla
olmas1 durumunda ortaya ¢ikan zarari ifade etmektedir. Bu boliimde, stoklar ve stok
disinda kalan varliklarda deger disiikliigii bashigi altinda, deger diisiikligi
gostergeleri, geri kazanilabilir tutarin Olgiilmesi, satis maliyetleri diisiilmiis gercege
uygun deger, kullanim degeri, nakit yaratan birime iliskin deger diisiikliigii zararinin
Olclilmesi ve muhasebelestirilmesi, serefiyede deger diistikliigli ve deger diisiikliigi

zararinin iptal edilmesine iliskin hiikiimler diizenlenmistir (KOBI TFRS Tebligi).

Yirmi Sekizinci Boliim’de, calisanlarin hizmetleri karsiliginda isletme

tarafindan kendilerine saglanan bedele (¢alisanlara saglanan faydalar) iligkin
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muhasebelestirme hiikiimleri diizenlenmistir. Calisanlara saglanan faydalar bu
boliimde dort sinifa ayrilarak iglenmistir. Bu boliimler, ¢alisanlara saglanan kisa
vadeli faydalar, isten ayrilma sonrasi saglanan faydalar, ¢alisanlara saglanan diger

uzun vadeli faydalar ve isten ¢ikarma tazminatlaridir (KOBI TFRS Tebligi).

Yirmi Dokuzuncu Bolim’de, gelir vergilerinin muhasebelestirilme ilkeleri
aciklanmistir. Donem vergisi ve ertelenmis vergi olmak iizere iki tip verginin
muhasebelestirilmesi diizenlenmistir (IASB, 2013:80). Otuzuncu Boéliim’de, yabanci
para islemleri ve yurt disindaki isletmelerin finansal tablolarinin yerli para birimine
cevrilme ve finansal tablolara dahil edilmesine iliskin esaslar, Otuz Birinci
Boliim’de, yiiksek enflasyonun isletme agisindan olumsuz etkilerini gidermek
amaciyla diizeltilmis finansal tablolarin sunulmasi ile ilgili hitkkiimler ele alinmistir

(KOBI TFRS Tebligi).

Otuz Ikinci Béliim, raporlama déneminden sonraki olaylar ile ilgili kavramsal
gergeveyi ¢izip, raporlama doneminden sonraki olaylarin 6l¢limii, agiklanmasi ve
muhasebelestirilmesine yonelik diizenlemeleri agiklamaktadir. Otuz Ucgiincii Béliim,
finansal tablolarin1 hazirlayan isletmeyle iligkili olan taraflar i¢in isletmenin finansal
tablolarinda yapmasi gereken agiklamalari igermektedir. Otuz Dordiincti Boliim’de
ise, tarimsal faaliyet, maden ¢ikarma faaliyetleri ve imtiyazli hizmet anlagmalarindan
olusan faaliyetlerin muhasebelestirilme hiikiimleri diizenlenmektedir. Son olarak,
KOBI UFRS’nin Otuz Besinci Béliim’iinde, KOBI UFRS’yi ilk defa kullanacak
isletmeler icin ilk uygulama esaslar1 ve gecis tarihinde finansal tablolarin

hazirlanmasina iliskin siirecler diizenlenmektedir (KOBI TFRS Tebligi).
4. KOBI UFRS’NIN TAM SET UFRS iLE KARSILASTIRILMASI

KOBI UFRS, KOBI’lere uygulama kolayligi saglayacak bir yapida
olusturulmustur. KOBI’lerin niteliklerinden dolay1 tam set UFRS’ nin uygulanmasi
durumunda zorlukla karsilasacaklar1 bazi standartlar, KOBI UFRS’nin kapsami

disinda birakilarak KOBI’lere avantaj saglanmistir.

Tam set UFRS’de yer alan UMS 33 Hisse Basina Kazang, UMS 34 Ara
Donem Finansal Raporlama, UFRS 4 Sigorta Sozlesmeleri, UFRS 5 Satis Amach
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Elde Tutulan Duran Varliklar, UFRS 8 Faaliyet Béliimleri, KOBI UFRS’de yer
almamigtir. Bunun yaninda, tam set UFRS’de c¢ogu standartta birden ¢ok
muhasebelestirme ydntemi sunulmasina karsin, KOBI UFRS’de daha basit tek bir
yontem sunularak KOBI’ler icin karmasik olabilecek segenekler ortadan

kaldirilmistir (Utku ve Giirsoy, 2011:22; Ser&Berker, 2012:4).

Tablo 4’te KOBI UFRS ile getirilen yeniliklerin tam set UFRS ile

Karsilastirilmasi yapilmstir.

Tablo 4. KOBI UFRS-Tam Set UFRS Karsilastirilmasi

KOBI UFRS UMS / Tam Set UFRS KOBIi UFRS

Boliim UFRS

Kamuya hesap verme yiikimliligi
bulunmayan ve dis kullanicilar igin

1. Boliim L genel amagli finansal tablo
KOBI’lex - Herhangi bir tanimlama .

er diizenleyen isletmeler KOBI olarak
yapilmamustir. . - )
nitelendirilmektedir.

2. Boliim Kavramlar ve Genel Ilkeler iki sette [Kavramlar ve Genel Ilkeler iki sette

Kavramlar ve o

Genel ilkeler de birbirine paralel hazirlanmstir. de birbirine paralel hazirlanmustir.

3. Boliim

Finansal . . . i . .

Tablolarin Bilango, Gelir Tablosu, Ozkaynak |Ozkaynak Degisim Tablosu zorunu

Sunulusu Degisim  Tablosu, Nakit Akim [degildir. Ozkaynaklardaki degisim,
- Tablosu ve dipnotlar zorunludur. kar  veya  zarardan, temettii

4. Boliim

Finansal O0demelerinden,  gecmis  donem

Durum Tablosu e .
hatalarmin ~ diizeltilmesinden  ve

5. Boliim UMS 1 isletmenin muhasebe
Kapsamh Gelir . . C o tiss
Tablosu ve Gelir politikalarindaki degisikliginden
Tablosu kaynaklaniyorsa, isletme tek bir gelir
6. Boliim ve dagitilmamig karlar tablosu
Ozkaynak sunabilir.
Degisim Tablosu
ile Gelir ve - . . .

- Dipnotlarda 3000 civari agiklama |Dipnotlarda 300 civari agiklama
Dagitilmamis
Karlar Tablosu bilgisi istenmektedir. bilgisi istenmektedir.
SBﬂ Hisse bagina kazanca iligkin bilgi | Finansal tablolarda hisse basina
Finansal Tablo
Dipnotlar sunmak zorunludur. kazancin sunumuna gerek yoktur.

" Yénetmelikte “bilongo” kavramu yerine “finansal durum tablosu” kavrami kullanilmaktadir.
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Kapsamli gelir tablosu ve 6zkaynak

degisim tablosu zorunludur.

Ozkaynaklara iliskin gelir ve giderler
kapsamli gelir tablosunda tek bir
tablo halinde sunulabilir veya ayr1 bir
tabloda sunularak iki finansal tablo

olusturulabilir.

Cok sayida kapsamli gelir kalemi

mevcuttur.

Diger kapsamli gelir iliskin yalnizca
iic adet gelir kalemi (yurtdisindaki bir
tablolarinin

isletmenin  finansal

gevrimi, finansal riskten korunma
araglarinin gercege uygun

degerlerindeki bazi degisiklikler ve

tanimlanmis fayda planlarinin
aktiieryal kazang ve kayiplari)
mevcuttur.

Giderlerini fonksiyon esasina gore
smiflandirilirsa, giderlerin niteligine

iliskin bilgi a¢iklamak zorundadir.

Giderlerin niteligine iliskin bilgi

aciklama zorunlulugu yoktur.

Onceki donemlerde diger kapsamli
gelir igerisinde muhasebelestirilmis
olan herhangi bir kiimiilatif kur
farkinin kar veya zarara yansitilan
siniflandirtlmasi

olarak  yeniden

zorunludur

Diger kapsamli gelir igerisinde

muhasebelestirilmis olan herhangi bir
farkinin

kiimiilatif  kur yeniden

siniflandirilmasi zorunlu degildir.

Nakit Akis Tablosu, nakit giris ve

Tam set UFRS ile igerik olarak ayni

1. Boliim cikiglarin1  ayrt  basliklar  altinda |diizenleme getirilmis olup, daha basit

Nakit Akis UMS 7

Tablosu diizenler. Raporlama i¢in dolayli ve |bir dille anlatim tercih edilmistir.
dolaysiz olarak iki yontem vardir.
Konsolidasyon isleminde ana ortaklik Tam set UFRS ile icerik olarak aynt
ve bagh ortakliklann  finansal diizenleme getirilmis olup, daha basit
tablolarinda tiim kalemler toplanarak bir dille anlatim tercih edilmistir.
birlestirilir. Grup i¢i islemler tamamen

2. Bolim elimine edilir.

Konsolide ve UMS 27

Bireysel Finansal

Tablolar

Ana ortakligin kontrolii kaybetmeden

bagh ortakligindaki paymnin degistigi

durumlarda, degisimler, O6zkaynak

islemi  olarak  muhasebelestirilir.
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Kontroliin kaybedildigi durumlarda
elden c¢ikarmadan saglanan bedel ile
bagli  ortakligin  elden ¢ikarma
tarihindeki defter degeri arasindaki
fark, kar ya da zarar olarak konsolide
gelir tablosuna yansitilir. Geriye kalan
varliklar i¢in gergcege uygun deger

yontemi kullanilir.

Cari dénemin hatalar1 finansal tablolar

onaylanmadan O6nce belirlenirse cari

Muhasebe politikalarinin, tahminlerin
ve hatalarin muhasebelestirilmesi ve
raporlanmasi agisindan ayni ilkelere

yer vermektedir.

10. Boliim
ll\)/(l) l:::ﬁj:ﬁ, en, UMS 8 dénem‘deki. bir "dﬁzeltme kayds .ile, Ancak, cari doneme iligkin bir hata
Tahminler ve sonraki - bir - ddnemde  fark  edilen belirlenirse, eski donem bilgileri
Hatalar hatalar ise gecmise yonelik Kolaylikla temin edilemiyorsa
uygulamalar ile diizeltilmelidir. miimkiin olan en eski dénem (cari
déonem de dahil) baz alinarak
diizeltme yapilabilir.
Tam set UFRS, UMS 39'da finansal Gergege uygun deger fark: kar zarara
araclar1 4 ayn degerleme kategorisine yansitilan ve itfa(iskonto) edilmis
ayirmigtir. Bunlar; Gercege Uygun maliyetle oOlgiilen seklin de bir
Degerdeki  Degisimi  Yansitilan siiflama bulunmakiadir.
Finansal Araglar, Vadeye Kadar Elde
Tutma Amagh Yatirnmlar, Kredi ve
Alacaklar, Satilmaya Hazir Finansal
Varliklar.
11. Boliim
li:lilafinansal UMS 32 [Finansal  varhiklar da  6lgiim; JFinansman niteliginde olan islemlerin
UMS 39 yatirimlarin smiflandirilmasina fnet  bugiinkii  degerle  dlgiilmesi
12. Béliim UFRS 7 baghdir. Eger va-deye lfadafr elde vadenin en n az iki yil olmasi
Diger Finansal tutulacak veya kredi veya ticari alacak jdurumunda s6z konusu olmaktadur.
Araclar

ise, amorti edilmis deger {izerinden,
aksi halde gercege uygun deger
iizerinden muhasebelestirilir. Gergege
uygun deger iizerinde ger¢eklesmemis
kazang ve kayiplar, gelir tablosunda
mubhasebelestirilir ve satis amagli elde
tutulan finansal varliklarin gergege
uygun deger degisimleri 6z kaynak

icinde muhasebelestirilir.

Kisa vadeli islemlerde indirgenmemis
tutar ise bor¢ veya alacak olarak

kaydedilmektedir.
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Stoklar, maliyet degeri ve net|Net gerceklesebilir deger kavramina
13. Boliim gerceklesebilir degerin diisiik olani ile fyer  verilmemistir. S6z  konusu
Stoklar degerlenir. kavram  yerine "tahmini  satig
fiyatindan tamamlanma ve satig
maliyetlerinin diisiiriilmesi ile elde
edilen tutar" yer almaktadir.
UMS 2 Stoklarin ~ 6zellikli  varlik  olmasi |Borglanma maliyetlerinin  tamami
durumunda borg¢lanma  maliyetleri |gider olarak kaydedilir.
varligin maliyetine eklenir. Stokun
ozellikli varlik olmamasi durumunda
ise borclanma maliyetleri olustugu
donemde finansman maliyeti olarak
yansitilir.
Istiraklerdeki  yatirimlar ~ dzkaynak |istiraklerdeki yatirimlarini
yontemi kullanilarak fmuhasebelestirmede maliyet yontemi,
muhasebelestirilir. Bireysel finansal [6zkaynak yontemi veya gergege
tablolar hari¢ maliyet veya gercege fuygun deger yontemini uygulayabilir.
% eki UMS 28 uygun deger modellerine  izin
Yatirimlar verilmez.
Serefiyenin itfasina izin [Serefiyenin beklenen yararli Omrii
verilmemektedir. boyunca sistematik bir sekilde itfa
edilmesini gerekmektedir.
15. Béliim Is ortakliklarindaki yatirimlarda ya |isletme is ortakliklarindaki
Is 1 umsat oransal konsolidasyon ya da 6zkaynak |yatirimlarin muhasebelestirmede
gg;?::‘klarmdakl yontemi olmak iizere iki yontem |maliyet &zkaynak veya gergege
bulunmaktadir. uygun deger yontemini kullanilabilir.
Yatinm amagh gayrimenkulleri, mal |Sahibi tarafindan kullanilan
veya hizmet iretiminde ya da]gayrimenkul kavramina yer
tedarikinde veya idari  amagla [verilmemistir.
kullanilmak iizere tutulan
gayrimenkullerden ayirirken sahibi
16. Boliim tarafindan kullanilan gayrimenkuller
Yatirnm Amagh UMS 40

Gayrimenkuller

kavrami kullanilmistir.

Gergege uygun deger veya maliyet,

amortisman ve deger dusikligi

yontemlerinden biri segilebilir.

Gergege uygun deger yontemi, asirt

maliyete veya g¢abaya katlanmadan

Olgim  yapilabilmesi  durumunda
uygulanabilir.
Aksi durumda maliyet yontemi
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kullanilir.

UMS 40 ve UMS 23 uyarinca yatirim

amacli  gayrimenkuliin  edinilmesi
sirasinda $6z konusu yatirim amacl
gayrimenkul ilk muhasebelestirmede
vadeli olarak ediniliyorsa ve bu
yatirnm amagl gayrimenkul 6zellikli
varlik konumundaysa s6z konusu
vade farkinin olustugu donemlerdeki
faiz tutari

yatirim amagl

gayrimenkuliin maliyetine

verilmektedir.

Bolim 16 ve Bolim 25 kapsaminda
yatirrm  amagh

ozellikli

gayrimenkuliin
varlik olup olmamasia
bakilmaksizin s6z konusu vade
farklar1 olustuklar1 dénemde gider

yazilacaktir.

ilk muhasebelestirmeden sonra maddi
duran varliklarin 6lglimiine iligkin
yeniden degerleme modeli tercihli

olarak sunulmustur.

Sadece maliyet yonteminin

uygulanmasina izin verilmektedir.

17. Boliim
x iﬁ l(:lla?uran UMS 16 Maddi duran varliklarin kalint1 degeri, | Yalnizca son  yillik raporlama
yararhh  Omrii ~ ve  amortisman ftarihinden itibaren onemli
yontemine iliskin  yilik  gdzden degisikliklerin olduguna dair bir
gecirmeyi zorunlu tutmaktadir. gostergenin varligi halinde gozden
gecirmeyi zorunlu tutmaktadir.
Maddi olmayan duran varliklar igin Sadece  maliyet  yontemine izin
maliyet ve yeniden degerleme verilmektedir, yeniden degerleme
yontemi arasinda muhasebe politikasi segenegi - yoktur.  Aragtirma - ve
segim hakki vardir. Serefiye ve gelistirme  giderlerinin ~ tamamu
snirsiz omre sahip diger maddi olustuklar1 donemde gider olarak
18. Boliim . |kaydedilir. isletme i¢i yaratilan
Serefiye olmayan duran varliklar  deger
; ; .. . . i ol Tikl
Digindaki Maddi | UMS38 |qiisiikliigii icin degerlendirmeye tabi maddi olmayan duran varliklar ve
Olmayan Duran . . gelistirme giderleri aktiflestirilmez.
Varliklar tutulur, amortismana tabi tutulmazlar.
- . . Maddi olmayan d g 1
Aragtirma ve gelistirme giderlerinden, yan duran varhgin yarart
. . . L omrii  hakkind tivenili bi
gelistirme giderleri belirli kosullarla omrd axidnda - giventlt i
Ktiflestirili tahminde bulunulamadig:
aktiflestirilir.
durumlarda, faydalar1 6miir on yil
olarak kabul edilir.
Isletme birlesmelerinde islem [isletme birlesmelerinde islem
19. Béliim maliyetleri, satin alma maliyetlerinden {maliyetleri elde etme maliyetlerine
isletme ayri tutulur. eklenir.
Birlesmeleri ve UFRS3
Serefiye Serefiyenin amortismana tabi | Serefiyenin amortismana tabi

tutulmasina izin verilmez.

tutulmasina izin verilir. Faydali1 dmiir
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tahminde bulunulamiyorsa 10 yil

olarak kabul edilir.

Dogrusal yonteme iligkin bir istisna

Kiraya verene yapilan Odemeler,

bulunmamaktadir. beklenen genel enflasyona gore
20. Boliim artacak sekilde yapilandirilmissa,
Kiralamalar UMS 17 : . .
faaliyet  kiralamast  ¢ergevesinde
yapilan kira oOdemeleri dogrusal
yonteme gére muhasebelestirilmez.
21. Béliim . iki standart setinin de hiikiimleri
Kargihiklar, Iki standart setinin de hiikiimleri .
Kosullu Borc¢lar UMS 37 aynidir. Dil daha sade kullanilmigtir.
ve Kosullu aynidir.
Varhklar
22. Béliim UMS1 |iki standart setinin de hiikiimleri {iki standart setinin de hiikiimleri
Borclar ve
Ozkaynaklar UMS 32 Jaymdir. aynidir. Dil daha sade kullanilmustir.
UMS 18 Hasilat ve UMS 11 Ingaat [Hasilat boliimiine insaat sozlesmeleri
- UMS 11
23. Boliim . C o BT PR
P Sozlesmeleri iki ayr1 standart olarak {de dahil edilmistir. Hiikiimler aynidir.
Hasilat
UMS 18 . .
diizenlenmistir.
Canli  varliklara  iliskin  devlet | Tiim devlet tegviklerine uygulanir.
tesviklerine UMS 41 uygulanir.
Sermaye  Yaklasimi  ve  Gelir | Yalnizca gelir yaklagimi
Yaklagimi kullanilmaktadir. kullanilmaktadir.
Tesviklerinin, bu tesviklerle | Tesviklerin, tegviklerle karsilanmasi
karsilanmas: amaglanan maliyetlerin jamaglanan giderleri veya varligin
24. Béliim gider olarak  muhasebelestirildigi fmaliyetini ~ karsilayacak  sekilde
Devlet UMS 20
Tesvikleri dénemler boyunca sistematik sekilde fmuhasebelestirmesine izin
kar veya zarara yansitilmasi gerekir.  |verilmemektedir.
Deviet tesvikleri, elde edilmesi igin | cSViKler,  belirli —sartlari  yerine
gerekli kosullarin igletme tarafindan getirme - sarti - olmadan  verilmigse
yerine getirilmeden finansal tablolara alindiklart andagelir  olarak
mubhasebelestirilir, belirli  sartlart
yansitilmaz.
yerine getirme sarti karsiliginda
verilmigse sartlar karsilandigi zaman
gelir olarak muhasebelestirilmektedir.
Ozellikli bir varligim edinim, insaat:
25. Boliim e - Tim  borglanma  maliyetlerinin,
o ya da tiretimiyle dogrudan
Borg_:lanmg UMs23 . olustuklart doénemde gider olarak
Maliyetleri iliskilendirilebilen borglanma
muhasebelestirilir.

maliyetlerinin, s6z konusu varligin
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maliyetinin ~ bir  pargast  olarak

aktiflestirilmesi gerekmektedir.

26. Boliim
.!-Iisse Bazh
Odemeler

UFRS 2

iki standart setinin de hiikiimleri

aynidir.

iki standart setinin de hiikiimleri

aynidir. Dil daha sade kullanilmustir.

27. Boliim
Varhklarda
Deger Diisiikliigii

UMS 36

UMS 36’da  stoklar  disindaki

varliklarin deger diisiikliiklerini igerir.
UMS’de

Stok deger disiikligi

diizenlenmistir.

Stoklarda dahil varliklardaki deger
distiklugi aciklanmaktadir.

Hiikiimler aynidir.

28. Boliim
Calisanlara
Saglanan
Faydalar

UMS 19

Isletmelerin hak kazanilmanus gegmis

hizmet maliyetini faydalarin hak
edilecegi zamana kadarki ortalama
siire boyunca, dogrusal esasa gore
gider olarak muhasebelestirmesini

gerektirmektedir.

Isletmelerin geemis hizmet
maliyetlerini gerceklestigi anda gider
olarak muhasebelestirmesini zorunlu

tutmaktadir.

Aktiieryal kazang ve zararlar diger

kapsamli gelir iginde
muhasebelestirmeyi tercih eden bir
isletmenin,

icinde, UMS 19’un 58(b) paragrafinda

diger kapsamli  gelir
ortaya konan plan fazlalarina iliskin,
varlik muhasebelestirme limitlerinden
kaynaklanan her tiirlii ayarlamay1 da

muhasebelestirmesini zorunlu kilar.

Aktiieryal kazang ve zararlari diger

kapsamli gelir i¢inde

muhasebelestirmeyi tercih eden bir
isletmenin, diger

kapsamli  gelir

icinde  varlik  muhasebelestirme
limitlerinden kaynaklanan her tiirli
ayarlamay1 da muhasebelestirmesini

zorunlu tutmaz.

29. Boliim
Gelir Vergileri

UMS 12

Ertelenmis verginin
muhasebelestirilmesine iliskin KOBI
UFRS'de hiikiim tam set UFRS’de

bulunmamaktadir.

Bir varligmm ya da borcun defter
degerinin geri kazanilmasinin ya da
tabi  kar

6denmesinin  vergiye

iizerinde  bir  etki  yaratmasi
beklenmedigi durumlarda bu varlik
ya da borca iligkin olarak herhangi

bir ertelenmis vergi olusmaz.

Bir varligin ya da borcun vergiye esas
degerinin ilk muhasebelestirmedeki

defter degerinden farkli  olmasi

durumunda ortaya ¢ikan ertelenmis
varliklarinin ~ ve

vergi borglarinin

mubhasebelestirilmesini, s6z konusu
hususun igletme birlesmesinden yada

muhasebe karmi veya vergiye tabi

[k muhasebelestirmeye iliskin olarak

UMS 12 kapsaminda yer alan

istisnay1 igermez.
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kar1 etkileyen bir islemden

kaynaklanmas: disinda yasaklar.

Ertelenmis vergi varligmin
gerceklesmesi olast kismina yonelik
tek adimli bir muhasebelestirme

kosulu igermektedir.

Ertelenmis vergi varliklari, tam
tutarlarindan, mevcut ise, bunlarin
net defter degerini, vergiye tabi kara
karsi gerceklesmesi olasi olan en
yikksek tutarma esitlemek {izere
ayrilan degerleme karsiligi tutarlart

diistilerek muhasebelestirilir.

tizerlerinde agik ve kosulsuz olarak

belirtildigi yillik finansal tablolardir.

- iki standart setinin de hiikiimleri |iki standart setinin de hiikiimleri
30. Biliim
Yabanci Para UMS 21 [aymdir. aynidir. Dil daha sade kullanilmigtir.
Cevrim islemleri
31. Boliim iki standart setinin de hiikiimleri Jiki standart setinin de hiikiimleri
Yiiksek UMS 29
Enflasyon aynidir. Dil daha sade kullanilmigtir.  Jaynidir. Dil daha sade kullanilmigtir.
32. Boliim i - - Ny - A .
o—rp— Iki standart setinin de hiikiimleri JIki standart setinin de hiikiimleri
Raporlama UMS 10
Déneminden aynidir. Dil daha sade kullanilmigtir.  Jaynidir. Dil daha sade kullanilmigtir.
Sonraki Olaylar
33. Béliim iliskili taraflarla olan iliskilerin, |isletme ile iliskili taraflar arasinda
iskili Taraf UMS 24 [islemler ve taahhiitler de dahil olmak [taahhiitlerden bahsedilmemistir.
Aciklamalari .. . R L.
iizere bakiyelerin bilinmesi dnemlidir.
Gergege uygun deger yontemi ile|Canli varliklarda, ilk
maliyet yontemine izin verilmektedir. |muhasebelestirmede gergege uygun
34. Béliim UMS 41 degerin tespiti asir1 bir maliyet veya
Ozellikli caba gerektiriyor ise igletmeye bu
Faaliyetler UFRS 6 ) 5
maliyete katlanmamasi ve dogrudan
maliyet yontemini kullanmast
segenegi sunulmustur.
TFRS’lerin ik  kez uygulandigi JKOBI’lerin UFRS’ye gegcis tarihi,
finansal tablolar; ilk kez TFRS’lere JUFRS’ye uygun olarak hazirlanan
35. Bolim uygun  olarak  diizenlenen  ve|finansal tablolarda tam olarak
KOBI UFRS’ye TFRS 1
Gegis TFRS’lerle uyumlu oldugunun fkarsilagtirilabilir bilginin sunuldugu

tarihtir.

Kaynaklar: http://www.malieksen.com, 2012; Utku ve Giirsoy, 2011; KOBI TFRS
Tebligi; TMS/TFRS 2014 Seti; PWC, 2009
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Genel olarak degerlendirildiginde, KOBI UFRS’nin tam set UFRS’nin
paralelinde yazildigim sdylemek miimkiindiir. Ancak, KOBI UFRS’de KOBI’lerin
ihtiyaci olmayan uygulamalar ve karmasik secenekler ¢ikarilmis ve sayfa sayisi 230’a
diisiiriilmiistiir. Bu baglamda, KOBI UFRS’nin tam set UFRS’ye gére daha yalin bir
dille yazildig1 ve KOBI’lerin daha kolay anlamasima yonelik bir avantaj saglandig

goriilmektedir.
5. KOBI UFRS’NIN MUHTEMEL ETKIiLERI

Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar, kiiresellesmenin etkisiyle
tilkeler ve isletmeler aras1 gelisen ekonomik ve ticari islemlerin bir geregi olarak
dogmustur. UFRS’nin gelistirilmesindeki temel amag, ticari faaliyetlerin bir geregi
olan muhasebe uygulamalarinin, kiiresel boyutta her kullaniciya hitap edebilecek
ortak bir dil haline getirilmesidir. Muhasebenin tiim diinyada ayni dilde konusulmasi
ticari faaliyetlerinin uluslararasi boyut kazanmasinda bir giivence teskil edecektir. Bu
durum, UFRS’yi uygulayan iilkeler i¢in rekabet avantaji olusturacaktir. UFRS’nin
uygulanmasi, iilkeler ve isletmeler i¢in birtakim olumlu etkiler icermekle beraber,
ulusal uygulamalardan kiiresel uygulamalara geg¢is bazi zorluklari da beraberinde

getirmektedir.

UFRS, kural bazli degil ilke bazli oldugu i¢in isletmeler finansal tablolarini
belirli sartlar1 yerine getirme zorunlulugu i¢in degil, muhasebenin 6ziinii idrak ederek
hazirlayacaktir. Bu durum her seyden 6nce, isletmelerin mevecut durumlarini dogru
analiz etmelerine, gelecekte yasayabilecekleri muhtemel sorunlari Onceden
algilamalarina ve gelecege yonelik adimlarin1 daha profesyonelce atarak kaynaklarini

etkin bir sekilde kullanmalarina yardimci olacaktir.

UFRS’yi uygulayan iilkelerde faaliyet gdsteren isletmelerin finansal
tablolarinin karsilagtirilabilirligi miimkiin olmaktadir. Bu avantaj ile uluslararasi
arenada faaliyet gosteren isletmeler, farklt muhasebe uygulamalarinin meydana
getirdigi zorluklardan kurtulmakta ve bu durum, isletmelerin uluslararasi is yapma

olgusunun gelisimini tesvik etmektedir.
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UFRS’nin uyumlastirilmasi, uluslararasi ¢apta giivenilir, yiiksek kaliteli ve
tutarli finansal raporlamay1 beraberinde getirmektedir. Bu durum, farkli iilkelerdeki
isletmelerin birbirleriyle isbirligi yapmasina, smir otesi isletme satin alimi ve
birlesmelerine zemin hazirlamakta ve kolaylastirmaktadir. UFRS’ye gore hazirlanan
finansal tablolar, farkli {ilkelerdeki muhasebe uygulamalarindan kaynaklanan
karmasay1 oOnlemekte ve smir Otesi igletme birlesmeleri ve isbirligi i¢in bu
karmasanin iistesinden gelme yoniinde zaman ve maliyet israfin1 ortadan
kaldirmaktadir. Benzer sekilde, UFRS ile uyum isletmelerin yurtdis1 miisterileri ve
tedarikgileri ile olan iligkilerini de kolaylastirmakta ve yeni iliskilerin olugmasina

zemin hazirlamaktadir (Korkmaz vd., 2007:103).

UFRS’nin saglayacagi en Onemli avantajlardan biri, seffafliktir. UFRS’de
gercege uygun degerin tiim kalemler i¢in uygulaniyor olmast mali tablolarin gercegi
daha dogru yansitmasina ve seffafligin saglanmasina katkida bulunmaktadir.
Isletmeler UFRS’ye uyum ile birlikte sadece vergi yiikiimliiliiklerinden dolay1 degil,
gercegi en iyi yansitacak sekilde finansal tablo diizenlemektedir (ibis vd., 2006:74).

Finansal tablolar1 kullanan yatirimecilar ve kredi kuruluslan icin seffaflik
onemli bir degerlendirme kriteridir. Bu noktada, seffaflik ve kurumsal yonetimin
olusturulmasi UFRS’nin 6nemli bir etkisi olarak isletmelerin karsisina ¢ikmaktadir.
Isletmeler, varliklarimi siirdiirebilmek icin gerek yatirimcilardan gerekse basta
bankalar olmak tizere kredi kuruluslarindan temin edecekleri finansmana ihtiyag
duymaktadirlar.  Bankacilik  sektoriine yeni diizenlemeler getiren Basel
uygulamalarinin hayata gegmesiyle beraber, isletmelerin en 6nemli finans kaynagi
olan bankalardan kredi alirken yiiksek maliyetle karsilasmamalar1 i¢in yiiksek bir
kredi derecelendirme notuna sahip olmalar1 gerekecektir. Yiiksek derecelendirme
notu almanin yolu ise finansal tablolarin giivenilir, gercegi en iyi sekilde yansitir ve
tutarli olmasina, yani seffaf olmasina ve nitelikli bilgiler sunmasina baghdir. Bu
anlamda, UFRS’nin uygulanmasi isletmelerin Basel kriterlerinin olusturacag: etkiye
hazir olmalarina, kredibilitelerinin artmasina ve kendilerine avantaj saglayarak diisiik

maliyetle finansman kaynagi bulmalarina yardimc1 olacaktir.

Bu duruma yatirimcilar agisindan bakildiginda, nitelikli ve tutarli bilgilere

dayanan bir karar alma siireci yatirim i¢in aranilan 6nemli bir kriter olarak karsimiza
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cikmaktadir. Muhasebe uygulamalarinin {ilkeden iilkeye farklilik gostermesi,
yatirimeilarin seffaf bilgiye ulasmasinin ve yatirim kararinin 6niine gegmektedir. Bu
durumun giivenilir ve gercegi yansitan finansal tablolar yardimiyla tersine ¢evrilmesi
UFRS’ye uyum ile miimkiin olabilmektedir. UFRS’ye uyum, yatirimcilar i¢in karar
verme silirecinde objektif bilgiler saglayarak maliyet tasarrufuna katkida
bulunmaktadir. Finansal tablolarin objektif olusu, yatirimeilarin yatirnmlarini dogru

tarafa yonlendirmelerine yardimer olmaktadir (Selimoglu, 2008:8-9).

Uluslararas1 sermaye piyasalarinda faaliyet gosteren isletmeler bulunduklari
tilkelerin ekonomisinin biiylimesinde de rol almaktadirlar. Bu anlamda, yalnizca
sermaye piyasast degil, uluslararasi faaliyet gosteren tiim isletmeler {lilke ekonomisi
icin 6nemli bir deger teskil etmektedir. UFRS’ye uyum ise, uluslararasi arenaya
acilan bir kapi niteligindedir. UFRS’yi uygulayan iilkelerin gerek kamu sektoriindeki
igbirliklerinin gerekse bu iilkelerdeki isletmelerin birbirleri ile olan ticari ve
ekonomik faaliyetlerinin artmast UFRS’ye uyumun dogal bir sonucudur. Finansal
tablolarin kolaylikla karsilastirilabilir ve giivenilir olmasi, ger¢egi yansitiyor olmast,
isletmelere kurumsal yonetim yapisin1 kazandirmasi ve zaman ve maliyet tasarrufu,
UFRS’yi uygulayan iilkeler arasinda ticari igbirliklerinin artmasina ve bu iilkelerin

ekonomik gelisimlerinin ilerlemesine katkida bulunacaktir.

Bu avantajlarin yaninda, UFRS’ye uyumun getirdigi birtakim zorluklar da
bulunmaktadir. Bu zorluklarin basinda, UFRS’nin isletmeler tarafindan dogru
anlagilamamas: gelmektedir. Bu anlamda, standartlar1 uygulayacak {ilkelerin
muhasebeci ve denetci niteliklerini yilikseltmeleri ve isletmelerin de nitelikli personel
thtiyacina yonelik altyapr ¢aligmalarim titizlikle yapmalar1 gerekmektedir (Aksoy,
2005:194). Bu anlamda en ¢ok olumsuz etkilenecek isletmelerin KOBI’ler olacag
diisiiniilmektedir. Karacan (2009)’dan aktaran Kirlioglu ve Senol (2011:16),
UFRS’ye uyumda KOBI’lerin yeterli donanima sahip egitimli personelden yoksun
oldugunu ve UFRS’yi uygulama konusunda KOBI’lerin yeterli bilgi, tecriibe ve

altyapiya sahip olmadiklarini belirtmislerdir.

Bozdemir’e gore de (2014:98-100), KOBI’lerin UFRS’yi uygulamada
karsilasabilecekleri en 6nemli zorluk, yeterli donanima sahip personelin eksikligidir.

Bu sebepten dolayi, UFRS’yi uygulayacak KOBI’ler giincel muhasebe paket
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programlarina, personel egitimine ve deneyimli muhasebe meslek mensuplarina ilave

kaynak ayirmak durumunda kalacaklardir.

Bu anlamda KOBT’ler igin dezavantaj olusturan baska bir konu ise, kurumsal
yonetim yapisina sahip olunmamasidir. KOBI’lerin biiyiikk bir ¢ogunlugunun aile
isletmesi olmasi ve sahiplerinin yonetim ve muhasebe alaninda uzman kisiler
olmamasi, KOBI’leri kurumsalliktan uzaklastirmakta ve UFRS’nin uygulanmasini

zorlagtirmaktadir.

Bozdemir’e gore (2014:100-102), iilkemizde KOBI’lerin UFRS’ye uyumunu
zorlagtiran diger sebepler, vergi yasalari ile uyumun olmayisi, kayit dis1 ekonominin
varlig1 ve standartlarinin anlagilmasindaki giigliiklerdir. Standartlarin 2013 yilindan
itibaren uygulanmasinin zorunlu tutulmasma karsin, standartlarin uygulanmasina
yonelik usul ve esaslarin vergi kanunlari ile farkliliklar gdstermesi KOBI’lerin
UFRS’yi uygulamasini gii¢lestirmekte ve geciktirmektedir. Son olarak, KOBI
UFRS’nin ulusal uygulamalardan uzak olusu ve standartlarin uygulanmasina yonelik
gelistirilen muhasebe paket programlarinin yazim dilinin KOBI’ler tarafindan

anlasilmasinin zor olusu da, KOBI’lerin UFRS’yi uygulamasini zorlagtirmaktadir.

KOBI’ler i¢in UFRS’nin uygulanmasi her ne kadar birtakim zorluklar igerse
de, KOBI’lerin gerekli altyap1 caligmalarini tamamlayarak UFRS’yi uygulamalari
kredibilitelerini artiracak ve finansman maliyetlerini diisiirecektir. Basel III kriterleri
uyarinca, bankalar kredi miisterilerinin derecelendirme notuna gore ilave sermaye
ayirma durumda olacak ve bu durum derecelendirme notu diisiik olan isletmelere
ilave sermaye maliyetinin yansitilmasina sebep olacaktir. Kredi derecelendirme notu
bagimsiz denetim kuruluslar1 veya bankalarin icsel derecelendirmelerine gore
verilecek ve isletmeler kurumsal yonetim yapisina yakinlik ve mali tablolarmin
seffaflik durumuna goére daha yiiksek derecelendirme notu alacaklardir. Bunun

saglanmasi ise, giiniimiiz kosullarinda UFRS’ye uyum ile miimkiin olacaktir.

KOBI UFRS’ye uygun finansal raporlama yapan KOBI’ler, borglanma
maliyetlerinin diisiiriilmesinde ve uluslararas1 piyasalarda igbirligine gitmede avantaj

elde etmis olacaktir. Bu avantaj, KOBI’lerin ulusal ve uluslararasi sermaye
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piyasalarina agilmalarint  ve biiyik firma olma yolunda ilerlemelerini

kolaylastiracaktir (Aygoren ve Kurtcebe, 2010:4).

Ozetle, KOBI UFRS’nin uygulanmasmin etkilerini finansal raporlamada
tutarliligin saglanmasi, finansal tablolarda nitelikli bilgiler sunulmasi, isletmeleri
kurumsallastirmas1 ve seffaflastirmasi olmak iizere dort boyut altinda toplamak
mimkiindiir. Finansal raporlamada tutarliligin saglanmasi, finansal tablolarin
karsilastirilabilir olmasina, uluslararasi piyasalara uyumun saglanmasina ve finansal
tablolarin kullanicilar tarafindan anlasilabilir olmasina; finansal tablolarda nitelikli
bilgi sunulmasi, denetimin etkin bir sekilde yapilmasina, kredi verenlere gercegi
yansitan  bilgi sunulmasma ve derecelendirme notunun belirlenmesine;
kurumsallagsma, yonetimin gérev ve sorumluluklarinin artmasina, yonetim yapisinin
gelismesine ve borsaya ac¢ilimin kolaylasmasina; seffaflasma ise, kayit dis1 islemlerin

azalmasina ve paydaslara hesap verme olgusunun gelismesine katki saglayacaktir.
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UCUNCU BOLUM
BASEL 111 SERMAYE UZLASISI

Basel Sermaye Uzlasilari, uluslararasi finansal piyasalara belirli standartlarin
getirilmesi ve piyasalarda olusabilecek sistematik risklerin dniine gecilmesi amaciyla
olusturulmus ilkeler biitliiniidiir. Basel Sermaye Uzlasilari’nin olusturulmasi ve
bugiine kadar gelistirilerek gelmesi, i¢inde bulunulan zamanin sartlarinin bir geregi
olarak kendini gostermektedir. Uzlasilarin olusumu, 1988 yilina dayanmakta ve sirasi
ile Basel I, Basel II ve Basel III olarak giinlimiize kadar gelmektedir. 1974 yilinda,
Uluslararas1 Odemeler Bankasi biinyesinde, yalmzca G10 iilkelerinin temsilcilerinin
katilimiyla olusturulan Basel Komitesi tarafindan gelistirilen Basel | sermaye
uzlagisi, zamanla donemin ihtiyaclarina cevap veremez hale gelmis ve Komite’nin
daha katilime1 bir politika izleyerek global ekonominin ihtiyaclarina uygun ¢oziimler

aramastyla Basel II ve ardindan Basel III Sermaye Uzlagilar1 gelistirilmistir.

Calismanin bu boliimiinde, Basel Komitesi ve Basel uygulamalarinin gelisim
siireci aciklandiktan sonra, Basel I, Basel II ve Basel III uzlasilar1 ve Basel III

kriterlerinin muhtemel etkileri ele alinmaktadir.
1. ULUSLARARASI ODEMELER BANKASI VE BASEL KOMITESI
1.1. ULUSLARARASI ODEMELER BANKASI

Uluslararas1 Odemeler Bankasi (Bank for International Settlements-BIS),
uluslararasi para ve finans isbirligini tesvik etmek amaciyla kurulmus ve merkez
bankalar1 igin bir banka gibi hizmet veren Dbir finansal kurulustur
(http://en.wikipedia.org, 2014).

Diinyadaki en eski finans kurulusu olan Uluslararas1 Odemeler Bankas,
Lahey Anlagsmasi uyarmca 17 Mayis 1930 tarihinde Isvigre’nin baskenti Basel’de
kurulmustur (https://www.bis.org, 2014). BIS, bugiin itibariyle diinya gayrisafi
yurti¢ci hasilasinin %95’in1 olusturan 60 iilkenin merkez bankalarmin iyeligini
blinyesinde bulundurmaktadir. Merkez ofisi, kurulus yeri olan Basel sehrinde

bulunan BIS’in, Hong Kong ve Meksiko’da iki adet temsilciligi bulunmaktadir.
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Temel misyonu merkez bankalarini1 uluslararasi igbirligine tesvik ederek, parasal ve

finansal istikrarin yakalanmasina katkida bulunmak olan BIS, bu misyonunu;
- merkez bankalar1 arasinda igbirligini kolaylastiracak zemin hazirlayarak,

- merkez bankalar1 haricinde finansal istikrarin saglanmasi yoniinde

sorumlulugu bulunan diger kuruluslarla diyalogu artirarak,
- finansal istikrar i¢in 6nem tasiyan konularda arastirma ve analiz yaparak,

- mali islemlerde merkez bankalar1 i¢in 6nemli bir kars: taraf olarak hareket

ederek,

- uluslararas1 finansal islemlerde bir araci ve vasi olarak hizmet ederek

gerceklestirmektedir (https://www.bis.org, 2014 ).
1.2. BASEL KOMITESI

II. Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi ticaretin gelistirilmesi amaciyla
bagimsiz devletler tarafindan kambiyo kurlarmin ortak bir sisteme dayandirilmasi
icin ¢aligsmalar yapilmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda, Amerikali ekonomist ve
ayni zamanda ABD Hazine Bakanligi’nin st diizey yetkilisi olan Harry Dexter
White ve Britanyali iktisat¢ci John Maynard Keynes’in onciiliiglinde uluslararasi
O0demelerde kullanilmak t{izere yeni bir sistem gelistirilmistir. Sisteme gore,
anlagmaya katilan tilkelerin para degerinin dolar endeksli olarak belirlenmesine ve
dolarin da altina doniistiiriilebilecek tek para birimi olmasina karar verilmistir.
Uluslararas1 Para Anlagmasi ile 1944 yilinda ABD’nin New Hampshire eyaletine
bagli Bretton Woods kasabasinda hayat bulan bu sisteme “Bretton Woods Sistemi”

ad1 verilmistir (http://en.wikipedia.org, 2014).

Bretton Woods Sistemi 1971 yilina kadar uygulanmis, ancak 1971°de
ABD’nin  i¢inde bulundugu zor kosullar nedeniyle dolarm  altina
dontistiiriilebilirligini kaldirmasiyla sistem ¢okmiistlir. Bretton Woods Anlagmasi
kanali ile yonetilen kur sistemin ¢okmesinin ardindan finans piyasasinda meydana
gelen karmasa, ABD ve Avrupa’da bir¢ok bankanin doviz kayiplar1 yasamasina ve

hatta kapanmasina sebep olmustur (http://en.wikipedia.org, 2014).
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Uluslararas1 finans piyasalarinda yasanan bu olumsuzluklar karsisinda, G10
tilkelerinin merkez bankalar1 finans piyasalarinda istikrarin saglanmasi ve diinya
genelinde bankacilik faaliyetlerinin belirli standartlar altinda yiiriitiilmesi amaciyla,
1974 yilinda Isvigre nin Basel sehrinde toplanmis ve Uluslararast Odemeler Bankas1
biinyesinde Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Uygulamalar1t Komitesi’ni, diger
adiyla “Basel Komitesi’ni (Committee on Banking Regulations and Supervisory
Practices) kurmuslardir (BIS, 2014a).

Uye iilkelerin, merkez bankalar1 ve bankacilik faaliyetleri iizerinde denetim
yetkisi olan resmi kurumlar: tarafindan temsil edildigi Komite, ilk toplantisint 1975
yilinin Subat aymda gerceklestirmistir. Ulkemizin de Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi (TCMB) ve Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurumu (BDDK)
tarafindan temsil edildigi Basel Komitesi, ilk kez G10 iilkelerinin katilimiyla
toplanmasinin ardindan, 2009 ve 2014 yillarinda genislemeye giderek, giiniimiizde
28 katilimci iilke ve bir gézetim birimi (Group of Central Bank Governors and Heads

of Supervision) ile faaliyetlerine devam etmektedir (BIS, 2014a).

Temel amaci, bankalarin ve dolayisiyla finans  piyasalarinin
karsilasabilecekleri riskleri minimize etmek ve mevcut risklerin kiiresel piyasalarda
saglikli ve hassas bir sekilde Olgiilmesini saglamak olan Basel Komitesi,
katilimcilarinin  goriis ve Onerileri dogrultusunda finans piyasasinin aktorlerini

ilgilendiren 6nemli kararlar almaktadir (Kiilahi vd., 2013:185).

Giliniimiizde 100’tin iizerinde iilkenin uyguladigi bu kararlar tavsiye
niteliginde olup, uygulanmasi yoniinde direk olarak hukuki bir yaptinnm giici
bulunmamaktadir (Atiker, 2005:1). Ancak, finansal piyasalarda risklerin kiiresel
olmasi, piyasa aktorlerinin bu risklere hizli bir sekilde tepki vermeleri ve iilkelerin
risk primlerinin uluslararas1 derecelendirme kuruluslar1 tarafindan belirleniyor
olmasi, Basel Komitesi’nin aldig1 kararlarin uygulanmasinda tesvik edici unsurlar

olmaktadirlar.
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2. BASEL UYGULAMALARININ GELiSIM SURECI VE BASEL I

Teknolojideki geligmelerin hizla ilerlemesi, finans piyasalar1 arasinda bilginin
hizli akis1 ve bu gelismelerin 1s181inda piyasa islemlerinin giderck daha karmasik hale
gelmesi, finansal piyasalarda riskin artmasma ve bu riskin global boyutlara
ulagmasina neden olmaktadir. Boyle bir ortamda Basel komitesi, aldigi kararlar ve

yayimlamis oldugu standartlar ile;

o Uluslararas1 finansal piyasalardaki faaliyetlerin ortak ve birbirleri ile
uyumlu bir kural yapist igerisinde siirdiiriilmesine,

J Piyasa faaliyetlerinin istikrarinin korunmasina,

° Faaliyetlerin seffaflagtirilmasina,

o Global eksende finans piyasalarinin daha giiclii hale getirilmesi ve
etkinliginin artirilmasina,

. Finans piyasasinda denetim unsurunun o©n plana c¢ikarilmast ve

denetimin etkin bir sekilde uygulanmasina katkida bulunmaktadir (Calisma Grubu,

2006:4).

Basel Komitesi bu yondeki ilk adimini, 1975 yilinda “Konkordato” olarak
bilinen kagidi yayimlayarak atmistir. Konkordato, bankalarin denetim mekanizmasi
icin merkez yonetim ile yurtdisi subeleri ve bagli ortakliklar1 arasinda denetim
sorumlulugu olusturulmasini saglayacak ilkeler icermektedir. Konkordato 1983
yilinda revize edilerek, bankalarin yabanci kuruluslarinin 6deme giicii, likidite ve
doviz islemleri yoniinden denetlenmesine yonelik genel ilkeleri igeren bir metin

olarak yeniden yayimlanmistir (BIS, 2014a).

1987 yilinin sonuna gelindiginde G10 {ilkeleri, uluslararasi bankacilik
sisteminde istikrar1 saglamak, rekabet edilebilir bir piyasa ortami olusturmak ve
sermaye yeterliliginin hesaplanmasi agisindan iilkeler arasindaki farkliliklar: ortadan
kaldirmak amaciyla caligmalar yapmis ve 1988 yilinda “Basel I” olarak da

adlandirilan “Basel Sermaye Uzlasis1” yayimlanmistir (BIS, 20144a).

Basel | Sermaye Uzlasisi, sermaye bilesenleri, risk agirligi, sermaye yeterlilik

orani ve gecis ve uygulama anlagmalar1 olmak iizere 4 ana boliimden olugmaktadir.
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Birinci boliim olan sermaye bilesenlerinde, hangi tiir sermayelerin bankalarin rezervi
olarak nitelendirilecegi ve bankalarin bu rezervleri ne oranda (miktarda)
tutabilecekleri belirtilmektedir. Buna gore, sermaye rezervleri temel olarak 2 gruba
ayrilmistir. Birinci grubu Ana Sermaye (dagitilmamis karlar ve 6denmis sermaye),
ikinci grubu ise, Katki Sermaye, Ugiincii Kusak Sermaye (UKS) ve Sermayeden
indirilen Degerler (SID) olusturmaktadir. Uzlasiya gére, bankalarin bulundurdugu
ikinci grup sermaye miktarinin, birinci grup sermaye miktarmin %100’ {ini

gegmemesi gerekmektedir (Balin, 2008:3).

Basel I Sermaye Uzlasisi’nin ikinci boliimii risk agirliklarini icermektedir.
Bankalarin bilancosundaki varliklar 5 adet risk kategorisi altinda gruplandirilmstir.
Birinci kategoride (risksiz grup) bankanin nakit rezervleri, OECD f{iyesi iilkelerin
hazine ve merkez bankalarina agilan krediler bulunmaktadir ve bu grubun risk

agirlign %0°dir (Aykut, 2008:2).

Ikinci kategorinin risk agirhigi %20°dir (diisiik risk grubu). Bu grupta cok
uluslu kalkinma bankalarina kullandirilan  krediler, OECD iiyesi {ilkelerin
bankalarina kullandirilan krediler, OECD {iyesi olmayan iilkelerin bankalarina
kullandirilan 1 yildan az vadeli krediler ve OECD kamu sektorii kuruluslarimin
garantisi altinda acilan krediler bulunmaktadir. Ugiincii kategoride (orta risk grubu)
mortgage kredileri bulunmaktadir. Bu kategorinin risk agirligi %50°dir. Dérdiincti
kategoride (yiiksek risk grubu) 6zel sektore agilan banka kredileri ve OECD {iyesi
olmayan tilkelere kullandirilan krediler bulunmaktadir. Yiiksek risk grubunun risk
agirligt %100°dir. Besinci kategoride risk agirligi, merkez bankalarinin takdiri
dogrultusunda %0, %10, %20, %50 olarak degiskenlik gostermektedir. Bu grupta

yerli kamu sektorii kuruluslarina agilan krediler bulunmaktadir (Balin, 2008:4).

Uzlaginin  {iglincii  bolimiinde “Cook Rasyosu” olarak adlandirilan,

hedeflenen sermaye yeterliligi igin bir standart gelistirilmistir.

Ozkaynaklar
Sermaye Yeterlilik Rasyosu (SYR) = > %8
Risk Agirlikli Varliklar
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Bankalarin 6zkaynaklarinin toplam risk agirlikli varliklarima bdliinmesi
yoluyla bulunan sermaye yeterlilik oraninin minimum %8 olmasi gerekmektedir.
Hesaplamanin pay kisminda yer alan 6zkaynaklar toplami, ana sermaye, katki
sermaye ve lglincii kusak sermayenin toplamindan, sermayeden indirilen degerlerin
diisilmesi ile bulunmaktadir. Paydada yer alan risk agirlikli varliklar toplami da,
uzlaginin ikinci boliimde tanimlanan bilango varliklart ile her bir grup igin
belirlenmis risk agirligi yiizdelerinin carpilip, elde edilen degerlerin toplanmasi

suretiyle hesaplanmaktadir (Atiker, 2005:2).

Dordiincti bolimde ise, Basel Uzlasisi’n1 uygulayacak iilkeler ig¢in, her
tilkenin merkez bankasinin ve bankacilik faaliyetlerini diizenleyen resmi kurumlarin
uzlasida belirtilen ilkelerin uygulanmasi i¢in denetim mekanizmalar1 olusturmalarina

yonelik anlasmalar bulunmaktadir (Balin, 2008:5).

Basel Uzlasist ile getirilen sermaye yeterliligi rasyosunun hesaplanmasinda
yalnizca kredi riskinin kullanilmasi, 1994 yilinda yasanan Meksika krizi ile uzlaginin
onemli bir eksikligi olarak ortaya ¢ikmistir. Meksika krizi ve sonrasinda yasanan
stireg, riskin yalnizca kredi riskinden ibaret olmadigini, piyasa riskinin de finans
piyasalarinda istikrarin korunmasinda 6nemli bir etken oldugunu ortaya koymustur

(Karabinar ve Oktem, 2008:79).

Piyasadaki bu gelismeler neticesinde Basel Komitesi tarafindan yapilan ii¢
yillik bir ¢aligma sonucunda, sermaye yeterliliginin hesaplanmasina piyasa riskinin
de dahil edildigi yeni dokiiman 1996 yilinda yayimlanarak hayata ge¢irilmistir (Celik
ve Kizil, 2008:20).

BDDK tarafindan kabul edilen ve 2001 yilinda yiiriirliige giren “Bankalarin
Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin Y6netmelige” ek
olarak hazirlanan diizenlemeyle 2002 yilinda Tiirkiye’de de piyasa riskine maruz
tutarin bankalarin sermaye yeterliligi oran1 hesaplamasina dahil edilmesi

saglanmistir. Buna gore yeni hesaplama su sekilde olacaktir (BDDK, 2002):
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(Ana Sermaye + Katk1 Sermaye + UKS) - SID
SYR = > %8
Risk Agirlikli Varliklar + Piyasa Riskine Esas Tutar™

Yeni diizenleme ile bankalarin sermaye yeterliliklerin Ol¢limiinde risk
agirliklarina piyasa riski de eklenerek daha saglikli bir Olciim yapilabilse de,
teknolojik gelismelerin etkisiyle giderek karmagik bir hal alan finans piyasasi i¢in bu
dlgiim kriteri yeterince hassas olamamistir. Oyle ki, farkli kredi derecesine sahip
kredi kullanicilar1 Basel I Uzlasisi’ndaki hesaplama kriterine gore ayni risk grubunda

yer alabilmektedir (TBB, 2013:6).

Bankalarin faaliyetleri siiresince maruz kaldiklari “operasyonel risklerin”
hesaplamada dikkate alinmamis olmasi da SYR hesaplamasinda hassas bir 6lgiim

yapilabilmesini engellemektedir (Calisma Grubu, 2006:5).

Basel | Sermaye Uzlasisi’nda risk gruplandirilmasi yapilirken yalnizca OECD
tiyeliginin kriter olarak alinmasi, OECD iiyesi iilkelere kullandirilan krediler i¢in risk
agirliginin diisiik olmasina karsin, ekonomisi gelismis ve saglam temellere dayanan
ancak OECD iiyesi olmayan {ilkeler i¢in agilan krediler i¢in risk agirliginin ytiksek
olmasi, riskin dogru odlciilememesine ve OECD’ye iiye olmayan iilkeler igin bir

dezavantaj olugmasina neden olmustur (Aykut, 2008:3).

Ayrica, risk 6l¢iimiiniin tek bir metotla yapiliyor olmasi, biitliin bankalar igin
ayn1 yontemin kullaniliyor olmasi, sermaye arbitrajina olanak tanimasi ve uzlaginin
risk yoOnetimi konusunda bankalara katkida bulunacak bir yaklasim ortaya

koymamasi Basel I’e yoneltilen 6nemli elestiriler olmustur (TBB, 2013:6).

Basel I'in getirdigi standartlarin kolaylikla anlagilabilir ve uygulanabilir
olmas1 basta gelismekte olan {ilkeler olmak iizere birgok {ilke tarafindan
benimsenmesine katkida bulunmustur (Yayla ve Kaya, 2005:2). Ancak, risk
Olclimiinde yeterince hassas olmamasi, OECD iiyeligini kriter olarak almasi vb.

etkenler, Basel I’in gelisen piyasa kosullarinda yetersiz kalmasina neden olmustur.

** Piyasa Riskine Esas Tutar, piyasa riski i¢in gerekli asgari sermayenin 12.5 katsayist ile ¢arpimi sonucu bulunan
tutardir (BDDK, 2002).
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Mevcut durumundaki eksikliklerinden dolayr Basel Komitesi, Basel [I’in
gelistirilmesi ve ihtiyaglara cevap verebilmesi i¢in 1999 yilinda kullanicilarin
internet tizerinden goriis ve Onerilerini sunabilecegi bir ortam olusturarak Yeni Basel

Sermaye Uzlasisi’na (Basel II) dogru yol almistir (Teker vd., 2005:45).
3. YENI BASEL SERMAYE UZLASISI (BASEL II)

Basel Komitesi, Basel I’in piyasa kosullarina yeterince cevap verememesini
dikkate alarak 1999 yilinda baslattig1 ¢alismalar sonucunda, 2004 yilinda Yeni Basel
Sermaye Uzlagisi’nin (Basel II) tam metnini olusturmustur. Metnin ilk bdliimi
(Consultative Paper 1) 1999 yilinda, ikinci boliimi (Consultative Paper 2) 2001
yilinda, tig¢iincii boliimii (Consultative Paper 3) de 2003 yilinda yayimlanmistir. 2004
yilimin Haziran ayina gelindiginde bu ii¢ boliim giincellenerek tam metin olarak

internet ortaminda yayimlanmistir (BDDK, 2005:2).

Basel 1l uygulamalari ile banklarin risk 6l¢iimiinii daha hassas yapabilmesi,
finans sektoriinii olusturan unsurlar arasinda bilginin seffaf ve tutarli hale getirilerek
rekabetin daha saglikli ve istikrarli oldugu bir piyasaya ulasilmasi ve bu konuda

banka yoOnetimine diisen sorumluluklarin genisletilmesi amaclanmaktadir (Calisma

Grubu, 2006:6).

Bu dogrultuda, Basel II Uzlasis1 temel olarak 3 ana siitun iizerine insa
edilmistir. Uzlasinin yapisal bloklar1 da denen bu siitunlardan birincisi “Minimum
Sermaye  Yeterligi”’, ikincisi  “Sermaye  Yeterliliginin  Denetimi  ve

Degerlendirilmesi”, ti¢iinciisii de “Piyasa Disiplini’dir” (BIS, 2006).
3.1. BIRINCI YAPISAL BLOK (PiLLAR I)

Yeni Basel Sermaye Uzlasis'nin ilk ayagi olan Minimum Sermaye
Yeterliligi, Basel I’de oldugu gibi bankalarin maruz kaldiklari/kalacaklari riskler igin
bulundurmalar1 gereken asgari sermaye oranmi ifade etmektedir. Basel I’de yiizde
sekiz olan bu oran, Basel II’de de ayn1 kalmistir. Ancak, Basel I’de risk grubunda
dikkate alinmayan operasyonel riskler Basel II’de sermaye yeterliligi hesaplamasina

dahil edilmistir (Celik ve Kizil, 2008:21).
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Basel II’de 6zsermaye kaleminde bir degisiklik yapilmamistir. Basel I’de
oldugu gibi Basel II’de de 6zsermaye iki gruptan olusmaktadir. Birinci grup (Tier 1),
ana sermayeden; ikinci grup (Tier 2), katki sermaye, ii¢lincii kusak sermaye ve
sermayeden indirilen degerlerin bilesiminden olusmaktadir. Burada da ikinci grup

sermayenin, birinci grup sermayenin %100’{inli gegmemesi sartt korunmustur (BIS,

2006:12).

Yeni diizenlemeye gore bankalarin sermaye yeterlilik rasyosu (asgari sermaye
orani) su sekilde hesaplanmaktadir (Kendirli vd., 2008:69):

Toplam Ozsermaye
SYR = > %8
Kredi Riski + Piyasa Riski + Operasyonel (Faaliyet) Risk

SYR hesaplamasindaki kredi riski, piyasa riski ve operasyonel risk toplami

bankanin toplam risk agirlikli varliklarini ifade etmektedir. Bu risk gruplarindan;

“Kredi Riski”, bankalarin miisterilerine kullandirdiklar1 kredilerin belli

oranda veya tamaminin bankaya geri doniisiiniin olmamas riskini,

“Piyasa Riski”, finans piyasalarindaki gelismeler sonucunda, faiz oranlari, kur

vb. unsurlardaki degismelerin bankalari zarara ugratma riskini,

“Operasyonel Risk”, kredi ve piyasa riski haricinde, bankalarin faaliyetleri
siiresince 1¢ veya dis etkenlere bagli olarak ortaya cikabilecek olumsuzluklarin

bankay1 zarara ugratma riskini ifade eder (Atiker, 2005:4).

Basel II'nin kredi riski, piyasa riski ve operasyonel risk icin belirledigi 6l¢iim

metotlar1 Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5. Basel II’de Risk Ol¢iim Metodlari

Gelismislik Diizeyi | Piyasa Riski Kredi Riski Operasyonel Risk
Basit Basitlestirilmis Temel Gosterge
Standart Yaklagim Y ontemi
Standart Yontem
Orta Standart Yontem | Standart Yaklasim veya
Alternatif Standart
Yontem
Temel Icsel
Derecelendirme
ileri Riske Maruz Yaklagim veya fleri Ol¢iim
Deger Yaklasimi |  Gelismis Igsel Yaklagimlart
Derecelendirme
Yaklagimi

Kaynak: https://www.kpmg.com

Basel II kredi riskinin Olglimiinde gelismislik diizeyine gore “Standart
Yaklasim” ve “I¢sel Derecelendirme Yaklagimi” olmak {izere 2 temel yaklasimi

ongormektedir (BIS, 2006:19).

3.1.1. Kredi Riski Olciimiinde Standart ve Basitlestirilmis Standart
Yaklasim

Standart yaklagim, standart ve basitlestirilmis standart yaklasim olmak {izere
iki sermaye Ol¢lim yaklasimini igermektedir. Basel II'nin uygulamaya gecilmesiyle
birlikte kredi riskinin belirlenmesinde OECD kuralinin (club rule) devre disi
birakildigr standart yaklasimda, bankalardan kredi kullanacak olan taraflar i¢in risk
agirliklari, uluslararast bir bagimsiz derecelendirme kurulusunun vermis oldugu
derecelendirme notuna gore belirlenmektedir. Kredi kullanacak taraf i¢in iki kurulus
birden derecelendirme notu vermisse yiikksek olan kredi notu, ii¢ kurulusun
derecelendirme notu bulunuyorsa ikinci diisiik kredi notu esas alinmaktadir. Bir
gruba ait isletmelerden biri i¢in verilmis olan derecelendirme notu, ayni gruba ait

diger bir isletme i¢in kullanilamamaktadir (Aykut, 2008:5).

Basitlestirilmis standart yaklasimda da kullanilan yontem ¢ok farkli degildir.

Standart yontemde kredi riski agirliginin belirlenmesinde esas alinan bagimsiz
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derecelendirme kuruluslari notunun yerini, basitlestirilmis standart yontemde ihracat
kredi kuruluglarinin verdigi kredi notu almaktadir (Marsap ve Komiircii, 2008:57).
Basitlestirilmis standart yaklasimin, standart yaklasimdan ayrildigi baslica diger
noktalarda, isletmelere kullandirilan kredilerin tamaminin %100 risk agirlig1 grubuna
girmesi ve kredi riski azaltma tekniklerine kredi tiirevlerinin dahil edilmemesidir

(Yayla ve Kaya, 2005:8).

Standart yaklasimda bankalar kredi kullandiracaklar1 miisterileri igin
derecelendirme kuruluslarmin verdikleri kredi notlarmma gore kredi faizlerini
ayarlayabilecektir. Derecelendirme kurulusundan A notunu almig bir miisteri igin
acilan kredinin faizi, B notunu almis bir miisteri i¢in agilan kredinin faizinden diisiik

olacaktir (ATO, 2007:25).

Basel II’de Standart yaklasimda kullanilan risk agirliklar1 asagida tablolar

halinde verilmistir:

Tablo 6. Hazine ve Merkez Bankalarina Kullandirilan Krediler-1

Kredi AAA A+ BBB+ BB+ | B-'nin | Derece
Derecelendirme AA- A- BBB- B- altinda Notu

Notu arasi | arasi | arasl arasi Olmayan

Risk Agirhg: %0 | %20 %50 | %100 | %150 %100
Kaynak: BIS, 2006

Ulkelerin denetim otoritelerinin, hazine ve merkez bankalarma kullandirilan
kredilerde Thracat Kredi Kuruluslar: (IKK) tarafindan verilen risk puanlarmin esas

alinmasina izin vermesi durumunda risk agirliklar1 Tablo 7°deki gibi olacaktir:

Tablo 7. Hazine ve Merkez Bankalarina Kullandirilan Krediler-2

IKK Risk 0-1 2 3 4-6 7
Puanlan
Risk Agirhgi 0% 20% 50% 100% 150%

Kaynak: BDDK, 2007
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Merkezi hiikiimet iginde yer almayan kamu kurum ve kuruluslari i¢in agilan
kredilerde bankalara 2 opsiyonlu risk agirligi belirleme imkani verilmistir. Tablo

8’de bu opsiyonlar belirtilmistir.

Tablo 8. Diger Kamu Kurum ve Kuruluslarina Kullandirilan Krediler

AAA A+ BBB+ BB+ | B-'nin | Derece
Opsiyonlar AA- A- BBB- B- altinda | Notu

arasi | arasi arasi arasi Olmayan

Hazine Benzeri %0 %20 %50 %100 | %150 %2100

Opsiyon 1 %20 | %50 %100 %100 | %150 %100

Opsiyon 2 %20 %50 %50 %100 | %150 %20
Kaynak: Yayla ve Kaya, 2005

Standart yaklasimda, “bankalara” kullandirilan kredilerde risk agirliginin
belirlenmesi i¢in iki opsiyon bulunmaktadir. Bu opsiyonlar Tablo 9’da verilmistir.
Opsiyonlarin ilkinde risk agirliklari, Merkez Bankasi disinda kalan biitiin bankalar
icin Merkez Bankasi’na kullandirilan kredilerin risk agirligindan bir {ist seviyede
olmaktadir. ikinci opsiyonda kredi agilacak bankanmn bagimsiz derecelendirme
kuruluglarindan aldigi not gbéz oniinde bulundurularak, %20’nin altinda olmamak
sarttyla, 3 aydan az vadeli krediler igin bir alt seviyede risk agirligi
belirlenebilmektir. Bu opsiyon, B-‘nin altinda not alan bankalara ve derece notu

olmayan bankalara kullandirilan kredilerde uygulanabilmektedir (Calisma Grubu,
2006:9).

Tablo 9. Bankalara Kullandirilan Krediler

AAA | A+ BBB+ | BB+ | B-'nin | Derece

Opsiyonlar AA- A- BBB- B- | altinda | Notu
arasi | arasi | arasi arasi Olmayan

Opsiyon 1 %20 | %50 | %100 | %100 | %150 %100

Opsiyon 2 %20 | %50 %50 | %100 | %150 %50

Opsiyon 2 (Kisa Vade) | %20 | %20 | %20 | %50 | %150 | %20
Kaynak: Yiiksel, 2004
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Cok tarafli kalkinma bankalarmma verilen kredilerde bagimsiz derece
notlarmin yliksek olmasi (AAA/AA- aralifinda), sermaye yapisinin giiclii olmast,
O0denmis sermayesinin yiiksek olmasi ve likidite seviyesinin yeterli olmasi

durumunda risk agirligi %0 olarak uygulanabilecektir (BDDK, 2007:26).

Kurumsal kredilerde risk agirliklari, isletmelerin derecelendirme notuna gore
%20-%150 arasinda 5 kategori halinde belirlenmistir. Derecelendirme notu olmayan
isletmelerin risk kategorisi %100’diir. Ancak, ilkelerin denetim otoriteleri gerekli
gormeleri durumunda derece notu olmayan isletmeler igin risk agirhigm
yiikseltebilecektir (BIS, 2006:23). Isletmelere kullandirilan kredilere iliskin risk
agirliklar1 Tablo 10°da verilmisgtir.

Tablo 10. isletmelere Kullandirilan Krediler (Kurumsal Krediler)

Kredi AAA A+ BBB+ | BB-'nin Derece
Derecelendirme AA- A- BB- altinda Notu
Notu arasi | arasl arasi Olmayan

Risk Agirhig %20 %50 %100 | %150 %100
Kaynak: BIS, 2006

Menkul kiymet sirketlerine kullandirilan kredilerde de, kurumsal kredilerdeki
risk agirliklart kullanilmaktadir. Ancak bu sirketlerden, bankalarla 6zdes denetim ve
yasal diizenlemelere tabi olanlar icin bankalara uygulanan risk agirliklan
uygulanabilmektedir. Diger taraftan, perakende krediler ve konut ipotegi karsiligi
kullandirilan kredilerde risk agirligi sabit olup, perakende krediler i¢in %75, konut
ipoteginde %35’tir. Ticari gayrimenkul ipotegi karsilig1 verilen kredilerde ise, belirli

sartlar1 saglayanlar icin risk agirhigr %50, digerleri icin %100°diir (Yiksel, 2004:22).

Basel II standartlarin uygulanmasi hi¢ siiphesiz ki, KOBI kredilerini de
etkilemektedir. KOBI’ler Basel Sermaye Uzlasistnda “Perakende KOBI” ve
“Kurumsal KOBI” olarak iki kategoride incelenmistir. Yillik cirosu 50 milyon €’yu
gecmeyen isletmeler KOBI olarak tanimlanmistir. Perakende KOBI-Kurumsal KOBI
ayrimi1 KOBI’lerin kullandig1 banka kredilerinin miktar1 dlgiit alinarak yapilmustir.
Bankadan 1 milyon €’ nun altinda kredi kullananlar “Perakende KOBI”, 1 milyon

€’nun iizerinde kredi kullananlar “Kurumsal KOBI” smifina girmektedir.
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Basel I’de herhangi bir ayrim olmaksizin tiim KOBI kredileri i¢in %100 olan
risk agirhigi, Basel II’"de KOBI smifina gore belirlenmistir. Tablo 11°de Perakende

KOBI ve Kurumsal KOBI kredilerinde esas alinacak risk agirliklar1 verilmistir.

Tablo 11. KOBi’lere Kullandirilan Krediler

Siiflandirma Risk agihig1
Perakende KOBI 75%
Kurumsal KOBI Derece Notuna Gore

Kaynak: Ege, 2008

Basel 1I’de Perakende KOBI’lere kullandirilan krediler i¢in standart olarak
%75 risk agilig1 kullanmlmaktadir. Kurumsal KOBI kredilerinde ise, ilgili KOBI’nin
bagimsiz derecelendirme kuruluslarindan aldigi derece notuna gore risk agirlig
belirlenmektedir (Ege, 2008:17). Buna gore, Kurumsal KOBI kredilerinde Tablo
12°deki risk agirliklar: uygulanacaktir.

Tablo 12. Kurumsal KOBI Kredileri Risk Agirliklar

Derece Notu Risk Agirhgi
AAA | AA- arasi %20
A+ [ A- arasi %50
BBB+ / BB- arasi %100
BB-'nin altinda %150
Derece Notu Olmayan %100

Kaynak: Yiiksel, 2005

Basel II’de belirtilen teminatlar ve 6zel karsiliklar ¢ikarildiktan sonra, kalan
tutarin temerriide diismesi durumunda, 6zel karsiligin kredi tutarinin tamaminin 5°te
I’inden fazla olmast durumunda risk agirhgr %100, 5’te 1’inden az olmasi
durumunda %150 olmaktadir. Ancak, 6zel karsiligin kredi tutarinin yarisindan fazla
olmasi halinde, iilkelerin denetim otoritelerinin izni dahilinde, risk agirligi %50

olabilmektedir (Yiiksel, 2005:18).
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3.1.2. Kredi Riski Olciimiinde I¢sel Derecelendirmeye Dayal
Yaklasimlar

I¢sel Derecelendirmeye Dayali Yaklasimlar (IDDY), bankalarca kullandirilan
kredilerin geri doniisiine iliskin beklenen ve beklenmeyen kayiplarin olgiimiine
iliskin yaklasimlardir. Bankalar, Basel II’de belirtilmis olan standart yaklagimlar
kapsaminda bir bagimsiz derecelendirme kurulusu notu sistemini asgari 3 yil

kullandiktan sonra igsel derecelendirmeye dayali yaklasimlar1 kullanabilmektedir
(BIS, 2006:52).

Icsel Derecelendirmeye Dayali (IDD) yaklagimlarin temeli bankalarmn kredi
miisterileri i¢in kendi verdikleri derecelendirme notlarma dayanmaktadir. IDD
yaklagimlarinda, sermaye yiikiimliiliiklerinin hesaplanmasinda dort adet parametreyle
birlikte banklarin miisterileri i¢in vermis olduklar1 derecelendirme notuna tekabiil

eden “Temerriide Diigme Olasiligi” Kullanilmaktadir (Yiiksel, 2005:19).

Sermaye ylikiimliliigiin hesaplanmasinda kullanilan bilesenlerden temerriide
diisme olasiligi, kredi miisterisinin bir yillik donemde temerriide diigme ihtimalini
ifade etmektedir. Bankalar kredi miisterilerinin temerriide diisme olasiliklarini, ilgili
miisterilerine ait minimum 5 yillik veri setine sahip olmalar1 durumunda

belirleyebilmektedirler (Cardone Riportella vd., 2011:9).
Diger parametrelerden;

Temerriit Halinde Kayip, oransal bir degerdir ve temerriide diigme

durumunda zararin, kredi tutarinin hangi oraninda gergeklesecegini,

Temerriit Halinde Risk Tutari, temerriide diisme aninda riske maruz kalacak

tutarin miktarini,
Korelasyon Katsay:si, riske maruz kredi i¢in korelasyon derecesini,

Vadeye Kalan Siire, kredinin kalan vadesini ifade etmektedir. Bu siire
gelismis igsel derecelendirme yaklasiminin kullanilmasi durumunda 5 yildan daha

fazla olamamaktadir (Cardone Riportella vd., 2008:12).

Igsel Derecelendirmeye Dayali yaklagimlar, “Temel Igsel Derecelendirme

Yaklasimi” ve “Gelismis Igsel Derecelendirme Yaklasimi” olmak iizere iki
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yaklasimdan olusmaktadir. Bankalar sermaye yiikiimliiliikklerini hesaplamada temel
icsel derecelendirme yaklasimini kullanmalar1 durumunda, temerriide diisme olasiligt
haricindeki parametreler ig¢in bankacilik denetim otoritesinin belirlemis oldugu
parametreleri kullanmaktadirlar. Gelismis igsel derecelendirme yaklagimini tercih
eden bankalar ise, temerriide diisme olasiligi ile birlikte diger dort parametreyi de

kendileri tahmin etmektedirler (Ayadi, 2005:37).

Sermaye yeterliliginin hesaplanmasinda IDD yaklasimin1 kullanan bir
bankanin, biitiin riskli varliklari igin ayni yaklasimi uygulamak durumundadir. Ciinkii
bu yaklasimlarin belirlenmesinde risk Ol¢iimiinde hassasiyetle birlikte tutarlilik da
temel amactir. Tutarliligin  saglanmasi ig¢in ayrica, hesaplamada kullanilan
parametrelerin dogru tahmin edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, bankanmn IDD
yaklagimini kullanabilmesi ic¢in belirli sartlar1 tasimasi gerekmektedir. Temerriide
diisme olasiligiin hesaplanmasinda kredi miisterisine ait bilgi setinin en az bes yillik
olmasi gibi, Basel Komitesi tarafindan belirlenmis olan bu sartlar ile, derecelendirme

ve risk tahmininde tutarligin saglanmasi amaclanmistir.

Kullanilan parametrelerin ger¢egi yansitmamasini ve bankadan bankaya veya
ayni bankanin farkli iriinleri i¢in farkli sonuglar vermesini 6nlemek ve piyasada
istikrar1 saglamak amaciyla {ilkelerin denetim otoritelerine onemli bir sorumluluk
verilmistir. Sermaye yeterliligin dogru tahmin edilebilmesi i¢in ulusal denetim

otoritelerinin kapsaml ve titizlikle inceleme yapmasi gerekmektedir (Yayla ve Kaya,
2005:10).

3.1.3. Kredi Riski Azaltim

Basel II’de, kredilerin tamaminin veya bir kisminin belirli teminatlar, bilanco
ici netlesme anlagmalar1 ve belirli garantiler vasitasiyla giivence kapsamina alinmasi
suretiyle, maruz kalinacak kredi riskini azaltmak igin birtakim teknikler ortaya
konmustur. Kredi riski azaltma teknikleri denilen bu tekniklerin kullanimiyla,
bankalar verecekleri krediler igin bulundurmalari gereken sermaye miktarini,
azaltilmig kredi riskini dikkate alarak belirleyeceklerdir. Toplam kredi riskinden,

kullanilan risk azaltma enstriimanina karsilik gelen tutarin diislilmesiyle bulunan
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azaltilmis kredi riski Olglimiiniin formiilize edilmis hali Tablo 13’teki gibi

olmaktadir.

Tablo 13. Azaltilmis Kredi Riski

Azaltilmis Kredi Riski = KrediRiski - Kredi Riski Azaltma Teknikleri
Krediler ve Alacaklar Teminatlar
Diger Varliklar Bilango I¢i Netlesme Anlasmalart
Bilango Dis1 Islemler Garantiler ve Kredi Tiirevleri

Kredi riski azaltma teknikleri esas itibariyle 3 gergeve halinde belirtilmistir.
“Teminatlar”, “Bilanco Ici Netlestirme Anlasmalar’” ve “Garantiler ve Kredi
Tirevleri’nden olusan bu ii¢ ¢ergevenin boyutu, sermaye yeterliligi hesabinda
uygulanan yontemin gelismislik diizeyine gore artmakta ve daha genis kredi riski
azaltma teknigi kullanan bankalar daha kapsamli ilkelere tabi tutulmaktadir (Cardone
vd., 2008:6; Yiiksel, 2005:14).

BDDK’nin (2007:41) yapmis oldugu tanima gore, teminatlar veya diger bir
deyisle teminatli islemler, bankalarin kullandirdiklar1 veya kullandiracaklart krediler
karsisinda maruz kalacaklar1 kredi riskinin, kredinin a¢ildigi tarafin bankaya
gosterecegi bir teminatla bir boliimiiniin veya tamaminin giivence altina alinmasin

ifade etmektedir.

Teminatlar Basel II’de, basit yontem ve kapsamli yontem olmak tizere iki
baglik altinda incelenmektedir. Basit yontemde kredi tutarmin teminat gdsterilen
kismu i¢in risk agirligi belirlenirken, krediyi kullanan tarafin risk agirliginin yerine
teminatin risk agirligi dikkate alinmaktadir. Kapsamli yontemde ise, kredinin tamami
veya bir kismi igin gosterilen teminatin degerinde piyasa kosullart nedeniyle zaman
igerisinde volatilite olabilecegi varsayimiyla hareket edilmektedir. Volatilite
thtimaline karsi, teminat iizerinden iskonto yapilarak belirlenecek yeni teminat degeri

dikkate alinarak sermaye gereksinimi hesaplanmaktadir (BDDK, 2007:43).

Bankalarin iki taraf arasindaki bor¢lanma edimi i¢in araci olmasi veya borcu

O0deme edimini yerine getirecek tarafin yiikiimliiliikkleri i¢in garantdr olmasi halinde
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de, banka borglu taraf ile ayni riski listlenmis bulunmaktadir. Bu durumda riski
iistlenen banka, tistlenmis oldugu risk i¢in ayiracagi sermaye tutar1 hesabini yaparken
kredi kullandiran tarafmisgcasina hareket ederek garantor oldugu tarafin risk

agirligina gore islem yapmaktadir (BDDK, 2007:42).

Teminatlar, Standart ve Basitlestirilmis Standart Yontemde nakit, altin,
bagimsiz derecelendirme kuruluslarinca derecelendirilen borglanma senetleri, yatirim
fonlar1 ve belirli bir endekste islem goren hisse senetleri ile smirlandirilmastir.
Ancak, IDD yaklasimlarinda teminatlar i¢in bir sinirlandirma bulunmamaktadir.
Ulkelerin bankacilik faaliyetlerini diizenlemeye yetkili kurumlarinin olumlu gdriisii
dahilinde kredi riskini azaltan her unsur teminat olarak degerlendirilebilmektedir

(Calisma Grubu, 2006:10).

Kredi riski azaltma tekniklerinden bilango ici netlestirme, kullandirilan
krediler ile mevduat hesaplari arasindaki etkilesimden ortaya c¢ikmaktadir. Bu
teknigin uygulanacagi iilkede yasal zemininin olmasi halinde, kredi kullanacak
tarafin kredi ve mevduat hesaplar1 banka tarafindan takip edilebiliyor ise, netlestirme

sOzlesmesi imzalanarak mevduat hesabinin kredi riskine teminat olmasi saglanir

(BIS, 2006:45).

Diger bir risk azathm teknigi olan garantiler ve kredi tiirevierinde, kredi riski
kapsamina garantorler dahil edilmektedir. Bagimsiz derecelendirme notu yiiksek
veya IDD yaklasimlarma gore risk agirhg kredi kullanan taraftan daha az olan
kurulus veya kuruluslarin garant6r olmasi durumunda, kredinin teminat altina alinan
kismi i¢in riski agirhigr belirlenirken garantor olan tarafin risk agirligi dikkate
almarak kredi riski azaltilir ve sermaye gereksinimi buna gore hesaplanir (BIS,
2006:35).

3.1.4. Piyasa Riski ve Operasyonel Risk

Basel II’de SYR hesaplamasina kredi riski ile beraber piyasa riski ve
operasyonel risk de dahil edilmektedir. Avrupa Komisyonu’nun (2010:106) yapmis
oldugu tanima gore piyasa riski, finansal araclarin volatiliteden kaynaklanan risk

diizeyini ifade etmektedir.
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Piyasa riski, finansal araglarin fiyatlarindaki asagr ve yukari yonli
hareketlerin dogurdugu etki ile olgiilmektedir. Kredi riskine benzer sekilde, piyasa
riski hesaplanirken risk unsurlar1 doviz kuru riski, likidite riski, faiz orani, 6zsermaye
riski gibi siniflara ayrilarak, her bir risk sinifi i¢in belirlenen risk agirliklarina gére

ayrilmasi gereken toplam sermaye miktari belirlenir (Marsap ve Komiircii, 2008:58).

Operasyonel risk BIS’in (2006:144) tanimina gore, yetersiz ve basarisiz olan
i¢ siiregler, personelden veya bankanin sisteminden kaynaklanan olumsuzluklar ve
bankanin i¢ siirecinden olmayip banka faaliyetleri tizerinde etkisi olan dis etkilerden

kaynaklanan riskleri ifade etmektedir.

Operasyonel risk ol¢iimii i¢in “Temel Gosterge Y ontemi”, “Standart Y 6ntem”
ve “Ileri Olgiim Yaklagim1” olmak iizere 3 yontem gelistirilmistir. Temel Gosterge
Yonteminde bankalar son 3 yildaki briit gelirlerinin %15°1 kadar bir tutarda sermaye
ayirmak durumundadir. Bu da, briit geliri fazla olan bankanin briit geliri daha az olan
bankaya gore daha fazla sermaye ayirmasii gerektirmektedir. Standart Yontemde de,
bankanin briit geliri 8 ayr1 kategoriye ayrilarak her kategorinin risk diizeyine gore
%12 ile %18 araliginda simetrik olarak belirlenmis yiizde oranina gore sermaye
ayrilmaktadir. fleri Olgiim Yaklasiminda ise, bankalar kendi gelistirdikleri ve
denetim otoritelerinin de onayimni aldiklar1 sistemi kullanmaktadir. Bu yontem,
genellikle uluslararas1 boyutta faaliyet gosteren ve operasyonel risklere daha ¢ok

maruz kalan banklara, daha hassas risk 6l¢iim imkani tanimak igin gelistirilmistir
(Ayadi, 2005:40).

3.2. IKINCI YAPISAL BLOK (PILLAR II)

Basel II'nin ikinci yapisal blogu, birinci yapisal blokta hayata gegirilen
kararlarin denetimini igermektedir. Bankalarin sermaye yeterliligi kapsaminda maruz
kalacaklari risklere karsi alinan tedbirlerin, gerek ulusal denetim otoriteleri gerekse
bankalarin i¢ kontrol sistemleri tarafindan izlenmesi ve gerekli durumlarda ilave

tedbirler alinmasi ikinci yapisal blogun temel islevidir.

Ikinci yapisal blokta denetgiler ve banka iist yonetimine énemli sorumluluklar

ve gorevler yiiklenmistir. Burada en 6nemli sorumluluk denetim otoritelerine aittir.
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Bankalarin risk degerlendirme sistemlerinin birinci yapisal blokta belirtilen ilkelere
ne diizeyde uydugunun ve sermaye yeterliliklerinin belirlenen risk tutarini yansitip
yansitmadiginin kontrolii, gerekli goriilmesi durumunda sermaye yeterliliginin
artirilmas1 ve riskin yiikselmesi halinde sermaye yeterliligi haricinde Onlemler

alinmasi denetim otoritesinin sorumlulugundadir (Aras, 2006:19).

Banka {ist yonetiminin sorumluluklar1 ise, bankanin risk degerlendirme ve
yOnetim sisteminin etkinliginin piyasa kosullarina gore artirllmasini saglamak, yeterli
bir sermaye yapisi olusumu igin i¢ kontrolii giliglendirmek ve banka yonetim
yapisinin kurumsal yonetim ilkelerine gore sekillenmesi igin gerekli adimlar

atmaktir (Celik ve Kizil, 2008:21).

Basel Komitesi, Basel II’'nin birinci ve ikinci yapisal blogunun birbiriyle
uyum halinde olmasi i¢in dort ilke ile bankalara ve denetim otoritelerine yol
gostermistir. Birinci ilkeye gore bankalarin sermaye yeterlilikleri igin risk profillerini
yansitan bir degerlendirme siireglerinin ve belirledikleri sermaye diizeylerinin
siirdiiriilebilir olmasi icin stratejilerinin olmast gerekmektedir. Bu baglamda,
bankalarin {ist yonetimi denetleme mekanizmasinin, risk ve sermaye degerlendirme
yapisinin, izleme ve raporlama yapisinin ve i¢ kontrol mekanizmasinin giiglii olmasi

gerekmektedir (BIS, 2006:205).

Ikinci ilke, denetim otoritesinin, bankanin sermaye yeterliligi degerlendirme
stratejilerinin yasal siireglerle uyumunu incelemesi ve gerek yerinde denetimde
bulunmak gerekse denetim raporlarini incelemek ve banka yonetimiyle irtibat
halinde olmak kaydiyla denetim siirecinden beklenen sonuglar1 almak i¢in dnlemler

alinmasini sdylemesidir (Yayla ve Kaya, 2005:11).

Uciincii ilke, ihtiyati gereklilik durumu olmasi durumunda, denetim
otoritesinin bankadan asgari sermaye gereksiniminin {izerinde bir sermaye yeterlilik
orani talep etmesidir. Dordiincii ve son olarak, bankalarin asgari sermaye yeterlilik
oranmin altina diismemesi i¢in denetim otoritesinin erken Onlem alabilmesi ve
sermaye yeterliliginin asgari diizeyin altina diismesi halinde denetim otoritesinin
bankadan gerekli tedbirleri almas1 yoniinde talepte bulunabilmesi ilkesi getirilmistir
(BDDK, 2007:275).
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Aras’a gore (2006:21), bu ilkelerin uygulanmasi, bankalarin saglikli bir risk
yonetimi siirecine sahip olmasini ve denetim otoritesinin etkinliginin yani sira,
bankalarla denetim otoritesinin irtibatinin kesintisiz devam etmesini ve teknik
konularda gerekli bilgilendirmenin dogru zamanda eksiksiz olarak yapilmasini

gerektirmektedir.
3.3. UCUNCU YAPISAL BLOK (PILLAR III)

Basel II'nin {igiincli yapisal blogu, birinci ve ikinci yapisal blogun
islevselligini tamamlama niteligi tasimaktadir. Basel Komitesi {i¢ilincli yapisal blok
ile, piyasada risklerin tiim aktorler tarafindan agikga goriilebilmesini, kararlarin ve
onlemlerin bu dogrultuda alinabilmesini ve finans piyasalarinda istikrarin
korunmasina yonelik belirli bir piyasa disiplininin ve seffafligin saglanmasini

amagclamistir.

Buna gore, bankalar risk ol¢iim yontemleri ve sermaye yeterlilikleri gibi
piyasa oyuncular1 agisindan 6nem arz eden konularda, piyasayr aydinlatici niteliksel

ve niceliksel bilgilendirmeleri yapmak durumundadirlar (Ayadi, 2005:42).

Onemli bilgi kavramin1 BIS (2006:227), agiklanmasmin ihmal edilmesi veya
yanlis olarak agiklanmasi durumunda piyasa aktorlerinin ekonomik kararlarim
onemli derecede etkileyebilecek veya kararlarini degistirmelerine neden olabilecek
bilgiler olarak tanimlamistir. Buna gore bankalar, kredi riskleri, kredi riski azaltma
teknikleri ve diger riskler ile ilgili bilgileri, risk yonetim sistemleri ile ilgili bilgileri,
sermaye yapilari ve sermaye yeterlilikleri ile ilgili bilgileri kamuoyuna agiklamak

durumundadirlar.

Bunlardan, risk yonetim sistemi ile ilgili olan ilke ve tanimlar i¢in yillik
olarak, sermaye yapist ile ilgili olanlar i¢in iicer aylik donemlerde, risk unsurlari ile
ilgili olanlar icin alti aylik donemlerde aciklayic1 bilgilendirme yapilmasi
gerekmektedir. Duyurulmasi durumunda bankanin rekabet giiciinii azaltacak veya
bankanin yatirinmlarinda deger kaybina neden olacak 06zel bilgiler i¢in agiklama

yapma zorunlulugu bulunmamaktadir (BDDK, 2007:296).
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Basel Komitesi, Basel II’nin piyasa disiplini blogunda 6nemli bilgilerin
aciklanmasma yonelik getirdigi ilkelerin, uluslararast muhasebe standartlar
kapsaminda yapilmast gerekli olan aciklamalar ile c¢elismemesi gerektigini
belirtmistir. Muhasebe standartlarinin ve sermaye piyasasi mevzuatinin gerektirdigi
birtakim bilgilerin banka tarafindan agiklanmasi durumunda, onemli farkliliklar
bulunmadig1 siirece bu bildirimler piyasa disiplini blogu (li¢iincii yapisal blok)
kapsaminda agiklanmasi1 gereken bilgilere referans olabilmektedir. Muhasebe
standartlar1 veya sermaye piyasasi mevzuatr geregi agiklanma zorunlulugu olmayan
bilgilerin kamuoyuna duyurulmasi, denetim otoritelerinin belirlemis oldugu

yontemlere uyumlu olarak gergeklestirilmektedir (BIS, 2006:227).
4. BASEL 111 SERMAYE UZLASISI

Basel II, Basel I ile kiyaslandiginda daha esnek, daha kapsamli ve risk
Olciimiinde daha hassastir. Basel I’de risk gruplari i¢in komite tarafindan dnceden
belirlenen risk agirliklar1 uygulanirken, Basel II’de kredi riskinin bagimsiz
derecelendirme kuruluslarinin notlarina gére ve bankalarin kendi risk degerlendirme
sistemlerine gore belirleniyor olmasi, riskin daha hassas Olciilebilmesine olanak
tanimaktadir. Ayrica, Basel I’de yalnizca kredi ve piyasa riskleri i¢in sermaye tutma
zorunlulugu bulunurken, Basel II’de operasyonel riskler icin de sermaye tutma
zorunlulugunun getirilmesi ile beklenmedik kriz durumlarma karsi bankalarin

sermaye yapisinin bir nebze daha giiclendirilmesi amaglanmistir.

Basel Il ile birlikte bilgilerin kamuoyuna ag¢iklanmasi zorunlulugunun
getirilmesi piyasada seffafligin olusmasi i¢in atilan bir adim olmustur. Basel II’deki
en onemli yeniliklerden biri “kuliip kurali’nin kaldirilmis olmasidir. Boylelikle,
risklere kars1 sermaye tutma yiikiimliiligiiniin, OECD tiiyesi iilkelerin otesinde global
eksende uygulanmasi ongoriilmiis ve kiiresellesen ekonomide olusabilecek risklerin

olumsuz etkilerinin 6niine gegilmesi planlanmistir (BDDK, 2005:2).

Ancak, 2008 yilinda Amerika’da baslayan ve kisa zamanda tiim diinyada
etkisini hissettiren finans krizi, Basel II Uzlasisi’nin eksiklerini ortaya ¢ikarmis,
olagan piyasa kosullar1 bozuldugunda Basel II kriterlerinin yeterli olmadigini

gostermistir (Sendogdu, 2010:9). Basel II Uzlasisi, piyasalarda olusan olumsuz bir
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durumun diinya genelinde kiimelenerek daha ciddi problemlere doniismesini
onlemede yetersiz kalmistir. Basel II ile birlikte kuliip kuralinin kaldirilmasi ve yeni
diizenlemelerin kiiresel bir boyut kazanmasina karsin uygulanma tarihlerinin diinya
genelinde farkliliklar gostermesi ve uygulamadaki karmasiklik piyasalarda olusan

olumsuz havanin giderilmesinde etkili olamamustir.

Kredi riskinin Olgiimiinde riske maruz deger belirlenirken bankalarin
kullandigr modellerin 2008 krizi 6ncesinde olusan riski algilayamamasi ve Krizin
etkisiyle olusan zararin temerriite diisme durumundan ziyade bankalarin likiditesinin
yetersiz olusundan ve bankalarin varliklarimin  (aktifinin) deger kaybina
ugramasindan kaynaklanmasi, Basel II’ye yoneltilen 6nemli elestiriler olmustur

(Candan, 2008:81).

2008 finans krizinin diinya genelinde ¢ok biiyiik mali kayiplara yol agmasi,
bankalarin sermaye tutma yoluyla kriz durumunda iflas etmelerinin ve boylelikle
uluslararasi bir krizin 6niine ge¢ilmesini amaglayan Basel II Uzlasisi’nin hedefine
ulasamadigin1 gostermistir (Demirkol ve Aba, 2012:262). Yasanan bu gelismeler
Basel Komitesi’ni, olas1 bir baska krize karsi bankalarin direncini artirabilmek i¢in
global sermaye yapisinin giiglendirilmesi ve likiditenin artirilmasi gibi yeni

reformlarin yapilmasi yoniinde fikir birligine itmistir.

Bu dogrultuda komitenin hazirlamis oldugu reform paketi 2009 yilinin Ekim
ayimnda gergeklestirilen G20 zirvesinde ele alinmigtir. Pittsburgh zirvesinin yaklagik 1
yil sonrasinda, 12 Eyliil 2010 tarihinde Basel Komitesi, getirilen yeni reformlar: ve
reform takvimini kamuoyuna duyurmus ve bir sonraki G20 zirvesi olan Seul’de, bu
reformlar Basel I1I bashgi ile zirvenin en 6nemli giindemini olusturmustur (KPMG,
2011:2).

Basel III Uzlagisi, bastan asagi yeni bir diizenleme olmayip, Basel II’nin
finans krizi ile birlikte ortaya c¢ikan eksikliklerini bertaraf etmek i¢in hazirlanan,
diger bir deyisle Basel II'nin eksik yanlarini tamamlayan birtakim reformlar

igermektedir (Demirkol ve Senbayram, 2014:247).
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4.1. BASEL III SERMAYE UZLASISI’NIN AMACLARI

Basel Komitesi’nin, Basel III’ii hayata gegirmedeki hedefi, 2008 krizinde
bankalarin likidite yetersizligi ve niteligi diisiik varliklarin deger kaybina ugramasi
sonucu meydana gelen zararin tekrar olmasmin Oniine gecilmesidir (Sahin,
2013:151). Bu hedefe yonelik olarak, Basel Il ile getirilen reformlarla sunlar

amagclanmustir:

- Niteligi Artirtlmus Sermaye: Sermayenin kalitesinin artirilmasi i¢in ana
sermaye ve “common equity” olarak isimlendirilen ¢ekirdek sermaye
altinda, kalitesi en yiiksek sermaye kalemlerinin bulunmasi saglanmaistir.
Bazi kalemlerin ise Tier 1 hesaplamasinda indirimi miimkiin kilinmistir
(Giirel, 2012:19).

- Niceligi Artirllmis Sermaye: Cekirdek sermaye ve ana sermaye igin
minimum sermaye oranlari artirllmigtir. Cekirdek sermaye i¢in oran
%T7’ye, ana sermaye i¢in oran %8,5’e yikseltilmistir (Cangiirel vd.,
2010:2).

- Sermaye Tamponu Olusturulmasi: Sermaye niceliginin artirilmasinin
yaninda, finansal konjonktiirde meydana gelebilecek riskli durumlara
karst %0-%2,5 araliginda sermaye tamponu olusturma kriteri getirilmistir
(Dograyan, 2014:40).

- Risk Bazhh Olmayan Kaldira¢ Oram: Basel III ile birlikte, risk bazli
olmayan kaldira¢ orani getirilmistir. Bu kapsamda, 2017 yilina kadar
kademeli ge¢isler halinde %?3’lik kaldirag oran1 test edilecektir
(Dograyan, 2014:40).

- Likidite Diizenlemeleri: Likidite Karsilama Oram1 ve Net Istikrarli
Fonlama Orani olarak adlandirilan iki oran, 2018 yilina kadar olan bir
stire¢ igerisinde minimum diizeyleri %100 olmak {izere uzlasiya dahil

edilmistir (Cangiirel vd., 2010:3).

Bu amaglar dogrultusunda, Basel III ile birlikte varilmak istenen iki hedef

vardir. Bunlardan birincisi, bankalara stres zamanlarinda esneklik kazandiracak
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mikro-ihtiyatliligin saglanmasi, ikincisi de, kiiresel bazda riskleri zamanla azaltacak
makro-ihtiyatliligin saglanmasidir. Yani, bir anlamda Basel III ile birlikte bolgesel

hareketlerle kiiresel sonuglar alinmasi hedeflenmektedir (Dedu ve Nitescu, 2012:6).
4.2. BASEL III'UN GETIRDIKLERI

Basel III’tin getirilmesindeki temel sebep, finans krizi ile birlikte Basel 11
kriterlerinin yetersiz oldugunun anlasilmasi ve mevcut kriterlerin iizerine yeni
reformlarin insa edilmesi ihtiyacinin ortaya ¢ikmasidir. Bu ihtiyag lizerine Basel III
i¢cin caligmalarini baslatan Basel Komitesi, yukarida verilen amaglar1 gerceklestirmek
adina asgari sermaye ihtiyacinin artirilmasi, likidite oranlarinin diizenlenmesi gibi
konularda degisikler yapmistir. Bu degisikleri veya yenilikleri, 6zkaynaklar,
sermaye, kaldirag orami ve likidite orani olarak dort baglik altinda incelemek

miimkiindiir.
» Ozkaynaklara iliskin Diizenlemeler

Basel III’te ana sermaye (Tier 1) igerisinde yer alan dagitilmamis karlar,
O0denmis sermaye, kar veya zarar ve sermayeden indirilecek degerler toplami
cekirdek sermaye (common equity) adi altinda bir araya getirilmistir. Ana
sermayenin ¢ekirdek sermaye disinda kalan kalemleri ile katki sermaye i¢inde yer
almayan sermaye kalemleri 2013 yilindan itibaren %90 taninirlik oranindan baslayip
her yil %10 disiiriilmek tizere 10 yil iginde sermaye bilesenlerinden tamamen
cikarilacaktir. Finans kuruluslarina yapilmis yatirimlardan esik degerini asan
kisimlar, mortgage hizmetleri ve ertelenmis vergi aktiflerinin de, 2014 yilinda
%20’den baslayip her y1l %20 artirilarak 2018 yilinda %100°{ ¢ekirdek sermaye icin
indirim kalemi olacaktir (Cangiirel vd., 2010:5).

> Sermayeye Iligkin Diizenlemeler

Basel I'de getirilen ve Basel II’de varligini siirdiiren katki sermayenin ana
sermayenin %100’linli gecemeyecegi sart1 Basel III ile birlikte kaldirilmistir. Aym
sekilde, Basel 1I’de uygulanan Uciincii Kusak Sermaye (Tier 3) de Basel III’iin
getirilmesiyle uygulamadan kalkmistir (Demirkol ve Senbayram, 2014:250).
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Bununla beraber, yasanan finansal krizin daha fazla sermayeye ihtiyag
olmasini ortaya koymasiyla, ¢ekirdek sermayenin risk agirlikli varliklara bolimii ile
bulunan ve Basel II’de %2 olan ¢ekirdek sermaye oranmin Basel III'te %4,5’¢
yiikseltilmesi kararlastirilmistir. Benzer sekilde, Basel II’de %4 olan “ana
sermaye/risk agirlikli varliklar” oraninin da Basel III ile birlikte %6’ya ¢ikarilmasi

uygun gorilmistiir (Caruana, 2010:2).

Daha giiclii sermaye icin Basel III’te getirilen diger bir reform da sermaye
tamponu uygulamasidir. Bu uygulamaya gore, bankalar gelecek donemlerde
olusabilecek baskilara karsi direnglerini artirabilmek i¢in ¢ekirdek sermayelerine bir
koruma tamponu olusturacaklardir. 2019 yilina kadar %0 ile %2,5 araliginda
kademeli olarak artacak bu koruma tamponu ile birlikte ¢ekirdek sermaye %7’ye

yiikselecektir.

Komite, bu kriterin saglanamamasi durumunda bankalarin kar dagitimlarina
kisitlama getirecegini agikca belirtmistir. Komiteye gore sermaye tamponu
bankalarin stres zamanlarinda operasyonlarini siiregelen sekilde devam

ettirebilmelerine yardimci olacaktir (Caruana, 2010:3).
» Kaldira¢ Oranina fliskin Diizenleme

Basel III, risk bazli olan sermaye ylkiimliiliiklerini desteklemek i¢in risk
bazli olmayan bir kaldirag orani sartin1 getirmektedir. Bu oran, sistemde asiri
kaldirag birikimini kontrol altina alip, risk bazli gereksinimler i¢in bir dayanak olarak

hizmet verecektir (Caruana, 2010:4).

Basel Komitesi, kaldira¢ orani i¢in 1 Ocak 2013 tarihinden 1 Ocak 2017
tarthine kadar %3’liikk bir degerin test edilmesini kararlagtirmistir. Buna gore, pay

kismini ana sermayenin, paydasini da aktifler ve bilango dis1 kalemlerin olusturdugu

kaldirag orani agagidaki gibi olacaktir (BIS, 2014b:1):

Ana Sermaye
Kaldirag Oran1 = = %3

Aktifler + Bilango Dis1 Kalemler
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2017 yilina kadar yapilacak olan paralel uygulamalar ve son degerlendirmeler
neticesinde kaldira¢ oraninin son sekli birinci yapisal bloga (Pillar I) 1 Ocak 2018
tarihinden itibaren eklenecektir (BIS, 2014b:14).

» Likidite Oranlarina Iliskin Diizenlemeler

Basel III'te, bankalarin likidite sikintisina diismelerinin Oniine ge¢mek
amactyla Likidite Karsilama Orani ve Net Istikrarli Fonlama Orani adinda iki adet

likidite oran1 getirilmistir.

Likidite Karsilama Orani, likit varliklarin, bankanin 30 giin iginde
gerceklestirdigi toplam nakit ¢ikislart ile toplam nakit girisleri arasindaki fark olan
net nakit ¢ikigina boliinmesiyle hesaplanmaktadir. Basel III’e gore bu oranin asgari
%100 olmasi gerekmektedir. Ancak, standart asgari Likidite Karsilama Oram1 2011
ve 2015 yillar1 arasindaki uygulamanin gozlemine dayali olarak belirlenip Basel

Komitesi tarafindan ilan edilecektir (BIS, 2013:6).

Net Istikrarh Fonlama Oram ise BIS (2014c:2) tarafindan, “mevcut
istikrarli fonlama miktarmin”, “ihtiya¢c duyulan istikrarli fonlama miktarina”
boliinmesi (mevcut istikrarli fonlama miktari/ihtiyag duyulan istikrarli fonlama

miktar1) sonucu bulunan oran olarak tanimlanmistir.

Mevcut istikrarli fonlama miktari, bankanin giivenilir olmas: beklenen
sermaye ve yukiimliiliiklerine (bir yillik) gore belirlenirken, ihtiya¢ duyulan istikrarl
fonlama miktari, bankanin aktifindeki kalemlerin kalan vadelerine gore
belirlenmektedir. Bu iki miktarin oranlanmasi ile bulunan Net Istikrarli Fonlama
Oraninin %100’¢ esit veya tizerinde olmasi gerekmektedir. Bu oranin son sekli de,
2012-2018 yillar1 arasindaki uygulama neticesine bagli olarak Basel Komitesi
tarafindan ilan edilecektir (Cangiirel vd., 2010:7). Basel Il ile getirilen

diizenlemelerin ~ uygulanma  tarihleri ~ Tablo 14’te  yer  almaktadir.

90



Tablo 14. Basel III Diizenlemeleri ve Uygulanma Takvimi

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Paralel Uygulama 5;;)'?521
Kaldirag Orant Otorite Gozetimi 1 Ocak 2013 - 1 Ocak 2017 Bloga
[lan Edilme Tarihi 1 Ocak 2015 Uygulanmasi
Asgari Cekirdek Sermaye Orant %3.5 %4.0 %4.5 %4.5 %4.5 %4.5 %4.5
Sermaye Koruma Tamponu %0.625 | %1.25 %1.875 %2.5
Asgari Cekirdek Sermaye Orani
artt %3.5 %4.0 %4.5 %5.125 | %5.75 %6.375 %7.0
Sermaye Korumu Tamponu
Cekirdek Sermayeden Diisiilen Degerler %20.0 %40.0 %60.0 | %80.0 %100.0 %100.0
Minimum Ana Sermaye (Tier 1) %4.5 %5.5 %6.0 %6.0 %6.0 %6.0 %6.0
Minimum Toplam Sermaye %8.0 %8.0 %8.0 %8.0 %8.0 %8.0 %8.0
Minimum Sermaye Yeterliligi art1 Koruma Tamponu %8.0 %8.0 %8.0 %8.625 | %9.25 %9.875 %10.5

Birinci ve Ikinci Kusak Sermaye
Bilesenleri Olmaktan Cikarilan
Enstriimanlar

2013 yilindan itibaren kademeli olarak 10 y1l

Likidite Kargilama Orani

Gozlem
Siiresinin
Baslangici

Net istikrarli Fonlama Orani

Gozlem
Siiresinin
Baslangici

Minimum
Standartlarin
Takdimi
Minimum
Standartlarin
Takdimi

Kaynak: http://www.bis.org/press/p100912.htm
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5. BASEL III SERMAYE UZLASISI’NIN MUHTEMEL ETKILERI

Basel standartlari, finans piyasalarinda seffaflik ve tutarlilik saglanarak,
sistematik risklerin ve bu risklerin neden oldugu kiiresel captaki krizlerin Oniine
geemek amaciyla bankacilik sektdriinii yeniden yapilandirmaya yonelik olusturulmus
diizenlemeler igermektedir. Bu diizenlemeler, bankalarin risk yonetim ve degerleme

Olctitlerini degistirecek yeni kriterler getirmektedir (Uyar ve Aygdren, 2006:53).

Isletmelerin ana finansman kaynag olan bankalarin yapisindaki bu
degisimler, gerek bankalar gerekse isletmeler icin birtakim etkiler doguracaktir.
Sermayenin ve yatirimlarin ana aktorleri olan bankalar ve isletmelerin bu durumdan
etkilenmesi iilke ekonomilerini ve dolayisiyla kiiresel ekonomiyi kapsayan bir etki

silsilesini meydana getirecektir.

Basel kriterlerinin uygulanmasinin denetim ve seffafligi artirarak, uluslararasi
fon transferlerinin giivenilir bilgilere dayanmasina ve orta ve uzun vadede
uluslararasi finansal istikrarin saglanmasina katkida bulunacagi Ongoriilmektedir

(Calisma Grubu, 2006:14).

En onemli faydasi, kiiresel capta bir krizin tekrarlanma olasiligini azaltmak
olarak diistiniilen Basel Il kriterlerinin, bu baglamda ne derece etkili olacagi
belirsizligini korurken, BIS’in yayinlamis oldugu iki ¢aligmada, kiiresel ortalamasi
%7 olan ¢ekirdek sermaye/risk agirlikli varliklar oraninin %1 oraninda artirtlmasinin,
kriz olasiligin1 %4,26’dan %2,3’e geriletecegi tahmin edilmistir. Dort yillik zaman
dilimi baz alindiginda, sermaye yeterlilik oranindaki %1°’lik artisin Gayri Safi Milli
Hasila’da ise, maksimum %0,19°1luk bir azalisa neden olacagi, besinci yildan itibaren
de beklenen biiylime oraninin beklenen trendin iistiinde olacag: belirtilmistir. Ayni
calismada, sermaye yeterlilik oraninin %1 artmasinin kredi risk primlerini ortalama
15 baz puan artiracagi tahmininde bulunulmustur. Bunun da, kiiresel ¢apta emtia

fiyatlarin1 artiracagi ve arz talep dengesini degistirecegi tahmin edilmektedir.
(BDDK, 2010:9-10).

Diger taraftan, Cosimano ve Hakura (2011:20) yapmis olduklar1 ¢alismada

ilave sermaye yiikiimliiliigline verilen tepkilerin ilkelerin yapisina ve yiikselen
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sermaye yeterlilik oraninin bankalara yiikledigi maliyete gore degiskenlik gosterdigi
sonucuna varmiglardir. Casimano ve Hakura’nin farkl iilkelerden biiylik ve kiiciik
bankalar1 ele alarak yaptiklar1 ¢alismada, sermaye yeterlilik oranindaki %1.3’liik bir
artisin, kredi talep esnekliginde Kanada’da 0 baz puan, Japonya’da 26 baz puan,
ABD’de %0,92 ve Danimarka’da %6,6’lik bir degisime neden olacagi tahmininde

bulunmuslardir.

Basel kriterleri dogrultusunda ayrilmasi gereken ilave sermaye ihtiyaci,
bankalarin kredi aracilik maliyetlerini ylikseltecektir. Hedefledikleri 6zkaynak
karliligina ulagmak isteyen bankalarin, ek maliyetlerin etkisini minimuma
indirgemek i¢in risk agirhigr disiik olan kredilere yonelmesi muhtemeldir. Risk
agilig1 yliksek olan ve genellikle kiiciik ve orta biiytikliikteki isletmeler grubunda yer
alan isletmeler ise kredi bulmada zorlanacak veya vyiiksek faizle kredi
bulabileceklerdir. Bu durum, ekonominin yapi taslari olan bu isletmelerin
biliylimesini, dolayisiyla da iilke ekonomisini ve biiylime rakamlarini olumsuz
etkileyebilecektir. Ozellikle, Basel III kriterlerinin hizla uygulanmasimnin kiiresel
capta ekonomik canlanmay1 olumsuz etkileyebilecegi diisiiniilmektedir (BDDK,

2010:8).

Basel IIl’iin etkisiyle beraber, isletmelerin banka kredilerine alternatif
finansman kaynaklarina yonelmeleri de muhtemel bir sonug¢ olabilecektir. Kredi
derecelendirme notu biiyiik isletmelerle kiyaslandiginda daha diisiik olan kiiciik
isletmeler icin banklarin sunmus olduklar1 yiiksek faizli krediler, bu isletmeleri
bankalar yerine golge bankacilik, risk sermayedarlari, melek yatirimer gibi alternatif

finansman kaynaklarina itebilecektir (Padgett, 2013:200).

Bankalar ise, bu durumun ve sermaye yeterliliginde aktiflerin risk
agirliklarinin  farkli olusunun olumsuz etkisini bertaraf edebilmek icin aktif
yonetiminde yeni stratejiler olusturmaya yonelerek, bankacilik hizmetlerinin
cesitlendirilip riskli aktiflerden kaynaklanan ilave sermaye yiikiinii azaltma yoluna

gidebileceklerdir (Calisma Grubu, 2006:15).

Basel uygulamalarinin beklenen bir diger etkisi de, standart yaklasim

kapsaminda risk agirliginin kredi derecelendirme kuruluslar tarafindan belirleniyor
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olmasi ile bu kuruluslara olan talebin ve dolayl olarak finans piyasasinda biirokratik
islemlerin  artmasidir. Kredi notunu belirleyen bagimsiz derecelendirme
kuruluglarin farkli talepleri dogrultusunda isletmeler biirokratik islem yogunluguna
maruz kalabilecektir. Ornegin, bir bagimsiz derecelendirme kurulusunun aylik hatta
haftalik olarak risk raporu talep edecek olmasi, isletmeler agisindan kullanisli olmasa
bile bu siirecin maliyetine katlanmalarin1 gerekli kilabilecektir. Bu durum, 6zellikle
pazara yeni giren isletmeler agisindan bir bariyer olusturabilecektir (Ambler,
2011:4).

Basel kriterlerinin uygulanmasi isletmelerin yonetim ve finansal yapisinin
giiclii olmasin1 gerektirmektedir. Bu da, yonetim ve finansal yapist giiglii olan
isletmelerin daha diisiik risk grubuna girecegi ve kredi maliyetlerinin daha diisiik
olacagi anlamia gelmektedir. Ayrica, i¢ kontrol sistemi giiclii olan isletmeler de
bankalarin finansman imkanindan daha diisiik maliyetle yararlanabileceklerdir (Uyar

ve Aygoren, 2006:61).

Can ve Akyiiz (2008:99-100), derecelendirme siirecinde bagimsiz denetim
sirketlerinin KOBI’lerin ¢alisma sermaye oranlarma iligskin finansal bilgilere
bakacaklarini ve bu durumun halihazirda 6zkaynaklar1 yetersiz olan ve i¢ kontrol
sistemi gelismemis olan KOBI’lerin bankalardan kullanilan krediler igerisindeki

payinin diisecegini dngérmektedirler.

KOBI’ler acisindan diisiiniildiigiinde, igsel derecelendirme yaklagimini
kullanan bir banka 6l¢lim yaparken teminatlar1 baz alacagindan, derecelendirme notu
olmayan veya diisiik olan ancak diisiik maliyetle kredi kullanmak isteyen KOBI’ler

i¢cin teminatlar 6nem kazanacaktir (Calisma Grubu, 2006:28).

Basel uygulamalarimin KOBI’leri kiiltirel bir degisime ugratmasi
beklenmektedir. Ister bagimsiz derecelendirme kuruluslari, isterse bankalar
tarafindan derecelendirmeye tabi tutulsun, KOBI’lerin diisiik maliyetle kredi
kullanabilmeleri icin giiglii bir sermaye yapisina ihtiyaclari olacaktir. Derecelendirme
stirecinde yakindan izlemeye alinacak ve daha fazla belge talep edilecek bu
isletmelerin, yiiksek bir derecelendirme notu alabilmek i¢in yonetimde seffafliga,

kayit dis1 islemleri kayit icine almaya, finansal tablolarini ger¢cek durumu ortaya
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koyacak sekilde hazirlamaya, sermaye yapilarii giiclendirme ¢abasina ve
uzmanlagtiklar1 esas faaliyet alanlarinda calismaya yonelmeleri avantajli olacaktir
(ATO, 2007:42-53).

Ancak, Basel uygulamalarinin getirilmesinde énemli bir amag olan seffaflik
unsuru halihazirda KOBI’ler agisindan bir dezavantaj olarak gdziikmektedir.
Bilangosu kredilendirmeye uygun olmayan ve kayit dis1 islemleri bulunan KOBI’ler
bankalardan finansman kaynagi temin etmede sikintiya diisebileceklerdir. Bununla
birlikte, gerekli bilgileri zamaninda dogru bir sekilde raporlayan KOBI’ler,
finansman kaynagi arayisina daha kolay cevap bulabileceklerdir. Yani, kurumsal
yonetim ilkelerine uyum saglayan, seffaflik, hesap verebilirlik, esitlik ve sorumluluk
temellerinde hareket eden isletmeler Basel kriterlerinden avantaj saglayabileceklerdir

(TBB, 2004:24).

Basel III uygulamalari amacina bagari ile ulagabilirse, ekonomik istikrarin
saglanmastyla isletmelerin uzun donemde karli ¢ikmalar1 beklenmektedir. Ekonomik
istikrarin lehlerine oldugu ve ekonomik krizlerin temelinde olmasalar bile krizlerden
biiyiik isletmelere nazaran daha c¢ok etkilenen kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmeler

bu durumdan fayda saglayabileceklerdir.

Ancak, Basel III'lin uygulanma siirecinin, kii¢clik bankalar i¢in dezavantajlar
icerdigi yoniinde elestiriler de mevcuttur. Ozellikle, miisterilerinin ¢ogunlugunu
perakende isletmeler ve KOBI’ler olan yerel, kiigiik bankalarin olumsuz etkilenmesi
muhtemeldir. KOBI’lerin kredi derecelendirme notlarinin diisiik olmasi nedeniyle
yiiksek faizli kredilere yanagsmamalar1 bu bankalarin miisteri kaybetme ihtimalini
ortaya cikarmaktadir. Boyle bir ortamda, kaynaklara erisimi biiyiik bankalara gore
daha az olan kiigiikk bankalarin ilave sermaye ylikiimliiliigiinii yerine getirmede

zorlanma ihtimalleri bulunmaktadir (Padgett, 2013:188).

Basel III kriterlerinin KOBI’ler iizerindeki muhtemel etkilerinin, KOBI’leri
ayni zamanda bir takim yeniliklere tesvik edecegi de soylenebilir. Diger bir ifadeyle,
Basel III kriterleri, KOBI’leri pozitif yonde degisime ydnlendirmede bir takim etkiler
dogurabilecektir. Basel III kriterlerinin bu etkilerini, finansal raporlamada tutarli

olmaya tesvik etme, finansal tablolarda nitelikli bilgiler sunmaya tesvik etme,
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kurumsallagsmaya tesvik etme ve seffaflasmaya tesvik etme olmak tizere dort boyut
altinda toplamak miimkiindiir. Basel III’iin bu dort boyutu ve KOBI UFRS’nin
uygulanmasmin bu boyutlar iizerindeki etkileri gdz 6niine alindiginda, KOBI’lerin

UFRS’yi uygulamas1 6nemli bir firsat olarak kendini gostermektedir.
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DORDUNCU BOLUM

KOBI UFRS VE BASEL III KRITERLERININ
KONYA iLI’NDEKi BAGIMSIZ DENETCILER TARAFINDAN ALGINISI
UZERINE BIiR ARASTIRMA

1. LITERATUR TARAMASI
1.1. KOBI UFRS’YE YONELIK AKADEMIK CALISMALAR

IASB tarafindan 2007 yilmin Subat aymnda KOBI’ler i¢in UFRS nihai
taslaginin goriise agilmasim takiben literatiirde de KOBI UFRS’ye ydnelik akademik
calismalarm hiz kazandigi goriilmektedir. Bu calismalarda genel olarak, KOBI
UFRS’ye uyum, KOBI UFRS’nin tam set UFRS’den farklhiliklar1 ve KOBI
UFRS’nin KOBI’lere etkileri ele almmustr.

Aslan (2007), KOBI’ler i¢in UFRS’nin olusturulmasinin ana nedenlerini,
kapsamin1 ve KOBI UFRS ile tam set UFRS arasindaki farkliliklar1 incelemis ve,
IASB’nin KOBI’ler igin kiiresel nitelikte, seffaf, kolay anlasilip uygulanabilir
finansal raporlama standartlar1 olusturma ¢abasinda oldugunu, finansal raporlamanin
kayda alma ve degerleme unsurlarmin esas oldugunu, KOBI’ler igin UFRS’de
saglanan kolayliklarin gdsterim ve sunum unsurlarinda oldugunu ve tam set

UFRS’nin muhasebe politikas1 hiyerarsisinde en iistte yer aldigini belirtmistir.

Korkmaz vd. (2007), KOBI’ler i¢cin UFRS’nin uygulanma gerekliligini,
KOBI UFRS ile ilgili gelismeleri, KOBI UFRS ile ilgili iilkemizdeki durumu ve
KOBI’lerin UFRS’ye uygulamada karsilasabilecekleri zorluklari incelemislerdir.
Korkmaz vd.’ne gore, finansal raporlarin kaliteli ve karsilastirilabilir olmasi
acisindan uluslararast muhasebe seti bir gereklilik ve piyasasinin dnemli aktorleri
olan KOBI’ler igin UFRS’nin uygulanmasi ihtiyag haline gelmistir. Korkmaz vd.,
KOBI’ler icin UFRS’nin KOBI’lerin finansal tablolarmin  uluslararasi
karsilastirilabilir olmasim saglayacagini, ancak KOBI’lerin UFRS’yi uygulamada
yeterli egitim almis personel eksikliginin 6nemli bir sorun oldugunu ve basta

yoneticiler olmak tizere personel egitiminin verilmesi gerektigini belirtmislerdir.
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Usul ve Ozdemir (2007), KOBi UFRS’nin KOBI’ler bazinda etkisini
incelemek amaciyla, KOBI’lerde muhasebeden sorumlu ydneticilerin bakis agilarini
belirlemeye yonelik yapmis olduklar1 ¢alismada, KOBI UFRS hakkinda yeterli
bilgiye sahip olunmadigi ve muhasebeden sorumlu yoneticilerin egitim seviyelerine
gére KOBI UFRS’nin etkilerine yonelik goriislerinin farklilastigi  sonucuna

ulagsmiglardir.

Akdogan (2010), KOBI UFRS’yi agiklamak ve tam set UFRS’den
farkliliklarini incelemek amaciyla yapmis oldugu calismada, KOBI’lerin ihtiyaglari
g0z Oniine alinarak hazirlanan ve tam set UFRS ile temel olarak benzer olmasinin
yaninda tam set UFRS nin daha yalin hali olan KOBI UFRS’nin, KOBI’lere kaliteli,
karsilastirilabilir ve kiiresel gecerliligi olan finansal raporlama imkani tanidigini ve
KOBI UFRS’nin KOBI’lere uluslararasi piyasalara agilma imkani getirecegini
belirtmistir.

Celik (2010), KOBI UFRS’nin Tiirkiye, AB ve ABD’de uygulanma siirecini
ele aldig1 galismada, iilkemizde KOBI UFRS’nin etkin bir sekilde uygulanmasinda
potansiyel sorunlar oldugunu ve KOBI’lerin ekonomilerde ¢ogunlukta olmalarmin
KOBI UFRS’nin uygulanmasini gii¢lestirdigi sonucuna varmustir. Celik’e gore,
KOBI UFRS’nin uygulanabilmesi igin &ncelikle standartlarin i¢ hukuka aktarilmasi
gerekmektedir.

Utku ve Giirsoy (2011), iilkemiz mevzuatina KOBI TFRS olarak dahil edilen
KOBI UFRS ile tam set UFRS arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 inceledigi
calismalarinda, KOBI UFRS nin tam set UFRS ile temel olarak benzerlik gosterdigi,
ancak KOBI UFRS’nin daha basit ve anlasilabilir oldugu ve KOBI UFRS’nin
uygulanmasi ile finansal tablo kullanicilarinin karsilastirilabilir bilgilere daha kisa

stirede ulagabilecegi kanisina varmislardir.

Masca (2012), kiiltiirel faktdrlerin KOBI’lerin UFRS’ye uyumuna etkisini
incelemistir. Masca, 44 kurum iizerinde yaptig1 arastirmada, KOBI UFRS nin yasal
cercevede uygulanmasr ile ilgili goriislerde ve KOBI’lerin UFRS’yi kullanmalarinda
karsilastirilabilir yararlarin elde edilmesinde Kkiiltiirel farkliliklarin etkili oldugu

tespitinde bulunmustur.
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Yildirim (2012), Erzincan ilindeki muhasebe meslek mensuplarinin KOBI
UFRS ile ilgili goriislerini belirlemeye yonelik yaptig1 ¢aligmada, muhasebe meslek
mensuplarinin %64’ iiniin KOBI UFRS nin uygulanmasini istemedigi ve muhasebe
meslek mensuplarinin diizenlemeler hakkinda egitim ihtiyaci duyduklar1 sonucuna

ulagmustir.

Hacihasanoglu vd. (2012), Ankara ilindeki muhasebe meslek mensuplarinin
KOBI UFRS hakkinda algilarmi 8lgmek amaciyla bir ¢calisma yapmis ve su sonuglara

ulagmuslardir:

- Muhasebe meslek mensuplarmin KOBI UFRS ile ilgili bilgi diizeylerinin

diisiik oldugu ve standart yorumlarini takip etmedikleri tespit edilmistir.

- KOBI UFRS’nin uygulanmasiyla muhasebe meslek mensuplarmin is
yiikiinlin artacagi ancak muhasebecilik mesleginin gelisimine katki saglayacagi

yoniinde gortsler belirtilmistir.

- Muhasebe meslek mensuplarinin, giivenilir ve karsilastirilabilir finansal
raporlama, risklerin goriilebilmesi, performansin Sl¢iimiinde iyi bir 6l¢iit olmast ve
uluslararasi piyasalara uyum agisindan KOBI UFRS nin fayda saglayacag goriisiinii

destekleri tespit edilmistir.

Quagli ve Paoloni (2012), Avrupa kapsaminda KOBI UFRS’nin farkl
kesimlerde nasil kabul gordiiglinii aragtirmislardir. Arastirma sonucuna gore,
diizenleyiciler AB kurallarina dahil edilmesini istemezken, standartlar1 kullananlarin
AB yasal muhasebe sistemine dahil edilmesini istedikleri tespit edilmistir. Ayrica,
iilke bazli degerlendirmede Almanca konusan iilkelerin ve Latince konusan tilkelerin,
KOBI UFRS’nin AB yasal muhasebe sistemine dahil edilmesini kars1 olduklart
belirtilmistir.

Fidan ve Cinit, Bilecik Seyh Edebali Universitesi Bilimsel Arastirma
Projeleri Komisyonu tarafindan destekli projeleri kapsaminda 2013 yilinda Yalova
ilinde faaliyet gésteren muhasebe meslek mensuplarina yonelik, ve yine 2013 yilinda
Eskisehir ilinde faaliyet gdsteren muhasebe meslek mensuplarina yonelik olarak

yapmis olduklar1 iki ayr1 ¢alismada, KOBI UFRS hakkinda muhasebe meslek
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mensuplarindan en fazla alman cevabin “az bilgi sahibiyim” seklinde oldugu

sonucuna ulagmislardir (Fidan ve Cinit, 2013a:76; Fidan ve Cinit, 2013b:57).

Albu vd. (2013), Avrupa’da gelismekte olan dort lilkede finansal raporlamaya
dahil paydaslarin KOBI UFRS’nin uygulanmasi hakkinda algilarin1 incelemislerdir.
Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Romanya ve Tirkiye’yi kapsayan aragtirma
neticesinde, Cek Cumbhuriyeti ve Macaristan’da Romanya’ya gére KOBI UFRS’ye
goniillii uyuma olan destegin Romanya’dan fazla oldugu, Tiirkiye’de ise, KOBI
UFRS’ye goniilli uyuma diizenleyicilerin desteginin giliclii oldugu, paydaslarin
desteginin orta diizeyde oldugu ve kullanicilarin desteginin zayif oldugu tespit

edilmistir.

Feltham (2013), Amerikan Genel Kabul Gormiis Muhasebe Standartlarindan
KOBI UFRS’ye gegisin etkilerini 6lgmek amaciyla yaptigi ¢alismada, Amerika’daki
3 isletmenin finansal tablolarini KOBI UFRS’ye gére hazirlayip, Genel Kabul
Gormiis Muhasebe Standartlarina gore hazirlanan finansal tablolarla karsilastirmis ve
KOBI UFRS’nin igletmeleri énemli derecede etkilemeyecegini, bu nedenle kaliteli

finansal raporlama dogrultusunda kabul edilebilecegini belirtmistir.

Agca ve Dalkilig (2014) ise, Kiitahya ilinde faaliyet gdsteren muhasebe
meslek mensuplarmin KOBI UFRS’ye bakis acilarini ortaya koymak amaciyla
yaptiklar1 ¢alismada, muhasebe meslek mensuplarinin KOBI UFRS hakkinda yeterli
bilgiye sahip olduklarmi ve KOBI UFRS konusunda kendilerini hazir hissettiklerini
ancak, muhasebe meslek mensuplarinin KOBI UFRS’ye yonelik verilen egitimleri

yetersiz bulduklarini tespit etmislerdir.

KOBI UFRS’nin iilkemizdeki KOBI’lere saglayacag faydalar ve uygulanma
stirecinde karsilasilabilecek zorluklarinin tespitine yonelik olarak Bozdemir (2014)
tarafindan yapilan ¢aliymada, KOBI UFRS’nin uygulanmasi ile KOBI’ler igin
muhasebede ortak bir dilin kullanilacagi, finansal tablolarin daha seffaf, giivenilir ve
karsilastirilabilir olacagi, KOBI’lerin kiiresel boyutta finans kaynaklarma ulagiminin
kolaylasacagi ve KOBI’lerde kurumsallasma siirecinin olumlu etkilenecegi
belirtilmistir. Bunun yaninda, KOBI’lerde UFRS hakkinda yeterli bilgi ve tecriibenin

olmayisi, KOBI yoneticilerinin standartlari uygulamada istekli olmamalari,
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KOBI’lerde kurumsal yonetim seviyesinin diisiik olmasi KOBI UFRS ve vergi
yasalarmin tam uyumlu olmamasi ve KOBI UFRS’nin uygulanmasimin getirecegi ek
maliyetler gibi unsurlarn KOBI UFRS’nin uygulanmasinda karsilasilabilecek
muhtemel zorluk ve sorunlar oldugu belirtilmistir (Bozdemir, 2014:103-104).

Kaya ve Koch (2015), iilkelerin KOBI UFRS’ye uyumuna yonelik yaptiklart
aragtirmada kendilerine 6zgli muhasebe standartlarini olusturmayan ilkelerin genel
olarak KOBI UFRS’ye uyumu tercih ettiklerini tespit etmislerdir. 128 iilkenin ele
alindig1 arastirmada, isletmelerin genel kabul gérmiis muhasebe standartlar1 yerine
tam set UFRS’yi kullandig1 iilkelerde, KOBI UFRS’ye uyumun daha yiiksek oldugu
ve Ozellikle gelismekte olan iilkelerin KOBI’lere yonelik finansal mimarilerini KOBI

UFRS’ye uyum iizerine olusturduklar tespitinde bulunulmustur.
1.2. BASEL KRITERLERINE YONELIK AKADEMIK CALISMALAR

Yeni Basel Sermaye Uzlagis1 olarak nitelendirilen Basel II’nin 2004 yilinda
tam metin halinde yayimlanmasimin ardindan Basel kriterlerine yonelik akademik
calismalar hiz kazanmistir. Basel II ile baslayan ve Basel III ile devam eden
kriterlerin yalnizca bankalar1 degil, ayn1 zamanda ekonominin omurgasini olusturan
KOBI’leri ve dolayisiyla tiim ekonomiyi etkileyecegi diisiiniilmekte ve Basel

kriterlerine yonelik akademik caligmalarin da bu yonde yogunlastig1 goriilmektedir.

Ulkemizde Basel kriterlerinin KOBI’lere etkileri yoniinde en kapsamli
calismalardan biri BDDK’nin arastirma raporlartyla literatiirdeki yerini almustir.
Yiiksel (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, KOBI kredilerine iliskin Basel 1I’de yer
alan hiikiimler aciklanmis ve Basel II'nin KOBI kredilerine muhtemel etkileri analiz
edilmistir. Yiiksel’e gore, KOBI’lerin Basel Il sonrasinda avantajli sartlarla kredi
kullanabilmeleri sahip olunan derece notuna bagli olacaktir. Bu nedenlei KOBI’lerin
kredi derecelendirme sistemleri ile ilgili bilgi sahibi olmalari ve iyi bir
derecelendirme notuna sahip olabilmek i¢in gerekli adimlar1 atmalar1 gerekmektedir.
Bu baglamda KOBI’lere yardimci olabilecek unsurlar ise, kurumsal y&netim,
seffaflik, finansal planlama, muhasebe islemlerinde diizen ve risk yonetimi olarak

ortaya ¢ikmaktadir.
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Yayla ve Kaya (2005) tarafindan hazirlanan bir diger BDDK c¢alisma
raporunda ise, Basel II biitiin boliimleri ile agiklanmis ve Basel II’'nin genel
ekonomiye, gelismekte olan iilkelere ve KOBI’lere muhtemel etkileri ele alinmustir.
Bu calismada da, KOBI’lerin Basel kriterlerinden olumsuz etkilenmemeleri icin
kurumsal yonetim ilkelerine 6nem vermeleri, bilango yapilarini seffaflastirmalari ve

uluslararas1 muhasebe standartlarini uygulamalaria vurgu yapilmaktadir.

2005 yilinda Boyacioglu tarafindan yapilan bir diger ¢alismada da, Basel
II’'nin KOBI’lerin finansmani iizerine etkileri ele almmmis, Basel 1I’'nin KOBI’leri
dolayli olarak etkiledigi ve KOBI’lerin kredi risklerinin ne kadar yiiksek olursa
bankalarin bu riske karsilik ayirmalar1 gereken sermaye yiikiimliilikklerinin o kadar
fazla olacagini, bu durumun bankalarin verdiklerini kredi maliyetini yiikseltecegini

ve bu maliyeti de isletmeye yansitacag: belirtilmistir.

Karatas ve Helvacioglu (2006), Basel II siirecinde KOBI’lerin
yararlanabilecekleri alternatif finansman kaynaklarindan “mikro krediler” iizerine
arastirma yapmislardir. AB’de mikro isletmelerin rekabet giiciiniin yiikseltilmesi ve
istthdam alanlarinin olusturulmas1 amaciyla mikro isletmelere kullandirilan mikro
kredilerin iilkemizde uygulanabilirliginin tartisildig1 calismada, yasal diizenlemelerin
yapilmas1 ve 0rnek projeler ile mikro kredilerin iilkemizde hayata gecirilmesi onerisi

getirilmistir.

Aras (2006), Basel II'nin KOBI’leri baslangigta olumsuz etkileyebilecegini,
Basel Il ile gelen degisime KOBI’lerin uyum saglamasinin biiyiik énem tasidigini, bu
siirecin bir 0grenme siireci oldugunu, bu nedenle engel degil firsat olarak goriilmesi
gerektigini belirtmistir. Aras’a gore, bu siire¢ kolektif bir ¢abayr gerektirmekte ve
tilkemizdeki tim kurumlarin proaktif davranarak kendilerini gelistirme bilinciyle

hareket etmeleri gerekmektedir.

Giiler ve Taner (2008) de, KOBI’lerin yiiksek kredi derecelendirme notuna
sahip olup Basel kriterlerinden olumsuz etkilenmemeleri icin almalar1 gereken
onlemleri seffaf bir muhasebe sisteminin uygulanmasi, kurumsallagsmanin saglanmasi

ve giiclii finansal verilere sahip olunmasi olarak belirtmislerdir.
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Eken (2008) ise, genel goriisiin aksine Basel kriterlerinin KOBI’lerin kredi
maliyetleri {lizerine ya etkisinin olmayacagini, ya da olsa bile bu etkinin goz ardi
edilebilecek kadar az olacagini belirtmistir. Eken’e gore, Basel kriterlerinin
KOBI’lerin kredi temin etme olanaklar1 iizerinde dogrudan bir etkisi olmayip, dolayli

etkisi ise minimum diizeydedir.

Conkar ve Vurur (2008), Basel II siireciyle beraber banka kredi maliyetinin
isletmenin tasidig1 riske gore belirlenmesi unsurundan hareketle, IMKB (BIST)’de
yer alan iki isletmeye Analitik Hiyerarsi Siireci vasitasiyla kredi derecelendirme notu
atayarak, kredi derecelendirme notu almanin KOBI’ler igin avantajli olup
olmayacag ilizerine bir aragtirma yapmislardir. Arastirma sonucunda, isletmelerden
birinin derece notuna gore risk agirligi %150 olurken, diger isletmenin risk agirlig
%100 olmustur. Basel II standart yaklasimda derece notu bulunmayan isletmelerin
risk agirligimin %75, igsel derecelendirme yaklagiminda %100 oldugu g6z Oniine
alindiginda, derecelendirme notu almanin her iki isletmeye de bir avantaj
saglamazken, derecelendirme siirecinin ek maliyet getirdigi tespitinde

bulunulmustur.

Kiiciikozmen ve Oguz (2008), Konya ilindeki KOBI’lerin Basel 11 hakkinda
ne diizeyde bilgi sahibi olduklarin1 ve Basel 1I’ye yonelik olarak hazirlik ¢aligmasi
yapip yapmadiklarini arastirmiglardir. Calismada, KOBI’lerin Basel II hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve KOBI’lerin en &nemli sorunlarinmn finansman
olmasma ragmen yeterli hazirlik yapmadiklari ve banka kredilerine alternatif

finansman kaynaklari ile ilgili bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Can ve Akyiiz (2008) ise, Basel II Sermaye Uzlasisi’nin KOBI’lerin i¢
denetim sistemlerini nasil etkileyecegi konusunda bir 6ngoriide bulunmak amaciyla
Usak Ili'nde faaliyet gosteren KOBI statiisiindeki 52 battaniye iiretim isletmesi
lizerinde bir arastirma yapmis ve KOBI’lerin Basel II ile birlikte daha etkin bir ic
kontrol sisteminin olusmast noktasinda net bir goriislerinin olmadigimi ancak,
diizenlenecek bilgilendirici toplantilara katilma arzularinin yiliksek oldugunu tespit

etmislerdir.
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Hasit ve Yazici (2008), Basel II kriterlerinin uygulanmaya baslanmasinin
oncesinde Eskisehir ilindeki KOBI’lerin kurumsallasma diizeylerinin ne &lgiide
oldugunu tespit etmeye yoOnelik olarak isletmelere yaptiklart anket ¢alismasi
neticesinde, KOBI’lerin bu anlamda bir¢ok eksiginin oldugunu tespit etmis ve iyi bir
yonetim yapisinin olusturulmasi, kayit dist islemlerin kayit icine alinmasi, finans,
yonetim ve mali konularda profesyonel destek alinarak kurumsallagsmaya gidilmesi

gerektigini belirtmistir.

Uluyol ve Cam (2009) yilinda Adana, Mersin, Osmaniye ve Hatay illerini
kapsayan arastirmalarinda KOBI’lerin Basel 1I’'ye uyumunu &lgmiislerdir. Arastirma
sonucunda bu bolgelerdeki KOBI’lerin yarismin Basel 11 siireci hakkinda herhangi
bir hazirhk yapmadiklari, isletme yoneticilerinin %76’sinin Basel II ile ilgili
herhangi bir egitiminin olmadig1 ve isletme yoneticilerinin yalnizca %38’ inin Basel

II siirecinde basarilt olabileceklerini diisiindiikleri tespit edilmistir.

Sakarya ve Keten (2011), Basel II’'nin devami olarak nitelendirilen Basel III
kriterlerinin getirdiklerini ve bankalarla KOBI’ler arasindaki kredi iliskisinin bu
stirecte nasil etkilenecegini ele almiglardir. Sakarya ve Keten’e gore, Basel II ve
Basel III ile birlikte kredi kullaniminda risk temelli fiyatlamanin 6n plana ¢ikmasi,
kredi karsiliginda gosterilecek teminat ¢esitlerinin - kisitlanmast  ve  kredi
derecelendirme notunun kredi kullaniminda Onemli bir gosterge haline gelmesi
KOBI’leri 6nemli derecede etkileyebilecek ancak, kisa vadede olumsuz olabilecek
bu etki, uzun vadede KOBI’lerin gelisimine katki yapan bir unsur haline

gelebilecektir.

Sungur ve Okur (2014), Ankara ilindeki KOBI’lere yonelik olarak yaptiklar:
calismada, KOBI’lerin biiyiik boliimiiniin Basel kriterleri hakkinda bilgi sahibi
olmadigin1 ve KOBI’lerin &zkaynak yapilarinin zayifligimin, mali tablolarmin
derecelendirmeye uygun olmamasmin ve kayit dist islemlerin Basel kriterlerine

uyumlarini zorlastirdig: tespitinde bulunmuslardir.

UFRS ve Basel kriterleri birbirinden bagimsiz iki uygulama olsa da,
aralarinda bir iliski bulunmaktadir. UFRS ile getirilen diizenlemelerle, isletmelerin

tutarli finansal raporlama yapmasina, finansal tablolarinda nitelikli bilgiler
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sunmasina, kurumsallasmasina ve  seffaflasmasina  katkida  bulunulmasi
amaclanmaktadir. Basel kriterleri ise, dogrudan bankalarin sermaye yapisina iliskin
diizenlemeler getirmekle beraber, bankalarla 6nemli 6l¢iide iligkisi olan isletmeler
tizerinde de etkisi bulunmaktadir. Basel II ve Basel IIl ile getirilen kriterler,
isletmelerin banka kredisi imkanlarinin artmasi ve bankalardan diisitk maliyetle kredi
kullanabilmeleri  i¢in  tutarli  finansal raporlamayi, finansal tablolarda
derecelendirmeye elverisli nitelikli  bilgiler sunmayi, kurumsallasmayr ve
seffaflasmay1 zorunlu kilmaktadir. Bu noktada, isletmelerin UFRS’ye uygun finansal
raporlama yapiyor olmalart Basel kriterlerinden olumsuz etkilenmemeleri i¢in 6nem
arz etmektedir. UFRS ile Basel kriterleri arasindaki bu iliskinin akademik

calismalarda da kendine yer buldugu goriilmektedir.

Misirhioglu (2006), UFRS ve Basel II'nin isletme faaliyetleri iizerindeki
etkilerini inceledigi ¢alismada UFRS ve Basel II'nin ortak amaglar tagidigini, her
ikisinin de isletme faaliyetlerinde seffafligin saglanmasi ve piyasa katilimcilarina
giivenilir bilgi saglanmasi yOniinde uygulamalar icerdigini belirtmektedir.
Misirlioglu'na gore, gelecek donemlerde UFRS’ye uygun finansal tablo liretmeyen
ve finans piyasalarinda meydana gelen degisimlere ve olusan sartlara ayak

uyduramayan igletmeler ayakta durmakta zorlanacaklardir.

Doyrangdl ve Saltoglu (2006), Basel II'yi muhasebeci goziyle
degerlendirmis ve isletmelerin Basel II’ye uyum siirecinde muhasebe sisteminde
nasil bir yapilanmaya gitmeleri gerektigini agiklamiglardir. Caligmada, isletmelerin
risk yOnetimi acisindan hedging muhasebesine ge¢meleri, iyi bir kredi
derecelendirme notu alabilmeleri i¢in sermaye yapilarini giiclendirmeleri ve 6zellikle
uluslararas1 muhasebe standartlarina uygun finansal bilgi iiretmeleri gerektigi

vurgulanmaktadir.

Sakarya vd. (2007), KOBI’lerin Basel II kriterlerinden en fazla etkilenecek
kesimlerden biri oldugunu belirtmektedirler. Mevcut sartlarda finansman sorunu
yasayan KOBI’lerin, Basel 1I siireci ile birlikte kredi maliyetlerinin artabilecek ve
kullandiklart kredi miktarinin azalabilecektir. Bu nedenle, KOBI’ler Basel II ile

meydana gelecek degisime ayak uydurmak durumundadirlar. Bu siirecte, KOBI’lerin
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UFRS’ye uygun finansal raporlama yapmalar1 biiylik 6nem kazanmaktadir (Sakarya
vd., 2007:222).

Sengel (2008), KOBI’lerin bankalardan uygun maliyetli kredi
kullanabilmeleri i¢in dogru, giivenilir seffaf finansal bilgi tiretmeleri gerektigini, bu
noktada KOBI UFRS’nin 6énem arz ettigini belirtmektedir. Sengel, bu baglamda
Bilecik ilindeki KOBI’lere yonelik olarak yaptign arastirmada, KOBI UFRS ile
baglantili olarak Basel II hakkinda KOBI’lerin bilgi diizeylerini dl¢miis ve
KOBI’lerin Basel II hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini tespit etmistir.

Kurt ve Oztiirk (2008), KOBI’lerin Basel II siirecinden olumsuz

etkilenmemeleri i¢in karsilasabileceklere sorunlara karsi su onerileri getirmislerdir:

- Basel II ve KOBI UFRS ile gelen degisikliklere uyum saglayabilecek

yOneticiye sahip olunmalidir.

- KOBI UFRS’nin ilkeleri ve isletmeler iizerinde meydana getirecegi etki

anlasilmaya calisilmalidir.

- Basel kriterleri ve KOBI UFRS’ye uyum igin gerekli muhasebe politikalart

belirlenmelidir.
- Mevcut muhasebe sisteminin etkinligi artirilmalidir.

Uyar ve Cengiz (2008) de, KOBI’lerin uluslararas1 muhasebe standartlarini
uygulamamalari durumunda Basel II’den ve kiiresellesmenin getirdigi risk
unsurlarindan olumsuz etkilenebilecegini belirtmektedirler. Uyar ve Cengiz’e gore,
bu baglamada Basel kriterleri, KOBI’lerin UFRS’yi uygulamalari, kurumsallasmanin
saglanmasi, finansal tablolarin seffaflagmasi ve denetlenmesi yoniinde olumlu etkisi

olabilecektir.

Aygoren ve Kurtcebe (2010), Basel II'nin KOBI’lerin gelecege yonelik
isletme politikalarmi belirlemede etkili olacagini ve KOBI’leri profesyonel, seffaf ve
daha giivenilir bir yonetim yapis1 ve finansal raporlamaya yonlendirecegini ve KOBI

UFRS’ye uyumun, KOBI’leri bu yoénde yeniden yapilandiracagim belirtmektedirler.
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Balc1 (2011), Basel II ve KOBI UFRS arasindaki baglantiyr inceledigi
caligmasinda, kurumsal yonetim, finans, iiretim ve planlama konularinda zayif olan
KOBI’lerin Basel II ile gelen degisime 6nem vermeleri gerektigini ve KOBI’lerin
yiiksek derecelendirme notu alabilmeleri icin KOBI UFRS’nin uygulanarak kaliteli

ve seffaf finansal bilgiler tiretmeleri gerektigini belirtmektedir.

Kirlioglu ve Senol (2011), mevcut durumda finansman kaynagi bulmakta
zorlanan KOBI’lerin Basel kriterleri ile banka kredisi kullanma imkanlarinin daha da
zorlasacagimi belirtmis ve Dogu Marmara illerindeki KOBI’lerin UFRS ve Basel 11
kriterleri hakkinda ne diizeyde bilgi sahibi olduklarina yonelik yaptiklar1 arastirmada,
KOBI’lerin yaklasik olarak %79’ unun UFRS ile ilgili, %72’sinin de Basel kriterleri
ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklarin1 ve herhangi bir hazirlik calismasi

yapmadiklarini tespit etmislerdir.

Senol (2011), Dogu Marmara illerindeki KOBI’ler iizerine yaptig1
aragtirmada, KOBI’lerin UFRS ve Basel II hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar:
sonucuna varmis ve KOBI’lerin muhasebelerini ya mali miisavirlere tutturdugunu ya
da disaridan destek alarak tuttuklarmni, bu durumun da KOBI’lerin UFRS hakkinda

bilgi sahibi olmalarinda engel teskil ettigini belirtmistir.

Arsoy ve Bora (2012), Bursa Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirler
Odasr’na kayitli olan muhasebe meslek mensuplarina yonelik olarak yaptiklar
arastirmada, KOBI UFRS’nin &neminin muhasebe meslek mensuplar1 tarafindan
algilandigini tespit etmislerdir. Arastirmada, muhasebe meslek mensuplarina gore,
KOBI UFRS’nin en giiglii iki yoniiniin, uluslararasi uygulamayla uyumlu ve seffaf
bir finansal raporlamaya imkan saglamasi ve Basel kriterlerinin dogurdugu ihtiyaca

cevap vermesi oldugu belirtilmektedir.

Sarigiil (2013), KOBI’lerin muhasebe ve finansal raporlamalarinin Basel
kriterlerine uygunlugunu dlgmek amaciyla Tirkiye genelinde 593 isletme tizerinde
yaptig1 aragtirmada, orta biiylikliikteki isletmelerin bu yonde bir hazirliklarinin
oldugunu ancak yeterli olmadiklarini, kiiciik isletmelerin yetersiz olduklarini, mikro

isletmelerin ¢ok yetersiz olduklarini, biitiin olarak degerlendirildiginde ise,
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KOBI’lerin Basel kriterlerine muhasebe ve finansal raporlama agisindan hazir

olmadiklarini tespit etmistir.

Kaderli vd. (2013), iilkemizdeki isletmelerin biiyiikk kismini KOBI’ler
olusturdugu icin, Basel III diizenlemelerinden en ¢ok KOBI’lerin etkilenecegini ve
iilkemizdeki KOBI’leri etkileyecek diger bir diizenleme de UFRS’ye uygun finansal
raporlamay1 6ngoren yeni Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) oldugunu belirtmektedirler.
Kaderli vd.’ne gore, yeni TTK uyarinca UFRS’ye gore finansal tablo hazirlayacak
isletmeler daha seffaf hale gelip gercekei finansal bilgiler sunabilecek olup, bu
isletmelerin finansman kaynaklarina ulagmalar1 kolaylasabilecektir. Ancak, Kadeli
vd.’ne gore, yeni TTK’da c¢ogunlugu KOBI olan limitet sirketlerin denetim
kapsaminin disinda tutulmasi, finansal tablolara olan giiveni azaltacak ve KOBI’lerin
finansman kaynaklarina erisimini zorlastiracak olup, bu olumsuz etkinin ortadan

kaldirilmasi i¢in limitet sirketlerin de denetime tabi tutulmasi gerekmektedir.

Bartolini vd. (2014) ise, KOBI UFRS’nin Basel kriterleri dogrultusunda
isletmelerin kredi derecelendirme notu {lizerindeki etkisine farkli bir yaklagim
getirmislerdir. Bartolini vd., Italya’daki 11 isletme iizerinde yaptiklar1 arastirmada,
KOBI UFRS nin uygulanmasimin varlik, 6zkaynak ve gelir tutarim etkileyebildigini,
ancak bu etkinin isletmelerin finansal durumunun esas: ile ilgili degil, finansal
tablolarin sunumu ile ilgili oldugunu ve bankalarin igsel derecelendirmelerini

muhasebe etkisine ayarlamamalar1 gerektigini belirtmektedirler.
2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Toplam isletme sayisinin tamamina yakinini olusturan ve toplam ciro, toplam
katma deger ve toplam yatirm hacmi gibi ekonominin gostergesi olan bir¢ok
unsurda da cogunlugu temsil eden KOBI’ler, ekonominin dinamizm kaynag
konumundadirlar. Yapilart geregi, biiylik isletmelere nazaran gesitli gii¢lii ve zayif
yonleri bulunan KOBI’ler, gelisen piyasa kosullar1 karsisinda birtakim firsat ve
tehditlerle de karsilasmaktadirlar. Kiiresellesme ile beraber iilkeler arasi ekonomik
faaliyetlerin artmasi ve piyasalar arasi sinirlarin kalkmasi, 6zellikle finansal islemlere
iliskin meydana gelen gelismeleri, tiim diinyada KOBI’ler igin firsata veya tehdide

doniistiirebilmektedir. Nitekim, KOBI’lerin yasadiklar1 sorunlarin basinda finansman
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kaynaklarma ulagilabilirlik gelmektedir ve KOBI’lerin en énemli finansman kaynagi
olan banka kredileri ile ilgili diizenlemelerin KOBI’leri dogrudan veya dolayli olarak
etkilemesi kacinilmaz olmaktadir. Finansal islemlerde tutarlilign ve seffaflig
saglamak ve bankacilik sektoriinii yeniden yapilandirip bankalara daha giiglii bir
sermaye yapisit kazandirarak, finans piyasalarinda olusabilecek kiiresel risklerin
minimize edilmesini saglamak amaciyla olusturulan Basel III kriterlerinin de,
KOBI’leri finansal raporlamada tutarli olma, finansal tablolarda nitelikli bilgiler

sunma, kurumsallagsma ve seffaflasma yoniinde etkilemesi beklenmektedir.

Ilk defa 1988 yilinda Basel I olarak yayimlanan Basel kriterleri, zaman
icerisinde (6zellikle kiiresel boyutta etkiye ulagan krizlerin yaganmasinin ardindan)
eksik yonlerinin ortaya c¢ikmasiyla revize edilmis ve 2004 yilinda Basel II (Yeni
Basel Sermaye Uzlasis1) yayimlanmistir. Ancak, 2008 yilinda yasanan ve tiim
diinyada bankacilik sektoriinde derin etkiler olusturan finans krizi, Basel II ile
getirilen kriterlerin de hedeflenen amaglara ulasmada yeterli olmadigin1 géstermis ve
yapilan ¢alismalar sonucunda 2010 yilinda Basel III Sermaye Uzlasis1 yayimlanarak,

Basel kriterleri giiniimiizdeki halini almistir.

Basel III kriterleri, tamamiyla yeni bir diizenleme olmayip, Basel II’de eksik
gorlilen yanlar1 tamamlayan reformlar icermektedir. Bu reformlarin temel amaci,
bankalarin risk yonetim ve degerleme Olgiitlerini degistirerek, maruz kaldiklar
risklere karst nitelik ve nicelik yoniinden gli¢lendirilmis bir sermaye yapisi
olusturmalarmi1 saglamaktir. Buna gore bankalar, kullandiracaklar1 krediler
karsiliginda, kredi kullanan taraf i¢in bagimsiz derecelendirme kuruluslar tarafindan
veya bankalarin igsel derecelendirme yontemleri ile tespit edilen derecelendirme
notuna gore belirli miktarda sermaye ayirmak durumundadirlar. Bu durum, ana
finansman kaynagi banka kredileri olan KOBI’leri yakindan ilgilendirmektedir.
Kullandirilan krediler karsiliginda ayrilmasi1 gereken ilave sermaye ihtiyaci,
bankalarin kredi aracilik maliyetlerini yiikseltecek ve hedefledikleri 6zkaynak
karliligina ulagmak isteyen bankalarin bu maliyeti kredi kullanan tarafa yansitmasina
neden olacaktir. Bunun da 6tesinde, ek maliyetleri minimuma indirgemek isteyen

bankalarin, risk agirligr diisiik olan kredilere yonelmesi ve risk agilig1 yiiksek olan ve
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genellikle kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmeler grubunda yer alan isletmelerin kredi

bulmada zorlanmasi veya yiiksek faizle kredi bulmasi sonucu dogabilecektir.

Derecelendirme siirecinde yakindan izlemeye alinacak ve daha fazla belge
talep edilecek KOBI’lerin, yiiksek bir derecelendirme notu alabilmek i¢in dncelikle,
finansal raporlamada tutarli olmaya, finansal tablolarda nitelikli bilgiler sunmaya,
kurumsallagsmaya ve seffaflasmaya yonelmeleri gerekmektedir. Ancak, KOBI’ler s6z
konusu oldugunda, uygulamada finansal tablolarin, finansal yapiy1 yansitmak yerine
vergi amagh diizenledigi goriilmektedir. Bu noktada, sunmus oldugu standartlar
aracilifiyla, finansal raporlamada tutarliligin saglanmasina, finansal tablolarda
nitelikli bilgiler sunulmasina ve igletmelerin kurumsallagsmasina ve seffaflagsmasina
katki saglamay1 amaglayan KOBI UFRS, Basel III ile getirilen kriterlerin KOBI’ler

icin olumlu sonuglar vermesi acisindan kilit rol oynamaktadir.

Bu baglamda arastirmanin amaci, KOBI UFRS ve Basel 111 kriterlerinin, tam
set UFRS konusunda egitim almis olan ve bircogunun miikellefi arasinda “KOBI”
bulunan bagimsiz denetgiler tarafindan nasil algilandigimi degerlendirmek ve KOBI

UFRS ve Basel III kriterleri arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir.

Bagimsiz denetgiler, serbest muhasebeci mali miisavir (SMMM) veya yeminli
mali miisavir (YMM) unvanina sahip ve ayn1 zamanda Kamu G6zetimi Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumu tarafindan bagimsiz denet¢i olma yetkisi verilmis
muhasebe meslek mensuplaridir. Muhasebe meslek mensuplarinin yani sira, ilgili
kanun maddesinde belirtilen dallarda egitim veren fakiiltelerden mezun olup
uygulamali mesleki egitim sartin1 yerine getirmis ve KGK’nin yapmis oldugu
sinavda basarili olmus kisiler de bagimsiz denet¢i olabilmektedir (Ozgelik vd.,

2014:57).

Bagpmnar’in (2005:41) yaptig1 tanima gore bagimsiz denetciler, finansal
tablolarin denetimi, uygunluk denetimi ve faaliyet denetimini yerine getirmek iizere,
miisterilerine denetim hizmeti sunan kisilerdir. Yeni TTK’nin 402. maddesinde
belirtildigi iizere, bagimsiz denetgiler isletmelerle ilgili gereken agiklikta, anlasilir ve
geemis yillarla karsilagtirmali olarak hazirlanmis finansal tablolar1 konu alan bir

rapor diizenlemektedirler (Haftac1 ve Badem, 2011:14). Finansal tablolarin bagimsiz
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denet¢iler tarafindan denetlenmesi, finansal tablo kullanicilarina finansal tablolarin
gercegi yansittigina iliskin bir gosterge olusturmaktadir. Bagimsiz denetimin ve
bagimsiz denetgilerin  bu islevselligi, isletmelerin risk yoOnetim siireclerini
etkinlestirmekte ve sistematik risklerin yonetilmesinde 6nemli bir ara¢ olmaktadir

(Kahyaoglu, 2013:119),

Kandemir ve Akbulut (2013:41), bagimsiz denetimin islevini su sekilde

belirtmektedirler:

Bagimsiz denetim bir iktisadi birimin belli bir donemini kapsar, denetlenen bilgilerle
onceden belirlenmis oOlgiitler karsilagtirilir, denetg¢i bagimsiz olarak objektif bir
bicimde ¢aligmalarinmi yiiriitiir, denetci yeterli diizeyde mesleki bilgi ve tecriibeye
sahiptir, denet¢i uygun teknikleri kullanarak yeterli diizeyde kanit toplar ve bu
kanitlar1 degerler ve sonugta denetci isletme ilgilileri i¢in isletmenin durumunu
tarafsizca ortaya koyan bir rapor sunar.

Akbulut (2014) ise bagimsiz denetimi, Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlarina goére olusturulmus finansal tablolarin, Uluslararasi Denetim
Standartlarina gore bagimsiz denetci tarafindan denetlenmesi olarak tanimlamistir.
Aygoren ve Kurtcebe (2010) de, bir iilkenin para ve sermaye piyasasinin
uluslararasilasmasi i¢in, UFRS ile uyumlu ve Uluslararast Denetim Standartlarina
gore denetimden gec¢mis raporlara ihtiyact oldugunu belirtmektedirler. Bu agidan
degerlendirildiginde bagimsiz denetgilerin UFRS konusunda bilgi sahibi olmalar
bagimsiz denetimin etkin bir sekilde yerine getirilmesinin sartlarindan birini

olusturmaktadir.

Bu nedenle, muhasebe meslek mensuplar1 bagimsiz denet¢i olma yetkisini
alabilmek icin, KGK ve tiniversitelerin isbirligi kapsaminda Uluslararasi Denetim
Standartlar1 ve UFRS hakkinda egitime tabi tutulmuslardir. Universitelerle isbirligi
halinde diizenlenen egitime katilarak bagimsiz denet¢i olmak isteyen SMMM’lerde
aynt zamanda 15 yillik mesleki tecriibbeye haiz olma sartt da bulunmaktadir

(www.kgk.gov.tr).

Bagimsiz denetgilerin, tam set UFRS konusunda aldiklar1 egitim, tam set
UFRS ekseninde olusturulan ve tam set UFRS’ nin yalin hali olarak nitelendirilen
KOBI UFRS’nin getirdigi diizenlemeleri algilamalarinda 6nem arz etmektedir.

Meslek itibariyle KOBI’lerle uzun yillar boyunca i¢ i¢e olan ve ayni zamanda
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KOBI’lere mali miisavirlik hizmeti sunan bagimsiz denetcilerin KOBI UFRS’nin
getirdigi diizenlemelere iliskin algilari, Basel III kriterlerinin olusturacag: etkiler
karsisinda KOBI’leri dogru yonlendirmeleri acisindan 6nem tasimaktadir. Bu
noktada, bagimsiz denetgilerin Basel III kriterlerini nasil algiladiklarinin da tespit
edilmesi gerekmektedir. Bu husus dogrultusunda, arastirmada, Konya Ili’ndeki

bagimsiz denetgilerin KOBI UFRS ve Basel 111 algilar1 dl¢iilmeye ¢alisilmistir.
3. ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI

Literatirde, KOBI UFRS’nin finansal raporlamada tutarlilik getirecegi,
finansal tablolarda nitelikli bilgi sunulmasina katki saglayacagi, isletmeleri
kurumsallastiracag1 ve seffaflastiracagi goriisii yaygin olarak yer almaktadir. Diger
taraftan, Basel III kriterleri ile gelen diizenlemelerin isletmeler acisindan, finansal
raporlamada tutarli olmayz, finansal tablolarda nitelikli bilgi sunmayz,
kurumsallagsmay1 ve seffaflasmay1 gerektirdigi goriist, literatiirde Basel Kriterleri ile
ilgili ¢aligmalarda dile getirilmektedir. Calismanin literatiir kisminda ele alindigi
lizere, KOBI UFRS ve Basel kriterlerinin bu ydnleriyle aralarinda bir iliski oldugu
diisiiniilmektedir. Bu baglamda arastirmada, KOBI UFRS’nin boyutlar1 ile Basel Il
kriterlerinin boyutlar1 arasindaki iliskiyi tespit etmeye yonelik olarak agagidaki

hipotezler gelistirilmistir.

Hi: Bagimsiz denetgilerin, KOBI UFRS’nin finansal raporlamada tutarliligs
saglayacag1 yoniindeki algilart ile Basel III kriterlerinin finansal raporlamada tutarli

olmaya tesvik edecegi yoniindeki algilar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

H,: Bagimsiz denetgilerin, KOBI UFRS’nin finansal tablolarda nitelikli bilgi
sunulmasina katki saglayacagi yoniindeki algilari ile Basel 11l kriterlerinin finansal
tablolarda nitelikli bilgi sunmaya tesvik edecegi yoniindeki algilari arasinda pozitif

ve anlaml bir iligki vardir.

Hs: Bagimsiz denetgilerin, KOBI UFRS’nin isletmelerin kurumsallasmasina
katki saglayacagi yoniindeki algilar1 ile Basel III kriterlerinin isletmeleri
kurumsallagsmaya tesvik edecegi yoniindeki algilar1 arasinda pozitif ve anlamli bir

iliski vardir.
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Hs: Bagmmsiz denetgilerin, KOBI UFRS’nin isletmelerin seffaflasmasina
katki saglayacagr yoniindeki algilar1 ile Basel III kriterlerinin isletmeleri
seffaflasmaya tesvik edecegi yoniindeki algilar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski

vardir.
4. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Arastirmanm evrenini, Konya ili'nde faaliyette bulunan ve “Bagimsiz
Denetci” olmaya hak kazanan 352 muhasebe meslek mensubu olusturmaktadir.
Aragtirmanin evreni igerisinde, Konya Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirler
Odast’na kayitli olan Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavir unvanina sahip 328
bagimsiz denet¢i, Ankara Yeminli Mali Miisavirler Odasi’na kayitli olup Konya
[li’nde faaliyette bulunan Yeminli Mali Miisavir unvanina sahip 24 bagimsiz denetgi
bulunmaktadir. 352 bagimsiz denet¢inin ad, soyad, unvan ve kayith olduklar
odalarm bulundugu liste Selguk Universitesi’nden temin edilmistir. Listede yer alan
isimlerin iletisim bilgileri ise Konya Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirler

Odasi’ndan temin edilmistir.

Arastirmanin evreni belirlenirken bir takim kriterlere gore hareket edilmistir.
Bu kriterlerin basinda KOBI’lerin yogunlukla faaliyet gosterdigi bir ilin belirlenmesi
gelmektedir. Diger bir kriter ise, belirlenen ilde faaliyet gdsteren bagimsiz denetgi
sayisiin 6rneklemin anlamli olmasi agisindan yeterli diizeyde olmasidir. Son olarak,
belirlenen ildeki bagimsiz denetgilerin listesine ve iletisim bilgilerine ulasilabilirlik
de evrenin belirlenmesinde 6nemli bir kriter olmustur. Biitiin bu kriterler g6z oniine
alindiginda, Konya Ili’ndeki bagimsiz denetgiler arastirmanin evrenini olusturmustur.
Arastirmanin evreni, arastiritlan konuya cevap bulunacagina inanilan kisilerden

olusmaktadir.

Arastirmada, veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Anketin,
listedeki bagimsiz denet¢ilere uygulanmasi 6zel sektorde faaliyet goOsteren bir
arastirma sirketi araciligi ile yapilmistir. Bu baglamda, 3 farkli sirketten yapilacak
olan anketler icin fiyat teklifi alinmis ve Afyon Kocatepe Universitesi Rektorliigii
Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi tarafindan saglanan destekle, en

uygun fiyati veren sirket ile anketin uygulanmasi tizerine anlasilmigtir. Nisan 2015-
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Mayis 2015 tarihlerini kapsayan 1,5 aylik siire zarfinda arastirma sirketi tarafindan
anketler uygulanmis ve 352 bagimsiz denetgiden 190’1 anketi cevaplandirmistir. Bu
orneklem sayisinin, 352 kisiden olusan bir ana kiitleyi temsil kabiliyetine sahip

oldugu degerlendirilmektedir.
5. ARASTIRMANIN KISITLARI

Aragtirmaya 6zgii bazi kisitlardan da sdz etmek miimkiindiir. Oncelikle,
arastirma verileri anket uygulamasi ile temin edilmistir ve ulasilan listede yer alan
bagimsiz denet¢ilerden bir kismi mesailerinin yogun olmasi vb. nedenlerle anketi
cevaplandirmay1 kabul etmemis, bir kismi da meslege devam etmedigi i¢in anketi
cevaplandiramamistir. Listede yer alan bagimsiz denetgilerden bir kismina ise
mevcut iletisim bilgileri kanali ile ulasilamamistir. Bu kisitlardan dolayi, listede
bulunan 352 bagimsiz denet¢iden 162’si analize konu edilememistir. Arastirmanin
diger bir kisit1 ise zamanin, arastirmanin birden fazla ili kapsayacak sekilde

yapilmasi i¢in yeterli olmamasidir.
6. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirma verileri, anket formu kullanilarak toplanmistir. Ankette yer alan
ifadeler, literatlirde yer alan benzer 6l¢eklerdeki ifadelerin arastirmanin konusuna ve
amacina uyarlanmasi yolu ile olusturulmustur. Bu baglamda, anket formunun birinci
boliimiinde yer alan ilk 7 soruyu ankete katilanlarin demografik 06zelliklerini
belirlemeye yonelik ifadeler, takip eden 2 soruyu da katilimcilarin KOBI UFRS ve
Basel 111 kriterleri ile ilgili bilgi diizeylerini 6l¢gmeye yonelik ¢oktan segmeli ifadeler
olusturmaktadir. Bu sorulan takip eden ikinci ve {i¢iincli boliimlerdeki ifadeler, 5°li
Likert Olgegi’'ne gore hazirlanmistir. Likert Olgegi, 1’den 5’e kadar sirasiyla
“Kesinlikle Katilmiyorum”, “ Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve

“Kesinlikle Katiliyorum” seklinde 6l¢eklendirilmistir.

5°1i Likert Olgegi seklinde olusturulan ilk kisim, KOBI UFRS’nin “finansal
raporlamada tutarliligin saglanmasi”, “finansal tablolarda nitelikli bilgi sunulmas1”,
“isletmeleri kurumsallastirma” ve “isletmeleri seffaflastirma” boyutlarini igeren 17

ifadeden olugsmaktadir. Bu kisimdaki ifadeler, belirtilen boyutlar dahilinde bagimsiz
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denetgilerin KOBI UFRS’yi nasil algiladiklarini tespit etmeye y&nelik olarak
hazirlanmistir. 5°1i Likert Olgegi seklinde olusturulan ikinci kisim ise, Basel III
kriterlerinin “finansal raporlamada tutarli olmaya tesvik etme”, “finansal tablolarda
nitelikli bilgi sunmaya tesvik etme”, “kurumsallasmaya tesvik etme” ve
“seffaflagmaya tesvik etme” boyutlarini i¢eren 13 ifadeden olusmaktadir. Pozitif
yonlli yargiya ve algilamaya dayali ifadelerden olusan bu iki kisimdan elde edilen
verilerle, KOBI UFRS ve Basel III kriterlerinin bagimsiz denetgiler tarafindan nasil
algiladiginin ve KOBI UFRS ve Basel Il kriterleri arasindaki iliskinin ortaya

konmas1 amaglanmaktadir.
7. VERILERIN ANALIZI

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, istatistik paket programi
kullanilarak analize tabi tutulmustur. Arastirmada, Oncelikle anketin birinci
boliimiinde yer alan sorular i¢in frekans analizi yapilmistir. Ardindan, 5°li Likert
Olgegi boliimlerini olusturan KOBI UFRS ve Basel 111 dlceklerinin giivenilirligi test
edilmis ve bu dlgeklerin Alpha katsayilarinin sirasiyla 0,958 ve 0,955 oldugu tespit
edilmistir. Takip eden analizlerde, her iki 6l¢ege ait tanimlayici istatistiklere yer
verilmis ve korelasyon analizi yapilarak KOBI UFRS ve Basel III kriterleri
arasindaki iliski tespit edilmistir. Son olarak, bagimsiz denetgilerin KOBI UFRS ve
Basel III kriterlerinin boyutlarma iliskin algilarinin anketin birinci boliimiinde yer
alan degiskenlere bagli olarak farklilik gosterip gostermedigi tespit edilmistir. Bu
nedenle, KOBI UFRS ve Basel III 6lgeklerinin normal dagilim gdsterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla Kolmogorov-Smirnov analizi yapilmustir.
Analiz sonucunda her iki 6lgegin de normal dagilim gostermedigi tespit edilmis ve
bu nedenle parametrik olmayan analiz tekniklerinden Mann-Whitney U ve Kruskal-

Wallis H analizlerinden yararlanilmigtir.
8. ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

8.1. ARASTIRMA ORNEKLEMININ OZELLIKLER{

Anket uygulamasi sonucunda, Konya Ili’ndeki 352 bagimsiz denetginin

190’1indan geri doniis alinarak gecerli anket verileri elde edilmistir. Katilimcilarin
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ozelliklerine iligkin frekans ve yiizdelik dagilim sonuglart Tablo 15 ve Tablo 16’da

yer almaktadir.

Tablo 15. Bagimsiz Denetcilerin Demografik Ozelliklerine Gore Frekans
ve Yiizdelik Dagilimlar

Unvan Frekans Yiizdelik Dagilim
SMMM 179 %94,2
YMM 11 %5,80
Cinsiyet Frekans Yiizdelik Dagilim
Bay 182 %95,8
Bayan 8 %4,2
Ogrenim Durumu Frekans Yiizdelik Dagilim
Onlisans 9 %4,7
Lisans 128 %67,4
Yiiksek Lisans 51 %26,8
Doktora 2 %1,1
Yas Grubu Frekans Yiizdelik Dagilim
33-40 43 %22,6
41-45 62 %32,6
46-50 34 %17,9
51-55 34 %17,9
56+ 17 %8,9
Meslekteki Hizmet Y1l Frekans Yiizdelik Dagilim
15-20 25 %13,2
21-25 60 %31,6
26-30 40 %21,1
31-35 38 %20
36+ 27 %14,2
Calisma Durumu Frekans Yiizdelik Dagihm
Serbest 149 %78,4
Ozel 36 %18,9
Kamu 5 %2,6

Tablo 15’te ankete katilan bagimsiz denetgilerin unvanlarina verilen
cevaplara bakildiginda, 179’unun (%94,2) Serbest Muhasebeci Mali Miisavir
(SMMM), 11’inin (5,8) Yeminli Mali Miisavir (YMM) oldugu goriilmektedir. Bu
veri, ana kiitlede bulunan 328 SMMM’nin yarisindan fazlasinin (%54,5), 24
YMM’nin ise yaklasik yarisinin (%45,8) anketi gecerli olarak cevaplandirdigini
gostermektedir. Katilimcilarin %95,8’1 bay, % 4,2’si de bayandir. Katilimcilarin

O0grenim durumlart analiz edildiginde, 9 katilimcinin (%4,7) 6nlisans mezunu, 128
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katilimcinin (%67,4) lisans mezunu, 51 katilimcinin (%26,8) yiiksek lisans mezunu
ve 2 katilimcmin da (%]1,1) doktora mezunu goriilmektedir. Katilimeilarin
cogunlugunu lisans mezunu olanlar olusturmaktadir. Ancak, lisansiistii egitimi
olanlar da %27,9 gibi azimsanmayacak bir orani olusturmaktadir. Genel olarak
degerlendirildiginde, katilimcilarinin egitim seviyelerinin oldukg¢a yiiksek oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Anket formunda “yasmiz” sorusu i¢in ilk etapta gruplandirma yapilmamis
olup, katilimcilara ka¢ yasinda olduklar1 sorulmustur. Yas gruplandirmasi, anket
verileri toplandiktan sonra bu yas araligina gore yapilmistir. Birinci grubu 33-40 yas
araliginda olanlar, ikinci grubu 41-45 yas araliginda olanlar, tiglincii grubu 46-50 yas
araliginda olanlar, dordiincii grubu 51-55 yas araliginda olanlar ve besinci grubu da
56 yas ve lizerinde olanlar olusturmaktadir. Buna gore, birinci grupta 43 katilimci
(%22,6), ikinci grupta 62 katilimer (%32,6), {ligiincli grupta 34 katilimer (%17,9),
dordiincii grupta 34 katilimci1 (%17,9) ve besinci grupta da 17 katilimer (%38,9)
bulunmaktadir. Bu verilere gore, ankete katilanlarin biiyiik cogunlugunu (%77,4) 40

yasin iizerinde olanlar olusturmaktadir.

Katilimeilarin meslekteki hizmet yilina iligkin sorunun gruplandirmas ise su
sekildedir: “15-20” y1l arasi birinci grup, “21-25” yil arasi ikinci grup, “25-30” yil
arasi tglincii grup, “31-35” yil arast dordiincii grup, “36 yil ve iizeri” besinci grup.
Anket verilerine gore, katilimeilarin 25’1 (%13,2) “15-20” yil, 60’1 (%31,6) “21-25”
yil, 40’1 (%21,1) “26-30” y1l, 38’1 (%20) “31-35” y1l ve 27°si (%14,2) de “36 yildan
ve lizerinde” mesleki tecriibeye sahiplerdir. Bu veriler, katilimcilarin %86,8’inin 20
yildan fazla mesleki tecriibeye, %34 sinin ise 30 yildan fazla mesleki tecriibeye sahip
oldugunu gostermektedir. Birgogunun KOBI miikellefi olan ve KOBI’lerle 20 yildan
uzun bir siliredir i¢ ice olan bagimsiz denetcilerin meslekte edindikleri bu uzun
soluklu tecriibenin, KOBI’lerin finansal islemlere iliskin diizenlemelerden nasil
etkilenebileceklerini algilamada 6nemli bir etken olmasini beklemek miimkiindiir.
Nitekim, katilimcilarin 149’unun (%78,4) serbest sekilde calisiyor oldugu ve
iilkemizdeki isletme sayismin %99,8’inin KOBI oldugu goz 6niine alindiginda,

orneklemin KOBI’lerle ne derece yakindan ilgili oldugu anlasiimaktadur.
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Tablo 16. Bagimsiz Denetcilerin UFRS’ye Tabi Miikellef Durumu ve KOBI
UFRS ve Basel 111 Bilgi Diizeylerine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar:

UFRS'ye tabi miikellefiniz bulunmakta midir? Frekans Yiizdelik Dagilim
Evet 32 %16,8
Hayir 158 0083,2

KOBI UFRS hakkinda; Frekans Yiizdelik Dagilim
Bilgi sahibi degilim 5 %2,6
Kismen bilgi sahibiyim 97 %51,1
Orta diizeyde bilgi sahibiyim 47 %24,7
Tam bilgi sahibiyim 41 %21,6

Basel I1I kriterleri hakkinda; Frekans Yiizdelik Dagilim
Bilgi sahibi degilim 21 %11,1
Kismen bilgi sahibiyim 97 %51,1
Orta diizeyde bilgi sahibiyim 45 %23,7
Tam bilgi sahibiyim 27 %14,2

Tablo 16’da goriildiigii tizere, katilimcilarin 32°si (%16,8) “UFRS’ye tabi
miikellefiniz bulunmakta midwr?” sorusunu “evet” olarak; 158’1 (83,2) ise “hayir”
olarak cevaplandirmistir. KOBI UFRS ile tam set UFRS’nin benzer standartlar
icermesi ve dolayisiyla, tam set UFRS’ye tabi miikellefi bulunan bagimsiz
denetcilerin KOBI UFRS ve Basel III algilarmin diger bagimsiz denetgilere gore
farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesi bu sorunun sorulus amacim
olusturmaktadir. Son olarak, katilimcilarin KOBI UFRS ve Basel III kriterleri
hakkinda ne derece bilgi sahibi olduklarini 6lgmeye yonelik sorulan sorulardan
alinan cevaplara gore, katilimeilarin 5°i (%2,6) KOBI UFRS hakkinda bilgi sahibi
olmadigini belirtmistir. Basel III kriterleri ile ilgili bilgi sahibi olmadigini1 belirten
katilimer sayis1 ise 21 (%11,1)’dir. Katilmcilarin 97°si (%51,1) KOBI UFRS
hakkinda “kismen” bilgi sahibi oldugunu, 47°si (%24,7) “orta diizeyde” bilgi sahibi
oldugunu, 41’1 (%21,6) de “tam” bilgi sahibi oldugunu belirtmistir. Basel III
kriterleri hakkinda “kismen” bilgi sahibi olan katilimci sayist 97 (%51,1), “orta
diizeyde” bilgi sahibi olan katilime1 sayis1 45 (%23,7) ve “tam” bilgi sahibi olan
katilimer sayis1 da 27 (%14,2)dir. Ozetle, 185 katilmcinin (%97,4) KOBI UFRS
hakkinda, 169 katilimecinin (%88,9) Basel III kriterleri hakkinda bilgi sahibi oldugu

gorilmektedir.
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8.2. ANKET FORMUNDA KULLANILAN OLCEKLERIN
GUVENILIRLIGI VE GECERLILIGI

Ankette kullanilan 6lgeklerin  giivenilirliginin ve gecerliliginin analiz
edilmesi, arastirmada kullanilan analizlerin anlamli sonuglar vermesi i¢in 6nem arz
etmektedir. Giivenilirlik, anket formunda kullanilan 6lgegin 6lgmeyi amagladig: seyi
tutarli olarak 6lgme diizeyini ifade etmektedir. Giivenilir oldugu kabul edilen 6l¢ek,
benzer kosullar altinda yeniden uygulandiginda benzer sonuglar1 verecektir. Olgegin
giivenilirligini 6lgmede, “test-yeniden test”, “alternatif formlar” ve “igsel tutarlilik”
olmak tizere {i¢ ¢esit yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklasimlar icerisinde en yaygin
olarak kullanilan, igsel tutarlilik yaklasimdir. igsel tutarlilik yaklasiminda, dlgekte
kullanilan ifadeler arasindaki korelasyon degerine gore analiz yapilmaktadir. Igsel
tutarlilik yaklagiminda en yaygin kullanilan yontem, Cronbach Alpha (Alpha
katsayis1) giivenilirlik testi yontemidir. Olgegin giivenilir oldugunun kabul edilmesi
icin, 0-1 aralifinda deger alabilen Alpha katsayisinin minimum 0,70 olmasi
istenmektedir (Altumgik vd., 2010:122-124). Anket formunda bulunan “KOBI
UFRS” ve “Basel III” Olgeklerine uygulanan Cronbach Alpha testi sonucunu
gosteren Alpha katsayilar1 ve dlgeklerdeki her bir ifadenin 6l¢lim dis1 birakilmasi
durumunda Olgegin nasil etkilendigini gosteren “degisken ¢ikarildiginda Alpha
katsayilar’” Tablo 17°de yer almaktadir. Tablo 17°de goriildiigii iizere, “KOBI
UFRS” o6lceginin giivenilirligi 0,958, “Basel III” Olgeginin giivenilirligi 0,955
cikmistir. Her iki Olgegin de Alpha katsayilart 0,70’in olduke¢a iizerindedir. Bu
nedenle, ankette bulunan Slgeklerin giivenilir oldugu kabul edilmektedir. ki 6lgekte
de, her bir ifade silindiginde ortaya ¢ikan Alpha katsayisi, olcegin Alpha

katsayisindan diisiik oldugu i¢in higbir ifade degerlendirme dis1 birakilmamastir.
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Tablo 17. KOBI UFRS ve Basel ITI Olc¢eklerinin Giivenilirlik Analizi Sonuclar:

"KOBI UFRS" Ol¢egi "Basel III" Olgegi
Alpha Katsayisi: 0,958 Alpha Katsayisi: 0,955
Degisken Degisken
Soru No Silindiginde Soru No Silindiginde
Alpha Katsayist Alpha Katsayisi

KOBIUFRS1 0,954 BASEL1 0,949
KOBIUFRS2 0,953 BASEL?2 0,950
KOBIUFRS3 0,953 BASEL3 0,948
KOBIUFRS4 0,953 BASEL4 0,954
KOBIUFRS5 0,953 BASEL5 0,953
KOBIUFRS6 0,953 BASEL6 0,950
KOBIUFRS7 0,953 BASEL7 0,946
KOBIUFRSS 0,953 BASELS 0,946
KOBIUFRS9 0,953 BASEL9 0,948
KOBIUFRS10 0,955 BASEL10 0,949
KOBIUFRS11 0,952 BASEL11 0,947
KOBIUFRS12 0,955 BASEL12 0,946
KOBIUFRS13 0,953 BASEL13 0,948
KOBIUFRS14 0,953

KOBIUFRS15 0,953

KOBIUFRS16 0,953

KOBIUFRS17 0,953

Olgegin giivenilirligi ile gegerliligi birbirini desteklemektedir. Eger bir 6lgek
yiiksek bir giivenilirlige sahip degilse, yiiksek bir gecerlilige de sahip olamamaktadir.
Olgegin gegerliligi icin giivenilirlik bir 6n sarttir, ancak 6lgegin giivenilir olmasi
gecerliligin saglanmasi i¢in tek basina yeterli degildir. Gegerlilik, kullanilan 6lgegin
Ol¢iilmek istenen kavrami ne derece Olgtiigiiniin gostergesidir. Gegerliligin
dlgiilmesinde temel kriter icerik gecerliligidir. Igerik gecerliligi, dlcegin dlgiilmek
istenen kavrami temsil edebilecek ve yeterli sayida ifadeyi i¢erdiginin gostergesidir
(Altunigik vd., 2010:121). Bu baglamda, arastirmada kullanilan 6l¢eklerde yer alan
ifadeler literatlirde gecerliligi ve giivenilirligi olan o6lgeklerden yararlanilarak
hazirlanmistir. Kurcan vd.’nin (2011) muhasebe meslek mensuplarinin muhasebe
standartlarina bakis agilarim1 6lgmek amaciyla hazirladiklar1 anket formu, Civan
vd.’nin (2010) KOBI TFRS’nin muhasebe meslek mensuplar1 tarafindan nasil

karsilandigin1 ve uygulamada karsilagilabilecek sorunlari ortaya koymak amaciyla
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hazirladiklari anket formu, Bayraktaroglu’nun (2012) yiiksek lisans tezi kapsaminda
kullanmis oldugu anket formu, Ocak’in (2013) doktora tezi kapsaminda kullanmis
oldugu anket formu ve Celik’in (2013) yiiksek lisans tezi kapsaminda kullanmis
oldugu anket formu, 6l¢eklerde yer alan ifadeler hazirlanirken en ¢ok yararlanilan
kaynaklardir. Ayrica, ifadelerin Ol¢iilmek istenen olguya uygunlugu ve
anlagilabilirlik diizeyi konusunda uzman 6gretim elemanlarinin goriisleri alinmis ve
bagimsiz denetcilerin bazilariyla anket hazirlama asamasinda ©On goriisme
yapilmistir. Gerek alaninda uzman 6gretim elemanlar1 ile gerekse katilimcilarla

yapilan goriismeler, anketin gecerliligini destekler niteliktedir.

8.3. ARASTIRMADA  KULLANILAN OLCEKLERE ILISKIN
TANIMLAYICI ISTATISTIKLER

8.3.1. KOBI UFRS Olcegine iliskin Tanimlayici Istatistikler

Arastirmaya konu olan bagimsiz denetcilerin KOBI UFRS algisini ortaya
koymas1 bakimindan anket formunun KOBI UFRS &lgegine iliskin ifadelerin

ortalamalari, standart sapmalar1 ve ylizdelik dagilimlar1 Tablo 18°de verilmistir.
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Tablo 18. KOBI UFRS Ol¢egine Iliskin Tanimlayic1 Istatistikler

Orta 1 2 3 4 5
ifadeler lama| >° [% [ % | % | % | %
1 |KOBI UFRS, KOBI’ler igin gerekli bir
diizenlemedir. 3,98 |1 0,948 | 3,2| 3,7 | 158 | 46,8 | 30,5
2 |KOBI UFRS'min uygulanmasi, KOBi'lerin
etkin
denetimine katki saglayacaktir. 408 | 1,038 ({26 7,9 |10,5| 36,8 | 42,1
3 |KOBiI UFRShin uygulanmasi, finansal
tablolarin
isletmelerin ger¢ek durumunu yansitmasina
katkida bulunacaktir. 42410862 |05 42 | 12,1 | 37,4 | 458
4 |KOBI'lerin UFRS'yi uygulamasi, finansal
tablolarin kullanicilart tarafindan
anlagilabilmesini kolaylagtiracaktir. 41410955 | 16| 58 | 126|374 | 42,6
5 |KOBIi UFRS’nin uygulanmasi, KOBI’lerin
kurumsallasmasina katkida bulunacaktir. 418 | 0,955 | 16| 58 | 11,1 | 35,8 | 45,8

6 |KOBI UFRShmin uygulanmasi, KOBI'lerin
yonetim  yapismin  gelismesine  katki
saglayacaktir. 407 | 0962 |05| 7,9 | 158 | 35,3 | 40,5

7 |KOBI UFRS'min uygulanmasi, KOBI'lerde
yonetimin  gérev  ve  sorumluluklarin
artiracaktir. 428 | 0,797 | 05| 3,2 10 40 | 46,3

8 |KOBI UFRS'min uygulanmasi, KOBIi'lerde
paydaslara hesap verme olgusunu
yiikseltecektir. 425|0947 | 11| 6,8 | 84 | 33,7 | 50

9 |KOBI UFRS'min uygulanmasi ile birlikte,
isletmelerin  etik degerlere olan inanci

artacaktir. 39 | 1033 |1,1|12,1|12,6| 38,4 | 35,8
10 |KOBI UFRS'in uygulanmasi, KOBi'lerde
kayit dis1 islemleri azaltacaktir. 394 1,065 |16 | 116 | 153 | 34,2 | 37,4

11 |KOBI UFRS'min uygulanmasi, KOBIi'lerin
finansal tablolarmin sektor bazinda

karsilastirilabilir olmasina imkan
saglayacaktir. 437 10,778 |05] 2,1 | 89 |36,3| 52,1

12 |KOBI UFRS'nin uygulanmasi, KOBI’lerin
borsaya agilimini kolaylastiracaktir. 4020957 (11| 74 | 16,3 | 395 | 35,8

13 |[KOBiI UFRShmin uygulanmasi, finansal
tablolarin uluslararasi piyasalarda
karsilagtirilabilir olmasi ag¢isindan faydali
olacaktir. 440 1| 0,775 |05 2,1 | 8,4 | 34,7 | 54,2

14 |KOBI UFRS'nin uygulanmasi, KOBI’lerin
uluslararasi igbirligine gitmelerini
kolaylagtiracaktir. 4231089 |05| 53 |[11,6 | 358 | 46,8

15 [KOBI UFRS'nin uygulanmasi, KOBI’lerin
uluslararasi para ve sermaye piyasalarina
uyumumu kolaylastiracaktir. 42410826 [05] 3,2 | 12,1 | 40 442

16 |KOBI UFRS'min uygulanmasi, KOBIi'lerin
kredi verenlere nitelikli bilgi sunmasi
acisindan faydali olacaktir. 43810793 |11 21 | 6,8 | 379 | 52,1

17 |KOBI UFRS'ye gore hazirlanan finansal
tablolar, KOBI’lerin kredi derecelendirme
notunun belirlenmesinde etkili olacaktir. 43410811 11| 16 | 105 36,3 | 50,5

1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum
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Tablo 18’de KOBI UFRS &lceginde yer alan ifadeler incelendiginde, 4,40
ortalama degeri ile “KOBI UFRS'nin uygulanmas:, finansal tablolarin uluslararas:
pivasalarda karsilastirilabilir olmast agisindan faydali olacaknr” ifadesinin en
yiiksek degere sahip oldugu goriilmektedir. Bu ifadeyi takiben, “KOBI UFRS'nin
uygulanmasi, KOBI'lerin kredi verenlere nitelikli bilgi sunmasi agisindan faydali
olacaktir” ifadesinin, “KOBI UFRS'min uygulanmasi, KOBI'lerin finansal
tablolarimin  sektor bazinda karsilastirilabilir olmasina imkan saglayacaktir”
ifadesinin ve “KOBI UFRS've gére hazirlanan finansal tablolar, KOBI lerin kredi
derecelendirme notunun belirlenmesinde etkili olacaktir” ifadesinin sirasiyla 4,38,
4,37 ve 4,34 ortalama degerleri ile katilim diizeyinin en yiiksek gerceklestigi ifadeler

oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin %88,9°u “KOBI UFRS'nin uygulanmasi, finansal tablolarin
uluslararast piyasalarda karsilastiriabiliv olmast agisindan faydali olacaktir”
ifadesine katilim gosterirken, “KOBI UFRS'nin uygulanmasi, KOBI'lerin finansal
tablolarimin sektér bazinda karsilagtirilabiliv  olmasina imkan saglayacaktir”
ifadesine katilim %88,4 seviyesinde gerceklesmistir. Bu veriler, katilimcilarin, KOBI
UFRS’nin KOBI’lerin gerek ulusal boyutta sektorler itibariyle gerekse uluslararas
boyutta finansal tablo kullanicilart agisindan karsilagtirma yapmaya elverisli finansal
bilgiler iiretmelerine katki saglayacaginmi diisiindiiklerini gostermektedir. Nitekim,
“KOBI UFRS'min uygulanmasi, KOBI’lerin uluslararasi para ve sermaye
pivasalarina uyumumu kolaylastiracaktir” ifadesi, “KOBI UFRS'nin uygulanmast,
KOBI'lerin uluslararas: isbirligine gitmelerini kolaylastiracakur” ifadesi ve
“KOBI'lerin UFRS'yi uygulamasi, finansal tablolarin kullamicilar: tarafindan
anlagsilabilmesini kolaylagtiracaktir” ifadesinin sirasiyla, 4,24, 4,23 ve 4,14 ortalama
degerine sahip olmasi, katilimcilarn, KOBI UFRS’nin uygulanmasi ile finansal
raporlamada tutarlilifin saglanarak, finansal tablolarin tiim diinyada anlasilabilir,
karsilastirma yapmaya ve uyumun saglanmasina elverisli finansal bilgiler icermesine
imkan tantyacagini diistindiiklerini desteklemektedir. Bu ii¢ ifadeye katilim, sirastyla

%84,2, %82,6 ve %80 seviyesinde gerceklesmistir.

Diger taraftan, “KOBI UFRS'nin uygulanmasi, KOBI'lerin kredi verenlere

nitelikli bilgi sunmast agisindan faydali olacaktir” ifadesine katilimin %90 olmasi ve
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katilimeilarin “KOBI UFRS'ye gire hazirlanan finansal tablolar, KOBI lerin kredi
derecelendirme notunun belirlenmesinde etkili olacaktir” ifadesine de 9%86,5
seviyesinde katilim gostermeleri, KOBI’lerin kredi imkanlarina ulasma ve kredi
derecelendirme kuruluslarindan derecelendirme notu almalar1 yolunda kendilerinden
talep edilecek nitelikli finansal bilgileri sunabilmeleri acisindan KOBI UFRS’yi
uygulamalarinin faydali olacagini diislindiiklerini gostermektedir. Ortalamasi1 4,24
olan “KOBI UFRS'nin uygulanmasti, finansal tablolarin
isletmelerin ger¢ek durumunu yansitmasina katkida bulunacaktir” ifadesi ve
ortalamast 4,08 olan “KOBI UFRS'min uygulanmasi, KOBI'lerin etkin
denetimine katki saglayacaktr” ifadesi de bu baglamda degerlendirilebilir.
Denetimin etkin bir sekilde yerine getirilmesi nitelikli bilgilerin var olmasini ve
denetime tabi bilgilerin ger¢egi yansitmasini gerektirmektedir. Katilimcilarin bu iki
ifadeye sirasiyla %82,3 ve %78,9 seviyesinde katilim gdstermeleri, KOBI UFRS’nin
uygulanmasinin, isletmelerin finansal tablolarinda nitelikli (derecelendirmeye ve
denetime elverisli, dogru, gilivenilir ve gercegi yansitan) bilgiler sunmasinda etkili

olacagimi diislindiiklerini géstermektedir.

Bagimsiz denetcilerin %86,3 seviyesinde katilim gosterdigi “KOBI UFRS'nin
uygulanmasi, KOBI'lerde yonetimin gorev ve sorumluluklarini artiracaktir” ifadesi
ve %75,8 seviyesinde katihm gosterdigi “KOBI UFRS'nin uygulanmasi, KOBI'lerin
yonetim yapisinin gelismesine katki saglayacaktir” ifadesinin ortalamalari sirasiyla
4,28 ve 4,07 olarak gerceklesmistir. Bu durum, bagimsiz denetgilerin, KOBI’lerin
KOBI UFRS’yi uygulamalar1 halinde y&netim yapilarinmn  olumlu ydnde
etkilenecegini diisiindiiklerini gostermektedir. “KOBI UFRS’nin uygulanmast,
KOBIlerin kurumsallasmasina katkida bulunacaktir” ifadesinin ortalamasinimn 4,18
olmast ve bu ifadeye katilimin %81,6 seviyesinde olmasi, bu diisiinceyi destekler
niteliktedir. Katilimeilar, yonetimin gorev ve sorumluluklarinin artmasi, yonetim
yapisinin gelismesi ve kurumsallagma gibi birbiri ile baglantili olan bu ii¢ ifadeye
yiiksek oranda katilim gdstermislerdir. Ortalamasi 4,02 olan “KOBI UFRS'nin
uygulanmasi, KOBIlerin borsaya acilimini kolaylastiracaknr” ifadesine katilim ise
%75,3 seviyesindedir. Borsaya acik isletmelerin halihazirda tam set UFRS’yi
uygulamak durumunda olduklar1 g6z oniine alindiginda, bagimsiz denetgilerin, tam

set UFRS paralelinde olusturulan KOBI UFRS’nin uygulanmasmin, KOBI’lerin
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borsada kullanilan finansal raporlama dilini kullanmasini saglayarak borsaya

acilmalarini kolaylastiracagini diistindiiklerini soylemek miimkiindiir.

Tablo 18’de goriildiigii iizere ortalamasi en diisiik olan ifade 3,94 ile “KOBI
UFRS'nin uygulanmasi, KOBI'lerde kayit disi islemleri azaltacaktir” ifadesi
olmustur. Ancak 3,94 ortalama degeri, bagimsiz denetcilerin, KOBI UFRS’nin
uygulanmas1 ile KOBI’lerde kayit dis1 islemelerin azalacagi goriisiine
katilmadiklarin1 gostermemektedir. Nitekim, bagimsiz denetcilerin %71,6’s1 bu
ifadeye katilma yoniinde fikir beyan etmistir. Bu ifade ile ortalama degeri 4,25 olan
ve %83,7 seviyesinde katilmin gergeklestizi “KOBI UFRS'nin uygulanmast,
KOBI'lerde paydagslara hesap verme olgusunu yiikseltecektir” ifadesi seffaflik
boyutu altinda birlikte diisiiniildiigiinde, bagimsiz denetgilerin, KOBI UFRS’nin
uygulanmasinin KOBI’lerin seffaflagmasma katkida bulunacagini diisiindiiklerini
sdylemek miimkiindiir. Ortalamasi nispeten diisiik olan diger iki ifade ise “KOBI
UFRS'nin  uygulanmasi ile birlikte, igletmelerin etik degerlere olan inanct
artacaktir” ifadesi ve “KOBI UFRS, KOBI'ler icin gerekli bir diizenlemedir”
ifadesidir. Bu iki ifadenin ortalamalari sirasiyla 3,96 ve 3,98’dir. Ancak, bu iki
ifadeye de katilimin yiiksek oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin %74,2°si “KOBI
UFRS'nin  uygulanmasi ile birlikte, isletmelerin etik degerlere olan inanci
artacaktir” ifadesine katihm gosterirken, “KOBI UFRS, KOBI’ler icin gerekli bir
diizenlemedir” ifadesine katilim %77,3 seviyesinde gerceklesmistir. Diger bir
deyisle, bagimsiz denetgilerin biiyiik ¢ogunlugu, KOBI UFRS’yi KOBI’lerde etik
degerlere olan inancin artmasinda bir etken olarak gérmekte ve KOBI UFRS’nin
KOBI’ler acisindan gerekli olan bir standart seti oldugunu diisiinmektedir. Tablo 18
genel olarak degerlendirildiginde, bagimsiz denetcilerin KOBI UFRS ile ilgili pozitif
yonlii ifadeler igeren dnermelere yiiksek oranda katilim gosterdikleri goriilmektedir.
Bu durum, tam set UFRS konusunda egitim almis olan bagimsiz denet¢ilerin, tam set
UFRS paralelinde olusturulan KOBI UFRS hakkinda genel olarak ayn1 yonde algiya
sahip olduklarim1 ve KOBI UFRS’nin uygulanmasinin KOBI’ler icin birtakim

faydalar getirecegini diislindiiklerini gostermektedir.

KOBI UFRS o&lceginde yer alan ifadeler, KOBI UFRS’nin etkileri
baglaminda kendi aralarinda boyutlandirilarak degerlendirildiginde, 4.,11., 13., 14.
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ve 15. ifadeler “finansal raporlamada tutarliligin saglanmasi” boyutunu; 2., 3., 16. ve
17. ifadeler “finansal tablolarda nitelikli bilgi sunulmas1” boyutunu; 5., 6., 7. ve 12.
ifadeler “isletmeleri kurumsallastirma” boyutunu; 8. ve 10. ifadeler “isletmeleri
seffaflastirma” boyutunu olusturmaktadir. KOBI UFRS 6l¢egini olusturan boyutlara
ve bu boyutlar1 olusturan ifadelere iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 19°da

verilmigtir.

Tablo 19°da goriildiigii tizere, “finansal tablolarda tutarliligin saglanmasi”
boyutu KOBI UFRS 6l¢egindeki boyutlar arasinda 4,2768 degeri ile en yiiksek
ortalamaya sahip olmakla beraber, dort boyutun ortalamasi birbirine oldukca yakin
seviyededir. Tablo 19°a bakildiginda, 6zetle, bagimsiz denetcilerin KOBI UFRS’nin
uygulanmasi ile finansal tablolarda tutarliligin saglanacagi ve nitelikli bilgi
sunulacagi ve KOBI UFRS’nin uygulanmasinin isletmeleri kurumsallastiracagi ve

seffaflastiracagini diisiindiiklerini soylemek miimkiindiir.
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Tablo 19. KOBI UFRS’nin Boyutlarina iliskin Tanimlayici Istatistikler

Standart
Boyutlar Ortalama Sapma

Finansal raporlamada tutarhlifin saglanmasi 4,2768 0,70538
KOBIi'lerin UFRS'yi uygulamasi, finansal tablolarin
kullanicilar tarafindan anlagilabilmesini
kolaylagtiracaktir. 4,14 0,955
KOBI UFRS'nin uygulanmasi, KOBI'lerin finansal
tablolarinin sektdr bazinda karsilastirilabilir olmasina
imkan saglayacaktir. 4,37 0,778
KOBI UFRS'min uygulanmasi, KOBI’lerin uluslararasi
para ve sermaye piyasalarina uyumumu kolaylastiracaktir. 4,24 0,826
KOBI UFRSmin uygulanmasi, finansal tablolarmn
uluslararasi piyasalarda karsilastirilabilir olmasi agisindan
faydali olacaktir. 4,40 0,775
KOBI UFRS'min uygulanmasi, KOBI’lerin uluslararast
isbirligine gitmelerini kolaylastiracaktir. 4,23 0,890
Finansal tablolarda nitelikli bilgi sunulmasi 4,2579 0,72871
KOBiI UFRS'min uygulanmasi, KOBi'lerin etkin
denetimine katki saglayacaktir. 4,08 1,038
KOBI UFRShmin uygulanmasi, finansal tablolarin
isletmelerin  ger¢ek durumunu yansitmasina katkida
bulunacaktir. 4,24 0,862
KOBI UFRS'nin uygulanmasi, KOBi'lerin kredi verenlere
nitelikli bilgi sunmasi agisindan faydali olacaktir. 4,38 0,793
KOBI UFRS'ye gore hazirlanan finansal tablolar,
KOBI’lerin kredi derecelendirme notunun
belirlenmesinde etkili olacaktir. 4,34 0,811
isletmeleri kurumsallastirma 4,1395 0,75437
KOBI UFRS’nin uygulanmast, KOBI’lerin
kurumsallagsmasina katkida bulunacaktir. 4,18 0,955
KOBI UFRSmin uygulanmasi, KOBIi'lerin yonetim
yapisinin gelismesine katki saglayacaktir. 4,07 0,962
KOBI UFRShmin uygulanmasi, KOBI'lerde ydnetimin
gorev ve sorumluluklarini artiracaktir. 4,28 0,797
KOBI UFRS'min uygulanmasi, KOBI’lerin borsaya
acilimini kolaylagtiracaktir. 4,02 0,957
Isletmeleri seffaflastirma 4,0947 0,87679
KOBI UFRS'nin uygulanmasi, KOBI'lerde paydaslara
hesap verme olgusunu yiikseltecektir. 4,25 0,947
KOBI UFRS'min uygulanmasi, KOBI'lerde kayit disi
islemleri azaltacaktir. 3,94 1,065

1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum
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8.3.2. Basel I1I Ol¢egine iliskin Tanimlayici Istatistikler

Bagimsiz denetcilerin Basel III algisin1 ortaya koymasi bakimindan, Basel 111
Olcegine iligkin ifadelerin ortalamalari, standart sapmalar ve yiizdelik dagilimlar

Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Basel 111 Olcegine iliskin Tanimlayici istatistikler

. Orta sS 12 3 4 5
Ifadeler lama % | % | % | % %
1 |Basel III kriterleri, finans piyasasi i¢in gerekli
bir diizenlemedir. 4,07 0951 (1,1(4,6|21,1|321| 41,1
2 |Basel III kriterleri, KOBI’lerin bankalardan
kredi kullanmalarim kolaylastiracaktir. 4020981 [1,1/68] 20 |332]| 389
3 |Basel III kriterleri, KOBI’lerin bankalardan
kredi kullanma stirecini hizlandiracaktir. 4051|0956 |1,1(4,7|226| 31,6 40
4 Basel III kriterleri, KOBI'lerin kredi maliyetini 13,
azaltacaktir. 3,72 11039 |05 2 28,9 28,4 | 28,9

5 |KOBI’lerin hukuki yapist (anonim sirket,
limited sirket, sahis isletmesi vb.), Basel III
kriterlerinden etkilenme derecelerinde etkendir. | 3,83 | 0,983 |1,1|7,9|27,9|33,2| 30

6 |Basel III kriterleri, KOBI’lerin borsaya

acilmalarini tegvik edecektir. 3,87 | 1,005 (1,1]8,9|24,2| 33,2 | 32,6
7 |Basel III kriterleri KOBI'leri UFRS'yi

uygulamaya tesvik edecektir. 4151|0862 |11|16|195]| 36,8 | 41,1
8 |Basel III kriterleri, KOBi'leri seffaflagsmaya

tesvik edecektir. 4190888 {1,116 205|311 | 45,8
9 |Basel Il kriterleri, KOBI'leri kurumsallasma

yoniinde motive edecektir. 408 | 0959 |1,1(4,7|216| 305 42,1
10 |Basel M kriterleri, KOBI’leri kayit dist

islemleri azaltmaya tegvik edecektir. 39711010 |1,1(7,9|22,1| 305 | 38,4

11 |Basel IIT kriterleri, KOBI'leri finansal tablolari
gercegi yansitacak sekilde hazirlamaya tesvik
edecektir. 4,22 10842 |05|1,1]205| 32,1 | 458

12 |Basel Il kriterleri, KOBI'leri finansal
raporlamada tutarli olmaya yonlendirecektir. 42710834 {0505 20 | 295 | 495

13 | Basel Il kriterleri, KOBi’lerin biiyiime
yoniinde motivasyonunu artiracaktir. 4051|0919 |1,1(3,7|221| 353 | 37,8

1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 20’de Basel III 6l¢eginde yer alan ifadeler incelendiginde, 4,27
ortalama degeri ile “Basel IIl kriterleri, KOBI'leri finansal raporlamada tutarl
olmaya ydnlendirecektir” ifadesinin en yiiksek degere sahip oldugu goriilmektedir.
Bu ifadeden anlasildigi lizere, bagimsiz denetcilerin biiyiikk ¢ogunlugu (%79), Basel
III kriterlerinin KOBI’leri finansal tablolarin hazirlanmasinda “tutarlilik” kriterini
g6z onlinde bulundurmaya yonlendirecegini diisiinmektedirler. Diger bir ifadeyle,

bagimsiz denetciler Basel III kriterlerinin KOBI’leri diinya genelindeki finansal
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raporlama uygulamalariyla uyumlu ve karsilagtirma yapmaya elverisli finansal

bilgiler iiretmeye yonlendirecegini diistinmektedirler.

Bu ifadeyi takiben, “Basel I kriterleri, KOBI'leri finansal tablolar: gercegi
yansitacak sekilde hazirlamaya tesvik edecektir” ifadesi 4,22 ortalama ile en yiiksek
ikinci ortalama degerine sahiptir. Katilimcilarin %77,9’u bu ifadeye katilma yoniinde
fikir beyan etmislerdir. “Basel III kriterleri, KOBI'leri UFRS"yi uygulamaya tesvik
edecektir” ifadesinin ortalamasinin 4,15 olmasi1 ve katilimecilarin bu ifadeye de
%77,9 seviyesinde katilm gostermeleri, “Basel IIl kriterleri, KOBI'leri finansal
tablolart gercegi yansitacak sekilde hazirlamaya tesvik edecektir” ifadesini
desteklemektedir. Bu iki ifade birlikte ele alindiginda, bagimsiz denetgilerin, Basel
Il kriterlerinin KOBi’leri UFRS’yi uygulamaya yoneltmek suretiyle, finansal
tablolarda nitelikli bilgiler sunmaya tesvik edecegini diisiindiikleri goriilmektedir.
Calismanin literatiir kisminda da belirtildigi {lizere, Basel III kriterleri getirdigi
diizenlemeler ile bankalardan kredi talebinde bulunan isletmelerin daha uygun
sartlarda kredi kullanabilmeleri i¢in yiiksek derecelendirme notuna sahip olmalarini
gerektirmektedir. Gerek kredi derecelendirme kuruluglart tarafindan gerekse
bankalarin igsel derecelendirme yontemleri vasitasiyla derecelendirmeye tabi
tutulacak isletmelerin, yiiksek derecelendirme notu alabilmelerinin 6n sart1 ise
nitelikli finansal bilgiler sunabilmeleridir. Bu baglamda, “Basel III kriterleri,
KOBI'lerin bankalardan kredi kullanmalarin kolaylastiracaktir”, “Basel III
kriterleri, KOBI'lerin bankalardan kredi kullanma siirecini hizlandiracaktir” ve
“Basel 1II kriterleri, KOBI'lerin kredi maliyetini azaltacaktir” ifadelerinin de bu iki
ifadeyle baglantili oldugu ifade edilebilir. Tablo 20 incelendiginde, “Basel IlI
kriterleri, KOBI'lerin bankalardan kredi kullanmalarini kolaylastiracaktir”
ifadesinin 4,02, “Basel III kriterleri, KOBI'lerin bankalardan kredi kullanma
stirecini hizlandiracakti” ifadesinin 4,05 ve “Basel III kriterleri, KOBI'lerin kredi
maliyetini azaltacaktir” ifadesinin 3,72 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
“Basel Il kriterleri, KOBI'lerin kredi maliyetini azaltacaktir” ifadesi Tablo 20°deki
en diisiik ortalama degerine sahiptir. Katilimcilarin yarisindan fazlast (%57,3) bu
ifadeye katilma yoniinde fikir beyan etmisken, kararsizlik seviyesi %28,9 ile en fazla

bu ifadede gergeklesmistir.
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Tablo 20°de “Basel III kriterleri, KOBI'leri kurumsallasma yoniinde motive
edecektir” ve “Basel III kriterleri, KOBI'lerin biiyiime yéniinde motivasyonunu
artiracaktir”  ifadelerinin birbirlerine olduk¢a yakin ortalama degerine sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bu iki ifadenin ortalamalar1 sirasiyla 4,08 ve 4,05 olarak,
katilim seviyeleri de sirasiyla %72,6 ve %73,1 olarak gergeklesmistir. “Basel Il
kriterleri, KOBI’lerin borsaya agilmalarimi tesvik edecektir” ifadesinin de 3,87
ortalama degerine sahip oldugu goriilmektedir. Bu verilere bakilarak, bagimsiz
denetgilerin, Basel III kriterlerinin KOBI’leri yapisal olarak pozitif yonde degisiklige
yonlendirecegini diislindiiklerini sdylemek miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, bagimsiz
denetciler, Basel III kriterlerinin KOBI’leri kurumsallasma yoniinde motive

edecegini diistinmektedirler.

Basel Komitesi, Basel kriterleri ile finans piyasalarinda istikrarin
saglanmasini ve muhtemel krizlerin dniine gecilmesini hedeflemektedir. Bunun igin
bankalarin sermaye yapilarinin giiclendirilmesi ve piyasa aktorlerinin saglikli
kararlar alabilmesi saglanarak, risklerin minimize edilmesi amaglanmaktadir. Piyasa
aktorlerinin saglikli kararlar alabilmesinin bir 6n sarti, karara etki eden bilgilerin
gizlenmemesidir. Bagka bir ifadeyle, karar verilecek unsurun seffaflik boyutu kararin
saglikli olmasini etkilemektedir. Burada, “seffaflik” kavrami Basel kriterlerinin bir
boyutu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, arastirmaya konu olan bagimsiz
denet¢ilerin Basel III kriterlerinin bu boyutunu nasil algiladiklarin1 6lgmek amaciyla
yoneltilen “Basel III kriterleri, KOBI'leri seffaflasmaya tesvik edecektir” ve “Basel
I kriterleri, KOBI'leri kayit dist islemleri azaltmaya tesvik edecektir” ifadelerinin
ortalamalar1 sirasiyla 4,19 ve 3,97 olarak gergeklesmistir. Katilimcilarin bu iki
ifadeye, yine sirastyla %76,9 ve %789 seviyesinde katilim gosterdikleri
goriilmektedir. Buradan hareketle, bagimsiz denetgilerin biiylik ¢cogunlugunun, Basel

I kriterlerinin KOBI’leri seffaflasmaya yoneltecegini diisiindiikleri anlasiimaktadir.

Basel III olgegine iliskin ifadelerden en diisiik ikinci ortalama sahip olan
ifadenin 3.83 ortalama degeri ile “KOBI’lerin hukuki yapisi (anonim sirket, limited
sirket, sahis isletmesi vb.), Basel Il kriterlerinden etkilenme derecelerinde etkendir”
ifadesi oldugu goriilmektedir. Ancak, bu oran da azimsanacak bir oran degildir.

Ifadeye verilen cevaplarin yiizdelerine gore, %63,2 seviyesinde ifadeye katilim
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gerceklesmistir. Katilimeilarin  %27,9’unun ise, bu ifadeye kararsiz kaldiklar
goriilmektedir. Son olarak, “Basel Il kriterleri, finans piyasast i¢in gerekli bir
diizenlemedir” ifadesinin ortalamasi 4,07 ve bu ifadeye katilim %73,2 seviyesinde
gerceklesmistir. Bu degerler, bagimsiz denetgilerin biiyiik ¢ogunlugunun, Basel III
kriterlerini finans piyasasit i¢in gerekli bir diizenleme olarak gordiigiini

gostermektedir.

Basel Il oOlgeginde yer alan ifadeler, Basel III kriterlerinin etkileri
baglaminda kendi aralarinda boyutlandirilarak degerlendirildiginde, 7. ve 12. ifadeler
“finansal raporlamada tutarli olmaya tesvik etme” boyutunu; 2., 3., 4. ve 11. ifadeler
“finansal tablolarda nitelikli bilgi sunmaya tesvik etme” boyutunu; 6., 9. ve 13.
ifadeler “kurumsallasmaya tesvik etme” boyutunu; 8. ve 10. ifadeler “seffaflagsmaya
tesvik etme” boyutunu olusturmaktadir. Basel III 6l¢egini olusturan boyutlara ve bu

boyutlart olusturan ifadelere iligskin tanimlayici istatistikler Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21°de goriildiigii tizere, “finansal raporlamada tutarliliga tesvik etme”
boyutu Basel III ol¢egindeki boyutlar arasinda 4,2105 degeri ile en yliksek
ortalamaya sahip olmakla beraber, dort boyutun ortalamasi birbirine oldukca yakin
seviyededir. Tablo 21’¢ bakildiginda, ozetle, bagimsiz denetgilerin Basel Il
kriterlerinin isletmeleri finansal raporlamada tutarli olmaya, finansal tablolarda
nitelikli bilgi sunmaya, kurumsallasmaya ve seffaflasmaya tesvik edecegini

diistindiiklerini sdylemek miimkiindiir.

131



Tablo 21. Basel III Kriterlerinin Boyutlarina iliskin Tanimlayici istatistikler

Standart
Boyutlar Ortalama Sapma

Finansal raporlamada tutarh olmaya tesvik
etme 4,2105 0,79874
Basel III kriterleri, KOBI'leri UFRS'yi uygulamaya tesvik
edecektir. 4,15 0,862
Basel 111 kriterleri, KOBI'leri finansal raporlamada tutarl
olmaya yonlendirecektir. 4,27 0,834
Finansal tablolarda nitelikli bilgi sunmaya
tesvik etme 4,0013 0,81223
Basel III kriterleri, KOBI’lerin bankalardan kredi
kullanmalarini kolaylastiracaktir. 4,02 0,981
Basel III kriterleri, KOBI’lerin bankalardan kredi
kullanma siirecini hizlandiracaktir. 4,05 0,956
Basel III  kriterleri, KOBI'lerin kredi —maliyetini
azaltacaktir. 3,72 1,039
Basel III kriterleri, KOBI'leri finansal tablolar1 gergegi
yansitacak sekilde hazirlamaya tegvik edecektir. 4,22 0,842
Isletmeleri kurumsallasmaya tesvik etme 4,0019 0,85016
Basel III kriterleri, KOBI’lerin borsaya agilmalarini tesvik
edecektir. 3,87 1,005
Basel III kriterleri, KOBI'leri kurumsallasma y&niinde
motive edecektir. 4,08 0,959
Basel III kriterleri, KOBI’lerin biiyiime y&niinde
motivasyonunu artiracaktir. 4,05 0,919
Isletmeleri seffaflasmaya tesvik etme 4,0816 0,88785
Basel III kriterleri, KOBI'leri seffaflasmaya tesvik
edecektir. 4,19 0,888
Basel III kriterleri, KOBI’leri kayit disi islemleri
azaltmaya tesvik edecektir. 3,97 1,010

1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum

8.4. KOBI UFRS ILE BASEL III KRITERLERI ARASINDAKI ILISKi

KOBI UFRS ve Basel III &lgeklerine iliskin tamimlayici istatistikler
béliimiinde goriildiigii iizere, bagimsiz denetgilerin gerek KOBI UFRS gerekse Basel
IIT kriterler1 ile ilgili pozitif algt diizeyleri oldukg¢a yiiksek ¢ikmistir. Bu durumda,
piyasa ile i¢ ice olan bagimsiz denetcilerin mesleki tecriibelerinin ve UFRS

konusunda egitim almis olmalarinin olumlu etkisinin oldugu diisiiniilebilir. Bu

boliimde, bagimsiz denetcilerin  dlgeklerdeki

hareketle, KOBI UFRS ile Basel III kriterleri arasinda bir iliski olup olmadig1 ortaya
konmustur. Bu amagla, KOBI UFRS ve Basel III kriterlerine iliskin tanimlayici
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istatistikler boliimlerinde belirtilen KOBI UFRS &lgeginin boyutlariyla Basel 111

Olceginin boyutlar1 korelasyon analizine tabi tutulmustur.

Korelasyon analizi, iki degisken arasinda bir iligkinin var olup olmadigini ve
varsa iliskinin siddetini belirlemeye yonelik bir analiz teknigidir. Korelasyon analizi
ile hesaplanan korelasyon katsayist (r) iliskinin varligi, yonii ve derecesi ile ilgili
fikir vermektedir. Korelasyon katsayist (r) “-1” ile “+1” arasinda bir deger
almaktadir. Katsayinin +1 olmasi degiskenler arasindaki miitkemmel dogrusal iliski, -
1 olmas1 ise degiskenler arasinda ters yonli miikemmel bir iligki oldugunu
gostermektedir. Katsayr -1 ve +1°e yaklastik¢a iliskinin derecesi veya siddeti de
artmaktadir. Katsayinin sifir olmasi ise degiskenler arasinda goriilebilir bir iligkinin
olmadigim1 gdstermektedir (Altumisik vd., 2010:226). Bu baglamda, KOBI UFRS
Olcegini olusturan boyutlarla Basel III 6l¢egini olusturan boyutlar arasindaki iliskiyi

gosteren korelasyon analizinin 6zet sonucu Tablo 22°de yer almaktadir.

Tablo 22. KOBi UFRS ile Basel III Kriterleri Arasindaki iliski (Korelasyon
Analizi Sonuclari)
Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8

1.Finansal  raporlamada
tutarliligin saglanmasi

*
2.Finansal tablolarda 875 1
nitelikli bilgi sunulmasi
. . 1
3.Isletmeleri
,809* | ,811*

kurumsallastirma

4 Isletmeleri

seffaflagtirma 198* | 751> | [770*

5.Finansal  raporlamada

tutarliliga tegvik etme (142 | [ 752* | ,659* | ,598*

6.Finansal tablolarda

nitelikli  bilgi sunmaya | 679~ | 648* | 591* | ,536* | ,818*
tegvik etme

7.Isletmeleri

kurumsallasmaya  tesvik | 736* | 713* | ,720% | 613* | ,833* | ,741*
etme

8.Isletmeleri
seffaflasmaya tesvik etme ,725* | [751* | ,669* | ,702* | ,841* | ,739* | 817*

*p <0,01 anlamlilik seviyesinde iligki anlaml
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Altunisik vd. (2010:226) iki degisken arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon
katsayisinin +1 ve -1’e yaklastik¢ca, bu iki degisken arasinda gii¢lii bir iliskinin
oldugunu belirtmektedirler. Ornegin, iki degisken arasindaki iliskiyi gosteren
korelasyon katsayisinin 0,65 olmasi, bu iki degisken arasinda pozitif ve gli¢lii bir
iliski oldugunu gostermektedir (Altunisik vd., 2010:227). Buradan hareketle, Tablo
22’de yer alan verilere bakildiginda, Basel III kriterlerinin “isletmeleri finansal
raporlamada tutarlihga tesvik etme” boyutu ile KOBI UFRS’nin “finansal
raporlamada tutarliligin saglanmasi1” boyutu arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon
katsayisinin 0,742 olmasi, bu iki boyut arasinda pozitif yonli giicli bir iligki
oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle, bagimsiz denetgilerin, Basel III
kriterlerinin igletmeleri finansal raporlamada tutarli olmaya tesvik edecegi yoniindeki
algis1 ile KOBI UFRS’nin uygulanmasmin finansal raporlamada tutarlilig:
saglayacagi yoniindeki algist arasinda pozitif ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bu
durumda, H; hipotezi kuvvetli bir sekilde desteklenmektedir. Benzer sekilde, Basel
III kriterlerinin “finansal tablolarda nitelikli bilgi sunmaya tesvik etme” boyutu ile
KOBI UFRS’nin “finansal tablolarda nitelikli bilgi sunulmas1” boyutu arasindaki
iligkiyi gosteren r degerinin 0,648 olmasi, bu iki boyut arasinda pozitif yonli giiclii
bir iligki oldugunu gostermektedir. Bagimsiz denetgilerin, Basel III kriterlerinin
isletmeleri finansal tablolarda nitelikli bilgi sunmaya tesvik edecegi yoniindeki algisi
ile KOBI UFRS’nin uygulanmasmin finansal tablolarda nitelikli bilgi sunulmasina
katki saglayacagi yoniindeki algist arasindaki bu iliski, H, hipotezini
desteklemektedir.

Basel III kriterlerinin “kurumsallagsmaya tesvik etme” boyutu ile KOBI
UFRS’nin “igletmeleri kurumsallagtirma” boyutu arasinda da, pozitif yonlii giiclii bir
iliski (r=0,729) vardir. Hs hipotezini destekleyen bu durum, bagimsiz denetcilerin,
Basel III kriterlerinin isletmeleri kurumsallasmaya tesvik edecegi yoniindeki algisi
ile KOBI UFRS nin uygulanmasinin isletmeleri kurumsallastiracagi yoniindeki algisi
arasinda pozitif ve anlaml bir iliski oldugunu gostermektedir. Son olarak, Basel 11l
kriterlerinin “seffaflasmaya tesvik etme” boyutu ile KOBI UFRS’nin “isletmeleri
seffaflastirma” boyutu arasindaki iligkiyi gésteren r degerinin 0,702 olmasi da, bu iki
boyut arasinda pozitif yonli giiclii bir iliski oldugunun gostergesidir. Diger bir

ifadeyle, bagimsiz denetgilerin, Basel III kriterlerinin isletmeleri seffaflasmaya tegvik
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edecegi yoniindeki algis1 ile KOBI UFRS’nin uygulanmasinin isletmeleri
seffaflagtiracag1 yoniindeki algisi arasinda pozitif yonli giiglii bir iliski oldugu tespit

edilmistir. Bu durumda, Hy hipotezi de kuvvetli bir sekilde desteklenmektedir.

Diger taraftan, Tablo 22’deki verilere bakildiginda, her iki 6lgegin kendi
boyutlar1 arasinda da %99 giiven aralifinda pozitif ve anlaml iliskiler oldugu
goriilmektedir. Ornegin, KOBI UFRS’nin “isletmeleri seffaflastirma” boyutu ile yine
KOBI UFRS’nin “isletmeleri kurumsallastirma”, “finansal tablolarda nitelikli bilgi
sunulmas1” ve “finansal raporlamada tutarliligin saglanmasi” boyutlar1 arasinda
pozitif yonli giiclii bir iliski (sirastyla, r=0,770, r=0,751 ve r=0,758) tespit edilmistir.
Benzer sekilde, Basel III kriterlerinin “seffaflasmaya tesvik etme” boyutu ile Basel
III kriterlerinin “kurumsallagsmaya tesvik etme”, “finansal tablolarda nitelikli bilgi
sunmaya tesvik etme” ve “finansal raporlamada tutarliliga tesvik etme” boyutlari
arasinda pozitif yonli gii¢li bir iliski (sirastyla, r=0,817, r=0,739 ve r=0,841) oldugu
goriilmektedir. KOBI UFRS blgeginin boyutlar1 arsidaki en giiglii iliski (r=0,875)
“finansal tablolarda nitelikli bilgi sunulmasi” boyutu ile “finansal raporlamada
tutarlili@in saglanmasi” boyutu arasinda tespit edilmistir. Basel III kriterleri 6l¢eginin
boyutlar1 arsindaki en gii¢lii iliski (r=0,841) ise “seffaflasmaya tesvik etme” boyutu

ile “finansal raporlamada tutarliliga tesvik etme” boyutu arasinda tespit edilmistir.

8.5. KONTROL DEGISKENLER BAKIMINDAN “KOBi UFRS” VE
“BASEL III KRITERLERI”

Arastirmanin bu béliimiinde, bagimsiz denetgilerin, KOBI UFRS ve Basel 111
kriterlerinin boyutlarina iliskin algilarinin kontrol degiskenlere bagli olarak degisip
degismedigi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu amagla dncelikle, KOBI UFRS ve Basel
IIT kriterleri 6lgeklerinin normal dagilim sergileyip sergilemedigini tespit etmek i¢in
“Kolmogorov-Smirnov” analizi yapilmis ve her iki Olgegin de normal dagilim
sergilemedigi  (p=0,000<0,05) tespit edilmistir. Olgeklerin normal dagilim
sergilemedigi durumlarda parametrik olmayan testlere yonelmek gerektigi (Altunisik
vd., 2010:204) icin analizlerde parametrik olmayan analiz teknikleri kullanilmistir.
Iki grubun karsilastirilmasinda “Mann-Whitney U” analizinden, ii¢ veya daha fazla
grubun karsilastirilmasinda “Kruskal-Wallis H” analizinden (Altunisik vd., 204,210)

yararlanilmistir. Arastirmanin kontrol degiskenleri olarak katilimeilarin yasi, egitim
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durumu, calisma durumu, UFRS’ye tabi miikellefi olma durumu, KOBI UFRS bilgi

diizeyi ve Basel III kriterleri bilgi diizeyi alinmigtir.
8.5.1. Yas Bakimindan Degerlendirme

Bagimsiz denetgilerin, KOBI UFRS ve Basel III algilarinin yaslarina bagh
olarak degisip degismedigi Kruskal-Wallis H analizi ile tespit edilmis ve sonuglar
Tablo 23’te gosterilmistir.

Tablo 23. Yas Degiskeni Bakimindan Kruskal-Wallis H Analizi

Yas| 33-40 | 41-45 | 46-50 | 51-55 | 56+
N| 43 62 34 34 17

Sira | Swra | Swra | Swra | Sira P
Degiskenler Ort. | Ort. | Ort. | Ort. | Ort. | (Anlamhhk)

Flrvlansal raporlamada tutarliligin 79.97 | 10056 | 102,26 | 106,04 | 81,74 0,135
saglanmasi

Finansal  tablolarda  nitelikli  bilgi 85.79 | 96,53 | 103,78 (106,47 | 77,79 0,241
sunulmasi

1§letmeleri kurumsallastirma 79,69 | 95,48 | 103,60 | 112,04 | 86,26 0,091 ***
Isletmeleri seffaflagtirma 88,86 | 98,69 |100,15| 98,97 | 84,44 0,735
Egrrrl]a;nsal raporlamada tutarliliga tesvik 9393 | 9371 | 99,88 | 104,90 | 78,44 0,526

Finansal tablolarda nitelikli bilgi sunmaya

) 97,52 | 89,42 | 99,57 | 107,78 | 79,85 0,387
tesvik etme

1§letmeleri kurumsallagsmaya tesvik etme 79,31 | 97,92 | 108,12 | 111,04 | 71,29 0,017**

Isletmeleri seffaflasmaya tesvik etme 79,91 | 98,42 102,12 (106,91 | 88,24 0,175

**p < 0,05 anlamlilik seviyesinde anlamli, *** p < 0,1anlamlilik seviyesinde anlamli

Tablo 23’te goriildiigii {izere, bagimsiz denetgilerin, KOBI UFRS’nin
isletmeleri kurumsallastirma boyutuna iligskin algilar1 yas degiskeni agisindan %90
giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli  bir farklihk gdstermektedir
(p=0,091<0,1). Bu farklihk 46 ile 55 yas arasindaki katilimcilardan
kaynaklanmaktadir. Buna gore, 46 ile 55 yas arasindaki bagimsiz denetgiler, KOBI
UFRS’nin bu boyutuna 33-40 ve 56+ yas grubundaki bagimsiz denetgilere gore daha
fazla katilmaktadir. Bagimsiz denetcilerin, KOBI UFRS’nin diger ii¢ boyutuna
iligkin alg1 diizeyleri ise yas degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

Tablo 23’te, Basel III kriterlerinin kurumsallasmaya tesvik etme boyutuna

iliskin algilarinin yas degiskeni agisindan %95 giiven araliginda istatistiksel olarak
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anlaml bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (p=0,017<0,05). Bu farklilik, yine 46
ile 55 yas arasindaki katilimcilardan kaynaklanmaktadir. 46 ile 55 yas arasindaki
bagimsiz denetgiler, Basel III kriterlerinin bu boyutuna 33-40 ve 56+ yas grubundaki
bagimsiz denetgilere gore daha fazla katilmaktadir. Bagimsiz denetcilerin, Basel III
kriterlerinin diger {i¢ boyutuna iligkin alg1 diizeyleri ise yas degiskeni agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.
8.5.2. Egitim Durumu Bakimindan Degerlendirme

Bagimsiz denetcilerin, KOBI UFRS ve Basel III algilarinin egitim
durumlarina bagl olarak degisip degismedigi Mann-Whitney U analizi ile tespit
edilmistir. Analizin birinci grubunu 6nlisans ve lisans mezunlari, ikinci grubunu ise
yiiksek lisans ve doktora mezunlar1 (lisansiistii egitimi olanlar) olusturmaktadir.
Burada egitim durumu lisans seviyesine kadar olan bagimsiz denetgilerle, egitim
seviyesi lisansiistii seviyede olan bagimsiz denetgiler arasinda algi farkliligi olup
olmadiginin tespit edilmesi amaglanmigtir. Mann-Whitney U analizine iliskin

sonuclar Tablo 24’te gosterilmistir.

Tablo 24. Egitim Durumu Bakimindan Mann-Whitney U Analizi

Egitim Durumu | 1. Grup 2. Grup
N 137 53
Sira Sira P
Degiskenler Ortalamasi | Ortalamasi | (Anlamhilk)

Finansal raporlamada tutarliligin saglanmasi 97,26 90,94 0,470
Finansal tablolarda nitelikli bilgi sunulmasi 97,09 91,39 0,512
Eletmeleri kurumsallastirma 96,47 93,00 0,694
Eletmeleri seffaflagtirma 96,81 92,10 0,587
Finansal raporlamada tutarliliga tesvik etme 95,02 96,74 0,841
Finansal tablolarda nitelikli bilgi sunmaya tesvik 92,49 10328 0,221
etme

1sletmeleri kurumsallagsmaya tesvik etme 94,42 98,30 0,657
Isletmeleri seffaflasmaya tesvik etme 96,19 93,71 0,772

Tablo 24’te goriildiigii iizere, bagimsiz denetgilerin, gerek KOBI UFRS’nin
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durumu gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit

edilmistir.
8.5.3. Calisma Durumu Bakimindan Degerlendirme

Bagimsiz denetcilerin, KOBI UFRS ve Basel III algilarmin ¢alisma
durumlara bagl olarak degisip degismedigi Mann-Whitney U analizi ile tespit
edilmistir. Calisma durumlari, serbest calisma, 6zel sirkette calisma ve kamuda
calisma gruplarini igermektedir. Ancak, kamuda calisan katilimci sayist 5 oldugu ve
bu saymin analizde saglikli veriler elde etmede yeterli olmayacag: diisiintildiigii i¢in
bu grup analize dahil edilmemis ve serbest calisanlarla 6zel sirkette calisanlar
arasinda Mann-Whitney U analizi yapilmistir. Analize iliskin sonuglar Tablo 25°te

yer almaktadir.

Tablo 25. Calisma Durumu Bakimindan Mann-Whitney U Analizi

Calisma Durumu | Serbest | Ozel
N| 149 36
Sira Sira P
Degiskenler Ort. | Ort. | (Anlamhhk)
Finansal raporlamada tutarhiligin saglanmasi 88,93 | 109,85 0,032**
Finansal tablolarda nitelikli bilgi sunulmasi 89,64 |106,90| 0,076***
Isletmeleri kurumsallastirma 89,05 | 109,36 0,039**
Eletmeleri seffaflagtirma 89,47 |107,61| 0,061***
Finansal raporlamada tutarliliga tesvik etme 90,33 | 104,06 0,151
Finansal tablolarda nitelikli bilgi sunmaya tesvik etme 92,62 | 94,58 0,842
Isletmeleri kurumsallasmaya tesvik etme 91,77 | 98,10 0,518
Isletmeleri seffaflasmaya tesvik etme 90,98 |101,35 0,279

**p < 0,05 anlamlilik seviyesinde anlamli, *** p < 0,1anlamlilik seviyesinde anlaml1

Tablo 25°te goriildiigii iizere, bagimsiz denetgilerin, KOBI UFRS’nin finansal
raporlamada tutarliligin saglanmasi ve isletmeleri kurumsallagtirma boyutlarina
iligkin algilari, c¢alisma durumu degiskeni acisindan %95 giiven araliginda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (p=0,032<0,05 ve
p=0,039<0,05). Buna gore, ozel sirkette c¢alisan bagimsiz denetciler, KOBI
UFRS’nin bu iki boyutuna serbest sekilde calisan bagimsiz denet¢ilere gore daha
fazla katilmaktadir. Diger taraftan, bagimsiz denetgilerin, KOBI UFRS’nin finansal
tablolarda nitelikli bilgi sunulmasi ve isletmeleri seffaflagtirma boyutlarina iliskin

algilar1 ise ¢alisma durumu degiskeni agisindan %90 giiven araliginda istatistiksel
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olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (p=0,076<0,1 ve p=0,061<0,1). Burada
da, ozel sirkette calisan bagimsiz denetcilerin, KOBI UFRS’nin bu boyutlarina

serbest sekilde calisan bagimsiz denetgilere gore daha fazla katildig1 gériilmektedir.

8.5.4. UFRS’ye Tabi Miikellefi Olma Durumu Bakimindan

Degerlendirme

Bagimsiz denetgilerin, KOBI UFRS ve Basel III algilarinin UFRS’ye tabi
miikellefi olma durumlarina bagl olarak degisip degismedigi Mann-Whitney U

analizi ile tespit edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 26°da yer almaktadir.

Tablo 26. UFRS’ye Tabi Miikellefi Olma Durumu Bakimindan
Mann-Whitney U Analizi

UFRS’ye Tabi Miikellefi Olma Durumu Var Yok
N 32 158
Sira Sira P
Degiskenler Ortalamasi | Ortalamasi | (Anlamhhk)
Finansal raporlamada tutarhiligin saglanmasi 91,20 96,37 0,622
Finansal tablolarda nitelikli bilgi sunulmasi 89,69 96,68 0,503
1§letmeleri kurumsallastirma 97,06 95,18 0,859
Isletmeleri seffaflastirma 93,25 95,96 0,794
Finansal raporlamada tutarliliga tesvik etme 83,64 97,90 0,164
Finansal tablolarda nitelikli bilgi sunmaya tesvik 83,38 97.96 0,168
etme
Eletmeleri kurumsallagsmaya tesvik etme 81,59 98,32 0,111
Isletmeleri seffaflasmaya tesvik etme 88,19 96,98 0,392

Mann-Whitney U analizi sonucunda, bagimsiz denetgilerin, KOBI UFRS’ nin
ve Basel III kriterlerinin boyutlarina iliskin algilarinin, UFRS’ye tabi miikellefi olma
durumu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit

edilmistir.
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8.5.5. KOBI UFRS Bilgi Diizeyi Bakimindan Degerlendirme

Bagimsiz denetcilerin, KOBI UFRS ve Basel I algilarinin KOBI UFRS bilgi
diizeyi bakimindan farklilik gésterip gostermedigi Kruskal-Wallis H analizi ile tespit
edilmis ve sonuglar Tablo 27°de gosterilmistir. Tablo 27°de birinci grubu KOBI
UFRS hakkinda bilgi sahibi olmayanlar, ikinci grubu kismen bilgi sahibi olanlar,
liclincii grubu orta diizeyde bilgi sahibi olanlar, doérdiincii grubu da tam bilgi sahibi

olanlar olusturmaktadir.

Tablo 27. KOBI UFRS Bilgi Diizeyi Bakimindan Kruskal-Wallis H Analizi

KOBI UFRS Bilgi Diizeyi | 1. Grup | 2. Grup | 3. Grup | 4. Grup

N 5 97 47 41
Sira Sira Sira Sira P
Degiskenler Ort. Ort. Ort. Ort. | (Anlamhhk)

FlQansaI raporlamada tutarhiligin 56,80 96,10 8947 | 10571 0,202
saglanmasi

Finansal tablolarda nitelikli bilgi sunulmasi 55,60 95,88 87,90 108,18 0,113
Isletmeleri kurumsallastirma 68,10 96,14 89,65 104,04 0,418
Isletmeleri seffaflastirma 79,30 96,54 88,51 103,02 0,551
Finansal raporlamada tutarliliga tesvik etme | 63,60 98,79 90,73 97,06 0,454

Finansal tablolarda nitelikli bilgi sunmaya

. 83,90 | 100,07 | 89,28 93,24 0,662
tegvik etme

Isletmeleri kurumsallagsmaya tesvik etme 73,10 94,82 98,20 96,73 0,799

1§letmeleri seffaflagmaya tesvik etme 80,00 98,27 89,44 97,79 0,709

Tablo 27°de goriildiigii iizere, bagimsiz denetgilerin, KOBI UFRS’nin ve
Basel 111 kriterlerinin boyutlarina iliskin algilarinin, KOBI UFRS bilgi diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Tablo 27°de
boyutlara iligkin sira ortalamalarina bakildiginda, ikinci, lglincli ve dordiincii
gruplarin ortalamalarinin birbirine yakin oldugu ve bu {i¢ grubun sira ortalamalarinin
bilgi sahibi olmayanlara (birinci grup) gore oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ancak, bu fark istatistiksel olarak anlamli bir farklilik meydana getirmemistir.
8.5.6. Basel III Kriterleri Bilgi Diizeyi Bakimindan Degerlendirme

Bagimsiz denetcilerin, KOBI UFRS ve Basel I1I algilarinin Basel III kriterleri
bilgi diizeyi bakimindan farklilik gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis H analizi ile
tespit edilmis ve sonuglar Tablo 28’de gosterilmistir. Tablo 28’de birinci grubu Basel

II kriterleri hakkinda bilgi sahibi olmayanlar, ikinci grubu kismen bilgi sahibi
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olanlar, {iglincii grubu orta diizeyde bilgi sahibi olanlar, dérdiincii grubu da tam bilgi

sahibi olanlar olusturmaktadir.

Tablo 28. Basel III Kriterleri Bilgi Diizeyi Bakimindan Kruskal-Wallis H
Analizi

Basel III Kriterleri Bilgi Diizeyi | 1. Grup | 2. Grup | 3. Grup | 4. Grup

N 21 97 45 27
Sira Sira Sira Sira P
Degiskenler Ort. Ort. Ort. Ort. | (Anlamhhk)

anlansal raporlamada tutarliligin 51,21 99,53 93,77 118,37 0,000%
saglanmasi

Finansal tablolarda nitelikli bilgi sunulmast | 56,33 98,86 90,40 | 122,41 0,000*
1$letmeleri kurumsallastirma 58,74 100,07 90,71 115,67 0,003*
Isletmeleri seffaflastirma 71,64 96,16 94,67 113,07 0,069***

Finansal raporlamada tutarliliga tesvik etme | 28,83 101,88 97,41 121,26 0,000*

Fmapsal tablolarda nitelikli bilgi sunmaya 3940 | 10311 | 9504 | 112,54 0,000
tesvik etme

Isletmeleri kurumsallagsmaya tesvik etme 37,12 100,16 | 102,60 | 112,31 0,000*

1§letmeleri seffaflagmaya tesvik etme 39,83 103,60 91,17 116,93 0,000*

*p < 0,01 anlamlilik seviyesinde anlamli, *** p < 0,1 anlamlilik seviyesinde anlamli

Tablo 28’de, bagimsiz denetcilerin, KOBI UFRS’nin “finansal raporlamada
tutarlili@in saglanmasi1”, “finansal tablolarda nitelikli bilgi sunulmas1” ve “isletmeleri
kurumsallastirma” boyutlarma iligkin algilarinin, Basel III kriterleri bilgi diizeyi
bakimindan %99 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterdigi
goriilmektedir (sirasiyla, p=0,000<0,01, p=0,000<0,01 ve p=0,003<0,01). Bagimsiz
denetcilerin, KOBI UFRS’nin “isletmeleri seffaflastirma” boyutuna iligkin algilarinin
ise Basel Il kriterleri bilgi diizeyi bakimindan %90 giiven araliginda istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir (p=0,069). Bu durum, Basel III
kriterleri hakkinda bilgi sahibi olan gruplarin (2.,3. ve 4. grup) bu boyutlara iliskin
sira ortalamalari ile bilgi sahibi olmayan grubun (1. grup) sira ortalamalar1 arasindaki
farklardan kaynaklanmaktadir. Buna gore, Basel III kriterleri hakkinda kismen de
olsa bilgi sahibi olan bagimsiz denetciler, KOBI UFRS’nin finansal raporlamada
tutarlilik saglayacagi, finansal tablolarda nitelikli bilgi sunulmasina katki
saglayacagi, isletmeleri kurumsallastiracag1 ve seffaflastiracagi goriisiine, Basel III
kriterleri hakkinda bilgi sahibi olmayan bagimsiz denet¢ilere kiyasla daha fazla
katilmaktadirlar.
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Diger taraftan, Tablo 28’de goriildiigii lizere, bagimsiz denetgilerin, Basel 111
kriterlerinin “finansal raporlamada tutarliliga tesvik etme”, “finansal tablolarda
nitelikli bilgi sunmaya tesvik etme”, “kurumsallagmaya tesvik etme” ve
“seffaflagsmaya tesvik etme” boyutlarina iligkin algilari, Basel III kriterleri bilgi
diizeyi bakimindan %99 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
gostermektedir (p=0,000<0,01). Bu durum, Basel III kriterleri hakkinda bilgi sahibi
olan gruplarin (2.,3. ve 4. grup) bu boyutlara iliskin sira ortalamalar1 ile bilgi sahibi
olmayan grubun (1. grup) sira ortalamalar1 arasindaki farklardan kaynaklanmaktadir.
Gruplarin Basel III kriterlerine iligkin sira ortalamalarina bakildiginda, Basel III
kriterleri hakkinda kismen de olsa bilgi sahibi olan bagimsiz denetgilerin, Basel 111
kriterlerinin, isletmeleri finansal raporlamada tutarli olmaya, finansal tablolarda
nitelikli bilgi sunmaya, kurumsallasmaya ve seffaflasmaya tesvik edecegi goriisiine,
Basel 111 kriterleri hakkinda bilgi sahibi olmayan bagimsiz denetgilere kiyasla ¢ok

daha fazla katildig1 goriilmektedir.

Tablo 29°da goriildiigii {izere, bagimsiz denetgilerin KOBI UFRS ve Basel 111
kriterlerine yonelik algilarimin Basel III kriterleri bilgi diizeyine gore gdsterdigi
farklilik, gruplarn KOBI UFRS ve Basel III kriterlerinin boyutlarma iliskin

ortalamalarindan da anlasilmaktadir.

Tablo 29. Basel 111 Bilgi Diizeyine Gore Boyutlarin Ortalamalar

Basel I1I Kriterleri Bilgi Diizeyi | 1. Grup | 2. Grup | 3.Grup | 4. Grup
N 21 97 45 27
Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ortalama
Degiskenler
Finansal raporlamada tutarliligin
- 3,7429 4,3010 4,3022 45630
saglanmasi
Finansal tablolarda nitelikli bilgi sunulmasi 3,7143 4,2861 4,2389 46111
Isletmeleri kurumsallastirma 3,6786 4,1985 4,1000 4,3519
Eletmeleri seffaflagtirma 3,7857 4,0979 4,0889 4,3333
Finansal raporlamada tutarliliga tesvik etme | 3,1190 4,3041 4,2889 4,5926
Fmapsal tablolarda nitelikli bilgi sunmaya 3,1905 4,0954 4,0278 4,2500
tesvik etme
1sletmeleri kurumsallagsmaya tesvik etme 3,0633 4,0761 4,1329 4,2470
Isletmeleri seffaflasmaya tesvik etme 3,0952 4,2165 4,0333 4,4444
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Basel 111 kriterleri hakkinda bilgi sahibi olan bagimsiz denetcilerin KOBI UFRS ve
Basel III kriterlerinin boyutlarina iligkin ortalamalar1 4’iin iizerindedir. Ancak, Basel
I kriterleri hakkinda bilgi sahibi olmayan bagimsiz denetgilerin gerek KOBI UFRS
ve gerekse Basel Il Kriterlerinin boyutlarina ilisin ortalamalar1 4’iin altinda
gerceklesmistir. Tablo 29°da, Basel III kriterleri hakkinda bilgi sahibi olmayan
bagimsiz denetcilerin  6zellikle, Basel III kriterlerinin boyutlarina iligkin
ortalamalarinin “Kararsizim” segene8i dogrultusunda oldugu goriilmektedir. Bu

durum,

Tablo 28 ve Tablo 29 genel olarak degerlendirildiginde, Basel III kriterleri
hakkinda bilgi sahibi olan gruplarin, bilgi sahibi olmayan gruba gére hem KOBI
UFRS’nin boyutlarina hem de Basel III kriterlerinin boyutlarma iliskin algilar
arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ozellikle, Basel III kriterlerinin
boyutlarina iliskin ortalamalarda bu farkin daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu
durumda, Basel III kriterlerinin bilgi sahibi olmadan yorumlamanin giic oldugu
finansal diizenlemeler i¢cermesinin ve bagimsiz denetgilerin, uygulamada Basel Il
diizenlemeleri ile heniiz karsilasmamis olmalarinin etken oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Boliim 8.4.’te belirtildigi lizere, yapilan korelasyon analizi sonucunda
Basel kriterlerinin boyutlar1 ile KOBI UFRS’nin boyutlar1 arasinda pozitif yonlii
guclii iliskiler tespit edilmistir. Bu nedenle Basel III kriterleri hakkinda bilgi sahibi
olunmasi, Basel III kriterlerinin KOBI’ler iizerinde ne gibi etkilerinin olacag ve
KOBI UFRS’nin uygulanmasimin bu etkiler baglaminda KOBI’lere ne gibi avantajlar

saglayacag1 hakkinda fikir sahibi olunmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Basel kriterlerinin olusturulmasindaki temel neden, bankacilik sektoriinii
yeniden yapilandirip daha giiclii bir sermaye yapis1 kazandirarak finansal risklerin
minimize edilmesi, finansal piyasalar arasinda tutarliligin  ve seffafligin
saglanmastyla biiylik ¢apta krizlerin Oniine gegilmesi ve 6zellikle kriz durumlarinda
bankalarin sermaye yetersizligine diismesini Onleyerek piyasalarda olusabilecek
buhranin Oniine gec¢ilmesidir. Basel I’den Basel II’ye, Basel II’den Basel III’e
gelindikge, bankalarin risk degerleme ve Olgme kriterlerinin  bu amagclar

dogrultusunda gelistirildigi goriilmektedir.

KOBI’ler igin énemli bir finans kaynagi olan bankalarin risk degerleme ve
olgme kriterlerinin  degismesi, KOBI’leri yakindan ilgilendirmektedir. Basel
kriterlerinin uygulanmasi ile beraber, KOBI’lerin tasidiklar1 riskler ve alacaklart
derecelendirme notlari, kredi maliyetini dogrudan etkileyecektir. Kredi kullanacak
olan igletmenin derecelendirme notunun diisiik olmasi bankanin daha fazla risk
almasi anlamina gelmektedir. Bu da, bankanin o isletme icin daha fazla sermaye
ayirmasina neden olacak ve bunun sonucu olarak katlanilan ek maliyet, banka
tarafindan direk olarak kredi kullanacak isletmeye yiiklenecektir. Bu durum,
isletmenin kredi i¢in daha fazla maliyete katlanmak zorunda kalmasi anlamina
gelmektedir. KOBI’lerin bu yiiksek maliyetlerden kagimabilmesi icin giivenilir bir
finansal raporlamayr ve kurumsal yonetim ilkeleri ¢ergevesinde bir yonetim
kiiltiiriinii benimsemeleri gerekecektir (Uyar ve Aygoren, 2006:53; Misirlioglu,
2006:30). Diger bir ifadeyle, KOBI’lerin bu siirecte uluslararasi gegerliligi olan
tutarh bir finansal raporlamaya, nitelikli finansal bilgiler sunmaya, kurumsallasmaya

ve seffaflasmaya yonelmeleri gerekecektir.

Basel kriterleri geregince, bankalar kredi kullandiracaklar1 isletmeleri
degerlendirirken o isletmeyi derecelendirecek nicel ve nitel faktorlere birlikte
bakacaklardir. Bundan dolay1 isletmeler, kurumsallasma seffaflasma gibi nitel
faktorlerle birlikte nicel faktorlerin tiiretildigi finansal tablolarinda kaliteyi saglamak
durumundadirlar. Ancak, KOBI’ler s6z konusu oldugunda, uygulamada finansal
tablolarin finansal yapiy1 yansitmak yerine vergi amacli diizenledigi goriilmektedir.

Bu noktada KOBI UFRS, nicel ve nitel faktorlerin saglanmasmna yaptigi katki
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sayesinde, Basel Uygulamalari ile getirilen kriterlerin KOBI’ler igin olumlu sonuglar
vermesi agisindan kilit rol oynamaktadir (Balci, 2011:3472). KOBI UFRS,
KOBI’lere uygulamada kolaylik saglanmasi amaciyla tam set UFRS’ye gore daha
basit yontemlerden olusan bir standart setidir. KOBI UFRS, her ne kadar bagimsiz

bir standart seti olsa da tam set UFRS ile ayni eksende olusturulmustur.

Calismada, tam set UFRS konusunda egitim almis olan ve meslek itibariyle
KOBI’lerle i¢ ice olan bagimsiz denetcilerin, KOBI UFRS ve Basel IIl kriterlerini
nasil degerlendirdiklerinin ve bu baglamda, KOBI UFRS ve Basel III kriterleri
arasindaki iliskinin ne boyutta oldugunun tespit edilmesi amaclanmistir. Bu amagla,
Konya ili’ndeki bagimsiz denetgilere KOBI UFRS ve Basel 1 kriterleri ile ilgili
ifadeler iceren bir anket uygulamasi yapilmistir. 190 bagimsiz denet¢inin
cevaplandirdigi anket uygulamasindan elde edilen verilerle, ¢alismanin amacina

uygun olarak istatistiki analizler yapilmistir.

Yapilan ilk analiz, arastirma oOrnekleminin ozelliklerini belirlemeye ve
bagimsiz denetgilerin KOBI UFRS ve Basel III kriterleri hakkinda bilgi diizeylerini
degerlendirmeye yonelik olarak yapilan frekans analizidir. Analizde dikkat ¢eken
sonug, katilimeilarin %97,4’{iniin KOBI UFRS hakkinda, %88,9’unun da Basel III
kriterleri hakkinda bilgi sahibi olmasidir. Bu durum, arastirma evreninin
belirlenmesinde ne denli isabetli olundugunu gostermektedir. Bagimsiz denetgilerin
bircogu, aym zamanda KOBI’lere mali miisavirlik hizmeti veren meslek
mensuplaridir. Bagimsiz denetcilerin, finans ve muhasebe uygulamalarina iliskin
onemli konularda sahip olduklar1 bilgi diizeyleri, KOBI’lerin dogru yonlendirilmesi
agisindan 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, KOBI’leri ¢ok yakindan ilgilendiren
KOBI UFRS ve Basel III konularinda bagimsiz denetgilerin bilgi diizeylerinin bu
boyutta olmasinin olumlu bir isaret oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak, bu
noktada onemli bir diger kriter de bu bilginin yoruma nasil yansidigi, diger bir
ifadeyle nasil bir algi olusturdugudur. Bunun o6l¢iilmesi amaciyla anket formunun
ikinci ve {igiincii kisminda bagimsiz denetgilere, KOBI UFRS ve Basel III kriterleri
hakkinda 5°li Likert 6lcegin formatinda hazirlanan ifadeler yoneltilmistir. KOBI
UFRS ve Basel III 6lcegi olmak fizere, iki dlgekten olusan bu ifadelere verilen

cevaplarin analizi oncesinde, dlgeklerin giivenilirligi test edilmis ve KOBI UFRS
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Olceginin Cronbach Alpha katsayisinin 0,958, Basel III 6lgeginin Cronbach Alpha
katsayisinin da 0,955 oldugu tespit edilmistir.

Giivenilirlik analizinin takiben, bagimsiz denetgilerin KOBI UFRS ve Basel
III kriterleri Olgeklerinde yer alan ifadelere verdikleri cevaplar 6ncelikle her bir ifade
ayr1 ayr olacak sekilde, sonrasinda KOBI UFRS blgegine iliskin ifadeler KOBI
UFRS’nin etkileri baglaminda, Basel III Olgegine iliskin ifadeler de Basel III
kriterlerinin etkileri baglaminda boyutlandirilarak tanimlayici istatistik analizine tabi
tutulmustur. Yapilan analiz sonucunda bagimsiz denetgilerin, Basel III kriterlerinin
KOBI’leri finansal raporlamada tutarli olmaya, finansal tablolarda nitelikli bilgiler
sunmaya, kurumsallagsmaya ve seffaflagsmaya tesvik edecegi yoniinde algiya sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Nitekim, Basel III 6l¢eginin bu boyutlarina iliskin verilen
cevaplarin ortalamalar1 4’lin iizerinde gergeklesmistir. Diger taraftan bagimsiz
denetgilerin, KOBI UFRS’nin finansal raporlamada tutarliligin saglanmasi, finansal
tablolarda nitelikli bilgiler sunulmasi, kurumsallagtirma ve seffaflagtirma yoniindeki
etkilerine gosterdikleri katilim diizeyleri de yine 4’iin iizerinde ortalama degerlerine
sahiptir. Bu iki durum, bagimsiz denetgilerin KOBI UFRS ve Basel III kriterleri
hakkinda sahip olduklar1 bilgilerin, kendilerinde pozitif yonlii bir alg1 olusturdugunu
ve KOBI’ler iizerindeki etkileri itibariyle, KOBI UFRS ile Basel Il arasinda bir

iliski oldugunu gostermektedir.

Bu iligkinin istatistiki olarak anlamli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla
yapilan korelasyon analizi sonucunda, KOBI UFRS’nin boyutlar1 ile Basel 1lI
kriterlerinin boyutlar1 arasindaki iliskinin 0,648 ile 0,742 arasinda korelasyon
katsayis1 degerine sahip oldugu tespit edilmistir. Calismanin amaci dogrultusunda
olusturulan Hj, Hy, Hz ve H, hipotezlerini dogrulayan bu durum, KOBI UFRS ile
Basel 111 kriterleri arasinda pozitif yonli giiclii bir iligki oldugunu gostermektedir.
Diger bir ifadeyle bagimsiz denetciler, Basel III kriterlerinin KOBI’leri finansal
raporlamada tutarli olmaya tesvik edecegini ve KOBI UFRS nin uygulanmasmin da
finansal raporlamada tutarliligi saglayacagini diisiinmektedirler. Benzer sekilde
bagimsiz denetgiler, Basel III kriterlerinin KOBI’leri finansal tablolarda nitelikli
bilgi sunmaya tesvik edecegini ve KOBI UFRS’nin uygulanmasinin da finansal

tablolarda nitelikli bilgi sunmaya katki saglayacagini, Basel III kriterlerinin
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KOBI’leri kurumsallagsmaya tesvik edecegini ve KOBI UFRS’nin uygulanmasinin da
KOBI’lerin kurumsallasmasina katki saglayacagmi ve son olarak, Basel Il
kriterlerinin KOBI’leri seffaflasmaya tesvik edecegini ve KOBI UFRS’nin
uygulanmasmm  da  KOBI’lerin seffaflasmasina  katki  saglayacagim
diisinmektedirler. Buradan hareketle, KOBI’lerin, KOBI UFRS ve Basel III
kriterleri arasindaki bu iliskiyi dikkate alip KOBI UFRS’yi uygulamalarinin, Basel
III siirecinden giiclenerek ¢ikmalari yoniinde atilacak 6nemli bir adim oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

Yapilan son analizde ise, bagimsiz denetgilerin KOBI UFRS ve Basel III
kriterlerine iliskin algilarimin kontrol degiskenler acisindan farklilik gosterip
gostermedigi tespit edilmeye c¢alisilmistir. Her iki Olgek de normal dagilim
gostermedigi icin parametrik olmayan analiz tekniklerinden yararlanilarak yapilan
analizler sonucunda, bagimsiz denetcilerin KOBI UFRS ve Basel 1II algilarmin
egitim durumu ve UFRS’ye tabi miikellefi olma durumu bakimindan farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Yas bakimindan yapilan Kruskal-Wallis H analizi
sonucunda da, yalmzca KOBI UFRS’nin isletmeleri kurumsallastirma boyutu ile
Basel III kriterlerinin isletmeleri kurumsallagmaya tesvik etme boyutuna iligkin
alginin 46-55 yas arasindaki bagimsiz denetgiler lehine bir farklilik gdsterdigi, diger
boyutlara iligkin algilarin ise istatistiki olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Calisma durumu bakimindan yapilan Mann-Whitney U analizi sonucunda
ise, bagimsiz denetgilerin KOBI UFRS’nin dért boyutuna iliskin algilarinin da
serbest ¢alisanlarla 6zel sirkette calisanlar arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Ozel sirkette calisan bagimsiz denetgilerin, serbest ¢alisan
bagimsiz denetgilere kiyasla KOBI UFRS’nin boyutlarma iliskin pozitif yonlii
algilar1 daha yiiksektir. Ozel sirkette calisan bagimsiz denetgiler ile serbest ¢alisan
bagimsiz denetciler arasinda Basel III kriterlerine iliskin istatistiki olarak anlamli bir

alg1 farklilig1 ise tespit edilmemistir.

KOBI UFRS bilgi diizeyi bakimindan yapilan Kruskal-Wallis H analizi
sonucuna gore, bagimsiz denetgilerin KOBI UFRS algilarinin istatistiki olarak
anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Diger taraftan, Basel 111 kriterleri
bilgi diizeyi bakimindan yapilan Kruskal-Wallis H analizi neticesinde, bagimsiz
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denetgilerin Basel III algilarinin Basel III kriterleri hakkinda bilgi sahibi olmayanlar
ile kismen de olsa bilgi sahibi olanlar arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar
gosterdigi, 6zellikle de Basel III kriterleri hakkinda bilgi sahibi olmayan bagimsiz
denetgilerin algis1 ile tam bilgi sahibi olan bagimsiz denetgilerin algis1 arasinda
onemli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Basel Il kriterleri hakkinda kismen, orta
diizeyde ve tam bilgi sahibi olan bagimsiz denetgilerin Basel III kriterlerinin
boyutlarina iligkin sira ortalamalari, Basel III kriterleri hakkinda bilgi sahibi olmayan
bagimsiz denetcilere kiyasla ¢ok daha yiiksek gergeklesmistir. Diger bir ifadeyle,
Basel III kriterleri hakkinda bilgi sahibi olan bagimsiz denetgiler, Basel III
kriterlerinin isletmeleri finansal raporlamada tutarli olmaya, finansal tablolarda
nitelikli bilgi sunmaya, kurumsallasmaya ve seffaflagsmaya tesvik edecegi goriisiine,
Basel III kriterleri hakkinda bilgi sahibi olmayan bagimsiz denetgilere kiyasla ¢ok

daha fazla katilim gostermislerdir.

Bagimsiz denetgilerin  KOBI UFRS bilgi diizeyi bakimindan, KOBI
UFRS’nin  boyutlarina iliskin algilarinda istatistiki olarak anlamli farklilik
bulunmamasinda almig olduklari tam set UFRS egitiminin ve muhasebe
uygulamalariyla i¢ ice gegmis uzun soluklu mesleki tecriibelerinin etkili oldugunu;
Basel III kriterleri bilgi diizeyi bakimindan Basel III kriterlerinin boyutlarina iliskin
algilarinin istatistiki olarak anlamli farklilik gostermesinde ise, Basel III kriterlerinin
bagimsiz denetgiler tarafindan uygulamada heniiz karsilagilmayan ve bilgi sahibi
olmadan yorumlamanin gii¢ oldugu finansal diizenlemeler igermesinin etken
oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu durum, Basel III kriterleri hakkinda bilgi sahibi
olunmasinin, Basel III kriterlerinin KOBI’ler iizerindeki etkisine yonelik algiy1 ne

diizeyde etkiledigini ortaya koymaktadir.

Bu nedenle, Basel Il kriterlerinin KOBI’leri ne yonde etkileyeceginin ve
KOBI UFRS ile getirilen diizenlemelerin olumlu etkilerinin KOBI’lere hangi
noktada avantaj saglayacaginin algilanmasi bakimindan, bagimsiz denetcilerin almis
olduklar1 UFRS egitimini Basel III kriterleri hakkinda sahip olacaklar1 bilgi ile
desteklemeleri ve bu noktada bagimsiz denetcilere yonelik olarak, Basel kriterleri
hakkinda egitim c¢alismalarinin gergeklestirilmesi faydali olacaktir. Nitekim,

KOBI’lerle i¢ ice olan ve KOBI’lere ayn1 zamanda mali miisavirlik hizmeti sunan
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bagimsiz denetgilerin, birbirleri ile iliskili olan ve KOBI’leri yakindan ilgilendiren bu
iki konuyu birarada degerlendirmeleri, KOBI’leri dogru yénlendirmeleri agisindan

Onem arz etmektedir.

Basel 11l kriterlerinin uygulanma takvimi 2011 ile 2019 yillar1 arasini
kapsayan bir siireci icermektedir. Bu siire zarfi igerisinde, KOBI’lerin KOBI
UFRS’yi tam anlamiyla uygulamasi da beklenmektedir. Gelecek ¢aligmalarda, Basel
III kriterlerinin ve KOBI UFRS’nin uygulanma siirecinin, ana finansman kaynag
banka kredileri olan ve ekonominin dinamizm kaynag1 olan KOBI’ler iizerinde ne
gibi etkiler veya doniistimler meydana getirdigi ve bu baglamda, iilke ekonomisinin
nasil etkilendigi arastirilabilir. Basel III kriterlerinin uygulanma siirecinin bankacilik
sektorlinli nasil etkileyecegi de arastirmaya namzet bir konu olarak onerilmektedir.
Zaman igerisinde finansal piyasalarda yasanan gelismeler, KOBI UFRS ve Basel III
kriterlerinin amacina ulasip ulasamadigi ve yeni diizenlemeler yapma ihtiyaci

konusunda yol gdsterici olacaktir.
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