THOMAS HOBBES, JOHN LOCKE VE JEAN-JACQUES

ROUSSEAU’DA DOGA DURUMU KAVRAMLARININ
KARSILASTIRILMASI

Filiz FINDIK
Yuksek Lisans Tezi
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Fatma DORE

AFYONKARAHISAR 2015



T.C
AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
SOSYOLOJi ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZi

THOMAS HOBBES, JOHN LOCKE VE JEAN-JACQUES
ROUSSEAU’DA DOGA DURUMU KAVRAMLARININ
KARSILASTIRILMASI

Hazirlayan

Filiz FINDIK

Danisman

Yrd. Do¢ Dr. Fatma DORE

AFYONKARAHISAR 2015



YEMIN METNI

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Thomas Hobbes, John Locke ve Jean-
Jacques Rousseau’da Doga Durumu Kavramlarinin  Karsilagtirilmasi®  adh
¢alismanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima
bagvurmaksizin yazildigim ve yararlandigim eserlerin Kaynakga'da gésterilen
eserlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanmig oldugumu belirtir ve bunu

onurumla dogrularim.

5/89/2015

Filiz FINDIK



TEZ JURISI KARARI VE ENSTITU ONAYI

JURI UYELERI

Tez Damigmani : Yrd. Dog. Dr. Fatma DORE

Jiiri Uyeleri : Dog. Dr. Osman KONUK

: Yrd. Dog. Dr. Aslihan AKKOC

Sosyoloji Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans ogrencisi Filiz FINDIK'in “Thomas
Hobbes, John Locke ve Jean-Jacques Rousseau’da Doga Durumu Kavramlarimin
Karsilagtirilmas1” baslikli tezi, 15.09.2015 giinii saat 14:00°da Afyon Kocatepe Universitesi
Lisansiistii Egitim ve Ogretim Sinav Yonetmeligi'nin ilgili maddeleri uyarinca yukarida isim ve
imzalari bulunan jiiri tiyeleri tarafindan degerlendirilerek kabul edilmistir.

Prof. Dr. Ahmet YARAMIS
Sosyal Bilimler Enstitii Miidiirii



OZET

THOMAS HOBBES, JOHN LOCKE VE JEAN-JACQUES ROUSSEAU’DA
DOGA DURUMU KAVRAMLARININ KARSILASTIRILMASI

Filiz FINDIK

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTITUSU

SOSYOLOJIi ANABILiM DALI

Eyliil 2015

Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Fatma DORE

Thomas Hobbes, John Locke ve Jean-Jacques Rousseau siyasal diigiincelerini
bir doga durumu varsayimindan hareketle ortaya koymaktadir.

Doga durumu, siyaset felsefesinde kullanilan bir kavram olarak toplum
sO0zlesmesi Oncesinde, yani kurulu bir devlet sistemi olmaksizin insanlarin iginde
bulundugu diizenin ne oldugu/ne olabilecegine iliskin sahip oldugu nitelik, hem
sOzlesmenin yapilis amacinin ortaya konulabilmesini saglamasi; hem de sozlesmenin
esaslarin1 ve sozlesme sonrasi kurulacak yapinin belirlenebilmesi acisindan dnem arz
etmektedir.

En genel hali ile bireylere yaptirim giicii uygulayacak bir Ustlin otoritenin
bulunmadigr durum olarak betimlenen doga durumunu, Hobbes: herkesin herkesle
savas halinde bulundugu, siirekli siddetli oliim korkusu ve tehlikesi iginde
oldugundan dolay1 insan hayatinin yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisa siireli olarak

tanimlarken; Locke, henliz devletin ortaya ¢ikmadigi doga durumunda her bireyin



Tann tarafindan bahsedilmis, devredilemez, elden alinamaz nitelikte haklari
oldugunu, bunlar1 hayat, 6zgiirlik ve miilkiyet haklar1 olarak tamaminin genel
miilkiyet haklar1 altinda toplandigini belirtmistir. Rousseau ise, doga durumunu
insanin insan1 somiirmedigi, liksiin ve esitsizligin insanin ahlakin1 bozmadig1 bir
Ozgirliik ve esitlik diizeni olarak tanimlamistir.

Tez arastirmamizda Hobbes, Locke ve Rousseau’nun doga durumu algisi
temel kavramlar (6zgiirliik, akil, ahlak ve sosyallesme) ¢cercevesinde agiklanarak, s6z
konusu filozoflarin konu hakkindaki diisiinceleri karsilastirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hobbes, Locke, Rousseau, Doga Durumu, Toplum

So6zlesmesi



ABSTRACT

COMPARISON OF THE STATE OF NATURE CONCEPT ON THOMAS
HOBBES, JOHN LOCKE VE JEAN-JACQUES ROUSSEAU
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September 2015

Advisor: Assist. Prof. Fatma DORE

Thomas Hobbes, John Locke and Jean-Jacques Rousseau reveal their political

ideas starting from the assumption that the state of nature

State of nature, which is the nature of whatwas the existing orderbefore the
social contract, is important to provide ability to reveal the purpose of the creation
contract as well as determine the structure to be established after the contract and its

terms.

In most general form, a situation in which no superior authority that apply

sanction power to individuals is the situation described as

In most general form, a situation in which no superior authority that applies
sanction power to individuals is described as state of nature. Hobbes described it as,

everyone fight with each other, existence of constant violent fear and danger of



death, human life is lonesome, poor, evil, violent and temporary. Locke mentioned
all individuals have right from god that cannot be transferable, taken from him or her
and these rights are life, liberty and property when the state had not occurred yet.
Rousseau described as equity order that includes no exploitation of man by man,
morality of human does not disturb by luxury and inequity.

In this research Hobbes, Locke and Rousseau’s state of nature concepts are
explained in the framework of basic concepts (freedom, reason, morality and

socializing) and these philosophers’ ideas about subject will be compered.

Key Words: Hobbes, Locke, Rousseau, State of Nature, Social Contract
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ONSOZ

“Thomas Hobbes, John Locke ve Jean-Jacques Rousseau’da Doga Durumu
Kavramlarinin Karsilastirilmas1” baslikli tez arastirmasinda elden geldigi kadar

nitelikli bir Griin verme gayreti ve 6zeni gosterilmistir.

Bu calismanin hazirlanmasinda emegi gegenlere tesekkiirlerimi sunmak
isterim: Tez siirecinde destegini esirgemeyen aileme tesekkiirli bir borg bilirim. Tez
danisman hocam Yrd. Dog¢. Dr. Fatma DORE’ye nasil tesekkiir edecegimi
bilemiyorum. Siiphesiz danisman hocamin yardimlar1 bu tez aragtirmasi baglaminda
blyuk 6nem arz etmekte, zira yardimlari olmasaydi boyle bir ¢alisma meydana
gelmeyecekti. Tez metnini olusturma asamasinda ihtiyag duydugum her animda
yanimda olan Emine INAN, Yeliz ARSLAN, Seyma DUTAR, Rasime DEMIR ve
Songiil ALKAN’a tesekkiirlerimi sunarim.

Bununla birlikte bu arastirmadaki tiim hatalarin sahsima ait oldugunu

sOylemeyi bir bor¢ kabul ediyorum.

Filiz FINDIK
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GIRIS
Modern cag siyasal diislincesini daha eski zamanlarin siyasal diisiincesinden

(Yunan, Roma ve Orta Cag Hiristiyan diislincesi) ayiran temel 6zelliklerden biri de

bireye, topluma ve devlete yonelik temel varsayimlara iliskin yeni bakis acisidir.

Aristoteles’in diisiincesine gore insanlar, biyolojik (nesli devam ettirme
arzusu) ve psikolojik (sevgi, dayanigsma arayisi vb.) ihtiyaclarin yonlendirmesi ile
once aile (hane) kurumunda, daha sonra ¢ocuklarin evlenip kendi hanelerini kurmasi
ve bunlarin bir araya gelmesiyle kdyde ve son olarak da birka¢ koyun bir araya
gelmesiyle devlette (polis) bir araya gelmekteydi. Zira Aristoteles’e gore (1993:27),

toplum halinde yagamayan bir birey ya bir Tanr1 ya da bir canavar olmaliydi.

Bu bakis acisina gore toplum, ¢ikarlarimizin/ihtiyaglarimizin daha iyi bir
sekilde karsilanmasina hizmet eder. Ancak bu bir sonu¢ olup, neden degildir.
Insanlar dogalar1 geregi toplum halinde yasama y&nelimindedirler. Bdyle bir dogaya
sahip olan insanlarin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan sey de dogal olacaktir. Bu
baglamda, siyaset felsefecisinin rolii de cari toplumda var olan idealden sapmalari
tespit etmek ve toplumu ideale sevk etmek uzere fikirsel diizeyde tespit ve 6nerilerde

bulunmaktir.

Bireyi dogal olarak sosyal, dolayisiyla, toplumu da bir konvansiyonun Grlnu
olmayip dogal bir varlik olarak gdren antik diisiiniirler, toplum halinde yasayan
bireylerin kolektif hayatini diizenleme, var olan toplumsal catigmalar1 ortadan
kaldirtp kozmosta var olan uyumu devlette de tesis etme gorevini siyaset felsefesine
yiiklemisglerdir. Onlara gore bu idealin yakalanabilmesi, bireyin kendisi ve ¢evresi ile
barisik ve uyum icinde olmasi, bir baska deyisle, ahlakli bir hayat siirmesi ile

mUmkun olacaktir.

Bireyin ahlakli bir hayat siirmesinin (erdemli olmasinin) toplum agisindan
tasidigr biiyiik Onem diislintildiglinde, bireyin ahlaki yonelimi bireyin kendi
tercihlerine terk edilemeyecek denli dnemli bir konu haline gelir. Iste bu nedenledir
ki, antik diistiniirler ahlak ve siyasetin i¢ i¢ce gegmis oldugunu ve yetkin bir siyaset

felsefecisinin ayn1 zamanda yetkin bir ahlak felsefecisi olmasi gerektigini  de



diistinmektedirler. Bu bilgi 6nemlidir, ¢iinkii siyaset felsefecisi, ahlakli/erdemli
bireyler yaratmasi dogrultusunda siyasetgilere/devlet adamlarina tavsiyelerde
bulunacaklardir. Bu baglamda, devletin ve siyasetin rolii ise su sekilde ortaya
cikmaktadir; kendi basina sahip oldugu akil sayesinde dogru yasamin ne oldugunu
bulamayip birbiriyle catismaya diisen bireylerin ahlaki tekamiillerini egitim ve
yasalar yolu ile saglamak ayni zamanda bireysel ve toplumsal diizeylerde mutlulugu

tesis etmektir.

Aristoteles’in siyaset tanim1 bu perspektiften bakildiginda daha anlamli hale
gelmektedir. Bilindigi iizere Aristoteles, siyaseti “insani mutlu etme sanati” olarak
tarif etmistir. Siyaseti, insanlari mutlu etme sanati olarak tanimlarsak devleti de

sanatin atdlyesindeki en temel arag olarak tanimlamamiz gerekmektedir.

Milattan sonra yaklasik besinci ylizyildan on ikinci yiizyila kadarki dénemde
ise, Hiristiyan diinyasinda, akil imanin yedegine kosulmus, felsefe tahtin1 teolojiye,
filozof da teologa terk etmistir. Bu donemde devletin antik diinyada oynadig1 rolii,
yeni bir kurum olan Kilise iistlenmistir. Devlet artik sadece istikrar ortamini
saglamakla yiikiimliidiir. Insanlar1 mutluluga yénlendirecek veya bu diinyada
cektikleri acilara metanetli bir sekilde katlanmalarini saglayacak olma gorevi

Kilise’nin olmustur.

Modern siyasal diisiince, Antik Yunan, Roma ve Hiristiyan diinyada hiikiim
stirmiis olan bu diisiince arka planindan bir kopusu temsil eder. Bu kopusun siyasal,
dinsel ve bilimsel olmak Uzere U¢ boyutu oldugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda
Thomas Hobbes’un, John Locke’un ve Jean-Jacques Rousseau’nun fikirleri siyasi
diisiince alaninda vuku bulan kopusun paradigmatik orneklerini temsil etmektedir.
Bu calismada s6z konusu diisiiniirlerin siyaset felsefesi alanindaki doga durumu

gortsleri ele alinacaktir.

Insanlarin birbirleri ve doga ile olan iligkileri, yasantinin seyri, doganin
yasamdaki etkinliginin boyutlar1 ve s6z konusu olabilecek degisimler basli basina
sOozlesmenin hazirlik amacina yonelik ipuclarmi sunmaktadir. Bu baglamda bir
filozof tarafindan benimsenen insan dogasi1 imgesi, doga durumunun betimlenisinde

belirleyici olmakta; bu doga durumu veri alinarak olusturulan sézlesme kurami da



liclii sacayagini tamamlamaktadir. S6z konusu filozoflara gore doga durumu, bir
devlet formunun olmadig1 zamanda insanin durumunun ne/nasil olabilecegi, bu doga
halinin uygarlik icinde ne 6lgiide degiseceginin gozlenebilmesi veya bozuldugunun
anlasilabilmesi i¢in bir diisiince deneyinin zeminini olusturmaktadir. Dolayisiyla bu
ol¢giit araciligiyla disiiniirler, devletin ne kadar gerekli olduguna veya uygarligin
insan hayatinda hangi agilardan olumlu veya olumsuz niteliklere sahip olduguna dair
gorislerini temellendirmislerdir. Doga durumu diislincesi ayn1 zamanda dogal hukuk
goriislerine de bir baslangic noktas1 olusturmasi bakimindan 6nemlidir. Insan
tabiatin1 hukuk teorisinin hareket noktasi olarak alan dogal hukuk anlayisinda temel
varsayim insanin iyi veya kotii; bariscil ya da savasegr bir karaktere sahip olmasina
iliskindir (Yayla, 1998: 30). Doga durumunda insanin hak ve 6zglrliklere sahip
oldugu diisiincesi pozitif hukukun “6zgirlik¢ii” bir sekil almasina temel
hazirlayacakken, kotii ve savasei bir insan tasavvuru da insanin bu karakterinin
dizginlenmesi ve sinirlandirilmasima yonelik “baskici” bir pozitif hukuka esin

kaynag1 olacaktir.

Doga durumu diisiincesi, insan varliginin dogal haklar1 olan esitlik ve
ozgurligii temellendiren tarithsel bir delil olarak kullanilabilecegi gibi devletle,
devletin tiim toplumsal iliskileri denetleme hakkinin gerekliligini gosteren bir kanit

olarak da kullanilmaktadir (Cevizci, 1999: 253).

Bu tez ¢ bolimden olusmaktadir. Caligmaya konu olan Thomas Hobbes,
John Locke ve Jean-Jacques Rousseau’nun yasadiklart donem dikkate alinarak,
donemin genel olarak evren ve diinyaya bakis algisi irdelenmis, siyasi diisiince
tarihindeki benzerlikler ve farkliliklarin ortaya konulmasi gergevesinde anlamsal bir
bag kurmak amaciyla da Antik Yunan donemi baglangi¢ noktasi olarak temel

alinmustir.

Tezin, birinci boéliminde, toplum sodzlesmesinin kokeninde yer alan
diisiinceler ve caligmanin konusu olan diistliniirlerin toplum sézlesmesi kuramlari
aciklanmaya calisilmistir. Ikinci boliimde Hobbes, Locke ve Rousseau’nu doga

durumu tasvirleri, diisiiniirlerin temel eserleri esas alinarak ortaya konmustur.



Ugiincii ve son bdliimiinde ise, her ii¢ diisiiniiriin doga durumu kavramiyla
ilgili algilar1, doga durumunun icerdigi belli bash kavramlar (6zgtirliik, akil, ahlak ve

sosyallesme) ¢ercevesinde karsilastirilarak, degerlendirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

TOPLUMSALLASMANIN KOKENLERI

1. TOPLUM SOZLESMESININ KOKENLERI

Antik Cag, eski Yunan filozofu Sokrates’in felsefeyi goklerden yeryiiziine
indirmesiyle, bir diger ifadeyle, metafizik konulardan insana ve onun toplumsal
hayatina iligkin meselelere yonlendirmesiyle baslayip yaklasik olarak M.S. besinci
yiizyllda Roma Imparatorlugu’nun yikilmasma degin gecen donemdir. Yunan
kentinden Once, toplumsal diizen gelenegin iirlinliydii ve bu diizen, bagimsiz insan
muhakemesinden ziyade dinsel mitler ile aciklaniyordu. Sokrates’in yasadigi Atina,
yurttaslarindan diizeni kurmak ve siirdiirmek i¢in kamusal islerle ilgili miizakereler
yapmalarini talep ediyordu (Platon, 2007: 57, 61). Atina’da yasamin merkezi Agora
idi. Bu kamusal alanda yurttaglar siyasal meseleleri tartigmaktaydilar. Sonugta Atina,
rasyonel siyasal diisiincenin dogdugu yer olarak gosterilmektedir (Arnhart, 2011:
25).

Diinyay1 anlamada temel yontemleri genel olarak felsefi diisiince olan antik
diisiiniirlere gére insan, dogasi geregi toplumsal bir varliktir. insan kendi kendine
yeter bir varlik degildir. Aristoteles’in deyisiyle (1993: 27-29), toplum disinda
yasayabilmesi igin bir varligm ya bir tanr1 ya da bir canavar olmasi gerekir. Insanlar
gerek iireme gibi biyolojik gerekse de sevgi, ask gibi psikolojik etkenlerle toplum
halinde yasamaya dogal olarak meyillidirler. Bu nedenle toplum rasyonel bir
hesaplamanin sonucu olarak icat edilmis, kurulmus bir varlik degildir. Toplum bir
sOzlesmenin, bir kurgunun degil; doganin (phusis) tirtiniidiir. Aristoteles’in siyaset ve
toplum anlayisina gore devlet ise, insanin dogal ihtiyaclarindan ve egilimlerinden
dogmustur bu sebepledir ki tipki dogada varolan diger seyler gibi devlet de dogal bir
varliktir. Insan ise dogas1 geregi toplumsal ve siyasal bir hayvandir (Arslan, 2007:

279).



Dogada pargalar1 birbiri ile uyum i¢inde ¢alisan organik ve hiyerarsik bir
diizen vardir. Dogada ¢atisma degil uyum hiikiim stirer. Toplum da, doganin bir eseri

olarak uyumlu olmaldir.

Bireyi dogal olarak sosyal bir varlik olarak goren antik diisiiniirler toplumu da
dogal bir varlik olarak gérmiislerdir. Yine bu distiniirler, siyaset felsefesine, toplum
halinde yasayan bireylerin kolektif hayatim diizenleme, var olan toplumsal
catigmalar1 ortadan kaldirip kozmosta var olan uyumu “polis” i¢inde de tesis etme
gorevini yiiklemislerdir. Bu idealin yakalanabilmesi, bireyin kendisi ve ¢evresi ile
barisik ve uyum i¢inde olmasi, bir baska anlatimla erdemli bir hayat siirmesi ile

mamkin olacaktir.

Bu baglamda devletin ve siyasetin rolii, insanin kendi basina sahip oldugu
akil sayesinde dogru yasamin ne oldugunu bulamayip birbiriyle catismaya diisen
bireylerin ahlaki olgunluklarini egitim ve yasalar yolu ile saglamak ve bireysel ve
toplumsal diizeylerde mutlulugu tesis etmektir. Bu ¢ergevede antik diinyada, ahlak ve
siyasetin i¢ ige gecmis oldugunu sdyleyebiliriz. Etik, mutluluga giden yolun nereden

gecmekte oldugunu tespit ederken, siyaset de bu yolun taslarini sermekteydi.

Yaklasik olarak M.S. besinci yiizyildan baglayip on altinci yilizyila degin
gecen donemi kapsayan Ortacag doneminin sosyoekonomik, siyasal ve kurumsal
yapisina iligkin sunlar1 sdylemek mimkiindiir (Tekin-Sipahi, 2014: 190): Roma
Imparatorlugu’nun yikilmasinin ardindan hemen hemen on ikinci yiizyila kadar
gecen donemde Avrupa’da merkezi bir siyasi otorite yoktur. Bu donemde sekiiler
otoritenin biraktigi boslugu Katolik Kilisesi doldurmustur. Sekizinci yiizyildan
itibaren ise ice kapali, kendi kendine yeter ekonomik iiretimin hakim oldugu feodal

dénem yasanmustir.

Orta Cag Avrupasi’nda ekonomik, siyasal ve sosyal agidan kendinden 6nceki
medeniyetlerden ayirt edici Ozellikleri kapali tarim toplumlarmin teokratik bir
anlayisla yonetildigi feodal birimlerden meydana gelmesi, merkezi iktidarin yoklugu,
yonetimde yerelligin Oncelikli olmasi ve toplumsal hayatin din c¢ercevesinde
sekillenmesiyle birlikte Hiristiyanligin kurumsallasmasidir (Agaogullar1 ve Koker,

2004: 92-93). Ortagag Avrupa'sinda felsefenin bagimsiz bir roliinden s6z etmek



miimkiin degildir. Ciinkii felsefe, Hiristiyanligin kurumsal temsilcisi olan Kilise’nin
yorumuna tabi olmustur. Hiristiyanlik adma diisiinme ve bu diisiincenin sinir ve
cercevesini belirleme yetkisini tek basma elinde bulunduran kilisenin varligi
sebebiyle Ortagag “Avrupa akli”, dogrudan Hiristiyan akli olmustur (Cabiri, 2000:
10).

Antik Cag’da evrenin sirlari, insanin bu evrendeki konumu, mutluluga giden
yol ve onun toplum igerisinde nasil gerceklestirilecegine dair tiim sorular felsefe ile
cevaplanmaya c¢alisiliyordu. Orta Cag Avrupa’sinda ise hayatin her alanina
hikmeden yeni olgu, tek tanrili bir din olarak Hiristiyanliktir. Orta Cag siyasal
diisiincesi, kendi baglami i¢inde, siyaseti din tarafindan temellendirilen bir felsefe
tarafindan belirlemeye c¢alisan “iyi yasam” anlayisi lizerine insa etmeye cabalarken,
toplumsal, ekonomik, dinsel ya da tinsel ve siyasal sorun alanlarmi birbirinden
ayirmamistir. Buna binaen, toplumdaki en Ustiin emretme giici veya toplumsal
yasamui diizenleyici kurallar koyan nihai gii¢ olarak “siyasal iktidar™ (ya da otoriteyi)
dinyevi olanla kutsal (ruhani) olan arasindaki iliskiler baglaminda ¢oziimlemeye
yonelmistir (Agaogullar1 ve Koker, 2004: 95). Bu donemdeki temel diisiiniis, insanin
aklina gelebilecek tiim sorularm cevaplarinin Incil’de mevcut oldugu yonindedir.
Yapilmasi gereken onu dogru anlamaktir. Bu nedenle felsefe antik ¢agda sahip
oldugu tahtim Orta Cag’da teolojiye birakmistir. Genel olarak bu donemde aklin

imana feda edildigini s6ylemek yanlis olmayacaktir.

Bu fikri, onun en 6nemli temsilcisi Aziz Augustine (Cassier, 1984: 88-89)
sOyle ifade ediyor: “Tanr1 ve ruh. Bilmeyi istedigim tek sey bu. Baska hicbir seyi
kesinlikle higbir seyi bilmek istemiyorum.” Aziz Augustine ve izleyenlerine gore
gercege ve 1ylye ulagsmak icin aritmetikten geometriye, geometriden gok bilimine,
mantiktan retorige uzanan yolu bilmek gerekmez. Platon’un kavramsallastirmasiyla
hem idealar aleminin hem de bu i¢inde yasadigimiz nesneler aleminin bilgisini
kendisinde birlestirmis, yani cennet ve diinyanin bilgisine sahip olan Isa’nin vahyini
izlemek iyiye, glizele erismek i¢in yeterlidir. On {igiinci yilizyila gelince, bu donem
icin aklin imana feda edildigi degil de, ancak onun seviyesine yiikseltildigi bir

donemdir denebilir.



Orta Cag Hiristiyan diinyasinda siyaset felsefesinden ziyade siyasal teolojiden
bahsetmek daha dogru olacaktir. Siyasal teolojinin belirleyici amaci kutsal metne ve

onun yorumlarina referansla siyasal diinyaya iligkin analizlerde bulunmaktir.

Orta Cag’da hiikiimdar-kilise celiskisi ilizerine kurulan devlet diisiincesi
hikimdar lehine gelisme giizergahina girince, devleti kilisenin etkisinden kurtarma
cabalarina teorik zemin olusturacak c¢alismalar ortaya c¢ikmaya baglamistir. Bu,
degisen zihniyetin kendi paradigmasini kurma g¢abastydi. Bu baglamda Jean Bodin,
Niccolo Machiavelli, Thomas Hobbes ve Jean-Jacques Rousseau gibi yalin devlet
iktidariin teorisini yapan diisiiniirler ortaya c¢ikmaya basladi. Bu gelisme, adeta
devleti yeni paradigmaya gore, teori ve pratik olarak yeniden insa etme siirecidir.
Mesruiyet temin eden geleneksel yapilardan arinan iktidarin mesruiyet krizi, artik
klasik baglammin digina c¢ikarak mesruiyeti saglayacak biitlinciil bir teorinin
gelistirilmesini gerektirmektedir. Bu ¢ercevede kilise muhaliflerinin bulduklart ilk
mesruiyet aract “gili¢” olgusu olmustur. Cilinkii “giic” baska hicbir megrulastiriciya
yaslanmadan kendi basina mesruiyetin kaynagina doniistiiriilebilirdi (Birsin, 2012:

13-15).

Siyasal diislinceler tarihi calismalarinda modern donem yaklasik olarak on
altinc1 ylizyil ile baslatilir. Bunun belli basli nedenleri ise sOyle siralanabilir:
Ticaretin canlanmaya baslamasi neticesinde yaratilan zenginlik ve bunun biiytik bir
biirokrasi ve ordu beslemeye izin vermesi, matbaanin icadi ile birlikte yazili
iletisimin gelismesi ve homojen bir ulus yaratma imkaninin dogmasi ve askeri
alandaki gelismelerle belli bir cografyadaki en gii¢lii lordun diger asiller tizerindeki

giiclinii pekistirip onlar1 siyasal bir gii¢ olmaktan ¢ikarmasidir.

Modern dénemde Orta Cag’in sorgulamayi ve gbzlemi reddeden dogmatik
akil yiliritme bi¢imini, reddedilmis gbzlem ve deney one ¢ikmistir. Sonug olarak bu
donemde, Orta Cag boyunca Avrupa’da bir dogma haline gelmis olan ve Aristoteles,
Batlamyus ve Hiristiyan teolojisini birlestiren Hiristiyan kozmolojisi yikilmastir.
Bunun yerine giinesin merkeze kondugu ve varliklarin Tanrisal, askin bir erekle
degil, fizik kanunlarina gére mekanik bir sekilde hareket ettigi yeni bir evren anlayisi

konmustur.



Diisiincel dinamikleri degisen modern diinyadaki yeni gelismelerden biri de
siyaset alaninda gozlenmistir. Buna Floransali disiiniir Machiavelli’nin siyasete
bakist ornek gosterilebilir. Machiavelli’nin devlet kavramini diistinme c¢abasinin
ulastigr nokta devletin tek kudret olarak algilanisindan ibarettir. Bu sebeple
hiikiimdar kendi iktidarin1 saglamak ve saglamlastirmak i¢in ahlaki kurallar ile sinirlt
degildir. Onemli olan basarmaktir. Basarirsa, bu amacla kullandig1 biitiin araglar
takdir edilecek ve yanliglari unutulacaktir (Machiavelli, 1999: 39). Bu sekilde
teolojik mesruiyet araclarindan arindirilan siyasal iktidar, mesruiyetini sahip oldugu
baska bir nitelikten degil, yalmizca giligten elde edecektir. Giig, niteligi
sorgulanmadan bizzat mesruiyetin Olclisiine doniistiigiinden kralin giiciine rakip

olacak bagka bir kudretin bulunmasina izin verilemezdi.

Insanlarin 6zleri itibariyla kotii oldugu ve kisisel yarar amaciyla hareket
ettikleri fikrinde olan Machiavelli’dir. Ona gore insan, esas itibari ile degismez ve
ilerleyici mikemmellige ulasmada yetersizdir (Ebenstein, 2001: 173). Machiavelli
insana yonelik bu kotiiciil bakis agisinin iiriinii olarak SOylevler adli eserinde “yasa
yapict herkesin kotii oldugunu varsaymalidu” (1986: 53) derken Hikimdar adl
eserinde de insanlarin “nankor, donek, yalanci, hilekar, a¢goz[ii” (1999: 101) oldugu

yoniinde genelleme yapilabilecegini sGyler.

Machiavelli’ye gore (1999: 66- 67), insanlar diinyevi seylere daha fazla deger
atfetmekte olup, bu acidan “babalarinin Sliimiinii, miraslarinin kaybindan ¢ok daha

cabuk unuturlar.”

Insan dogasina iliskin bu olumsuz bakis acisi, Machiavelli’yi, toplumu da
dogal bir varliktan ziyade bir konvansiyonun sonucu olarak gormeye itmistir.
Insanlar topluma dogal toplumsalliklarinin bir sonucu olarak katilmamakta,
toplumsallagmalar1 bu yolla elde edecekleri maddi yararlarina dair hesaplari

sonucunda gergeklesmektedir.

Machiavelli’nin goriislerinden sonra Hobbes’un goriislerine deginmek
yerinde olacaktir. Hobbes’a gore giivenligin kosulu egemenlik kurumunun var
edilmesidir. Hobbes’un siyaset kuraminin belkemigi olan egemenlik kavrami,

toplumsal sozlesme ile kurulur. “Her insanin her insanmi 6ldiirebilecegine dayanan



mutlak esitlik savi, bir yandan tabii halin ne kadar tehlikeli bir hal oldugunu
gosterirken, 6te yandan tabii halden sivil hale gegisi saglayacak s6zlesmeye bigimsel
tutarlilik kazandiracaktir.” (Akal 2003: 95). Burada toplumu olusturan bireyler, bu
toplumun giivenli bir bi¢imde ayakta kalabilmesi, dogal durumdaki savas haline geri
doniilmemesi i¢in kendilerini her sey iizerinde hak sahibi yapan tiim dogal haklarim

bir kisiye ya da heyete devrederler. Bu siireg, devletin olusum surecidir.

Locke’a gore (2002: 81), korku dolu ve tehlikenin siireklilik arz ettigi bir
savag ortaminda yasamak istemeyen insanlar, hak ve 6zgiirliiklerini koruyacak genel
ve Ust bir otoriteye ihtiya¢ duyarlar. Bu nedenle, bireyler kendi irade ve istekleri
temelinde aralarinda olusturduklar1 toplum s6zlesmesiyle hak ve yetkilerini bir {ist

otoriteye devrederek devleti (Latince deyimiyle civitas 1) olustururlar.

Rousseau’ya gore ise (2015: 4-5), aile i¢inde herkes esit ve 6zgiir dogmustur
ve cikarlart icin Ozglirlerini baglamayr kabul etmislerdir. Cocuklar ihtiyaglari
olduklar1 siirece babalarmna bagl kalirlar. Ihtiyac kalktig1 anda dogal bag kopar,
cocuklar babalarmin itaat borcundan kurtulurlar. Eger her iki tarafta birlikte
yasamayi kabul ediyorlarsa, bunun nedeni dogal bir zorunluluk degil fakat iradi
istektir. Aile anlagmaya dayanarak varliginin siirdiirir. Rousseau’nun Toplum
Sozlesmesi adli eserindeki pasajin devaminda babanin yoneticiyi, gocuklarinda halki

temsil ettikleri diisiiniiliirse, aile ilk siyasal toplum modeli olarak gorulebilmektedir.

Rousseau (2015: 9-14), bahsi gegen sozlesme ve anlagmalar insanin
ozgirliigiinden vazgecemeyecegi sozlesmeler olmasi gerektigini ifade eder. Ciinkii
Ozgurliginden vazgegen insan, insan olma Ozelliginden vazgegmis sayilir.
Ozgiirliigiinden vazgecen insan insanlik hak ve gorevlerinden vazge¢mis demektir.
Oyle bir toplum bi¢imi bulunmalidir ki, bu toplum iiyesi herkesin sahs1 ve mallari
ortak gii¢ tarafindan korunsun ve savunulsun, toplumda herkes herkesle birlestigi
halde yine kendinin efendisi olsun ve eskisi kadar 6zgiir kalsin. Bunun ger¢eklesmesi
icin, toplum iiyelerinde her biri tiim halklar1 ile kendini biitiiniiyle topluma
baglayacaktir. Boylece her insan kendini tamamen topluma verince, durum herkes
igin esit olacak ve durum herkes icin esit olunca da, hi¢ kimsenin durumun
baskalarinin zararina g¢evirmekten bir ¢ikari olmayacaktir. Ayrica bu baglanma

kayitsiz ve sartsiz yapilacagi icin gergeklesen birlik miimkiin oldugu kadar tam  ve
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eksiksiz olacaktir. Boylelikle hi¢ kimse bir sey isteme durumunda olmayacaktir.
Kendini bu kosullarda topluma baglayan kimse aslinda hi¢ kimseye baglanmamis
sayilir. Her iiye kendi lizerinde baskasina tanidig1 hak kadar baskalar1 iizerinde hak
kazanir ve boylece hi¢ kimse bir sey kazanmadig1 gibi bir seyde kaybetmis olmaz. O
halde toplumsal sOzlesme soyle akdedilecektir: “Her birimiz biitiin varlik ve
gilicimiizii genel iradenin yiice yonetimi altina koyuyoruz her iiyeyi biitiiniin
boliinmez pargasi olarak kabul ediyoruz.” Bu anda soézlesmeye katilanlarin kisisel
varligi yerine bu sozlesme ile manevi ve kolektif bir biitlin olusturur

(G0Oze,1998:201-202).

Buradan c¢ikarilabilecek sonug, sosyal sozlesmenin oy birligi ile
gerceklestirilecegi gercegidir. Sosyal sdzlesmeye karsi olanlar topluma katilmazlar,
bunlar yurttaslar arasinda yabanci olarak kalirlar. Devlet kurulduktan sonra
sozlesmeye muvafakat ikametgahla belirlenir, iilkede yerlesme, egemen giice tabi

olmay1 kabul etme anlamini tagir.

2. DOGA DURUMU KURAMININ KOKENLERI
BILIMSEL DEVRIMLERIN ETKiSi

XVIL yiizyll, her ne kadar Ronesans, Reform, Aydinlanma gibi biiyiik
tanimlayict adlar kazanmamig olmakla birlikte, yine de 6nemli bir doneme isaret
eder. Bu dénem Ingiliz tarihi agisindan siyasi ve ekonomik olarak ve genel Avrupa
tarthi bakimindan bilimsel ve felsefi olarak “modern” denen sosyal, siyasal olgunun
temellerinin kuvvetli bir sekilde atildigr donemdir. Bu yiizden XVII. ylizyili felsefe
tarihi acisindan ayri bir incelemenin konusu yapan Cevizei, bu ylizyilda ortaya
konmaya baslayan modern felsefenin Ozelliklerini soyle Ozetler: Gegmisi inkar
etmesi, gelenege, otoriteye karsi bir protesto olmasi, iiniversitelerde okutulan
skolastik diisiiniirler tarafindan degil, 6zgiir diisliniirler tarafindan dile getirilmistir.
Saf insan aklinin bir {iriinii olmak manasinda 6zerk bir felsefe olusu — ki bu 6zerklik
ozellikle teolojiden ozerkligi ifade eder. Tanr1 merkezli Orta Cag felsefesinin
karsisinda her bakimdan insan merkezli bir tavir takinmasi ve insanm1 da her seyden

once bir 6zne olarak degerlendirmeye alinmistir. Aklin, bilim ve felsefe basta olmak
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lizere, biitiin alanlarda yegane otorite olmasi, yani kisaca rasyonalist bir felsefenin
hakimiyeti olarak yorumlanabilir. Modern bilimin dogusu ve felsefenin de bununla
paralel olarak sekil almasi. Bilginin —Ki bunu 6zellikle bilimsel bilgiyi ifade etmek
icin kullanilir dogaya iligkin olarak Ondeyiste bulunma ve onu kontrol etme
yetenegini gelistirmek amaciyla, yani pratik amaclara yonelik olarak elde edilmeye
ve kullanilmaya baslanmis. Epistemoloji veya bilgi teorisinin ontoloji ya da
metafizigin Oniine gegmesi, bu baglamda 6nce bilginin mahiyetinin tartisilip sonra
ona uygun varlik tasariminin olusturulmasi. Epistemolojide iki temel akimin
deduktif metotla, empirik metodun hakim olmasi ve bu iki metodun gatismasi tespit
edilmistir (6zellikle kant’a kadar). Diinya merkezli evren tasavvurunun, evrenin bir
merkezi olmadig1 fikrinin almasi ve bu gercevede, evrendeki cisimlerin bir eregi
oldugu fikrinden bagimsiz olarak hareketi agiklama c¢abasi, kisaca eski kozmoloji
fikrinin topyekun degistirilmesi. Insanin evrendeki yeri ve 6zgiirliigii hususunda
birbiriyle catigan temel iki cevabin yani materyalizmin ve diializmin gelistirilmesi.
Her seyin temeli yapilan zihin veya 6znenin temelsizligi, her daim diinya icinde

oldugu halde diinyadan kopmuslugu (Cevizci, 2000:1-10).

Tabii ki Hobbes baglaminda bu akimlarin Ingiltere’de de etkili oldugunu
belirtmekte fayda vardir. Oncelikle modern felsefenin ilk biiyiik diisiiniirii kabul
edilen Bacon bir Ingiliz’di, dahast Hobbes, Bacon’1 ¢ok iyi tanimakta olup onun
katipligini yapmustir. Ingiltere baglaminda bilimsel diisiincenin ilerlemesini saglayan
hukuk okullar1 ve iiniversitelerde son derece iyi yetismis bir aydinlar grubunun
ortaya ¢ikmasiydi. Bu okullarda okuyanlar daha sonra énemli bir bilimsel kadro
meydana getirdiler. Birgok oOrgiitlenme girisimiyle bigimlenmeye baglayan bu
aydmnlar ortaminin iiriinlerinden biri de 1662’de kurulan Londra Kraliyet Dernegi
adli bilimsel dernekti. XVI. yiizyilda bilimsel anlamda Italyanlardan geride kalan
Ingilizler XVIL. yiizyilda bilimde devrimler yarattilar (Genet, 162-163).

Hobbes boyle bir donemin diislinliriiydii. Sabine’e gore de (1969:135)
Hobbes’un fikirleri bilim ve felsefe alanindaki biiyiik gelismelerin siyaset

teorisindeki bir yansimasi olarak kabul edilebilir.

Yeni bir toplum kurma diislincesinin gelismesi, eski toplum diizeninin,

gelisen tiretim iligkileri oniinde engel olusturmaya baslamasiyla miimkiin ~ olmustur.
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Feodal diizen Roma Imparatorlugu’nun barbar akinlar1 sonucu yikilmas ertesinde
sekillenmistir. Kiigiik koyliiler merkezi bir otoritenin yoklugunda canindan ve
malindan olma tehdidiyle karsi karsiya kaldigindan daha biiylik toprak sahiplerinin
korumasii aramis ve bu amagla beylerin hizmetine girmislerdir. Feodal Uretim
biciminde toprak sahipleri, soylular, topraklarinda serfler calistirtyor ve serflerin
haftanin dort giiniinde iirettikleri iirtine el koyuyorlardi. Serfler haftanin geri
kalaninda kendileri igin tiretim yapiyordu. Topraga bagliydilar. Toprakla birlikte
alimip satilirlardi; topraktan ayrilmaya kalkan cezalandirilirdi; bir baska toprakta
calisanlarla evlenmek gene aymi gerekceyle yasakti (Kiigiik, 2003:92-95). Feodal
donemin baglangicinda toplumun genelinin ¢ikarina hizmet eden bu diizen, iiretimin
gelismesiyle, bu kez belli bir azinligin, 6zellikle de soylulugun, yararina toplumun

genelinin ¢ikarlarinin 6niinde engel olusturmaya baslamstir.

Ortagag’in sonlarinda, kilise ve liniversiteler Aristoteles¢i astronomi ve fizik
gorlisiinii  benimsemislerdi.  Aristoteles’in  astronomisinde  diinya evrenin
merkezindeydi. Kilise, Tanri’nin insanlari ilk glinah nedeniyle evrenin merkezine
atarak cezalandirmis oldugunu soylityordu. Evrenin merkezi olarak diinyanin evrenin
diger kisimlarina gore niteliksel farklilik tasidigi goriisii Aristoteles’in de temel
dayanak noktalarindan biriydi. Yunanlilar kendine yeterli mikemmel hareketler
yapan gokcisimlerini tanrilastirmislardi. Aristoteles de ay iistii evren ile ay alt1 evreni
ayirmistt. Ay Ustii evren miikemmelligin, ilahiligin diinyasiydi; ay alti evren ise
bambaska yasalara tabiydi, burada miikemmellik aranamazdi. Ay alt1 alemdeki
hareketin incelenmesi fizik alanina giriyordu ve ay alti alemde maddelerin normal
durumda hareketsiz olduklari, diinyadaki maddelerin gok cisimleri gibi kendi
kendilerine hareket edemeyecegini inaniliyordu. Aristoteles¢i fizik hareketi ya
maddenin, i¢indeki elementlerin yogunluk oranina gére kendi dogal yerine donme
istegiyle ya da ona digaridan bir kuvvetin uygulanmasiyla agikliyordu. Kilise bu
goriisleri benimsemis, Hiristiyanlik’a uyarlamis ve ilahi dogrular oldugunu iddia
etmisti. Bu nedenle Kopernik’in, Kepler’in, Galile’nin, Descartes’in ortaya
koyduklar1 yalnizca yepyeni bir diinya goriisii sekillendirmekle kalmadi, ayni
zamanda kilisenin ilahi olarak ilan ettigi seylerin yanlis oldugunu, baska deyisle

Tanrt’nin yeryiiziindeki ilahi ve yanilmaz temsilcisi olmadigini, kilisenin  kelaminin
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Tanr1 kelami1 olmadigimi gosterdi. Kopernik glines merkezli evren modelini
gelistirerek diinyanin da diger gok cisimlerinden bir farki olmadigini, ilk giinah
nedeniyle olsun, baska nedenlerle olsun evrenin en kétii kisminda yasamaya mahkum
olmadigimizi, evrenin insana gore diizenlenmedigini, nasil diinya gezegenlerden bir
gezegense insanin da evrendeki varliklardan bir varlik oldugunu diisiinmeyi olanakl
kildi. Giines merkezli evren modelini benimseyip gok cisimlerinin hareketlerini
inceleyen Kepler, gezegen hareketlerinin motor nedeninin bir ruh olmadigini, evren
makinesinin bir saat gibi isledigini gdsterdi. Galile giineste lekeler oldugunu ortaya
koyarak gogiin mitkemmel, dolayisiyla da ilahi olmadigini bir kez daha ortaya koydu
(Steven, 2000:19-22). Demek ki evrenin her pargasinin ortak doga yasalarna tabi
oldugunu disiinebilirdik. “Doganin kitabi matematikle yazilmist1” ve insan Tanri’nin

yiice niyetlerini anlayamasa da matematigi anlayabilirdi.

Kepler’in saat benzetmesi, ¢agn ilerici diistinlrlerinin hepsinin sahiplendigi
bir benzetme oldu. Eskiden saatlerin kadranlari yoktu; carklar1 goriiniirdeydi;
kentlerin onemli merkezlerinde, Kiliselerde bu tirden ¢ok buyik saatlerden
bulunabiliyordu; 6zellikle Strasbourg Katedrali’ndeki saat ¢cok tnluydd. Kendi basina
ayr1 hareketler yapan bir gok ¢arkin bu bagimsiz hareketleri birlestiginde ortaya tek
bir amac1 gergeklestiren bir makine ¢ikiyordu. Oyle ki saati yapan bir kisi oldugu

bilinmese bu garklarin akillar1 ve amaglari oldugu diisuntlebilirdi.

Bu disunce dénemin tim bilyuk dustintirlerini etkiledi ¢iinkii pek ¢ok agidan
Aristotelesci gorisun gegersizligine isaret ediyordu. Aristoteles her cismin kendi
dogal yerine gitmek istedigini sdylerken her garkin bir akli oldugunu sanan insana
benziyordu. Ote yandan bu dogal hareket disinda maddenin her tiirlii hareket icin
disaridan bir kuvvet uygulanmasi gerektigi diislincesi de bu benzetmeyle yikiliyordu
¢linkii ¢arklar bir kez imalat¢inin elinden ¢iktiktan sonra kendi kendilerine dizenli
(ve sonsuz) hareket edebiliyorlardi. Makinelerle birlikte mekanigin gelismesini
temsil eden bu Dbenzetmeyi Descartes da benimsedi. “Bir saatin zamani
gosterebilmesi icin gerekli olan disliler, baharda bir agacin gigek ac¢ip meyve veren
tohumlarindan daha az dogal degildir.” Descartes boylelikle yapay olan her seyin

ayn1 zamanda dogal da oldugunu, ayn1 doga ilkelerine dayandigini soyliyordu.
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Demek ki dogal olan her sey makinelerin tabi oldugu kurallarla incelenebilirdi

(Steven, 2000:38-45).

Descartes tam da bunu yapti. O giine dek cansiz cisimlerle canli
organizmalarin ayn1 kurallara tabi oldugu diistiniilemezdi. Clinkii madde ile hareket
kavramlar1 birbirinden koparilmigti. Maddenin ne kendi kendine hareket etmesi, ne
de belli kararlar vermesi, tercihlerde bulunmasi kabul edilebilirdi. Tim bunlarin

kaynagi ruh olarak goriluyordu.

Bir mekanik ustasi olan Descartes ise cansiz cisimlerin hareketlerinde gecerli
olan mekanik yasalariyla hayvan bedeninin hareketlerini aciklamaya ¢alisti.
Descartes’in one siirdiigli model elbette bilimsel bir model degildi. Clinkii hayvan
sadece kaslarm, kemiklerin ve bunlarin mekanik hareketlerinin toplami degildir ama
Descartes’in ¢aginda heniiz enerji dontisumd, elektrik vb. bulunmus degildi. Bu
nedenle Descartes’in bu ¢abasini bilimsel dogrulugu agisindan degil, felsefi sonuglar

acisindan degerlendirmek gerekir.

Yeni diinyanin diisiincesi mistik, bilinemez ve midahale edilemez her seyi
yadstyordu. Toplum i¢in de ayn1 sey gecerliydi. Hatta eski diizenden muzdarip olan
ve yeni bir diinya 6zlemi ¢eken diisiiniirler i¢in belki de her seyden ¢ok toplum i¢in

gecerliydi dunyevilik, bilinebilirlik ve miidahale edilebilirlik.

Toplum artik ilahi degil, insan elinden ¢ikmadir. Her diizeni insan kurar;

dolayisiyla da degistirebilir. Toplum S6zlesmesi modelleri de bu anlayisi temel alir.

2.2 MICHEL DE MONTAIGNE VE SUPHECILIK

On altinct ylizyildan itibaren birey, toplum ve devlet hakkinda gelistirilen
fikirler, “modern siyaset teorisi” olarak tanimlanmaktadir. Niccolo Machiavelli
(1469-1527) ile baslayarak Michel de Montaigne (1533-1592), Thomas Hobbes
(1588-1679) ve John Locke (1632-1704)’un da aralarinda bulundugu “siyasal

diisiiniirler”, “erdem” vurgulayan klasik siyaset felsefesi paradigmasini gergekci

olmadigi diisiincesiyle reddetmislerdir (Strauss, 2000: 85-90).
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Fransiz filozof Michel de Montaigne, insanoglunun, antik donemdeki erdemli
ve ahlaki bir yasam siirme diisiincesini ugrasindaki ahlaki bir varlik olmaktan ¢ok,
hayvanlara yakin oldugunu diistinmektedir. Antik ¢agda, akil ve konusma yetilerine
sahip olmalar1 itibariyla insanlarin diger tim sosyal hayvan tiirlerinden daha {istiin
oldugu ve buna bagl olarak da ahlaki bir yasam siirmesi gerektigi seklinde bir
diisiince hakim olmustur. Montaigne ise insanlarin hayvanlardan {istiin olmak bir
yana, arzularimi kontrol etme noktasinda hayvanlardan daha da kotii olduklarini

diistinmiistiir (Montaigne, 2015: 56).

Machiavelli ve Montaigne’i takip ederek, Thomas Hobbes’un da insan dogasi
lizerine kotlimser bir bakis agisina sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hobbes da
insanin ayirt edici 6zelligi olan aklin1 6ne ¢ikarmak yerine onun hayvani yonlerini
vurgulamistir. Ona gore insanoglu, akil aracilifiyla bulunabilecek olan ahlaki bir
neden, bir ideal dogrultusunda harekete gegmemekte, bunun yerine kendini koruma
giidiisti belirleyici konumda olmakta ve bdyle psikolojik bir neden yer almaktadir

(Sabine, 1959: 460; Strauss, 2000: 49).

Insanlar1 bir topluluk haline getiren sey, insanoglunun dogal bir &zelligi
olarak toplumsallig1 degil, siddetli bir 6lumden duyulan korku karsisinda bir siginak
bulma arayisidir. Antik diisliniirlerin parcalarinin belli bir amaca dogru hareket ettigi
ve ona ulastifinda eylemsizlige gectigi ve tliim parcalarin arasinda organik bir
biitliinliik ve uyumun bulundugu seklindeki evren anlayisina karsilik modernler
evrenin mekanik bir agiklamasimi sunarlar. En yetkin ifadesini Newton’un
diistincesinde bulan bu paradigma uyarinca evren, belirli bir amaci olmaksizin
hareket halindeki cisimlerin olusturdugu biitiinliik olarak anlagilmaktadir. Boylesi bir
bakisin ise pargalari arasinda amagsal (teleolojik) biitlinlilk, uyumu vurgulayan

Aristocu evren anlayisina radikal bir karsi ¢ikis anlamina geldigi agiktir.

Modern siyaset felsefesi, gerek birey ve toplum hakkindaki varsayimlari,
gerekse bu varsayimlar uyarinca insa edilmis siyasal, sosyal kurumlara bakisi
noktasinda antik siyaset felsefesinden ile radikal bir kopusu temsil etmektedir.
Modernler igin insan varliginin dogal durumu bir 6zgiirliik ve baris halinden ziyade
insanin kotii ve bencil olmasi ile baglantili olarak kargasa ve istirap durumudur.

Insanlarca olusturulan toplum da evrende var olan uyumun bir yansimasi degil,
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esasen dogaya karsi bir isyan seklinde goriilmiistiir. Doga temel insan arzularmin

daimi bir sekilde karsilanmasina yardimci olacak bir ¢evreyi sunmamaktadir.

Toplum ve devlet arzular1 tatmin etmeye doniik olarak insan aklinin bir
icadidir. Baris, insan arzularinin daimi tatmini icin bir sine quanon (olmazsa olmaz)
konumunda olsa da, dogadan gelen bir nitelik de degildir. Bilakis doganin getirdigi
sey catismadir. Barig insanlarin istegi, barisin karsiti olan ¢atisma ise onlarin dogal

durumudur.

Modern diisiiniirlere gore bu durum insan tiriinlin ikilemidir. Catismay1
biitiiniiyle ortadan kaldirmaya girismek beyhudedir. Buradaki tek ¢ikar yol catismay1
toplumsal yagamla uyumlu hale getirmektir; boylece ¢atisma, toplumun asil amacina
—insan arzularinin  slrekli  tatmini— hizmet etmesini  engellemeyecektir.
Onaylamadigimiz bir davranig ve/ya inanisi engellemekten, alikoymaktan ya da giice
dayali olarak bastirmaktan bilingli bir sekilde kaginma olarak hosgorii ise modern
zamanlarda ¢atismay1 kontrol etmede bir arag¢ olarak savunulmustur. Hosgorii barisa
olanak saglar, barig ise basta kendi giivenligini saglama arzusu olmak {izere, insan
arzularinin siirekli tatmininde gerekli kosuldur. Bunun zitt1 olan hosgoriisiizliik ise

catismalar1 kizistiran boyutu ile doga durumuna ait bir unsurdur.

Toplum sozlesmesi kurami politika tizerine diisiinen birgok filozof igin
tarihsel bir gerceklik olarak is goren bir olgunun anlatimi olmaktan ¢ok, mantiksal
bir dayanak noktasi olarak ele alinir. Bu anlamda, modern diisiiniirler bakimindan
toplum so6zlesmesi olgusundan ancak bir devlet kuraminin ortaya konulusunda

gordiigli islev bakimindan s6z edilebilir. Cassirer konu hakkinda sunlari sdyler
(1984:174):
Insanlik tarihinde devletin ortaya ¢iktigi belirli bir an saptayamayacagimiz
aciktir. Ama bu tarihsel bilgi eksikligi toplum sozlesmesi kuramcilarini
ilgilendirmez. Onlarin sorunu tarihsel olmayip, analitik bir sorundur. ‘Koken’

terimini kronolojik degil, mantiksal bir anlamda anlarlar. Aradiklar sey, bir
baslangi¢ olmayip, devletin ilkesi, yani varlik nedenidir.

Bu pasajdan hareketle ilk olarak Thomas Hobbes’un doga durumu kavrami

irdelenecektir.
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IKiNCi BOLUM
THOMAS HOBBES, JOHN LOCKE VE JEAN-JACQUES ROUSSEAU’DA
DOGA DURUMU KAVRAMLARI

1. THOMAS HOBBES’DA DOGA DURUMU!

1650 ile 1800 yillar1 arasinda kalan donem toplumsal sézlesme teorilerinin
altin ¢agi olarak nitelendirilebilir. Bu zaman dilimi i¢inde bir¢ok farkli filozof, ¢ikis
noktasi ya da sonuglari itibariyla birbirinden farkli konumlara yerlestirilebilecek olan
dustincelerini dile getirmek igin, toplumsal sdzlesme teorilerinden yararlanmislardir.
Bu baglamda Hobbes’un Leviathan’inin ise s6z konusu altin ¢agin baslangig

noktasina yerlestirilmesi yanlis olmayacaktir (Riley, 1994: 377).

Thomas Hobbes’un toplumsal sozlesme kuramina iliskin fikirlerini
aciklamaya baslamadan once onun manzum otobiyografisinden birka¢ dizeye goz
atmak filozofun fikirlerini anlamada olduk¢a aydinlatici olacaktir (Hobbes akt.
Zarakolu, 2013:51):

“Bin bes yiiz sekiz yilinda

O zamanlar korkusu ¢eligi eriten, insanlar1 titreten
Yenilmez Armada adamizi isgal ettiginde,

Kaderi kiyilarimizda yok olmak olan donanmanin ¢ogu
Dagilmis ya da kaybolmustu;

Ben, zavall1 bir solucan,

Nisan ayinin besinde,

Vaktinden erken dogmus bir cocugum.”

5 Nisan 1588 yilinda diinyaya gelen Hobbes’un dogumu ile ilgili sikca

bahsedilen bir husus, annesinin Ispanyol Armadasi’nin geldigine dair haberler

! Hobbes doga durumu (State of Nature) kavramm en ¢ok De Cive’de, daha sonra Elements of Laws’da
kullanmig, Leviathan’da ise hi¢ kullanmamustir. Leviathan’da yani tarihsel olarak sonraki eserinde, kullandigi
kavram insanligin dogal durumudur (natural condition of mankind). Bununla birlikte doga durumu, bir kavram
olarak daha ¢ok itibar gordiigii i¢in, bu tezde bu kavramin kullanilmasi tercih edilmistir.
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tizerine panige kapildigi, sonrasinda da Hobbes’u heniiz dokuz ay dolmadan

prematiire bir bebek olarak dogurdugudur.?

Hobbes, kiiciik yastan itibaren 6grenmeye merakli, zeki ve ¢aligkan, Latince
dahil bircok dili basarili bigimde kullanabilmeyi 6grenmis, danisman ve
sekreterliklerini yaptig1 yiiksek mevkiden kisilerin yaninda Avrupa’y1 gezme imkani
elde etmis ve zamaninin 6nemli bilim insan1 ve diisiiniirleri ile tanismistir. Bu kisiler
arasinda Galileo, Bacon ve Descartes da bulunmaktadir (Tannenbaum ve Schultz,

2011: 158).

Hobbes’un bilingli bir sekilde sahit oldugu ilk biiyiik catisma Avrupa’da dini
inang ve toprak anlagmazliklarindan dogan Otuz Y1l Savaglari’dir. Hobbes’un temel

kaygis1 merkezi bir otorite eliyle bu savasin tizerinden gelmekti (Caha, 2013:100).

Montaigne, Descartes, Spinoza gibi 6nemli bir¢cok erken modern filozofun
sordugu sorulara benzer sekilde Hobbes da “neyi bilebilirim?” veya bir diger ifadeyle

“neye inanmaya hakkim var?” sorusuna kilitlenmistir.

Fiziksel diinyay: salt mekanik bir sistem olarak goren, giivenilir bilgiye ol¢ii
ve saylyla ulasilacagina inanan, Olgiilemeyen ve sayilamayan dogaiistii iddialara
siipheyle bakan ve her seyin geometrik bir kesinlikle agiklanmasimin miimkiin
oldugunu diisiinen bu anlayis, Hobbes tarafindan oldugu gibi benimsenmis ve
olusturdugu sistemin merkezine yerlestirilmistir. Boylece, dine ve metafizik
degerlere hicbir sekilde bagvurmayan bir sistem gelistirmistir (Agaogullar1 ve Koker,
2009:172). Bilgi Hobbes i¢in insanin olusturdugu bir seydir ve insanin uzlagmasi
uzerine kuruludur (Zarakolu, 2013: 84-85). Siipheci bilgi anlayis1 ya da bilginin
temeline iligkin siipheci yaklasimin Hobbes i¢in ¢ok daha kapsamli sonuglar1 vardir.
Hobbes’a gore bizim aklimizda ilahi bir kivileim yoktur. Aklimiz vicdanimizin sesini
ya da ona kesinlik iceren bir temel verme iddiasindaki higbir seyi teyit etmez. Bazi

seylere atfettigimiz kesinlikler Hobbes igin her zaman gegcicidir. Onlar deneyim

2 Thomas Hobbes, yasamm anlattifi yapitinda kendisinin korkuyla birlikte dogdugunu, yasamna korku
duygusunun egemen oldugunu sdylemektedir. Aktardigina gore annesi onu, yenilmez Ispanyol donanmasinin
saldirmak iizere Ingiltere’ye gelmekte oldugu sdylentisinin yarattigi korku ve heyecan ile yedi aylikken
dogurmustur (Senel, 2004: 318).
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sonucu elde edilmistir ve muhtemel gelecek deneyimlerin 1s18inda siirekli revizyona

tabi olacaktir.

Doga durumunda insanlar birbirleriyle diizenli ya da devaml iliskilere sahip
olabilir. Ancak iligkileri [hukuki olarak] diizenlenmemis iliskilerdir. Onlar otorite
tarafindan, kanun tarafindan diizenlenmemislerdir. Bu nedenle doga durumu en
temelde maksimum bir glvensizlik durumudur, onu sirdirecek ortak kanunlar ve
kurallara sahip olmayan diizenlenmemis bir piyasa gibidir. Bireycilige yapilan vurgu,
Aristoteles’in aksine, hi¢ kimsenin bir diger kimse iizerinde dogal bir otoritesinin
olmadigin1 sdylemenin bir baska yoludur. Otorite iliskileri, deyim yerindeyse,
yonetilenlerin istegi ya da rizasi ile ortaya cikacak bir seydir. Hobbes’a gore
(Agaogullar, 2011: 434-435), iliskilerin doga durumunda diizenlenmemis olmasi
doga durumunu “herkesin herkese kars1” oldugu bir savas durumu yapan seydir.
Herkesin herkese karsi oldugu bu savas durumunun O6ziine bakildiginda, nihai
dizeyde bir giivensizlik, kurallarin ve kanunlarin islemedigi bir ¢atisma hali agikga
anlasilir; ancak bunun istisnai bir durum oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim
Hobbes, gercekte diinyada herhangi belli bir zamanda yasanmis ve tekrar edebilecek
bir insanlik durumunu g6z 6ntine almiyor, onun yaptigi felsefi bir zeminde, temelde
insanoglunun, sirf dogast geregi, kendini i¢inde bulabilecegi olagan bir durumu

sorunsala cevirmek ve ¢6zim dnermektir.

Hobbes Leviathan’da (2014b:102) doga durumunda insanin i¢inde bulundugu

durumu anlatmak iizere su drnegi verir:

O halde insan kendisini diisiinsiin; yolculuga ¢ikarken silah kusanir ve yaninda
insanlar olsun ister; yatmaya giderken kapilarim kilitler; evde oldugu zaman
bile ¢ekmecelerini kilitler; ve biitiin bunlar1 ona verilecek zararlarin ociinii
alacak yasalarin ve silahli kamu gorevlilerinin varoldugunu bildigi halde
yapar; silah kusanip yolculuk ederken vatandaslari hakkinda, kapilarini
kilitlerken hemsireleri hakkinda, ¢ekmecelerini kilitlerken ¢ocuklart ve
hizmetgileri hakkinda ne diigiinmektedir?

Hobbes, bu s6zlerin devaminda okuyucusuna, yola ¢ikarken yaniiza silah
almaniz ya da kapinizi, ¢gekmecenizi kilitlemeniz sizin ¢evrenizdeki insanlarla ilgili
ne diigiindligliniizi gosterir diye sorar. Hobbes, bu sorunun iginde bulunan gizli bir
suclamaya isaret eder: “Bu kisi hareketleriyle, insanlig1 benim soézlerle sucladigim

kadar suglamiyor mu?” sorusuyla kendisini belki fazla kuskucu diye yargilayacak
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okuyucuya ayna tutmak ve insanin dogasini su¢lamadigimiza dikkat ¢cekmek

niyetindedir.

Doga durumu en azindan Hobbes i¢in zamanda geri giderek bulabilecegimiz
antropolojik ilkel bir veri degildir. Daha sonra Rousseau’da gorecegimiz lizere doga
durumundan en ¢ok bu sekilde bahsedilecektir. Hobbes’a gore doga durumu
otoritenin var olmadigi her zaman vardir (Salihpasaoglu, 2013: 829-830). Doga
durumu, garip sekilde sivil (siyasal) toplumda bile, yasamimizin ya da malimizin

miilkiimiiziin givencede olmadigini diistindiigiimiiz her yer i¢in gecerlidir.

Hem insani hem de maddi acilardan ¢ok biiylik bir yikima neden olan bu
savaglar Hobbes’un devlet felsefesini en ¢ok etkileyen olay ozellikle Leviathan adli
eserine esin kaynagi olan dmriiniin on bir yilin1 iilkesinden uzakta ge¢irmesine neden
olan kanli Ingiliz i¢ Savasi‘dir (Salihpasaoglu, 2013: 822). ingiliz toplumunu idarf,
siyasi ve dini bakimdan kamplara bélen ve binlerce kisinin 6liimiiyle sonuglanan bu
Ic Savasin etkisiyle toplum paramparca olmus, diizen bozulmus, iiretim durma
seviyesine gelmis, can ve mal giivenligi yok olmustu. Hobbes bu dénemi, herkesin

herkesle savas halinde oldugu “doga durumuna” benzetir.

Ingiliz I¢ Savasi’nin bir tarafin1 Ingiltere’nin devlet kilisesi olan Anglikan
Kilisesi’nin doktrinini savunan Kral I. Charles ve ona destek veren toprak sahibi
aristokratlar olustururken, diger tarafin1 da Parlamento’nun alt kolu Avam Kamarasi
ve ona destek veren bagimsiz Protestan kiliseleri ve orta siiflardan olusturmustur.
Protestanlar Anglikan Kilisesi’nin doktrininin Katolik Kilisesi’ne ¢ok yakin
oldugunu diisiinmekte ve bundan rahatsizlik duymakta idi. Parlamento ile Charles
I’in arasindaki temel husumet iktidarin nihai olarak kimin elinde oldugu ile ilgiliydi.
Charles I iktidarim1 dogrudan Tanri’dan aldigini iddia etmekte ve Parlamento’nun
kendisini sinirlayabilecegi fikrini kabul etmemekte ve dahasi Anglikan Kilisesi’nin
doktrinini tiim Ingiliz halkina dayatabilecegini diisiinmekte idi. Orta smiflarin
rahatsizliklar1 da biiylik oranda Parlamento’da temsil edilme hakkinin feodal toprak
beylerine taninirken kendilerine taninmamasiydi. Bu gerilimler olduk¢a kanli bir i¢
savasa yol agmistir. Savasin galibi Parlamento ve taraftarlar1 olmustur. Kral Charles I
savasin sonunda idam edilmistir. Iktidara Parlamento gii¢lerinin savastaki lideri

General Oliver Cromwell gelmis ancak onun kisa bir siire sonra 6lmesi Uzerine tahta
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Charles I’in oglu Charles II getirilmistir. Hobbes, tiim bu dehset verici olaylara sahit
olmus ve Hobbes, siirsel bir tslup ile yazdigi The Verse Life Thomas Hobbes adli
otobiyografisinde bu olay nedeniyle, “O zaman annem o kadar korktu ki, ikizlere, bana ve

korkuya can verdi” diyerek anlatmistir (Salihpasaoglu, 2013: 820-821).

Hobbes un Leviathan’da yer alan (2014b:85), “...korkulacak tistiin bir gii¢
olmasaydi yasamin nasil olacagi, 6nceden baris¢t bir yonetim altinda yasamis olan
insanlarin, bir i¢ savas durumunda ne hale geldiklerine bakilarak anlasilabilir...” ve
“...herhangi bir yonetim bi¢iminde genel olarak halkin kars1 karsiya kalabilecegi en
biiyiik sikintilarin, bir i¢ savasin neden oldugu 1stirap ve korkung felaketler ya da
insanlarin  basibos yasadigi onlar1 yagma ve intikamdan alikoyacak hukuk
kurallarinin ve zorlayici bir giiciin olmadigr donemlerin yaninda bir hi¢ oldugu...”

(2014b: 122) ifadeleri neden boyle bir benzetme yaptigini1 gostermektedir.

Thomas Hobbes’un da insan dogasi iizerine kotiimser bir bakis acisina sahip
oldugunu daha evvel yukarida sdylemistik. Hobbes da insanin ayirt edici 6zelligi
olan aklini 6ne ¢ikarmak yerine onun hayvani yonlerini vurgulamistir. Ona gore
insanoglu, akil araciligiyla bulunabilecek olan ahlaki bir neden, bir ideal
dogrultusunda harekete gegmemekte, bunun yerine belirleyici konumda kendini
koruma giidiisii bi¢iminde psikolojik bir neden yer almaktadir (Sabine, 1959: 469;
Strauss, 2000: 15-156). Insanlar1 bir topluluk haline getiren insanoglunun dogal bir
0zelligi olarak toplumsallig1 degil, siddetli bir 6liimden duyulan korku karsisinda bir
siginak bulma arayisidir. Bu anlamda bir toplumun saglayacag: baslica yarar da,
icinde insanoglunun kendi dogasim1 miikemmellestirecegi romansi bir g¢evreden

ziyade guvenlik ve korunmadir (Zarakolu, 2013:174-175).

Hobbes’a gore yasamin amacii mutluluk (felicity) olusturmaktadir. O,
mutlulugun oncelikle erdeme dayandigr diisiincesindeki klasik filozoflardan ayrilir.
Hobbes’un ifadesiyle, “Bir kisinin farkli zamanlarda arzu duydugu seyleri elde
etmede siirekli basarili olmasi, yani, siirekli goneng, insanin mutluluk dedigi seydir.”

(2014b: 37).

Hobbes (2014b:46), “insanin arzuladigi seyleri elde etmedeki stirekliligi”

mutluluk (felicity) olarak tanimlamaktadir. Hobbes burada mutlulugu ulasilacak  bir
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nokta, insanin nihai amaci olarak degil, bir siire¢ olarak tanimlamaktadir (Zarakolu,

2013:141).

Hobbes icin de (2014b: 103), siyaset ve siyasal karar alma siirecine norm

olarak hizmet eden sey, yasam ve 6liim, kargasa ve savas gibi u¢ durumlardir.

Hobbes’a gore (2014b: 48-55), mutlulugu elde etme dogrultusunda
insanoglunun ihtiyact olan erdem degil giictiir. “Bir insanin sahip oldugu Giig,
(Evrensel bigimde ele alindiginda), onun gelecekteki muhtemel bir iyiyi elde etmek
icin bugiin sahip oldugu araclardir.” Bu nedenle insanlarin genel egilimi “...ancak
Olimle sona erecek olan araliksiz ve huzursuz bir gii¢c iistiine gili¢ elde etme
arzusudur.” Hobbes daha fazla gii¢ arzusunun her zaman daha yogun bir hazzi elde
etmek igin oldugunu diisinmemektedir. Insanlar halihazirda eristikleri hazzin
seviyesinden memnun olabilirler. Bunlar arasindaki kaygi ise bu hazza siirekli
erisimin giivenceye alinamamasidir. Bu nedenle, onlarin gii¢ arayislar gelecekteki
tatminin glivence altina alinmasidir. Bu itibarla devlet, erdemin 6gretildigi bir okul
degil, slirekli mutlulugun garantisi anlamina gelmektedir. Hobbes’un ciimleleriyle;
“Insan Giiglerinin En Biiyiigii bircok insanin Giiglerinin, onlarin tiim giiclerini kendi
iradesine dayal1 olarak kullanan Dogal veya Sivil tek bir kisinin [sahsinda] bir araya
getirilmesinden, riza ile birlestirilmesinden dogandir; Devletin Guciu boyle bir

seydir” (2014b: 48).

Hobbes 'un egemen devletin simgesi olarak kullandig: Ibranice Leviathan
sozciigii Eski Ahit'in bircok yerinde bir ¢esit su canavarini anlatmaktadir. Kutsal

Kitap'm bir yerinde (Eyup XLI,1-34) Leviathan 'dan soyle s6z edilmektedir:

Onun bir goriisii ile de insan yikilmaz m?

Onu uyandiracak yliregi pek adam yoktur...

Yiiregi tas gibi serttir

Evet degismenin alt tas1 gibi sert

O kalkinca kuvvetli olanlar korkar (Agaogullar1 ve Kdker, 2009: 173).

Antik donem diisliniirlerinin  bireylerin amacinin kozmosun hiyerarsik
uyumunun anlamimi kavramak ve bdylece bu diizen i¢inde kendi dogru konumunu
bilmek oldugu yoniindeki iddialarma karsilik olarak Hobbes, insan akli ile evren

arasinda herhangi bir dogal uyumun olmadigini ileri stirmektedir (Strauss, 2000:
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175). Hobbes’un bu iddiasinin arka planinda, evrenin mekanik bir agiklamasini
iceren daha sonra Newton tarafindan netlestirilen paradigma yatmaktadir. Bu
paradigma uyarinca evren, belli bir amaci olmaksizin hareket halindeki cisimlerin
olusturdugu biitiinliik olarak anlagilmaktadir. Boylesi bir bakis ise tiim seylerin belli
bir amag¢ dogrultusunda hareket edip buna ulastiginda hareketin sona erdigi
diisiincesindeki Aristocu evren anlayisina radikal bir karsi ¢ikis anlamina gelir. Bu
yoniiyle Hobbes, insanin ugruna ¢abaladigi askin bir amacin varligini
reddetmektedir. Onun i¢in “...eski Ahlak felsefecilerinin kitaplarinda anlatildig1 gibi
ne bir finis ultimus, yuksek amag; ne de summum bonum, en buyik iyi vardir”
(Hobbes, 2014: 55).

Hobbes De Cive’de (2014a:25) soyle yazmaktadir: “Bir seyi taniyabilmek
i¢in, onu olusturan parcalardan hareket etmek gerekir.” Bu nedenle devleti anlamak
icin onu olusturan parcalar1 birbirinden ayirmak ve o parcalarin islevini/dogasini
anladiktan sonra tekrar birlestirmek suretiyle devlet kavrami tanimlanabilir. Bagka
deyisle, ise sanki politik toplum dagilmis gibi bakarak baslamak gerekir. O halde

pargalardan yani tek tek insanlardan baslamak gerekliligi dogmus olur.

Hobbes, 6ngordiigii siyasal diizeni agiklarken Leviathan’da insani inceleyerek
baslamistir. insanda ve insanin sahip oldugu 6zelliklerinde otoriter devlet igin gerekli
malzemeyi bulur. Insami diger canlilardan ayiran Ozelliklerinden biri akil ve
muhakemesidir (Hobbes, 2014b:42). Akil ve muhakeme ise bir hesap, bir toplama,
cikartma isidir.

Hobbes’a gore muhakeme eden insan, pargalari birlestirerek biitline ulasan ve
biitiinden bir biitliinii ¢ikartarak kanli hesaplayan, parcalara inebilen insandir.
Ornegin, hukukgular yasalar1 ve olaylar1 toplayarak adil olam ve olmayani bilirler,
siyasetle ilgilenenler ise anlagmalar hiikiimlerini toplayarak ytikiimliiliklerin neler

oldugunu bulmaga c¢alisirlar (Goze, 1998:134).

“Peki insan nasil bir varliktir? "Hobbes’a gore (Zarakolu, 2013:138-140)
insanda iki ilkel duyum vardir ve diger duyumlar veya duygular veya tutkular bu iki
temel duyumdan tiiremislerdir; arzu ve nefret veya isteme ve kagmnma. Ornegin

arzunun nesnesine ulasmasi haz duygusu yaratirken kacginilan veya nefret edilen seye
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ugrama, maruz kalma ise ac1 duygusunu yaratmaktadir. Insan, Hobbes’a gore her
zaman haz pesinde kosan ve acidan kagan “bencil ” bir varliktir. Bu pesinde kosma
ve kagma duyumlarinin temelinde ise, Hobbes’a gore, bir i¢giidii yatar: Kendini
koruma ya da yasamui siirdiirme iggiidiisii. Temelde boyle bir i¢giidii oldugu igin,
Hobbes’a gore yasamin siirdiiriilmesine yonelik olan her sey iyi, tersi olan her sey

kotadur.

Hobbes Leviathan’da s6yle der (2014b:50-51): “ Hoslanma, iyinin goriintiisii
veya duyusu, hoslanmama koétiiniin goriintiisii veya duyusudur.” O halde iyi, her bir
insana gore degisir. Clinkii her bir insanin veya bireyin farkli ¢ikarlar1 ve dolayisiyla
hazlar1 ve yine dolayisiyla iyi anlayislar1 olacaktir. Insanin yasamini siirdiirmesi,
onun siirekli arzu duymasina, siirekli istemesine baglidir ve bu nedenle Hobbes’a
gore insan, siirekli isteyen, arzulayan bir varliktir. Ancak stirekli bu arzu ve istegin
hiisrana ugramama kosulu, gili¢ sahibi olmasidir. Gilig, insanin yasamini
strddrebilmesi, hayatta kalmasi ve bu arzusu basta olmak tizere geri kalan arzularini,
isteklerini tatmin edebilmesi igin sarttir. Boylece aslinda siirekli hareket halinde
olmakla 6zdes olan yasamini siirdiirme i¢gldisu bir gig isteme duygusu
yaratmaktadir (Zelyiit, 2012: 30).

Insan1 belirleyen bir bagka 6zelligi de olaylarin nedenini, niginini anlamaya
calismasi yani bilimsel merakidir. Insan1 diger canlilardan ayirt eden baska ozelligi

ise dini inanclara sahip olmasidir.

Tiim canlilar i¢inde yalmizca insanda dine inanglarin varligina rastlanir. Insan,
tanig1 oldugu olaylarin nedenlerini anlamaya calisirken, iyi ya da kotu kaderinin
nedenini arastirirken, gelisen bir olayin neden bir an dnce ya da bir an sonra degil de
o anda basladigini diisiiniirken, olaylarin birbiri i¢inden dogusunu, birbirini izleyisini
gozlerken, “nedenlerin nedenini” arastirirken, “ilk ve ezeli” nedeni bulmak isterken
Tanriya ulasmistir (Hobbes, 2014b: 88-89). Insandaki gelecek korkusu, dlim ve
yoksulluk korkusu her zaman olaylarin nedenlerini anlayamamasi, onu g0riinmez bir

giiciin, bir yiice iktidarin varligina inanmaya itmistir (Goze,1998: 134).

Hobbes’a gore gii¢ istegi, biitin geri kalan isteklerin kendisine

indirgenebilecegi bir istektir ve onun antropolojisinin gébeginde durur. Soyle yazar
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Hobbes De Cive® adli eserinde (2014a: 25-27 ): “En fazla fikir farklilig1 yaratan
tutkular, gug, zenginlik, bilgi ve onur arzusudur; ancak hepsi birinciye yani guc
istegin indirgenebilir. Clinkli zenginlik, bilgi ve onur giiclin ¢esitli bi¢imlerinden
baska bir sey degildir.” Yasamini slirdiirme i¢giidiisii, gli¢ isteme igglidiisl, giic
isteme duygusunu yarattigina gore, o halde, bu temel iggiidiiniin ardinda ne vardir?
Hobbes’a goére tiim bunlarin nedeni, 6lim korkusu ve korkudan kaynaklanan
giivenlik istegidir (Zelyiit, 2012: 30).

Iste bu gelecegi diisinme durumu insam1 hayvandan ayiran en oOnemli
Ozelliklerden biridir. Bu, insana ait olan ikinci bir 6zellik olan konusma ile birlesince,
insanlart barig ortamina, igerisinde yasamlarini giivenle siirdiirebilecekleri bir

ortama, dolayisiyla devlet kurmaya gotlrecektir.

Nitekim Hobbes’un insanlarin dogal halini, yani tek tek insanlarin dogalar
geregi nasil olduklarini betimlemek ve ayni zamanda ve esas olarak devletin
kaynagini ve zorunlulugunu temellendirmek i¢in kendisine dayandig: “doga durumu”

veya “doga durum” konsepsiyonu tam da bu noktada ortaya ¢ikar.

Kisaca “dogal durum” insanlarin tek tek bireyler olarak dogalar1 geregi ne
durumda olduklarinin betimidir. Fakat 6te yandan, devletin varolus nedenidir. Dogal
durum, tarihsel bir durum olmaktan ¢ok varsayimsal bir durumdur veya bir ¢aligma
hipotezidir. Ya da Hobbes’un terminolojisi kullanilarak sdoylemek gerekirse, doga
durumu bir hayaldir (Zarakolu, 2013:126).

Hobbes icin, insanlar dogal halleriyle, ¢iplak dogalar ile gérmiis oldugumuz
gibi, siirekli kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan bencil yaratiklardir (Zelyiit, 2012:31).
Hobbes’un ¢izdigi doga durumu tasviri, hipotetik bir durumdur. Hobbes bunun
gercekten var oldugu iddiasinda degildir. Ancak bu varsayim bizim devletin
olmamast halinde nasil bir durumla karsilasabilecegimiz hakkinda diislinmemizi
saglar. Hobbes’un yasadigt donem yukarida degindigimiz {izere Avrupa’da ve

Ingiltere’de kanl1 savaslarin yasandigi ve devlet otoritesinin sarsildigi  donemlerdir.

3 Hobbes doga durumunu o6zgiirliikle de iligskilendirmis ve doga durumunu anlattii De Cive’nin birinci
boliimiiniin bashgm “Ozgiirliik (Liberty)” koymustur. Ayrmtili bilgi icin bkz. Hobbes, T. (2014a). Elementa
Philosophica De Cive (Yurttashk Felsefesinin Temelleri), ( C. D. Zarakolu ¢ev.). Istanbul: Belge Yaylaris.21
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Bu nedenle, aslinda Hobbes’un doga durumu ile Ingiliz I¢ Savasini tasvir ettigi

diisiiniilebilir.

Hobbes’a gore (2014b: 99) doga durumunda insanlar fiziksel ve zihinsel
kapasiteleri agisindan ii¢ asag1 bes yukari birbirlerine denktirler. Insanlarin giicleri
arasinda kimi farklar olsa bile iki zayifin bir araya gelip bir giligliiyli o uyurken alt
etmesi igten bile degildir. Doga durumunda herkesin her sey iizerinde hakki vardir.
Kimin giicii kime veya neye yeterse o kisiyi alt etmesi ve o seyi elde etmesi
mimkunddr. Pek tabii ki, fiziksel ve mental giigleri birbirine yakin olan bireylerin
ayni seye ilgi duymalar1 durumunda da aralarinda ¢atisma ¢ikmasi kaginilmazdir. Bu
durum, doga durumunun aslinda bir “savas durumu” (state of war) oldugunu ifade
eder. Hobbes’a gore (2014b:101), doga durumunda herkes herkese kars1 siirekli bir

savas halindedir. Bu durum, tehlikeler tehditler ve belirsizliklerle doludur.

Hobbes’a gore, insanlarin sahip olduklar1 giicii korumalari i¢in daha fazla
glice sahip olmalarinin zorunlu oldugu doga durumunda giivenlik istegi, boylece
siirekli gii¢ artirma istegine, daha fazla gii¢ istegine doniisiir. Insanlar birbirine esit
olduklar1 i¢in hi¢bir insan diger insanlar {izerinde kesin bir iktidar kuramaz. Hobbes
(2014b:100)’un argiimam kisaca sdyledir: Insanlar dogustan esittir; esitlikten
giivensizlik dogar; giivensizlikten savas dogar; bdyle bir savasta higbir sey adalete

aykir1 degildir; her sey, miibahtir.

Hobbes’un nazarindan (2014b: 101) doga durumu herkesin herkese karsi
savaginin sonucu, hicbir miilkiyetin, hakimiyetin ve higbir “benim” ve “senin”
ayriminin elde edebildigi seye, aslinda onu elde tutabildigi siirece, sahip olmasidir.
Hobbes’un iinlii “homo homini lupus”, yani, insan insanin kurdudur seklindeki
ifadesi (Hobbes, 2014b:11), i¢inden ¢ikilmaz bu durumun olduk¢a garpici 6z bir

anlatimidir.

Hobbes’un ifadesiyle doga halinde insan hayati kaba, vahsi ve kisadir
(Hobbes, 2014b: 101): Boyle bir ortamda ¢alismaya yer yoktur, ¢linkii ¢alismanin
karsilig1 belirsizdir ve dolayisiyla topragin islenmesine de gerek yoktur; ne
denizcilik, ne de deniz yoluyla ithal edilecek mallarin kullanilmasi, ne rahat yapilar,

ne fazla gii¢c gerektiren seyler, ne yeryiizii hakkinda bilgi, ne zaman hesabi, ne Ssanat,

27



ne yazi, ne de toplum vardir. Hepsinden kotiisti, hep siddetli 6liim korkusu ve
tehlikesi vardir ve insan hayati yalniz, yoksul, kotli, vahsi ve kisa siirelidir

(Tannenbaum ve Schultz, 2011: 162).

Modern iddiayla bicimlenen bireyselcilik, on yedinci ylizyilda ilk kez
Ingiltere’de ortaya ¢iktiginda devrimci bir goriis olarak dikkatleri ¢ekmistir. Ancak ta
baslangicta, ¢ok 6nemli bir sorun ortaya ¢ikmistir. Bireysel haklar1 korumada yeterli
bir giicli olan yonetimler, bu haklar1 ihmal etmede de yeterli giice sahip olacaklardir.
Bir paradoks olarak bireysel 6zgirliik, ancak yonetimin yer almadigi bir yasamin
mutlak Ozgiirliigiinden vazgegmekle tutunabilir. Leviathan adli eserinde bu
paradoksun i¢inden ¢ikmaya calisan Hobbes, iki u¢ nokta arasinda orta bir yol
bularak, bireysel 6zgurlik ve siyasal otoriteyi birlestirmek istemistir. On altinct ve on
yedinci yiizyillar Ingilteresi’nin anayasal tarihine bakildiginda, bu yiizyillarda hakim
olan, birbiriyle i¢ ice ayn1 zamanda da catisan gelismelerin oldugu goriilmektedir.
Bunlarn ilki iktidarin monarside yogunlasmasi ve ikincisi, ise bireysel 6zgiirliige

yonelik artan ilgidir (Arnhart, 2011: 179).

Hobbes’a gore, doga durumunda insanlar siirekli bu korkuyla
yasamaktadirlar. Hobbes bu duyguyu kendi hayatinda “Korku ile ben ikiz
kardesleriz” diyecek kadar yogun hissetmistir (Hobbes, 2014b:72) . Diger tutku da
insan hayatinin kalitesini arttiran konforlara yonelimdir. Bu iki tutku, insanin sahip
oldugu rasyonel kapasiteyle birleserek insana bir ¢ikis yolu gosterecektir. Bu ¢ikis
yolu devleti kurmaktan gecer. Hobbes devletin amacini su sekilde agiklar:

Devletin amaci bireysel giivenliktir. Dogal olarak 6zgiirliigii ve baskalarina
egemen olmayi seven insanlarin, devletler halinde yasarken kendilerini tabi
kildiklar kisitlamalarin nihai nedeni, amaci veya hedefi, kendilerini korumak
ve boylece daha giizel bir hayat stirmek... Hem 6zgiirliigii hem de digerleri
tizerinde hakimiyet sahibi olmayr seven insanoglunun, devletlerde
gordiigiimiiz iizere, kendilerine kisitlama getirmesinin nihai sebebi, amaci
yahut tasarisi yine kendilerini koruma ve boylece daha iyi bir yagam siirme
yoniindeki sagduyularidir; yani onlart korku dolu bir saygiyla bir arada
tutacak, emirlere uyma performanslarma ve doga kanunlarmi gdzlemelerine
bagh olarak cezalandirma korkusuyla birbirlerine baglayacak goriiniir bir gii¢
yokken insanlarin dogal tutkularinin sonucu olan (...) sefil savas sartlarindan
kendilerini kurtarmaktir (Hobbes, 2014b: 133-134).

Hobbes’a gore doga durumunda dogal hukuk (law of nature) bulunmaktadir.
Hobbes un ifadesiyle (Hobbes, 2014b: 104) “Bir Doga Kanunu” (Lex Naturalis), akil
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sayesinde bulunan genel bir kural, bir 6nermedir. Bu kural ile insanin kendi hayatin
yok eden veya onu devam ettiren seyleri elden alan eylemleri yapmasi yasaklanir.”
Insanin akli ile bulacag ilk dogal hukuk ilkesi “her kimsenin tiim giiciiyle baris1
amaglamasi ancak bunu elde edemeyecegini anladigi zaman savasin araglarina
basvurmasi gerektigidir.” (Hobbes, 2014a:35). “Evet, insanlarin birbirinin kurdu
(homo hominilupus) oldugu savas halinden kurtulmak igin herkes barisa ulasmay1
hedeflemelidir. Akil bunu emreder.” (Hobbes, 2014b:103).

Ikinci dogal hukuk ilkesi ise diger bireylerin de bdyle davranmaya istekli
olmalart durumunda bireyin her sey Tlzerindeki hakkindan barisin ve kendi
miidafaasinin  gerektirdigi nispette vazgegmeye hazir olmasini emretmektedir
(Hobbes, 2014a:35-36). Ugiincii dogal hukuk ilkesine bakildiginda ise verilen
sOzlerin, yapilan antlagmalarin tutulmasini emretmektedir. Soziinii tutmak,
antlasmaya riayet etmek adalet, soziinden caymak ve antlagmayi ihlal etmek
adaletsizliktir. Ancak, kisiler karsi tarafin antlagmayir ihlal etmeyeceginden emin
olamayacagi i¢in Yya hic¢ antlasmaya girmemek veya ilk ihlal eden olmak isteyecektir.
Bu dilemmadan c¢ikis, Hobbes’a gore, ancak yapilan antlagsmalar1 giice dayali olarak
yurutecek bir kurumun, yani devletin (commonwealth) ortaya ¢ikmasi ile miimkiin
olacaktir. Hobbes’un deyisiyle kilicin giici ile desteklenmeyen antlagmalar bos

sOzlerdir (2014b:11).

Bu durumun farkina varan bireyler boylelikle tiim giiglerini bir kisiye veya
bir meclise devrederek devleti yaratacaklardir. Bu bir sosyal sdzlesme teorisidir ve
devletin varolusunu onu kuran bireylerin rizasiyla temellendirmektedir. iktidar bu
cercevede Tanri’dan degil bireylerden kaynaklanmaktadir. Hobbes’un sozleriyle
(2014a:105), birbirleriyle sozlesme yapan bireyler soyle diyeceklerdir: “Senin de
ayni hakkin1 O’na devretmen ve onun eylemlerini benzer sekilde yetkilendirmen
kosuluyla ben de kendimi yonetme hakkimi bu kisiye veya bu meclise devrediyor ve
O’nu yetkilendiriyorum.” Bu sekilde sozlesme yapilarak insanlarin bir araya gelmesi
ile olusan sey bir “devlet” (commonwealth)’tir. Hobbes’un deyisiyle bu amansiz
deniz canavar1 Leviathan’dir. Bu giicii elinde bulunduran kisi veya meclis

egemen’dir. Egemenin yaninda herkes tebaadir (subject) (2014b: 136). Bu olimli
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Tanr1’dir (mortal God) (Hobbes, 2014: 12). Oliimliidiir ¢iinkii bireyler tarafindan

yaratilmistir. Tanr1’dir ¢linkii glici mutlaktir.

Leviathan’da ise Hobbes’un en temel sorusu otoriteyi neyin miimkiin
kildigidir. Otoriteyi neyin mesru kildig1 sorusu ancak otoritenin kendisinin
sorgulandiginda ortaya ¢ikmaktadir. Yani, bu durum otoriteyi miimkiin kilan
kurallarm yikildig: kriz zamanlarinda ortaya ¢ikar ve bu tam da Hobbes’un donemine
karsilik gelir, bir i¢ savas ve kriz donemi Hobbes’a gore doga durumu bir ¢atisma ve
savas durumudur. Bir “doga durumuyla, bir savas durumuyla Hobbes bizi hizada
tutacak herhangi bir taninan otoritenin olmadig: bir durumu kasteder (2014b: 103).
Boyle bir savag durumu agiktan bir savas anlamina gelebilir ama 0yle olmak zorunda
da degildir. Savas anlamina gelebilir ancak Hobbes onun kars1 koyma iradesi,
catigmaya girme arzusu veya iradesi de olabilir ve bu onu doga durumu gibi bir hale
getirir. Bir diger ifadeyle, savas durumu bir tiir bariyer lizerinden birbirine bakip
duran ve kars1 tarafin ne yapacagini bilmeyen iki diisman taraf iceren “soguk savas”

diye adlandirdigimiz bir durumu icerebilir.

Boylelikle doga durumu zorunlu olarak etkin bir ¢catisma durumu olmayip
Hobbes’un deyisiyle “bilinen catisma egilimi’dir. Eger ¢atismaya isteginiz oldugu
biliniyorsa veya diisliniiliiyorsa savas durumundasinizdir. Bu durum Hobbes’a gore
maksimum giivensizlik kosuludur ve onun iinlii ifadesiyle bu durumda, “Hayat

yalniz, nahos, kaba ve kisadir.” (2014b: 101).

Bu, Hobbes’un insan dogasinin temel gergekligine atfettigi dogal durum,
doga durumu ve savas durumudur. Evet, dogal olarak i¢cinde bulundugumuz durumun
doga durumu veya daha dogrusu savas durumu oldugunu sdylemek, diger seylerin
yant sira, doganin bizi barig, uyum, dostluk ve dayanisma icerisinde birlestirmedigini
soylemektir (Hobbes, 2014b:101). Sadece insan sanati, bilim veya insan icadi baris
getirebilir. Catisma ve savas birincildir barig ise tlirevseldir. Bir diger ifadeyle
Hobbes, otorite ve otorite iligkilerinin dogal olarak aramizda olugmadigin1 ancak
toplum biliminin kendisi gibi icadin ve sanatin sonucu olustugunu iddia etmistir

(2014b: 17).
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Bilginin kaynag1 ve sonuglar itibariyle deneysel oldugunu, tiim bilgilerimizin
temelinde duyumlarin, duyu deneyinin bulundugunu, zaman ve mekanin yalnizca
hayali tasarimlar oldugunu, felsefenin ise sonuglardan nedenleri nedenlerden de
sonuglar1 ¢ikarsama faaliyetine karsilik geldigini one siiren Hobbes, yasadigi siire
icinde, biri entelektiiel, digeri siyasal olan iki devrime taniklik etmistir. Bu
devrimlerden siyasi olani, yani mutlak monarsinin parlamenter demokrasinin temsili
kurumlariyla siirlanmasi s6z konusu oldugunda, Hobbes tam bir kars1 devrimcidir.
Buna karsin entelektiiel devrim, yani Ortagagin Tanr1 merkezli ve Aristotelesci
diinya goriisliniin birakilarak, yeni doga bilimleriyle, mekanik agiklamanin ve
deneysel yontemin benimsenmesi s6z konusu oldugunda, o tam bir devrimcidir
(Cevizci, 1999:334).

2. JOHN LOCKE’DA DOGA DURUMU

1632 yilinda Piiriten bir avukatin oglu olarak diinyaya gelen ingiliz diisiiniir
John Locke, Oxford Universitesi'nde skolastik bir egitim almistir. Ancak &zellikle
tip ve kimyaya duydugu ilgi ile zamanla bu felsefeye kars1 ¢ikmis; entelektiiel bir
temizligi, diger bir deyisle bilginin elestirel bir sinamasmin gergeklestirilmesini
savunmustur (Skirbekk ve Gilje, 2001: 276). 1667°de tip alanindaki calismalari
sirasinda, gelecegin Shaftesbury Kontu Lord Ashley’in hem 6zel hekimi hem de
yakin arkadasi olmustur. Yasaminin sonraki kisminda felsefe, din bilim ve siyaset
tizerine calismis, 1683’de Lord Ashley’in vatan hainligi ile yargilanmasi nedeni ile
Hollanda’ya ka¢mak durumunda kalmistir. 1689°dan sonra iilkesine donebilen

Locke, 1704’te 6lmiistiir (Dunn, 2001: 145).

Locke siyaset felsefesinin temellerini esas olarak Hiikiimet Uzerine Iki
Inceleme adli eserinde ortaya koymustur (Dunn, 2008: 43-44). Tipki1 Hobbes gibi
Locke da siyaset felsefesini farazi bir doga durumundan yola ¢ikarak tesis eder.
Locke’un yazilarinda bu doga durumunda yasamanin tarihsel kanitlari yoktur.
Insanlarin siyasal bir toplum meydana getirmeden &nce bir doga durumunda

yasadiklart varsayimiyla Locke, insanlarin sahip oldugu dogal haklar1 ve devletin
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insanlara kars1 ylikiimliiliikleriyle ilgili goriislerine bir zemin olusturmak ister (Akin,

1974:130).

John Locke da, ¢agdas1 Hobbes gibi Ingiliz I¢ Savasi’na sahit olmus ancak bu
tecriibeden daha farkli sonuglar ¢ikarmistir. Her seyden evvel Hobbes un tamamen
olumsuz degerlendirdigi doga durumunun pozitif yonlerini hararetle savunmustur.

Nitekim Locke’a gore doga durumu, insanin gergek 6zgiirliik ve baris durumudur.

Tipki1 Hobbes gibi Locke da “doga hali” teziyle siyaset felsefesini “doga
durumu” ve “toplum durumu” (sivil toplum ve siyasal toplum) dikotomisi iizerine
kurgulamistir (Toku, 2005: 96). Ancak Hobbes’dan farkli olarak Locke’un doga hali,
devinimsel ve dongusel bir modeli yansitmaktadir. Locke’un dongiisel doga hali
analizine gore insanlar, giivenligin hakim paradigma oldugu barig ortaminda
yasarlarken, huzur eksenli bu dogal yasam donemi zamanla bozularak yerini savas

ortamina birakmaktadir.

Locke, siyasal iktidari dogru bigcimde anlamak ve kokeninden tiiretmek
amactyla biitliin insanlarin “doga durumunda” nasil bir halde olduklar1 tizerine
diisinmemiz gerektigini ifade eder. Locke (2012: 9) doga durumunu soyle tanimlar:
“Insanlarmn bagkasinin iradesine bagli olmaksizin “doga yasasmin” smirlari iginde
eylemlerini diizenleyebileceklerini sahip olduklariyla kisilikleri iizerinde uygun
oldugunu diislindiikleri bi¢cimde tasarrufta bulunabilecekleri yetkin bir 6zgiirliik
durumudur. Ayrica hi¢ kimsenin digerinden daha fazla iktidar ve yetkiye sahip

olamadigy, biitiin iktidar ve yetkinin karsilikli oldugu bir esitlik durumudur.”

Locke’a gore (Dunn, 2008: 65), heniiz devletin ortaya c¢ikmadigi doga
durumunda her bireyin Tann tarafindan bahsedilmis, devredilemez, elden alinamaz
nitelikte olan haklari vardir. Locke, bunlarin hayat, 6zgiirliik ve miilkiyet haklari

oldugunu belirtmis ve tamamini genel miilkiyet haklar1 altinda toplamistir.

Locke’nin siyaset hakkindaki diisiinme yontemi, insanin dogustaki zihniyle
baslar. O, zihnin bir tabula rasa* oldugunu sdylemistir. Yani, bizler dogdugumuzda,
asla kazanilmis, elde edilmis bilgiler ve fikirlerle diinyaya gelmeyiz. Zihnimiz, bos

bir levha gibidir. Zaten, insanlar buyudiikce, zihinleri ve kapasiteleri de gelisecektir.

4 Tabula rasa: Bos levha
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Metalara iligkin yargilarimiz ise gézlem sonucunda olusur. Bununla birlikte, ahlaki
duygular da, tecriibe ve Ogrenmeyle gelisir. Sonug¢ olarak, Locke, duyularin
o0grenmeyi gelistirdigini ve zihnin, yas ilerledikce, potansiyelini gerceklestirecegini
aciklamistir (Tannenbaum ve Schultz, 2011:243).

Insan, dogustan rasyonel bir varlik oldugu igin baskasma karsi nasil
davranmasi gerektigini dogasinin bir geregi olarak bilir. Akil, insan iligkilerini dogal
haldeyken dlzenleyen temel glctir ve insan, akli sayesinde baskasinin dogustan
sahip oldugu yasam, ozgiirliikk ve miilkiyet haklarina zarar vermemesi gerektiginin;
zarar vermesi durumunda ise baskasinin da kendisine ayn1 karsilig1 verecegini bilir

(Caha, 2013:121).

Locke, insanlarin uygar toplum asamasindan once ilkel bir doga durumu
icinde yasadiklarin1 farz eder ve insanlarin iginde bulunduklari bu primitif hal
Locke’a gore, Hobbes’un sandigr gibi insan insanin kurdu oldugu (Hobbes,
2014b:11) herkesin herkesle savas durumunda bulundugu bir durum degildir.

Locke’un kendi ifadeleriyle:

Doga durumu insanlarin kimseden izin almadan ve bagka birinin iradesine
bagli olmadan, doga yasasmin sinirlart iginde eylemlerini diizenlemek,
mallarmi ve kisiliklerini uygun bulduklart gibi kullanmak konusunda yetkin
bir 6zglirlik durumudur... bu ayn1 zamanda esitlik durumudur (2004: 5).

Doga durumu, bununla birlikte, esitligin oldugu bir durumu tasvir etmektedir.
Gli¢ ve yetkiler karsiliklidir. Daha da fazlasi, dogal durum, 6zgiirliikk durumunu da
yansitir. Fakat dzgiirliik, her istenilenin yapilabilecegi anlamina gelmez. Ne kendini,
ne de miilkiyeti altindaki bir varlig1 yok etme hakkina sahip degildir insan. Bununla
birlikte, kimse, bir baskasina zarar verme 6zgiirliigiine de sahip degildir. Bu noktada
denilebilir ki, doga durumu, insanlarin bir bagkasinin haklarina ve miilkiyetine zarar
vermemesi agisindan kendi i¢inde bir ‘ahlakilik’ tasimaktadir. Fakat yine de, bdylesi
bir doga durumunda, siddet ve taraflilik varligini siirdiirmiistiir. Bu noktada Tanri,
hiktmeti kesinlikle insanin tarafliligini ve siddetini smirlamak ig¢in atamis
bulunmaktadir (Locke, 2004: 12). Locke, hayatin, ahlaki olarak Tanri’nin amaciyla
uyumlu olmasi gerektigini de bu noktada eklemistir. Fakat Locke, doga durumundaki

insanin, insanliga yaragir ve saygin bir sekilde yasamaktaki eksikliginden otiirti ~ bir
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topluluk ve yurttaslik kurmak istedigini sdyler. Siyasal toplumlarda birlesmenin

baslica sebebinin de bu oldugu sdylenebilir (Locke, 2004: 14).

Locke’un doga durumu, savas durumunun oOzdesi degil tam karsitidir;
insanlarin esit ve 6zgiir olduklar1 bir baris, yardimlasma ve iyi niyet durumudur. Zor,
haksiz olarak uygulandiginda bir savas durumu dogar, ama bu durum, doga durumu
ile 6zdeslestirilmemelidir. Ciinkii savas durumu, doga durumunun ¢ignenmesinden

baska bir sey degildir (Copleston, 1991: 180).

Bu iki durum arasinda Gylesine agik bir farklilik vardir ki, bu ikisi, bir baris,
iyi niyet, karsilikli yardim ve koruma durumu ile bir diismanlik, ihanet, siddet ve
karsilikli yok etme durumunun oldugu kadar birbirlerinden farklidirlar. Dolayisiyla
Locke icin durum, Hobbes un tasariminin tam tersidir. Doga durumu genel olarak
barts durumudur, ancak bu baris tablosunun i¢inde kimi zaman savas durumlari
dogabilir. Bu durum yine de doga durumunun genel barig¢1 goriiniimiinii bozmaz.
Ister doga durumu olsun ister toplum durumu olsun, bagvurulacak ortak bir makamin
olmadig1 yerde baskasinin saldirisina ugrayan kisi karsisindakiyle savas durumunda

oldugu anlamina gelmektedir (2004: 19).

Locke doga durumu kavramini bir baris durumu olarak adlandirilmasina
neden olan kosullar1 su sozlerle anlatmaktadir:

Basit yoksul bir yasam biciminin esitligi, insanlarin isteklerini, kiiclik

miilkiyetlerinin dar sinirlarina hapsederek ¢ok az uzlasmazlik dogmasina yol

act1 ve dolayisiyla uzlagsmazliklar hakkinda karar verecek ¢ok sayida yasaya

gerek duyulmadi: Az sayida yasa ihlali ile az sayida suglunun oldugu bu
durumda, adalet eksikligi hissedilmedi (Locke, 2004: 107).°

Yeryiiziinii insanlara ortaklasa yararlanmalari i¢in vermis olan Tanri,
insanlara aym1 zamanda akil da vermistir (Locke, 2012: 23). Insanlarin yapacaklari
sey dogayr ve akillarin1 en iyi bigimde degerlendirerek ihtiyaglarimi karsilamak
olacaktir. Topragn icindeki ve iizerindeki dogal zenginlikler insanlarin ortak
yararlarina sunulmustur, dogal yasama déneminde bunlar {izerinde hi¢ kimsenin 6zel,

asli bir hakk: yoktur, ancak ihtiyag sahibi bir kimse bu degerlerden bazilarini ihtiyaci

> Rousseau ile bu noktada benzerligi ortaya koymak i¢in su alinti incelenmelidir: “Bir toprak parcasinin etrafini
citle ¢evirip ‘bu bana aittir’ diyebilen, buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun
gercek kurucusu oldu” (Rousseau, 2001: 123).
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icin kendine mal edebilir. Ornegin bir av hayvanmi avlayan ya da bir meyveyi
toplayan kisi bunlara sahip olabilir (Locke, 2012: 24). Peki, ortak bir degeri bir
kisinin mali1 yapan olay, is nedir? Locke’a gore bu olay ya da is kisinin emegidir
(G6ze,1998:165-166).

Locke gore (2004: 34, 40), kendi emegiyle toprak edinen kisi, insanoglunun
ortak stokunu azaltmamis, tam tersine artirmistir. Zaten, bu diinyada yararli olan ne
varsa, emegin sonucu olarak goriilmelidir. Miilkiyetin mesrulugu da, bu yiizden,
emek de dahil olmak Uzere, kullanabileceginden fazlasini israf etmeme meziyetinden

kaynaklidir.

Locke’a gore dogadaki tiim varliklar Tanri tarafindan insanlara ortaklasa
tahsis edilmistir. Ancak, insanlarin kendi varliklar1 tizerindeki miilkiyetleri mutlaktir.
Bir baska ifadeyle, her birey kendi bedeninin ve emeginin sahibidir. Locke bu
durumu su sekilde agiklamaya ¢alisir: Agiktir ki dogadaki seyler herkesindir, ancak
kendi kendisinin efendisi ve kendi kisiliginin ve kisiligin eylemlerinin ve
calismalarinin sahibi olan insan kendi ig¢inde biiyiik bir mulkiyet zeminine sahiptir ve
buluslar ve zanaatlar hayati kolaylastirdiginda kendi varligini desteklemek ve
rahatlatmak i¢in uyguladigi seylerin biiyiik kismi tamamen kendisine aittir, bu seyler
digerleriyle ortaklasa sahip oldugu seyler olmaktan ¢ikarlar (Locke, 2012: 87-88).

Doga durumunda dogal haklara sahip olan bireyler esit ve 6zglir bir bigcimde
hayatlarini stirdiiriirler. Locke doga durumundaki esitligi soyle tasvir eder: “Tum gug¢
ve yargilama hakkinin karsilikli oldugu, ayn tiirde ve derecede yaratiklar olduklari
icin higbirinin digerinden iistiin olmadigi, herkesin doga tarafindan bahsedilen aym
avantajlarla ve dogdugu ve ayni yetenekleri kullandigi, bu yiizden de aralarinda itaat
ve tabiiyet iligkisi olmaksizin Dbirbiriyle esit olmasmi gerektiren bir esitlik
durumudur” (Locke, 2012: 64,81).

John Locke, insan haklarinin kaynagini doga durumunda ve dogal hukukta
goriir. Insan, haklarmni siyasi toplumda kazanmaz, aksine dogustan beraberinde
getirir. Her insan, Locke’a gbre “yasam,” “6zgiirliik” ve “miilkiyet” gibi ii¢ dogal
hakla dinyaya gelir (Locke, 2012: 10-11). insan, hi¢bir zaman bu haklarmmn

baskasma ya da devlete devretmez. Insanlarin doga durumundan ayrilip bir sivil
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toplum i¢inde yagamalarinin nedeni, dogal haklarini bir takim kurumlar araciligiyla

daha iyi korumaktir (Locke, 2012: 81).

Locke’un miilkiyet hakkina yiiklemis oldugu anlama dikkat etmek gerekir.
“Miilkiyet sahiplenilen sey degil, bir seye sahip olma hakki anlamina gelir”
(Agaogullari, Zabci ve Ergiin, 2009: 175). Locke, bu zorlu durumu, mulkiyeti emek

ile iliskilendirerek agsmaya galisir. Locke, bu konuda sunu soyler:

Diinya ve biitiin asag1 yaratiklar insanlar ic¢in ortak olsa da her insan kendi
“kisisinde” bir miilkiyete sahiptir. Hi¢ kimse kendinden bagkasi iizerinde

=199

herhangi bir hakka sahip degildir. Bedeninin “emegi” ellerinin isi
kendisinindir diyebiliriz. Oyleyse Tabiatin sagladigi ve biraktigi devletten
¢ikardigr her neyse ona emegini karigtirmistir ve kendinden bir sey eklemistir,
boylece kendi miilkiyeti olmustur. Tabiatin yerlestirdigi ortak durumdan onu
cikar-tarak bu emekle ona bir sey eklemesi diger insanlarin ortak hakkini
ortadan kaldirir. Cilinkii bu “emek” emekg¢inin sorgulanamaz miilkiyeti
oldugundan ondan bagka hi¢ kimse bunun bagl oldugu baskalar1 igin ortak

olarak en azindan yeterli ve iyi sey iizerinde bir hakka sahip olamaz. (Locke,
2002: 38).

Locke, temel doga yasasmin insanoglunun varliginin korunmasi ve

stirdiiriilmesi oldugunu belirtmektedir (Locke, 2004: 16, 30, 134, 136, 183).

Locke doga yasasini, Tanri‘nin dogayr amacgsiz yaratmis olamayacagi
varsayimindan tiretmektedir. Tanr1‘nin amacsiz bir 1$ yaptig1
distiniilemeyeceginden, Tanri‘nin insani yaratmakla, insanin varligini siirdiirmesini
istemis oldugu da ¢ok agiktir. Dolayisiyla insanin varhigmi siirdiirmesini isteyen
Tanr1, insanin varhigini siirdiirmesine yarayacak araclar1 da kendisine vermistir. Iste
yeryuzl ve lzerindekiler insanin varligimi siirdiirmesi i¢in Tanri’nin insana verdigi
araglardir. Dolayisiyla bu seylere sahip olmak insanin dogal hakkidir (Locke, 2004:
25-26).

Miilk edinmedeki dogal smirlamaya gore, bir birey israf etmeden
kullanabileceginden daha fazlasini 6zel miilkiyeti haline getirmemelidir. Locke,
miilkiyetin smirint ‘kullanilabilecegi kadar’ ibaresiyle agiklamaya calisir. Herhangi
biri, ancak bozulmadan, 6nce kullanabilecegi kadar yasamsal yararin igine emegiyle
miilkiyetine yerlestirebilir. Bunun 6tesi, kisinin kendi paymna diigenin fazlasidir ve
baskalarina aittir (Locke, 2004: 29). Bu durumu basit bir 6rnekle agiklayalim. Doga

durumunda aciktigimizi diisiinelim. Karnimizi doyurmak igin etrafimiza  bakinirken
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tizerinde olgunlagsmis elmalarin oldugu bir elma agacini gordiiglimiizii varsayalim.
Locke’a gore (Locke, 2012: 24) biz o agaca tirmanip elmalar1 toplayarak o elmalari
kendi  6zel malkiyetimiz haline getirebiliriz.  Ancak  bunu yaparken
yiyebilecegimizden fazlasini almamaliyizdir. Buna gore ii¢ elma simdi yemek i¢in
lic-bes elma da daha sonra, elmalar ¢iiriimeden, yemek icin alabiliriz. Ozel miilkiyet,
agaca tirmanmak istemeyen tembel birisi gelip bizden elimizdeki elmalar1 istemesi
halinde, bize o kisiye “Hayir” deme imka&nini sunar. Elmalarimizi paylasip

paylasmamak tamamiyla bizim takdirimizdedir (Locke, 2012: 25).

Locke’un miilkiyet hakki {izerinde bu kadar énemle durmasinin temelinde
genellikle Ingiliz I¢ Savasi’nin nedenleri aranir. Sonugta i¢ savasin ana sebeplerinden
biri de I. Charles’in Parlamento’nun izni olmadan vergi koymak istemesidir. Bu da

stiphesiz Locke agisindan 6zgiirliige ve miilkiyete bir saldiridir (Akin, 1974: 131).

Tanri, diinya, insan ve hayvanlar1 yaratmis ve onlar1 bir araya getirmistir.
Tanr1, kendi yaratilarinin var olmalarin1 ve varliklarini siirdiirmelerini isteyecegine
gbre, bu amacin gergeklesmesi igin bazi kurallar koyacagi da kesindir. Iste Tanr
tarafindan bu amag¢ dogrultusunda konmus bulunan ve insanin akliyla da bulabilecegi
bu kurallar doga yasalaridir. Burada, doga yasasi, dogal hakkin kokenidir. Tanri
insanin varligim siirdiirmesini amaglamis olmasaydi, insanin bu tiir bir hakka sahip
olmasi yani dogal hakki olmayacakti. Dogal hakka giiciinii veren sey, bu hakkin doga
yasasindan kaynaklanmis olmasi ve doga yasasimin da, bir taraftan insan aklinin
irtinii olmasi, diger taraftan Tanr tarafindan vahiy edilmis olmasidir (Bakirci, 2004:
155). Bu dogrultuda insanin yagsami da Tanrinin miilkiyetidir ve sadece yasamin

kullanimi insanin mulkiyetindedir.

Hobbes igin dogal hak, baskasinin yagami konusunda herhangi bir gorev
vermedigi gibi baskalarinin yagami iizerinde bir tasarruf yetkisi bile verir. Locke’un
dogal hakki ¢esitli sinirlari olan bir hak iken, Hobbes un dogal hakkinin herhangi bir
sinirt yoktur ( Bakirci, 2004: 227-268).

Doga yasas1 - dogal hak iliskisinin bu farkliligi, doga yasasinin baglayicilig
konusunda da 6nemli farkliliklar yaratmaktadir. Her iki yazarda da doga yasasi ebedi

olmasina ragmen, Locke i¢in doga yasasi doga durumunda da baglayici iken Hobbes
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i¢cin baglayici degildir. Dolayisiyla, Locke i¢in doga yasast hem doga durumunun,

hem de toplum durumunun yasasidir (Bakirci, 2008: 12).

Devletin olmadigir bu durumda bireyler arasi iliskilere diizen veren bir doga
yasas1 vardir. Doga yasasiin kurallar1 akil yolu ile bulunabilir (Locke, 2012: 10).
Doga yasasi, her bireye kendisinin ve baskalariin miilkiyetini hak tanimaz kisilere
kars1 savunma 6devini yiikler. Bireyler, miitecavizleri cezalandirma hakkina sahiptir
(Locke, 2012: 11). Ancak, sadece hakki yenenler tazminat alma hakkina sahiptirler
(Locke, 2012: 13).

Locke’a gore (2004: 81), herhangi bir sayidaki insan, bir topluluk ya da
hiikiimet olusturmak i¢in uzlastiklarinda bir siyasal biitiin olustururlar. Bu siyasal
biitiin i¢indeki ¢ogunluk, digerleri adina eylemde bulunma ve karar verme hakkina
sahiptir. Bu durumda, her insan, biitiin giiclerini toplulugun ¢ogunluguna biraktigini
kabul etmelidir. Bu islem de, bir anlagsma ile yapilir. S6zlesme ise, bundan ibarettir

(Locke, 2004: 83).

Locke’ye gore doga durumunda vazgegilip siyasal toplum kuruldugunda, eski
duruma geri doniis olamaz. Bu durumun tek istisnasi ise, hiikiimetin yikilmasi ve

dagilmasidir.®

John Locke (2004: 104), doga durumun tasvir ederken, esitligin ve giiclin
herkese az ya da ¢ok esit olarak dagilmasindan kaynakli olarak herkesin kendince bir
kral oldugunu ve bunun da beraberinde, insanin 6zgiir olmasina ragmen giivensiz ve
korunmasiz bir halde yasamay: siirdiirdiigiinii ifade eder. Insanlar1 devlette
birlesmelerinin ve kendilerini hiikiimet adi altina koymalarinin asil ve ana amaci,
miilkiyetlerinin korunmasidir. Hiikiimet yasalari araciligiyla insanlar, bir korunak
elde ederler ve mulkiyetlerinin korunmasi amacina uygun olarak yasarlar. Bununla
birlikte, egemen iktidarina sahip olan kimse de, kurumsallagsmis siirekli yasalarla

yonetmekle yikumluddr.

6 Bkz. Odabas1, L. “John Locke ve Hiikiimet Uzerine ikinci Inceleme”, 5 Eyliil 2015. https://www.academia.edu
s.3
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Locke (2004: 200), Her bireyin, topluma girerken verdigi iktidar, toplum
devam ettigi siirece, asla bireylere geri donemez; her zaman sadece toplulukta

kalacaktir.

Locke i¢in miilkiyetin korunmasi, siyasal toplumunun amacidir. Yine de
Locke, miilkiyet ile emek arasinda iliski kurmasi, egemenin siirsizligina sinir
getirmesi ve daha bariscil bir insan dogasi tasvir etmesi bakimindan énemini hala

korumaktadir.’

3.  JEAN- JACQUES ROUSSEAU’DA DOGA DURUMU

flkel (dogal) yasami; insanmn insanm1 somiirmedigi, liiksiin ve esitsizligin
insanin ahlakin1 bozmadigr bir o6zgirlilk ve esitlik diizeni olarak tanimlayan
Rousseau’yu (1712-1778), Brian Redhead, “Aydinlanma’nin diger tiim simalarindan
daha orijinal ya da tehlikeli diisiinceler ireten, yiizyilin belki de en derin ve etkin
diisliniiri” olarak nitelemektedir (2001: 163).

Insanmn  kusurlarmin  dogasindan degil kotii  yonetilmis  olmasindan
kaynaklandigini sOyleyen; iyiligi ve kotiiliigli temelde siyasal degerler ve siyaseti
toplumsal yasamin merkezi olarak goren Rousseau, insanin dogasi bakimindan iyi
oldugunu, mutlu dogdugunu, ancak; toplum yapisinin ve toplumda edindigi bilgilerin
onu mutsuz ettigini diisiiniir (Rousseau, 2001: 170-171). Rousseau (2001: 8), insanlik
tarthini uygarligin ilerlemesi karsisinda ahlakin diisiisii ile artan sefalet ve katiiliik

destan1 seklinde nitelendirmektedir.

1712 yilinda Isvigre’nin Cenevre kentinde diinyaya gelen Jean-Jacques
Rousseau’nun annesi kendisini dogurduktan kisa bir siire sonra hayata veda etmis,
babast da henliz o on yasindayken hapse girmemek i¢in Cenevre’den kagarak
Rousseau’yu terk etmistir. Klasikler ve felsefe {izerine olan egitimi mali
imkansizliklar nedeniyle yarida kalan Rousseau, 16 yasina kadar noterlik,

miithendislik ve oymacilik olmak iizere ii¢ farkli meslek dalinda c¢iraklik yapmis

"Bkz. Odabas1, L. “John Locke ve Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme”, 5 Eyliil 2015. https://www.academia.edu
s.5
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ancak bunlarin higbirinde sebat etmeyerek Cenevre’yi terk etmistir. Bundan sonra
Rousseau bazilar1 oldukca varlikli olan kadinlarin hayatina girse de en uzun siireli
iliskisini ¢amasirc1 bir kadmla yasamistir. Rousseau’nun bu kadinla olan
birlikteliginden bes ¢ocugu diinyaya gelmis ancak bu ¢ocuklarin hepsi yetimhaneye

verilmistir (Tannenbaum ve Schultz, 2011: 262).

Rousseau’nun hayatindaki bu dalgalanmalar, muhtemelen onun insan aklina,
ahlak ve siyaset konularma bakisini bir sekilde etkilemistir. Dolayisiyla diisiinsel
tiriinleri ve ortaya koydugu eserler ele alindiginda, yasam Oykiisiiniin etkilerinin de

bir sekilde gbz oniinde tutulmasi yararli olacaktir.

Rousseau Aydinlanma Cagi‘nda yasamakla beraber onun diisiincesi
Aydinlanma felsefesine bir meydan okuma mahiyetindedir. Rousseau Bilimler ve
Sanatlar Ustiine Soylev adli eserinde “sanatlar ve bilimler insan ahlakim
geligtirmekte midir?” sorusuna eserleri ve biitiin hayati boyunca “hayir” yanitini
vermistir (Rousseau, 2001: V, 37). Nitekim O, savini, bilimin 6zgirlukleri
sinirladigl, insanlara uygarlik adina kolelik hayatini sevdirdigi (2001:13), gelisimiyle
erdemi yok ettigi (2001:18), bilimlerin 6zde hurafelerden dogdugu, amag olarak
likse hizmet ettigi (2001: 28), kuskuculugu tetikledigi, ileri siirdiigii argiimanlarin
spekulasyonlar igerdigi (2001: 29) ve nihayet inanci ve dini yiktig1 (2001:30) gibi
gerekgelere dayandirmistir. Ona goére insan akli, sanatlar ve bilimlerin ilerlemesi
nispetinde yozlagmistir. Rousseau, bilimlerin ve sanatlarin gelisimin her donemde

erdemliligi bozdugunu ileri siirerek soyle demektedir:

Bilimlerimiz ve sanatlarimiz ilerledikge ruhumuz bozulmustur. Bu yalniz
bizim devrimize ait bir felaket midir, diyeceksiniz. Hayir, efendiler; insanda
bos biiyiiklenmenin dogurdugu fenaliklar, yerylizii kadar eskidir. Nasil
Okyanus sularinin algalip yiikselmesi gece bizi aydinlatan yildizlarin diizenli
etkisine bagli ise, namus ve ahlakin akibeti de bilim ve sanatlarin gelisimine
baghdir. Onlarin 1siklarnn ufkumuzda yiikseldik¢e, erdemin kayboldugu
goriilmiis ve ayni olay her devirde ve her yerde vaki olmustur (2001: 11,47).

Rousseau’ya gore yapilmasi gereken sey doga durumuna ve dogal insana
iliskin tarihsel ve olgusal bir belirlenimde bulunmak degil, onu bir fonksiyon, bir
zihinsel insa, mantiksal tutamak noktasi olarak almaktir. Su satirlar bu duruma isaret
eder niteliktedir: “Insanin dogal hali konusunda iyi bir yargiya varmak icin onu,

tiirliniin 1lk embriyonunda diisiinmek ne kadar 6nemli olursa olsun, ben  onun
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tesekkiillinii birbirini izleyen gelisimleri i¢inde izlemeyecegim” (Rousseau, 2001:

87).

Rousseau (2001: 88), dogal halde bulunan insanin (vahsi insan) tanimini su
sekilde yapmaktadir: “Onu bir mese agacinda karnini doyuran, ilk rastladigi derede
susuzlugunu gideren, kendisine yemegini saglamis olan ayni agacin dibinde yatagini
bulmus goriiyorum.” Rousseau vahsi insanin ihtiyaclari konusunda ise sunlar dile
getirmektedir: “Onun evrende tanidigi tek maddi gereksinmeler, sadece yiyecek, bir
disi, bir de dinlenmedir; tek korktugu act duymak ve agliktir.” (2001: 98).

Jean-Jacques Rousseau’ya gore (2001: 98, 93) insan dogal halinde, akil
temelinde eylemde bulunan bir varlik olmayip daha ziyade icgiidiileri ve duygulari
ile hareket eden bir varliktir. Zaman igerisinde insanin akli melekeleri gelismistir;
ama bu gelisme insanin masumiyetini kaybetmesi, dogalligini yitirmesi ve
yozlagsmasi pahasina olmustur. Insan toplumsallasir ve koklesirken zayif, korkak,

strandr hale gelir.

Bu agidan ¢aginin en 6nemli gelismesi olan bilimsel devrime ve bununla
iligkili olan materyalist yaklasima da meydan okumaktadir. Aklin ilerleme ve
Ozgiirliige varacagi bigimindeki iyimser anlayisin yanlis bir yone yoneltildigini ifade
ederken, insanin sartlarinda meydana gelen degisimin ilerleme veya gelismeyle ayni
anlama gelmeyecegi uyarisinda bulunur (Rousseau, 2011:11,15; Tannenbaum ve

Schultz, 2011: 263).

Hatta bu uyaris1 beraberinde aklin, insanlarin kdlelesmesine yol agtigi
yoniindeki goriislinii de tasimaktadir. Ona gore bilgisizlikten kurtulmak i¢in harcanan
bos cabalarin cezasi, her zaman liikkse, ahlaksizliga ve kolelige diismek olmustur

(Rousseau, 2001: 64; 2011:17).

Rousseau gore (2011:8) bilim, edebiyat ve sanatlar insanlar1 baglayan
zincirleri ¢igeklerle Orter; Ozgiir yasamak i¢in dogmus gorlinen insanlarin
damarlarinda tasidiklar1 6zgiirliik duygusunu sondiiriir. Insanlara kélelik hayatmi

sevdirir; insanlar1 uygar milletler dedigimiz topluluklar grubuna dahil eder.

Rousseau, dogayr “anne” metaforuyla anlatir: 6yle ki anne ¢ocugun elinden

tehlikeli olan silah1 ¢ekip alir doga ise insanlar1 bilimden korumak ister. Doganin
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bize agmadigl her sir, basimiza dert getirecek bir seydir; bilgi edinmekte zahmet
¢ekmemiz, onun en hayirli tedbirlerinden biridir. Su halde iken insanlar bozulmus; ya
bir de bilgili dogmak felaketine ugramis olsalardi o zaman insanlar daha da kotu
olurdu (Rousseau, 2001: 17)

Burada Rousseau, siyasal diisiincesini ortaya koyarken Hobbes ve Locke’da
da gorildigi gibi bir sozlesme teorisinden yararlanmaktadir. Fakat benzer bir
yontem modeline karsin, Rousseau oteki filozoflardan 6nemli noktalarda ayrilir.
Ornegin Hobbes, devletin kurulusunu sézlesmeye dayandirarak krala diinyevi bir
otorite tesis etme gayreti giitmiistiir. Rousseau ise Locke’un agtig1i yolu
derinlestirerek demokratik diisiinceye temel saglayan bir s6zlesmenin teorisini ortaya

koymaktadir.

Ayrica Rousseau i¢in s6zlesme oncesi donemin 6zelliklerinin tasvir edildigi
doga durumunun da, iginde yasadigi toplumun elestirisi ve daha iyi bir toplum ideali
noktasinda bir referans olmasi, filozofun diger sozlesme kuramlarindan ayrildigi en
onemli noktadir. Bu Onemin anlagilabilmesi ise ancak onun doga durumunu

ayrintiyla ele almakla miimkiin olacaktir.

Bu donem, baslica ideolojik dayanagi Katolik Kilisesi olan derebeylik
rejiminin ve mutlak kralligin temellerini yikmaya girisilen ve biitiin diisiince
alanlarinda (felsefede, doga bilimlerinde, tarihte, ahlakta, hukukta vb.) yeni bir diinya
goriislinii isleyip ortaya cikaran biiylik eserlerin yaratildigi donemdir (Rousseau,
2001: 13).

Tipki Thomas Hobbes ve John Locke gibi Rousseau da, siyasal diisiincesini
bir doga durumu varsayimindan hareketle ortaya koyar. Ancak bunu yaparken soz
konusu isimler gibi ¢aginin siyasal davranisini mesrulastiran bir doga durumu
tasvirine girismemekte, bilakis insan adaletsizliklerinin kokenini agiklayan ve var

olan sartlar elestiren bir tasvir ortaya koymaktadir (Tannenbaum ve Schultz, 2011:
263).

Dogal hukuk teorisyenlerinin basat 6zelligi, tanrisal hukuk teorisini yikmis
olmalaridir. S6z konusu diisiiniirler insanlarin 6zgiir ve birbirlerine esit olduklari

temelli bir “uygarlik 6ncesi dogal hali”ni varsayar; buradan hareketle insanlarin
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uygar duruma gecmek icin ya isteyerek ya da zorla bir sézlesmeye vararak politik bir
otoriteye boyun egeceklerine inanirlar. Bahsi gecen sozlesmede halk giivenceler ve
kanunlar isteyebilmektedir. Demek ki egemenligin kaynagi halktir; oysa tanrisal

hukukun kuramcilarina gore her iktidarin kaynagi tanridan gelmektedir (Rousseau,

2001: 43)

Rousseau siyasal goriislerini aciklarken, kendinden 6nce Hobbes, Locke ve
XVII.  yiizyilin tiim “Dogal Hukuk Okulu” diisiiniirlerinin yaptiklar1 gibi “dogal
yasama donemi”ni temel almaktadir (Go6ze,1998:192). Bu baglamda Rousseau’nun
dile getirdigi diislinceler de zaten kendisinden dnce gelistirilen argiimanlara adeta bir
meydan okuma bicimindedir (Rousseau, 2001: 44). Rousseau’nun sozlesme kuramu,
-Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag: eseri ve Toplum Sizlesmesi eseri birlikte
ele alindiginda- Cemal Bali Akal (2005:111)’1n deyisiyle “antropolojik bir evrimin
anlatimr” niteligindedir. Rousseau, Hobbes’tan farkli olarak doga durumundaki
insan1 Ozgiir, doga durumunu da insanlar arasindaki esitligin ortami olarak goriir.
Rousseaucu perspektifte doga durumundaki esitlik, insan dogasindaki ¢esitli degisim
ve doniisiimler ile bir esitsizlige doniismiistiir. Bu esitsizlik zamanla kurumsallasarak
yerlesik bir olgu halini almistir. Doga durumundaki yalniz insan tam anlaminda iyi
ve Ozgiirdiir. Bu anlamda Hobbes’un olumsuzladigi doga durumu Rousseau’da
olumlanir. Rousseau’ya gore Hobbes ve doga durumu iizerine diisiinmiis diger
filozoflar, higbir zaman doga durumuna kadar ulasmay1 basaramamislardir. Bunun
nedeni bu konuda diislinmiis olanlarin ortaya koyduklar1 doga durumu
betimlemelerinin kokeninde, var olan sivil toplum yapilanmasindan edinilmis
yaniltict izlenimlerin bulunmasi ve dolayisiyla anlatila gelen doga durumu
betimlemelerinin aslinda var olan sivil toplumu resmeden bir tablo ortaya
koymasidir. Nitekim Rousseau’ya gore (2001: 84) toplumun temellerini incelemis
olan filozoflar hep uygarlik 6ncesi tabiat haline kadar gitmek geregini duymus, ama
hicbiri oraya ulagamamustir; hepsi de ihtiyag, a¢ gozliiliik, baski, istek ve gururdan
araliksiz s6z ederken, toplumda edinmis olduklar1 fikirleri uygarlik Oncesi tabiat
haline aktarmislardir. Vahset halindeki insandan s6z a¢gmislar fakat uygar insani

anlatmislardir.
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Rousseau’nun diisiincesinde doga durumu heniiz insanlarin sosyallesmedigi,
aile kurumunun ortaya ¢ikmadigi, sanatlarin ve bilimlerin dogmadig1 bir duruma
karsilik gelir. Insanlar, dogada izole bir sekilde varliklarin siirdiiriip, neslin devamini
saglamaya hizmet eden cinsel icgiidiiler temelinde bir araya gelmekte ve daha sonra
da kendi yollarina gitmektedirler. Yavrularin bakimi tamamiyla disilerin

sorumlulugundadir (Rousseau, 2001:189).

Rousseau’ya gore (2001: 87) insan, doga durumunda fizik bakimindan
hemen hemen o6teki hayvanlardan farksizdir. Bazi hayvanlardan daha giicsiiz, bazi
hayvanlardan daha hantaldir. Ama hepsinden daha beceriklidir. Baglica tasasi,
yemek, icmek ve barmacak yer bulmaktir. Tinsel bakimindan ise onu hayvanlarda
ayiran iki Ozelligi vardir. Birincisi hayvanlarin doga yasalarina iggiidiileriyle
uymalarina karsilik, insanin o ya da bu davranisi secebilme yetenegine sahip olmasi,

ikinci evrim gosterme yetenegine sahip bulunmasidir (Rousseau, 2001: 98).

Rousseau’nun dogal, “vahsi” insaninin tutkulari ve istekleri fiziki
ihtiyaclarin o6tesine gegmediginden, ihtiyaglar1 karsilamak vahsiler icin kolaydir
(Rousseau, 2001: 98). Boylece doga durumunda insanlar gelecek endisesinden uzak,
konusma ve anlagsma geregi hissetmeyen yalniz vahsilerdir. Rousseau tam da bu
sebeple insanlarin mutsuz ya da zavalli olmalar1 i¢in bir sebep gormez. Bu insanlar
arasinda manevi higbir bag bulunmadigindan birbirlerine karsi ne iyidirler ne de
kotii. Doga durumundaki insan rasyonel olarak eylemde bulunan bir varlik degildir.
Daha ¢ok duygular, i¢giidiiler temelinde giiniibirlik yasayan bir varliktir. Bu insan
Rousseau’ya gore merhamet ve sefkat duygusuna sahiptir (2001:114). Doga
halindeki “vahsi” insanlar, siirekli gelecegi diisiinerek daha fazla gii¢ elde etmeye
calisan, bu nedenle birbirinin kurdu olan bencil varliklar degildir. Istekleri smirli olan
ve merhamet duygusuna sahip olan bu insanlar arasinda savas da yoktur (Goze,
2000: 193-194). Doga durumunda, iyi koti, adaletli adaletsiz gibi kavramlar s6z
konusu olamaz; ¢ilinkii insanlarin birbirlerine karsi hicbir gorev ve sorumluluklari
yoktur. Aralarinda zeka, yas vb. alanlarinda ama kii¢iik 6nemsiz dogal esitsizlikler
yoktur. Bu nedenle doga durumunda “esitlik”, daha 6nemlisi, esitligin yarattig1 bir
“dogal Ozgiirliik” vardir. Doga durumunda insanin iyi dogasini, erdemini bozacak

etkiler de yoktur (Rousseau 2015: 22, 48).
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Rousseau, ¢izdigi bu doga durumunun bir kurgu oldugunun bilincindedir
(2001: 85-86): “Artik var olmayan, belki hi¢bir zaman var olmamis ve olasilikla
hi¢gbir zaman var olmayacak olan, bununla birlikte simdiki durumumuzu geregince
anlayabilmemiz i¢in, hakkinda dogru diiriist bilgi edinmemizin hi¢ de gerekli
olmadigi bir durum.” Rousseau, doga durumundan uygar topluma gecis hakkinda
birbirinden farkli iki goriis one siirer. Uygarligin, esitsizligin kotiiliiklerinden séz
ettigi Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi’nda, uygar topluma, miilkiyetin ve

uygarligin doga durumu esitligini bozmasiyla gecildigi soyler (2001: 76-77).

Filozof, Toplum Sozlesmesi adli yapitinda ise, bu gegisin bir sézlesme ile
oldugu goriisiindedir (2015: 13-18). Birincisinde gegis ¢ok kotii, ikincisinde ise hig
de kotii olmayan bir adimdir. Rousseau, iki ayr1 kitabinda savundugu iki ayri ana
diisiinceye gore bu ana diislincelerini destekleyecek iki ayr1 gecis ¢izmistir. Bu iki
gecis birbirleriyle tutarli gorinmezler. Aralarindaki farklilik ancak, birincisinin
“tarihsel” durumu, ikincisinin “kuramsal” bir sorunun aciklamak igin ¢izilmis
olabilecegi sOylenerek agiklanabilir (Senel, 2004: 359). Rousseau’ya gore, Thomas

Hobbes’un aksine, doga durumu insanin ulasmak isteyecegi nihai haldir.

Rousseau’nun goériisiinde, doga durumunun bir savas durumu halini
almamasinin asil nedeni ise dogal insanda kendini sevme duygusunun tasidigi
niteliktir. Dogal insan, kendini koruma giidiisiiniin yon verdigi bir kendini sevme
bi¢imi olan “amour de soi” ile hareket eder. “Doga hali, bizim kendi varligimizi
korumak icin gosterdigimiz 6zenin baskalarina en az zarar verdigi durum oldugu i¢in
barisa ve insan tiirline en elverisli olan durumdur.” (Rousseau, 2002:110) Bu iki gii¢
insanin hem kendisinin, hem de bagkasinin diisiinmesini dengeli bigimde saglayan
diizenleyici iki giictiir. Rousseau’ya gore doga durumunda, insanin akliyla vicdani el
ele gide ve ona “dogal” bir diizen kazandirir. insanlar, doga durumunda dzgiir ve
mutludurlar. Insanin dogal haldeki durumu gokyizinde stiziilmekte olan  bir
martidan farksizdir. (Caha, 2013:106)

Doga durumunda catigmalar1 Onleyen diger bir giidii de merhamettir.
Merhamet, diger insanlarin ac1 ¢ekmesinden ya da 6liimiinden rahatsiz olmay: igerir.
Bu, insanin kendi mutlulugu icin yaptig1 rasyonel bir hesap degildir. Ciinkii

merhamet, akildan 6nce gelen bir giidiidiir ve insanda dogal olarak bulunur.
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Hobbes’un fark etmedigi baska bir ilke var ki bu insana belli sartlarda kendi
onurunu ya da kendini muhafaza arzusunun sertligini yumusatmak igin
verildiginden, bu onun dogmadan 6nce kendi iyi yasamasi i¢in sahip oldugu
caba ve hizi, hemcinslerinin sikint1 ¢ektigini gérmekten duydugu tiksintiyle
hafifletir. Ben, insan erdemlerinin en asir1 ¢ekistiricisi olan kisinin bile
tanimak ve kabul etmek zorunda kaldig: biricik dogal erdemi insana tanimakla
korkulacak bir ¢elismeye distiigiimii sanmiyorum. Bizim kadar zayif,
felaketlere bizim kadar konu varliklara karsi merhametten, bu uygun
egilimden s6z ediyorum; bu, insanda her tiirlii diisiinceden 6nce geldigi kadar
evrensel ve yararli da olan hayvanlarin bile belirtilerini verdigi bir erdemdir.
(Rousseau, 2002: 111)

Rousseau’nun nazarinda (2001: 84) daha once de belirtildigi gibi, toplumun
temellerini incelemis olan filozoflar hep uygarlik dncesi dogal yasama haline gitmek
geregini duymus, ama hicbiri oraya varamamistir.” Filozof, dogal yasama donemiyle
ilgili ““arastirmalar1 tarihsel gergekler olarak kabul etmemek” gerektigini, bunlari

“farazi ve sarta bagli muhakeme ve yargilama olarak” degerlendirecegini belirtir
(G0ze,1998:192).

Rousseau’nun soziinii ettigi insan, fizik ve biyolojik evrimini tamamlamis iki
ayag iizerinde yiirliyebilen, iki elini kullanabilen, bagin1 dik tutarak ¢evresinde olup

bitenleri izleyebilen bir yaratiktir (Rousseau, 2001: 87).

Bu insan bir aga¢ altinda, bu agacin meyvesiyle karnint doyuran yakinindaki
bir pmnardan suyunu icen ve ayni agaci altinda yatip uyuyan bir insandir, tim
ithtiyaglarmi kolaylikla dogadan saglayabilmektedir (Rousseau, 2001: 88) Doga
kosullar1 bu insanlar1 dogal bir ayiklamaya tabi tutmakta ve ancak en giiclii en
dayaniklilarin yasamasina olanak vermektedir. Rousseau, bu vahsi insan tek araci
olan bedenini kullanarak kendini korumakta ve dogada karsilastigi giigliikleri
yenebildigini sdyler (Rousseau, 2001: 89). Rousseau insanin dogal yasama
donemindeki 6zelliklerini, 6zgirliigiini, esitligini ve sonrada kolelige gegisini anlatir
(G6ze,1998: 193).

Doga durumunda vicdan mekanizmasinin diizenledigi dogal bir baris ve
diizen vardir. Doga durumunda 6zel miilkiyet olmadig: i¢in insanlar arasinda esitlik
vardir. Dogal barisin olugmasit 6nemli 6l¢iide bunun sayesindedir. Kisaca, doga
durumu aslinda insanin Altin Cagi‘n1 olusturmaktadir. Bu bakimdan Rousseau,
“Insan 6zgiir dogar, fakat her yerde zincire vurulmustur.” Diyerek insanin ilkel

halinin tasvirini yapmaktadir (Rousseau, 2015: 4). Rousseau’ya gore toplum
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durumuna geg¢isin bu ilk asamasi, insanlik tarihi i¢in bir Altin Cagi’dir. Bu dénem,
insanlik tarihinin en mutlu dénemidir. Ciinkii birbirinden bagimsiz, aileler halinde
yasayan insanlar, ihtiyaclar kisith oldugundan bunlar1 bagkalarina bagimli olmadan
karsilayabilmektedirler. Insanlar arasi iliskiler heniiz bagimhlik iliskilerine
doniismediginden insanlar 6zgiirdiir. Altin Cagi’nin sona ermesi, 6zel miilkiyetin

ortaya ¢ikisi ile olur.

Hayvan tiirlinden canlilari, Rousseau ustalikla yapilmis bir makinaya
benzetir, Oyle bir makine ki duyular sayesinde kendini rahatsiz edeceklere karsi
kendini bir oranda koruyabilmekte ve kendi kendini yenileyebilmektedir. Ayni sey
vahsi insan i¢inde sOylenebilir, ancak su farkla ki, hayvan yalnizca igglidiisiiyle
hareket ettigi halde insan 0zgiir olarak istedigi ile istemedigi arasinda se¢im
yapmaktadir (Rousseau, 2001: 95). Hayvan doganin kendisi i¢in koydugu kuralin
disina ¢ikmasi kendi yararina oldugu zaman dahi ¢ikamadigr halde insan kendisi igin
zararli dahi olsa Ozgiir iradesiyle doganin kendisi i¢in belirledigi kuraldan sapma
yapabilir. Doga emreder, ama insan bu emre itaat etmekte ya da direnme de kendini
ozgiir sayar. Iste vahsi insan ile hayvan arasindaki temel ayriliklardan biri burada
ortaya ¢ikar: insan 6zgiirliigiiniin bilincine varmistir (Rousseau, 2001: 96). Istemek
ve segmek manevi degerleri gerektirir ve mekanigin yasalar ile agiklanamaz. insan
ile hayvan arasinda en Onemli ve tartismasiz kabul edilebilecek ayrilik insanin

gelisme ve ilerleme yetenegine sahip olmasidir (G6ze,1998:193).

Rousseau’ya gore (Rousseau, 2001: 92-93-109), insanin dogayla miicadelesi
onu zorunlu olarak toplumsal halde yasamaya yoneltir. Afetlere, hastaliklara karsi
koymak ve kit kaynaklarla miicadele etmek iizere insanlar zaten kendi dogalarinda
bulunan toplumsal duruma gecerler. Bu gecis, kendi Ozgiir iradeleriyle ve bir
sozlesme altinda gergeklesir. Insanlar birbirleriyle sozlesme yaparak toplumsal

hayata gecgince bu kez akil giicii vicdanin {izerine ¢ikar.

Kolelik toplumunda insanlar, daha Ozgiir olarak yasadiklari bir ¢agin
hatiralarin1 hentiiz siirdiiriyorlardi. Grek ve Latin ozaninin tiirkiisiinii soyledikleri,
mutlu ve barig igindeki sakin bir “altin ¢ag” konusu boylece ortaya ¢ikmig oldu
(Rousseau, 2001: 47). Rousseau’nun goriisiine gore toplum, 6zgiir dogan insanin bir

yoOniiyle zinciri ama bir yoniiyle de gercek 6zgiirlik ortamidir (Caha, 2013: 107).
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Rousseau, Toplum Sozlesmesi adl1 eserinde (2015: 27) insanlarin erdemleriyle
hareket eden yurttaglar yani yurtsever insanlar olabilecekleri demokratik esitlige

dayanan bir toplumun ilkelerini koyar.

Rousseau icin doga, biitin duygular1 ile yararlanip zevkine vardigi,
zenginliklerle dolu yasayan bir gergek, bir coskunluk kaynagi ve bir sirdastir

(Rousseau, 2001: 33)

Rousseau insanin kurtulusu igin calisir. Rousseau’nun kurulmasina yardim
ettigi rejim, bireyin kendinden baska dayanaga sahip olmadigi burjuva rejimidir

(Rousseau, 2001: 35).

Rousseau Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag: eserinde (2001: 39-40)
sunlar1 soyler:

Insanlarin dogasin1 soyup cirilgiplak birakmaya, onlarm seklini bozan ve
seylerin ilerlemesini izlemeye, insan toplumunun insanimni uygarlik 6ncesi
doga insanmi ile karsilastirarak, onlara, insanin sdzde yetkinlesmesi ve
olgunlagsmasi i¢in de sefaletinin asil kaynagini gostermeye ciiret ettim. Bu
yiice, derin diisiincelerimle cosan ve yiicelen ruhum, tanrinin huzuruna
yiikseldi. Orada hem cinslerimin pesin yargilarinin, mutsuzluklarinin,
suclarinin ¢ikmaz yolda yiiriimeye ¢alistiklarii goriince, isitemedikleri zayif
bir sesle haykirdim:> Durmadan dogadan yakinan ¢ilginlar, biliniz ki size
bitun kotdlikler kendinizden geliyor.

Rousseau (2001: 42) su ifadelerle devam eder kotiliiglin kaynagini

aciklamaya:

Her seyin kokiinden politikaya bagli oldugunu ve nasil ele alinirsa alinsin
hi¢bir halkin, hiikiimetinin (yonetimin) dogasinin onun yaptigindan baska bir
sey olamayacagini anlamigtim; bdylece ‘miimkiin olan en iyi hiikiimet’ biiyiik
sorunu, bana ‘halki en fazla erdemli, en fazla aydinlanmis, en fazla bilgi ve en
sonunda —bu sozli en genis manasiyla almak kaydiyla-en iyi yapmak igin
uygun olan yonetimin (hiikiimetin) dogasi nedir?’ sorununa indirgenmis
gorundu.

3

Dolayisiyla “...esitsizligin sadece 0zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasina
dayandigin1 kesfeder ve 6zel miilkiyetin ¢ikmasinmi bir felaket...” sayan Rousseau
(2001: 57), miilkiyetin kaynaginin dogada bulundugunu reddetmeye, bunun sonucu
olarak da doga hukuk okulu tarafindan popiilerlestirilen “uygarlik 6ncesi dogal

hali”ni incelemeye koyulmustur (Rousseau, 2001: 54-55).

Dogal olarak Rousseau egitimde yonlendirmeyi de dogru bulmamaktadir. Bu

goriisiinii kendi su ifadelerle dile getirir: “Bir bitkinin dogal blyiime seyri vardir.
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Ancak istediginiz sekli vermek i¢in onu zorladigimizda, bir miiddet, yonelttiginiz
istikamete dogru uzar; serbest biraktiginizda tekrar dogal istikametine déner.” (2007:
12). Filozof dogalliktan ¢ikmis olan insanin yeniden dogalligini elde edebilmesini
egitime baglamaktadir. Emile’ de dogallik vurgusuna sik¢a rastlariz. Rousseau,
insanin dogasi bakimindan iyi oldugunu, mutlu dogdugunu, ancak; toplum yapisinin
ve toplumda edindigi bilgilerin onu mutsuz ettigini distiniir (2007: 171). Ona gore
“doga hali, bizim kendi varliimiz1 korumak i¢in gdsterdigimiz 6zenin bagkalarina en
az zarar verdigi durum oldugu icin barisa ve insan tiirline en elverisli olan durumdur”
(2001: 110). Bu sebeple ¢ocugu ilk dnce doganin egitimine birakmak gerektigini
savunur. Doganin ilk hareketlerinin de her zaman dogru oldugunu kabul ettigi i¢in,

ona gore ¢gocugun erken yaslarda dogru egitilmesinin en kesin yolu dogadir.
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UCUNCU BOLUM
THOMAS HOBBES, JOHN LOCKE VE JEAN-JAQUES ROUSSEAU’NUN
DOGA DURUMU TEORILERININ KARSILASTIRILMASI

Bu c¢aligmada, yukarida yer alan birinci boliimiinde kavramsal ¢erceve ¢izilmeye
calisilmis, ardindan ikinci bolimde Thomas Hobbes, John Locke ve Jean-Jacques
Rousseau’nun doga durumu kavramlarina nasil baktiklar1 ortaya konmustur. Doga
durumu daha o6nce de deginildigi gibi ahlak ve siyaset felsefesinde kullanilan,
insanlarin kiiltiir, siyaset ve dolayisiyla kurulu/uzlasimsal bir uygarlik hali 6ncesinde
ne sekilde bir yasam siirdiirebileceklerine dair ¢esitli varsayimlar1 igeren bir
kavramdir. Ancak bu kavramin kendisinde ¢esitli varsayimlarin dayandiklar1 belli
bash birtakim alt kavramlar1 gereksinir. Bunlarin sayis1 azaltilip ¢ogaltilabilse de
calismamiz i¢in en temel kavramlar 6zgiirliik, akil, ahlak ve toplumsallagsma olarak
tespit edilmistir. Bu bdliimde s6z konusu diisiiniirlerin doga durumu konseptinin
icerdigi bu temel kavramlar hakkindaki benzer ve farkli goriisleri agiklanmaya

caligilacaktir.

1. OZGURLUK

Hobbes’da dogal hak ve dogal ozgiirlik ayni1 sey oldugu i¢in (Hobbes,
2014b:104) dogal durumda, herkes her istedigini yapma hakkina ve Ozgiirliigiine
sahiptir. Ama aslinda doga durumunda hi¢ kimse bir digerinin bu hakka ve 6zgiirliige
sahip oldugunu kabul etmedigi i¢in, kimsenin bu hakki ve 6zgiirliigii ger¢eklesemez

(Zelyiit, 2012: 31).

Ciinkii dogal durumda ne 1yi ve kotii, ne adalet ve adaletsizlik vardir (Hobbes,
2014b: 50-51, 102-103). Bunun sebebi ise ortak bir giiciin olmadig1 yerde yasa,
yasanin olmadig1 yerde de adalet veya adaletsizlik olmaz. Bu yiizden dogal durumda
herkesin herkese kars1 siirekli savasi vardi. O halde tiim bunlardan, Hobbes’a gore
adaletin, toplumun, yasanin, 6zgiirliigiin, barisin dogal degil, yapay oldugu; ote

yandan savasin ise dogal oldugu ve politikanin olmadig1 yerde hiikkiim stirdiigii
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sonucuna varilir. “Savas devleti, devlet ise savasi engeller” yani insanin dogasi

geregi haklar1 ve ozgiirliikkleri vardir (Zelyiit, 2012: 32).
Hobbes, Leviathan adli eserinde soyle yazar (2014b:100, 103):

Yazarlarin genel olarak jus naturale dedikleri dogal hak, her bir insanin kendi
dogasini, yani kendi yasamini korumak icin kendi giiciinii istedigi gibi
kullanma, kendi muhakemesi ve akliyla bu amaca varmak i¢in en uygun
araglar oldugunu diisiindiigii “her seyi yapma 6zgiirligidiir.

Buradan da dogal hakkin, her bir insana bir diger insan1 veya diger insanlari
6ldiirme hakkini ve 6zgiirliiglinii verdigi sonucu ¢ikarilir. O halde doga durumunda,
bireylerin esas olarak sahip olduklari biricik ve en buyuk 6zgurluk birbirini 6ldirme
ozgirliigiidiir. Doga, insanlar1 esit yaratmistir. Bu esitlik, aslinda 6lim karsisinda
esitliktir (Hobbes, 2014b:99). Ciinkii bedenen en gii¢lii olan insan bile 6ldiirebilir,
hem de en zayif insan tarafindan oldiirebilir. Bu durum, Hobbes’un ifadesiyle
(Hobbes, 2014b:103), “...biitiin yollar1 kullanarak kendimizi korumamiz...” demek
olan jus naturale’yi icerir. Bu ilk yasadan veya temelden ikinci yasa ¢ikar. Ikinci
doga yasast sudur (Hobbes, 2014b:104): “Bir insan, diger insanlar da aynisini
diisiindiigli zaman, baris1 ve kendini korumay: istiyorsa, her seyi yapma hakkim
birakmasinin zorunlu oldugunu diisiinecek ve diger insanlara kendisine karsi ne
kadar 6zgiirliik veriyorsa o kadar ozgiirliiklerle yetinecektir.” Ciinkii her insan her
istedigini yapma hakkini elinde bulundurdugu siire savas durumu devam edecektir.
Hobbes burada doga yasasmma uyulmasinin en temel sebebini sdyler: “Sana

yapilmasini istemedigin seyi bagkasina yapma” (Zelyiit, 2012: 32-36).

Locke (2012: 9), doga durumunu, insanlarin birbirlerinden izin istemeksizin
veyahut baskasimnin iradesine bagli olmaksizin doga yasasinin sinirlart igerisinde
eylemlerini gergeklestirebilecekleri sahip olduklaryla kisilikleri {izerinde uygun
oldugunu disiindiikleri bi¢cimde tasarrufta bulunabilecekleri “yetkin bir 6zglirliik”
durumu olarak betimler. Locke’un kendi ifadeleriyle doga durumu:

Tabiat kanunlarina bagl kalarak, baska bir insanin istegine bagl kalmadan ya

da terk etmesini istemeden hareketlerini ve uygun olduklarin1 diisiindiikleri

mallarin ve insanlarin tasarrufunu diizenlemek i¢in mitkemmel bir 6zgiirliik
durumudur (2002: 23).
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Locke, doga durumunda aklin insanlara kendi gibi esit ve Ozgiir olan
insanlara Oteki insanlarin yasamina, saglhifina, ozglrliigline ve mallarina zarar
vermemesi gerektigini soyler (Locke, 2012: 10). Doga durumunda, insanin kendisini
veya sahiplendigi herhangi bir varligi yok edecek bir ozgiirliige sahip degildir.
Ciinkii bu durumu yoneten, herkesi baglayici bir doga yasast daha vardir: Bu yasanin
ta kendisi olan akil, sadece kendisine danisacak olan tiim insanogluna, herkesin esit
ve bagimsiz olmasi nedeniyle, bir kimsenin digerinin yasamina, sagligina,

Ozgiirligiine ya da miilkiine zarar vermemesi gerektiginin 6gretir (Locke, 2012: 11)

Locke’a gore doga yasasinin ¢igneyene karsi, bu davranistan zarar géren
herkesin elinde o kimseyi yargilama ve cezalandirma hakk1 olacaktir. Herkes kendine
zarar vereni tek basina yargilayip cezalandirabilecegi gibi, boyle bir hareket topluma
kars1 yoneltilmis bir tehlike olacagi icin, herkes birleserek de doga yasasini ¢igneyeni
cezalandirabilir (Locke, 2012: 13-14): “Herkesin saldirgani cezalandirmaya ve doga
yasasinin uygulayicist olmaya hakki vardir.” Ancak bdyle bir sey, yani saldiriya
ugrayanin ayni zamanda hem davaci hem de yargi¢ olmas1 durumu, adalete aykiri bir
durumdur ve toplumsal kargasaliklara yol agabilir. Ciinkii kendisine iliskin bir davay1
karara baglayip ceza veren kimse, 6¢ duygusuna kapilip cezalandirmada asiriya

kagabilir (Senel, 2004:340).

Locke’un akla 6nem vermesi, aklin tek basma smirsiz yapabilirliklere sahip
oldugu anlamina gelmez. Clinkii Locke’a gore akil, genisletmek ve gelistirmek i¢in
bilginin malzemelerini kullanir, fakat higbir sekilde onlari meydana getirmez. En
gorkemli yapiy1 tekrar kurmasina ve bilginin zirvelerini goklere kadar ylikseltmesine
ragmen, akil bir temel tesis edemez (Locke, 1999: 27). Ancak insan aklini ve tabiatin
dogustan kendine verdigi yetileri uygun bir sekilde kullanirsa, kendisine 6devlerini
Ogretecek bir 0gretmen ve onlar1 hatirlatacak bir nasihat¢i olmadan, onun tabiat

kanununun bilgisini elde etmesi mimkindur (Locke, 1999: 28)

Locke’a gore (1999: 41-42), akil olmadigi takdirde biz, duyularimizla
harekete gegirilsek bile, hayvanlarin bulundugu seviyeye giigliikle ulasabiliriz. Zira
birgok hayvan duyularmin keskinligi bakimindan insandan ¢ok daha {istiin bir
durumdadir. Ote yandan, duyularm yardimi ve hizmeti olmadigi takdirde akil,

panjurlar1 kapatilmis bir pencerenin arkasinda, karanlikta caligmakta olan bir isginin
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gergeklestirebileceginden daha fazla bir basar1 elde edemeyecektir. Zira tabiat 15181,
tipk1 gilines 15181 gibi, yaydigi 1sinlarla bize kendisi disindaki gergekligi gosterirken
kendisi bilinmemektedir ve mahiyeti karanlikta gizlidir (Locke, 1999: 35) Fakat
tabiat 1s181in1n kendisi karanlikta gizli olarak bulunduguna ve bu 15181n ne oldugunu
bilmek onun bizi nereye ulastirdigini bilmekten ¢ok daha zor goériindiigiine gore,
tabiat 151811 gizleyen karanligi dagitmak ve giinesin kendi aydinligi i¢inde daha fazla

g06zii kapali kalmamak i¢in ¢aba sarf etmemize degerdir herhalde (Locke, 2001: 41).

Locke'un goriigiine gore (1999: 26), felsefi literatiirde, dogustan bilgi
(inscription), gelenek (tradition) ve duyu tecriibesi (sense-experience) seklinde ii¢
temel bilgi tiirii vardir. Bilindigi gibi Locke, deneyci bir filozof olarak dogustan bilgi
olanagini reddetmekte, biitiin bilgilerimizin deney ve gozleme dayali olarak sonradan
kazamlms tiirden bilgiler oldugunu savlamaktadir. Insan zihnini bos bir levhaya
(tabula rasa) benzeten Locke, duyumlara dayali dis diinyanin verileri olmadan aklin
herhangi bir bilgi liretemeyecegini, "malzemesiz is¢i" benzetmesiyle anlatmaya
calismistir. Locke'a gore, is¢i ne kadar hiinerli ve becerikli olursa olsun, elinde bir
malzeme olmadigi silirece nasil ki hicbir {iriin ortaya koyamazsa, akil da, duyu
algilarina dayali bir veriye sahip olamadigi siirece hicbir bilgi Uretemez (Locke,
1999: 42).

Dolayisiyla, dogal hukuk sadece akil araciligiyla bilinemeyecegi gibi,
dogustan bir bilginin {irlinii de olamaz. Aslinda Locke, ileride de gorecegimiz gibi
bilissel bir mekanizma olarak akli reddetmemekte, sadece duyusal algilar yoluyla

zihne tagiman veriler olmadig: siirece aklin islevsiz kalacagini ileri surmektedir.

Locke, bir bebegi dogdugu ilk andan baslayarak gozleme alir, onun anlama
yetisinin gelisimini adim izlemistir, onun bir hayvanla ne gibi ortak o6zellikleri
oldugunu ve ondan ne gibi Ustiinliikleri oldugunu analiz etmistir. Her seyden once,
varligin sandigindan daha bilingli olduguna kendini inanmis olan deneyci filozof
goriisiini su ifadelerle dile getirir:

Ruhun bizim bedenlerimizden 6nce mi, yoksa sonra mi meydana geldigi

konusunu benden daha iyi bilenlere birakacagim. Sunu itiraf etmeliyim ki, her

zaman diislinmeyen agir ruhlarla can bulmak benim kaderim; ruhun, daima

hareket halinde olan o bedenlerden daha ¢ok diisiinmesi gerektigini
algilayamamak beni daha da mutsuz ediyor (1992:18).
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Locke’a gore insan zihni bos levhadir. insanlar yaslandikga tecriibelerini bu
levhaya kaydederler. Dolayisiyla Locke’a gore, Platon’un diislincesindeki gibi
insanlarin zihninde her zaman var olan idealar yoktur. Tecriibeden bagimsiz, soyut
olarak bir seyi bilmek miimkiin degildir. insanlar duyu organlariyla gdzlemlerde
bulunarak diinyayr anlarlar. Sicak, soguk, beyaz gibi kavramlar1 insanlar duyu
organlari sayesinde tecriibe ederek dgrenirlerkaynak ver insan1 anlama yetisi Insanlar
olgunlastik¢a ge¢mis tecriibelerinden dersler ¢ikarirlar. Eger gegmisteki bir tecriibe
bize haz vermis ise benzer bir durumla karsilastigimizda ayni hazzi yasamayi
arzulariz. Ote yandan eger gegmis tecriibe bize ac1 vermis ise ayni seyi tekrar

yasamaktan kaginiriz (Locke, 1992: 86; Tannenbaum ve Schultz, 2011: 175).

4 Temmuz 1776°da ilan edilen Bagimsizlik Bildirgesi’nde Amerikan halkinin

anayasalarinin dayanacagi temel soyle ifade edilmistir:

Biitiin insanlar esit yaratilmigtir. Yaradan onlara birtakim devredilmez haklarla
donatmustir. Yasama, 6zgiirlitk hakki ve mutluluk istegi, bu haklar arasindadir.
Insanlar, mesru giiciinii yonetilenlerin rizasindan alan yonetime bu haklari
giivence altina almak icin kurmuslardir. Bir yonetim bi¢imi, bu amaglari
ortadan kaldirici hale gelirse, onu degistirmek ve yeni bir yonetim bic¢imi
olusturmak halkin hakkidir...” (Arnhart, 2011:18).

S6z konusu bildirgede Locke’un izlerini gérmek mimkindir. Iste aslinda
insanlarin doga durumunda Ozgiir, esit ve baris icinde olmalarina karsin, uygar
toplum durumuna gegmeye karar vermelerinin sirrt burada yatmaktadir. Zira doga
durumunda haksizliga ugrayanin kendisine haksizlik edeni cezalandirma hakkini
elinde tutusu, bu hakki kullandiginda bir “savag durumu” yaratir. Savas durumu ise
bir diismanlik ve yok etme durumudur. Beni yok etmekle tehdit edeni benim de yok
etme hakkim vardir. Bu, akla da adalete de uygundur. Ciinkii doga yasasi insanin
kendisini korumasint buyurur. Yetkili bir ortak yargicin yoklugu, ¢okluk adaleti ve
denkselligi izleyemeyecegi icin, kiicikk haksizlik ve catigmalarda bile insanlari
birbirleriyle savas durumuna getirip, yasamlarini tehlikeye sokar (Locke, 2012:17).

Boylece giivensizlige yol acar.

Rousseau’nun o6zgiirliik kavramina bakisina gelinde, ona gore (2001:102),
insan1 hayvanlar karsisinda {istiin bir konuma getiren ve onu hayvanlardan ayiran iki
onemli ozellik vardir. Tlki, esitsizligin gelisip pekismesinde 6nemli bir rol oynayan

olgunlagma ve evrimle yetenegine sahip olusu; ikincisi ise, hayvanlar ig¢gudisel
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olarak hareket etmelerine karsin, onun 6zgiir olusudur. Bunun yani sira esitsizlikleri
dogal ve siyasi olarak ikiye ayiran Rousseau’ya gore gercek ve onem arz eden
esitsizlik tiirii olarak siyasal esitsizligi kabul etmekte; ancak bunun bir toplumsal
iligkiler bagi gerektirmesinden hareketle, doga durumunu barindirdig1 dogal
esitsizliklere ragmen bir esitlik durumu olarak sunmaktadir (Agaogullari, 2006: 43).
Rousseau’ya gore (2001: 100) insanin 6zgir olusu, onu, dogaya oldugu gibi uymak
yerine onu degistirmeye itmistir. Su halde Rousseau“ya gore, insan1 hayvandan
ayiran en belirgin nitelik, Aristoteles“ten beri ileri siiriildiigii gibi, akil degil, 6zgiir
olusudur. Maddi ve duygusal gereksinimleriyle bu 6zgiirliik, insan1 olgunlastiracak
ve gelistirecektir (Rousseau, 2001:101). Dogal halde, bir sbézlesme ve toplum
olmadig1 igin, mutlu-mutsuz, iyi-kot, adaletli-adaletsiz gibi ayrimlar yoktur. Ciinkii
sOzlesme olmadigi icin insanlarin birbirlerine karsit 6dev ve sorumluluklart yoktur.
Hobbes“un (2014b:94), “insani insanin kurdu olarak goren™ dogal hal imgesine
karsin Rousseau’nun (2001: 91) dogal halinde her sey miikemmeldir. Tabi ya da
dogal esitsizlik olarak sunulan, yas, yetenek, saglik, beden ve zeka gibi dnemsiz
farkliliklarin disinda hepsi esit ve Ozgiirdiirler. S6zlesme sonucu olusan, devlet,
hukuk, ahlak gibi uygarligin dogurdugu kurumlar ve bunlara bagli esitsizlikler heniiz
mevcut degildir. Hepsinden Onemlisi, uygarliin temeline oturan miilkiyet
bulunmamaktadir. Ancak Rousseau’ya gore, dogal halde bunlarin dogusuna zemin
hazirlayacak i¢ ve dis dinamiklerin olmadigin1 sdylemek olanaksizdir. Nitekim bu

dinamikler, insanlari toplumsal s6zlesme yapmaya itecekitir.

Nitekim onun hileli ilk s6zlesme yerine Toplumsal Sézlesme adli yapitinda
ortaya koydugu yeni sozlesme, eski hileli sozlesmenin olusturdugu tim
olumsuzluklar1 gidermeye doniiktiir ve uygarligi genel iradeye dayali demokratik bir
anlagsmayla yeniden yapilandirmay1 amacglamaktadir. Onun sundugu toplum idealinin
temelini, insan dogasinda yerlesik olan 6zgiirliik ve hak esitligi duygusu olusturur.
Burada Rousseau, insanlar arasindaki miilkiyet esitsizligini diizeltmenin tek yolunu,
biitiin ziimre ayricaliklarin1 kaldiracak olan mutlak bir hak esitligi saglamada bulur.
Devletin 6devi, uygarlik alaninda doganin istediklerini yerine getirmek, doganin
yasalarin1 gerceklestirmektir. Cumhuriyetgi-demokratik devlet bicimini ideal sayan

Rousseau, Locke ve Montesquie’nun mesruti hiikiimdarligi en iyi devlet bigimi
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saymalarim elestirir. Ona gore bu sistemde sosyal simiflar, hak bakimindan esit
degildirler; burada ayrica hiikiimdara dogal 6l¢iiniin iizerinde haklar taninmaktadir.
Erklerin ayrilmasi savin1 da yadsiyan Rousseau i¢in (2015: 10), sadece halkin iradesi
egemendir ve onun saltik egemenligi boliinlip parcalanamaz. Devletin biitiin varlik
ve mekanizmasini isletip diizenleyecek olan genel iradedir. Onca insanlar 6zgiir
olarak dogar, ama kendilerini bir takim zincirlerle baglanmis olarak bulurlar. Bu
zincirleri kirmanin yolu, insanin kendisinin isteyip onayladigi, yap1 ve tutumuna
kendi 6zgiir iradesiyle baglandig: bir devlet bicimini ger¢eklestirmektir. Bu da yeni
bir sozlesmeyle olasidir. Rousseau (2007: 15), yeni kurulacak toplumun iiyesinin
nasil yetistirilecegini de ihmal etmemis, Emile adli yapitinda onun genel gergevesini
¢izmis; bu toplumun iiyesi olacak bireylerin, dogaya uygun bir egitim yontemiyle
nasil yetistirileceklerini anlatmistir. Onca egitimin ana Olgiiti dogal bireyin
gelistirilmesidir. Ona gore var olan egitim, insanin bireyligini, kisiligini hem viicudu
hem de ruhu bakimindan engellemistir. Yapmacik bir sistemle, dogal hareket
gereksinimlerini baski altinda tutmakla viicudu yozlastirmis; otoriteye dayanan bir
Ogrenme ve tek yanli kuramsal bir yetistirmeyle ruhu bozmustur. O, egitimde tam bir
natiiralist anlayis ileri siirer. Cocugun doga icinde gereksinimlerini tam bir 6zgiirliik
ile gidererek biiyiimesini ister. Bu agidan beden egitimi 6n plandadir. Ruh egitiminin
odagim ise, ruhun etkinliklerinin dogal temeli olan duygudur. Uygarligin ¢ikmaza
girmesini Rousseau, yalniz egitimde degil, her alanda duygulara dogal haklarinin
taninmamasinda, doganin bu i¢ten gelen sesinin artik dinlenmeyip onu zihne bagiml

kilmada bulur.

Bu diisiincesiyle Rousseau (2007:10), her seyi akla baglamak, soyut ilkeler
diizenlemek isteyen Aydinlanmanin rasyonalist tutumuna karsi ¢ikar. Onun dogal
olana vurgusu ve duyguyu 6n plana ¢ikarmasi, hem ahlak hem de din anlayisinda da
kendisini a¢iga vurur. Ciinkii o, her ikisini de duygusal bir temele indirger. Rousseau,
egitim aracilifiyla yetistirilecek dogaya uygun bireylerin egitiminin uygarliktan
olumsuz yonde etkilesimin en aza indirmek i¢in, ¢ocuklarin egitiminin onemli bir
bolimiinii uygarligin etkisinden uzak yerlerde yapilmasini Onerir ve Emil’i

insanlardan ve miimkiin oldugunca toplumdan uzakta yetistirmeye dzen gosterir.

56



Rousseau doga durumunda 6zgiir olan insanin toplum sézlesmesi durumuyla

yeni halini su sekilde tasvir etmektedir:

Biitiin dogal nitelikler harekete gegirilmis, herkesin riitbesi ve kaderi sadece
mallarin niceligine, ise yarama ya da zarar verme giiciine gore degil; fakat
zekaya, glizellige, giice ya da hiinere, degere, yeteneklere gore diizenlenmis,
yerlesmistir. Bu nitelikler, saygi c¢ekebilecek biricik nitelikler oldugu igin
hemen onlara sahip olmak ya da onlara sahip gibi goriinmek gerekirdi.
Insanm, ¢ikar1 igin aslinda oldugundan baska tiirlii gériinmesi gerekiyordu.
‘olmak’ ve ‘gbriinmek’ birbirinden tamamen farkli iki sey oldu. Bu ayrimdan
satafatli gosteris, aldatici hile, bunlarla birlikte yurtiyen bitun ahlaki
bozukluklar ortaya ciktr. Ote yandan evvelce dzgiir ve bagimsiz olan insan,
iste, Oniimiizde, yeni bircok gereksinmeler zoruyla biitiin dogaya, 6zellikle de
hemcinslerine, boyun egip kul olmustur. O, bu hemcinslerine efendi olurken
bile bir anlamda kole olur: Zenginse, onlarin hizmetine, fakirse, onlarin
yardimina baglidir; orta halli olmak da onu, onlardan vazgecgebilecek duruma
hic getirmez (Rousseau, 2002: 136-137).

2. AKIL

Eger insanin dogal durumu yukarida bahsedildigi sekilde ise dogasi geregi
doga tarafindan konusma ve akil bahsedilmis Aristoteles’in dogal insan1 (Aristoteles,
1999: 27; Hobbes, 2014a: 81) nerededir? Hobbes, Aristoteles’in insan biyolojisi
cercevesindeki  akil  yiirlitmesini  tersine  ¢evirerek  insanoglunun  dogal
rasyonalitesinin insanlarin, arilar ve karincalar gibi dogal olarak sosyal hayvanlar
olmalarini imkansiz kildigint iddia eder. Nitekim akil yetisi ile insanlar, neyin iyi ya
da koti oldugunu bilir, yam1 sira kendi bencil ¢ikarlarim1 toplulugun ortak
cikarlarindan ayirir. Nihai temelde insan rasyonalitesi uyumdan ziyade g¢atismay1
korikler (Hobbes, 2014a:81; 2014b:133).

Akil doga yasasinin kurucusu ve ilan edici olamaz. Akil, yalnizca Tanri
tarafindan olusturulan bu yasanin kesfedilmesini ve bilinmeyen durumdan bilinir

duruma getirilmesini saglar (Locke, 1999: 19).

Locke, doga yasasinin, pozitif yasalarin Ogrenildigi yontemler ile
ogrenilmedigini, ancak, sadece tabiat 15181 yardimiyla kavranabildigini soyler.
Filozof, tabiat 15181 ile neyi ifade etmek istedigini soyle agiklar: “Tabiat 15181 ile bir
seyin bilinebilecegini sdylemekle, insanin, kendisine dogustan verilmis olan yetileri

uygun bir sekilde kullanirsa, kendi kendine ve baska birinin yardimi olmaksizin
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bilgisine erisebilecegi bir gercekligin bulundugunu kastediyoruz yalnizca” (1999: 25,
26).

Hobbes ile Rousseau arasindaki tartismada yer alan konular, giiniimiizde hala
tartisilmaya devam edilmektedir. Rousseau’ya gore, Hobbes’un dogal durumunu bir
savas hali olarak resmetmesi hatalidir. Ciinkii Rousseau buradaki vahsilerin medeni
alanlarin  tiim tutkularma sahip oldugu iddiasindadir. Ote yandan Hobbes,
cevresindeki insanlara baktiktan sonra bunlarin kargasa durumunda neye

benzeyeceklerini tahayyl etmeye ¢alismistir.

Fakat Rousseau medeni insanlar1 saldirgan ¢atigsmalara siiriikleyen doyumsuz
arzularin vahsi durumda mevcut olmayan medeniyetin {iriinii oldugu konusunda
wsrarlidir (Rousseau, 2001:116). Vahsilerin siradan arzular1 dylesine kolayca tatmin
edilmektedir ki bu insanlarin birbirleriyle kavga edecek giidiileri bile yok olur.
Bundan dolay1r Rousseau insani gelisimin en erken asamasinin bir baris durumu

oldugu sonucuna varmistir (Arnhart, 2011:183).

Hobbes’a gore insanlar1 barisa yonelten tutkular sunlardir: Olim korkusu,
rahat yasamak i¢in zorunlu olan seylere duyulan arzu ve bu seyleri ¢alisarak elde
etme umudu (Hobbes, 2014b:103). “Akil, insanlarin {izerinde anlasmaya
varabilecekleri barts maddelerini bildirir.” Demek ki insan bu durumdan, bu kot
durumdan, yine Hobbes’un ifadesiyle (Hobbes, 2014b: 103) “biraz duygulariyla
biraz da akli ile ¢ikabilir.” Gelgelelim rahat yasama arzusu ve rahat yasamin
gereklerini ¢aba sarf ederek yerine getirme umudu, Hobbes’un (2014b: 82-83) “gii¢
istegi” dedigi seye kolayca doniisebilir duygular olduklar icin veya baska deyisle bu
duygular insanlar1 birlestirmekten ziyade rekabete stiriikleyici duygular olduklari igin
geriye elimizde, aslinda sadece 6liim korkusu tutkusu kalir. Bu tutku insanin eceliyle
6lmesinden duydugu korkudan farkli olarak aslinda “6ldiiriilme korkusu” demenin
daha uygun oldugu bir duygudur. Oldiiriilme korkusu, rasyonel bir hesabin
sonucudur. Yani korkan insan durumuna bakarak, giivenligini durumuna bakarak,
giivenligini nasil saglayacagini, gelecegini nasil giivence altina alacagini diisiinmeye
baslar. Bu diisiinme siirecinde 6liim korkusu ona eslik eder ve daha da biiyiir. O

halde korku hem bu sireci baslatir hem de bu sureg iginde biylr ve belirginleserek
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ortaya ¢ikar. Bu anlamda korku, akli rasyonel hesaba sevk eder, yani simdiki

nedenlerden olas1 sonuglari ¢ikarmaya itmistir (Zelyiit, 2012:34).

Insan baris durumuna temeli 6liim korkusu olan gelecegi diisiinme 6zelligi ile
ve bu sirada gelisen zihinsel sOylemi sozel sdyleme aktarmasi demek olan konugsma
ozelligi ile gececektir. Aklin, herkesin lizerinde uzlagabilecegi barig sartlarin
bildirdigini belirten Hobbes’un (2014b: 33, 37), bununla kastettigi sey, zihinsel
sOylemin sdzel sdyleme gecirilmesi asamasidir. Ne zaman ki bu sartlar sozel olarak
ifade edilir, bagka deyisle yapilacak seyin adi konur, o zaman ortaya evrensel yasalar
cikar. Aklin gosterdigi bu baris sartlarina Hobbes, doga yasalar1 adini vermistir
(Hobbes, 2014b:103). Bu yasalar, Hobbes’a gore, sonsuz, tiimel, degismez ve
yazilmamis olan yasalardir. Bu yasalar on dokuz maddeden olusmaktadir. Fakat esas
olarak ilk iki yasadan tiirer geri kalanlar. Hobbes doga yasasimi sdyle tanimlar
(2014a:32, 34, 99; 2014b:103-104): “...bir insanin kendi yasami1 i¢in yikici olan seyi
veya yasamini koruma araglarini yok eden seyleri, yapmasini1 yasaklayan ve bir
insanin, sayesinde yasamini en iyi sekilde koruyabilecegini diisiindiigii seyi bertaraf

etmesini yasaklayan akil ile bulunmus bir genel veya buyruk kuraldir.”

Doga durumu ile sivil durum arasinda durarak gecisi saglayan araclar,
Hobbes icin ne dogaldir ne de *“yasa”dirlar. Dogal olmamalarinin nedeni, akilla
bulunmalari; yasa, olmamalarinin nedeni ise, heniiz devletin olmadigi asamada
ortaya ¢ikmalaridir (Hobbes, 2014a:65). Bu nedenle Hobbes soyle yazmuistir
(2014a:63): “Insanlar bunlara pek de yerinde olmayarak yasa adim verirler... tam
anlamiyla yasa, baskalarima buyurmak hakkini elinde tutanin séziidiir.” Yani esas
anlaminda yasa, egemenin soziidiir. Peki, neden aklin bu diktelerine doga yasas1 der
o zaman Hobbes? Bu baglamda Hobbes bir kez daha, uzlasimsal olan dili
kullanmaktadir, ancak bunu dil iizerinde diisiinerek kendi ayrim ¢izgilerini ¢ekerek
yapmaktadir. “Ilk doga yasasi, ayn1 zamanda Hobbes’un (2014b:104): “temel doga
yasas1” dedigi yasa, sudur: “Her insan, barisi elde etme umuduna sahip oldugu
siirece, baris icin ¢aba sarf etmelidir ve baris1 elde edemedigi zaman savasin biitiin
yardimlarini ve avantajlarini arayip kullanabilir.” Bu yasa, dogal hakki igerir; yani,
bu yasa barigin olmadig1 ortamda yagamini her tiirlii yoldan koruma hakkini verir

(Zelyut, 2012: 35).
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Locke’a gelince o sdyle yazmaktadir (2012:9): ”Doga durumu, tam da
insanlarin akla gore bir arada yasamasidir, ama orada olanlar arasinda yargida
bulunma otoritesine sahip diinyevi ortak bir {list yoktur.” Dolayisiyla Locke’a goére
doga durumu, insanlarin aralarindaki bir meselede kendisine bagvurabilecekleri bir
yargl merciinden yoksun olarak akillarina uygun bir sekilde yasadiklari durumdur;
insanlar ahlaki yasayr doga durumundayken de bilebilirler. Clinkii “Akil, kendisine
danisan tiim insanliga, timii esit ve bagimsiz olan insanliga, kimsenin bir digerinin
yasamina, sagligina, Ozglrliigiine veya miilklerine zarar vermemesi gerektigini
Ogreten yasadir” (Locke, 2012: 11). Bu ahlaki dogal yasa, egoist kendini koruma
yasast olmakla birlikte, her bir insanin Tanri’nin bir yaratig1 olma statiisii sayesinde
bir “kisi” olarak degerinin pozitif kabulii anlamina da gelmektedir. S6z konusu yasa,
baglantili 6devler ile beraber dogal haklari igerir ve bu dogal haklar arasinda Locke

ozellikle “6zel miilkiyet hakki”n1 vurgulamstir (Zelyiit, 2012:71-72).

Daha once de belirtildigi gibi Hobbes’un anlayisina gore insanlarin
iclerindeki 6liim korkusu, rahat yasam istegi, ¢alisarak elde ettiklerine sahip olma
umudu, onlar1 bu genel savas durumuna bir son vermeye itmistir. Bu yolda “akil” da
insanlarin lizerinde uzlagabilecekleri kosullar aslinda insanlarin doga yasasi tizerinde
birlesmelerinden baska bir sey degildi (Hobbes, 2014b: 103). Onceki bélumlerde de
ifade edildigi lizere Hobbes’a gore insanlik durumu herkesin herkese karsi savas
durumu oldugu i¢in herkesin kendi akliyla hareket ettigi, kendi hayatin
diismanlarina karsi korumak adma her seyi kullanabilecegi i¢in bdyle bir durumda
temel doga yasasi olan “herkesin her seye hakki vardir” ciimlesi insanin hareket
noktasini olusturmaktadir (Hobbes, 2014b: 104). Hobbes (2014b:123), tim doga
yasalarin1 en kit anlayigh bir insanin bile kavrayabilecegi sekilde agiklar: “kendine
yapilmasim kabul etmeyecegin bir seyi baskasina yapma” Iste bu doga yasasidir ki,
insanlarin birbirlerine zararli olan seyleri yapmalarinin yasaklanmasi olanagini
verecek olan devleti kurmalarina yol agmistir. Devletin kurulup doga durumundan

kurtulmasi bir s6zlesme ile, toplum sézlesmesi ile olmustur.

Hobbes, insanlar arasinda doga durumuna, diger bir ifadeyle onun

nazarinda herkesin herkesle savasina son verilmesinin, akla uygun bi¢imde karsilikli
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giivenin saglanmasi temelinde insanlarin bir araya gelip bir s6zlesme yapmasiyla

miimkiin olacagina inanmaistir.

Boylece insanlar toplanip, aralarinda yaptiklar1 bir sozlesme ile biitiin
haklarin1 bir egemene, sozlesmeye taraf olmayan bir egemene, temelli olarak
devretmislerdir. Boylelikle de baslarina, biitiin haklarini1 devrettikleri bir egemeni
gecirerek devleti kurmus, doga durumundan uygar toplum durumuna ge¢mislerdir.
Hobbes bu diisiincesini soyle dile getirmistir: “Insanlarin yabancilarin baskilarindan
ve birbirlerinin zararlarindan koruyabilecek, ¢alismalarinin ve yeryzinun Grlnleri
ile kendilerini beslemelerini ve doyumlu yasamalarin1 giiven altina alabilecek
ortaklasa bir erk kurmanin yolu, herkesin gii¢ ve erkinin bir kisiye, ya da —hepsinin
iradesini, seslerin ¢oklugu ile bir tek iradeye ¢evirecek- bir kurula vermesidir.
(Herkesin herkese) “ senin de hakkini ona birakman ve onu biitiin eylemlerinde
benim yaptigim gibi yetkili kilmanin kosulu ile kendimi yonetmek hakkimi bu
kimseye, ya da bu kurula birakiyorum ve onu yetkili kiliyorum.” (Hobbes,
2014a:105; 2014b: 136).

Rousseau’ya gore (2001:109), insan doga halinde yasamak i¢in gereken her
sey i¢ giidiisiinde mevcuttu; toplumda yasamak i¢in gerekli olanlara ise islenmis bir
akilla sahip olabilirdi. Rousseau’ya gore (2001: 98), aklimiz tutkularin faaliyeti ile
yetkinlestigi ve olgunlastigi i¢in insan anliginin tutkulara ¢ok sey borgludur. Her
tiirlii bilgiden, aydinliktan yoksun olan vahsi insan yalnizca doganin verdigi bu basit
diirtiileri duyabilir, vahsi insanin arzular1 maddi gereksinimleri asmaz. Rousseau
aklin her seyi kavrayabilecegi fikrini elestirerek onun smirliliklarina deginir.
“Erdemi akil ve muhakeme ile edinmek Sokrat’a bir de o yapidaki zekalara ait
olabilirse de, insan tiirliniin varhigm siirdiirmesi, kendisini meydana getirenlerin
sadece diislincelerine dayanmis olsaydi insan tiirli coktan ortadan kalkmis olurdu.”
(Rousseau, 2001: 114) Rousseau aklin her seyi kavrayabilecegi fikrini elestirerek

onun sinirhiliklarina deginir.

Dolayistyla Rousseau, her seyin akla dayandirilmasi girisimlerini kisir bir
girisim olarak goriir. Ona gére bunun nedeni yukarida belirtildigi lizere doganin ig
sesine kulaklarin tikanmasi, daha da onemlisi duygularin ifa edilmesinde doganin

tanimis oldugu haklarin Oniine akil engelinin konulmak istenmesidir. Aydinlanma
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rasyonalizmine iste bu temelden hareketle karsi tavir sergilemis olan Rousseau’ya
gore anlasiliyor ki “vahsi” insan aklin en {list mertebede kabul edecegi “asil”

insandir ayn1 zamanda.

3. AHLAK

Hobbes’ un nazarinda, daha 6nce de bahsedildigi lizere, doganin birinci ve en
temel yasasi, herkesin ulasabildigi siirece baris arayisinda olmasidir; baris ulasilabilir
nitelikte olmadiginda herkes, savasa bagvurabilir. Bu, ikinci doga yasasina yol agar.
Bu yasaya gore, herkes barisa kavusabilmek icin digerleri ile birlikte tiim
haklarindan vazge¢melidir. Hobbes, bu iki doga yasasindan, toplum sdzlesmesi igin
gerekli olan sosyal usuller ve ahlaki erdemlerle ilgili on yedi tane daha yasa
tiiretmigtir. Hobbes’un toplum so6zlesmesinde, birilerinin sézii yeterli bir senet
degildir. Giivenilir tek senet, “kili¢ korkusu”dur (Hobbes, 2014b: 133). Insanlar,
hepsinin (zerinde ortak bir iktidar kurmak Uzere tum bireysel guclerinden
vazgecmelidir. Sanki herkesin herkese “ben kendimi yoOnetme hakkimdan
vazgeciyorum ve bu hakkimi bu adama ya da su insanlarin olusturdugu meclise
veriyorum ve onlar yetkili kiliyorum; bunun sart1 olarak sen de benim gibi hakkini
ona ver ve bdylece onun tiim eylemlerini yetkili kil” demesi gerekiyormus gibi
(Arnhart, 2011:187). Nihayetinde herkes, ¢ogunluk tarafinda se¢ilmis egemen
temsilciyl ne olursa olsun oy birligi ile kabul etmede hemfikir oldugunda riza

araciliyla bir ulus cumhuriyeti kurulabilir.

Hobbes’ta, nihai rehber, doga degil ama “doganin o korkun¢ diismant,
oliim’diir. Oliim, telos’un yerini alir. Oldiiriilme korkusu anlaminda élim korkusu,
tim dogal arzularin en temelini, bagindakini, kendini-koruma arzusunu ifade eder.
Bu arzunun tatmini, o halde, en temel dogal hakki verir. Bu da doga yasasinin ve

ahlak yasasinin temelini olusturur (Zelyiit, 2012: 46).

Hobbes’un doga durumunun altinda giiglii bir ahlaki kavramsallastirma,
insana yonelik ahlaki bir fikir yatmaktadir. Doga durumunu karakterize etmede bize
yardimc1 olabilecek kavram bireyselliktir. Hobbes bize, ahlaki eylemliligi

uygulamanin yani, baskalarinin yaptigina maruz kalmaktansa  kendimizin
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eylememizin ne demek oldugunu gosterir. Yasam Hobbes (2014a: 166; 2014b:10)
icin rekabet ve micadeledir ve bu miicadele sadece kit olan kaynaklar igin degil

insanin deger verebilecegi, 6rnegin onur gibi, her sey i¢in gecerlidir.

Hobbes’a gore (2014a:62-63; 2014b: 124) doga yasalarinin bilimi gergek ve
tek ahlak felsefesidir. Ahlak felsefesi, insanlarin konusmalarinda ve toplumlarinda,
neyin iyi neyin kotii oldugunun biliminden baska bir sey degildir. Iyi ve kétii,
insanlarin degisik huylari, adetleri ve diislincelerinde farkli olan egilimlerimizi ve
kagindigimiz seyleri ifade eden sifatlardir. Ornegin, bir kisiyi kahkahaya bogan sey
bir baskasin1 aglatabilmekte, bir kisiyi imana ve duaya, digerini dalga ge¢cmeye
yonlendirebilmektedir. Hobbes’a gore (2014b: 101), rekabet, giivensizlik ve san,
seref insan dogasinda bulunan ii¢ temel kavga nedenidir. Rekabet: kazang igin,
guvensizlik: giivenlik igin, san ve seref: sohret i¢in insanlari miicadele etmeye sevk
eder. Bu durumda Buradan anlasmalar, catismalar ve savas dogar. Bir insan doga
durumunda (ki savas durumudur ayn1 zamanda) bulundugu stirece, iyinin ve kotiiniin
Olgiisti kisisel zevki oldugu igin biitiin insanlar barisin ve barisin yolu ya da
araglarmin ki bunlarin adalet, minnettarlik, hakkaniyet ve diger doga yasalaridir.
Sonug olarak ahlaki erdemlerin iyi, bunlarin karsisinda yer alan erdemsizliklerin ise

kotl Ostlinde insanlar anlasacaktir (Hobbes, 2014b: 125).

Hobbes’un aksine, Locke’a gore (Locke, 2012: 19) savas durumu, doga
durumunun degil, siyasin durumun beraberinde getirdigi bir seydir. Politik toplumda
giic belli bir merkezde yogunlagmistir. Belli bir merkezde yogunlagan giiciin,
baskalarinin mahrumiyetine yol agma olasilig1 her zaman dogal haldekinden daha
fazladir. Bu bakimdan aslinda savas ve giivensizlik, devletlerin olustugu siyasi
toplumlarda daha fazla ortaya c¢ikar. Doga durumunda gii¢, dengeli bicimde dagildigi
icin mahrumiyet durumu s6z konusu degildir. Heniiz yazili pozitif hukukun
gelismedigi doga durumunda ahlaki ve insani degerler baskindir. Hayata yon veren
kurallar bunlar oldugu i¢in, insan, doga durumunda sadece kendi bencil arzularinin
pesinde degildir, ayn1 zamanda bagkasini da diisiiniir. Bu onun rasyonel ve ahlaki bir

varlik olusuyla ilgili bir durumdur (Caha, 2013:121-122).

Locke eseri “Insan Anhgi Uzerine Bir Deneme’de, su tespitte bulunur:

“Iyeligin bulunmadig1 yerde adaletsizlik de olmaz,” Eucleides’in herhangi  bir
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tanitlamasi kadar kesin bir 6nermedir; ¢iinkii iyelik idesi bir sey tizerindeki haktir ve
kendisine ‘adaletsizlik’ adi1 verilen ide de bu hakka saldirilmasi ya da onun gaspi
olduguna gore, boyle saptanmis olan ve kendilerine bu adlar verilmis olan idelerle,
bu 6nermenin de, bir tiggenin iki dik agiya esit li¢ agis1 oldugu dnermesi kadar dogru
oldugunu kesinlikle bilebilirim (Locke, 2004: 377,378). Doga durumu, insanlarin bir
baskasinin haklarma ve miilkiyetine zarar vermemesi agisindan kendi i¢inde bir
‘ahlakilik’ tasimaktadir. Fakat yine de, boylesi bir doga durumunda, siddet ve
taraflillk varligini stirdiirmiistiir. Bu noktada Tanri, hiikkiimeti kesinlikle insanin
tarafliligini ve siddetini siirlamak igin atamis bulunmaktadir (Locke, 2004: 12).
Locke, hayatin, ahlaki olarak Tanri’nin amaciyla uyumlu olmasi gerektigini de bu
noktada eklemistir. Fakat Locke, doga durumundaki insanin, insanlia yarasir ve
saygin bir sekilde yasamaktaki eksikliginden 6tiirii bir topluluk ve yurttaslik kurmak
istedigini sOyler. Siyasal toplumlarda birlesmenin baglica sebebi de iste budur

(Locke, 2004: 14).

Locke, doga yasasi terimini “insan davranigina ve ahlak yasasina” karsilik
gelecek sekilde kullanmustir. Jkinci Inceleme (Locke’un Sivil Hukimet Uzerine
yazdig1 eserinin ikincisi)’de “doga durumunu ydneten ve herkesi baglayan bir doga
yasast” oldugunu sdyler. Doga yasasi, doga durumundaki baris, 6zgiirliik ve esitligin
giivencesidir. Aslinda “akil”dan baksa bir sey olmayan doga yasasi, “biitiin insanliga,
esit ve Ozgiir olduklarindan, kimsenin baskasinin yasamina, sagligina, 6zgiirliigtine
ve mallarina zarar vermemesi gerektigini ogretir” (Agaogullari, Zabe1 ve Ergln,
2005: 165). Buradan su sonug ¢ikarilabilir: Bir bilimsel anlamda doga yasasi1 var; bir
de insanin dogal durumdaki yasantisina iliskin kendisiyle ve ozelliklede diger insan
ve canlilarla iligkilerinden ortaya g¢ikan doga yasasi var. Tabii ki dogal hukuk
acisindan insanin Ozellikle yazili hukukun bu kadar geliskin olmadig ilk
zamanlardaki yasantisina kaynaklik eden dogal yapip-etmeleri ve bu yapip-etmeler
stirecinde diger insanlarla girilen miicadeleler, doga yasasinin temelini

olusturmustur.

Doga yasasi olmasi gerekeni gosteren, yani “normatif” kurallar1 igermektedir.
Bu agidan evrenseldir. Tiim zamanlar ve tiim yerler i¢in gecerli oldugu gibi tiim

insanlar igin de gegerlidir. Doga yasasi, akil yasasidir. Doga yasasina uygun hareket
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etmek akla uygun hareket etmek demektir, onun tersi yonde hareket etmek ise akla

kars1 hareket etmek anlamina gelmektedir (Agaogullari, Zabc1 ve Ergiin, 2005: 166).

Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler adli eserinde (1999: 17), tabiat
kanunu hakkindaki goriisiinii agiklar. Bu kanunun insan i¢in ne anlama geldigini
izah eder. Locke i¢in tabiat kanunu esasinda bir Tanr1 kanunudur. Locke da daha
eserin ilk bolimiinde ‘bize verilmis bir ahlak kurali ya da tabiat kanunu
bulunmaktadir’ basligiyla kendi anlayisini bir nebze olsun agiga vurur. Locke’a gore
(1999: 18-19) hak, bir seyin dzgiirce kullanimina sahip olmamiz gergegi {izerine tesis

edilebilir, halbuki kanun bir seyin yapilmasini emreden ya da yasaklayan seydir.

Bu nedenle tabiat kanunu, tabiat 15181 ile 6grenilebilen, rasyonel tabiata neyin
uydugunu neyin uymadigint goésteren ve bu sebeple de emredici veya
yasaklayici olan ilahi iradenin bir buyrugu olarak tanimlanabilir. Bazi
insanlarin tabiat kanununu aklin buyrugu olarak adlandirmalari, bana dogru
bir adlandirma gibi goriinmiiyor. Ciinkii akil, tabiat kanununu tesis ve ilan
etmekten ziyade, onu aragtirir ve istiin giiciin koydugu, kalplerimize
yerlestirdigi bir kanun olarak kesfeder. Biz yiice kanun koyucunun itibarini
yok ederek akli, sadece arastirdigi bir kanunun sorumlusu yapmak
istemiyorsak, akil ne yorumladigi ve kesfettigi kanunun yapicisidir, ne de
bizim icin kanun koyabilir. Zira o sadece ruhumuzun vyetisi ve bizim bir
pargamizdir. Boylece, bir kanun icin gerekli her seyin tabiat kanununda
bulundugu olduk¢a agiktir. Ciinkii ilk olarak bu kanun, Gstiin bir iradenin
buyrugudur ve kanunun bicimsel sebebi de bu iistiin iradededir. Ikinci olarak,
tabiat kanunu neyin yapilmasi neyin de yapilmamasi gerektigini ortaya koyar
ki bu da bir kanunun gergek fonksiyonudur. Ugiincii olarak, bir yukiimliiliigii
olusturmak icin gerekli her seyi icinde bulundurdugu ig¢in, tabiat kanunu
insanlar1 baglayicidir. Siiphesiz pozitif kanunlarin bilindigi yolla bilinmese de,
tek basina tabiat 15181 yardimiyla kavranilabildigi igin, insanlar tabiat
kanununu yeter derecede 6grenebilir (Locke, 1999: 19).

Jean-Jacques Rousseau’da ise, vahsi (ilkel) insanin tutkular1 ve istekleri fiziki
ithtiyaglarin Gtesine gecmez ve bu basit ihtiyaclart karsilayacak olanlarda elinin
altindadir (2001: 98). Rousseau (2001:110), vahsi insanin aklini kullanmasindan
alikoyan nedenin, kendi yetileri oldugunu ifade ederken Hobbesun bu hususu
gormedigini sdylemistir. Ciinkii vahsi insanin kétiiliilk yapmasini engelleyen sey ne
bilgilerin gelismesi ne de kanunlarin koydugu frendir; temel sebep vahsi insanin
tutkularimin yatigmasi ve kotiiliigiin bilinmemesidir. Rousseau’nun bu vahsi insanin
yasami sOyle Ozetlenebilir: “Gelecek diislince ve endisesinden uzak, belli bir yerde
kalmayan, baskasina ihtiyag duymayan, konusma, anlasma geregini hissetmeyen

yalniz bir insan... ancak bu insan mutsuz ve zavalli degildir.” (Rousseau, 2001:108).
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Bedeni saglikli ve kalbi huzur i¢inde olan bu insanin mutsuz olmasi i¢in bir nedende
yoktur. Bu vahsi insanlar arasinda manevi higbir iliski ve gorev bagida
bulunmamaktadir. Bu insanlara birbirlerine karsi ne iyi ne de kotiidiirler, sug¢ nedir,
erdem nedir, bunlardan habersizdirler (2001:109). Rousseau ayni pasajin devaminda
“...aydmliktan gozleri kararmis, tutkularin altiist ettigi, kendisinden bagka bir durum
Uzerinde akil yiirliten vahset halindeki insan kadar hi¢bir sey ‘zavalli” olamazdi.” Bu
konuda Hobbes’u elestiren Rousseau’ya gore bu insanlarda yalnizca merhamet ve

sefkat duygusu vardir (G6ze,1998:194).

Merhamet dogal bir duygudur ve bu duygu dogal yasama déneminde yasanin,
erdemin yerini doldurur. Rousseau (2001:114), bu merhamet duygusunun guglu bir
vahginin gligsiiz bir c¢ocugun ya da ihtiyarin elinden yiyecegini almaktan

alikoyduguna inanir.

Bu dénemde insanlar arasinda miicadele ve savas yoktur, ¢iinkii istekleri
simirli olan ve merhamet duygusunun frenledigi insan kotiilik yapmaktan ¢ok
kotiilikten kagmayr yegleyecektir, aralarinda hicbir iligki olmadigina goére de
iistiinliik duygusu, kendini begenmislik, sayginlik, deger verme ya da asagilama
olmayacak, “seninki”, “benimki” ayrimi da bulunmayacak ve adalet kavraminin yeri
olmayacaktir (Rousseau, 2001: 90, 110). Tipki tas atilan bir kdpegin tasi i1sirmaya
kalkismas1 gibi insanlar da karsilastiklar1 siddet hareketlerini cezalandirilmasi
gereken bir davramig degil, fakat telafisi miimkin bir Kkotulik olarak
degerlendirecekler ve intikam almaya kalkismayacaklardir (Rousseau, 2001: 116).
Ozet olarak, ormanlarda basibos dolasan, bir yere baglanmayan, hicbir becerisi
olmayan, konusmay1 bilmeyen ama miicadele halinde de olmayan, hem cinslerine
ihtiyag duymayan onlara kotiiliik yapmayi aklindan gegirmeyen ve belki de bagka bir
insanla hayati boyunca karsilasmadan yasayan vahsi insan, kendi kendine yeten ve
durumuna uygun istek ve tutkulari ve bilgileri ile yasayan insandir (Rousseau, 2001:
98, 119). Ancak, gercek ihtiyaglarina kars1 duyarli olan bu insanin zekasinda da bir
ilerleme yoktur (G6ze,1998:194-195).

Rousseau’ya gore doga durumunda, ormanlarda avare dolasan, higbir hiineri
olmayan vahsi insan bir rastlanti sonucu bir kesif yaptig1 zamanda ¢ocuklarini dahi

tanimadigi igin kesfini baskalarina daha az ulastirabilirdi. Her kesif ve sanat onu
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bulan ve uygulayanla birlikte yok olup, ne egitim ne de gelisme olanak disiydi.
Nesillerin bosu bosuna birbirini izlemesiyle, her nesil ayni noktadan baglamak
durumuyla kars1 karsiya idi. Dolayistyla yilizyillarin tekdiize gegip gittigi yeryiiziinde

“insan tiirli ihtiyarlamis ama insan hep ¢ocuk kalmist1” (Rousseau, 2001: 118).

Rousseau’nun dogal yasama donemi {lizerinde bu kadar ayrmtili bilgi
vermesinin nedeni de bu donemde insanlar arasinda esitsizligin etkisi olmadigini
gostermek istemesidir. Rousseau’ya gore (2001:123) Bir toprak pargasinin etrafini
citle ¢evirip “bu benimdir” diyen ve ¢evresinde buna inanacak kadar saf insanlar
bulan kisi toplumun kurucusu olmustur. Onun diisiincesinde, bu insanin karsisinda
“sakin ha bu sahtekara inanmayin, meyveler herkesindir, toprak da hi¢ kimsenin”
diyerek c¢iti kaldiran biri bulunsaydi, insanlik nice cinayetlerden nice suclardan ve

felaketlerden kurtulmus olurdu.

Ancak vahsi insanin o ilk durumdan bu miilkiyet diislincesine varmasi uzun
gelismelerin sonucudur. Bu gelisme nasil olmustur? insanoglu hangi asamalardan
geemistir? Bilindigi gibi, tek diisiincesi varligim1 korumak ve siirdiirmek olan ilk
vahsi insan ihtiyaglarin dogadan kolaylikla saglayabilmektedir. Bu insan doganin
karsisina ¢ikardigr giicliikleri yenmesinin yavas yavas 6grenmistir (Rousseau, 2001:
124). Insan tiirii cogaldik¢a zorluklarda insanlarla birlikte artmistir. Doga kosullari,
kuraklik yillari, uzun ve sert kislar, kavurucu yazlar onlarin yeni ve beceriler
kazanmalarina neden olmustur. Deniz ve nehir kiyisindakiler olta yapip balik
avlamasini 6grenmisler, ormanda yasayanlar ok ve yay yapip avlanmaya calismislar,
soguk iklimlerdekiler o6ldiirdiikleri hayvanlarin postlarma sarinmayi1 akil etmisler,
yildirimlar ve volkanlar onlara atesi Ogretmis, atesi silirdiirmeyi ve korumayi
basarmislar. Bunun sonucu olarak da bu vahsi insanin zekasinda belli iliskiler
kavrami dogmus biiyiik-klclk derken, kuvvetli-zayif, ¢abuk-yavas, korkar-cesur gibi
bu iligkiler insanda diisiinme yetenegini olusturmustur. Bu gelisme insanogluna diger
canlilar karsisinda {istlinliik saglamis ve bu insan i¢in bir gurur kaynagi olmustur
(Rousseau, 2001: 94, 125). Ne var ki insanoglu baskasinin yardimini ihtiyag duydugu
ve bir insanin iki insana yetecek kadar yedek besine ve arag ve gerece sahip olmanin
yararli olacagini diisinmeye basladigi andan itibaren insanlar arasinda esitlik

bozulmustur. Mulkiyet ise karismis, ¢alisma gerekli olmus, ormanlar insan teriyle
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sulanmaya baglandiktan sonra koleligi ve felaketi beraberinde getirmistir
(G6ze,1998:196-197). Rousseau’ya gore doga durumunda gatismalar1 6nleyen diger
bir giidii de merhamettir. Merhamet, diger insanlarin aci ¢ekmesinden ya da
6limunden rahatsiz olmayi igerir. Bu, insanin kendi mutlulugu icin yaptigi rasyonel
bir hesap degildir. Ciinkii merhamet, akildan once gelen bir giidiidiir ve insanda

dogal olarak bulunur. Nitekim Rousseau’ya gore:

Hobbes’un fark etmedigi baska bir ilke var ki bu insana belli sartlarda kendi
onurunu ya da kendini muhafaza arzusunun sertligini yumusatmak igin
verildiginden, bu onun dogmadan 6nce kendi iyi yasamasi i¢in sahip oldugu
caba ve hizi, hemcinslerinin sikint1 ¢ektigini gérmekten duydugu tiksintiyle
hafifletir. Ben, insan erdemlerinin en asir1 ¢ekistiricisi olan Kkisinin bile
tanimak ve kabul etmek zorunda kaldig1 biricik dogal erdemi insana tanimakla
korkulacak bir c¢elismeye diistiigiimii sanmiyorum. Bizim kadar zayif,
felaketlere bizim kadar konu varliklara karsi merhametten, bu uygun
egilimden sz ediyorum; bu, insanda her tiirlii diisiinceden 6nce geldigi kadar
evrensel ve yararlt da olan hayvanlarin bile belirtilerini verdigi bir erdemdir
(Rousseau, 2002: 111).

4. TOPLUMSALLASMA

Doga durumunda, Hobbes’a gore toplumsal higbir sey yoktur. Ciinkii insan,
dogas1 geregi toplumsal bir varlik degildir; baska deyisle Hobbes’un “insan™,
Aristoteles’in zoon politikon’u degildir (Zarakolu, 2013:165-166). Bu yiizden doga
durumunda her insan bir digeri i¢in tehlikeli bir rakip, asilmasi gereken bir engeldir.
Bu da onlan siirekli savas haline sokar. O halde doga durumu siirekli bir savas

durumudur. (Zelyat, 2012: 31).

Hobbes’a gore (2014b:101) herkesin herkese karsi savas halinde bulundugu
ortamda c¢alismaya yer yoktur; ¢iinkii ¢alismanin karsiligi belirsizdir. Boyle bir
durumda topragin islenmesine de yer yoktur; ne denizcilik; ne dedeniz yoluyla ithal
edilebilecek mallarin kullanilmasi. Genis kullanigh bina yoktur. Cok gii¢ gerektiren
seyleri hareket ettirmek yerini degistirme araglari yoktur. Diinya ylizeyinin bilgisi
yoktur. Zamanin kiymeti yoktur, sanat yok, edebiyat yok, toplum yok ve her seyden
daha kotiisii siirekli bir korku ve hunharca 6liim tehlikesi ve insanin yasami yalniz

sefil igren¢ hayvani ve kisadir (Arnhart:2011:182).
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Ote yandan Locke, Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme’de, ilk insan Adem’in
de facto dogal bir hak olarak kendi soyunun yoneticisi olmasinin normal oldugunu,
ancak bu durumun, onu diger insanlarin yoneticisi yapamayacagimi soyler (Locke,
2007: 16). Locke’un diistindiigli doga durumu, Hobbes un savundugu gibi herkesin
birbiriyle savastigi, insanin insan kurdu oldugu bir durum degildir. Sabine’ye gore
Locke, “tam aksine, doga durumunun ‘baris, iyi niyet, karsilikli yardimlasma ve
korunmanin’ yiirtirliikte bulundugu bir durum oldugunu 6ne siirmektedir” (1969:
212). Locke’un toplum anlayisi doga yasast ve doga durumu temeli {izerine

kurgulanmistir (Bakirct, 2004: 60).

Locke, yukarida adi gegen kitabinin 8. boliimiinde, iste bu siyasal topluma
gecisin baslangici lizerine yazmistir. Onun siyasal toplumunda uzlagma, siyasal
biitiiniin olusturulmasinda kilit noktada yer almaktadir. Herhangi bir sayidaki insan,
bir topluluk ya da hiikiimet olusturmak igin uzlastiklarinda bir siyasal biitiin
olustururlar. Bu siyasal biitiin i¢indeki ¢ogunluk, digerleri adina eylemde bulunma ve
karar verme hakkina sahiptir (Locke, 2004: 81). Bu durumda, her insan, bitin
giiclerini toplulugun cogunluguna biraktigini kabul etmelidir. Bu islem de, bir
anlasma ile yapilir. S6zlesme ise, bundan ibarettir (Locke, 2004: 83). Ayrica,
Locke’ye gore, biitlin siyasal toplumlar hem goniilli bir birliktelige dayanir hem de
insanlarin yoneticilerini ve hiikiimet bi¢imlerini se¢gmede Ozgiirce davranmalarini

saglayan karsilikli anlagmalarina.

Locke’un hiikiimeti sinirli bir hiikiimettir (restricted government). Insanlar,
dogal haklarini, sadece yerine getirilen amaclarin gerektigi kadarini hiikiimete
devrederler. Bu amagclar ise, ortak iyiyi ve kamu ¢ikarmi belirlemektedirler. Fakat
daha baglangicta, yonetimin tek kisinin eline verilmesinin nedeni, kamu yarar1 ve
guvenliktir (Locke, 2004: 93). Bununla birlikte, doga durumunda vazgegip siyasal
toplum kuruldugunda asla geriye doniilemez Locke’ye gore. Bu durumun tek

istisnast ise, hiikiimetin yikilmas1 ve dagilmasidir.

Locke, insan dogasini ve insanin, tabiat igerisinde varolan hukukla iligkisini,
insanin yaratilis Oykiisiiyle baglatir. Tanri, insan1 dyle bir mahlik olarak yaratmistir
ki, onun hiikmiinde, insanin yalniz olmasi iyi degildir, onu topluma itmek igin

ihtiyag, elverislilik ve meyil yiikiimliiliikleri altina koymustur ve bununla birlikte onu
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buna devam etmesi igin ve zevk almasi igin anlayis ve dil ile donatmustir. ilk toplum
erkek ve hanimi arasindaydi ve bu ebeveynler ile ¢ocuklarin arasindaki toplumun
baslamasina yol verdi ve zamanla buna efendi ile kole arasindaki iliski eklendi. Tiim
bunlar ortak olarak bir araya gelip bir aile kurabilmesine ragmen bu ailenin sahibi ya
da sahibesi bir aileye uygun gelecek bir takim kurallara sahipti ve bunlarin her biri ya
da hepsi birlikte bunlarin her birinin farkli wuglari, baglart ve smirlarmi
diisiindiiglimiizde gorecegimiz gibi “siyasi toplumu” olusturmuslardir (Locke, 2002:
69).

Rousseau’nun doga durumunda yasayan insani (Rousseau, 2001:159),
yukarda belirtildigi {izere, ormanlarda avare dolasan, hi¢bir hiineri olmayan,
konusmay1 bilmeyen, evi, barki, savaslari, baglantilar1 olmayan, hemcinslerine ya da
onlara zarar vermeye hi¢ ihtiyaci olmayan, hatta belki onlardan  higbirisini
tanimayan, az sayida tutkusu olan, kendi kendine yeten vahsi insan olmak acisindan
sadece bu duruma uygun duygulara ve bilgilere sahiptir (Rousseau, 2001: 127).
Gergek ihtiyaglarindan bagka bir ihtiyag duymayan, goriilmesinin ilgi c¢ekici
olacagini sandig1 seylerden baskasina bakmayan ve zekast da gururundan fazla
ilerlemeyen bu asil vahsi, Rousseau’nun nazarinda yalniz basina yasayan ve
toplumsal olmayan bir varliktir (Rousseau, 2001:97) Ancak bu 6zelligi konusma,
yirime gibi davramiglarin dahi eksikligine sebep teskil etmektedir (Rousseau,
2001:101, 105). Ornegin John Locke’da oldugu gibi hak, miilkiyet gibi kavramlarin
doga durumunun igerisinde sekillendirici bir nitelige sahip olmasi bir yana,
Rousseau’da tartisma, insanin iki ayaginin iizerinde durup duramamasi (Rousseau,
2001: 87) ya da insani1 hayvandan ayiran ince ¢izgi etrafinda donmektedir. Buna
karsilik Rousseau’nun doga durumunun vahsi insaninda konusma ve akil gibi
melekeler, birer gizil gii¢ seklinde bulunmakta ve doga durumu siiresince de

gerceklesip ortaya ¢ikmamaktadir (Agaogullari, 2006: 39).

Rousseau (2001: 96, 98,112, 113, 114, 131), buna karsilik akildan 6nce
insanin 6ziinii olusturan iki ilkeyi ongdérmektedir; ilki kisinin varliginm1 ve refahini
korumay1 yakindan ilgilendirir, digeri ise biitiin duyarli varliklarin ve 6zellikle de
diger insanlarin yok olmasi ya da aci c¢ekmesi karsisinda kiside dogal bir

hosnutsuzluk duygusunun uyanmasidir. Onun goéziinde insanin kendisini  korumasi
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ilk dogal yasa seklinde anlamlandirilir; kendini koruma kaygist doga durumunda tek
devindirici gii¢; kendini sevme de ilk dogal tutku olarak degerlendirilir. Kisinin sahip
oldugu arzularin dar kapsami; merhamet duygusunun yaninda doga durumundaki
insanlar arasinda barigin hiikkiim siirmesinin bir diger nedenini olusturmaktadir.
Oncelikle dogayla iliskisi bakimindan insanin 6zgiirce segim yapma, karar alma
erkine sahip oldugu sdylenebilecektir. Bunun yani sira kendisini hayvandan ayiran
diger 6zellik sahip oldugu gelisme yetisidir. Insan bu yetisi sayesinde degisip
gelisme gosterse de bu daha iyiye, yetkinlesmeye dair bir gidis anlamina
gelmeyecektir. Keza Rousseau’nun goziinde bu yetkinlesme insanin doga
durumundan toplumsal insana dogru gidisidir (Rousseau, 2001:141, 146). Bu ise

toplumun igerdigi erdemlerle beraber kotiiliiklere de kaynaklik etmektedir.

Rousseau’nun medeniyet dedigi seye dogru ilerleyerek, zaman igerisinde
(ancak tam olarak net olmayan bir noktada), ilkel varolus, tedrici bir doniisiim
gecirmeye baslamigtir. Bunun en 6nemli gostergesi ise sosyal olmayan varliklarin bir
araya gelmeye baslayislaridir. Cinsellik gibi dogal diirtiilerin bir araya getirdigi
insanlar, neslin devamini saglama amacinin gerektirdiginin Gtesinde bir arada
yasamaya baslarlar. Bu ailenin ortaya ¢ikisidir. Artik, erkek ve disi, yavrularin
diinyaya gelmesinden sonra ayrilmayip bir kuliibede birlikte yasamaya baglamistir.
Erkek disarida avlanarak evin beslenme ihtiyaclarin1 karsilarken disi de evin ve
cocuklarin bakimini iistlenmektedir. Ailenin ortaya ¢ikisi medeniyetin ortaya ¢ikigina
dogru atilmis ilk adimdir. Insanlar doga durumunda yalmz basina siirdiiriilen ilkel
var olus bi¢iminden ilk ve tek “dogal” toplumsal var olus bi¢imi olan aileye
gecmislerdir. Rousseau bu var olus bigimindeki iligkilerin halen “dogal” oldugunu
diistinmekte, ona “ilkel yerli (aboriginal) toplum” adin1 vermektedir. Onun nazarinda
bu toplum diizeninde halen biiyiik farklilagsmalar yoktur (Tannenbaum ve Schultz,
2011: 193-194).

Toplum halinde yasayan insanlarin lisanlar1 ve akil melekeleri gelisir. Bunun
akabinde sanatlar ve bilimler gelisir. Rousseau i¢in bu siire¢ daha iyiye yonelen bir
ilerleme degildir. Bu insanlarin dogal 6zgiirliikklerinin kaybedilmesi, dogal olmayan
esitsizliklerin dogmasinin tarihidir. Dahasi, dogas1 geregi insanlar1 sosyal varliklar

olarak gérmeyen Rousseau, onlarin sosyallesme emareleri gostermesini de bizatihi
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olumsuz bir gelisme olarak goriir. Tiim bunlar, Rousseau i¢in olumsuz olaylardir.
Kendi ifadesiyle “insani toplumsal kilan onun zayifligidir; yiireklerimizi insanliga
gotiiren ise ortak sefaletlerimizdir. Her bagimlilik bir yetersizlik belirtisidir: eger
hi¢birimiz digerlerine muhtag olmasaydi, onlarla birlesmeyi kesinlikle diistinmezdi”

(Agaogullari, 2006: 52).

Rousseau’ya gore, doga durumundan uzaklasma isboliimiinii ve bu da
kaginilmaz olarak dogal olmayan esitsizlikleri doguracak ve nihayet miilkiyetin
devreye girmesi de bu esitsizlikleri ¢ogaltan bir nitelik halini alacak, bir yonlyle
doga durumunun son smirma ulagildigini gosterecektir (Rousseau, 2001: 76,127,
132, 160). Egitim ve kiiltliriin toplumsal esitsizlikleri yarattigim1 ve toplumsal
kurumlarin bu esitsizlikleri hizli bir sekilde artirdigini vurgulayan Rousseau’ya gore,
oysa doga durumunda insanlarin fiziksel istiinliikleri bile herhangi bir esitsizlige yol

agmamaktadir (Goze, 2000: 195).

Ozel miilkiyet kurumu ile birlikte dogal kaynaklarm bazi insanlarin elinde
esitsiz bir sekilde birikmesi bir insani karnin1 doyurabilmek i¢in baska bir insana
muhta¢ hale getirmis; dogmakta olan toplumda kesin cizgilerle ayrilan iki sinifi
ortaya ¢ikarmistir. Yoksullar ve zenginler seklinde olusan bu ayrim ve aralarindaki
ucurum ise bir savasin ¢ikisim1  kaginilmaz kilar. Bu savas, Rousseau’da
toplumsalligin olmadig1 doga durumu ile toplumsal hayat arasindaki ge¢is doneminin
son evresine tekabiil etmektedir. Bu boyut kisa bir siire icerisinde dogal 6zgiir
insanin yerini toplumsal kéle insanin almasina neden olacaktir (Rousseau, 2001:
146). Ustelik kolelik sadece yoksullari da kapsamamaktadir; keza insanlarin
konumlar1 ne olursa olsun, her biri pesinden kostuklar1 zenginliklerin ve nesnelerin
tutsagi, kolesidirler. Netice itibariyle Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi’nde sdyledigi
gibi (2015: 4) insanlar 6zgiir dogmus olmalarina ragmen simdi her yerde zincirler
altindadirlar. Insan medenilestikce tiim yetenekleri gelisip, zekdsi en iist diizeye
cikmistir ancak doga durumunda 6zgiir ve mutlu iken simdi doganin ve giderek diger

insanlarin kolesi olma durumuna diismektedir (Goze, 2000: 198).

Rousseau dogalliktan ¢ikmis olan insanin yeniden dogalligin1 elde
edebilmesini egitime bagli goriir. Emile’de dogallik vurgusuna sikga rastlariz.

Rousseau, insanin dogast bakimindan iyi oldugunu, mutlu dogdugunu, ancak; toplum
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yapisinin ve toplumda edindigi bilgilerin onu mutsuz ettigini diisliniir (Rousseau,
2001: 171). Ona gore “doga hali, bizim kendi varligimizi korumak i¢in gosterdigimiz
0zenin bagkalarina en az zarar verdigi durum oldugu i¢in barisa ve insan tiiriine en

elverigli olan durumdur” (2001: 110).
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SONUC

Hobbes, Locke ve Rousseau siyasi disilincelerini doga durumu varsayimdan
hareketle olusturmuslardir. Hobbes’a gore, insanlar doga durumunda “esit ve 6zgiir”
idiler, ancak bir “savag” ortaminda yasamaktaydilar. Hobbes, Locke ve
Rousseau’dan farkli olarak devletin olmadigi durumu, herkesin herkese karsi stirekli
bir savas durumu (bellum omnium contra omnes) olarak tanimlamaktadir. insanlar,
herkesi birden korku altinda tutacak ortak bir giic yani, devlet olmadiginda, savas
denilen durumun icindedirler ve bu suareklidir. Ancak bu streklilik her an
savasilmasini gerektirmez. Oysa Locke ve Rousseau’da doga durumu bastan sona
savas durumu degildir. Locke’un doga durumu, savas durumunun 6zdesi degil tam
karsitidir; insanlarin esit ve Ozgiir olduklar1 bir barig, yardimlasma ve iyi niyet
durumudur. Zor, haksiz olarak uygulandiginda bir savas durumu dogar, ama bu
durum, doga durumu ile O6zdeslestirilmemelidir. Ciinkii savas durumu, doga
durumunun ¢ignenmesinden baska bir sey degildir (Copleston, 1991: 180). Bu durum
yine de doga durumunun genel barisci goriiniimiinii bozmaz. Ister doga durumu
olsun ister toplum durumu olsun, bagvurulacak ortak bir makamin olmadig:1 yerde
bagkasinin saldirisina ugrayan kisi karsisindakiyle savas durumunda demektir
(Locke, 2004: 19). Rousseau’ya gore (2015: 13-14) ise, “Bir toprak pargasinin
cevrilmesi yani miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, insanlarin doga durumunda
korunmalarini giiclestiren engeller, bu durumda kalmalarim1 saglayan giiclerini asar
ve doga durumu siirdiiriilemez hale gelir.” Ancak ilkel doga durumunun savas
durumuna doniismesini saglayan “ikinci bir doga durumu” bulunmaktadir. Aksi
takdirde birinci doga durumunun savas durumuna donligmesi olanaksiz olurdu.
Rousseau, birinci doga durumunun sona ermesini saglayan ve siyasal bir topluma
gecilmesine neden olan bu ikinci doga durumunu dort evreye ayirmaktadir (2001:
55): Insanlar ilk evrede su baskini, deprem gibi fiziksel bir dissal etki nedeniyle
birbirlerine yakinlagmaya baslarlar ve bu nedenle ilk doga durumundan ¢ikarlar.
Ikinci evrede, teknik gelismelerin etkisiyle ilk devrim denen gelisme ortaya ¢ikar. Bu
evrede ortaya ¢ikan avci- toplayici toplumda, iligkiler ve baglar siklasir; isboliimii ve

farklilagsma esitsizligin ilk bigimini ortaya ¢ikarir. Ugursuz bir rastlant1 sonucu olusan
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bliylik devrim olarak adlandirilan iiglincii evrede, maden sanayi ile tarim gelisir;
insanlar yerlesik hayata gecerler; dogal isboliimiinden toplumsal igsboliimiine gegilir;
insanlar tiikettiklerinden fazlasini iretmeye baglarlar. Bu evrede  ekonomik
esitsizligin ve ©Ozel miilkiyetin nesnel kosullar1 hazir hale gelir. Ikinci doga
durumunun dordiincii ve son evresinde, tiglincii evredeki ekonomik esitsizlik sonucu,
zengin ve yoksul olmak iizere iki siif belirir ve ¢atisma baslar. Iste bu noktada
Rousseau’nun doga durumu, Hobbes’un savas durumuna ya da savaslarin en

korkuncuna doniismiistiir (Agaogullari, 2006: 50-55)

Hobbes’a gore devlet, bireysel 0zgiir iradelerine gore davranan insanlarin
“savas ortamindaki” diinyasina bir secenek olarak anlam bulur. Hobbes, devletin
olmadig1 bir toplumda insanlarin birbirlerine baski ve zulim yapabilecegini,
giicliilerin giigsiizleri ezecegini ve adaletin olmayacagini belirtmekte ve devleti,
insanlarin ¢ikarlarina uygun oldugu igin kendi rizalari ile olusturduklari bir kurum
olarak ele almaktadir (Hobbes, 2014b:137). Locke ise, devletin varligini toplumsal
sOzlesme teorisine dayali olarak agiklamaktadir. Ancak Locke, toplumsal anlagsmay1
aciklarken, insanin dogustan Ozgiir oldugunu ve dogustan bazi haklara sahip
oldugunu ve bunlar1 yasama, Ozgiirliik ve miilkiyet haklar1 olarak belirtmekte ve
bunlardan fedakarlik etmelerinin ancak devlet ve toplumun getirecegi fedakarliklara
katlanmalar1 ile olacagini ifade etmektedir (Capa-Yildirim, 2012: 27). Rousseau’ya
gelince, O (2001:178), insan dogasmnin iyi oldugunu ve kendisinin de bunu

kanitladigini ileri surmektedir.

John Locke insanlarin dogal yasama halinden bir sézlesmeyle ayrildiklarim
kabul eder. Locke, devleti kuran iradenin tabii haklarin korunmasi ve devami
oldugundan devlete egemen olanin bir ya da birkag¢ kisinin iradesi degil, kanun
oldugunu sdyler. Locke'a gore devlet, tabii bir sekilde gelismis olan organik bir
biitiin degil, insanoglunun suni olarak yarattig1 bir varlikti. Her ne kadar Hobbes
devlete suni bir makine, Locke ise sorumluluklari smirlt bir ticari sirket olarak
baksalar da, her ikisinin de birlestigi husus sudur: Devlet, insan yapist olup
degistirilebilir bir kurumdur. Locke'un anlayisinda kanun, devletten dnce gelir. Fakat

Hobbes'da devleti takip eden kanundur.
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Jean-Jacques Rousseau da, siyasal toplumun temelinin, onu meydana getiren
insanlarin aralarinda yaptiklar1 bir s6zlesmeye dayandigini soyler. Tabiat halinden,
diizenli toplum hayatina gegisi saglayan bu soOzlesme ile insanlar iradelerini
birlestirmisler ve kendilerini biitiin haklar1 ile birlikte topluluga devretmislerdir.
Bunun sonucunda ortaya genel irade ¢ikmistir. Genel irade, kisisel iradenin iistiinde,
onlardan ayr1, kendine 6zgii varligi olan kolektif bir iradedir. Toplumda {istiin iktidar,
yani egemenlik de bu kolektif iradeye aittir. Goriildiigii tizere Hobbes ve Locke gibi
Rousseau da, toplum ve devletin temeli olarak, insanlarin giivenliklerini
saglayabilmek i¢in aralarinda yaptiklari bir sozlesmeye dayandigini kabul

etmektedir.
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