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ÖZET 

 

SULTANÖNÜ SANCAĞINDA GÖÇ VE ĠSKÂN  

(1299-1839) 

 

Emrah HAZAR 

 

AFYON KOCATEPE ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

TARĠH ANABĠLĠM DALI 

Haziran, 2018 

 

TEZ DANIġMANI: Dr. Öğr. Üyesi Mustafa KARAZEYBEK 

EskiĢehir ve çevresi eski çağlardan beri üzerinde çeĢitli toplulukların yaĢadığı 

bir yerleĢim merkezi olmuĢtur. Bölge, XI. ve XIII. yüzyıllarda doğudan Anadolu'ya 

yapılan göçler neticesinde, Türklerin etkisi altına girmiĢtir. Selçuklu döneminde 

bölge için Sultanönü ismi kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Sultanönü ilk etapta Selçuklu 

ve Bizans sınırını oluĢturan ve Osmanlı Beyliği'nin bulunduğu bir uç bölgesiydi. 

Selçuklu, Anadolu'da etkisini yitirdikten bir süre sonra bölgede Osmanlı Devleti'nin 

temelleri atılmıĢtır. 

Osmanlı hâkimiyeti altında Sultanönü, Anadolu Beylerbeyliği'ne bağlı bir 

sancak olarak idare edilmiĢtir. Bu dönemde ciddi anlamda kurumsallaĢarak, sosyal, 

kültürel bir merkez haline gelmiĢtir. Sultanönü veya EskiĢehir çevresi bulunduğu 

konum itibariyle bir cazibe noktası olarak, Osmanlı Dönemi'nde de göç ve iskân 

hareketlerine sahne olmuĢtur. Bu anlamda, Osmanlı'nın ilk dönemlerinde Yörük-

Türkmen cemaatlerinin ve zaviye kurucu Ģeyhlerin bölgeye gelmesiyle kurulan iskân 

yerlerinin bulunduğu anlaĢılmıĢtır.  

Anahtar Kelimeler: Göç, Ġskân, Sultanönü, Türkmen, Yörük. 
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ABSTRACT 

 

SETTLEMENT AND IMMIGRATION IN SULTANONU SANCAK  

(1299-1839) 

 

Emrah HAZAR 

 

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY 

GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES 

DEPARTMENT OF HISTORY 

June, 2018 

 

Advisor: Assist. Prof. Dr. Mustafa KARAZEYBEK 

Eskisehir and its surroundings have been a center of settlement where various 

communities have lived since ancient times. The region has also come under the 

influence of the Turks in XI. and XIII. centuries because of immigration from the 

East to Anatolia. During the Seljuk period, the name Sultanonu began to be used. 

Sultanonu was an frontie territory of the Ottoman Principality, which formed the 

Seljuk and Byzantine borders in the first place. After Seljuk lost influence its state in 

Anatolia, the foundations of the Ottoman State were laid in the region. 

Under the Ottoman domination, Sultanonu was governed as a sanjak 

connected to the Anadolian Beylerbeyliği. In this period, it began to be seriously 

institutionalized and became a social and cultural center. Sultanonu or Eskısehir has 

become a scene for immigration and settlement movements in the Ottoman period 

due to its location. In this case, it was understood that in early periods of the Ottoman 

state there were settlements founded following coming of the Yoruk-Turkmen 

communities and sheiks to the region. 

Key Words: Immigration, Settlement, Sultanonu, Turkmen, Yoruk. 
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ÖNSÖZ 

Göç, dini, siyasi, ekonomik, sosyal ve daha baĢka sebepler nedeniyle insan 

topluluklarının yerleĢmiĢ oldukları bölgeden baĢka bir bölgeye hareket etmesidir. 

Ġskân ise göçlerle bir bölgeye gelen insanları yerleĢtirme iĢi olarak ifade edilebilir. 

EskiĢehir'in geçmiĢten bugüne siyasi tarihi ile belli baĢlı kurumlarını anlatan 

veya bölgeyi genel hatlarıyla tanıtan çalıĢmalar bulunmaktadır. Ancak EskiĢehir'de 

yaĢanan göç ve iskân hadiselerine dair kapsamlı bir çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır. 

Dolayısıyla bir eksiklik söz konusudur. Bu çalıĢma Osmanlı Dönemi'nde EskiĢehir 

ve civarının yerleĢim tarihini aydınlatmaya yönelik katkı sağlayacaktır. 

AraĢtırmamız, "Karacahisar'ın Fethi, Sultanönü'nde Osmanlı Ġdari Yapısının 

OluĢumu ve Ġlk Ġskânlar",  "Sultanönü Sancağında Konar-Göçerler ve Yer Adları Ġle 

ĠliĢkisi", "Sultanönü Sancağında XVI. ve XVIII. Yüzyıllar Arasında Harap Olan 

Yerler ve Yeni Ġskân Birimlerinin Açılması","Sultanönü Sancağında Bulunan Vakıf 

Kurumlarının, Ġskân Birimlerinin OluĢumu ve GeliĢimine Katkısı" ve "XIX. Yüzyılın 

Ġlk Yarısında EskiĢehir'de Göç Hareketleri" olmak üzere beĢ bölümden meydana 

gelmektedir. 

EskiĢehir'in erken dönemleri ile alakadar olan bazı arĢiv kaynaklarının 

olmaması çalıĢmanın eksik yanlarından birini oluĢturmaktadır. EskiĢehir Ģerʼiyye 

sicillerinin ulaĢılan en erken tarihli olanı H. 1221/M.1806 tarihli Ģerʼiyye sicilidir. 

Ancak Sivrihisar'a dair kayıtları içermektedir. Sivrihisar günümüzde EskiĢehir'in bir 

ilçesi olsa da, Osmanlı Dönemi'nde genel manada Ankara sancağının bir kazasını 

teĢkil etmektedir. Direkt olarak EskiĢehir'e ait en erken tarihli Ģerʼiyye sicili ise 

H.1253/M.1837 tarihli olup geç bir döneme aittir. Bu sebeple araĢtırmamızda 

Ģer'iyye sicilleri kullanılamamıĢtır. Bunun yanında eksiklik yaĢadığımız bir alan da 

EskiĢehir'in XVII. yüzyılına ait bazı noktalarda olmuĢtur.  

ÇalıĢmamın hazırlanma aĢamasından bitiĢ sürecine kadar gerek ArĢiv 

belgelerinin transkripsiyonu, gerek belgelerin yorumlanması ve metin haline 

getirilmesine yardım eden ve adeta özel ders mahiyetinde ders veren sayın Mustafa 

KARAZEYBEK Hocam'a ve maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen aileme 

teĢekkürlerimi sunarım. 

Emrah HAZAR 
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GĠRĠġ 

EskiĢehir, tarih öncesi dönemlerden beri Anadolu'nun önemli yerleĢim 

merkezlerinden biri olmuĢtur. M.Ö. 6. yüzyılda Ģehrin var olduğuna dair önemli 

bulgular vardır
1
. Antik çağlarda Frig yerleĢme yeri olup, adı Grekçe "Dorylaion" 

olarak bilinmekteydi. EskiĢehir'de ortaya çıkan ve Augustus çağından itibaren M.S. 

III. yüzyıla kadar uzanan sekiz yazıt bulunmaktadır. ġarhöyük'te bulunan yazıtta 

Ģehrin kurucusu olarak "Erythrai'lı Dorylaos"  olarak belirtilmektedir. Aynı zamanda 

Ģehrin isminin de kurucusundan geldiği düĢünülmektedir. Bugünkü EskiĢehir'in 

kurulduğu yer hakkında ise KaracaĢehir-ġarhöyük ve Yukarı Mahalle olmak üzere üç 

ayrı görüĢ bulunmaktadır
2
. 

Dorylaion (EskiĢehir) ve çevresinin jeostratejik açıdan öneminin anlaĢılması 

ve bunun idari yapılanma içinde kullanılması, ilk kez Persler tarafından icra 

edilmiĢtir. Bilindiği üzere Persler Levant bölgesindeki önemli yerleri ele geçirdikten 

sonra Anadolu‟nun kıyı bölgeleri Perslerin kontrolü altına girmiĢtir. Bu sayede Ege 

Denizi, Akdeniz ve Karadeniz‟de önemli merkezlere sahip olmuĢlardır. Persler 

bundan sonra yönünü batıya doğru çevirmiĢtir. Bu noktada Persler düzenlemiĢ 

olduğu yol sistemi ile EskiĢehir ve çevresini bir üs olarak kullanmıĢtır
3
.  

Dorylaion (EskiĢehir), Hellenistik Dönem'de de yolların ayrılma ve kavĢak 

noktasında olduğundan stratejik açıdan önemini korumuĢtur. Büyük Ġskender'in 

ölümünden sonra generaller arasında yaĢanan iktidar mücadelesinde ise Dorylaion ve 

çevresi, generallerin ordularına lojistik destek sağlamıĢtır
4
. 

Dorylaion, Erken Bizans Dönemi'nde çok geniĢ coğrafi alana sahip Phrygia 

bölgesinin siyasi ve dini yapılanmasında Phrygia Salutaria adıyla bilinen bölgesinde 

önemli bir Ģehir olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bizans kaynaklarında Ģehrin adı ilk 

olarak 325 yılında Ġmparator Büyük Konstantinos'un önderliğinde gerçekleĢtirilen ve 

Ġznik Konsiliʼne katılan Dorylaion piskoposu Athenodoros nedeniyle geçmektedir. 

Bu kayda dayanarak, Dorylaion kuvvetle muhtemel söz konusu tarihten önceki 

                                                 
1 Necdet Tunçdilek, "EskiĢehir ve ġehrin Tekamülü", İstanbul Üniversitesi Coğrafya Enstitüsü Dergisi, C. IV, 

S.8, Ġstanbul Matbaası, Ġstanbul 1957, s.36. 
2 Suzan Albek, Dorylaion'dan Eskişehir'e, Anadolu Üniversitesi Eğitim Sağlık ve Bilimsel AraĢtırmalar Vakfı 

Yayınları, EskiĢehir 1991, s.63, 66. 
3 Ġhsan GüneĢ - Kemal Yakut, Osmanlı'dan Cumhuriyete Eskişehir (1840-1923), Anadolu Üniversitesi Yayınları, 

EskiĢehir 2007, s.2. 
4 GüneĢ-Yakut, a.g.e., s.2. 
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zamanda piskoposluk merkezi olarak bulunuyordu
5

. M.S. 395'de Roma 

Ġmparatorluğu'nun doğu ve batı olarak ikiye ayrılmasıyla, EskiĢehir Doğu Roma 

sınırları içinde kalmıĢtır. Bizans Dönemi'nde Orta Anadolu'da ticari merkezlerin 

geliĢmeye baĢlamasıyla EskiĢehir bölgesinde de yeni yerleĢim merkezleri 

kurulmuĢtur
6
.  

EskiĢehir ve çevresi VIII. yüzyıl baĢlarında güneyden gelen Arap saldırılarına 

maruz kalmıĢtır. 708'de Abbas bin Velid, 778'de de Hasan bin Kaktaba, Dorylaion'u 

iĢgal etmiĢlerdir. Araplar Ģehre Düriliya (Druliya) adını vermiĢlerdir. Ancak 

EskiĢehir yöresindeki Arap hâkimiyeti kısa sürmüĢtür. Nitekim Bizanslılar 

EskiĢehir'i daha sonra tekrar ele geçirmiĢlerdir
7
. 

Araplardan sonra bölge Türk akınlarına uğramıĢtır. Anadolu'da Selçuklular, 

yoğun Türkmen göçünü desteklediği gibi bölgede yeni kasaba ve Ģehirlerin 

oluĢmasına da yol açmıĢtır. Malazgirt zaferinden dört yıl sonra Ġznik'in fethedilmiĢ 

olması EskiĢehir cihetinde de fetihler yapılmıĢ olduğunu göstermektedir. XIII. 

yüzyılda Konya'yı merkez yaparak bütün Anadolu'da kalkınma hareketi meydana 

getiren Anadolu Selçukluları, EskiĢehir'i Marmara tarafına yapılan akınlar için bir üs 

olarak kullanmıĢtır
8
. 

Bölge Bizans-Selçuklu arasında 1176 tarihinde yapılan Miryakefalon 

savaĢından sonra antlaĢma gereği Ģehrin bir süre boĢ ve metruk kalması nedeniyle 

muhtemelen Türkler tarafından "EskiĢehir
9
" olarak anılmıĢtır. Ayrıca XII. yüzyılda 

Sultan I. Kılıçarslan'ın Haçlılara karĢı savaĢta karargâhını kurduğu tepe (öyük) 

olduğu tahmin edilmekte olup, sultana nispetle Sultan-öyüğü adını aldığı 

belirtilmiĢtir
10

.  

XIII. yüzyılda Selçuklu Devleti'nin uç bölgesi olan Sultanönü, Osmanlı'nın 

kuruluĢ sürecinde ve Bizans ile yapılan mücadelelerde stratejik bir öneme sahiptir. 

                                                 
5  IĢın Demirkent, "Bizans Ġmparatorluğu Devrinde Dorylaion", Tarihte Eskişehir Sempozyumu-I (2-4 Kasım 

1998), Anadolu Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları, EskiĢehir 2001, s,47-48. 
6  Halime Doğru, XVI. Yüzyılda Eskişehir ve Sultanönü Sancağı, Odun Pazarı Belediyesi Kültür Yayınları, 

EskiĢehir 2005, s.26, 27. 
7 "EskiĢehir", Yurt Ansiklopedisi, C.IV, Anadolu Yayıncılık, Ġstanbul 1982, s.2835.  
8 Yusuf Oğuzoğlu - Feridun Emecen, "EskiĢehir", DİA, C.XI, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 1995, 

s.399.  
9 Oğuzoğlu - Emecen, a.g.m., s.399. 
10 Osman Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye Siyasi Tarih Alp Arslan'dan Osman Gazi'ye (1071-1318), 4. 

Baskı,  Boğaziçi Yayınları, Ġstanbul 1996, s.206,508.  
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Ayrıca bu dönemde Moğol istilası nedeniyle Selçuklunun uç bölgeleri sürekli göç 

alan bir durumdadır. Selçuklu'nun zayıflamaya ve Osmanlı hâkimiyetinin tesis 

edilmeye baĢladığı bu dönemde Bizans'a karĢı yapılacak gazalarda insan ihtiyacının 

büyük çoğunluğu göçler yoluyla gelip, Osmanlı Beyliği'ne katılanlar sayesinde 

olmuĢtur
11

. Yeni fethedilen bölgelere insanların yerleĢtirilmesi vasıtasıyla da kalıcı 

bir egemenlik sağlanmıĢtır. Osmanlı Devleti'nin kuruluĢ döneminde olduğu gibi 

sonraki dönemlerinde de Sultanönü'nde göç ve iskân faaliyetlerinin devam ettiğini ve 

yeni yerleĢim yerlerinin bu faaliyetler neticesinde kurulduğunu belirtmemiz 

gerekmektedir.  

Osmanlı Dönemi'nde Sultanönü bölgesinin geliĢmesi ve ĢehirleĢmesi 

noktasında göç ve iskân faaliyetlerinin tespiti, bu geliĢmenin seyrini takip etme 

açısından önemlidir. 

Kaynak Değerlendirmesi 

Sultanönü veya EskiĢehir'in genel manada tarihini iĢleyen, Osmanlı 

Dönemi'ndeki durumunu ele alan veya farklı yönleriyle anlatan belli baĢlı çalıĢmalar 

bulunmaktadır. Bu bağlamda, antik çağlarda EskiĢehir'in kuruluĢundan - Cumhuriyet 

dönemine kadarki geliĢimini ana hatlarıyla ele alan Suzan Albek'in "Dorylaion'dan 

Eskişehir'e" ; Erol Altınsapan ve Canan Parla'nın birlikte hazırlamıĢ olduğu ve 

Selçuklu-Osmanlı döneminde yapılan mimari eserleri ihtiva eden "Eskişehir Selçuklu 

ve Osmanlı Yapıları" gibi çalıĢmalar bulunmaktadır. EskiĢehir ile alakalı araĢtırmalar 

yapmıĢ olan bir diğer isim de Halime Doğru'dur, Osmanlı Dönemi'nde EskiĢehir'i ele 

aldığı "XVI. Yüzyılda Eskişehir ve Sultanönü Sancağı" adlı çalıĢması örnek 

verilebilir. 

Kitaplar haricinde daha küçük ölçekli makale, bildiri gibi araĢtırmalar da 

mevcuttur. Bakıldığında, Ahmed Refik Altınay'ın 1922 yılında Türk Tarih Encümeni 

Mecmuası'nda yayımlanan "Fatih Zamanında Sultan-Öyüki" baĢlıklı bir yazısı 

bulunmaktadır.  Fatih Sultan Mehmet döneminde Sultanönü Sancağı'nın kazalarını 

ve önemli köylerini, vakıflarını ele aldığı bir çalıĢmadır. Osmanlı'nın kuruluĢ 

sürecinde kilit merkezlerinden biri olan ve Sultanönü'nde bulunan Karacahisar Kalesi 

                                                 
11 Ömer Lütfi Barkan, "Osmanlı Ġmparatorluğu'nda Kolonizatör Türk DerviĢleri", Türkler, C.IX., Yeni Türkiye 

Yayınları, Ankara 2002, s.135,136. 
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ile alakalı çalıĢmalar da vardır. Bununla ilgili olarak, 1999 yılında Halil Ġnalcık'ın 

önerisi ve danıĢmanlığında, Halime Doğru'nun baĢkanlığındaki bir heyet tarafından 

"Osman Bey'in İlk Fethi: Karacahisar Kalesi" adlı bir yüzey çalıĢması projesi 

yapılmıĢtır. Söz konusu projeden hareketle Halime Doğru,  "Karacahisar Kalesi ve 

Osmanlı Devleti'nin Kuruluşundaki Önemi" adlı bir makale kaleme almıĢtır.  

Karacahisar Kalesi kazılarıyla ilgili olarak 2002-2005 yılları arasında, Ebru 

Parman'ın baĢkanlığını yaptığı ekip tarafından bilimsel kazı çalıĢması yapılmıĢtır. 

2009 yılında EskiĢehir Arkeoloji Müzesi Müdürü Dursun Çağlar'ın baĢkanlığında ve 

Erol Altınsapan'ın bilimsel danıĢmanlığında temizlik ve kazı çalıĢması yapılmıĢtır. 

2011 yılından itibaren, Erol Altınsapan baĢkanlığındaki bir ekiple kazı çalıĢmasının 

2014 yılına kadar yürütüldüğü bilinmektedir. Söz konusu kazılarda Karacahisar ve 

eteğinde bulunan KaracaĢehir'e iliĢkin önemli tespitler ortaya konmuĢtur
12

.  

AnlaĢıldığı üzere Sultanönü Sancağı'nı ele alan eserler ve müstakil çalıĢmalar 

mevcut olsa da göç ve iskân tarihi ile alakalı kapsamlı bir çalıĢmaya 

rastlanılmamıĢtır. Bu sebeple göç ve iskân konusu ile alakadar olan bir çalıĢma icra 

edilmesine gayret edilecektir. ÇalıĢmada yararlanılan kaynakların önemli bir kısmını 

arĢiv kaynakları oluĢturmaktadır. Bu kaynakların bir kısmına BaĢbakanlık Osmanlı 

ArĢivinden, bir kısmına ise Tapu Kadastro ArĢivi'nden ulaĢılmıĢtır. 

ÇalıĢmada Yararlanılan BaĢlıca ArĢiv Kaynakları 

I. Tahrir Defterleri 

Osmanlı Devleti, bir yeri fethettiğinde bölgeye tahrir emini göndererek gelir 

kaynaklarını ve nüfus verilerini defterlere kaydettirirdi. Tutulan bu defterlere tahrir 

defteri denilmektedir. Bölgenin ekonomik yapısının değiĢmesine bağlı olarak belirli 

aralıklarla tahrirler yapılıyordu. ĠĢte Osmanlı klasik döneminde Sultanönü 

Sancağı'nın tarihini aydınlatma açısından önemli arĢiv materyallerinden biri de 

Sultanönü Sancağı tahrir defterleridir. Sancağa ait en erken tarihli tahrir defteri ise 

Müsellemân-ı Tayciyan (H.928)
13

 defteri olup, miladi olarak 1521 tarihli olduğu 

anlaĢılmaktadır. Ancak çalıĢmamızda direkt olarak Sultanönü Sancağına ait, 

                                                 
12  Erol Altınsapan vd., "2011-2014 Kazıları IĢığında EskiĢehir Karacahisar Kalesi", Akademik Sosyal 

Araştırmalar Dergisi, Yıl:3, S.10, Mart 2015, s.622.  
13 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri (937/1530) I Kütahya, Kara-hisâr-i Sâhib, Sultan-önü, 

Hamid ve Ankara Livâları <Dizin ve Tıpkıbasım>, (Haz. Ahmet Özkılınç vd.), Osmanlı ArĢivi Daire BaĢkanlığı 

Yayınları, Ankara 1993,  s.11. 
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kullandığımız en erken tarihli defter 1530 tarihli 438 Numaralı Muhasebe-i Vilayet-i 

Anadolu defteridir.  

BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi 117 Numaralı Tapu Tahrir Defteri 

(H.929/M.1522) 

BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi'nde 117 numarada kayıtlı tapu tahrir defteridir. 

Kanuni Sultan Süleyman döneminin baĢlarında tutulduğu anlaĢılan defter, 

H.929/M.1522 tarihlidir. Söz konusu defterin boyutu 34x16 cm. olup, 729 sayfadan 

oluĢmaktadır. Genel olarak Ankara Sancağı'nda bulunan yörük cemaatlerine dair 

kayıtlar bulunmaktadır. Defterin ilk sayfalarında içerikte yer alan kazalar ile yörük 

taifelerinin isimlerini içeren, fihrist niteliği taĢır veriler ile Ankara Sancağı 

kanunnamesi bulunmaktadır. Defterde Sultanönü Sancağı'nda kayıtlı olan, Anadolu 

Beylerbeyi hasları (sayfa aralığı 478-507) ve padiĢah hasları (sayfa aralığı 693-696) 

içerisine dâhil edilen bazı yörük gruplarıyla ilgili bilgiler de yer almaktadır.   

438 Numaralı Muhasebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri (H.937/M.1530) 

BaĢbakanlık Devlet ArĢivleri Genel Müdürlüğü, "Defter-i Hakani (Tapu 

Tahrir Defterlerinin) Yayını Projesi" içerisinde ve 1993-1997 tarihleri arasında 

Türkiye ile alakadar olup Kanuni Sultan Süleyman dönemine rastlayan 1530-1580 

yılları arasındaki yaklaĢık 15 defterin yayınlanması amaçlanmıĢtır. Proje yöneticisi 

Devlet ArĢivleri Genel Müdürü Ġsmet Binark olarak bilinmektedir. Bu kapsamda 438 

no.lu defter "438 Numaralı Muhasebe-i Vilâyeti Anadolu Defteri (937/1530)" 

baĢlığında ilk cilt olarak 1993 yılında BOA tarafından yayınlanmıĢtır. Defter Halil 

Ġnalcık'ın yöneticiliğinde Ahmet Özkılınç, Ali CoĢkun, Abdullah Sivridağ, Mustafa 

Karazeybek, Murat YüzbaĢıoğlu ve Sıddık Çalık tarafından teferruatlı bir indeks ile 

tıpkıbasım olarak iki cilt halinde hazırlanmıĢtır. 

438 numaralı defterin yayınlanan ilk cildinin içeriğine baktığımızda 

kısaltmalar, içindekiler, giriĢ (Halil Ġnalcık tarafından), dizin (kiĢi ve cemaat-yer 

adları-terimler), Anadolu Eyaleti'nin sancaklarına ait haritalar ve metin fihristi 

bulunmaktadır. Defter "Kütahya, Kara-hisar-i Sahib, Sultan-önü, Hamîd ve Ankara 

Livâları" olmak üzere Anadolu Eyaleti'ne bağlı beĢ sancağı ihtiva etmektedir.  
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Defterin Sultanönü Sancağı'nı ilgilendiren kısımlarına bakıldığında; 142-147 

sayfa aralığını evkaf kayıtları, 219-243 sayfa aralığını ise tımar kayıtları 

oluĢturmaktadır. 

Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü ArĢivi, 76 Numaralı Ankara 

Yörükleri Mufassal Tahrir Defteri (H.979/M.1571) 

Ankara Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü ArĢivi'nde, 76 numara ile kayıtlı 

Sultan II. Selim döneminde tutulduğu anlaĢılan H.979/M.1571 tarihli Ankara 

yörükleri mufassal tahrir defteridir. Defterin ebadı 17x44 cm olup, varak usulü ile 

numaralandırılmıĢ ve toplamda 216 varaktır. Defterin içeriğine baktığımızda ilk 

sayfasında "Tavaif-i Uluyörük", "Tavaif-i Yörükân-ı Kasaba tabiʼ Keçilü", "Tavaif-i 

Ulu Haymane Hassı Mehmed Paşa", "Tavaif-i Haymana-i Aydın Beğlü" olmak üzere 

4 yörük taifesinin hangi sayfadan itibaren baĢladığına dair fihrist ve defterin tarihi 

yer almaktadır. Defterin "2b-10b," sayfa aralarında Sultanönü Sancağı'nda bulunan 

ve Anadolu Beylerbeyi haslarına dâhil edilen yörüklere ait bilgiler bulunmaktadır. 

Yine defterin "176b-180a, 211b-212a"  sayfa aralarında Rumeli Beylerbeyi haslarına 

dâhil edilen ve Sultanönü Sancağı'nda bulunan cemaatlere dair bilgiler de yer 

almaktadır.  

Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü ArĢivi, 145 Numaralı Sultanönü 

Sancağı Mufassal Tahrir Defteri (H.980/M.1572) 

Ankara Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü ArĢivi'nde 145 numara ile kayıtlı 

olan ve Sultan II. Selim döneminde tutulan defter H.980/M.1572 tarihli Sultanönü 

Sancağı mufassal tımar tahrir defteridir.  Osmanlı klasik dönem tahrir defterleri ile 

benzer özellikler taĢımaktadır. Defterin boyutu 15x41 cm ve varak usulü ile 

numaralandırılmıĢ olup, toplamda 145 varaktır. Sayfa aralarında ek belgeler 

bulunmaktadır.  Defterin sayfalarında yer yer yıpranmalar olsa da yazılı olan 

kısımları bundan etkilenmemiĢtir. Defterin ilk sayfalarında kazaların hangi 

sayfalarda olduğunu gösterir fihrist, Sultanönü Sancağı kanunnâmesi, ve Sultan II. 

Selim'in tuğrası bulunmaktadır. Bu defterin bir baĢka özelliği ise kazalara göre 

sınıflandırırsak 5 bölüm olup her bölümün baĢında ilgili kazanın köy ve mezraları, 

fihrist niteliğinde alfabetik bir sıra ile listelenmiĢ ve numaralandırılmıĢtır. 
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Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü ArĢivi, 541 Numaralı Sultanönü 

Sancağı Mufassal Evkaf Tahrir Defteri (H.983/M.1575) 

Ankara Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü ArĢivi'nde 541 numara ile 

kayıtlı, H.983/M.1575 tarihli Sultanönü Sancağı mufassal evkaf tahrir defteridir. 

Defter 14x14 boyutlarında olup, varak usulü ile numaralandırılmıĢ ve toplamda 70 

varaktan oluĢmaktadır. Söz konusu defterin muhtevasına baktığımızda, kazalara ait 

bölüme geçmeden önce ek mahiyette olduğunu düĢündüğümüz defterin ilk 

sayfalarında 1069 tarihli "Evkaf-ı Hazret-i Veziriazam Mehmed Paşa" kaydı olup adı 

geçen Mehmed PaĢa'nın Lefke ve Söğüd arasında bulunan evkafına dair bilgiler 

içermektedir. Sultanönü Sancağı'nda bulunan beĢ kazadaki vakıflara ait kayıtlar yer 

almaktadır.  

BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi, 636 Numaralı EsbkeĢan Tahrir Defteri 

(H.1000/M.1591) 

Ġstanbul BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi'nde 636 numarada kayıtlı EsbkeĢan
14

 

Tahrir defteridir. Defter Dergâh-ı Âli kâtiplerinden Bostan oğlu Ali tarafından 

tutulmuĢ olup, Karaman eyaletini ihtiva etmektedir. Defterin son sayfasındaki 

kayıttan anlaĢıldığı üzere H.1000/M.1591 tarihlidir. Defterin boyutu 44x16.5 olup 

varak usulü ile numaralandırılmıĢ ve toplamda 175 varaktan meydana gelmektedir. 

Muhtevasına baktığımızda ilk sayfasında EsbkeĢanların kayıtlı oldukları kazaların 

isimleri yer almaktadır. Ardından gelen sayfada ise EsbkeĢan kanunnamesi yer 

almaktadır. Defterin 52a,54b,55a ve 55b sayfaları Sultanönü Sancağı'nda bulunan 

EsbkeĢanlara dair bilgiler vermektedir. 

BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi, Kamil Kepeci Tasnifi, 2567 Numaralı 

Mevkufat Kalemi Defteri 

Ġstanbul BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi'nde Kamil Kepeci Tasnifi 2567 numara 

ile kayıtlı olan defterde Sultanönü ve Karahisar-ı Sahib sancaklarına ait avarız 

kayıtları yer almaktadır. Defterde farklı tarihler bulunmakla birlikte genel anlamda 

XVII. yüzyılın sonu ve XVIII. yüzyıl ortası ile sınırlandırabiliriz. Defter 30x11 

                                                 
14  Osmanlı devletinde at yetiĢtiren cemaatlere Atçeken veya farsça karĢılığı olan EsbkeĢan denilmekteydi. 

Atçekenler XV. yüzyılın sonlarında Eski Ġl kazası, Bayburt Bölgesi, AkĢehir'in doğusunda kalan Turgud kazası 

olmak üzere üç bölgeye yayılmıĢlardı. Atçekenler genel olarak haymanelerden (konar-göçer) olmakla birlikte 

ziraatla uğraĢan reaya da bulunmaktaydı ( Irene Beldıceanu-Steınherr, "Atçeken", DİA, C.IV, Türkiye Diyanet 

Vakfı Yayınları, Ġstanbul 1991, s.48.) 



8 

 

ebatlarında olup, toplamda 140 sayfadır. Ancak defterin eksik sayfaları 

bulunmaktadır. Sancakları esas alırsak defteri iki kısma ayırabiliriz. Defterin 64. 

sayfaya kadar olan ilk kısmı Karahisar-ı Sahib Sancağı'na ayrılmıĢ, söz konusu 

sayfadan itibaren ise Sultanönü Sancağı ile alakalı kayıtlar yer almaktadır. Defter 

normal avarız tahrirlerinden farklı özelliklere sahiptir. Defterin içeriğine bakıldığında 

H.1041/M.1631 ile H.1121/M.1709 tarihleri arasında farklı yıllarda iĢlem gördüğüne 

dair Ģerh kayıtları bulunmaktadır. Defterdeki bu kayıtlardan köy isimlerine, harap 

olan köylere, köylerin ne kadar süredir harap olduklarına, derbend köylerine, terk 

edilen köylere, belli hizmetler karĢısında vergilerden muaflık durumlarına, köylerde 

uygulanan avarız hane vergi indirimleri gibi bilgilere ulaĢılabilmektedir. Ayrıca söz 

konusu defterde sıra dıĢı bir bilgi olarak kayıtlı oldukları köylerden, baĢka köylere 

ziraat etmek için gidenlere dair bilgiler de bulunmaktadır. AnlaĢıldığı üzere defter, 

göç ve iskân konusunda önemli bilgiler içermektedir. 

II. Mühimme Defterleri 

Divan-ı Hümâyun'da görüĢülen iç ve dıĢ meselelere ait önemli siyasi, askeri, 

içtimâi ve iktisadi kararların kaydedildiği defterlere Mühimme Defterleri adı 

verilmektedir. BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi'nde, H.961-1333/M.1553-1915 tarihleri 

arasında tutulan 419 adet Mühimme Defteri bulunmaktadır. YaklaĢık 350 yıllık bir 

zaman içinde, diğer Doğu ve Batı devletlerinde mevcut olmayan kültür ve tarih 

zenginliğini kapsayan Mühimme Defterleri, Osmanlı ArĢivi'ndeki defter fonları 

arasında çok önemli bir yer tutmaktadır. Ana konularını; devleti ilgilendiren siyasi, 

iktisadi, kültürel, sosyal ve savaĢ tarihi ile alakalı kararlar oluĢturmaktadır
15

. 

III. Ahkâm Defterleri 

Divan-ı Hümâyun'dan çıkan hükümlerin kaydına mahsus olan defterlere genel 

olarak verilen addır. PadiĢah adına hazırlanan bu hükümlere ferman da denilmiĢtir. 

Hükümler konularına göre değiĢik defterlere yazılmıĢtır. Bu defterlerin baĢlıcaları, 

Ahkâm-ı Mühimme, Ahkâm-ı ġikâyet, Ahkâm-ı Ruus ve Tahvil olup, divan 

sicillerinin bir kısmını oluĢturmuĢtur. Ġçerik itibariyle Ahkâm defterleri, ġikâyet 

defterlerinin devamı niteliğinde olup, eyaletlere göre tutulmuĢlardır. Bu defterler 

                                                 
15 Yusuf Ġhsan Genç vd., Başbakanlık Osmanlı Arşiv Rehberi, Osmanlı ArĢivi Daire BaĢkanlığı Yayın, Ġstanbul 

2010,  s.7. 
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ġikâyet defterlerinden 104 sene sonra (Mora Ahkâm Defteri Hariç) hepsi H. 1155/ 

M.1742 tarihinden baĢlayıp, II. MeĢrutiyet dönemine kadar devam etmiĢtir
16

. 

IV.  Nüfus Defterleri 

Osmanlı Devleti kuruluĢ döneminden baĢlayarak tahrirler yapmıĢtır ancak 

XIX. yüzyıla kadarki tahrirler esas itibariyle nüfus sayımı mahiyetinde değildir. 

1830'da baĢlayıp 1831'de tamamlanan nüfus tahrirleri ise erkek nüfusu belirlemeye 

yönelik olarak yapılmıĢtır. Erkek ve kadınların tamamını tespit etmeye yönelik 

tahrirler ise ancak Osmanlı Devleti'nde XIX. yüzyılın sonları ve XX. yüzyılın 

baĢlarında ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır.  

BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi, 1531 Numaralı EskiĢehir Kazası Mufassal 

Nüfus Defteri 

Ġstanbul BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi'nde 1531 numarada kayıtlı olan 

H.1249/M.1833 tarihli EskiĢehir Kazası mufassal nüfus defteridir. Defterin boyutu 

15x42 boyutlarında olup, sayfa usulü ile numaralandırılmıĢtır. Söz konusu defter 

toplamda 647 sayfadan oluĢmaktadır. Defterdeki isim kayıtlarının üzerine yapılan 

Ģerhler konumuzla alakalı önemli bilgiler vermektedir. Buna göre XIX. yüzyılın ilk 

yarısında EskiĢehir kazasındaki iĢçi göçlerine, eğitim amacıyla yapılan göçlere, farklı 

yerlerden bölgeye gelen kiĢilere, dıĢarıya doğru yapılan göçlere ve bölgeye gelen 

göçebeler ile alakalı bilgilere ulaĢılmaktadır. Ayrıca EskiĢehir kazasının idari yapısı 

içindeki köy ve mahallelere de ulaĢmak mümkündür. 

BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi, 1550 Numaralı Sultanönü Sancağı Ġcmal 

Nüfus Defteri 

Ġstanbul BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi'nde 1550 numarada kayıtlı olan 

H.1250/M.1834 tarihli Sultanönü Sancağı icmal nüfus defteridir. Defter 20x52 cm 

boyutlarındadır. Sayfa usulü ile numaralandırılmıĢ olup, toplamda 13 sayfadır. Söz 

konusu defterden bir takım nüfus verileri ile XIX. yüzyılın ilk yarısında Sultanönü 

sancağına bağlı kaza, köy ve mahalle isimlerine yani sancağın idari yapısı 

hakkındaki bilgilere de ulaĢmak mümkündür.  

                                                 
16 Genç vd., a.g.e.,  s.7. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

KARACAHĠSAR'IN FETHĠ, SULTANÖNÜ' NDE OSMANLI ĠDARĠ 

YAPISININ OLUġUMU VE ĠLK ĠSKÂNLAR 

 

1.  OSMANLI'NIN SULTANÖNÜ BÖLGESĠNĠ FETĠH SÜRECĠ 

1.1.  OSMANLI'DAN ÖNCE BÖLGEYE YAPILAN TÜRKMEN GÖÇÜ 

Orta Asya‟da XI. yüzyıldan itibaren doğal afet, hayvanlara otlak bulma 

ihtiyacı bunun yanısıra bölgedeki siyasi durum, kalabalıklaĢan ve etrafa zarar veren 

konar-göçer nüfusun artması, bu nüfusun boĢ alanlara aktarılması gibi nedenlerle 

Anadolu'ya Türk göçleri yaĢanmıĢtır. 1071 yılında Büyük Selçuklu Devleti ve Bizans 

arasında yapılan Malazgirt SavaĢı'nın Selçuklu lehine sonuçlanması bu göçleri 

arttırmıĢtır. Türkler akın akın Anadolu‟ya göç etmeye baĢlamıĢ ve Türk akıncıları bu 

savaĢtan sonra Ege ve Marmara sahillerinde Üsküdar‟a kadar Anadolu‟nun her 

köĢesine ulaĢmıĢtır
17

. 1074 yılında KutalmıĢoğlu Süleyman ġah ile Bizans 

Ġmparatoru Michael arasında yapılan bir antlaĢmayla Dorylaion ve Söğüt Türkler 

tarafından ele geçirilmiĢtir. Bugünkü ġarhöyüğün yerinde olduğu düĢünülen antik 

Ģehir yakılıp yıkılarak, çevresindeki bereketli topraklar Türkmen aĢiretlerinin 

yerleĢim alanı olmaya baĢlamıĢtır
18

. Süleyman ġah'ın 1075 yılında Ġznik‟i fethederek 

Türkiye Selçuklu Devleti'ni kurması Anadolu‟ya yapılan göçlerin geniĢ bir alana 

yayılmasını sağlamıĢtır
19

. Bu aynı zamanda Anadolu'nun TürkleĢme sürecini de 

hızlandırmıĢtır. 

Türkiye Selçuklu Devleti ile Bizans arasında 1176 yılında yapılan 

Miryokefalon SavaĢı‟nda Bizans‟ın yenilgiye uğratılması ile Orta Anadolu Türklere 

bırakılarak Bizans sınırı batıya doğru çekilmiĢtir. SavaĢ sonrası yapılan antlaĢma 

gereği Dorylaion (EskiĢehir) ve diğer kalelerin yıkılması Türklerin batıya geçmesini 

kolaylaĢtırmıĢtır. Batıya göç eden Türkmenler Odun Pazarı ve Porsuk Ovasına hâkim 

                                                 
17 Mehmet Altay Köymen, Selçuklu Devri Türk Tarihi, TTK Yayınları, Ankara 1993, s.280. 
18 Albek, a.g.e., s.93. 
19 Turan, a.g.e., s.37. 
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olan bir tepeye yerleĢmeye baĢlamıĢtır. Bu yerleĢme göçmen konaklaması biçiminde 

olup, bir metot takip edilmeden gerçekleĢmiĢtir
20

.  

Sultanönü bölgesi anlaĢıldığı üzere Selçuklular döneminde yapılan göçlerle 

birlikte Türk yerleĢimine açılmıĢ ve bunun sonucunda EskiĢehir-Ġznik hattındaki 

Söğüd, Ġnönü ve Bozöyük bölgelerinde Türk yerleĢmeleri kurulmuĢtur
21

.  

EskiĢehir'de en eski yerleĢim mahallerinin Cunudiye ve ġarkiye olduğu 

belirtilmektedir. Akabinde Karapınar ve Dede mahalleri teĢkil olunmuĢ, bu ikisi 

arasında kalan yere ise Orta Mahalle denilmiĢtir. Daha geç tarihlerde Akcâmi, PaĢa, 

Akçağlan, Alanönü, AkarbaĢı mahalleleri ile eski adı Hatappazarı olan, Odunpazarı 

semti kurularak, Ģehrin merkezi niteliğindeki Yukarı Mahalle oluĢmuĢtur. Odun 

Pazarı da Yukarı Mahallenin Pazar yeri konumundadır
22

. 

XIII. yüzyılda Moğolların Orta Asya‟dan batıya doğru baĢlattığı iĢgal 

hareketi yeni bir göç dalgası meydana getirmiĢtir. Türk grupları Batı Anadolu‟ya 

Selçuklu-Bizans sınırlarına kadar ulaĢmıĢtır. Moğol zulmünden kaçan ve Selçuklu 

tarafından sürgüne tabi tutulan bu Türkmenler batı ucunun ana yapısını 

oluĢturmuĢtur
23

. Uçların TürkleĢmesi ve uç bölgelerinin oluĢumunda göçebe 

Türkmenler mühim rol oynamıĢtır. Selçuklu‟nun Bizans sınırı olan Sultanönü ucu ile 

Kütahya‟ya giden dağ diziliminde Ġbn‟i Said‟den alınan verilere göre 300.000 konar 

-göçer nüfusun bulunduğundan söz edilmektedir
24

. Bu rakam bölgenin Osmanlı‟dan 

önce TürkleĢmesi ve Türk yerleĢiminin oluĢması açısından ciddi bir rakamdır. Moğol 

baskılarının olduğu bu dönemde de EskiĢehir‟e Türkmenlerin yerleĢmesi devam 

etmiĢtir. 1272 tarihli Nur El-Din Caca Vakfiyesi'nden anlaĢıldığı üzere Ģehirde, 

KırĢehir Emiri Caca oğlu Nur El-din, Cuma namazı kılınacak bir cami ve bir han 

yaptırmıĢtır. Ayrıca 17 cami ve bir zaviyeyi tamir ettirmiĢtir
25

. AnlaĢıldığı üzere bu 

husus EskiĢehir'de yerleĢim ve bölgede bulunan yapılar hakkında bilgi vermektedir. 

                                                 
20  Halime Doğru, "Karacahisar Kalesi ve Osmanlı Devletinin KuruluĢundaki Önemi", Anadolu Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Dergisi, C.I, S.1, EskiĢehir 2001, s.109.  
21 Halil Ġnalcık, "Osmanlı Beyliği'nin Kurucusu Osman Beg", Belleten, C.LXXI, S.261, TTK Yayınları, Ankara 

2007, s.500. 
22 Albek, a.g.e., s.26. 
23 Ali Sevim - YaĢar Yücel, Türkiye Tarihi Fetih, Selçuklu ve Beylikler Dönemi, TTK Yayınları, Ankara 1989, 

s.236. 
24 Turan, a.g.e., s.507. 
25 Ahmet Temir, Kırşehir Emiri CacaOğlu Nur El-din'in 1272 Tarihli Arapça-Moğolca Vakfiyesi, TTK Yayınları, 

Ankara 1989, s.97,202; Doğru, "Karacahisar Kalesi",  s.110. 
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Selçuklular bu göçleri bir göçürme ve iskân politikası Ģeklinde uygulayarak 

Anadolu‟nun TürkleĢmesi‟ni sağlamıĢtır
26

. Bu durumda Anadolu‟ya yapılan Türk 

göçleri; 1071 Malazgirt SavaĢı'ndan önce, Malazgirt SavaĢı'ndan sonra ve Moğol 

istilası ile meydana gelen Türk göçleri Ģeklinde üç aĢamada değerlendirilmektedir
27

. 

Kösedağ SavaĢı'ndan sonra uç bölgelerindeki Türkmen cemaatleri kendi siyasi 

oluĢumlarını hazırladı, göçlerle gelen yeni cemaatlerle birlikte Selçuklu kontrolü de 

ortadan kalkmaya baĢlamıĢtır
28

. 

Söz konusu dönemde yapılan göçler neticesinde Orta Asya'daki diğer Türk 

unsurları gibi bir Oğuz boyu olan Kayı mensupları da Anadolu‟ya göç etmiĢtir. 

Anadolu'nun kuzeyinde, Erzincan SuĢehri, Amasya, Çorum Kastamonu, Çankırı, 

Gerede, Bolu, Düzce civarlarında, EskiĢehir, Mihaliç Orhanelin‟de Kayı adında 

köyler bulunmakta olup Kayılar özellikle uç bölgelerine yerleĢmiĢtir
29

. 

1.2.  KAYILARIN ANADOLU'YA GÖÇÜ VE SULTANÖNÜ BÖLGESĠNE 

YERLEġĠMLERĠ 

Osmanlı hanedanının nüvesini oluĢturan Kayı boyunun Anadolu‟ya ne 

Ģekilde geldiğine dair Osmanlı kroniklerinde farklı anlatımlar vardır
30

. Ancak genel 

anlamda baskın olan görüĢ Moğolların tazyiki ile Orta Asya'daki diğer unsurlarla 

birlikte Kayıların da batıya doğru göç etmiĢ olduklarıdır.  

Kayılar IX. yüzyıldan beri, Horasan'da Merv ve Mahan taraflarında 

bulunmaktaydı. Ancak Moğol saldırılarının ortaya çıkmasıyla yerlerini bırakarak 

Azerbaycan'a göç etmiĢlerdir
31

. Bir süre sonra Ahlat'a göç etseler de, arkadan gelen 

Moğol kuvvetleri buraya da ulaĢmıĢ, ve Erzincan taraflarına gitmek zorunda 

kalmıĢlardır. Kayıların baĢına ise Süleyman ġah geçmiĢtir
32

. Burada yaĢam koĢulları 

Kayılara uygun olmadığı için, Türkistan'a geri dönmek üzere ilk olarak Halep'e göç 

                                                 
26 Ġbrahim Kafesoğlu, Selçuklu Tarihi, BaĢbakanlık Kültür MüsteĢarlığı Kültür Yayınları, Ġstanbul 1972, s.133. 
27 Mehmet ġeker, "Anadolu'nun Türk Vatanı Haline Gelmesi", Türkler, C.VI, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 

2002, s.276. 
28  Üçler Bulduk, "Osmanlı Beğliğinin OluĢumunda Oğuz/Türkmen Geleneğinin Yeri", Osmanlı, C.I, Yeni 

Türkiye Yayınları, Ankara 1999, s.162. 
29 Orhan F. Köprülü, "Osmanlı Devleti'nin KuruluĢ ve GeliĢmesindeki Ġtici Güçler", Osmanlı, C.I, Yeni Türkiye 

Yayınları, Ankara 1999, s.156. 
30

 Kayıların Anadolu'ya geliĢi ile ilgili olarak bkz. Feridun M. Emecen, İlk Osmanlılar ve Batı Anadolu 

Beylikler Dünyası, 2. Baskı, TimaĢ Yayınları, Ġstanbul 2012, s.19-35. 
31 Erol Kürkçüoğlu, "Kayıların Anadolu'ya GeliĢi", Osmanlı, C.I,  Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 1999, s.178. 
32 MüneccimbaĢı Ahmet Dede,  Müneccimbaşı Tarihi, C.I, (Çev. Ġsmail Erünsal), Kervan Kitapçılık, Ġstanbul 

1974, s.51-56. 
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edilmiĢtir. Ancak Caber Kalesi önünde, Fırat ırmağını atıyla geçmek isteyen 

Süleyman ġah suya düĢerek hayatını kaybetmiĢtir. Süleyman ġah'ın ölümünden 

sonra Ertuğrul, Sungur ve Gündoğdu adlı üç oğlu geldikleri yoldan tekrar Pasin 

ovasına dönmüĢtür. Burada alınan bir kararla Sungur ve Gündoğdu, 

mahiyetindekilerle beraber asıl vatanlarına dönme kararı almıĢtır. Ertuğrul Gazi ise 

beraberindeki dört yüz göçer ev ile Pasin ovasında bir müddet daha bulunmuĢtur
33

. 

Ertuğrul Gazi kardeĢlerinden ayrı bir yol izleyerek kendisine tabi olanlarla 

Anadolu'da kalmıĢtır. Selçuklu Sultanı Alaaddin Keykubat'a oğlu Saruyatu'yu 

göndererek yurt talebinde bulunmuĢtur. Bu isteğe olumlu cevap veren Sultan 

Alaaddin, Ankara civarındaki Karacadağ'a yakın Söğüd'ü kıĢlak ve Domaniç 

dağlarını yaylak olarak vermiĢtir. Ertuğrul Gazi ve beraberindekiler yurtlarına doğru 

hareket ettiklerinde Sultan Alaaddin ve Moğollar arasında bir savaĢa rastlamıĢlardır. 

Bunun üzerine Ertuğrul Gazi, Sultan'ın birliklerine yardım etmiĢ ve Moğollar 

dağıtılmıĢtır. Aladdin Keykubat buna karĢılık olarak Ankara ve çevresini kendisine 

yaĢadığı süre boyunca (kayd-ı hayat) temlik etmiĢtir
34

. Bundan sonra Ertuğrul Gazi 

ilk etapta Ankara'ya, bir müddet sonra da Sultanönü bölgesine hareket etmiĢtir
35

. 

AnlaĢıldığı kadarıyla Ertuğrul Gazi Sultanönü uç bölgesine Alaaddin Keykubat 

(1220-1237) döneminde Karacadağ'dan göç etmiĢtir
36

. 

Ertuğrul Gazi Sultanönü ucunda Bizans'a karĢı fetihlerde bulunmuĢtur. Bu 

fetih faaliyetlerinin insan kaynağı da dört bir taraftan gelen göçerlerin Ertuğrul 

Gazi'ye katılmasıyla mümkün olmuĢtur
37

. Hatta Karacahisar'ı fethettiği ancak 

yaĢamının son zamanlarında Bizans'a karĢı muhafaza edemeyerek kaybettiği ifade 

edilmektedir
38

.  

Genel olarak bakıldığında Ertuğrul Gazi yönetimindeki uçbeyliği, Ankara, 

EskiĢehir, Söğüt civarındaki topraklar üzerindedir
39

. 

 

                                                 
33 Âşık Paşaoğlu Tarihi, (Haz. Nihal Atsız), Milli Eğitim Bakanlığı Yayınları, Ġstanbul 1992, s.14. 
34 Solak-Zâde Tarihi, C.I, (Haz. Vahid Çabuk), Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara 1989, s.12-13. 
35 Neşrî Tarihi, C.I, (Haz. Mehmet Altay Köymen), Kültür ve Turizm Bakanlığı Yayınları, Ankara 1983, s.38. 
36 Doğru, "Karacahisar Kalesi", s.111.  
37 Ernst Werner, Büyük Bir Devletin Doğuşu Osmanlı Feodalizminin Oluşma Süreci, (Çev. Orhan Esen - Yılmaz 

Öner), Alan Yayıncılık, Ġstanbul 1986, s.125-126. 
38 Doğru, "Karacahisar Kalesi", s.112. 
39 Mustafa Akdağ, Türkiye'nin İktisadi ve İçtimai Tarihi, Yapı Kredi Yayınları, Ġstanbul 2010, s.114-115. 
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1.3.  KARACAHĠSAR'IN FETHĠ 

Ertuğrul Gazi'nin 93 yaĢında ölümünden
40

 sonra beyliğin baĢına Osman Bey 

geçmiĢ ve göçer-evli Türkler de onun hâkimiyeti altına girmiĢtir. Osman Bey ilk 

etapta çevredeki Sultan II. Alaaddin'e haraç verir durumda olan EskiĢehir ve Ġnönü 

naipleri ile dostane iliĢkiler kurmuĢtur
41

. Ancak daha sonraları dostluk iliĢkileri 

yerini savaĢlara bırakmıĢtır. Kösedağ SavaĢı'ndan sonra Moğolların Anadolu'da 

egemenlik kurması, Selçuklu'nun otoritesini zayıflatmıĢtır. Osman Gazi'nin kendi 

siyasi devletinin temellerini attığı bu dönemde Sultanönü'nün güney doğusunda 

Karaman Beyliği, kuzeyde Kastamonu civarında Emir Hüsameddin Çoban, 

Kütahya'da Germiyanoğulları güçlü beylikler olarak bulunuyordu
42

. Osman Bey, 

Bizans tekfurlukları ve söz konusu beyliklerle de sürekli bir mücadele içine girmiĢtir. 

Özellikle Germiyan Beyliği ile Osman Bey'in gençliğinde baĢlayan çatıĢma ve 

sürtüĢmeler ön plana çıkmaktadır. Bu çatıĢmalar Osman Bey'den sonra da XIV. 

yüzyılın sonlarında Germiyan Beyliği'nin Osmanlı topraklarına katılmasına kadar 

devam etmiĢtir
43

. 

Osman Gazi ve etrafındakiler yaylak ve kıĢlak arasında göç ederlerken Ġnegöl 

tekfuru ile sürtüĢmeler yaĢanmıĢtır. Ġnegöl tekfuru ve Osman Gazi arasındaki bu 

sürtüĢmeler sonucunda Osman Gazi, Ġnegöl tekfuruna bağlı Kulaca adlı hisarı 

yağmalayarak ateĢe vermiĢtir
44

. Bu olay Osman Gazi'nin ilk gazası olarak kabul 

edilmektedir. Ġnegöl tekfuru bu durumu Karacahisar tekfuruna bildirerek, ikisi 

birlikte Osman Bey'e saldırı için harekete geçmiĢtir. Karacahisar tekfuru Selçuklu 

Sultanı'na haraç verdiğinden Ġslam savaĢ hukukuna göre, buraya Müslümanlardan bir 

saldırı gelmesi yasaktır. Ancak Karacahisar tekfurunun asi duruma düĢmesi ve 

Osman Gazi'ye saldırması sultan ile Karacahisar tekfuru arasındaki ahdi geçersiz 

kılmıĢtır. Böylece Osman Bey'in tekfurlarla harp etmesine engel olacak durum da 

ortadan kalkmıĢtır
45

.  

                                                 
40 Mükrimin Halil Yinanç, "Ertuğrul Gazi", İA, C.IV,  Milli Eğitim Basımevi, Ġstanbul 1979, s.329. 
41 Neşrî Tarihi, s.42. 
42 Albek, a.g.e., s.123. 
43 Rudi Paul Lindner, Ortaçağ Anadolu'sunda Göçebeler ve Osmanlılar, (Çev. Müfit Günay), Ġmge Kitabevi, 

Ankara 2000, s.23. 
44 Âşık Paşaoğlu Tarihi, s.17. 
45 Halil Ġnalcık, “Osmanlı Devleti'nin KuruluĢu Problemi”, Doğu Batı Makaleler I, 5. Baskı, (Yay. Haz. ġermin 

Korkusuz - Zeynep Uygurer), Doğu Batı Yayınları,  Ankara 2010, s.131. 
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Bölge tekfurları Karacahisar tekfuru önderliğinde bir ittifak kurarak Osman 

Gazi'nin üzerine gitme kararı almıĢtır. Osman Bey bu ittifakı bozmak için 

Karacahisar Kalesi'ni en kolay yönünden, platoya açılan doğu tarafından muhasara 

altına almıĢtır. Çok geniĢ bir alana sahip olan kalenin fethedilmesi kolay olmamıĢtır. 

Gazilerin gayreti ve Bizans tekfurlarından olan Köse Mihal'in de yardımı ile Türkler 

kaleye girmeyi baĢarmıĢtır. Kale alındıktan sonra Karacahisar tekfuru da 

yakalanmıĢtır. Kale ve doğusundaki yerleĢim yerine yağma giriĢiminde 

bulunulmuĢsa da Osman Bey bu giriĢimi durdurmuĢtur
46

. Kalenin fethedilmesiyle 

beyliğin merkezi de Karacahisar olmuĢtur
47

. Ayrıca Karacahisar ilk payitahttır 
48

, bu 

yönden ayrı bir öneme sahiptir. Karacahisar'ı fethedene kadar sürekli aĢiretiyle Söğüt 

ve Domaniç arasında yaylak-kıĢlak hayatı süren Osman Bey, söz konusu fetihten 

sonra EskiĢehir bölgesinde uzun bir süre ikamet etmiĢtir. Bu süreçten sonra yavaĢ 

yavaĢ aĢiret geleneği de terk edilmiĢtir 
49

. 

Karacahisar Kalesi'nin fethiyle bazı Osmanlı kaynaklarında da belirtildiği 

üzere EskiĢehir ve Ġnönü Sultan Alaaddin tarafından Osman Gazi'ye verilen 

sancağın
50

 merkezi tayin edilmiĢtir
51

. Yine bir baĢka kaynakta, Osman Bey'in bu 

zaferine karĢılık olarak sadece Karacahisar değil, hemen sonra fethedilen Ġnegöl ve 

EskiĢehir de birleĢtirilerek bir sancak halinde kendisine verildiği ifade 

edilmektedir
52

.  

Bu çetin savaĢın tarihi hakkında farklı görüĢler olmakla birlikte genel 

anlamda 1288 tarihinin kabul edildiğini söyleyebiliriz
53

. 

                                                 
46 Doğru, Sultanönü Sancağı, s.59-60. 
47  Halil Ġnalcık, "Osman I", DİA, C.XXXIII, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları,  Ġstanbul 2007, s.447; Bazı 

araĢtırmacılar Karacahisar Kalesi'nin fethini Osmanlı tevarihlerinde anlatılandan daha farklı Ģekilde ele 

almıĢlardır. Bakıldığında; "Osmanlı tevarihlerinde Karacahisar beyinin Hristiyan olduğu ima edilir ancak bu 

iddia doğru değildir. Dorylaeum'un yakınındaki Eskişehir, Karacahisar ve güneybatıya doğru Kütahya kenti, 

zaten Osmanlılar sahneye çıkmadan önce de, yüzyılı aşkın bir zamandır Müslümanların elindeydi. Karacahisar, 

Kütahya-Eskişehir arasındaki alt yolu savunduğundan, Osmanlıların kaleyi kendisini sınır beyliklerinin koruyucu 

beyi gibi gören ve Kütahya'yı elinde tutan Müslüman komşu Germiyan beylerinin elinden aldığı…". Ģeklinde bir 

Osmanlı- Germiyan mücadelesinden bahsedilmektedir (Lindner, a.g.e., s.22-23). 
48 Halil Ġnalcık, "Orhan", DİA, C.XXXIII, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2007, s.377. 
49 Halime Doğru, "EskiĢehir ve Osman Bey", Uluslararası Batı Anadolu Beylikleri Sempozyumu (Bildiriler 18-20 

Ekim 2004), (Yay. Haz. Nahide ġimĢir), Balıkesir Üniversitesi Basımevi, Balıkesir 2005, s.158. 
50 Söz konusu dönemde sancak idari biriminin mevcudiyeti Ģüphelidir. Bölge olarak isimlendirebiliriz. 
51 Hoca Sadettin Efendi, Tacü‟t-Tevarih 1, (YalınlaĢtıran: Ġsmet Parmaksızoğlu), Kültür Bakanlığı Yayınları, 

Ankara 1979, s.32. 
52 Akdağ, a.g.e., s.127-128. 
53 Ġnalcık, "Osman Beg", s.502. Kalenin fethiyle alakalı farklı tarihler vardır. Bununla ilgili olarak bakıldığında, 

1288 yılında Ġnegöl tekfuru ve Karacahisar tekfuru anlaĢarak Domaniç'de, Osman Gazi'yi karĢılamıĢlardır. SavaĢ 

sonucu Karacahisar'ın fethedildiği belirtilmektedir (Hoca Sadettin Efendi, a.g.e., s.32); 1288 yılında Domaniç 
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Türkler bu fetihten sonra kaleye Karacahisar, kale dıĢındaki yerleĢim yerine 

ise KaracaĢehir adını vermiĢtir
54

. AnlaĢıldığı üzere uç bölgelerine yerleĢtirilen 

Türkmen gruplar sınır ötesinde yeni yerler fethedip yerleĢime açıyordu. Sultanönü 

ucunda, Bizans-Selçuklu sınırında da bu vazifeyi ilk etapta Ertuğrul Gazi akabinde 

Osman Bey yüklenmiĢtir. Nihayetinde Karacahisar fethedilerek Türk iskânına 

açılmıĢtır.  

Tüm bu verilerden anlaĢıldığı kadarıyla Sultanönü ve çevresi Osmanlı‟nın 

tarih sahnesine çıktığı topraklar olmuĢtur
55

. Nitekim Karacahisar'ın fethinden sonra 

Sultan Alaaddin sancak, tabl, boru, gümüĢ süslü kemer vb. hâkimiyet sembollerini 

Osman Gazi'ye göndermiĢtir
56

. Söz konusu fetih Osman'ı bölgede fiilen bir gazi bey 

durumuna yükseltmiĢtir. Böylece Osman, Kastamonu emiri Çobanoğulları gibi 

Selçuklu Sultanı'nın sancak sahibi bir emiri (bey) statüsüne ulaĢmıĢtır
57

. 

2.  SULTANÖNÜ SANCAĞI'NIN OLUġUMU VE ĠDARĠ YAPISI 

2.1.  OSMANLI'DA YÖNETĠM BĠRĠMLERĠ 

Osmanlı devlet teĢkilatı merkez ve taĢra olarak iki kısımda ele alınmaktadır. 

Osmanlılar topraklarını geniĢletmeye baĢlayınca, merkeze bağlı idari üniteler 

kurarak, bunların baĢına yöneticiler tayin etmeye baĢlamıĢtır. Merkezi idarenin 

dıĢında kalan bu bölgeler taĢra olarak ifade edilmiĢtir
58

.TaĢra idari yapılanmasında en 

alt idari birim olan köylerden nahiyeler, nahiyelerden kazalar, kazalardan sancaklar, 

sancaklardan ise eyaletler meydana gelmektedir. 

Köyler, Ģehir iskânından farklı olarak sadece toprak ürünleri yetiĢtiren ve 

bununla geçimini sağlayan, üzerinde yaĢadığı toprak parçasıyla organik bir vahdet 

teĢkil eden kır iskân merkezleridir. Buralarda reaya ile birlikte sipahiler de ikamet 

ederdi. Köylerde idareci konumunda imamlar ve sipahiler bulunurdu. Belli bir 

                                                                                                                                          
civarında Ġnegöl ve Karacahisar tekfuruna karĢı yapılan savaĢı Osman Gazi kazanmıĢtır. Bu savaĢta Osman 

Gazi'nin kardeĢi Saru Batı veya Gündüz Alp Ģehit olmuĢ,  karĢı taraftan ise Karacahisar tekfurunun kardeĢi Latos 

öldürülmüĢtür. Ancak Karacahisar'ın 1291'de alındığı ifade edilmektedir (Ġsmail Hakkı UzunçarĢılı, Osmanlı 

Tarihi, C.I, 6. Baskı, TTK Yayınları, Ankara 1995, s.107). 
54 Doğru, Sultanönü Sancağı, s. 60. 
55 J.H. Kramers, "Sultanönü", İA, C.XI, Milli Eğitim Basımevi, Ġstanbul 1979, s.35. 
56 Hoca Sadettin Efendi, a.g.e., s.32. 
57 Ġnalcık, "Osman I", s.44. 
58 Fehamettin BaĢar, Osmanlı Eyâlet Tevcihatı (1717-1730), TTK Basımevi, Ankara 1997, s.1. 
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bölgede sınırları çizilmiĢ köylerin idari bir merkez altında toplanmasıyla nahiyeler 

meydana gelirdi
59

. 

Nahiyeler, Osmanlı'da küçük veya büyük bir bölgeyi, bazı durumlarda çok 

geniĢ bir mıntıkayı ifade etmiĢtir. XV. asırda bir sancağın, belli bir Ģehir, kasaba ya 

da büyükçe meskûn bir yer ile bunların etrafındaki alanları iĢaret eden "divan", 

"cemaat", "vilâyet" kavramlarının yanı sıra bazen de bunları karĢılayacak Ģekilde 

kullanılmıĢtır
60

. Büyük bir köy ya da kasaba ile etrafındaki birkaç köy bir vezirin 

veya bir devlet adamının "dirliği (hassı)" olarak nahiye adını aldığı gibi, kiĢinin 

zeametini oluĢturan köy grupları da aynı ismi taĢımıĢtır
61

. Bazı durumlarda kadının 

yetki alanı içinde kullanılan nahiye terimi, XVI. yüzyıldan itibaren kazanın bir alt 

birimi hâline gelmeye baĢlamıĢtır
62

. 

Osmanlı klasik döneminde kazalar, ticari ve kültürel üstünlüğü ile çevrenin 

merkezi olmuĢ bir kasaba veya Ģehir ile böyle bir topluluk merkezini kuĢatan 

köylerin teĢkil ettiği idari bir birliktir
63

. Kazalarda yönetici sınıf olarak kadı, alaybeyi 

ve subaĢılar bulunurdu. Kadılar askeri olmayan Ģerʼi ve hukuki hususlardan 

sorumludur. Bunlar ayrıca kazanın iaĢesinin temini, belediye, adliye iĢleri, hükümet 

tarafından merkezden istenilen Ģeylerin temin ve tedariki ile vazifelendirilmiĢtir
64

. 

SubaĢılar XVI. yüzyılın ilk yarısına kadar doğrudan doğruya merkezden atanırken, 

bu tarihten sonra beylerbeyi veya sancak beyi tarafından tayin edilmiĢtir. SubaĢılar 

kazada askeri iĢlerin yöneticisi olup, emrindeki asesbaĢı ve asesler aracılığıyla 

kazada emniyet ve asayiĢi sağlamıĢlardır
65

. 

Kazaların birleĢmesiyle meydana gelen sancaklar, sancakbeyi adı verilen bir 

görevli tarafından kanun ve nizamlar dairesinde idare edilmiĢtir
66

. Sancaklar Osmanlı 

taĢra teĢkilatında kazalar ile birlikte iki temel idari unsurdan birini teĢkil etmiĢtir. 

                                                 
59Mustafa Karazeybek, "Osmanlı TaĢra TeĢkilâtında Karahisâr-ı Sâhib Sancağı'nın Ġdârî Yapısı", Afyon Kocatepe 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.II, S.1, Afyonkarahisar 2000,  s.101. 
60 M. Tayyib Gökbilgin, "Nahiye", İA, C.IX,  Milli Eğitim Basımevi, Ġstanbul 1988, s.37.  
61 Mustafa Akdağ, "Osmanlı Müesseseleri Hakkında Notlar", AÜ DTCF Dergisi, C.XIII, S.1.2., Ankara 1955, 

s.48. 
62 Ġlhan ġahin, "XV ve XVI. Yüzyıllarda Osmanlı TaĢra TeĢkilâtının Özellikleri", XV ve XVI. Asırları Türk Asrı 

Yapan Değerler, Ġstanbul 1997,  s.235. 
63 Mehmet Ali Ünal, Osmanlı Müesseseleri Tarihi, Fakülte Kitabevi, Isparta 2010, s.224. 
64 Yusuf Halaçoğlu, "Klâsik Dönemde Osmanlı Devlet TeĢkilatı", Türkler, C.IX, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 

2002, s.804.  
65  Mehmet Boztepe, "Osmanlı Devleti'nin TaĢra Yönetimini ġekillendiren "Merkeziyetçilik" YaklaĢımı ve 

Günümüze Etkileri", Dumlupınar Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.36, Nisan 2013, s.7. 
66 Halaçoğlu, a.g.m., s.804.  
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Osmanlı Devleti'nde farklı tarihlerde yapılan tahrirler sancak esas alınarak 

yapılmıĢtır. Sancak beyi yürütme gücünü temsil ederken, kadı yargı gücünü temsil 

etmiĢtir
67

. Bey, kadının hükmü olmadan ceza veremezdi, kadı da hiçbir kararını 

kendisi icra edemezdi. Kadı kararlarında yani Ģeriatı ve kanunu uygulamada beyden 

bağımsızdır. Emirlerini direkt olarak sultandan alır, sultana doğrudan dilekçe 

verebilirdi
68

. Sancak tabirinin Osmanlı'nın güçlenip civardaki Türkmen beyliklerini 

ilhaka baĢladığı XIV. yüzyıl ortalarına doğru kullanıldığı belirtilmektedir. Sancak 

teriminin ilk dönemlerde askeri bir ağırlığı vardı, zaman içinde eyaletlere bağlı 

sancak beyi idaresindeki idari bölgeyi ifade etmiĢtir. Böylece sancak, Osmanlı tımar 

sistemi içinde hem bir gelir dilimini belirten dirlik ve askeri birlik, hem de o sancağa 

tabi tımarlı askerlerin bulunduğu bölgeyi tanımlamıĢtır
69

.  

Osmanlı ülkesi, beylerbeylik, eyalet veya vilayet olarak adlandırılan büyük 

idari ünitelere ayrılmıĢ, bu üniteler ise sancaklara bölünmüĢtür. Eyaletlerin en büyük 

idari görevlisine beylerbeyi, mîr-i mîrân, vali veya emîrüʼl-ümera adı verilmiĢtir
70

. 

Beylerbeyi yalnız merkez sancağının idaresinden sorumlu olmuĢtur. Sefer 

zamanlarında, eyalet bölgesindeki bütün sancak beyleri tımarlı sipahileri maiyetine 

alarak, emredilen yerde orduya katılırlardı. Bunların kumandanı ise beylerbeyi idi
71

. 

Osmanlı'da ilk olarak I. Murad döneminde Rumeli'de fethedilen bütün topraklar tek 

bir idare altında toplanarak Lala ġahin PaĢa'nın sorumluluğuna verilince kendisine 

beylerbeyi ünvânı verilerek Rumeli Eyaleti oluĢturulmuĢtur
72

. Rumeli Eyaleti'nin 

teĢekkülünden sonra, 1393'de I. Beyazıd'ın Kara TimurtaĢ PaĢa'yı Ankara'ya Anadolu 

Beylerbeyi olarak tayin etmesiyle Anadolu Eyaleti kurulmuĢtur. Anadolu Eyaleti'nin 

merkezi önceleri Ankara iken Fatih Sultan Mehmed döneminde MenteĢe Beyliği'nin 

Osmanlı hâkimiyetine alınmasından sonra Kütahya'ya nakledilmiĢtir
73

. Osmanlı 

topraklarını geniĢlettikçe buna paralel olarak eyalet sayısı da giderek artmıĢtır. 

 

                                                 
67 Karazeybek, a.g.m.,  s.101.  
68 Halil Ġnalcık, Osmanlı İmparatorluğu Klasik Çağ (1300-1600), 17. Baskı, (Çev. RuĢen Sezer), Yapı Kredi 

Yayınları, Ġstanbul 2012, s.108. 
69 Ġlhan ġahin, "Sancak", DİA, C.XXXVI, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2009,  s.98.  
70 Orhan Kılıç, "Klâsik Dönem Osmanlı TaĢra TeĢkilatı: Beylerbeyilikler/Eyaletler, Kaptanlıklar, Voyvodalıklar, 

Meliklikler (1362-1799)", Türkler, C.IX, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 2002, s.888.  
71 UzunçarĢılı, a.g.e., s.503. 
72 Halil Ġnalcık, "Eyalet", DİA, C.XI, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 1995, s.548.  
73 M. Çetin Varlık, "Anadolu Eyaleti", DİA, C.III, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 1991, s.143.  
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2.1. SULTANÖNÜ'NDE OSMANLI ĠDARESĠNĠN KURULUġU VE 

GELĠġĠMĠ 

EskiĢehir ve çevresi belli dönemlerde, Bizans hâkimiyetine girmiĢ olsa da 

XII. yüzyılın ikinci yarısından sonra genel anlamda Türkler tarafından idare 

edilmiĢtir. EskiĢehir Konya‟da bulunan Selçuklu sultanının ön bölgesindeki alanı 

oluĢturduğu için XII. yüzyılda "Sultanönü" olarak isimlendirilmiĢtir 
74

. Osmanlı 

devletinin kuruluĢu ve geliĢmesinde önemli bir vazife üstlenen bölge Osmanlı 

hâkimiyeti altındayken XVI. yüzyıl arĢiv kayıtlarından da anlaĢıldığı üzere  "Liva-i 

Sultanönü
75

" Ģeklinde yani Sultanönü Sancağı adı ile kaydedilmiĢtir. 

Sultanönü ve yöresinin Osmanlılar tarafından fethedilmesinin akabinde 

Osman Gazi, Karacahisar'da iskân iĢini gerçekleĢtirmiĢtir. ġehirdeki kiliseler camiye 

çevrilerek bir pazar dahi kurulmuĢtur
76

.  

Osmanlı Sultanönü'nde ilk yerleĢimleri yaptıktan sonra sistemli devlet olma 

yolundaki temel adımlardan biri olan kadı tayinini gerçekleĢtirmiĢtir. Böylece 

beylikten devlete geçiĢ anlamında merkezileĢme yavaĢ yavaĢ baĢlamıĢtır. Katip 

Çelebi'nin Cihannuma adlı eserinde "bu feth oldukda ehl-i İslam çoğalub Cumaʼ namazı 

ve bayram namazı kılmağı talep ediyorlar ve Tursun Fakı‟ya söyledi geldi Tursun dedi ki; 

Cuma‟ namazı kılmağa izn-i padişah lazımdır. Osman Gazi bu sözü işittikde gazaba gelüb 

Fakı-ı mezbura dedi ki, bu vilayetler benim kılıcımla feth oluna asıl padişahın alakası vardır 

ki ana danışmağa muhtaç olavuz öyle oldukta Karacahisar‟da Tursun Fakıh‟ı hem kadı ve 

hem hatip ettiler…
77

" Cuma namazı kılınan caminin Cacaoğlu Nureddin tarafından 

yapılmıĢ "Eskişehir Camisi" olduğu düĢünülmektedir
78

. Tursun Fakı'nın kadı tayin 

edilmesi ve hutbe okunması Osman Gazi'nin hükümranlığını meĢrulaĢtırmak adına 

sağlam bir zemin oluĢturduğu gibi beyliğin artık memurlarını atayabilecek bir devlet 

hüviyetine sahip olabileceğinin de göstergesi olabilir.  

Osman Bey, Karacahisar'ı fethettikten sonra Bizans'a karĢı gaza ve fetihlerini 

sürdürmüĢtür. 1299 senesinde EskiĢehir'in batısında Bilecik, Yarhisar, YeniĢehir ve 

                                                 
74 Fehamettin BaĢar, "Osmanlıların Karacahisar'ı Fethi ve EskiĢehir Civarına Hâkim Olmaları", Tarihte Eskişehir 

Sempozyumu-I (2-4 Kasım 1998) , Anadolu Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları,  EskiĢehir 2001, s.115. 
75  438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.219; TKGM, TADB, TTD, nr.145, s.1b; TKGM, 

TADB,  TTD, nr.345, s.1b; TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.6b. 

76 Âşık Paşaoğlu Tarihi, s.25. 
77 Katip Çelebi, Kitab-ı Cihânnumâ, Boyut Yayın Grubu, s.677. 
78 Doğru, "Karacahisar Kalesi", s.116. 
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Ġnegöl fethedilmiĢtir. Böylece Osman Gazi, Selçuklu sınırlarının ötesinde geniĢ bir 

coğrafyayı hükmü altına almıĢtır
79

. 

Kadı ataması da yapıldıktan sonra Osman Gazi, 1301-1302 yıllarında 

hâkimiyet altına aldığı yerlere çocuklarını ve beylerini tayin etmiĢtir. Bir bakıma 

devletin idari teĢkilatını ve mülki paylaĢımını gerçekleĢtirmiĢtir. Ancak bu dönemde 

beylerbeylik olarak adlandırılan idari birimlerin varlığı söz konusu değildir. Osman 

Gazi, YeniĢehir'i devletin merkezi yaparak
80

 , Karacahisar'ı oğlu Orhan Gazi'nin 

tasarrufuna vermiĢtir
81

. Ġnönü subaĢılığını kardeĢi Gündüz Alp'e
82

, Yarhisar'ı Hasan 

Alp'e, Ġnegöl'ü Turgut Alp'e vermiĢtir. Bilecik taraflarının öĢür ve vergisini ġeyh 

Edebali ile zevcesine bırakmıĢ, diğer oğlu Alâuddin Bey'i ise YeniĢehir'de kendi 

yanında bulundurmuĢtur
83

. Bu vazifeler verilirken Oğuz ve Selçuk ananesi esas 

alınarak yapılmıĢtır. Böylece Ġnönü, EskiĢehir, Karacahisar, YeniĢehir merkezlerinde 

Osmanlı kurumsallaĢmaya baĢlamıĢtır
84

. Fethedilen yerlerin yönetilmesi için 

vazifelendirilen bu alplerin çocukları ve torunları, ileriki dönemlerde devlet 

yönetiminde önemli mevkilere gelerek bir tür Osmanlı aristokrasisi meydana 

getirmiĢlerdir
85

. Osmanlı‟nın inkiĢafı sancak Ģeklinde olmuĢ, Osman Bey, Selçuklu 

kavramlarından biri olan subaĢılığı kendi üzerine almayıp bir alt birimine vererek 

daha üstte bir statü kazanmıĢtır
86

.  

Devletlerin mevcudiyetini devam ettirmesi için gerekli olan bir husus da vergi 

bahsidir. AĢıkpaĢaoğlu Osman Gazi'nin EskiĢehir hamam yöresinde bir pazar 

kurdurduğunu belirtir ve bu pazara Müslümanlarla beraber etraftaki gayrimüslimlerin 

de geldiğini ifade etmiĢtir. Osman Gazi pazara "bir yük getirip satan herkes iki akça 

versin. Satamayan bir şey vermesin…
87

" Ģeklinde bir vergi nizamı getirmiĢtir. 

Böylece EskiĢehir'de vergi alınarak, devletin iktisadi bakımdan sistemleĢmeye 

baĢlamıĢ olduğunu düĢünebiliriz. Genel olarak bakıldığında Osman Bey döneminde 

                                                 
79 Halil Ġnalcık, "Osmanlı Devleti'nin KuruluĢu", Türkler, C.IX, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 2002, s.70.  
80 Ahmed Akgündüz, Osmanlı Kanunnâmeleri ve Hukuki Tahlilleri 1. Kitap Osmanlı Hukukuna Giriş ve Fatih 

Devri Kanunnâmeleri, Fey Vakfı Yayınları, Ġstanbul 1990, s.256. 
81 Hoca Sadettin Efendi, a.g.e., s.37. 
82 Emecen, Batı Anadolu Beylikler Dünyası, s.146. 
83 UzunçarĢılı, a.g.e., s.108-109. 
84 Yusuf Oğuzoğlu, Osmanlı Devlet Anlayışı, Eren Yayıncılık, Ġstanbul 2005, s.112. 
85 Ġnalcık, "Osman Beg", s.492. 
86  Tuncer Baykara, Anadolu'nun Tarihî Coğrafyasına Giriş I Anadolu'nun İdari Taksimatı, Türk Kültürünü 

AraĢtırma Enstitüsü Yayınları, Ankara 2000, s.80. 
87 Âşık Paşaoğlu Tarihi, s.26 
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Sultanönü'nde devletin ana çekirdeği oluĢmaya baĢlamıĢ kadı, subaĢı ve fethedilen 

yerlerin baĢına yöneticiler atanmıĢtır. 

Orhan Bey döneminde teĢkilatlanma süreci hızlanmıĢ ve beylik gerçek 

anlamda bir devlete dönüĢmeye baĢlamıĢtır. Nitekim emir unvanını terk ederek, ilk 

defa "sultan" unvanını alan Orhan Gazi olmuĢtur. Yine Karesi ve Ankara gibi 

Selçuklu kontrolü altındaki bölgeleri ve diğer beyliklerin idaresinde olan yerleri 

hâkimiyeti altına almak için ilk giriĢimleri yapmıĢtır. Bu Ģekilde Selçuklu arazisine 

yönelik adımları atarak Osmanlı ailesini bütün Rum'a sultan yapma gibi bir çaba 

içerisine giren Sultan Orhan olmuĢtur
88

. Her ne kadar Selçuklu Devleti yıkıldıktan 

sonra uç beylikleri ortaya çıksa da tamamen bağımsız olmadıkları anlaĢılmaktadır. 

Karaman, Germiyan, Hamid Sülalesi, Ġnancı Sülalesi, Orhan Bey, Sinop, Kastamonu, 

Gerede ve Bolu beyleri bir süre Moğollara tabi olarak vergi vermiĢlerdir
89

. Yani 

Osmanlı Sultanönü'nde kendi idari yapısını oluĢturmaya baĢlasa da bir süre daha 

Moğollara bağlı kalmıĢtır. 

Orhan Bey döneminde Ġznik fethedilerek beyliğin merkezi yapılmıĢ, yine bu 

dönemde fethedilen Bursa'yı oğlu Murad‟ın tasarrufuna vermiĢtir. Böylece "Bey 

Sancağı" adlı idari ünite meydana gelmiĢtir. Bu dönemde Bursa, Ġznik, Bergama, 

Balıkesir, Biga önceki beylik merkezlerine göre yeni idari birimler Ģeklinde teĢekkül 

etmiĢtir. Osmanlılar bu bölgeyi merkez yaptıktan sonra idari anlamda hudutlarını 

geniĢletmiĢtir. Dolayısıyla Osmanlıların klasik idari birimi olan iki bölgeyi EskiĢehir, 

Karacahisar, Seyidgazi, Ġnönü ve Günyüzü'nü ihtiva eden Sultanönü bölgesi ve 

Bursa'nın oluĢturduğunu söyleyebiliriz
90

. Orhan Bey döneminde Bursa ve Ġznik gibi 

merkezlerin fethedilmesi Bitinya'da Bizans dönemini sona erdirmiĢtir. 1337 yılında 

Ġzmit'in de fethiyle yeni bir yönetim düzenlenmesi yapılarak Söğüt civarında 

Sultanönü, Bursa bölgesinde Hüdavendigar, Ġzmit bölgesinde Koca-ili ve Karesi 

Beyliği topraklarının teĢkil ettiği dört sancak meydana gelmiĢtir
91

. Orhan Gazi 

                                                 
88 Akdağ, Türkiye'nin İktisadi Tarihi, s.187. 
89Albek, a.g.e., s.127. 
90 Emecen, Batı Anadolu Beylikler Dünyası, s.147-148. 
91 Elizabeth A. Zachariadou, "Ġlk Osmanlılara Dair Tarih ve Efsaneler", Söğüt'ten İstanbul'a Osmanlı Devleti'nin 

Kuruluşu Üzerine Tartışmalar, 2. Baskı, (Der. Oktay Özel - Mehmet Öz), Ġmge Yayınevi, Ankara 2005, s.372. 
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toprakları oğulları arsasında paylaĢtırarak, kendisi de vilayetlerinin Ulubey'i 

olmuĢtur
92

. 

Osmanlı'da ilk teĢkilatlanan idari birimlerden biri olan Sultanönü Sancağı'nın 

ilk sancak yöneticisi Orhan Bey olmuĢtur
93

. ġehzadeliği döneminde I.Murat'ında 

Ġzmit'in fethinden sonra Bursa sancağından, Sultanönü Sancağı'na nakledildiği ve bir 

süre sancakta bulunduğu bilinmektedir
94

. Osmanlılar yeni fetihler yaparak 

topraklarını geniĢletmiĢ, bir yandan da teĢkilatlanmasını sürdürerek sancak sayısını 

arttırmıĢtır. Bunun neticesinde I. Bayezıd döneminde Sultanönü Sancağı'nın da dâhil 

olduğu Anadolu Eyaleti oluĢturulmuĢtur
95

.  

XV. yüzyıl sonlarına doğru Fatih Sultan Mehmet dönemine ait olduğu ifade 

edilen Sultanönü evkaf defterindeki kayıtlarda sancağın ismi "Liva-i Sultanönöyüki" 

olarak belirtilmiĢtir. Sancağın Kaza-i Sultanöyüki, Kaza-i Seyidgazi, Kaza-i Bilecük, 

Ġnöyüki ve Kaza-i Bölme-i Seyidgazi
96

 olmak üzere beĢ kazası bulunmaktadır. 

XVI. yüzyılda Sultanönü Sancağı'nın idari yapısına iliĢkin en detaylı bilgi 

tahrir defterlerinde bulunmaktadır. Bu yüzyılda Sultanönü Sancağı'nın idari yapısını 

belirlemek için, 1530 tarihli Muhasebe-i Vilayet-i Anadolu defteri, 1572 tarihli 

Sultanönü Sancağı mufassal tımar tahrir defteri ve 1575 tarihli Sultanönü Sancağı 

mufassal vakıf tahrir defterlerinden daha çok yararlanılmıĢtır. 

Sancağın, XVI. yüzyıla girildiğinde XV. yüzyıl sonlarındaki idari yapısını 

muhafaza ettiği anlaĢılmaktadır. 1513 tarihinde Sultanönü Sancağı'nın idari 

taksimatına bakıldığında, 1513 tarihli Anadolu Eyaleti'nde bulunan kadılıklara tayin 

edilen kadıları gösteren bir defter bu konuda bize yardımcı olmaktadır. Söz konusu 

defterden dönemin Sultanönü Sancağı kazalarının kadılarının adlarına dahi ulaĢmak 

mümkündür; Kazâ-i Nefs-i Sultanönü (Mevlânâ Kasım), Kazâ-i Seydi Gâzi 

(Mevlânâ Lenk Muslihiddin), Kazâ-i Bilecik (Mevlânâ Deniz Çelebi), Kazâ-i Ġnönü 

(Mevlânâ „Abdi‟) ve Kazâ-i Seydi Gâzi Bölmesi kazalarından teĢekkül etmiĢtir
97

. 

                                                 
92 Ġnalcık, "Orhan", s.377. Anadolu beyliklerinde Selçuklulardaki gibi ülkenin oğullar arasında bölüĢtürülmesi 

adetti; hükümdar Ulubey ünvanı ile bütün beyliğin yüksek sahibi sayılırdı. (Ġnalcık, "Orhan ", s.377.). 
93 Doğru, Sultanönü Sancağı, s.129. 
94 Halil Ġnalcık, "Murad I", DİA, C.XXXI, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2006, s.156. 
95 Doğru, Sultanönü Sancağı, s.129. 
96 Ahmet Refik Altınay, "Fatih Zamanında Sultanöyüki", Türk Tarih Encümeni Mecmuası, Sene:14, S. 3(80), 1 

Mayıs 1340, s.130. 
97 Turan Gökçe, "Anadolu Vilâyeti'ne Dâir 919 (1513) Tarihli Bir Kadı Defteri", Tarih İncelemeleri Dergisi, 

C.IX,  S.1, Ġzmir 1994, s. 236,237. 
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Buradaki ifadelerden XVI. yüzyıl baĢlarında Sancağın merkezinin EskiĢehir olduğu 

anlaĢılmaktadır. 

Sultanönü Sancağı'nın 1530 tarihinde idari taksimatını belirlemede 438 

Numaralı Muhasebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri kaynaklık etmektedir. Buna göre 

sancağa bağlı Bilecik
98

, EskiĢehir
99

, Ġnönü
100

 ve Seydigazi
101

 kazaları bulunmaktadır. 

Sancakta KaracaĢehir ve Günyüzü olarak iki de nahiye kaydı vardır
102

. 

Nahiye idari birimlerinin kazaların alt birimlerini oluĢturduğunu ifade 

etmiĢtik
103

. KaracaĢehir nahiyesi normal bir Ģekilde EskiĢehir Kazası'na bağlı iken 

diğer taraftan nahiye olarak kaydedilen Günyüzü'nün aslında iki açıdan kaza 

statüsünde olduğu anlaĢılmaktadır. Evvela Günyüzü "Nahiye-i Günyüzü der-liva-i 

Sultanönü
104

 " Ģeklinde normal bir kaza gibi direkt olarak sancağa bağlı 

kaydedilmiĢtir. Günyüzü'nün kaza olduğunu niteleyen ikinci önemli nokta ise 

defterin yekunlarının verildiği kısımda Seydigazi Kazası'ndan sonra gelen 

Günyüzü'ne atfen "kaza-i mezbur
105

" yani "adı geçen kaza" ibaresi bulunmasıdır. 

Buda nahiye olarak kaydedilen Günyüzü'nün aslında kaza statüsünde olduğunu 

göstermektedir. Bu durumda 1530 tarihinde Sultanönü Sancağı'nın beĢ kazadan 

meydana geldiğini ifade edebiliriz. 

Osmanlı Devleti'nde tahrir iĢlemine genel olarak merkez kazadan baĢlanır 

ardından diğer kaza ve nahiyeler sıralanırdı. Bir kazada önce eğer varsa merkez 

konumunda olan Ģehir veya kasaba eğer yoksa yine merkez durumundaki bir köy 

yazılırdı
106

. Bu itibarla, 1530 tarihli defterde Bilecik Kazası'ndan yazıma baĢlanmıĢ 

olduğu dikkate alınarak bu dönemde sancağın merkez kazasının Bilecik Kazası 

olduğu söylenebilir
107

. 

                                                 
98 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.219,241. 
99 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.223,241. 
100 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.233,242. 
101 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.237,242. 
102 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.238. 
103  Ancak tahrir defterlerinde kazalar bazen nahiye olarak kaydedilmiĢtir. Nahiye eğer kazaya bağlı olarak 

gösterildiyse bunu normal Ģekilde kazanın alt birimi olan nahiye olarak, sancağa bağlı olarak görüyorsak kaza 

olarak anlamamız gerekmektedir. 
104 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.238. 
105 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.242. 
106 Mehmet Öz, "Tahrir", DİA, C.XXXIX, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2010, s.427. 
107 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.219. 
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Sultanönü Sancağına ait olan 1572 tarihli mufassal tahrir defteri 

incelendiğinde sancakta KaracaĢehir
108

, Ġnönü
109

, Bilecik
110

, Seydigazi
111

 ve 

Günyüzü
112

 olmak üzere beĢ kaza bulunduğu görülmektedir. Bu tarihte sancağın 

merkez kazası KaracaĢehir Kazası'dır. KaracaĢehir Kazası'nın merkezi ise EskiĢehir 

Kasabası'dır
113

. KaracaĢehir Kazası'nın içerisinde yerleĢim birimleri arasında "nefs-i 

KaracaĢehir" olarak kaydedilen bir yerleĢim birimi de bulunmaktadır
114

. Ancak 

burası kaza merkezi değildir. 

EskiĢehir ve KaracaĢehir arasındaki iliĢkiyi 1530 ve 1572 tarihlerindeki idari 

yapıyı mukayese ederek açıklarsak; 1530 tarihinde EskiĢehir Kasabası ve 

çevresindeki yerleĢim birimlerini içerisine alan idari birim "Eskişehir Kazası" idi. 

KaracaĢehir ise bu kazaya bağlı bir nahiye statüsündeydi. 1572 tarihine gelindiğinde 

izah ettiğimiz üzere aynı çevreyi içerisine alan kaza isim değiĢtirerek KaracaĢehir 

olarak kaydedilmiĢtir. Ancak her iki tarihte de kazanın esas merkezi EskiĢehir 

Kasabasıdır
115

.  

1572 tarihinde Sultanönü Sancağı'nın merkez kazasının değiĢtiği 

görülmektedir. Bundan önce sancağın merkez kazası Bilecik Kazası
116

 olarak 

kaydedilmiĢken, söz konusu tarihte KaracaĢehir Kazası'nın
117

 merkez kaza olduğu 

anlaĢılmaktadır. 

Sultanönü sancağı 1575 tarihli evkaf tahrir defterine göre, sancağa bağlı yine 

Seydigazi
118

, Ġnönü
119

, Bilecik
120

, Günyüzü kazaları bulunmaktadır
121

. Bu tarihte 

                                                 
108 TKGM, TADB, TTD, nr.145, s.4b. 
109 TKGM, TADB, TTD, nr.145, s.81b,82b. 
110 TKGM, TADB, TTD, nr.145, s.101b,107b. 
111 TKGM, TADB, TTD, nr.145, s.128a,128b. 
112 TKGM, TADB, TTD, nr.145, s.136b,137b. 
113 TKGM, TADB, TTD, nr.145, s.4b. 
114 TKGM, TADB, TTD, nr.145, s.47b. 
115 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.223; TKGM, TADB, TTD, nr.145, s.4b. 
116 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s. 219.  
117 TKGM, TADB, TTD, nr.145, s.4b. 
118 Burada Seydigazi Kazası'na ayrıca değinmek gerekir söz konusu vakıf defterinde dijital ortamda Seydigazi 

Kazası'nın yazılı bulunduğu “30” numaralı sayfanın arka yüzünün aktarımı yapılmamıĢtır ancak sayfanın ön 

yüzünden arka kısım belirmekte olup Seydigazi kazası olduğu anlaĢılmaktadır (TKGM, VAYS, ED, nr.541, 

s.30b.) 
119 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.42b. 
120 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.50b 
121 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.65b. 
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EskiĢehir ve KaracaĢehir'in ikisi birlikte "Nahiye-i Eskişehir maʼ Karacaşehir
122

" 

Ģeklinde tek bir kaza olarak kaydedildiği görülmektedir. 

XVI. yüzyılda Sultanönü Sancağı'nın idari yapısını genel olarak 

değerlendirdiğimizde sancağın beĢ kazadan oluĢtuğu görülmektedir. Bu kazalar 

Bilecik, Ġnönü, Seydigazi, ve Günyüzü kazalarıdır. EskiĢehir Kasabası ve çevresini 

içerisine alan kazanın ismi önce "EskiĢehir Kazası" ve sonra "KaracaĢehir Kazası" 

olmuĢtur. Her iki durumda da EskiĢehir Kasabası, kazanın merkezi konumunu 

korumuĢtur
123

. XVI. yüzyılda sancağın merkez kazasında değiĢimler yaĢanmıĢtır. 

XV. yüzyıl sonları ve XVI. yüzyılın baĢlarında sancağın merkez kazası EskiĢehir, 

1530 'da Bilecik, 1572'de ise KaracaĢehir Kazası'dı. 

Sultanönü Sancağı'nın kayıtlarının da yer aldığı XVII. yüzyıla ait farklı 

tarihlerdeki Maliyeden Müdevver Defterler incelendiğinde Sultanönü Sancağı, 

EskiĢehir, Ġnönü, KaracaĢehir, Seyidgazi ve Bilecik olmak üzere beĢ kazadan 

meydana gelmiĢtir. Sancağın merkez kazası ise EskiĢehir olmuĢtur. Bu dönemde 

sancağın idari yapısında önemli değiĢikliklerin olduğu gözlemlenmektedir. Öncelikle 

sancakta Günyüzü adında bir kazaya rastlanılmamıĢtır. Bu durum Günyüzü 

Kazası'nın, XVII. yüzyılda baĢka bir sancağa bağlı olduğunu akla getirmektedir. 

Diğer bir değiĢiklik ise KaracaĢehir ve EskiĢehir'in müstakil olarak kaydedilmiĢ 

olmasıdır. Yani iki idari birim ayrı kazalar Ģeklinde kaydedilerek, yeni bir kazanın 

ortaya çıktığını söyleyebiliriz
124

. 

XVIII. yüzyıla gelindiğinde Sultanönü Sancağı XVII. yüzyıl idari yapısını 

muhafaza ederek beĢ kazadan oluĢmaktadır
125

. Bu dönemde Sultanönü Sancağı 

kazaları arasında yine Günyüzü
126  

 kazasına dair bir bilgiye ulaĢılamamıĢtır. Bu 

sebeple muhtemelen Günyüzü Kazası XVII. yüzyıldan itibaren Sultanönü sancağına 

bağlı bir kaza olmaktan çıkmıĢtır. 

                                                 
122 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.6b. 
123 Söz konusu durumun nedeni XVI. yüzyılda KaracaĢehir veya EskiĢehir olarak kaydedilen kazanın iki merkezli 

(nefs) olmasından kaynaklanmaktadır. 
124 BOA, MAD.d, nr.2751, s.60; BOA, MAD.d, nr.1709, s.17-18;  BOA, MAD, nr.2001, s.96-106; BOA, MAD.d, 

nr.564, s.46; BOA, MAD.d, nr.3005, s.27. 
125 BOA, KK.d, nr. 2568, s.19, 21, 23, 24, 25. 
126 5512 numaralı 1642-1643 tarihli Maliyeden Müdevver Defterin 21. sayfasındaki bir kayıtta "Kaza-i Günyüzü" 

Ģeklinde kaydedilerek kaza statüsünde olduğu görülmektedir. Ancak hangi sancağa bağlı olduğuna dair ilgili 

kayıtta bir bilgi yoktur (BOA. MAD.d, nr.5512, s.21). 
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Anadolu Eyaletine bağlı olan Sultanönü Sancağı genel hatlarıyla XIX. 

yüzyılın baĢlarına kadar idari yapısını korumuĢtur. 1826 senesinden itibaren Anadolu 

Beylerbeyliği dörde ayrılmıĢ ve sancaklarla ilgili "mutasarrıfları olan Paşaların 

mutedil mütesellimlerle" idare edilmesi Ģeklinde bir karar verilmiĢtir. Sultanönü, 

Karahisar-ı Sahip ve Ankara sancaklarının yanı sıra Karadeniz Boğazı'nın Anadolu 

yakası muhafızlığı Anadolu Valiliği unvanı ile Darendeli Ġzzet Mehmet PaĢa'ya ihale 

edilmiĢtir
127

. 

1831 yılında Osmanlı Devleti'nde ilk nüfus sayımı yapılmıĢ ve sancakların 

kaza ve köylerinde defterler tutulmuĢtur. Bu defterler bize idari yapı hakkında 

malumat vermektedir. Buna göre 1834 yılında Sultanönü sancağına bağlı yine 

EskiĢehir
128

, Bozöyük
129

(Ġnönü), KaracaĢehir
130

, Seyidgazi
131

, ve Bilecik
132

 olmak 

üzere beĢ kaza bulunmaktadır.  

1839 yılının hemen öncesinde EskiĢehir, mütesellimlikle idare edilen bir 

sancak merkezi durumundadır. Coğrafi sınırları ise eski Sultanönü Sancağı'na göre 

biraz değiĢikliğe uğramıĢtır. Bilecik, ayrı bir kaza olarak yapılandırılmıĢ, Günyüzü 

ise Sivrihisar ile beraber "Sivrihisar-ı Günyüzü Voyvodalığı" Ģeklinde 

yönetilmiĢtir
133

. 1841 yılında EskiĢehir, Hüdavendigar Vilayetini oluĢturan 

sancaklardan biri haline gelmiĢtir
134

. Ayrıca XIX. yüzyılda Sultanönü ismi 

kaldırılmıĢ olup, meĢrutiyet dönemindeki idari taksimatta bölge toprakları EskiĢehir, 

Kütahya, Ertuğrul (Bilecik) sancakları arasında paylaĢtırılmıĢtır
135

. 

3. OSMANLI DEVLETĠ’NĠN ĠSKÂN POLĠTĠKASI VE 

SULTANÖNÜ'NDE UYGULANMASI 

Ġskân, Arapça bir kelime olup sözlük anlamı yerleştirme, mesken ve vatan 

kazandırma
136

 kavramlarını karĢılamaktadır. Terminolojik olarak iskân, mevsimlere 

                                                 
127 Baykara, a.g.e., s.108. 
128 BOA, NFS.d, nr.1550, s.2. 
129 BOA, NFS.d, nr.1550, s.4. 
130 BOA, NFS.d, nr.1550, s.5. 
131 BOA, NFS.d, nr.1550, s.6. 
132 BOA, NFS.d, nr.1550, s.6. 
133 Ayla Efe, "Ayniyat Defterleri IĢığında 1839-1845 Döneminde EskiĢehir", Anadolu Üniversitesi I. Uluslararası 

Dünden Bugüne Eskişehir Sempozyumu Siyasal, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Yapı (12 -15 Mayıs 2004), 

Anadolu Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları, EskiĢehir 2005, s. 56-57.  
134 Varlık, a.g.m., s.144. 
135 Kramers, a.g.m., s.35. 
136 ġemseddin Sami, Kâmûs-i Türki, 5.Baskı, Kapı Yayınları, Ġstanbul 2011, s.111. 
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göre hareket ederek yaylak ve kıĢlak hayatı yaĢayan yarı göçebe grupların bir süre 

için yerleĢmeleri ayrıca bir bölgede oturan insanların münferit mesken, çiftlik, köy, 

kasaba ve Ģehir gibi geçici veya devamlı, toplu ya da dağınık, küçük-büyük bütün 

yerleĢim alanları iskân olarak kabul edilmektedir
137

.  

Osmanlı Devleti'nin bir imparatorluk olarak uyguladığı önemli iĢlevlerinden 

biri konar-göçer unsurları, aĢiretleri ve göçmenleri hem idare etmesi hem de sistemli 

bir Ģekilde yerleĢtirmesidir. Devletin iskân politikası fetihlerle yakından alakalı olup, 

uyguladığı siyaset gereği fethedilen toprakların müsait ve boĢ alanlarına genellikle 

konar-göçer gruplar ve aĢiretler yerleĢtirilmiĢ ve bu Ģekilde Türk yerleĢim birimleri 

oluĢturulmuĢtur. Osmanlı Devleti, iĢgal devletlerinin aksine yıkıcı değil fethettiği 

toprakları ihya ve imar ederek, kalıcı olmayı gaye edinerek vatan tutmuĢtur. Bunun 

yanında toprakları içinde de sürekli yaylak-kıĢlak arasında hareket eden nüfusu iskân 

etmek için uyguladığı, sonraki dönemlerde ise devletin toprak kayıplarıyla iliĢkili 

olarak dıĢarıdan gelen nüfusu ülke içinde yerleĢtirmek amacıyla gerçekleĢtirdiği 

uygulamalar da devletin iskân politikası kapsamındadır.  

Osmanlı'nın Türkmen aĢiretleri yerleĢtirme biçiminde takip ettiği yol, bir 

köyde yerleĢik bulunan ahali arasına üçer beĢer Ģekilde yerleĢtirmek ya da boĢ bir 

arazi üzerinde yeni köyler kurmak suretiyle bu köylere toplu bir Ģekilde aĢireti iskân 

etmektir. Bu hususun aĢiretlerin devlete verdikleri güvenle bağlantılı olduğu 

görülmüĢtür
138

. 

Osmanlı Devleti'nin uyguladığı iskân yöntemleri arasında; fetih ve iskân, 

zaviyeler yoluyla iskân, sürgün edilen grupların iskânı, derbendlerin iskân yöntemi 

olarak kullanımı, kale ve çevresinde iskân gibi uygulamalar vardır.  

3.1. FETĠH VE ĠSKÂN 

Osmanlı yeni fethettiği topraklarda güvenliği temin etmek, bölgenin 

TürkleĢmesini ve ĠslâmlaĢmasını sağlamak ve boĢ toprakları verimli hale getirmek 

için kendi toprak sistemini uygulamıĢ ve memleket içinden insanları açılan bu yeni 

topraklara yerleĢtirmiĢtir. Dolayısıyla fetih ve ardından gerçekleĢtirilen iskân iĢi 

                                                 
137 Yusuf Halaçoğlu, XVIII. Yüzyılda Osmanlı İmparatorluğu'nun İskân Siyaseti ve Aşiretlerin Yerleştirilmesi, 3. 

Baskı, TTK Yayınları, Ankara 1997, s.1. 
138  ġeyda Büyükcan Sayılır, "Göçebelik, Konar-Göçerlik Meselesi ve Coğrafi Bakımdan Konar-Göçerlerin 

FarklılaĢması",  Türk Dünyası İncelemeleri Dergisi, C.XII, S.1, Yaz 2012,  s.570. 
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birbiriyle bağlantılı olup, devletin kuruluĢ dönemlerinden itibaren bir politika olarak 

benimsenmiĢtir.  

Sultanönü ve yöresinin Osmanlılar tarafından fethedilmesinin akabinde 

Osman Gazi, Karacahisar'da iskân faaliyetlerine baĢlamıĢtır. AĢıkpaĢaoğlu tarihinde 

bu husus "Karacahisarı alınca şehrin evleri boş kaldı. Germiyan ilinden ve başka 

yerden hayli adamlar geldi. Osman Gazi'den ev istediler. Osman Gazi'de verdi. Az 

zamanda mamur oldu. Birçok kiliseleri de mescit yaptılar, pazar da kurdular
 139

”  

Ģeklinde ele alınmıĢtır. AnlaĢıldığı üzere Karacahisar'ın fethinden sonra fethin kalıcı 

olmasını ve yeni fethedilmiĢ bölgenin TürkleĢmesini sağlamak amacıyla iskâna 

açılmıĢtır. Ġskân yapılırken sadece savaĢa katılanlar değil baĢka memleketlerden 

insanlarda getirilerek kısa sürede Ģehrin kalkınmasına çalıĢılmıĢtır. Bu çeĢit yerleĢim 

ileriki dönemlerde Osmanlı'nın fetihlerden sonraki iskân politikasının temelini 

oluĢturacak ve Rumeli'deki fetihler de bu Ģekilde cereyan edecektir.  

Karacahisar'ın fethinden de anlaĢıldığı üzere Osmanlı, bir yeri fethettiğinde 

Ģehrin kilisesini camiye çevirir veya yeni bir cami inĢa ederdi. Caminin yakınına ise 

pazar kurulurdu
140

. Bu husus bir bakıma Osmanlı Ģehirlerinin kuruluĢ sistemi 

hakkında da bize fikir verebilir. Muhtemelen göçlerle EskiĢehir'e gelen insanlar cami 

ve pazarın çevresine yerleĢerek Ģehrin geliĢimini sağlamıĢlardır. Ayrıca Moğol 

baskıları sırasında doğudan gelen Ģehirli göçmenlerin de EskiĢehir'e yerleĢmesi kent 

kültürünü kazandırarak, entelektüel bir kesim meydana getirmiĢtir
141

.  

1300'den sonra Osmanlı idari anlamda yapılaĢtığı gibi Osman Bey'in adı uzak 

Ġslam ülkelerine yayılmıĢ ve tabiiyeti altına Yazıcızade'nin ifadesi ile "göç göç Türk 

evleri" gelmiĢtir
142

. Bu durum Osmanlı'da daha ilk dönemlerde nüfusun giderek 

arttığı ve yerleĢimlerin yapıldığının göstergesidir. Karacahisar‟ın fethinde olduğu 

gibi Sultanönü Sancağı dâhilindeki diğer bölgelerin fethinden sonra da aynı Ģekilde 

iskân yapıldığını düĢünebiliriz. Nitekim göçlerle gelen ve Osman Gazi'nin hâkimiyeti 

altına giren nüfusun iskân edilmesi gerekmektedir.  

                                                 
139 Âşık Paşaoğlu Tarihi, s.25. 
140 Âşık Paşaoğlu Tarihi, s.25. 
141 Doğru, Sultanönü Sancağı, s.66. 
142 Halil Ġnalcık, Osmanlılar, Fütuhat, İmparatorluk, Avrupa İle İlişkiler, TimaĢ Yayınları, Ġstanbul 2010, s.53. 
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Osmanlı'nın kuruluĢ döneminde iskân politikası olarak fethedilen yerlerin 

TürkleĢtirilmesinde yararlanılan konar-göçerler, yerleĢik ahaliye nazaran daha 

disiplinli ve daha savaĢçı bir yapıya sahiplerdi
143

. Rumeli'ye geçiĢte önemli 

adımlardan biri Gelibolu'da Çimpe kalesinin Orhan Gazi'nin oğlu Süleyman PaĢa 

tarafından alınmasıdır. Kalenin alınmasından sonra bölgenin güvenlik ve 

egemenliğinin tesisi için Süleyman PaĢa "Müslümanlardan çok adam gerek. Bundan 

dolayı bu feth olunan hisarlara koymak için yarar gazi yoldaşlardan gönderiniz" 

ifadeleriyle babasından istekte bulunmuĢtur. Orhan Gazi bunun üzerine,  "Karası 

iline göçer Arap evleri gelmişti. Onları sürdüler. Rumeli‟ye geçirdiler"
144

  Ģeklinde 

bir uygulama yapmıĢtır. Bu hususa NeĢri tarihinde de hemen hemen aynı Ģekilde 

değinilmiĢtir
145

. AnlaĢıldığı üzere göçer gruplar fethedilen bölgelere bu Ģekilde 

topluca yerleĢtirilerek, bölgenin MüslümanlaĢması ve TürkleĢmesi sağlanmıĢtır.  

Anadolu'nun XI-XIII. yüzyıllarda göç akınları ve yerleĢim yerlerinin 

kurulması sonucu TürkleĢtiği gibi Rumeli'ye geçildikten sonra da baĢarılı iskân 

faaliyetleri ile aynı hadise orada da cereyan etmiĢtir. Rumeli‟de iskâna tabi tutulanlar 

arasında konar-göçer Türkmenlerin de olduğunu söyleyebiliriz. Nitekim Osmanlı 

döneminde Türkmenlik, Türkleri yerleĢtirme politikası açısından önemli rol oynayan 

bitmeyen bir insan deposu durumundaydı
146

. ĠĢte bu zümreler dillerini ve kültürlerini 

de beraberinde getirerek, yeni isimler altında köyler ve yerleĢim alanları 

kurmuĢlardır. Bu yönüyle Osmanlı fetihleri geçici bir hareket değil, kesin bir 

yerleĢme ve yurt tutma amacı taĢımıĢtır. Balkanlar'ın fethi sırasında bazı bölgeler 

yoğun bir göç ve iskân hareketine sahne olmuĢ kurulan iskân birimleri ile boĢalmıĢ 

topraklar ĢenlendirilmiĢtir
147

. XVI. yüzyılın baĢlarında doğu Balkanlarda Müslüman 

nüfusunun kalabalık olmasının temel nedeni Anadolu'dan XIV. ve XV. yüzyıllarda 

kitle halinde yapılan göçlerdir. Osmanlı Devleti bu konuda göçebe grupları zorunlu 

olarak Anadolu'dan Rumeli'ye göç ettirip, yerleĢtirerek Rumeli‟nin 

TürkleĢtirilmesinde öncü bir rol üstlenmiĢtir
148

. 

                                                 
143 Yusuf Halaçoğlu, Anadolu'da Aşiretler, Cemaatler, Oymaklar (1453-1650), C.I, Togan Yayıncılık, Ġstanbul 

2011, s.XVI. 
144 Âşık Paşaoğlu Tarihi, s.48. 
145 Neşrî Tarihi, s.90. 
146 Werner, a.g.e., s.97. 
147 Mehmet ĠnbaĢı, "Balkanlar'da Osmanlı Hakimiyeti ve Ġskân Siyaseti", Türkler, C.IX, Yeni Türkiye Yayınları, 

Ankara 2002, s.159.  
148 Halil Ġnalcık, "Balkanlar ve Türkler", Balkanlar, Eren Yayıncılık, Ġstanbul 1993, s.19-20. 
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Fetih ve iskânın temel ayaklarından biri de derviĢ ve Ģeyhlerin kurdukları 

zaviyelerin üstlendikleri mühim vazifedir. Bu derviĢlerin bir kısmı savaĢçı gaziler ile 

birlikte fetihler gerçekleĢtirirken, bir kısmı da bölgedeki köylere, boĢ ve tenha yerlere 

yerleĢerek müridleri ile beraber ziraat yapıp, hayvan yetiĢtirmiĢlerdir. Anadolu'nun 

hemen her yerinde zaviyelere rastlanmıĢtır. Bu zaviyeler bir süre sonra bölgede 

kültür, imar ve din merkezleri oluĢturmuĢtur. Ordudan önce sınır boylarına yerleĢen 

zaviyeler ordunun hareketini de kolaylaĢtırıcı bir rol üstlenmiĢtir
149

. Ayrıca din farkı 

gözetmeksizin yardımsever, müsamahacı olmaları sebebiyle birçok gayrimüslimi 

cezbeden Ģeyhler Müslümanlığı kolayca kabul ettirmiĢtir
150

. 

Ġskân faaliyetleri sadece TürkleĢtirmeye yönelik değildir ayrıca fethedilen 

bölgenin kalkınması ve geliĢtirilmesi içinde nüfusa ihtiyaç duyulmuĢtur. Ġstanbul'un 

fethinden sonra 160 kadar köy nüfusunu kaybetmiĢ durumdaydı, köylerdeki üretim 

Ģehrin beslenmesi için önemli olup yeniden nüfusun arttırılması gerekiyordu
151

. Fatih 

Sultan Mehmed, "Her kim kendi arzusu ile gelip keferenin boş ve sahipsiz ev ve 

arazisine sahip olursa tuttuğu evi ve kendi mülküdür Bunun üzerine zengin ve yoksul 

her taraftan dökülüp geldiler. Evler ve saraylar tuttular
152

" bu Ģekilde yerleĢimi 

teĢvik ettiği gibi aynı Ģekilde Paflagonya (Kastamonu) çevresindeki Amastra 

Ģehirlerine bir takım memurlar göndererek bölge halkını ve Osmanlı idaresinde 

bulunan Ermeniler ve diğer unsurlar arasından ilim, fen, servet, sanat sahibi olanları, 

tüccarları Ġstanbul'a yerleĢtirmiĢtir
153

. Yine Sırp, Bulgar ve Macar memleketlerinden 

insanları Ġstanbul civarına yerleĢtirerek yeni köylerin kurulmasını sağlamıĢ, bu 

Ģekilde hem boĢ topraklar iĢlenmiĢ hem de tarıma açılıp ürün verir duruma 

getirilerek, Ģehirde artacak olan nüfusun iaĢeleri karĢılanmıĢtır. Ayrıca bu sayede 

merkezden uzak ve ıssız yerlerin asayiĢi de temin edilmiĢtir
154

. Devlet, bazı grupları 

                                                 
149 Barkan, a.g.m., s.140. 
150 Ahmet YaĢar Ocak, "Zaviyeler", Vakıflar Dergisi, S.12, Vakıflar Genel Müdürlüğü Yayınları, Ankara 1978, 

s.267. 
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Tarihsel Toplum Vakfı,  s.32.  
152 Fatih'in Tarihi "Târih-i Ebul Feth" Tursun Bey,  (Haz. Ahmet TezbaĢar), Kervan Kitapçılık, s.58. 
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154 Ferda (Olbak) Mazak, "Fatih Dönemi Ġstanbul'unda Yeni YerleĢim Mahalleleri, Nüfus Yapısı ve Ġskan Siyaseti 
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çiftçi olarak yerleĢtirirken, bazılarını çeĢitli kamu hizmetlerini yerine getirmekle 

sorumlu tutmuĢtur
155

. 

Fetihlerin yapıldığı dönemde Osmanlı'nın iskân metotlarıyla nüfusu zorunlu 

göç ettirmeleri ve devlete yeni katılan topraklarda yerleĢtirmelerinin amacı sadece 

hâkimiyet tesis etme iĢi değildi. Bunun yanında egemenliğini kalıcı kılmak, bu 

yerlerin nüfusunu eski nüfusla kaynaĢtırmak, nüfusu dengede tutmak, konar-göçer 

nüfusun yerleĢik ahali üzerindeki baskısını kırmak gibi gayeleri de vardı
156

. 

XVII. yüzyılda iskân politikası olarak ortaya çıkan "Harap ve sahipsiz yerlere 

oymakların yerleştirilerek yeniden ziraate açılması" Ģeklinde bir siyaset izlenilmiĢtir. 

Bu sebeptendir ki devlet, konar-göçerleri ıssız ve harap yerlere iskân etmeye 

çalıĢmıĢtır. Bir yandan da sınırların gerilemeye baĢlamasıyla içe doğru göç eden 

nüfusu da yerleĢtirmek durumunda kalmıĢtır
157

. 

Osmanlı Devleti fetihlerle ele geçirdiği topraklara nüfus yerleĢimini devam 

ettirmiĢtir. Ancak fetihlerin durması hatta toprakların kaybedilmeye baĢlamasıyla 

dıĢa dönük olan göç ve ardından yapılan iskân artık yön değiĢtirerek, içe dönük bir 

göç ve iskân meselesi halini almıĢtır. XIX. yüzyılda yaĢanan toprak kayıpları ile 

Anadolu'ya gelen muhacirlerin iskânı bir sorun teĢkil etmiĢtir. 1831 yılına kadar 

Anadolu'ya gelen bu muhacirlerle ilgilenen kurum ġehramaneti idi, ancak 1860'lı 

yıllardan itibaren "Aşair ve Muhacirin Müdüriyet-i Umumiyesi" bu sorumluluğu 

üstlenmiĢtir
158

.  

Osmanlı Devleti'nin iskân etme gerekçelerine genel olarak bakacak olursak; 

belli bölgelerin TürkleĢmesi ve ĠslamlaĢmasını sağlamak, kendi aralarında veya 

yerleĢik ahali ile anlaĢamayan cemaat ve aĢiret sorununu çözmek, ayaklanma 

ortamını oluĢturan sebepleri ortadan kaldırmak, bataklık, ormanlık gibi atıl alanları 

tarıma açmak, harap ve hali yerleri imar etmek, yeni yerleĢim yerlerini mamur 

                                                 
155 Ali Rıza Gökbunar, "Osmanlı Devletinde Yörüklerin Göçerlikten YerleĢik YaĢama Geçirilmesinde Uygulanan 

Vergi Politikaları ve Sosyal Sonuçları", Celal Bayar Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, C.I, S.2, 
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157 Halaçoğlu, XVIII. Yüzyılda Osmanlı İmparatorluğu'nun İskân Siyaseti, s. 28. 
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etmek, suç iĢleyenleri cezalandırmak, ülkenin farklı yerlerinde insanların, 

kervanların, madenler vs. emniyetini sağlamak amacıyla iskân yapılmıĢtır
159

. 

3.2.  SÜRGÜN YÖNTEMĠ 

Osmanlı Devleti'nin uyguladığı iskân metotlarından biri de sürgün yoluyla 

yerleĢtirmedir. Devlet, memleket içinden, fethettiği bölgelere bir kısım ahaliyi 

getirterek, kasaba ve köylere yerleĢtirmek üzere dağıtmıĢtır. O zamana kadar Türk 

iskânına uğramamıĢ bölgeleri sürgün yoluyla Ģenlendirerek yeni iskân alanlarının 

açılmasını sağlamıĢ ve böylece köyler, kasabalar ve Ģehirler kurulmuĢtur
160

. 

Osmanlı'da sürgün yöntemiyle yerleĢtirme, büyük Türk devletlerinden hatta 

Bizans'tan alınan, çok eski tarihi olan bir yöntemdir. Ġskân ve idareciliğin tedbirlerini 

de yine bu devletlerden elde ettiği tecrübe ve deneyimlerine dayandırmıĢ olan 

Osmanlı, geçen zaman içinde bu yöntemi geliĢtirmiĢtir
161

. 

Sürgün metoduyla gerçekleĢtirilen yerleĢtirmelerle fethedilen toprakların 

emniyeti de sağlanmıĢtır. Devletin sürgüne tabi tuttuğu kesim arasında özellikle 

baĢıboĢ göçebeler, bir köyde, kasabada sorun çıkarmıĢ kimseler ya da devlete karĢı 

isyan edebilecek durumda olan ahali sürgüne tabi tutulanlar arasında yer almıĢtır
162

. 

Söz gelimi I. Murad döneminde, Anadolu'da Saruhan vilayetindeki bir kısım 

göçebeler eĢkıyalık faaliyetlerinde bulundukları için Siroz taraflarına sürülmüĢtür
163

. 

Devlet bu sistemi bilhassa yeni fethedilen alanlarda uygulamıĢtır. Ġhtiyaç durumunda 

ayrıcalıkları olmayan beylerin veya mülk ve vakıf sahiplerinin idaresinde bulunan 

ahaliye asker, erzak, para, kereste, iĢçi vs. sorumluluklar yükleyebildiği gibi aynı 

Ģekilde gerektiğinde bir bölgeye iskân için her köy ve kasabada büyüklüğüne göre, 

on haneden bir veya iki hane olmak üzere sürgün emri de verilmiĢtir
164

. Ancak bazı 

köy ve kasaba halkı sultandan aldıkları ferman ile bu uygulamadan muaf 

tutulabiliyordu 
165

. 
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Sürgün iĢlemi Ģu Ģekilde tatbik edilmekteydi; devlet, bir bölgede ihtiyaç 

durumunda sürgüne tabi tutulacak bölgenin kadılarına "Sürgün Hükümleri" 

göndererek belirtilen Ģartlara uygun olan aileleri sürgün ederdi. Bunun için 

merkezden memurlar tayin edilir ve seçilen aileler sürgün edilecek mahallere 

nakledilirdi. Sürgünün uygulandığı bölgeden kaç kiĢinin uygulamaya tabi tutulacağı 

hane sayısı ile orantılıdır. Göç ettirilerek sürgün yerine ulaĢan gruplar, yüksek rütbeli 

memurlar tarafından teslim alınır ve defterlere kaydedilirdi. Bundan sonraki aĢamada 

yeni kiĢi sayısına göre düzenlenen defterler ile bölgenin durumu yeniden tespit 

edilirdi. Bu sürgünler esir sürgünlerinden ayrı bir durum arz ettiği için, uygulamaya 

tabi tutulanlar saygın göçmen muamelesi görürlerdi
166

.  

Bu yöntem sayesinde konar-göçerlerin ekseriyeti yerleĢik hayata geçirilerek 

tarımla uğraĢan ahali arasına, dâhil edilmiĢlerdir
167

. 

3.3. DERBENDLERĠN BĠR ĠSKÂN METODU OLARAK KULLANIMI 

Derbendler, Osmanlı Devleti'nin kullandığı iskân yöntemlerinden birini 

oluĢturmaktadır. Osmanlı'da askeri ve ticari yolların güvenliğinin temini için 

köprücü, suyolcu ve derbendçi gibi geri hizmet sınıfları bulunmaktaydı. Bu 

görevlerin yerine getirilmesi için Osmanlı Devleti'nde binlerce köy derbendçilik, 

suyolculuk ve köprücülük gibi hizmetlerle sorumlu tutulmuĢtur. XVI ve XVII. 

yüzyıllardaki sosyal sıkıntılar sonucu çiftçi halkın çoğunluğunu oluĢturan köy 

toplumu etrafa dağılmıĢtır. Bu hadise derbend hizmetiyle sorumlu köylerin 

boĢalmasına da sebep olmuĢtur. ĠĢte bozulan derbend ve geçitlerin yeniden tesisi için 

bu kez derbend ve geçit hizmetiyle görevlendirilenler, baĢıboĢ reayadan konar-göçer 

gruplar ve topraklarını kaybetmiĢ köylüler olmuĢtur. Bu düzen altında, konar-göçer 

baĢıboĢ kimseler, derbendçi olarak görevlendirilip derbendlerde iskân edilmiĢlerdir. 

Zamanla derbend yerlerinde köylerin kurulmasıyla yeni bir iskân metodu meydana 

gelmiĢtir
168

. 
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Bu yöntem ile iç iskân sorununu çözmek için baĢıboĢ, yurdu olmayan gruplar 

da kullanılarak boĢ araziler tarıma uygun hale getirilmiĢtir. Yol istikameti boyunca 

derbendler bir güvenlik hattı olarak kurulmuĢtur. Ayrıca baĢka bölgelerden getirilip 

toprağa bağlanarak derbendçi yapılan insanlar, muaf derbendçilerden daha iyi bir 

Ģekilde bu vazifeyi yerine getirmiĢlerdir
169

. BaĢka bir açıdan bakıldığında aslında bu 

yöntemle reayanın bağlı olduğu toprağı terk etmesi de engellenmiĢtir
170

. 

Derbendçiler, bölgede emniyetin sağlanması için bir çeĢit kır jandarması gibi hareket 

eder, sorumlu olduğu bölgedeki yolların tamir ve bakımında çalıĢır ve ıssız yerlerde 

iskân yerleri meydana getirirlerdi
171

.  

XVI. yüzyılda Sultanönü Sancağı'na bağlı kazalarda da derbendçilik yapan 

kimselerin olduğu ve bazı köylerin emniyetinin derbend ve derbendçilerin sayesinde 

sağlandığı anlaĢılmaktadır. 1530 tarihli bir kayıtta EskiĢehir Kazası Kalburcu köyü 

uzak ve tenha bir yerde olduğu için söz konusu köy ahalisi, "hıfz-ı kemâl-i emânet" 

ile yani köyün güvenliğini sağlamak için derbendçi olarak tayin edilmiĢlerdir. Bunun 

karĢılığında ahali avarız-ı divâni ve tekâlif-i örfiden de muaf tutulmuĢlardır
172

. Belki 

de söz konusu köyden göçlerin yaĢanmasını engellemek veya köyün harap bir hale 

düĢmesinin önüne geçmek için ahali derbendçi olarak kaydedilerek vergilerden muaf 

tutulmuĢtur.  

Sultanönü sancağında olup civar sancaklara derbendçi olarak tayin edilenler 

de bulunmaktadır. 1530 tarihli kayıtlarda sancağa bağlı Seyidgazi Kazası'nın 

Elekhacı köyünden 8 kiĢinin, Karahisar Sancağı'nda derbendçilik yaptıkları 

anlaĢılmaktadır
173

. Muhtemelen Karahisar Sancağı'nda, geçiĢ güzergâhı üzerinde 

önemli bir mevkinin emniyetini sağlamak için derbendçi tayin edilmiĢlerdir. 

Sultanönü sancağı ile alakalı XVIII. yüzyıl avarız kayıtlarında da derbendçi 

olarak kaydedilen ahali bulunmaktadır. Ġnönü kazasına bağlı Yukarı Söğüd köyünün 

ahalisi sorumlu oldukları vergileri vermekle birlikte, 1712 yılındaki kayıtlardan da 

anlaĢıldığı üzere çevre köylerin ahalisini içlerine katmadan derbendçi olarak 

                                                 
169 Cengiz Orhonlu, Osmanlı İmparatorluğu'nda Derbend Teşkilâtı, 2. Baskı, Eren Yayıncılık, Ġstanbul 1990, 

s.101. 
170 Gülfettin Çelik, "Osmanlı Devleti'nin Nüfus ve Ġskân Politikası", Divan: Disiplinler Arası Çalışmalar Dergisi, 

C.IV, S.6,  1999, s.70. 
171 Ġsmet Miroğlu, "Osmanlı Yol Sistemine Dair", İstanbul Üniversitesi Fen ve Edebiyat Fakültesi Tarih Enstitüsü 

Dergisi (Prof. Münir Aktepe'ye Armağan), S.15, Edebiyat Fakültesi Basımevi, Ġstanbul 1997, s.243.  
172 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.228. 
173 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.237. 
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kaydedilmiĢlerdir
174

. Yine aynı Ģekilde AĢağı Söğüdçük ahalisi de derbendçi olarak 

yazılmıĢtır
175

. KaracaĢehir Kazası'nda ise Alpagud, TaĢlı, Soğukpınar(?) ve 

Karıpazarı(?) köyü ahalisi derbendçi olarak kaydedilmiĢlerken, 1747 yılında 

derbendçi vasıfları kaldırılmıĢtır
176

. Bu dönemde Seyidgazi Kazası'ndaki derbend 

köylerine baktığımızda ise 1740 yılında AĢağı Söğüd köyü ahalisi sorumlu oldukları 

vergileri vermekle birlikte derbendçi olarak Sancar köyüne kaydedilmiĢlerdir 
177

.  

3.4.  KALE VE ÇEVRESĠNDE ĠSKÂN 

Sözlükte "kökünden koparmak, kazımak" anlamındaki kalʽ kökünden türeyen 

kala "tırmanılması zor, çıkılamayan bir dağdan kopan büyük kaya parçası veya dağ 

gibi büyük bulut" manasına gelmekte, dağ baĢlarına inĢa edilen muhkem yapı 

anlamındaki kalʽa (kale) kelimesinin de bundan geldiği belirtilmektedir
178

. 

Osmanlı kalelerinin kuleleri büyük çapta olup birlikleri içinde bulundurma 

kapasitesine sahiptir, hatta hareket etmelerine uygun bir mekâna sahip olarak aslında 

küçük birer kıĢladır. Birliklerin bir kısmı kalelerde dahi konaklamaktaydı. Kaleler 

hiçbir zaman büyük boyutları olan binalar değildi. Bu yapıları, yöneticinin evi 

dıĢında, idari ve askeri etkinlikler için ayrılmıĢ, belirli sayıda bina ve deposu olan 

mahalleler veya duvarla çevrilmiĢ alanlar olarak algılayabiliriz
179

. Sadece askeri 

amaçla inĢa edilen kalelerden baĢka içinde yerleĢim alanlarının olduğu yapılar da 

bulunmaktadır. Bir Ģehir veya bir kasabayı, hatta bütün bir eyaleti korumak üzere bu 

yerin etrafını çeviren kuleli tahkimat duvarları da vardır. Bu yapılara sur 

denilmektedir. Ancak Türkçede açık ve kesin bir ayrım olmadığından Ģehir surlarına 

da kale denilmektedir
180

. 

Kaleler stratejik olması ve bulunduğu bölgenin emniyetini sağlamasının yanı 

sıra, yerleĢim yerlerinin kurulmasında da etkili unsurlardan biri olmuĢtur. Nitekim 

Osmanlı'da camiler ve çarĢıların çevresinde halka halka yerleĢim yerlerinin kurulup 

neticede bir Ģehrin oluĢması gibi kalelerin çevresinde de ĢehirleĢmenin örneklerine 

                                                 
174 BOA, KK.d nr. 2567, s.70. 
175 BOA, KK.d nr. 2567, s.70. 
176 BOA, KK.d nr. 2567, s.92. 
177 BOA, KK.d nr. 2567, s.122-123. 
178 Semavi Eyice, "Kale", DİA, C.XXIV, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2001, s. 234. 
179 Maurice M. Cerasi, Osmanlı Kenti Osmanlı İmparatorluğu‟nda 18. ve 19. Yüzyıllarda Kent Uygarlığı ve 

Mimarisi, 2.Baskı, (Çev. Aslı Ataöv), Yapı Kredi Yayınları, Ġstanbul 2001, s.186. 
180 Eyice, a.g.m., s.234. 



36 

 

rastlanmıĢtır
181

.Türkler Anadolu'ya geldiklerinde güçlü olmayan ve hasar almıĢ 

kaleleri tamir ederek muhafaza etmiĢ ve kendi yapılarını da ekleyerek, yerleĢme 

yerlerini kısa zamanda "Türk Şehirleri" haline getirmiĢlerdir
182

. ġehirlerimizin tarihi 

geliĢim çizgileri göz önünde tutularak eski dokular dikkatli bir Ģekilde 

incelendiğinde, Ģehirlerdeki ticaret alanının el verdiğince kaleye yakın bir yerde 

kurulmaya çalıĢıldığının güçlü iĢaretleri tespit edilmiĢtir. Osmanlı'da çarĢıların 

kaleye yakın bir yerde kurulmasının nedeni, çarĢıdaki ticaret mallarının kale 

sayesinde kolaylıkla güvenceye alınması bir yana, Ģehir halkının güvenle 

bakabileceği bir çekirdek bölümün yakınında, Ģehirlinin hareket alanını oluĢturmak 

gibi bir amaç da taĢımıĢtır
183

. 

Osmanlı bir kaleyi fethettikten sonra güvenliğin sağlanması için kalenin eski 

sakinlerini kale dıĢındaki uygun yerlere nakletmiĢtir. BoĢalan yerlere kalenin 

güvenliği için askeri görevliler (komutan=kütüval, dizdar ve yardımcıları, meslek 

erbabı ve askerler) belirli gelirler karĢılığında kaleye iskân edilerek, kendilerine 

temlik edilen evlerde oturmuĢlardır. Kaledeki evler, bir süre sonra harap olabiliyordu 

ancak mescit, cami veya türbe gibi yapılar genellikle ayakta kalmıĢtır. Camiler kale 

iskânı açısından önemli bir örnek teĢkil etmiĢtir. Kale görevlilerin gelirleri ise 

çevrede bulunan yakın köylerden alınan vergilerden sağlanmıĢtır
184

. 

Osmanlı kaleleri genellikle bulunduğu bölge ile aynı isme sahip olmuĢ ve 

yönetim merkezleri haline gelecek kadar da stratejik açıdan önem taĢımıĢtır
185

. 

Osmanlı'nın ilk fethettiği yerlerden biri olan Karacahisar Kalesi'nin çevresi de bir 

merkez haline gelmiĢtir. Karacahisar‟ın fethinden sonra Türkler kale dıĢındaki 

yerleĢim yerlerine "Karacaşehir" adını vermiĢlerdir
186

. Karacahisar halkı 

muhtemelen Fatih Sultan Mehmed döneminde, tepe eteğindeki KaracaĢehir'e iskân 

olunmuĢtur. Ahali Karacahisar'dan nakledildikten sonra kalede bulunan cami ise 

                                                 
181 Afyon kalesinin çevresindeki ĢehirleĢme bu hususa örnek verilebilir.  
182  Mehmet Karagöz, "Osmanlıda ġehir ve ġehirli Mekân-Ġnsan-BeĢeri Münasebetler (XV-XVIII. Yüzyıl)", 

Osmanlı , C.IV., Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 1999, s.106. 
183 Mustafa Cezar, Tipik Yapılarıyla Osmanlı Şehirlerinde Çarşı ve Klasik Dönem İmar Sistemi, Mimar Sinan 

Üniversitesi Yayını, Ġstanbul 1985, s. 26. 
184 Tuncer Baykara, Türkiye‟nin Sosyal ve İktisadi Tarihi(XI- XIV. Yüzyıllar), Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 

Ankara 2000, s.63-65. 
185 Cerasi, a.g.e., s.184. 
186 Doğru, Sultanönü Sancağı, s.60. 
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harap olmuĢtur
187

. Kale terk edilip harap olurken, kale eteğindeki KaracaĢehir XVI. 

yüzyıl tahrir kayıtlarından anlaĢıldığı üzere Sultanönü sancağının önemli bir merkezi 

olmuĢtur
188

. Söz konusu kale EskiĢehir‟e 7 km uzaklıkta ve Ġznik üzerinden 

Ġstanbul'a giden ana yolların kesiĢtiği bir nokta üzerindeydi. Stratejik konumu da son 

derece önemli olan çıkılması güç bir yer idi
189

. 

Sultanönü Sancağı'nda 1530 tarihli "Mustahfızan-ı Kalʼayı İnönü" kaydı ile 

Ġnönü kazasında da bir kalenin olduğuna dair kayıt bulunmaktadır
190

. Bunun 

haricinde sancakta bulunan yerleĢim adlarından hareketle kalelerin bulunduğunu 

söyleyebiliriz. EskiĢehir Kazası'nda Ġnhisar
191

, Ağaçhisar
192

, Çukurhisar
193

, 

Hisarcık
194

 köyleri, Ġnönü Kazası'nda Balçıkhisar
195

, Çukurhisar
196

 köyleri, Bilecik 

Kazası'nda ise Balçıkhisar
197

 köyü bulunmaktadır. Söz konusu hisar adlı köylerde 

kalelerin bulunduğu veya kale kalıntılarının bulunması ve sonradan kalıntılar üstüne 

yerleĢim yapılması dolayısıyla bu isimleri alması muhtemeldir. Ayrıca Bilecik 

Kazası'nda da Hisar
198

 adlı bir mahalle bulunmaktadır. Bu ismin yukarıda açıklandığı 

üzere verildiği düĢünülmekte olup mahallenin de kale çevresinde meydana geldiği 

ifade edilebilir. 

3.5.  TIMARA KAYITLI NÜFUSUN YERĠNĠ TERKETMESĠ SEBEBĠYLE 

ESKĠ YERLERĠNE ĠSKÂNI 

Tımar, devletin miri araziden muayyen bir kısmının yıllık gelirinin veya bir 

kısmını, belli hizmetler karĢılığında savaĢta yararlık göstermiĢ kumandanlara ve 

devletin yüksek kademelerinde bulunan memurlarına tevcih etmesine denir. Tevcih 

edilen bu arazi kiĢinin (tımarlı sipahi) mülkü değildir
199

.  

                                                 
187  Halil Ġnalcık, "Karacahisar/KaracaĢehir Üzerinde Bir Belge", VIII. Uluslar arası Türkiye'nin Sosyal ve 

Ekonomik Tarihi Kongresi Bildiriler(18-28 Haziran 1998 Bursa) , (Edt. Nurcan Abacı), Lulu Press, Morrisville 

2006,s.11. 
188 TKGM, TADB, TTD, nr.145, s.47b. 
189 Ġnalcık, "Osman Beg", s.500. 
190 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.145. 
191 TKGM, TADB, TTD, nr.145, s.8b. 
192 TKGM, TADB, TTD, nr.145, s.19b. 
193 TKGM, TADB, TTD, nr.145, s.31b. 
194 TKGM, TADB, TTD, nr.145, s.43b. 
195 TKGM, TADB, TTD, nr.145, s.86b. 
196 TKGM, TADB, TTD, nr.145, s.88b. 
197 TKGM, TADB, TTD, nr.145, s.111b. 
198 TKGM, TADB, TTD, nr:145, s.107b. 
199 Halil Cin, Osmanlı Toprak Düzeni ve Bu Düzenin Bozulması, Selçuk Üniversitesi Yayınları,  Konya 1992, 

s.64. 
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Osmanlı Devleti'nin Rumeli ve Balkanlarda ilerlemesi için gerekli olan 

teĢkilatı ve itici gücü tımar sistemi ile birlikte sipahi ordusu sağlamıĢtır. Fethedilen 

topraklar üzerinde tımar sistemi uygulanmıĢ ve bu yolla her türlü gelir kaynağı ile 

birlikte halk da kontrol altına alınmıĢtır. KarĢılıklı olarak yapılan nüfus kaydırmaları 

ve yeni fethedilen bölgelere Müslüman nüfusun iskânı da, yine tımar sistemi 

aracılığıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Tımar sistemine dâhil olan arazi ve bunun üzerinde 

yaĢayan reaya, kanunen tımar sahibine aittir. Ancak bu aidiyet sahibiyeti değil, bir 

takım hak ve yetkileri ihtiva etmektedir
200

.  

Tımar sisteminde vergi vermekle sorumlu tutulan reaya üzerinde yaĢadığı 

yere ve mesleğine bağlı olmak zorundaydı. Eğer toprağını bırakıp göç eden reaya 

olursa bu sipahinin beratında önceden belirtilen vergi miktarında eksiklik meydana 

getiriyordu. Bu sebeple sipahi, sorumlu olduğu reayanın toprağı, terk etmesini 

engellemeye çalıĢırdı
201

. Aksi takdirde reaya toprağını ekmez ve öĢür resmi alınmaz 

ise sipahi çiftbozan vergisi alırdı. Tımar sahibi, toprağı ekmeyen, terk eden, göç eden 

çiftçiyi on yıl (daha sonraları on beĢ yıl) içinde geri getirme yetkisine sahiptir. Bu 

Ģart verimliliği sağlamak ve tımar sahibinin gelirini emniyete almak için 

konulmuĢtur
202

. 

Yine sipahilerin birbirlerinin arazisi üzerindeki reayayı kandırıp kendi 

tımarlarına almaları yasaktı. Bir sipahinin tımarına yabancı bir raiyyetin geldiği tespit 

edildiği anda, raiyyetin sahibine haber göndererek kaçak köylüyü aldırması 

sağlanırdı. Aksi takdirde tımarını kaybedebilirdi
203

. 

XVII. ve XVIII. yüzyıllarda Sultanönü Sancağı'nda da ifade edildiği üzere 

asayiĢ sorunları, taĢra idarecilerinin tutumları veya vergilerin yüksek olması gibi 

nedenlerle bağlı olduğu toprağı terk eden ahali bulunmaktadır. Bunun neticesinde 

boĢ haneler meydana geliyor ve vergiler toplanamıyordu. Bu Ģekilde göç edenleri 

tekrardan eski yerlerine döndürmeleri için merkezden taĢra idarecilerine hükümler 

gönderilerek göç eden ahalinin tekrar eski yerlerine iskân edilmesi isteniyordu. 

Örnek vermek gerekirse Seyidgazi kazasının Karaviran köyünden baĢka bir yere göç 

                                                 
200 Fatman Acun, "Klasik Dönem Eyalet Ġdare Tarzı Olarak Tımar Sistemi ve Uygulanması", Türkler, C.IX, Yeni 

Türkiye Yayınları, Ankara 2002, s.901 
201 Ömer Lütfi Barkan, "Timar", İA, C.XII/I,  Milli Eğitim Basımevi, Ġstanbul 1979, s.307. 
202 Halil Ġnalcık, "Timar", DİA, C.XLI, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2012, s.170. 
203 Barkan, "Timar", s.307. 
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eden 3 kiĢi tekrar söz konusu köye iskân edilmiĢtir
204

. Burada sadece bir örnek 

vermekle yetinilmiĢ ancak harap yerleri Ģenlendirme konusunda daha detaylı bir 

Ģekilde ele alınmıĢtır. 

  

                                                 
204 BOA, KK.d.,  nr: 2567, s.127. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

SULTANÖNÜ SANCAĞINDA KONAR-GÖÇERLER VE YERADLARI ĠLE 

ĠLĠġKĠSĠ 

 

1.  KONAR-GÖÇERLERLE ALAKALI BAZI KAVRAMLAR 

Anadolu'ya, Orta Asya'dan göçler sonucu gelen Türklerin bir kısmı yerleĢik 

yaĢama geçerken, diğer bir kısmı tam olarak yerleĢik yaĢama geçmediğinden yaylak-

kıĢlak arasında göç etmiĢlerdir. Bu sebeple Osmanlı topraklarında sürekli hareket 

halinde olan bir nüfus bulunmaktadır. Özellikle XIII. yüzyıldan itibaren Batı 

Anadolu bölgesinde konar-göçer Türk topluluklarının yoğun bir Ģekilde bulunduğunu 

söyleyebiliriz. EskiĢehir ve civarında da bulunan bu göçebe grupların tespitinden 

evvel konuyla alakalı bir takım kavramları açıklayalım. 

Konar-göçer tabiri Osmanlı arĢiv belgelerinde de yer almakta olup, aĢiretlere 

bu ad onların göçebelerden farklı olarak kıĢlaklarında bir çeĢit küçük çapta yaptıkları 

tarım nedeniyle verilmiĢtir
205

.  

Yörük, kelimesinin isim olarak "yürümek" fiilinden geldiği 

belirtilmektedir
206

. Sözlükteki anlamına bakacak olursak, bir yerde durmayıp 

yürüyen halk, göçebe, bedevi, haymeniĢin (çadır) aĢireti olarak ifade edilmiĢ olup, 

koyunlarının çok olduğu Ģeklinde izah edilmiĢtir
207

. Yörük, Anadolu halk dilinde, 

cesur, savaĢçı, iyi yürüyen, eli ayağı hızlı gibi manaları da karĢılamaktadır
208

.  

Türkmen kelimesinin tam olarak neyi karĢıladığı ile alakalı birçok söylem 

vardır
209

. Ancak genel anlamda araĢtırmacılar, Kızılırmak'ın doğu ve güneyinde 

                                                 
205 Yusuf Halaçoğlu, XIV ve XVII. Yüzyıllarda Osmanlılarda Devlet Teşkilatı ve Sosyal Yapı, TTK Basımevi 

Ankara 1995, s.110. 
206 Selahaddin Çetintürk, "Osmanlı Ġmparatorluğunda Yürük Sınıfı ve Hukuki Statüleri", Ankara Üniversitesi Dil 

ve Tarih Coğrafya Fakültesi Dergisi, C.II, S.1, Ankara 1943,s.107.  
207 ġemseddin Sami, a.g.e., s.1560. 
208 Vahid Çabuk, "Yörükler", İA, C.XIII., Milli Eğitim Bakanlığı Yayınları, Ġstanbul 1988, s.430.  
209 Oğuzların arasında X. yüzyıldan itibaren Ġslamiyet'in yayılmaya baĢlamasıyla, XI. yüzyılda birçoğunun dini 

haline geldi. Bunun sonucunda Oğuzlara XI. yüzyılda Türkmen adı verilmiĢtir ki, bu ad aĢağı yukarı iki asır sonra 

her yerde Oğuz adının yerini almıĢtır ( Faruk Sümer, Oğuzlar (Türkmenler) Tarihleri-Boy Teşkilatı-Destanları, 2. 

Baskı, Ankara Üniversitesi Dil-Tarih ve Coğrafya Fakültesi Yayınları, Ankara 1972, s.X.); Oğuzların Ġslâmiyeti 

kabulünden sonra Türkmen adını almaları ve Anadolu'ya geliĢlerinden diğer göçebe Türk unsurları ile birlikte 

hareket ettiklerini göz önünde tutan bazı araĢtırmacılar "Yörük" kelimesi ile "Türkmen" kelimesini aynı mânada 
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kalan bölgeleri ile Suriye ve Irak'ta yaĢayan aĢiretlere "Türkmen", Kızılırmak'ın 

batısındaki hatta Rumeli'de bulunan cemaatler için ise "Yörük" tabirini 

kullanmıĢtır
210

. 

AĢiret ve cemaat kelimeleri, birçok belge ve defterde, aynı anlamda 

kullanılmaktadır. AĢiret kelimesi Arapçada kabile teĢkilat ve cemaat anlamına 

gelmektedir. Türkçede ise yarı göçebe hayatı yaĢayan oymak veya boy anlamında 

kullanılmaktadır. Günümüzde, Anadolu'da yaĢayan birçok göçebe cemaatlere aĢiret 

denildiği gibi, göçebelikten kurtulup belli bir yere yerleĢerek bir arada köyler kurmuĢ 

olan boylara veya oymaklara da aĢiret adı verilmektedir
211

. Cemaat ise sözlükte, bir 

yere toplanmıĢ insanlar, güruh, takım ve bölük anlamlarına gelmektedir. Ayrıca bir 

imama uyanlara veya mezhebe tabi olanlara da cemaat denilmiĢtir
212

.  

2.  KONAR-GÖÇERLERĠN HUKUKĠ DURUMU VE ĠDARESĠ 

Türkmenler ve yörükler yaylak-kıĢlak arasında hareket ettiklerinden ve sabit 

bir yerde ikamet etmediklerinden dolayı göçebe olarak nitelemek doğru olmayabilir. 

YaĢam biçimlerine bakıldığında bu husus daha iyi anlaĢılmaktadır. Yaylakta hayvan 

otlatıp, hayvancılıkla meĢgul olurlar; kıĢlaklarda ise basit Ģekilde ziraat 

yapmaktadırlar. Bu hayat tarzını yaĢayanlar, resmi kayıtlarda konar-göçer olarak 

güzel bir Ģekilde ifade edilmiĢtir
213

. Konar-göçerler bir mahalde yerleĢik hayatın 

tamamlayıcısı biçiminde hayvancılıkla uğraĢan ve ürünlerinin çoğunu yerleĢik 

halklara satan ekonomik faaliyet biçimi ve yaĢam tarzı olarak belirtilmiĢtir. Bu 

Ģekilde hayatlarını idame ettirmeleri özellikle kıĢlaklarda küçük yerleĢim yerleri 

kurmaları sebebiyle yerleĢik düzene daha yakın olmuĢlardır
214

.  

Osmanlıların "İl" ve "Ulus" denen konfederasyonlarından en büyük iki tanesi 

çoğunluğunu Türkmenlerin oluĢturduğu Boz-Ulus ve içerisinde diğer unsurların da 

bulunduğu Kara-Ulus'tur
215

. Ġl veya ulus olarak tasnif edilen konar-göçerler, sırasıyla 

                                                                                                                                          
kullanıldığına iĢaret etmiĢlerdir (Çabuk, a.g.m., s.430); Kafesoğlu ise Türkmen kelimesini siyasi bir isim olarak 

kabul etmektedir (Ġbrahim Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, Ötüken NeĢriyat, Ġstanbul 2013,s.142).  
210 Faruk Sümer, "XVI. Asırda Anadolu, Suriye ve Irakta YaĢayan Türk AĢiretlerine Umumi Bir BakıĢ", İstanbul 

Üniversitesi İktisat Fakültesi Mecmuası, C. XI, No:1-4,  Ekim 1949-Temmuz 1950, s.511. 
211Cevdet Türkay, Başbakanlık Arşivi Belgelerine Göre Osmanlı İmparatorluğu'nda Oymak, Aşiret ve Cemaatlar, 

ĠĢaret Yayınları, Ġstanbul 2001,  s.22-23.  
212 ġemseddin Sami, a.g.e.,, s.480. 
213 Orhonlu, Aşiretlerin İskânı, s.13. 
214 Tufan Gündüz, "Konar Göçer", DİA, C. XXVI, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ankara 2002, s.161. 
215 ReĢat Kasaba, Bir Konargöçer İmparatorluk Osmanlı'da Göçebeler, Göçmenler ve Sığınmacılar, (Çev. Ayla 

Ortaç),  Kitap Yayınevi, Ġstanbul 2012, s.29. 
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boy (kabile), aĢiret, cemaat, oymak, mahalle, oba (aile), olmak üzere bölümlere 

ayrılmıĢtır. Her boyun baĢında idari iĢleri yürüten bir idareci bulunurdu. AĢiretlerde 

XVII. yüzyılda bu vazifeyi aĢiret beyi olarak "mir-i aşiret"ler üstlenmiĢtir. Bu beyler 

cesareti, zenginliği ve dürüstlüğü ile bilinen kimseler olup seçim vasıtasıyla görev 

baĢına gelmiĢlerdir. Seçilen kiĢiyi devlet onayladıktan sonra, bir beylik beratı 

gönderilirdi. Devlet, bu kiĢileri görevini suistimal ettiği zaman veya görevini kötüye 

kullandığı zaman azledebilirdi
216

. Ġrsi olmayan oluĢumlarda boyu meydana getiren 

grupların baĢında bulunan kethüda ve ihtiyarlar, boy beyi olarak kabul ettikleri kiĢi 

hakkında görüĢlerini belirttikten sonra, hükümet onayına sunulurdu
217

. Bu Ģekilde 

beyler seçilmiĢtir. 

Konar-göçerlerin sosyal ve idari yapılarını ifade eden en yaygın birim 

cemaattir. Birbirleriyle akraba olan birbirlerini tanıyan unsurların oluĢturduğu bu 

grup 10 ila 80 bazen daha fazla haneden meydana gelmiĢtir. Cemaatleri idare eden 

kimseye kethüda adı verilmiĢtir. Ġdari anlamda cemaatler genellikle tek kethüda ile 

yönetilmiĢtir. Ancak kalabalık, nüfusu fazla olan cemaatleri parçalara ayırmadan 

birden fazla kethüdanın da temsil ettiği ifade edilmektedir
218

. Belgelerde de aĢiret 

veya cemaat tabirleri aynı kandan gelen insan topluluğunu belirtmek için 

kullanılmıĢtır
219

. Cemaatin idari sorumluluğunu üstlenen kethüdaların görev baĢına 

gelmesi aĢiretin önde gelenlerinin teklifi, boy beyinin ya da voyvodanın kethüda 

olacak kiĢiyi devlete bildirmesi ve hükümetten gelen berat-ı Ģerif ile olurdu. 

Kethüdaların esas vazifeleri ise; sorumlu olduğu cemaatten vergileri toplamak, 

düzeni sağlamak ve tahririn yapılacağı zaman görevlilere yardımcı olmaktır
220

.  

Konar-göçerler, yaylak ve kıĢlak arasında sürekli hareket halinde 

olduklarından baĢıboĢ olarak algılanabilir. Ancak konar-göçerlerde yerleĢik ahali gibi 

devletin kayıtlı tebaası durumundadır. Bu durumun doğal bir sonucu olarak 

göçebeler ya bağımsız bir idari ünite içinde ya da bulundukları mahaldeki sancak, 

kaza ve nahiye gibi idari ünitelere bağlı olmuĢlardır
221

. Ġl veya Ulus olarak 

                                                 
216 Halaçoğlu,  Aşiretler, Cemaatler, Oymaklar, s.XVII-XVIII. 
217 Orhonlu, Aşiretlerin İskânı, s.14. 
218 Ġlhan ġahin, "Göçebeler", Osmanlı, C.IV, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 1999, s.137.  
219 Tufan Gündüz, Anadolu'da Türkmen Aşiretleri "Bozulus Türkmenleri 1540-1640", Bilge Yayınları, Ankara 

1997, s.47. 
220 A. Latif Armağan, "Osmanlı Devleti'nde Konar-Göçerler", Osmanlı, C.IV, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 

1999,  s.145.  
221 ġahin, "Göçebeler", s.134.  
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adlandırılan Boz-Ulus, Yeni Ġl Türkmenleri, Atçekenler, DaniĢmentliler gibi büyük 

oluĢumlar ise kaza statüsünde olup, nüfusları dahi pek çok Anadolu Ģehrinden fazla 

olmuĢtur
222

. Bazı aĢiret liderlerine yerleĢtikleri bölgeleri Ģenlendirmeleri için tımar 

verilmiĢtir
223

. Konar-göçer halk ise, üzerinde ikamet ettikleri topraklara göre tımar, 

zeamet ve has reayası olarak bulunmaktadır. Genel olarak yörükler tımar ve has, 

Türkmenler ise has reayasıdır
224

. Bu konar-göçer teĢekküller has veya bir sancağın 

mukataaya verilmek biçimiyle idare edildiklerinde baĢlarında voyvoda bulunurdu
225

.  

Osmanlı, aĢiretleri vergilendirerek hem devlete bağlı kalmalarını sağlıyor 

hem de yönetiyordu. AĢiretler bir takım vergileri vererek devletin koruma ve 

himayesini sağlayarak varlığını devam ettiriyordu. ĠĢte bu vergilendirme iĢinin 

baĢlıca aracısı "Türkmen Voyvodası"  ya da "Türkmen Ağası" denen görevlilerdir. 

Söz konusu görevli aĢiretlerin hiyerarĢik idari yapısında kethüda ve boy beyinden 

sonra en yetkili kiĢi durumunda olup aĢiretlerin yönetim ve denetiminde etkili bir 

görevliydi
226

. Türkmen Voyvodaları sancak beyinin adamları arasından veyahut da 

aĢiret beylerinin belirlenmesinde olduğu gibi aĢirete mensup ahalinin rızası alınarak 

göreve getirilirlerdi. Bunların yeni ağaları önermek, aĢiretlerden ağaları aracılığıyla 

gelen vergileri toplamak, çeĢitli konulardaki fermanları duyurup, aĢiretler arasındaki 

sorunları çözüme kavuĢturma gibi sorumlukları vardı
227

. 

Konar-göçerlerin aralarında çıkan davalar kadılar tarafından çözülmüĢtür. 

Ancak kaza statüsündeki konar-göçer ulusların kadılığına tayin edilen kiĢi, görevini 

aĢiretler arasında dolaĢarak yerine getirmiĢtir. Bu sebepledir ki kadılar, yazları 

görevli olduğu aĢiretlerin yaylalarında; kıĢı ise kıĢlak bölgesine yakın Ģehir 

merkezlerinde geçirmiĢtir
228

. Konar-göçerler, sürekli hareket halinde olduklarından 

dolayı belli bir yurtları olmadığından sancak beylerine bağlı olmayıp divanın 

                                                 
222 Gündüz, "Konar Göçer", s.162.  
223 Erdoğan, a.g.b., s. 345-346. 
224 Orhonlu, Aşiretlerin İskânı, s.16. 
225 Gökbunar, a.g.m., s.60. 
226 Onur Usta, "Celaliğin Türkmen Cephesi: 17. Yüzyıl Anadolu Kırsalında Türkmen Voyvodası ve Türkmenler", 

Kebikeç, S.33, 2012,  s.50. 
227 Abdullah Saydam, "Sultanın Özel Statüye Sahip Tebaası Konar-Göçerler", SDÜ Fen ve Edebiyat Fakültesi 

Sosyal Bilimler Dergisi, S.20, Aralık 2009, s.21.  
228 Gündüz, Bozulus Türkmenleri, s.108. 
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beratıyla baĢlarına memur edilen ÇeribaĢılarına bağlıdırlar. Kazai olarak kadılara 

bağlı durumda olsalar da cezalar bu ÇeribaĢıları tarafından infaz edilmiĢtir
229

. 

Ziraatla meĢgul olan ahalinin etrafında toplandıkları "tımar" dıĢında gibi 

görünen göçebe toplulukları hukuki statüye kavuĢturmak için düzenlemeler 

yapılmıĢtır. Bu sadece hukuki statü sorunu değil aynı zamanda bu toplulukların 

üretime sokulması ve devlet gelirleri için yeni bir kaynak düĢüncesi olarak da 

görülebilir. Konar-göçer taife sürekli hareket halindedir ancak bir süre için bir yerde 

ziraat yapmaları durumunda "hariç raiyet" olarak ifade edilmiĢlerdir
230

. 

Vergilendirme hususunda konar-göçer ahali raiyyet resmini, hangi yere kayıtlıysa 

oranın sipahisine vermiĢtir. Söz gelimi; bir yörük iĢlediği, üzerinde ziraat yaptığı 

toprak için sipahiye öĢür ve salarlıkla birlikte on iki akçe boyunduruk resmi verirdi. 

Sancak beyinin ve tımar sahibinin yerinde kendi baltaları ile yer açarlarsa tam çifte 

on iki akçe, yarım çifte altı akçe çift resmi verirlerdi. Ancak reaya yerlerinde ziraat 

ederlerse çift ve öĢür vergisini reaya gibi verirlerdi. Bunların dıĢında iki koyuna bir 

akçe ağnam vergisi, büyükten yirmi, ortadan on beĢ ve küçük sürüden on akçe otlak 

resmi alınır, her ağıldan ise ikiĢer akçe ağıl vergisi alınırdı
231

. 

Zaman zaman konar-göçerlerin kontrol ve idaresinin mümkün olmadığı 

durumlar da meydana gelmiĢtir. Bu unsurlar devlet tarafından kendilerine ayrılan 

yaylak ve kıĢlak yerlerine gidip gelirlerken, büyük nüfus grupları olarak harekete 

geçtiklerinden, güzergâhları üzerindeki ahaliyi büyük zararlar vermiĢtir. Önceden 

taahhüt senetleri vermelerine rağmen ekili toprağı ezmek, ürünleri ve hayvanları 

çalmak, evleri hasara uğratmak, insanları kaçırmak, yaralamak öldürmek gibi 

hadiseler meydana gelmiĢtir
232

. Bu Ģekilde büyük zararlar verme hususunda kalabalık 

olmalarının, obalardan müteĢekkil oymak teĢkilâtına güçlü bir Ģekilde bağlı 

olmalarının getirdiği üstünlük de rol oynamaktadır
233

. Konar-göçerlerin yerleĢik 

ahaliye verdikleri zararlar ve onları zor durumda bırakmaları adeta eĢkıyaların 

verdiği zararlar nispetinde olmuĢtur
234

. Bu durum karĢısında yerleĢik ahali, zarar 

                                                 
229 Çetintürk, a.g.m., s.114. 
230 Oktay Özel, "XV. ve XVII. Yüzyıllarda Osmanlı Toplumunda Hariç Raiyyet", Türk Dünyası Araştırmaları 

Dergisi, S.43, Ağustos 1986, s.160.  
231 Ahmet Refik Altınay, Anadolu'da Türk Aşiretleri (966-1200), Enderun Kitabevi, Ġstanbul 1989, s.VII. 
232 Orhonlu, Aşiretlerin İskânı, s.39-40. 
233 Eskikurt, a.g.m., s.77.  
234 Halime Doğru, "XVI. Yüzyılın Sonunda EskiĢehir'de EĢkiyalık Olayları”, Tarihte Eskişehir Sempozyumu-I (2-

4 Kasım 1998) , Anadolu Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları,  EskiĢehir 2001, s.88-89.   
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veren konar-göçer unsurları hükümete Ģikâyet ettikleri gibi bazı durumlarda ise 

konar-göçerlerin daha uygun iskân mahallerine yerleĢtirilmelerini istemiĢ hatta bu 

hususta yerleĢim yerleri dahi göstermiĢlerdir
235

. Osmanlı ekonomik sisteminde bir 

konar-göçer hanesinin yerleĢik hayata geçmesi ise "yörüklükten feragat etme" 

veyahut da "Türkmenlikten çıkma" olarak ifade edilmiĢtir
236

. Ayrıca bürokratik 

sınırlamalardan, deftere kaydolmaktan ve vergilendirilmekten hoĢlanmayan göçerler 

sadece ahali ile değil bölgedeki yetkili makamlarla da mücadele içine girmiĢlerdir
237

. 

3. SULTANÖNÜ SANCAĞI'NDAKĠ YERLEġĠM ADLARININ 

CEMAATLER ĠLE ĠLĠġKĠLENDĠRĠLMESĠ 

3.1.  YER ADLARININ ÖNEMĠ 

Tarihe yardımcı bilimler arasından özel isimlerle alakadar olan bilim dalına 

"Onomastik" adı verilmektedir. Bu bilimin kiĢi adlarını konu alan koluna 

"antroponimi" (antroponymie), yer adlarını konu alan koluna ise "toponimi" 

(toponnymie) adı verilmektedir. Yer adlarını tespit etmede yararlanılan kaynaklar ise 

XVI. ve XVII. yüzyılın baĢları için Mufassal Tahrir Defterleri Türk Onomastiği için 

en önemli kaynaklardan biridir
238

. 

Yer adları, bir milletin yerleĢme tarihi açısından en önemli verilerden biridir. 

Bir bölgeyi kendisine vatan yapan uluslar, çoğu zaman, kopup geldikleri ana 

yurtlarından adlar getirip, yeni yerleĢtikleri bölgelerdeki benzer yerlere bu isimleri 

koymuĢlardır. Bunun yanında renk, yön, kiĢi, boy, soy, oymak, cemaat, bitki, hayvan 

vb. adları da yaĢadıkları yerlere isim olarak vermiĢlerdir
239

. Böylece bir bakıma eski 

yurt yeni topraklar üzerine naklolunarak, vatan tutulan bu topraklar üzerinde göç 

eden grupların yaĢaması kolaylaĢmıĢtır
240

. Aslında insanlar önceden yaĢadıkları 

coğrafyada sürdürdükleri gelenekleri, yeni yerleĢtikleri alanlarda da sürdüreceğinin 

ilk göstergelerinden biri bölgeye verilen isimler olmuĢtur. 

                                                 
235 Halaçoğlu, XVIII. Yüzyılda Osmanlı İmparatorluğu'nun İskân Siyaseti, s. 63. 
236 Gündüz, “Konar Göçer”, s.162.  
237 Halil Ġnalcık, Osmanlı İmparatorluğu'nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi (1300-1600), (Çev. Halil Berktay), Eren 

Yayıncılık, Ġstanbul 1997, s.80. 
238 Yılmaz Kurt, "Adana Sancağında KiĢi Adları", Tarih Araştırmaları Dergisi, C.XV, S.26, Ankara 1991, s. 

169,170. 
239 Tuncer Gülensoy, Türkçe Yeradları Kılavuzu, TDK Yayınları, Ankara 1995, s.IX. 
240 Enver Çakar, "Haleb Sancağında Türkçe Yer Adları", OTAM, S.11, Ankara 2000, s.85. 
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Anadolu'da bulunan yer adlarının büyük çoğunluğunu Türklerin verdikleri 

isimler teĢkil etmektedir. Türkler, Anadolu ve çevresini yeni bir yurt haline 

getirirken, adlarını da vermiĢlerdir
241

. Yer adlarından hareketle Türklerin, Malazgirt 

zaferinden önce hatta M.Ö.2000'li yıllarda Anadolu'ya geldiklerinin izlerini yer 

adlarına dayanarak belirten araĢtırmacılar vardır. Anadolu'nun TürkleĢme sürecini 

aydınlatmada yararlanılacak en önemli veri yer adlarıdır. Bu isimlerden Anadolu'nun 

nüfus yapısı hakkında fikir yürütülebilir. Tespit edilen yer adlarının %64'ünün 

Türkçe, %3'ü Arapça veya Farsça kökenlidir. Arapça ve Farsça olan yer isimlerinin 

de ancak Türkler tarafından verilmiĢ olabileceği düĢünülürse, Anadolu'daki yerleĢim 

birimlerinin %67'sinin Türkler tarafından kurulmuĢ olduğu söylenebilir
242

. Ayrıca bir 

yer adının Türkçede bir anlamı varsa, o yerleĢme büyük bir ihtimalle Türkler 

tarafından kurulmuĢtur
243

. 

Bilindiği üzere Türk kavmi Oğuz, Uygur, Karluk, Kalaç, Kıpçak, Ağaçeri, 

Kazak, Kırgız, Tatar gibi Ģubelere ayrılmaktadır. Anadolu'nun iskânında dolayısıyla 

TürkleĢmesinde esas rolü Oğuzlar oynadığından ona dair isimler daha çok 

görülmektedir. Öte yandan diğer zümrelerin isimlerine de az da olsa rastlanmıĢtır. 

Boyların zaman içinde bölünmesi sonucu aĢiret ve oymaklar meydana gelmiĢtir
244

. 

Bu unsurların isimleri de Ģüphesiz yer adlarına büyük bir oranda yansımıĢtır. 

Anadolu'daki yer adları incelendiğinde sadece boy, aĢiret ve cemaat adları 

kullanılmadığı görülmektedir. Aynı zamanda "Ahmetağa, Mehmetalan, Karaahmet"  

gibi kiĢi adları, yine yerleĢilen alandaki doğa Ģartlarına göre "Bel, Derekuyu, 

Dereyayla, Pınarbaşı" vb., "Söğütlü, Çamlıca, Karaçam, Tavşanlı, Akdoğan, 

Turnagöl", vb. gibi bitki ve hayvan adları, ve "Ayrancı, Sirkeci, Koyuncu" vb. gibi 

meslek ismi taĢıyan köyler olmak üzere kaba bir tasnif yapılabilir
245

. 

Anadolu'daki köy isimlerinde dikkati çeken bir baĢka husus "kara, ak/ağ, 

kızıl, gök, saru" gibi renklerle nitelenen köylerdir. Ayrıca bunların tonları olan 

"karaca, ağca, kızılca, gökce, saruca" isimli yerleĢim alanlarına da 

                                                 
241 Tuncer Baykara, Türk Kültürü Araştırmaları, Akademi Kitabevi, Ġzmir 1997, s.71. 
242 Ahmet Karadoğan, "Ad Bilimi Perspektifinden Anadolu'nun TürkleĢmesi Sürecine Farklı Bir BakıĢ”, Türkler, 

C.VI. Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 2002, s.284-285. 
243 Osman GümüĢçü, "XVI. Yüzyıl Anadolu'sunda Oğuz Boy Adlı YerleĢmeler", Türkler, C.VI,  Yeni Türkiye 

Yayınları, Ankara 2002, s.360.  
244 Mehmet Eröz, Ege Bölgesinde Yer (Köy ve Şehir) Adları, Reşid Rahmeti Arat İçin,  Türk Kültürünü AraĢtırma 

Enstitüsü Yayınları, Ankara 1966, s.178.  
245 Hasan Eren, "Yer Adlarımızın Dili", TDAY- Belleten 1965, 2.Baskı, TDK Yayınları, Ankara 1989, s.161. 
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rastlanmaktadır
246

. Eski Türkler'de yön belirlemek içinde kullanılan renkler 

bulunmaktadır. Doğu yönünü yeĢil-gök (mavi), batıyı ak (beyaz), güneyi kızıl (al-

kırmızı), kuzeyi (kara), merkezi ise sarı renkle belirtilirdi
247

. Tahrir kayıtları 

incelendiğinde Anadolu'da renklerle belirtilen yerleĢim yerlerinin de 

azımsanmayacak oranda olduğunu söyleyebiliriz. 

Anadolu'ya Türklerin göç etmesi sonrası yerleĢtikleri alanlara verdikleri 

isimleri genel hatlarıyla yukarıda izah edilen Ģekilde kategorize edilebilir. 

Anadolu'daki yer adlarının büyük bir ekseriyetinin Türkler tarafından verildiği ve 

dolayısıyla Türkler tarafından kurulan yerleĢim birimlerinin olduğu anlaĢılmaktadır. 

3.2.  SULTANÖNÜ SANCAĞI'NDAKĠ YER ADLARININ TESPĠTĠ VE 

DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

Sultanönü Sancağı'ndaki yer adlarını tespit etmek için yararlandığımız 

kaynaklar XVI. yüzyılda tutulan tahrir defterleridir. Bu kaynaklardan biri 

BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi'nde görev yapmıĢ olan bir ekip tarafından hazırlanan 

1530 tarihli 438 Numaralı Muhasebe-i Vilayet-i Anadolu defteridir. Bunun yanında 

1572 tarihli olup Ankara Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü ArĢivi'nde 145 numara 

ile kayıtlı Sultanönü Sancağı mufassal tımar defteri ve 1575 tarihli 541 numara ile 

kayıtlı Sultanönü Sancağı mufassal evkaf tahrir defterleri olmak üzere üç tahrir 

defterindeki kayıtlar incelenmiĢtir. Yer isimleri incelenirken 1530'da kayıtlı olan yer 

isimlerinden, 1572 tarihli kayıtlarda da geçen aynı yer isimleri tespit edilip, bir defa 

kullanılmıĢ ve tablo halinde verilmiĢtir. Bu kayıtlardan yola çıkarak Sultanönü 

Sancağı'nda bulunan yer isimleri ile cemaat adlarının karĢılaĢtırılması esas alınarak 

cemaatler ve yer adları iliĢkisi değerlendirilmiĢtir
248.

 

  

                                                 
246 Çakar, a.g.m., s.87.  
247 ReĢat Genç, Türk İnanışları ile Milli Geleneklerinde Renkler ve Sarı-Kırmızı-Yeşil, Atatürk Kültür, Dil ve 

Tarih Yüksek Kurumu Atatürk Kültür Merkezi Yayını, Ankara 1997, s.3; Bahaeddin Ögel, Türk Kültür Tarihine 

Giriş, C.VI, Kültür ve Turizm Bakanlığı Yayınları, Ankara 1984,s.378. 
248  Sultanönü Sancağı ile igili tahrir defterlerinde geçen yer isimleri ile Cevdet Türkay'ın "Osmanlı 

İmparatorluğu'nda Oymak, Aşiret ve Cemaatlar" adlı eserinde ki cemaat isimleri ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Bazı 

durumlar da Yusuf Halaçoğlu'nun "Anadolu'da Aşiretler, Cemaatler, Oymaklar" adlı eserine de baĢvurulmuĢtur.  

Tamamen yer isimleri ile eĢleĢen cemaat isimleri veya "Karkıncık köyü = Kargın cemaati" gibi birbirine yakın 

olan isimler esas alınmıĢtır. 
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Tablo 1. XVI. Yüzyılda Bilecik Kazasında Cemaat Ġsimleri Ġle Aynı Olan Köyler 

Bilecik Kazası'nda oymak, aĢiret ve cemaat isimleri ile aynı olan köy ve mezra isimleri 

Ahmedek Ayvacık Bahadır Balçık Balçıkhisar Bayraklu 

Beytimur Beylerce Boğacık Boyaluca Büyük Küre Cüllahlar 

Çadırlu Çakırpınarı Çukurviran Dede Dere Eğriceöz 

Elmacık Erkek-su Göçeri Gökcelü Gökpınar Göksu 

Gülceler Güneyviran Güneyviranı Karaoğlan Karasu Karusöğüd 

Kebürler Kıragıllu Kırgıllu. Kireçlik Koçu Kurd 

Kutlubey Küçükküre Küplü. Lefke Marmara Melikalanı 

Orta küplü Papaslık Pelidözü Salar Salözü SarmaĢık 

Sorkun Yakuplar Yenice    

Mezralar 

AkbaĢlu Akçaalan Avdancık Akseki Ayvacı Bahadır 

Baluk BektaĢ Çadırlu ÇavuĢ  Çayır Çukurviran 

Döğerek Güneyviran Ġğdecik Ġlyas Karaali.. Karaoğlanbük 

Karapınar Kargaçukuru Kösterelik Koyuncukalanı Kurd Lülü 

MüĢgoğlu Pelidözü Sinanbayır Sorguncuk Yayla  

 

Tablo 2. XVI. Yüzyılda EskiĢehir Kazasında Cemaat Ġsimleri Ġle Aynı Olan Köyler 

EskiĢehir Kazası'nda oymak, aĢiret ve cemaat isimleri ile aynı olan köy ve mezra isimleri 

Ahur Akçain Akçakaya AkçaĢehir Akdoğan-

Kurucası 

Akin nam 

diğer Bey 

Aklu Akpınar Alpagud Alp-Oğuz AĢağısöğüd Avdan 



49 

 

Avdancık Bağluca Bayındır Bayrak Bayramlu Boğancık 

Boyunca Bozanlu Bulduk Büğdüz Büyükılıca Büyükkırağu 

Çal Çanakçı Çavluca Çavluca-i 

diğer 

Çavlum Çayır 

Çorum Çöp Çubuk Çubukviran Çukurhisar Çukurca(sur

ca) 

DaniĢmendlü Darıöyüğü Derecik Devecik Dil Doğancılar 

Dokuz-oğuz Döğerek Duba Durabey Eğriceöz EĢekli 

Evlücek Eymür Göçözü Gökce Gökdere Gökce kızık 

Gökce öyük Gökce öz Gökce viran Gömüç Göynük 

viran 

Gündüzler 

Güney Hacılar Halkahavlu Hasanbeğ Ilıca Ilıcaviran 

Ġbrahim Ġkiyağma Ġnkaraca Ġncik Ġshaklar Kalburcu 

KandamıĢ Karaağaç Karacakaya Karacaöyük Karacaviran Karadeğin 

Karkın Karalar Karaöyük Karasakal Kavak Kayacıkağıl 

Kayağlu KayaıĢık Kayı Keskün Kınık Kırcalu 

Kırka Kızılcabayın

dır 

Kızılcain Kızılcaviran Kızıldere Kızılöyük 

Kızılöz Kireç Koyun Kozan Kozca Köpek 

Körpe Kulaksız Kutluali Kutlucaviran Küçükılıca Küçükkırağı 

Küçük kızıldere Küpecikler Küplü Kürtviranı Laçin Maʼcun 

Mansur Musalar Musaözü Oğuzköyü Oğuzöyüğü Ortaklar 

Öğürmek Öyük Rumbeyler Saklı Sancarviranı Saray 

Saraycık Sarıalan Sarıfakih Sarıkavak Sarıöküz Sarıömer 
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Sarısungur Sekiviran Senirce Sevil Sevinç Sofcu 

Söğüdce Söğüdcük Sünlüce Sürmeli ġuayb Tacu'ddinler 

Takmak Tarikci TaĢlı Tatarcık Temircüler Türkmenbud

ak 

Türkmenöyüğü Uca Umur Virancık YahĢiviran Yenice 

Yoğuncuk Yukarısöğüt Yunak YusufĢeyh Zeytun  

Mezralar 

Akıncıderesi Ayvalu Balçıkhisar Balıkçıhalil Balıklagu Bayraklıviranı 

Bostan Bozanlu Çobanlar Çukurhisar Darıviran Derecik 

Doğanlar Du-Arab Eğriceöz Firuz Göğez Hacı 

Hacılaryörüğü Hoca Ġbrahim Ġlaldı Ġnebeyi Karaağaç kolu 

Karadere Karacaali Kargı Kayabey Kayırhan Kızılcabayındır 

Kızık Korukviran Kozluviran Kozviran Kurdlu Musaayık 

Musalarçayırı Öyük Sarıöküz Sarısungur ġamlu ġems 

Tatar Tatarmusa Uzunahmed Ġnanlıca   

 

Tablo 3. XVI. Yüzyılda Ġnönü Kazasında Cemaat Ġsimleri Ġle Aynı Olan Köyler 

Ġnönü Kazası'nda oymak, aĢiret ve cemaat isimleri ile aynı olan köy ve mezra 

isimleri 

Aca(Uca) Akcalu Akpınar Avdan Balçıkhisar Büyük Yüreğir 

Celal Çayır Çepni Çoban Çukurhisar Dedebey 

Döğer Söğüdcüğü Duman Dumanlı Eğrigöz Göçözü Gökce 

Hasunsöğüdcüğü Hasunlar Hocabey Ġsaviranı Ġshak Karaağaç 
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Karasu Karaca Karkıncık Küçükyüreğir Oklubalı Orta 

Ortaca Ortacılar Rasul Sığır-çukur Todurga Torbacık 

Zeynel      

Mezralar 

Akpınar Aydos Bayramhacı Beylü BüyükmeĢhed Çukur 

Fahrüddin Gökdere Ġshak Kayı Kapanardıç Kozan 

Musa Sarularönü ġuayb Tatar Yüklü  

 

Tablo 4. XVI. Yüzyılda Seyidgazi Kazasında Cemaat Ġsimleri Ġle Aynı Olan Köyler 

Seyidgazi Kazası'nda oymak, aĢiret ve cemaat isimleri ile aynı olan köy ve mezra 

isimleri 

Arabviranı Elekhacı Çukurağıl Karkın Kızılkuyu Kozluviran 

Müʼmin Sancar Virancık Yollu   

Mezralar 

Hocaöyüğü Obrucuk     

 

Tablo 5. XVI. Yüzyılda Günyüzü Kazasında Cemaat Ġsimleri Ġle Aynı Olan Köyler 

Günyüzü Kazası'nda oymak, aĢiret ve cemaat isimleri ile aynı olan köy ve mezra 

isimleri 

Ağar Ağcabeysazağı Aliçiftlik Ahurözü Akçagöl Bedürülce 

Çal Çukurviran Değinözü Delüler Doğan Göklük 

Halilce Ömer Karacakaya Karaibrahim Karapınar Karasu 

Kızılpınar Kuyucak Ortaç Otak Pelidözü Sazak 
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ġeyhler ÜçbaĢlı Yalınlı    

Mezralar 

Akcalar Avdan Balıkçıhalil Baluk Doğan(?) Döğerek 

Hacı Hoca Lülü Karacakaya-

YahĢiler 

Malkoç Ümid 

 

XVI. yüzyılın ilk yarısında Sultanönü Sancağı'na bağlı Bilecik Kazası'nda 57 

köyden 39 'u, 20 mezradan 12'si; EskiĢehir Kazası'nda 214 köyden 137'si, 41 

mezradan 26 sı; Ġnönü Kazası'nda 48 köyden 33'ü, 18 mezradan 12'si; Seyidgazi 

Kazası'nda 12 köyden 9'u, 3 mezradan 2'si; Günyüzü Kazasında 36 köyden 27 si, 22 

mezradan 10'u cemaat adı taĢıdığı anlaĢılmaktadır. XVI. yüzyılın ilk yarısında 

sancakta bulunan 367 köyden 245'i, 104 mezradan 62'si cemaat isimleri ile 

iliĢkilendirilebilir. Bu durumda bakıldığında sancağa bağlı kazalarda bulunan 

köylerin büyük bir ekseriyeti cemaat isimleri ile eĢleĢme sağlamaktadır. 

XVI. yüzyılın ikinci yarısında EskiĢehir Kazası'nda 230 köyden 136'sı, 69 

mezradan 38'si; Bilecik Kazası'nda 58 köyden 41 'i, 46 mezradan 29'u; Ġnönü 

Kazası'nda 50 köyden 33'i, 24 mezradan 14 'ü; Seyidgazi Kazası'nda 13 köyden 9' u, 

4 mezradan 2'si; Günyüzü Kazası'nda 28 köyden 18'i, 11 mezradan 6'sı cemaat adı 

taĢımaktadır. Sancağın geneline baktığımızda 379 köyden 237'si, 154 mezradan 89'u 

cemaat adı taĢımaktadır.  Bu cemaat isimlerinden hareketle bağlı oldukları muhtemel 

boylara Halaçoğlu'nun eserinden yararlanılarak tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Buna 

göre ağırlıklı olarak Yıva, Avşar, Bayındır, Salur, Eymür boylarına mensup 

cemaatlerin bulunduğu tahmin edilmektedir. 

XVI. yüzyıl tahrirlerinden elde edilen yerleĢim adları, Sultanönü'nün 

TürkleĢmesi ve ĠslamlaĢması açısından bize fikir vermektedir. Kayıtlar her ne kadar 

XVI. yüzyıla ait olsa da Ģüphesiz sancaktaki yerleĢim adları daha erken bir dönemde 

verilmiĢtir. Muhtemelen Anadolu'ya XIII. yüzyılda Moğol baskılarıyla göç eden 

veya daha öncesinde gerçekleĢen göçlerle batı uçlarına gelen cemaatlerin verdikleri 

isimlerdir. Bu dönemde yaĢanılan göçler sonucu Batı Anadolu'ya ne derece Türkmen 
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nüfusunun yığıldığını daha önceden ele almıĢtık. ĠĢte Sultanönü bölgesine de gelen 

bu cemaatler doğal olarak yerleĢtikleri yeni topraklara isimler vereceklerdir. Söz 

gelimi Sultanönü Sancağı'nın Ġnönü kazasında "tablo 3'de" de görüldüğü üzere 

"Çepni
249

" adında bir köy bulunmaktadır. Bu köyün bulunduğu bölgede belki daha 

yerleĢim yeri olduğuna dair bir emare yok iken, XIII. yüzyıl göçleri döneminde ya da 

daha evvel, Çepni cemaati mensupları kendilerine uygun gördüğü bu bölgeye gelip, 

yerleĢmeleri neticesinde bir köy ortaya çıkmıĢtır. Dolayısıyla da ortaya çıkan bu 

köye Çepni ismi verilmiĢtir. Cemaat ismi ile aynı adı taĢıyan yerleĢim yerlerinin bu 

Ģekilde kurulmuĢ olması muhtemeldir. Bu durumda, Anadolu'ya yapılan ilk Türk 

göçleri döneminde Sultanönü Sancağı'nda bulunan yerleĢim birimlerinin büyük 

çoğunluğunun cemaatler tarafından kurulduğunu ve yine bu yerleĢim birimlerine 

cemaatlerin kendi isimlerini verdiklerini düĢünebiliriz. Bu Türk yerleĢim adları, 

aslında Sultanönü'nün erken dönemlerden itibaren TürkleĢmeye ve 

MüslümanlaĢmaya baĢladığının da bir nevi göstergesidir.  

Bu tespitten yola çıkarak bir genelleme yaparsak Sultanönü Sancağı'nda 

olduğu gibi belki de Anadolu'da bulunan köylerin büyük bir çoğunluğunun erken 

dönemlerden itibaren Anadolu'ya gelen Türk ve Müslüman olan cemaatlerin 

vasıtasıyla kurulmuĢ olabileceği ve yine bu kurulan yerleĢim birimlerine de 

cemaatlerin kendi adlarını verdiklerini söyleyebiliriz. 

Sancakta cemaat ismi taĢımayan köylerin birçoğunun yine Türk isimli 

oldukları anlaĢılmaktadır. Bir kısmının ise yine göçlerle gelen ahiler ve derviĢlerin 

kurdukları zaviyelerin isimlerini
250

, diğer bir kısmının ise önceki yer adları ile iliĢkili 

oldukları anlaĢılmaktadır. Söz gelimi "kilise" adı taĢıyan köy isimlerinin bölgede 

önceden bir kilise olması veya Türk yerleĢimi olmadan önce yer adı için kullanılan 

bir isimle ilgili olması muhtemeldir. Ancak bu kilise adlarının da "Ak-kilise", "Kızıl-

kilise" Ģeklinde TürkçeleĢtiğini ifade edebiliriz. Sancakta önceki adını aynen koruyan 

yer isimlerinin de olduğu anlaĢılmaktadır. Bu bağlamda Bilecik Kazası'nda ki 

"Aleksi
251

" köyü örnek gösterilebilir. 

                                                 
249 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.235; TKGM, TADB, TTD, nr.145, s.88a.  
250 Zaviyeler konusunda daha detaylı ele alınmıĢtır. 
251 TKGM, VAYS,  ED, nr. 541, s.54b. 
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4. XVI. YÜZYILDA SULTANÖNÜ SANCAĞI'NDA BULUNAN 

YÖRÜK CEMAATLERĠ 

XVI. yüzyıl Sultanönü Sancağı tahrir defterleri sancak dâhilinde bulunan 

yörükler hakkında da bilgiler vermektedir. Bu defterler incelendiğinde yörük 

cemaatlerinin adı, bağlı oldukları yörük taifesi, ödedikleri vergiler, kayıtlı oldukları 

kaza ve köy isimlerinin yanı sıra bir takım nüfus verilerine de ulaĢmak mümkün 

görülmektedir. Bir köyde kayıtlı olan yörük hane sayısından yola çıkarak defterde 

kayıtlı olan tahmini yörük nüfusuna ulaĢmak mümkündür. Bu hesaplama birçok 

araĢtırmacı tarafından da kabul edilen ve dönemin nüfus özelliklerine göre tespit 

edilen hane hesabına göre yani bir hanenin beĢ kiĢiden oluĢması düĢüncesine 

dayanmaktadır
252

. Ancak biz burada hane değil nefer sayısı olarak ele almaya 

çalıĢacağız. Nitekim tespit ettiğimiz kayıtların bazıları hane bazıları ise nefer olarak 

kaydedilmiĢtir. KarıĢıklığı önlemek için nefer olarak ele alınacaktır. 

Sultanönü Sancağı'nda bulunan yörükleri tespit etmede, XVI. yüzyılın ilk 

yarısına ait yararlandığımız kaynaklardan en erken tarihlisi ve ilki 1522 tarihli 

Ankara Sancağı tımar tahrir defteridir
253

. Tımar defteri olmasına rağmen aynı 

zamanda Uluyörük taifesi, Ankara Haymaneleri ve Mirliva (Sancak Beyi) haslarına 

dâhil olan Yörükân taifelerine ait yörük cemaatleri ile ilgili kayıtlar da 

bulunmaktadır. Bunlardan bizi ilgilendiren yani Sultanönü Sancağı'nın kaza ve 

köylerinde bulunan Anadolu Beylerbeyi haslarına dâhil edilen Uluyörük taifesi ve 

padiĢah haslarına dâhil edilen Ankara Haymanelerine bağlı olan cemaatlerdir. ĠĢte 

Sultanönü Sancağı'nda bulunan bu cemaatlerin Ankara Sancağı'na ait bir defterde yer 

almasının nedeni de söz konusu taifelere bağlı cemaatlerin vergilerinin Anadolu 

Beylerbeyi ve padiĢahın gelirleri arasında yer almasından dolayıdır.  

1522 tarihinde Sultanönü Sancağı'nın kaza ve köylerinde bulunan ve 

Uluyörük
254

 taifesine bağlı olan bu cemaatlere baktığımızda, EskiĢehir Kazası'nın 
255

 

                                                 
252 Ömer Lütfi Barkan, "Tarihi Demografi AraĢtırmaları ve Osmanlı Tarihi", Türkiyat Mecmuası, C.X,  Ġstanbul 

1953, s.12. 
253 BOA, T.T, nr. 117. 
254 BOA, T.T, nr. 117, s.447. 
255 Kayıtlarda, cemaatlerin bulundukları köylerin isimleri belli olsa da hangi kazaya bağlı olduklarına dair bir 

bilgiye ulaĢılamamıĢtır. Bu sebeple bazı köylerin bulunduğu kazaların tespitinde aynı sancağa ait diğer tahrir 

defterlerinden yararlanılmıĢtır. 
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Karaöyük köyünde AvĢar boyundan
256

 Köseler cemaati 71 nefer
257

, KasnarmıĢ 

köyünde Kayı boyundan Alihocalı cemaati 57 nefer
258

 ve Kısık köyünde Cüllahlar 

cemaatinden 13 nefer
259

 bulunmaktadır. Kayıtlarda Sultanönü Sancağı'na bağlı 

olarak gösterilen Mihaliç Kazası'nda, Ġsabeylü cemaatinden 48 nefer
260

 vardır. 

Günyüzü Kazası'nın Kabirargı köyünde Sasalar cemaatinden 47 nefer
 261

 , Avlağu 

köyünde Bayındır boyundan Gencelü Avlağu cemaatinden 43 nefer
 262

 , Karahalillü 

cemaatinden 46 nefer ve Yıva boyundan Ömerler cemaatinden 9 nefer
263

 

bulunmaktadır. Ayrıca sancak dâhilinde bulunan Malzar köyünde Karcıklar 

cemaatinden 56 nefer
264

 , Özden-öz (?) köyünde Yıva boyundan Küreler 

cemaatinden 37 nefer
265

 vardır. Kerç köyünde ise Bayındır boyundan 5 nefer yörük 

perakendesi
266

 bulunmaktadır. 

1522 tarihinde Sultanönü Sancağı'nda bulunan diğer cemaatler yukarıda da 

ifade ettiğimiz üzere Ankara Haymanelerine bağlı olan yörük cemaatleridir. Bu 

haymanelerin bir kısmı EskiĢehir Kazası'na kayıtlıdır. Kazaya bağlı CemĢid köyünde 

Ġğdir boyundan Samagar cemaatinden 5 nefer
267

 kayıtlı görülmektedir.  

1522 tarihinde Sultanönü Sancağı'nda ifade edildiği üzere tespit edilen 

toplamda 437 nefer cemaat mensubu bulunmaktadır.  

XVI. yüzyılın ilk yarısında Sultanönü Sancağı'nda kayıtlı bulunan 

cemaatlerin tespitinde ikinci önemli kaynağımız 1530 tarihli Muhasebe-i Vilayet-i 

Anadolu Defteri'dir
268

. Bu defterde Kütahya, Ankara, Karahisar-ı Sahib, Hamid ve 

Sultanönü sancaklarına ait tımar ve evkafı gösteren kayıtlar bir arada tutulmuĢtur. Bu 

yönüyle defter, diğer tahrir defterlerinden ayrılır. Ayrıca bu defterde yörük 

cemaatlerine ait bilgiler de bulunmaktadır. Bu anlamda Sultanönü Sancağı'nda 

bulunan yörükleri belirlemede bize kaynaklık etmektedir. 

                                                 
256 Belirtilen boy isimlerine Yusuf Halaçoğlu'nun, Anadolu'da Aşiretler, Cemaatler, Oymaklar (1453-1650) C.I-

VI, adlı eserinden yararlanılarak ulaĢılmıĢtır. 
257 BOA, T.T, nr. 117, s.478. 
258 BOA, T.T, nr. 117, s.490. 
259 BOA, T.T, nr. 117, s.497. 
260 BOA, T.T, nr. 117, s.503. 
261 BOA, T.T, nr. 117, s.479. 
262 BOA, T.T, nr. 117, s.488. 
263 BOA, T.T, nr. 117, s.489. 
264 BOA, T.T, nr. 117, s.480. 
265 BOA, T.T, nr. 117, s.495. 
266 BOA, T.T, nr. 117, s.507. 
267 BOA, T.T, nr. 117, s.693. 
268 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri. 
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Muhasebe-i Vilayet-i Anadolu defteri incelendiğinde sancağa bağlı Seyidgazi 

Kazası'nda önemli oranda yörük cemaatlerinin olduğu görülmektedir. Bu yörük 

cemaatlerinden Yıva boyuna mensup, Biçerler 95 nefer
269

, Pusanlu 14 nefer
270

, 

Karailyaslu 17 nefer
271

 , Sahiblü 39 nefer
272

, Çekirdek 17 nefer
273

, Cüllahlar 25 

nefer
274

 Köseler 14 nefer
275

 , Balçık 25 nefer
276

 ve Eyne Hoca Yörükleri 36 nefer
277

 

olarak kayıtlı durumdadır. Diğer boylara ait cemaatlere baktığımızda Bayındır 

boyundan Devlethan cemaati 17 nefer
278

, Varsak boyundan Otarlu (Onarlu) cemaati 

ise 13 nefer
279

 olarak kaydedilmiĢlerdir. Kazada ġahlu cemaatinden ise 13 nefer
280

 

tespit edilmiĢtir. Seyidgazi Kazası'nda defterde geçen "cemaat-i yörükân" ifadesine 

dayanarak 160 nefer
281

 muhtelif yörük gruplarının bulunduğu görülmektedir. Elde 

ettiğimiz verilerden hareketle, Seyidgazi Kazası'nda belirtilen yörük cemaatlerinin 

toplam nefer sayısı 485'dir. 

Söz konusu dönemde EskiĢehir Kazası, KaracaĢehir Nahiyesi'ne bağlı 

ġehirviran köyünde ise (tir-i Karaöyük köyü), Varsak boyundan Karlueski cemaati 

yörükleri de 30 nefer
282

 olmak üzere kayıtlı durumdadırlar.  

XVI. yüzyılın ikinci yarısına geldiğimizde Sultanönü Sancağı'nda bulunan 

yörükleri tespit etmede yararlandığımız kaynaklar arasında 1571 tarihli Ankara 

Yörükleri Mufassal tahrir defteri bulunmaktadır
283

. Söz konusu defter, 

"Uluyörük
284

", "Karakeçilü
285

", "Haymâna
286

" ve "Aydınbeğlü
287

" olmak üzere dört 

yörük taifesine mensup cemaatleri ihtiva etmektedir. Bunlardan Sultanönü 

Sancağı'nda bulunan Uluyörük ve Aydınbeğlü taifesine bağlı olan cemaatler bizi 

ilgilendirmektedir. Defter incelendiğinde Uluyörük taifesine bağlı olan cemaatler 

                                                 
269 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.237. 
270 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.237. 
271 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.237. 
272 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.237. 
273 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.237. 
274 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.237. 
275 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.237. 
276 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.237. 
277 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.238. 
278 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.237. 
279 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.237 
280 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.237. 
281 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.237. 
282 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.225. 
283 TKGM, TADB, TTD, nr.76. 
284 TKGM, TADB, TTD, nr.76,s.2b-34a. 
285 TKGM, TADB, TTD, nr.76, s.34b-56a. 
286 TKGM, TADB, TTD, nr.76,s.56b- 161a. 
287 TKGM, TADB, TTD, nr.76,s.162b-216a. 
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yine Anadolu Beylerbeyi hâslarına dâhil edilmiĢken
288

, Aydınbeğlü taifesine bağlı 

cemaatler ise Rumeli Beylerbeyi hâslarına dâhil edilmiĢtir
289

. Sultanönü'nde bulunan 

cemaatlerin Ankara Sancağı'na ait bir defterde yer almasının nedeni de ilgili taifelere 

bağlı olan cemaatlerin vergi gelirlerinin beylerbeylik gelirleri arasında olmasından 

kaynaklanmaktadır.  

1571 tarihinde Sultanönü Sancağı, EskiĢehir Kazası köylerinde Aydınbeğlü 

taifesine
290

 bağlı olan cemaatler incelendiğinde, bu cemaatler bazı köylerde kalabalık 

oldukları gibi bazı köylerde ise perakende olarak bulundukları anlaĢılmaktadır. Bu 

sebepledir ki cemaatlerin çoğunluğunun defterde "cemaat-i perakende
291

" olarak 

kaydedildiği görülmektedir. Ancak bu kavram bir yörük cemaatinden ziyade, bir 

yörük cemaatinden kopan küçük grupların bazı köylerde dağınık halde bulunmasını 

ifade etmektedir.  

EskiĢehir Kazası'nın muhtelif köylerinde Beğdili boyundan olup, Aydınbeğlü 

taifesine bağlı Ağzıkara cemaati
292

 yörükleri perakende olarak bulunmaktadır. Bu 

köylere baktığımızda CemĢidlü (Öksüzler) köyünde 6 nefer
293

, Karaviran köyünde 

11 nefer
294

, Karıpazarı köyünde 7 nefer
295

, Kargı köyünde 70 nefer
296

, Ali Gel 

köyünde 10 nefer
297

, Çelird(?) köyünde ise 22 nefer
298

 kayıtlı durumdadır. 

EskiĢehir'in bazı köylerine yerleĢen cemaatlerin "canib-i şark
299

" Ģeklinde 

kaydedilmelerinden ve isimlerinden anlaĢılacağı üzere, zaman zaman doğudan göç 

ederek gelen yörükler de bulunmaktadır. Bu anlamda Bayındır boyuna mensup 

ġarkiyan cemaatinin perakendesi olarak Akçakarbansaray köyünde 29 nefer
300

, 

                                                 
288 TKGM, TADB, TTD, nr.76,s.2b. 
289 TKGM, TADB, TTD, nr.76,s.161b. 
290 TKGM, TADB, TTD, nr.76,s.161b. 
291 TKGM, TADB, TTD, nr.76,s.176b,177a,177b,178b. 
292TKGM, TADB, TTD, nr.76,s.176b. 
293 TKGM, TADB, TTD, nr.76,s.176b. 
294 TKGM, TADB, TTD, nr.76,s.176b. 
295 TKGM, TADB, TTD, nr.76,s.177a. 
296 TKGM, TADB, TTD, nr.76,s.177a. 
297 TKGM, TADB, TTD, nr.76,s.177b. 
298 TKGM, TADB, TTD, nr.76,s.177b. 
299 TKGM, TADB, TTD, nr.76,s.178a. 
300 TKGM, TADB, TTD, nr.76,s.178a. 
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Ceven ve Karalar köyünde 9 nefer
301

, Yağma köyünde 5 nefer
302

, Kurdlar köyünde 7 

nefer
303

 bulunmaktadır.  

EskiĢehir'in köylerinde Bayındır boyundan Sepetçi cemaati perakendesi de 

kayıtlıdır bu köylere baktığımızda Sepetçi köyünde 9 nefer
304

, Ġshaklar köyünde 8 

nefer
305

, Temürgöz köyünde 15 nefer
306

, Hurumhar Dağı köyünde 8 nefer
307

, Koç Ali 

köyünde (Turhanlu) 23 nefer
308

, Bozan köyünde 16 nefer
309

, Ġsmail köyünde 5 nefer 

310
, Kızıl Musa köyünde 5 nefer

311
, Tolar köyünde 4 nefer

312
, Çolak köyünde 2 

nefer
313

, Bayağı köyünde 2 nefer
314

, Gümele köyünde 3 nefer
315

, Eğri göz köyünde 3 

nefer
316

, Kerç köyünde 1 nefer
317

, Öyük köyünde 1 nefer
318

, KamıĢ köyünde 4 

nefer
319

, Tatarcık köyünde 2 nefer
320

 kayıtlı durumdadır. 

EskiĢehir Kazası'nda belirtilen köylerde kayıtlı olan Aydınbeğlü taifesine 

bağlı yörük cemaatlerinin toplam sayısı, Ağzıkara cemaatinden 126 nefer, ġarkiyan 

cemaatinden 50 nefer, ve Sepetçi cemaatinden 111 nefer sakin bulunmaktadır. Ancak 

dikkate alınması gereken bir husus burada EskiĢehir Kazası'nda bulunan yörük 

cemaatlerinin ve bu cemaatlere ait kiĢi sayısının tamamı kastedilmemektedir. 

Defterden yola çıkarak tespit edilen nefer sayısıdır. 

Seydigazi Kazası'nda da Aydınbeğlü taifesine bağlı olarak kaydedilen 

cemaatler bulunmaktadır. Bu kazaya bağlı köylere de doğudan gelen yörük 

cemaatlerinin olduğu görülmektedir. Bunlar arasında Ekrad boyundan Kürd 

cemaatinin
321

 perakendesi kaza merkezinde ve bazı köylerde bulunmaktadır. 

                                                 
301 TKGM, TADB, TTD, nr.76,s.178a. 
302 TKGM, TADB, TTD, nr.76,s.191a. 
303 TKGM, TADB, TTD, nr.76,s.191a. 
304 TKGM, TADB, TTD, nr.76,s.178b. 
305 TKGM, TADB, TTD, nr.76, s.178b. 
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307 TKGM, TADB, TTD, nr.76, s.179a. 
308 TKGM, TADB, TTD, nr.76,s.179a 
309 TKGM, TADB, TTD, nr.76,s.179b. 
310 TKGM, TADB, TTD, nr.76,s.179b. 
311 TKGM, TADB, TTD, nr.76,s.179b. 
312 TKGM, TADB, TTD, nr.76,s.179b. 
313 TKGM, TADB, TTD, nr.76,s.179b. 
314 TKGM, TADB, TTD, nr.76,s.179b. 
315 TKGM, TADB, TTD, nr.76,s.179b. 
316 TKGM, TADB, TTD, nr.76,s.179b. 
317 TKGM, TADB, TTD, nr.76,s.179b. 
318 TKGM, TADB, TTD, nr.76,s.179b. 
319 TKGM, TADB, TTD, nr.76,s.179b. 
320 TKGM, TADB, TTD, nr.76,s.180a. 
321 TKGM, TADB, TTD, nr.76,s.209a. 



59 

 

Bakıldığında kaza merkezinde cemaate bağlı 8 nefer
322

, Sarıcailyaslu köyünde 10 

nefer bulunuyordu. Kazanın bazı köylerinde Kürt cemaati mensuplarının, " cemaat-i 

perakende-i haymenâha"
323

 ifadesinden tespit edildiği üzere çadırlarda yaĢadıkları 

söylenebilir. Dolayısıyla konar-göçer durumda olduklarını düĢünebiliriz. Bu 

bağlamda kazanın Baytimur köyünde 6 nefer
324

, Arapili köyünde 10 nefer
325

, 

Çukurağıl köyünde 2 nefer
326

, Gemen köyünde ise 10 nefer
327

 bulunmaktadır. 

Toplam da Kürt cemaati mensubu 46 nefer tespit edilmiĢtir.  

Sultanönü Sancağına bağlı olarak gösterilen Mihaliç
328

 kazasının muhtelif 

köylerinde Aydınbeğlü taifesine bağlı olarak gösterilen Sepetçi cemaatinin 

perakendesi bulunmaktadır. Bu köylere baktığımızda Çelird köyünde 23 nefer
329

 

Keçilü köyünde yine 23 nefer
330

 kayıtlı durumdadır. Yine Mihaliç Kazası'nda Kayı 

boyu Uluyörük taifesinden Ġsabeğlü cemaatine dâhil olan 48 nefer
331

  kayıtlı 

durumdaydı. Kazada tespit edilen toplam da 94 nefer zikrolunan cemaatin 

mensubudur. 

Bu dönemde Uluyörük taifesine mensup cemaatlerin Sultanönü Sancağı'nda 

bulunan kazaların muhtelif köylerinde bulundukları görülmektedir.  

KaracaĢehir Kazasına bağlı Karaöyük
332

 köyünde AvĢar boyundan Aladağ 

sakini Köseler cemaatinden 53 nefer
333

, Kısık (Kasfat) (?) köyünde
334

 Yıva boyundan 

Cüllahlar cemaatinden 4 nefer
335

 , KaĢnarmıĢ'da
336

 Barak boyundan Ali Hocalu 

                                                 
322 TKGM, TADB, TTD, nr.76,s.211b. 
323 TKGM, TADB, TTD, nr.76,s.211b. 
324 TKGM, TADB, TTD, nr.76,s.211b. 
325 TKGM, TADB, TTD, nr.76,s.211b. 
326 TKGM, TADB, TTD, nr.76,s.212a. 
327 TKGM, TADB, TTD, nr.76,s.212a. 
328  XVI. Yüzyılda Sultanönü sancağının idari teĢkilatlanması daha önce de belirttiğimiz üzere genel olarak 

EskiĢehir/KaracaĢehir, Bilecik, Seydigazi, Günyüzü ve Ġnönü kazalarından oluĢmaktadır. Ancak incelediğimiz 

defterde Mihaliç adlı kaza "Kaza-i Mihaliç der livâ-i Sultânönü" Ģeklinde yer yer Sultanönü sancağına dâhil 

edildiği gibi  " Der liva-i bey der kaza-i Mihaliç" ifadesiyle Bey sancağına dâhil olduğu da gösterilmiĢtir (TKGM, 

TADB, TTD, nr.76, s.6a, 180a). 
329 TKGM, TADB, TTD, nr.76, s.180a. 
330 TKGM, TADB, TTD, nr.76, s.180a. 
331 TKGM, TADB, TTD, nr.76, s.6a. 
332 TKGM, TADB, TTD, nr.145, s.49b. 
333 TKGM, TADB, TTD, nr.76, s.2b. 
334 Kasfat köyünün KaracaĢehir kazası köylerinin peĢi sıra gelmesi dolayısıyla KaracaĢehir kazasına bağlı bir köy 

olması muhtemeldir. 
335 TKGM, TADB, TTD, nr.76, s.2b. 
336 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.28b. 
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cemaatine mensup 134 nefer
337

 bulunmaktadır. Kazada toplam 191 nefer cemaat 

mensubu olduğu tespit edilmiĢtir. 

Günyüzü kazasının Avlağu
338

 köyünde Bayındır boyundan Gencelü Avlağu 

Cemaati 24 nefer
339

, Avlağu özü köyünde Bayındır boyundan Karahalillü Avlağu 

özü cemaati 42 nefer
340

, Avlağu köyünde Yıva boyundan Ömerlü cemaatinden 13 

nefer
341

, Kabirargı
342

 köyünde Aladağ sakini Sasalar cemaati 82 nefer
343

 

bulunmaktadır. Malzar
344

 köyünde Bayındır boyundan Karcıklar cemaati mensubu 

40 nefer
345

 kayıtlı bulunmaktadır. Kazada tespit edilen toplam cemaat mensubu 

sayısı 201 neferdir. 

Sultanönü Sancağı dâhilinde olup köyleri belirtilmeyen Uluyörük taifesinden 

Ġsabeğlü cemaati grubuna dâhil olan Gelenseda cemaati 89 nefer
346

 , Kızık boyundan 

Bozatlu cemaati 63 nefer
347

 , Yıva boyundan Kızılöz cemaati 18 nefer
348

 olmak üzere 

toplamda 170 nefer kayıtlı durumdadırlar. 

XVI. yüzyılın ikinci yarısıyla alakalı bir diğer kaynağımız 1572 tarihli 

Sultanönü Sancağı mufassal tımar tahrir defteridir
349

. Bu defterde Sultanönü 

Sancağı'nın kazaları ve köylerinde bulunan Akkoyunlu ve Karakoyunlu Yörüklerine 

bağlı olan yörük cemaatleri ne dair kayıtlar bulunmaktadır.  

Sancağın merkezi olan KaracaĢehir Kazası dâhilinde Akkoyunlu 

Yörüklerinden Sepetçiyan cemaati mensubu 131 neferin
350

 bulunduğu 

anlaĢılmaktadır.  

Sancak içerisinde Karakoyunlu Yörüklerine bağlı olan cemaatlerin Seyidgazi 

kazasında yoğun oldukları görülmektedir. Kaza dâhilinde Yıva boyuna bağlı olarak 

                                                 
337 TKGM, TADB, TTD, nr.76, s.3a. 
338 TKGM, VAYS, ED, nr. 541, s.65b; TKGM, TADB, TTD, nr.76, s.7a.  
339 TKGM, TADB, TTD, nr.76, s.7a. 
340 TKGM, TADB, TTD, nr.76, s.7a-7b. 
341 TKGM, TADB, TTD, nr.76, s.7b. 
342 TKGM, TADB, TTD, nr.145, s.143b. 
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344 Malzar köyünün Günyüzü kazası köylerinin peĢi sıra gelmesi dolayısıyla Günyüzü kazasına bağlı bir köy 

olması muhtemeldir. 
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348 TKGM, TADB, TTD, nr.76, s.4b. 
349 TKGM, TADB, TTD, nr. 145. 
350 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.41a, 41b. 
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gösterilen bu cemaatler Onarlu 52 nefer
351

, ġahinlü 43 nefer
352

, Sasalar 129 nefer
353

 , 

Güçbeğlü 55 nefer
354

, Balçık 48 nefer
355

, Çekirdek 54 nefer
356

, Karailyaslu 53 

nefer
357

, Biçerlü 56 nefer
358

, Cüllahlar 38 nefer
359

, Karakoyunlu 259 nefer
360

, Mağara 

48 nefer
361

, Kızılöz, 29 nefer
362

, Akviran 78 nefer
363

, Köselü 13 nefer
364

 , Ömerler 11 

nefer
365

 , Gözeler 12 nefer
366

, Eyne hocalu 57 nefer
367

 olmak üzere kayıtlı 

bulunmaktadır. Bunun dıĢında yine aynı kazada 14 nefer de yine Karakoyunlu 

Yörüklerine bağlı olarak dağınık bir Ģekilde olan söz konusu yörük cemaati
368

 

mensubu bulunmaktadır. Belirtilen yörük cemaatlerinden toplamda 1049 nefer tespit 

edilmiĢtir. 

XVI. yüzyılın sonlarında Dergâh-ı Ali kâtiplerinden Bostan oğlu Ali 

tarafından tutulduğu anlaĢılan 1591 tarihli Karaman Vilâyeti EsbkeĢan tahrir defteri 

EsbkeĢan cemaatleriyle alakalı bilgi vermektedir
369

. Bu defterde Sultanönü 

Sancağı'nda bulunan EsbkeĢan cemaatlerine dair bilgiler de yer almaktadır. 

Kayıtlardan Sultanönü Sancağı'nın bazı kaza ve köylerinde EsbkeĢan cemaatine 

mensup olanların perakende olarak bulundukları anlaĢılmaktadır. Buna göre; 

Günyüzü Kazası'nın Topluca(?) köyünde 4 nefer
370

, Alayundlu boyuna mensup 

Seyidgazi nefsinde 2 nefer
371

, EskiĢehir Kazası Öküzlü köyünde
372

 ise 19 nefer 

kayıtlı EsbkeĢan bulunmaktadır. Yine 1680 yılında ise Alayundlu boyuna mensup 

                                                 
351 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.130a. 
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olarak EsbkeĢan cemaati yörüklerinin EskiĢehir Kazası'nda 14 nefer
373

 olarak tespit 

edilmiĢtir. 

Değerlendirme 

Ġncelenen defterler esas alınarak XVI. yüzyılda Sultanönü Sancağı'nın kaza 

ve köylerinde, Uluyörük, Ankara Haymaneleri, Aydınbeğlü yörük taifelerinden ve 

Akkoyunlu, Karakoyunlu yörüklerinden farklı boylara mensup cemaatlerin 

bulunduğu anlaĢılmaktadır. Ayrıca az oranda EsbkeĢan yörükleri de tespit edilmiĢtir. 

XVI. yüzyılda incelediğimiz tahrir kayıtları dikkate alındığında EskiĢehir 

Kazası ve köylerinde Uluyörük
374

, Aydınbeğlü
375

 ve Ankara Haymanelerine
376

 bağlı 

olan cemaatlerin oldukları anlaĢılmaktadır. Bunlardan Uluyörük taifesine bağlı olan 

cemaatlerin hem yüzyılın ilk yarısında, hem de ikinci yarısında Anadolu beylerbeyi 

haslarına dâhil olarak kazada kayıtlı durumda oldukları anlaĢılmıĢtır
377

. Yüzyılın ilk 

yarısına ait tahrir kayıtlarında azda olsa Ankara Haymanelerine bağlı olarak belirtilen 

yörük cemaatlerine de rastlanılmıĢtır
378

. Yüzyılın ikinci yarısına ait kayıtlara 

baktığımızda kazada, Aydınbeğlü taifesine
379

 ve Akkoyunlu Yörüklerine
380

 bağlı 

olan cemaatlerin de olduğu görülmektedir. 

Seyidgazi Kazasında ise daha çok Karakoyunlu Yörüklerine bağlı olan 

cemaatlerin olduğu tespit edilmiĢtir. Karakoyunlu Yörüklerine bağlı olan Onarlu, 

ġahinlü, Balçık, Çekirdek, Karailyaslu, Biçerler, Cüllahlar, Köseler ve Eyne Hoca 

cemaatlerinin hem XVI. yüzyılın ilk yarısında hem de ikinci yarısında aynı kazada 

kayıtlı oldukları görülmektedir
381

. Karakoyunlu Yörüklerinden olan bazı cemaatlerin 

ise 1530 tahririnde olmadığı ancak 1572 tahririnde oldukları görülmektedir. Bu 

hususa örnek olarak "Mağara Cemaati"
382

 verilebilir. Bu durumda taifeye bağlı bazı 

cemaatlerin 1530 ile 1572 tarihleri arasındaki bir tarihte bölgeye geldikleri 

düĢünülebilir. XVI. yüzyılın ikinci yarısında Seyidgazi'de az oranda da olsa 

                                                 
373 BOA. MAD.d, nr. 5512, s.21. 
374 BOA, T.T, nr.117, s.477; TKGM, TADB, TTD, nr.76, s.2b. 
375 TKGM, TADB, TTD, nr.76,s.161b. 
376 BOA, T.T, nr. 117, s.693. 
377 BOA, T.T, nr. 117, s.447; TKGM, TADB, TTD, nr.76, s.2b. 
378 BOA, T.T, nr. 117, s.693, 513. 
379 TKGM, TADB, TTD, nr.76,s.161b, 176b-180a. 
380 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.41a, 41b. 
381 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.237-238; TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.130a-135a. 
382 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.133b. 
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Aydınbeğlü taifesine bağlı olan Kürd cemaati
383

 mensuplarının da olduğu tespit 

edilmiĢtir.  

Günyüzü Kazasında, incelediğimiz tahrir kayıtlarından yola çıkarak daha çok 

Uluyörük taifesine bağlı olan cemaatlerin bulunduğunu söyleyebiliriz. Söz konusu 

taifeye bağlı olan cemaatler Anadolu Beylerbeyi haslarına dâhil olarak hem yüzyılın 

ilk yarısında hem de ikinci yarısında Günyüzü kazasında bulunmaktadır
384

. 

XVI. yüzyılın sonlarına doğru tutulan Karaman Vilâyeti EsbkeĢan tahrir 

defterine göre Sultanönü Sancağına bağlı EskiĢehir, Seyidgazi ve Günyüzü 

kazalarında az miktarda EsbkeĢan yörüklerine mensup kimselerin de kayıtlı oldukları 

anlaĢılmıĢtır
385

.  

Ġncelediğimiz tahrir kayıtlarından XVI. yüzyılda Sultanönü Sancağına bağlı 

olan Ġnönü ve Bilecik kazalarıyla ilgili olarak, yörük cemaat kayıtlarına 

ulaĢılamamıĢtır. Bu husus söz konusu kazalarda yörük cemaatlerinin olmadığı 

Ģeklinde anlaĢılmamalıdır. Belki de kazalardaki yörük cemaatlerinin ödediği 

vergilerin kime veya nereye verildiği ile alakalı bir durum olabilir.  

Yörük cemaatlerinin ödedikleri vergilere bakıldığında genel olarak yükümlü 

oldukları resm-i bennak, resmi mücerred, resm-i arus, adet-i ağnam, bad-ı heva
386

 

gibi vergileri vermektedirler. Ödedikleri vergilerden anlaĢıldığı üzere hayvancılık 

yaptıklarını tahmin edebiliriz. Ele aldığımız tahrir kayıtlarına bakıldığında da genel 

olarak yörük cemaatlerinin zirai iĢlerle uğraĢtıklarına dair bir vergi ödediklerine pek 

rastlanılmamıĢtır. 

Değinilmesi gereken bir baĢka husus, Ağzıkara
387

, Sepetçi
388

, Kürd
389

 gibi 

bazı yörük cemaatlerine mensup olanların perâkende olarak yani dağınık bir Ģekilde 

farklı farklı köylere kayıtlı durumda olduklarıyla ilgilidir. Bu durumu aslında 

Osmanlı Devleti'nin takip ettiği iskân politikası ile iliĢkilendirebiliriz. Nitekim yörük 

cemaatleri kalabalık olarak bir bölgede bulunduklarında etrafa zarar verme, isyan 

etme gibi teĢebbüsleri olabiliyordu. Osmanlı Devleti, bunun önüne geçebilmek için 

                                                 
383 TKGM, TADB, TTD, nr.76, s.209a- 212a. 
384 BOA, T.T, nr. 117, 479-489; TKGM, TADB, TTD, nr.76, s.7a-10b. 
385 BOA, T.T, nr.636, s.52a-55b. 
386 TKGM, TADB, TTD, nr.145, s.41b,134b,135a. 
387 TKGM, TADB, TTD, nr.76, s.176b-177a. 
388 TKGM, TADB, TTD, nr.76, s.178b-179b. 
389 TKGM, TADB, TTD, nr.76, s.211b-212a. 
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cemaatleri parça parça köylere iskân etmiĢtir. ĠĢte Sultanönü Sancağında da bu 

Ģekilde bulunan cemaatlerin "perâkende usulü" ile iskân edildiklerini düĢünebiliriz. 

Ancak cemaatlerin kendiliğinden de farklı köylere dağılmıĢ olabileceğini göz önünde 

bulundurmak gerekmektedir. 

Sultanönü Sancağındaki kazaların köylerinde boy ve cemaat adlarıyla iliĢkili 

olarak birçok köyün olduğunu ve bu köylerin Anadolu'ya göçler veya fetihler 

döneminde bölgenin TürkleĢmesi ve ĠslamlaĢması açısından ne derecede önemli 

olduğunu belirtmiĢtik. Yine incelediğimiz tahrir defterlerinden hareketle XVI. 

yüzyılda da bölgeye gelen yörük cemaatleri yoluyla köylerin kurulduğunu tahmin 

edebiliriz. Söz gelimi EskiĢehir Kazası'nda, XVI. yüzyılın ilk yarısıyla ilgili 

incelediğimiz tahrir kayıtlarından Sepetçi adında bir köye veya cemaat ismine 

ulaĢılamamıĢtır. Ancak 1571 tarihinde Sepetçi Cemaati olarak kaydedilen yörüklerin 

bir kısmı yine cemaat adı ile aynı adı taĢıyan Sepetçi köyünde 9 nefer
390

 olarak 

kayıtlıdırlar. AnlaĢıldığı üzere hem köy hem de cemaat aynı ismi taĢımaktadır. Bu 

durumda cemaatin XVI. yüzyılda bölgeye gelip bir köy kurduğunu düĢünebiliriz. 

Sepetçi cemaatin örneğinde olduğu gibi Sultanönü Sancağı'na bağlı kazalarda 

cemaat adı ile aynı adı taĢıyan bazı köylerin 1530 tarihinde mevcut olmayıp, 1572 

tarihinde olduğu göz önünde bulundurulduğunda XVI. yüzyılda cemaatler yoluyla 

köylerin kurulduğunu tahmin edebiliriz. Bu anlamda Bilecik Kazası'nda Balçıkhisar, 

Bayraklu, Dede, Eğriceöz, Gökcelü, Gülceler, Kireçlik, Koçu, Ortaküplü, Yakuplar; 

EskiĢehir kazasında Akpınar, Alpagud, Bayrak, Boğancık, Çavlum, Çayır, Çorum, 

Çöp, Dil, Durabey, Gökce, Karadeğin, Kızılcain, Kozca, Musalar, Saklı, Sarıfakih, 

Sevil, Sünlüce, Sürmeli, ġuayb, TaĢlı; Ġnönü Kazası'nda Aca (uca), Akcalu, Çoban; 

Seyidgazi Kazası'nda Kızılkuyu; Günyüzü Kazası'nda Karapınar köyleri 

bulunmaktadır 
391

. 

  

                                                 
390 TKGM, TADB, TTD, nr.76,s.178b. 
391 TKGM, TADB, TTD, nr.145. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

SULTANÖNÜ SANCAĞI'NDA XVI. VE XVIII. YÜZYILLAR ARASINDA 

HARAP OLAN YERLER VE YENĠ ĠSKÂN BĠRĠMLERĠNĠN AÇILMASI 

 

XVI. yüzyılda Sultanönü Sancağı ve kazalarında harap olan yerleĢim 

yerlerinin belirlenmesinde ve yeni iskân yerlerinin açılmasında önceki konularda da 

belirttiğimiz sancağa ait tahrir defterlerinden yararlanılmıĢtır. Söz konusu defterlere 

dayanarak sancakta, mezradan-köye veya köyden-mezraya dönüĢüm, terk edilen, 

harap olan köyler ve iskâna açılmıĢ yerleĢim yerleri tespit edilmiĢtir. XVII ve XVIII. 

yüzyıllarda terk edilen ve harap köylerin ve iskâna açılan yerlerin belirlenmesinde ise 

Kamil Kepeci tasnifi 2567 numaralı Avarız defterinden yararlanılmıĢtır. 

XVI. ve XVIII. yüzyıllar arasında sancakta meydana gelen ve harap olan 

yerlerin ortaya çıkmasında etkili olan eĢkıyalık faaliyetleri de incelenmiĢtir. Bu 

faaliyetleri belirlemek için sancakla ilgili olan mühimme ve ahkâm defterlerinden 

daha çok yararlanılmıĢtır.  

1.  SULTANÖNÜ SANCAĞINDA MEZRALAR 

Arapça bir kelime olan mezrâ "zerʽ" kökünden türetilmiĢ olup, "ekilen yer, 

tarla" anlamlarına karĢılık gelmektedir.  Osmanlı Devleti'nde ekinlik olarak 

kullanılan küçük arazileri niteleyen malî bir terim özelliği de kazanmıĢtır
392

. Osmanlı 

tahrir defterleri incelendiğinde mezra veya ekinlik kelimesi sürekli olmayan bir 

yerleĢim ya da terk edilmiĢ bir köyü de ifade etmektedir. Kânunnâmelere göre 

herhangi bir arazinin mezra olarak deftere kaydedilebilmesi için üzerinde harap bir 

köy kalıntısının, kendi su kaynağının veya mezarlığının olup olmadığına bakmak 

gerekiyordu. Köy yerleĢim birimlerinden farklı olarak mezranın, topluluğu temsil 

eden bir kethüda veya imamı bulunmazdı
393

.  

Mezralar genelde halkı dağılmıĢ olan köy yerleriydi. Ancak reayası dağılan 

bütün köylerin her zaman mezra olarak anılmadığını eğer bu gibi yerlerden yaylak 

                                                 
392 Ġlhan ġahin, "Mezraa", DİA, C.XXIX, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ankara 2004, s.546.  
393 Ġnalcık, Osmanlı İmparatorluğu'nun Ekonomik Tarihi, s.209. 



66 

 

olarak faydalanılıyorsa yaylak olarak adlandırıldığını da belirtmek gerekir. 

Mezraların bir ekim yeri olarak büyüklükleri zaman zaman tapu defterlerinde 

yazılmaktadır. Söz gelimi, "zikr olan mezraa on bir çiftlik yerdir" gibi kayıtlar 

bulunmaktadır
394

. Mezralarda ziraat iĢi yapanlar ise civarda bulunan köylerin ahalisi, 

bazı cemaatler ya da bazı Ģahıslar olabiliyordu
395

. 

Her mezranın çoğu zaman kökenini veya ilk zilyedini belirten bir kalıp isimle 

anıldığı anlaĢılmaktadır. Söz gelimi Karaman Beylerbeyliği'nde bulunan mezraa 

isimlerinde "hisar" kelimesi olan pek çoktur, bu muhtemelen terk edilmiĢ Bizans 

kaleleriyle; "ağıl" kelimeli mezraa adları ise orada kurulmuĢ olan koyun ağıllarıyla 

iliĢkilendirilebilir
396

. Yine "viran" ve "ören" gibi kelimeler de bu mezraların daha 

çok terk edilmiĢ bir köy yeri olduğuna delalet eder. Osmanlı tahrir kayıtlarında da 

genellikle mezraların ortaya çıkıĢı terk edilmiĢ köy yerlerine bağlanmaktadır. 

Dolayısıyla mezraların ortaya çıkmasında savaĢlar, salgın hastalıklar, doğal afetler ve 

vergi toplanması sırasında yaĢanan anlaĢmazlıklar nedeniyle ahalinin göç etmesi 

neticesinde geçici veya sürekli olarak terk edilmiĢ köyler ortaya çıkmıĢtır
397

. 

Mezralar genel olarak sürekli olmayan, geçici yerleĢmeler olarak ifade 

edilmiĢ olsa da tahrir defterlerinde mezralarda kayıtlı nüfusun bulunması sürekli 

yerleĢim yeri olduğu izlenimi de vermektedir. Bu durumda mezraalar, yeni bir 

köyün, yeni bir yerleĢim biriminin temelini de oluĢturmaktadır
398

. Bunun yanında 

zaman içinde yaylak ve kıĢlakların da, iskân ve tarım faaliyetleri sonucunda 

mezralara, oradan yine köylere dönüĢmesi de mümkündür
399

. 

1.1.  SANCAKTA BULUNAN MEZRALARIN DÖNÜġÜMÜ 

Sultanönü sancağında XVI. asırda hangi köylerin mezralara veya hangi 

mezraların köylere dönüĢtüğü, incelediğimiz 1530 ve 1572 tarihli iki tahrir 

defterinden anlaĢılmaktadır. 1530 tarihinde sancağa bağlı kazalardan olan Bilecik'de 

20, EskiĢehir'de 41, Ġnönü'de 18, Seyidgazi'de 3, Günyüzü'nde 22 mezra tespit 

                                                 
394 Zeki Arıkan,  XV-XVI. Yüzyıllarda Hamit Sancağı, Ege Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları, Ġzmir 1988, 

s.78,79. 
395 Mehmet Ali Ünal,  XVI. Yüzyılda Çemişgezek Sancağı, TTK Basımevi, Ankara 1999, s.92. 
396 Ġnalcık, Osmanlı İmparatorluğu'nun Ekonomik Tarihi,  s.210. 
397 ġahin, "Mezraa", s.547. 
398 Arıkan, a.g.e., s.80. 
399 Ġnalcık, Osmanlı İmparatorluğu'nun Ekonomik Tarihi,  s.210. 
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edilmiĢtir. 1572 tarihine gelindiğinde ise Bilecik'de 46, KaracaĢehir'de 69, Ġnönü'de 

24, Seyidgazi'de 4, Günyüzü'nde ise 11 mezra kaydına ulaĢılmıĢtır.  

1530 tarihinde söz konusu mezralardan Bilecik Kazası'na bağlı Kadıemlüddin 

mezrası
400

, EskiĢehir Kazası'na bağlı Alpacık
401

, Sarı-Öküz
402

, ve Sarı-

Sungur
403

mezraları, Ġnönü Kazası'na bağlı Ġshak mezrasının
404

 1572 tarihinde köy 

haline geldikleri anlaĢılmaktadır. Ġskân hadisesinin gerçekleĢmesi ve bölgede 

nüfusun artması sonucu mezraların, köy yerleĢim birimlerine dönüĢtüklerini ifade 

edebiliriz.  

Mezra olarak adlandırdığımız yerleĢim birimlerinin sonraki yıllarda köy 

haline geldikleri gibi bunun tersi bir durumun da olduğu görülmektedir. Yani bir köy 

yerleĢim biriminin boĢalması veya ahalinin terk etmesiyle, mezra durumuna 

düĢebilmektedir. 1530 tarihinde Sultanönü Sancağı'nın Bilecik Kazası'na bağlı Ġn-

Alanı
405

, EskiĢehir Kazası'na bağlı Bağcuğaz
406

, Surca (Çukurca)
 407

 ve Günyüzü 

Kazası'na bağlı Doğan
408

, köyleri ahalisinin bir takım sebeplerle göç etmesi veya 

yerlerini terk etmesi nedeniyle 1572 tarihinde mezraa haline gelmiĢlerdir
409

. Bu 

yerlerin sonraki yıllarda Ģenlendirilmesi, iskân edilmesi durumunda, tekrardan köy 

haline gelmesi de muhtemeldir. Aksi takdirde zaman içinde giderek kaybolan 

yerleĢmeler durumuna düĢebilmektedir. 

Sultanönü Sancağı'na ait iki defter mukayese edildiğinde köyden-mezra veya 

mezradan-köye çok sayıda dönüĢümün yaĢandığını söylemek güçtür. Ancak 1572 

tarihli tahrir kayıtlarında "hâric ez-defter"
410

 olarak kaydedilen mezra kayıtlarından 

hareketle, XVI. yüzyılın ikinci yarısında yeni mezraların ortaya çıktığını 

söyleyebiliriz. 

                                                 
400 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.222. 
401 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.229. 
402 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.231. 
403 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.229. 
404 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.234. 
405 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.220. 
406 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.230.  
407 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.226. 
408 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.239. 
409 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.11b, 26a, 30a, 44a, 85a, 105b, 119a, 142a. 
410 Bir bölgenin tahriri esnasında gözden kaçan veya tahrirden sonra meydana gelen geliĢmeler sebebiyle defter 

harici kalmıĢ gelirler bulunur ki bunlar hâric ez-defter tabiriyle gösterilmektedir ( Kenan Ziya TaĢ, "Fatih Devrine 

Ait Bir Tahrir Defteri", OTAM, S.7, Ankara 1996, s. 428). Bu durumda 1572 tarihli kayıtlarda "haric ez defter" 

olarak kaydedilen mezraa veya köylerin bir önceki tahrir de olmadıklarını, dolayısıyla XVI. yüzyılın ikinci 

yarısında kurulma ihtimalinin olduğu anlaĢılmaktadır. 



68 

 

XVI. yüzyıl süresince Osmanlı'da nüfusun hızla artması, dolayısıyla yeni 

ziraat alanlarına ihtiyaç duyulması mezra tipi toprak parçalarının artmasına zemin 

hazırlamıĢtır. Bu gibi yerler tekrar ekime açıldığında hüccetle tapu vergisi 

karĢılığında verilmiĢtir
411

. Ahali bazı durumlarda civardaki marjinal arazileri veya 

otlakları ekip biçmeye baĢlayarak tarıma açmıĢtır
412

. XVI. yüzyılda Sultanönü 

Sancağı'nda açıklanan duruma uygun bir çizgi takip edildiği görülmektedir. Nitekim 

1530 tarihinde 104 olan mezra sayısı, yüzyılın son çeyreğine doğru 154'e çıkmıĢtır. 

1572 tarihinde "hâric ez-defter" kayıtları dikkate alındığında yeni açılan mezralardan 

KaracaĢehir kazasında 13, Bilecik kazasında 9, Ġnönü kazasında 4 mezra olmak üzere 

toplam 26 mezra
413

 tespit edilmiĢtir. Dolayısıyla köylerin terk edilmesi sonucu yeni 

mezraların ortaya çıktığını ya da ekilen alanların geniĢlediğini ifade edebiliriz.  

Sancak genelinde "hisar", "viran" veya "ören" olarak adlandırılan mezraa 

isimlerine de rastlanılmıĢtır. Bu durumda sancakta daha önce yerleĢim birimi olduğu 

halde zamanla terk edilerek mezraa haline gelen birimlerin bir baĢka Ģeklinin 

bulunduğu ortaya çıkmaktadır. Ayrıca bu tarz yerlerin köy olma potansiyeline sahip 

yerler olduğunu da belirtmemiz gerekir. Bu ifadeye örnek olarak 1530 tarihinde 

Sultanönü Sancağı'nın, Bilecik Kazası'nda Çukur-viran ile Güney-viranı
414

, EskiĢehir 

Kazası'nda Çukur-hisar
415

, Koruk-viran
416

, Koz-viran, Kozlu-viran
417

, Seyidgazi 

Kazası'nda Hoca-öyüğü
418

, Ġlban-viranı
419

, Günyüzü Kazası'nda Ak-viran
420

  

mezraları gösterilebilir. 1572'de ise aynı Ģekilde KaracaĢehir Kazası'nda Bayraklu-

viranı, Balçık-hisar
421

, Çukur-hisar, Tarı-viran
422

, Hisarcık
423

, Koz-viran, Koruk-

viran
424

, Bilecik Kazası'nda Çukur-viran
425

, Seyidgazi Kazası'nda Ġlban-viranı
426

, 

                                                 
411 ġahin, "Mezraa", s.547. 
412 Ġnalcık, Osmanlı İmparatorluğu'nun Ekonomik Tarihi, s.210. 
413 KaracaĢehir Kazasında; Bayraklu-viranı (26a),  Bozak  (26a), Tusi ? (26a) , Balçık-hisar (26a), Öyük (26a), 

Yüğünlü (26a), Çukur-hisar  (30b), Akıncı Deresi (30b), Tar-ı Viran (30b), Musalar Çayırı(30b) , Karaağaç (61b), 

Gök ?(68a), Margı (71 b), Bilecik Kazasında; Ok-ayacık ? (105b), Pınarcık (11b),  Çayır (112b),  Dutlakbağı 

(115a), Karkaçukuru (119a), Kara-pınar (121b), Sinan-bayır (124a), Velibağı (124a), Bir mezraa da Ahmedek 

köyü yakınında(105b),  Ġnönü Kazasında; Oraklu (ortalu)? (86a), Saruca…(89a), Sarular? (92b), Gök-dere(98a) 

haric-ez defter olarak kaydedilen mezraa yerleridir. (TKGM, TADB, TTD, nr. 145). 
414 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.221-223. 
415 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.229. 
416 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.227. 
417 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.230. 
418 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.142. 
419 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.237. 
420 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.239. 
421 TKGM, TADB, TTD, nr.145, s.26a. 
422 TKGM, TADB, TTD, nr.145, s.30b. 
423 TKGM, TADB, TTD, nr.145, s.33b. 
424 TKGM, TADB, TTD, nr.145, s.61a. 
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Günyüzü Kazası'nda ise Ak-viran
427

, mezraları bulunmaktadır. Muhtemelen bu 

mezralar önceleri köy iken, köylerde yaĢanılan göçler sonucu mezraaya 

dönüĢmüĢtür. 

Mezra yerlerinin sürekli yerleĢim yerlerinin olmadığını ifade etmiĢtik ancak 

sancak içerisinde bu duruma uygun olmayan bazı mezraların olduğunu belirtmemiz 

gerekmektedir. XVI. yüzyılda Sultanönü Sancağı'nda bulunan kazalarda bazı 

mezraların hanelerinin olduğu tespit edilmiĢtir. Söz gelimi 1530 tarihinde Bilecik 

Kazası'nda Ayvacı mezrasında 2 hane-4 doğancı 
428

 bulunmaktaydı. Yine EskiĢehir 

Kazası'nda Eğriceöz-Arz(Ġvaz)-Karacaali, Aynalıca, Alpacık, Hacılar Yörüğü, 

Ġbrahim, Sarı-öküz, ġamlu
429

 mezralarında, Günyüzü Kazası'nda ise Girce-Kılcan ve 

Ümid, mezralarında nüfusun olduğu anlaĢılmaktadır
430

. 1572 tarihinde ise 

KaracaĢehir Kazası'nda Eğriceöz-Arz(ivaz)-Karacaali mezrasında 8 hane 

bulunmaktadır. Ayrıca Aynalıca(Ġnanlıca), Bozanlu
431

 Derecik köyü mezrası
432

, 

Dolay nam diğer Koyunlu mezralarında
433

 ve Bilecik Kazası'nın Çukur-viran 

mezrasında
434

da nüfusun bulunduğu anlaĢılmaktadır. Ġncelenen iki defter göz önünde 

bulundurulduğunda bazı mezralarda sayıları az olmakla birlikte yaklaĢık 40 yıllık bir 

süre zarfınca yerleĢimin olduğunu söylememiz gerekir. Bu hususa örnek olarak 

Aynalıca (Ġnanlıca)
435

 ve Eğrice-öz-Arz(ivaz)-Karacaali
436

 mezraları verilebilir.  

Mezralarda hanelerin bulunması ile alakalı önemli bir noktaya daha değinmek 

gerekmektedir. Bu mezraları yerleĢimi olmayan ve sadece ekinlik olarak kullanılan 

mezraalardan ayrı anlamak gerekmektedir. Bazı mezralarda yukarıda belirtildiği 

üzere hanelerin olması nedeniyle sonraki süreçte bu hane sayılarının giderek artması 

neticesinde köy birimleri haline geldikleri düĢünülebilir.   

Bazı mezralarda rastlanan "hâlî ani'r-reâyâ" kaydı ise daha önceden bir 

köyde nüfus bulunduğunu ama ahalinin herhangi bir sebeple göçü sonrası köylerin 

                                                                                                                                          
425 TKGM, TADB, TTD, nr.145, s.112b. 
426 TKGM, TADB, TTD, nr.145, s.128b. 
427 TKGM, TADB, TTD, nr.145, s.139a. 
428 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.222. 
429 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.228-231. 
430 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.238. 
431 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.20b-25b. 
432 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.35b. 
433 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.47a. 
434 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.125b. 
435 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.230; TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.21b. 
436 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.229; TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s. 20b. 
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boĢalarak mezraa haline geldiğine iĢaret olarak görebiliriz. Mesela 1530 tarihinde 

EskiĢehir Kazası'ndaki Kızık Mezrası
437

 buna örnek verilebilir. Bu anlamda sadece 

bir kayda rastlanılmıĢtır. 

XVI. yüzyılda Sultanönü Sancağı'nda az oranda olsa da bazı mezraların köy, 

bazı köylerin mezraalara dönüĢtüğü gözlemlenmektedir. Yüzyıl boyunca sancak 

geneline bakıldığında ise mezra sayısı köy sayısının gerisindedir. Ancak yüzyılın 

sonuna doğru mezra sayısında bir artıĢ vardır. Bunun nedeni iki Ģekilde açıklanabilir, 

ilk olarak terk edilen köy sayısının artması sonucunda mezraaların ortaya çıkmasıdır. 

Mezra ve köy isimleri karĢılaĢtırıldığında terk edilen köy tespiti yapılmakla birlikte 

bu Ģekilde dönüĢümün az bir oranda olduğunu dolayısıyla bu ihtimalin güç olduğunu 

ifade edebiliriz. Ġkinci olarak sancaktaki nüfus artıĢı sonrası ekinlik alanlara duyulan 

ihtiyacın artmasının bir gereği olarak ahalinin bazı yerlerde ekim yapması ve 

dolayısıyla yeni mezraların ortaya çıkması Ģeklinde olduğudur. Yine aynı Ģekilde 

daha önce kaydı bulunmayan mezra yerlerinin yani "hâric ez-defter" kayıtlarının 

tespit edilmesi ikinci ihtimal çerçevesinde bir geliĢmeye iĢaret olarak kabul edilebilir.  

2.  SULTANÖNÜ SANCAĞI'NDA ÖREN, VĠRAN VE ÖYÜK 

(HÖYÜK) ĠSĠMLĠ KÖYLER 

Sözlükte "ören" kelimesi Ģehir, kale enkazı, harabe
438

 gibi anlamlara gelirken, 

"viran" kelimesi yıkık, harabe olarak tanımlanmıĢtır
439

. "Öyük" (Höyük) kelimesi ise 

tarih boyunca türlü nedenlerle yıkılmıĢ yerleĢme yerlerinde yıkıntıların üst üste 

birikmesiyle oluĢan ve genellikle içinde yapı kalıntılarının gömülü bulunduğu 

yayvan tepedir. Ayrıca höyüğün, toprak yığını, küçük tepe anlamı da vardır
440

.  

XI. yüzyılda Anadolu'ya gelmeye baĢlayan Türkler, bu topraklara 

geldiklerinde harabe olan yerleĢim alanlarına da rastlamıĢlardır. Türkler nüfusu olan 

bir iskân merkezine yerleĢtiklerinde genelde mevcut olan aynı ismi kullanmıĢlar ya 

da kısmi olarak değiĢtirmiĢlerdir. Ancak iskân edildikleri yer harabe üzerinde ise 

bölgeye verilen ismin sonuna viran, ören, öyük gibi ifadeler eklemiĢlerdir
441

. XVI. 

                                                 
437 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.224. 
438 ġemseddin Sami, a.g.e., s.200. 
439 ġemseddin Sami, a.g.e., s.1500.  
440 Türkçe Sözlük, (Haz. ġükrü Haluk Akalın, vd.), TDK Yayınları, Ankara 2011, s.1113-1114.  
441 GümüĢçü, a.g.m., s.359.  
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yüzyıl tahrir kayıtlarından Sultanönü Sancağı'nda da ifade edilen tarzda köy isimleri 

tespit edilmiĢtir. 

Sultanönü Sancağı'na bağlı Bilecik Kazası'nda Çukurviran, Güneyviran, 

Suviran
442

, Günviran
443

 Uluhöyük
444

, olmak üzere 5 köy; EskiĢehir Kazası'nda, 

Albaöyüğü, Çubukviran, Gökceöyük, Kızılöyük
445

, Kutlucaviran, Davulcuöyüğü,  

Yassıviran, Karaöyük, Sancarviranı, Kızılcaviran
446

, Akmü'minviranı, Darıöyüğü, 

Gökceviran, Göynükviran, Ilıcaviran, Virancık, YahĢiviran
447

, Sekiviran, 

ġehiröyüğü, Karacaviran, Oğuzöyüğü, Kürtviranı, Türkmenöyüğü, Öyük köyü
448

, 

Yassıöyük
449

, Sulukviran
450

 , Akviran
451

, Tulcaöyük
452

, Dudu (Tuti) öyük, 

Darıöyük
453

, Karacaöyük
454

, olmak üzere 31 köy; Seyidgazi Kazası'nda Arabviranı, 

Kozluviran, Virancık
455

 olmak üzere 3 köy; Ġnönü Kazası'nda Ġsa viranı köyü
456

; 

Günyüzü Kazası'nda ise Çukurviran, Hınısviranı, ġehiröyüğü, Akviran
457

, 

CebeĢviranı
458

 olmak üzere 5 köy bulunmaktadır. 

Genel olarak baktığımızda sancakta bulunan 46 köyün bir dönem terk edilmiĢ 

oldukları veya terk edilmiĢ yerleĢim yerleri üzerine kurulmuĢ oldukları 

anlaĢılmaktadır. Ancak bir dönem belli sebeplerle harabe haline gelen bu yerler 

yeniden iskân olunarak tekrardan köy haline geldikleri anlaĢılmaktadır.  

Sancakta bulunan bu köylerin, evvela ilk fetihler dönemindeki yoğun Türk 

nüfusunun Batı Anadolu'ya gelerek terk edilen bu köylere yerleĢmesi sonucu "viran" 

isimli köyler Ģeklinde ortaya çıkması mümkün olabilir. Bir diğer ihtimal ise XVI. 

yüzyıl göz önünde bulundurulursa, Türk unsurların ilk defa yerleĢtikten sonra 

tekrardan göçleri sonucu toprağın belli bir süre boĢ kalarak harabe haline gelmesi 

                                                 
442 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.221-222. 
443 TKGM, VAYS,  ED, nr. 541, s.52a. 
444 TKGM, VAYS,  ED, nr. 541, s.103b. 
445 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.143-144. 
446 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.224-226. 
447 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.227. 
448 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.228-230, 232. 
449 TKGM, VAYS, ED, nr. 541, s.6b. 
450 TKGM, VAYS, ED, nr. 541, s.9b. 
451 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.13a. 
452 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.26a. 
453 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.45a, 46a. 
454 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.59a. 
455 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.142. 
456 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.233. 
457 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.239. 
458 TKGM, TADB, TTD, nr.145, s.140a. 



72 

 

ardından bu viran yerlere yapılan iskânlar ile yerleĢim alanlarının Ģenlenmesi ve en 

nihayetinde yine söz konusu köylerin ortaya çıkması Ģeklinde olduğunu 

söyleyebiliriz. 

Höyük isimli yerleĢim yerlerini ören ve viran isimli yerlerden biraz daha ayrı 

anlamak gerekmektedir. Bu hususu örnekle açıklamak gerekirse Anadolu'da bulunan 

Çatalhöyük (Yeni TaĢ Çağı), Hassek Öyük (Bakır-taĢ Çağı), Alacahöyük (Tunç 

Çağı)
459

, gibi höyükler Eskiçağ dönemlerinden kalma yerleĢim yerleri olarak 

bilinmektedir. Yukarıda ifade ettiğimiz öyük (höyük) isimli köylerinde, eski çağ 

dönemlerinden kalma yıkılmıĢ, terk edilmiĢ olan yerleĢim kalıntılarının zaman içinde 

örtünerek tepe haline gelmesi ve bu tepelerin üzerlerine tekrardan köylerin kurulması 

Ģeklinde oluĢma ihtimali bulunmaktadır. 

3.  TERKEDĠLEN VE HARAP OLAN KÖYLER 

3.1.  TERKEDĠLEN KÖYLERĠN ORTAYA ÇIKMASINDA ETKĠLĠ OLAN 

FAKTÖRLER 

Osmanlı Devleti özellikle XVI. yüzyılın ikinci yarısında kendisini hissettiren 

baĢıboĢ iĢsiz medreseli öğrencilerin ve literatürde celali isyanları olarak belirtilen 

isyanlarla uğraĢmak zorunda kalmıĢtır. XVI. yüzyılın sonunda Ġran ve Avusturya ile 

girdiği uzun harplerin yanında yaĢanan doğal felaketler ülkede ekonomik bir 

bunalımın doğmasına yol açmıĢtır. Bu bunalım isyan hareketlerini daha ateĢli bir 

Ģekilde tetiklemiĢ ve XVII. yüzyıl baĢlarında hatta XVIII. yüzyılda isyanlar ve 

eĢkıyalık hareketlerinin yaĢanması devam etmiĢtir. 

Köylerde geçimlerini sağlamada zorluk çeken aileler çocuklarını medreseye 

göndererek hem imaretlerde barınmalarını temin etmek hem de onları okutmak 

istemeleri doğal bir hadisedir. Ancak 1550'li yıllarda bütün medreselerin doluluk 

oranı haddi aĢmıĢtır. Her sene müderrislerden icazet alan binlerce talebenin çok azı 

Bursa, Edirne ve Ġstanbul gibi yüksek medreselere yerleĢebiliyordu. Suhtelerin büyük 

bir kısmı imaretlerde yığılıp kalmıĢtır. XVI. yüzyılın ortalarından itibaren kendisini 

hissettirmeye baĢlayan iç karıĢıklık ve bunalımın da etkisiyle suhteler Anadolu ve 

kısmen Rumeli'de isyan hareketlerine giriĢmiĢtir. Halkın baĢına bela olan suhteler 

                                                 
459 Celâl Tuna, Mağaradan Kente Anadolu'nun Eski Yerleşim Yerleri, C.I, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul 2000, s.52, 

89, 139.  
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Ģiddetli takiplere, hatta katliam denecek kadar kanlı cezalara rağmen, bir türlü 

bastırılamamıĢtır
460

.  

1574-76 yıllarında köylülerin yaĢamsal ihtiyaçlarını karĢılamaları zor 

olmuĢtur. Medreseli öğrencilerde gruplar halinde dolaĢmaya ve istediklerini zorla 

almaya baĢlamıĢlardır. Özellikle Ramazan ayında köylere dağılan suhtelerin köylere 

geliĢleri felaket olarak görülüyordu. Halk adak, kurban, para ve yiyecek toplamaya 

çıkan suhtelerden kaçıp sığınacak yerler aramaya baĢlamıĢtır
461

. 

XVI. yüzyılın son çeyreğinde suhte olayları geniĢ bir alanda kendisini 

hissettirmiĢtir. Söz konusu dönemde Anadolu'da, bu medreseli öğrenci isyanlarının 

yaĢandığı Bursa, Bolu, Çankırı, Ankara, Karahisar, Kocaeli gibi sancaklarda suhte 

bölükleri hareket halindeydiler. Suhtelerin Ģekavet ve isyan hareketlerine karıĢtığı 

sancaklardan biri de Sultanönü Sancağı'dır
462

. Bu isyan hareketleri ile alakalı olarak 

devlet merkezinden, sancak beyleri ve kadılara birçok hüküm gönderilmiĢtir. 

Sultanönü Sancağı'na bağlı kazaların köylerinde suhtelerin toplanarak köyleri 

basarak ahaliye zulmettikleri de görülmektedir. 1585 tarihinde asi suhteler, 

toplanarak Ilıca ve Alpoğuz köylerini basmıĢlardır. Suhtelerin eĢkıya ile irtibatı 

olduğu da anlaĢılmaktadır. Söz konusu suhteler ahaliden para toplayarak eĢkıya 

taifelerine de aktarmıĢlardır. Suhteleri bastırmak için devlet, görevliler tayin ederek 

birkaçını yakalatmıĢtır. Ancak suhtelerin tekrardan toplanarak daha büyük bir isyan 

hareketine giriĢmelerinin önlenmesi için birkaç köy suhtelere karĢı mücadelede 

birbiriyle anlaĢmıĢ ve mücadeleyi etkin kılmak üzere her köye de bir yiğitbaĢı tayin 

edilmiĢtir
463

. Ayrıca bu dönem sancağa bağlı kazaların köylerinde dolaĢan ve zekât 

adı altında ahaliden para toplayıp ahalinin huzurunu bozan suhteler de 

bulunmaktadır
464

.  

Sultanönü Sancağı'nda medrese öğrencileri toplanarak köy basma, ev basma, 

adam öldürme, oğlan çekme, ahaliden para toplama gibi eĢkıyalık faaliyetlerinde de 

bulundukları görülmektedir
465

. XVI. yüzyılda Sultanönü Sancağı'nda yaĢanan 

                                                 
460 Mustafa Akdağ, Türk Halkının Dirlik ve Düzenlik Kavgası Celâli İsyanları, BarıĢ Kitap Basım Yayın Dağıtım, 

Ankara 1999,s.70. 
461 Doğru, "EskiĢehir'de EĢkiyalık Olayları", s.73.   
462 Akdağ, Türk Halkının Dirlik ve Düzenlik Kavgası, s.259. 
463 BOA, A.DVNS.MHM.d, nr.58, s.187, hüküm; 492. 
464 BOA, A.DVNS.MHM.d, nr.58, s.159, hüküm; 423. 
465 BOA, A.DVNS.MHM.d, nr.53, s.143, hüküm; 413. 
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isyanlar medrese öğrencileri ile sınırlı kalmamıĢ aynı zamanda Celâli eĢkıyasının 

Ģekavet hareketleri de meydana gelmiĢtir.  

"Celâl'e mensup" anlamına gelen "Celâli" tabiri, XVI. yüzyıl baĢlarında isyan 

eden Bozoklu ġeyh Celâl ile alakalı bir kavramdır. Celâli isyanları baĢlangıçta, 

Osmanlı idaresinden memnun olmayan zümrelerin ve ġii eğilimli Türkmen 

gruplarının devlete baĢkaldırmaları Ģeklinde ortaya çıkmıĢ, XVI. yüzyılın 

sonlarından itibaren büyük bir mesele halini alarak değiĢik bir nitelik kazanmıĢtır. 

1519 yılında Bozoklu ġeyh Celâl isyanından sonra çıkan isyanlar hangi amaç ve ne 

türde olursa olsun, halk arasında onun adına nispetle Celâli sıfatıyla anılmaya 

baĢlamıĢ artık halk kendisine zarar veren her asiyi Celâli olarak görmüĢtür 
466

.  

1593-1606 Avusturya savaĢlarında, tımarlı sipahi yerine tüfekli piyade 

kullanılması amacıyla yeniçerilerin sayısı oldukça arttırılmıĢtır. Ayrıca Anadolu'da 

baĢıboĢ köylülerden ücretle tüfekli sekban ve saruca askeri de yazılmıĢtır. BarıĢ 

dönemlerinde sekban askerine gereksinim duyulmadığı zamanlarda, ücretsiz kalan bu 

eli tüfekli ve yeniçeri subayları kumandasında örgütlenmiĢ gruplar, Anadolu'da halkı 

haraca kesmeye baĢlamıĢtır. Tımarları yetmeyen veya elinden alınan sipahiler de bu 

soyguna katılmıĢtır. ĠĢte Anadolu'yu kasıp kavuran Celâli eĢkıya grupları da bu yolla 

ortaya çıkmıĢtır
467

.  

Sultanönü sancağında da Celâli eĢkıyalarının çeĢitli Ģekillerde yürüttüğü 

faaliyetler bulunmaktadır. Celâli asilerinin stratejik mevkilerden olan derbendleri de 

ele geçirdikleri görülmüĢtür. Bu geçit yerlerini tutarak ahaliye, gelip geçen yolculara, 

tüccarlara sıkıntı vererek soyma, gasp etme, yaralama, hatta öldürmeye varan 

durumlar meydana gelmiĢtir. Bu durumda sancak beyleri zaman zaman bu gibi 

asayiĢ sorunlarının çözümü için hükümetten bölgeye insanların yerleĢtirilmesini talep 

etmiĢtir. Örnek vermek gerekirse 1575 yılında Sultanönü Sancak beyi Ġnönü kazasına 

bağlı Gökbil (Gökbin)(?) derbendinde 25 hane derbentçi tayin edilmesini talep 

etmiĢtir
468

. 

                                                 
466 Mücteba Ġlgürel, "Celâli Ġsyanları", DİA, C.VII, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 1993, s.252. 
467 Halil Ġnalcık, Devlet-i Aliyye Osmanlı İmparatorluğu Üzerine Araştırmalar-I Klasik Dönem (1302-1606): 

Siyasal Kurumsal ve Ekonomik Gelişim, 7.Baskı, Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yayınları, Ġstanbul 2009, s.194. 
468 BOA, A.DVNS.MHM.d., nr.24, s.93, hüküm; 203. 
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Sancağa bağlı Seyidgazi Kazası'nın merkezinde iĢsiz güçsüz yeniçeriler 

toplanarak insanları katledip, yollarını kesip, mallarını gasp ederek huzursuzluk 

meydana getirmiĢlerdir. Ayrıca Seyidgazi camisinde sazendeler toplanmıĢ ve saz 

çalarak eğlenmiĢlerdir
469

. Bu durum artık insanların ibadetlerini dahi rahat bir Ģekilde 

gerçekleĢtiremediklerini göstermektedir. 

Celali eĢkıyasının zulmünden kaçan köylüler surlarla çevrili kentlere ya da 

eriĢilemeyen dağ baĢlarının emniyetli bölgelerine doğru kaçmıĢtır. Bu hadise "Büyük 

Kaçgun" olarak bilinmektedir. Celalilerin faaliyetlerini sürdürdüğü, köylülerin göç 

ederek güvende hissettiği yerlerde saklanmak durumunda kaldığı bu dönemde 

tarlalar veya ekim yerleri boĢ kalmıĢtır
470

. Hatta Osmanlı-Avusturya savaĢının sona 

erdiği 1606'da, bazı belgelerde, Anadolu'nun bazı kesimleri "boş" ve "harap" olarak 

tarif edilmiĢtir
471

. 

XVI. yüzyıl sonlarında meydana gelen buhranın nedeni sadece isyanlar ve 

eĢkıyalık hareketleri ile sınırlı kalmamıĢtır. Ayrıca Büyük kuraklığın yaĢanması ve 

bu kuraklığın ardından gelen kıtlık, kırsal kesimden göçlerin bir baĢka nedeni 

olmuĢtur
472

. 

Köylerin boĢalması nedeniyle toprağın ekilmemesine bağlı olarak tımar 

sistemi çökmüĢtür. Emniyetsizlik ortamı Ģehir ve kasabaya yönelik göçleri 

hızlandırmıĢtır. Bu büyük karıĢıklık XVII. ikinci yarısında yatıĢtırılmıĢ olsa da köy 

toplumunun eski görünüĢü farklılaĢmıĢtır. Köylü yeni güç odaklarıyla karĢı karĢıya 

kalmıĢtır. Üretim sürdüyse de vergi mercii olarak karĢılarına çıkan muhataplar 

değiĢmiĢtir. Bunlar yörelerinde "ayan", "eşraf" denilen mahalli nüfuz sahipleriydi. 

Bu gibilerin kendi yörelerinde zirai toprakların iĢlenmesi, üretimi teĢvik ve inĢa 

faaliyetleri, mahalli bir inkiĢafa yol açmıĢtır. XVIII. ve XIX. yüzyılda birçok bölge 

bu geliĢmeden nasibini almıĢtır
473

.  

                                                 
469 BOA, A.DVNS.MHM.d, nr.73, s.202, hüküm; 681. 
470 William J. Griswold, Anadolu'da Büyük İsyan 1591-1611, (Çev. Ülkün Tansel), Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 

Ġstanbul 2000, s.39. 
471 Sam White, Osmanlı'da İsyan İklimi Erken Modern Dönemde Celâli İsyanları, (Çev. Nurettin ElHüseyni) Alfa 

Yayınları, Ġstanbul 2012, s.245. 
472 White,  a.g.e, s.210. 
473  Feridun Emecen, "Osmanlılarda YerleĢik Hayat ġehirliler ve Köylüler", Osmanlı, C.IV., Yeni Türkiye 

Yayınları, Ankara 1999,  s.97.  



76 

 

XVII. yüzyılın ikinci yarısında Celâli hareketleri olarak bilinen isyanlar 

bastırılmıĢsa da sonraki dönemlerde EskiĢehir'de de görüldüğü üzere taĢrada asayiĢ 

sorunlarının devam ettiği ve bu sorunlar neticesinde ahalinin köylerini terk ettiği 

görülmektedir. XVIII. yüzyılda Anadolu'nun genelinde olduğu gibi EskiĢehir'de de 

eĢkıyalık faaliyetlerinin had safhaya çıktığı taĢra ve devlet merkezi arasındaki 

yazıĢmalardan anlaĢılmaktadır. EĢkıyalık, meslek haline gelecek derecede yoğun bir 

duruma gelmiĢtir.  

1714 tarihinde Sultanönü Sancağı'na bağlı Bozöyük yolunda on kadar eĢkıya 

yolu kullanan ahalinin canına kastedip mallarını gasp etmiĢtir. Öyle ki ergenlik 

çağına eriĢmemiĢ küçük çocukları dahi öldürmüĢlerdir
474

. AnlaĢıldığı üzere Ģekavet 

olayları tüccarların, yolcuların, kullandığı yollarda da meydana gelmiĢtir. EĢkıyaların 

yollarda ortaya çıkmasının nedenlerinden biri yol üzerinden geçen insanların 

eĢyalarıyla, mallarıyla geçmeleri veya tüccarların kervanlarıyla geçmesi 

nedeniyledir. Bu gibi stratejik mevkiler eĢkıyalara cazip gelmektedir. Yollarda ortaya 

çıkan, yolu kullananların önünü kesen ve bu tür hareketlerde bulunanlar Osmanlı 

belgelerinde "katʽü't-tarîk eşkıyâsı
475

"  olarak belirtilmektedir. 

 Hükümet eĢkıyalık faaliyetinde bulunup kaçan veya gizlenenleri yakalamak 

için, görevliler tayin ederek, izlerini sürüp takip etmiĢtir. Bu hususta beylerbeylerine, 

sancak beylerine ve kadılara meselenin çözümlenmesi için hükümler gönderilerek, 

firar eden eĢkıya mensuplarının yakalanması için emirler verilmiĢtir. Bazen bir 

köyden bazı kimselerin eĢkıya ile münasebeti olabiliyordu. EĢkıyalar köylerde ve 

kasabalarda iliĢkide olduğu ahali tarafından saklanabiliyordu. Böyle olduğu 

düĢünülen mahallerde de aramalar yapılmıĢtır. Yakalanan eĢkıyalara kanunda ön 

görülen cezalar verilmiĢtir
476

. 

Yerel idarecilerin çaresiz kaldığı durumlarda, eĢkıyaların zulmünden 

korunmak için vatandaĢlar devletin merkezine Ģikâyet mektupları göndermiĢtir. 1734 

yılında EskiĢehir kazası köylerinde eĢkıya türeyerek, ahaliye zarar vermeye 

                                                 
474 BOA, A.DVN.MHM.d., nr.120, s.261, hüküm; 966. 
475 BOA, A.DVN.MHM..d., nr.120, s.261, hüküm; 966. 
476 BOA, A.DVN.MHM.d., nr.120, s.261, hüküm; 966. 
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baĢlamıĢtır. Bunun üzerine köylerde ikamet eden ahali yaĢanan olayları devletin 

merkezine bildirmiĢtir
477

. 

1745 senesinde EskiĢehir kazası ahalisinden Abaza Mehmed, Kara Osman, 

Uzun Ahmed ve kardeĢi Toplu Mehmet, Kancı Kara Halil, Kel Mustafa, Sebikoğlu 

Hüseyin, Ġmam ve Berber Kara Ġsa adlı kiĢilerin her biri 10-20 " Eşkıya ile yekdil " 

yani eĢkıya ile birlikte hareket ederek eski EskiĢehir müftüsünün 900 miktarında 

küçükbaĢ hayvanını yağmalamıĢlardır. Söz konusu kiĢilerin güçlü olmasından dolayı 

yerel mahkemece hak yerine getirilememiĢtir. Bu sebepledir ki Divan-ı 

Hümayun'dan EskiĢehir kadıları ile birlikte Anadolu Beylerbeyi'ne de hüküm 

gönderilmiĢ ve olayın çözülmesi ve müftünün zararının giderilmesi istenmiĢtir 
478

.  

Yukarıda sayılan 9 ismin her biri 10-20 kiĢilik eĢkıya gruplarının baĢları 

olmalıdır. Bu durum EskiĢehir'de eĢkıyanın ne kadar güçlendiğinin de göstergesi 

olup, yerel idarecilerin söz konusu kiĢiler karĢısında çaresiz kaldığı ve XVIII. 

yüzyılda taĢrada idari ve asayiĢ sorunlarının ne derecede olduğu anlaĢılmaktadır. Bu 

tür faaliyetler bir zaman sonra, ahalinin topraklarını terk etmesine dolayısıyla vergi 

tahsilinde kesintilere neden olmaktadır. 

Sultanönü Sancağı'nın kazalarına bağlı köylerde nüfuz sahibi kiĢiler 

tarafından ahaliye yapılan tehditler sonucunda göç eden ahalinin de olduğu 

anlaĢılmaktadır. 1746 yılında KaracaĢehir'e bağlı CoğuĢtan köyünde bulunan bazı 

aileler, DerviĢ ağa olarak bilinen bir kimse tarafından çocukları üzerinden tehdit 

edilince Muttalib köyüne göç etmiĢlerdir
479

.  

XVIII. yüzyılda Sultanönü Sancağı'nda yol kesme, adam öldürme, adam 

kaçırma, gasp, yağma gibi eĢkıya faaliyetlerinin yanı sıra bu dönemde beylerin kapı 

halkı yani iĢsiz, sahipsiz kalarak bir beyin emri altına giren leventlerin
480

köy basma 

gibi faaliyetlerde bulunduklarını söyleyebiliriz.  

                                                 
477 BOA, A.DVN.MHM.d., nr.140, s.325, hüküm; 1296. 
478 BOA, A.DVNS. AHKA.d., nr. 11, s.340, hüküm; 1489. 
479 BOA, A.DVNS. AHKA.d., nr.10, s.234, hüküm; nr yok. 
480  Vezir veya Beylerbeylerinin yanında sekban, sarıca, gönüllü olarak bilinen kuvvetler Levent tabiriyle 

anılmaktaydı. KiĢilere ve onların görevlerine tabiʼ olan bu kuvvetler, bağlı oldukları kiĢi öldüğünde veya 

görevden alındığında sahipsiz kalırlardı. Bu Ģekilde olanlara "kapısız levent" adı verilirdi.  BoĢta kalan 

levendlerin bir bölümü Anadolu'da kargaĢa çıkardığından her suç iĢleyene de levent demek adet haline geldi. 

Kapısız leventlerin ne zaman ve nasıl ortaya çıktığı tam olarak bilinmemektedir. Anadolu'da bozulan ekonomik 

Ģartlar ve tarıma elveriĢli toprakların yetersizliğinin, sayısı artan genç nüfusun iĢsiz kalmasına ve bunların çareyi 
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1747 yılında EskiĢehir Kaza'sı sakinlerinden bazı kimseler Divan-ı 

Humayun'a Ģikâyette bulunmuĢtur. Buna göre; Sultanönü Sancağı müteselliminin 

adamları olduğu anlaĢılan Gömleksiz ve Arapoğlu adındaki kiĢiler bir kiĢiyi 

(suçluyu) arama bahanesi ile 800 süvari ile Ilıca köyünü basmıĢlardır. Ahalinin 

malları, eĢyaları ve 2120 civarında küçükbaĢ hayvanını yağmalamıĢlar, ahaliden bazı 

kimseleri ve köyün imamlarını asarak öldürmüĢlerdir. Olaydan sonra mütesellimin 

adamlarından Gömleksiz Mehmet Ġstanbul'a çağrılmıĢ ve Ģikâyette bulunan köy 

ahalisinden kimselerin de bulunduğu bir mahkeme düzenlenmiĢtir. Ancak Gömleksiz 

Mehmed Ġstanbul'a hareket etse de, mahkemeye katılmayıp kaçmıĢtır
481

.  

Köyde yaĢanan bu olay iki Ģekilde açıklanabilir; önceden de belirttiğimiz 

üzere köy ahalisinin eĢkıya ile bağlantılı olup, eĢkıyadan önemli bir kimseyi köyde 

barındırması nedeniyle görevliler tarafından köy basılmıĢ olabilir. Diğer taraftan 

bakıldığında ise mütesellimin kapı halkının bir takım ihtiyaçlarını ahalinin üzerine 

baskın vererek karĢılamayı tercih etmesi olarak düĢünülebilir. AnlaĢıldığı üzere 

Gömleksiz Mehmed'in Ģikâyette bulunan kimselerin de olduğu mahkemeye 

katılmaması ikinci nedeni kuvvetlendirmektedir dolayısıyla buradan ahalinin 

Ģikâyetinin doğruluğu anlaĢılmaktadır. 

EskiĢehir Ilıca köyünün ahalisinin malları yağmalanırken ve canlarına kast 

edilirken baĢvuracakları etkili bir kolluk kuvvetinin bulunmadığı anlaĢılmaktadır. 

Zaten köyü basanlar normal Ģartlar altında kolluk kuvvetidir ancak eĢkıya teftiĢi ile 

görevli olan bu kiĢiler daha büyük çapta faaliyet yürütmüĢlerdir. Köyü basanlar 

mütesellimin adamları olduğundan, mütesellimde olayın içindedir. Buradan bir kez 

daha EskiĢehir'de idari yöneticilerin eĢkıyalık faaliyetlerinde bulundukları veya 

eĢkıya ile birlikte hareket ettikleri anlaĢılmaktadır.  

Yörük ve Türkmen cemaatlerinin de birçok eĢkıyalık hareketlerinde 

bulundukları bilinmektedir. Bu yörük ve Türkmenlerin eĢkıyalık faaliyetlerine, 

EskiĢehir'de de rastlanmıĢtır. 1748 yılında EskiĢehir'de bulunup, Bozulus 

Türkmenlerine bağlı bir kol olan KöĢne cemaatinin bazı mensupları eĢkıyalar ile 

irtibatlı olup, yine kendi cemaatlerinden zorla para talebinde bulunmuĢlardır. 

                                                                                                                                          
bey, paĢa kapılarında aramalarına yol açtığı kabul edilmektedir (Mücteba Ġlgürel, "Levent", DİA, C.XXVII, 

Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ankara 2003, s.150.). 
481 BOA, A.DVNS. AHKA.d., nr.25, s.208, hüküm; 731. 
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ġakilerin yerel kadılar tarafından ve eyalet merkezinden gönderilen mübaĢirler 

nezaretinde de defalarca mahkemelerinin görülmesine rağmen ıslah olmadığı 

gözlemlenmektedir. Bu durumda son çare ahali devletin merkezine baĢvurur buradan 

da bir sonuç alınmazsa ifade edildiği üzere "perakende ve perişan" olacakları 

belirtilmektedir
482

. Bu durumda üzerinde bulunduğu topraktan göç ederek baĢka bir 

yere yerleĢecek veya bir süre göçer durumda kalacaklardır. 

Sultanönü sınırları dıĢında eĢkıyalık faaliyetlerinde bulunan aĢiret ve cemaat 

mensuplarının sancak dâhiline firar ettikleri durumlarda bulunmaktadır. Derende 

kazasının Kömte köyünde RiĢvan aĢiretinin eĢkıya taifesinden olduğu belirtilen Kara 

Mahmudoğullarından yedi kiĢi, ahalinin canına kast etmektedir. Hükümet eĢkıya 

üzerine gidince onlar da EskiĢehir ve civarına gelmiĢlerdir. Bu gibi durumlarda 

meselelerin, aĢiretlerin kendi içlerinde çözmeleri istenirdi, çünkü aĢiret üyeleri 

birbirinden sorumludur. Nitekim bu hadisede de söz konusu eĢkıyaların bulunup 

cezalandırılması iĢinden RiĢvan voyvodası sorumlu tutulmuĢtur
483

.  

AĢiretlere mensup bazı sülalelerden 7-8 veya daha çok kiĢinin, çete kurarak 

ahalinin huzurunu bozacak faaliyet yürüttükleri de görülmektedir. Bu kiĢiler " Rişvan 

Aşiretinin Eşkıya taifesinden Kara Mahmudoğuları Tilki Hüseyin ve Ali...
484

" gibi 

ifadelerle belirtilmiĢtir. 

Sultanönü Sancağı'nda bilhassa XVI. yüzyılda baĢlayan suhte ve celali 

isyanları ve bu isyanların yatıĢtırılmasından sonra XVII. yüzyıl hatta XVIII. yüzyılda 

yaĢanmaya devam eden asayiĢ sorunları toplumun huzurunu bozmuĢtur. Sancağa 

bağlı köylerde ahalinin eĢyalarının yağmalanması, büyük oranda hayvancılık ile 

geçinen insanların hayvanlarının çalınması, ekonomik anlamda bir darbe meydana 

getirmiĢtir. Yolların, derbendlerin, geçit yerlerinin eĢkıyalarca ele geçirilmesi 

dolayısıyla insanların rahat hareket edememesi, üzerlerindeki baskıyı bir kat daha 

arttırmıĢtır. Bir diğer önemli husus, Müslümanların özellikle hassasiyet duyduğu 

cami gibi ibadet yerlerinde müzikli eğlencelerin yapılması ahalinin ibadetlerini 

yapmalarına engel olmuĢtur. Yerel idarecilerin yaĢanan hadiseleri görmezden 

gelmesi hatta olayın içinde bulunması dolayısıyla köylülerinin emniyetinin 

                                                 
482 BOA, A.DVNS. AHKA.d., nr. 13, s.191, hüküm; 763. 
483 BOA, A.DVNS. AHKA.d., nr. 11, s.89, hüküm; 388. 
484 BOA, A.DVNS. AHKA.d., nr. 11, s.89, hüküm; 388. 
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sağlanamaması, çoğu zaman köylünün müracaat edeceği, sığınacağı etkili bir idare 

bulamaması, suçluların ele geçirilemeyerek firar etmeleri gibi tüm bu sebepler 

ahalinin göç etmesinde birinci derecede rol oynayan amiller olmuĢtur. Tüm yaĢanan 

Ģekavet ve asayiĢ sorunlarının EskiĢehir avarız kayıtlarına da yansıdığı üzere 

köylerde bir bunalıma neden olduğu ve bunun sonucunda da terk edilen köylerin 

ortaya çıktığı anlaĢılmaktadır. Dolayısıyla taĢrada yaĢayan ahalinin köylerini terk 

etmesinde, harap köylerin veya kısmen terk edilip, köylerde boĢalan hanelerin 

meydana gelmesinde etkili olan faktörlerden biri Ģüphesiz sancakta meydana gelen 

bu Ģekavet hareketleri olmuĢtur. 

Köylerde meydana gelen bu boĢalmayı sadece eĢkıyalık hareketlerine 

bağlamak doğru olmayabilir, burada konuyla ilgili kaynakların kısıtlı olmasından 

dolayı eĢkıyalık faaliyetleri üzerinden bir değerlendirme yapılmıĢtır. Söz konusu 

dönemlerde devletin girdiği uzun savaĢlar, iktisadi sorunlar ve toprak sisteminin 

bozulmaya baĢlaması, yaĢanan doğal afetler, idareciler ve ahali arasında yaĢanan 

sorunlar, köylünün kendini güvende hissetmemesi ve tüm bunların sonucunda 

toplum psikolojisinin bozulması taĢrada köylerin boĢalmasına neden olan diğer 

hususlar olarak görülebilir. 

Değinilmesi gereken bir baĢka nokta yaĢanan hadiseler sonrası ahalinin 

yerlerini terk etmesi sonucu toprakların iĢlenmemesi, ekonomi ve toprak sisteminin 

bozulmaya baĢlaması, çitlikleri ortaya çıkarmıĢtır. Bu hadiseler, Sultanönü 

Sancağı'nda XVIII. ve XIX. yüzyıllarda iktisadi açıdan bir değiĢim meydana getirmiĢ 

ve taĢrada yaĢayan insanların sezonluk veya senelik olarak ücret karĢılığında 

çalıĢtıkları görülmüĢtür.  

3.2.  BOġALAN HANELER VE HARAP OLAN KÖYLER 

XVI. yüzyılda Sultanönü Sancağı'nda çeĢitli sebeplerle göç hareketlerinin 

yaĢandığı anlaĢılmaktadır. Bu göçler neticesinde sancağın bazı köylerinin boĢaldığı 

kayıtlara yansımıĢtır. Ancak ahalisinin göç ettiği köyleri incelemeden önce XVI. 

yüzyılda Sultanönü Sancağı'na bağlı köy ve mezra kayıtlarına istatiksel olarak 

incelemek gerekmektedir. Bu bağlamda XVI. yüzyılın ilk yarısında Bilecik 

Kazası'nda 10 mahalle, 57 köy, 20 mezra; EskiĢehir Kazası'nda 7 mahalle, 214 köy 

41 mezra; Ġnönü Kazası'nda 6 mahalle, 48 köy, 18 mezra; Seyidgazi Kazası'nda 4 
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mahalle, 12 köy, 3 mezra; Günyüzü Kazası'nda 36 köy, 22 mezra kaydı tespit 

edilmiĢtir
485

. XVI. yüzyılın ikinci yarısında ise KaracaĢehir Kazası'nda 8 mahalle
486

, 

230 köy, 69 mezra; Ġnönü Kazası'nda 6 mahalle
487

 50 köy, 24 mezra, Bilecik 

Kazası'nda 12 mahalle
488

, 58 köy, 46 mezra; Seyidgazi Kazası'nda 5 mahalle
489

, 13 

köy, 4 mezra; Günyüzü Kazası'nda ise 28 köy, 11 mezra, kaydına ulaĢılmıĢtır
490

. 

Sancağa bağlı kazalarda yaĢanılan göçler sonucunda boĢalan köylere 

baktığımızda ciddi anlamda bir nüfus hareketliliğinin yaĢandığını söyleyebiliriz.  

1530 tarihinde Bilecik Kazası'na bağlı köyler arasında ahalinin terk ettiği Ġn alanı, 

Gülümbe
491

, Göksu, Yenice, Kaldırayık, Boğucak
492

, Kutlubey, Boğacık
493

, 

Karaçayır
494

, köyleri boĢ durumdadır. Ayrıca Bilecik Kazası'nda kısmi olarak terk 

edildiği anlaĢılan Ala-kilise
495

, Ahmedek, Çakırpınar, Sal-özü, Kırağıllu, Kilisecik, 

köyleri de bulunmaktadır. 1572 yılında ise kazanın Uzunkilise
496

, Boğucak
497

, 

Boğacık
498

, Kadı Emlü'd-din
499

, Kaldırayık
500

, Kutlu Bey
501

, Gök-su
502

, Yenice
503

 

köylerinin boĢ olduğu anlaĢılmaktadır. Bu dönemde kazada kısmi olarak boĢ 

durumda olan Sobran
504

, Kırgıllu
505

, Ala-kilise, Pelid-özü
506

, Ahmedek
507

, 

Balçıkhisar
508

, Sal-özü
509

, Külte(pe)
 510

 ve Kilisecik
511

, köyleri bulunmaktadır. 

                                                 
485 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri. 
486  1572'de EskiĢehir nefsinde; Alacamescid, Orta, Camiʼ-i Merhum Mustafa Paşa (1530'da PaĢa), Dede, 

Kapuluca (Kayaluca/Kapaluca) mescid, Hacıatmaca, Türkmenler, Cedid (1530'da yok) mahalleleri 

bulunmaktadır. 
487 1572'de Ġnönü nefsinde; Köhne, Cedid, Orta. Bozöyük nefsinde; Yenihan, Öyükdibi, Cami-i Şerif, mahalleleri 

bulunmaktadır.  
488 1572 tarihinde Bilecik Nefsinde; Emir, Dere (1530'da Dah), Bazar, Cami-i Şerif-i Cedid nam diğer Kadı, Hacı 

Şuca (1530 kaydında yok), Hisar, Börkcüler, Camiʼ-i Şerif-i Orhan (1530' kaydında yok), Lefke Nefsinde; Hisar, 

Savcıoğlu, Yeraklu(Baraklı), Sarubalaban mahalleleri bulunmaktadır. 
489 1572 'de Seyidgazi nefsinde; Karapınar, Kalkan ve Yenice, Özbey, Hatipler (1530'da yok)  ve Yeltik(?) 

mahalleleri bulunmaktadır. 
490 TKGM, TADB, TTD, nr.145;  TKGM, VAYS, ED, nr. 541. 
491 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.220. 
492 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.221. 
493 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.222. 
494 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.146. 
495 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.223. 
496 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.105a. 
497 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.116a. 
498 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.116a. 
499 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.119a. 
500 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.119a. 
501 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.119b. 
502 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.123a. 
503 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.124b. 
504 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.118b. 
505 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.119a. 
506 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.125b. 
507 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.105a. 
508 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.112b. 
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1530 tarihinde EskiĢehir Kazası'nın Kızıl-öyük (vakıf köyü)
512

, Akça-kilise, 

Kutluca-viran
513

, Söğüdce, Avdancık
514

, Bayındır, Bulduk
515

, Kanca, Çukur-hisar, 

Kavak
516

, Gökçe-öz, Bağ-pınar
517

, Bağcugaz
518

, Akça-Ģehir, Evlücek, Kedicük, Ġl-

düzen
519

, Buzluca
520

  köylerinde ahalinin yerlerini terk ettiği anlaĢılmaktadır. Kazada 

kısmi olarak boĢalan Eğrice-öz
521

, DaniĢmendlü
522

, Hurum
523

 köylerinde bazı tımar 

sahiplerine bağlı hanelerden de yerlerini terk edenler olmuĢtur. 1572 tarihinde ise 

kazaya bağlı Akça-kilise, Evlücek, Akça-Ģehir, Ġl-pınar(?)
524

, Ġl-düzen, Akdoğan 

Korucası
525

,  Buzluca, Bayındır
526

, Sürmeli, Sünlüce
527

, Kara-yer
528

, Koz-ağacı
529

, 

Kavak, Kayacık ağılı-YahĢi viran, Büyükkırağu, Kızıl-dere
530

, Göynüce, Kedicük
531

, 

Ma'cun
532

, Bayrak
533

, Sevil 
534

, ve Kızılöyük
535

 köyleri boĢ durumdadır. Ayrıca yine 

bu dönemde kazada kısmi olarak, Eğrice-öz
536

, Hasan Bey
537

, DaniĢmend
538

, Saru-

Alan
539

, Kızılca-viran
540

, Kapukaya
541

, Göç-özü
542

, olmak üzere bazı tımar 

reayasının haneleri boĢ durumdadır. 

                                                                                                                                          
509 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.116a. 
510 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.123a. 
511 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.123b. 
512 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.143. 
513 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.224. 
514 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.226. 
515 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.227. 
516 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.228. 
517 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.229. 
518 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.230. 
519 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.231. 
520 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.232. 
521 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.224. 
522 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.227. 
523 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.230. 
524 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.21a. 
525 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.21b. 
526 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.25b. 
527 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.42a. 
528 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.60a. 
529 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.61a. 
530 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.61b. 
531 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.68a. 
532 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.71b. 
533 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.74b. 
534 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.79a. 
535 TKGM, VAYS, ED, nr. 541, s.27a. 
536 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.21a. 
537 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.33a. 
538 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.34a. 
539 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.45a. 
540 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.61b. 
541 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.61b. 
542 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.71b. 
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Ġnönü Kazası'nda 1530 tarihinde Hoca Bey 
543

, Mekirün, Orta, Ortacılar
544

 ve 

Ortaca
545

 köylerinde hane kayıtları bulunmamaktadır. 1572 tarihinde ise kazanın 

Ortacılar
546

, Ortaca
547

, Hocabey
548

 köylerine ilaveten Oklu-Balı
549

 ve Avdan
550

 

köylerinin de boĢ durumda olduğu anlaĢılmaktadır 

1530 tarihinde Seyidgazi Kazası'nın köyleri arasından DeğiĢ
551

 ve Mümin
552

 

köyünün hane kaydı bulunmamaktadır. 1572 tarihinde ise Elekhacı
553

, Üç-kuyu
554

 ve 

Fazılyurdu(?)
555

 adlı köylerin boĢ durumda olduğu anlaĢılmaktadır. 

Günyüzü Kazası'nda 1530 tarihinde ġeyhler
556

, Kızılpınar, Kabirargı, 

Akçagöle
557

, Doğan, Celbert, Pelidözü
558

 adlarındaki köylerin hane kaydı 

bulunmamaktadır. 1572 tarihinde ise kazaya bağlı Kabirargı
559

, Kızılpınar
560

, 

Akçagöle
561

 olmak üzere 3 köyü boĢ durumdadır. Kaza da bulunan Yalınlı köyü 

ahalisinin ise yerlerinden kalkarak Yukarı Yalunluca
562

 köyüne taĢındıkları 

anlaĢılmaktadır.  

XVI. yüzyılda Sultanönü Sancağı kazalarının genel durumuna baktığımızda 

ahalinin göçleri neticesinde bazı köylerde hanelerin boĢaldığı anlaĢılmaktadır. 

Yukarıda zikredilen köylerin bir kısmı hem 1530 hem de 1572 tarihinde boĢ 

durumdadır. Ġki tarih arasında bazı yıllar iskân uygulanmıĢ olabilir ancak böyle bir 

durum olduysa da geçici bir yerleĢim olduğu, kalıcı bir iskân iĢinin 

gerçekleĢmediğini 1572 tarihli kayıtlara dayanarak ifade edebiliriz. Bu durumda iki 

                                                 
543 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.234. 
544 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.235. 
545 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.236. 
546 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.84b. 
547 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.86a. 
548 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.90b. 
549 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.85b. 
550 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.86a. 
551 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.237. 
552 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.142. 
553 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.128b. 
554 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.128b. 
555 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.129b 
556 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.142. 
557 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.238. 
558 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.239. 
559 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.143b. 
560 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.145b. 
561 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.145b. 
562 TKGM, TADB, TTD, nr.145, s.145a. 
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tarihte de boĢ olan köylerin
563

 genel manada en az 40 yıl boĢ durumda olduğunu 

söyleyebiliriz. Bu da aslında ahalinin terk etmesi sonucunda söz konusu köylerde 

yerleĢimin olmaması veya istikrarlı bir iskân faaliyetinin uygulanmaması sonucu söz 

konusu köylerin harap bir hale geldiğinin veya yıllarca boĢ kaldığının göstergesidir. 

Bu Ģekilde ki köylerin harap olma durumları sürdüğü takdirde kaybolan yerleĢimlere 

dönüĢeceğini söyleyebiliriz. 

Burada, köylerdeki hanelerin boĢalması ile ilgili bir durumu açıklamamız 

gerekmektedir. Kayıtlar incelendiğinde sancağa bağlı kazalardaki bazı köylerin, 2 

veya 3 kaydına rastlanmıĢtır, söz konusu köylerin bir kaydında hane var iken aynı 

köyün diğer kaydında "hâlî ani'r-reâyâ
564

" yani ahalinin olmadığı ifadesi 

geçmektedir. Buradan bazı köylerde kısmi olarak göçlerin yaĢandığını anlayabiliriz.  

Bu mesele bir köyde birden fazla tımar sahibinin olması nedeniyle izah edilebilir. 

Nitekim köydeki bir tımar sahibi kendisine bağlı olan reayasını muhafaza ederken, 

aynı köydeki bir baĢka tımar sahibi reayasını koruyup, kollamaması veya vergilerde 

aĢırıya kaçması ahalinin göç etmesine neden olmuĢ olabilir. Aynı Ģekilde aynı köyde 

toprakların bir kısmı vakıf arazisi, bir kısmı ise tımar arazisi olabilir bu durumda 

tımar arazisinde ikamet eden reaya vergilerin fazla gelmesi nedeni ile göç etmiĢ 

olabilir. Nitekim sonradan da görüleceği üzere XVII. ve XVIII. yüzyılda bazı harap 

olan köyleri tekrardan Ģenlendirmek için veyahut köylerden göçlerin engellenmesi 

için avarız hane vergilerinde ciddi oranlarda indirimler yapılarak önlem alınmıĢtır.  

Sancakta boĢalan köy sayısına toplu olarak baktığımızda 1530 yılında Bilecik 

Kazası'nda 9 köy-6 köyde kısmi olarak; EskiĢehir kazasında 18 köy-3 köyde kısmi 

olarak; Ġnönü Kazası'nda 5 köy; Seyidgazi Kazası'nda 2; Günyüzü Kazası'nda 7 köy 

boĢ durumdadır. 1530 yılında sancak genelinde ise yaklaĢık 367 köyden, 41 tanesinin 

boĢ durumda-9 köyde ise yer yer göçlerin yaĢandığı anlaĢılmaktadır. 1572 tarihinde 

ise KaracaĢehir Kazası'nda 22 köy-7 köy kısmi olarak; Bilecik Kazası'nda 8 köy -9 

köy kısmi olarak boĢ durumdadır. Ġnönü Kazası'nda 5 köy, Seyidgazi Kazası'nda 3 

köy, Günyüzü Kazası'nda ise 4 köy boĢ durumdadır. 1572 tarihinde sancak genelinde 

yaklaĢık 379 köyden 42 tanesi terk edilmiĢ halde olup 16 köyde ise bazı hanelerin 

terk edildiği anlaĢılmaktadır. 

                                                 
563Bilecik kazasında; Yenice-Kaldırayık-KutluBey-Boğacık-Boğucak, Göksu. EskiĢehir Kazasında; Akçakilise, 

Bayındır, Kavak, Ġldüzen, AkçaĢehir, Kedicük, Evlücek, Buzluca, Kızılöyük. 
564 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.21a. 
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Ġki tarih incelendiğinde sancakta bir birine yakın oranda boĢ köyün olduğu 

görülmektedir. Ancak bu iskân veya göç hareketlerinin olmadığı anlamına 

gelmemektedir. Nitekim boĢ durumda olan köylerin hepsi iki tarihte de boĢ olan aynı 

isimli köyler değildir. Sancağa bağlı kazalarda bazı köyler 1530 tarihinde boĢ 

durumda iken sonraki yıllarda insanların yerleĢtiği veya iskân edildiği 

anlaĢılmaktadır. Söz gelimi Seydigazi kazasına bağlı Mümin köyü 1530 tarihinde
565

 

ahalisi yok iken, 1572 tarihinde 32 hane, 30 mücerred
566

 yaklaĢık olarak 190 kiĢilik 

bir nüfusun bulunduğu tespit edilmiĢtir. Yine EskiĢehir Kaza'sında 1530 tarihinde 

boĢ olup sonraki yıllarda iskân olunan Avdancık
567

, Bulduk
568

, Çukurhisar
569

,  

Gökçe-öz 
570

, Bağ-pınar
571

; Günyüzü Kazası'nda ise Celbert
572

, ġeyhler
573

 köylerinde 

nüfus bulunduğu, XVI. yüzyılın ikinci yarısındaki tahrir kayıtlarından 

anlaĢılmaktadır.  

Sultanönü Sancağı'nda yaĢanan göçler sonucu köylerin boĢalması XVII. 

yüzyıl ve XVIII. yüzyılda da meydana geldiği, bu dönemde tutulan avarız 

tahrirlerinden anlaĢılmaktadır
574

. Kayıtlar incelendiğinde avarız hanelerinde vergi 

indirimlerinin yapıldığı görülmektedir. Bunun sebebi ahalinin belirtilmiĢ olan vergiyi 

veremeyecek derecede zor duruma düĢmesidir. 1689-1690 yıllarında EskiĢehir 

Kazası köylerinde yirmi altı
575

, Ġnönü Kazası'nda ise on iki
576

 avarız hanesi olmak 

üzere vergi indirimine gidilmiĢtir. Yine 1709 tarihinde KaracaĢehir köylerinde 

yaĢayan ahali için vergilerin ağır gelmesi, halkın bu sebepten sıkıntıya düĢmesi 

nedeniyle otuz avarız hanesi daha vergi indirimi yapılmıĢtır
577

. Söz konusu rakam 

yüksek seviyede bir vergi indirimidir, bu husus aynı zamanda indirim yapılmadan 

önce halkın ne derece sıkıntı çektiğinin de göstergesidir. Bu vergi indirimleri hane 

hesabına dayandırıldığından köyde bulunan nüfusla doğrudan orantılıdır. Öyle ki 

XVI. yüzyılda mamur olan köyler sonraki yıllarda ahalinin göç etmesi sonucu harap 

                                                 
565 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.142. 
566 TKGM, VAYS,  ED, nr. 541, s.36b. 
567 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.15b. 
568 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.24b. 
569 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.31b,32b,33a. 
570 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.63b. 
571 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.75a, 77a. 
572 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.139b. 
573 TKGM, VAYS, ED, nr. 541, s.67a. 
574 BOA, KK.d, nr. 2567; BOA, KK.d, nr. 2568. 
575 BOA, KK.d, nr. 2567, s.64. 
576 BOA, KK.d, nr. 2567, s.70. 
577 BOA, KK.d, nr. 2567, s.68. 
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olmuĢtur. Bu bağlamda KaracaĢehir Kazası'nda 1709 tarihli kayıtlara göre Memeri, 

Ġncik, Sarıoğuz, Beyköy, Yeniceköy, Karaca, Ilıca-i Kebir, Musalar
578

 adlı köyler 

harap hale gelmiĢlerdir. Bu köyler bir anda harap olmamıĢtır. Bunun için bir süreç 

gerekmektedir. Ahalinin köylerden XVI. yüzyıl sonları ile XVII. yüzyılda göç 

etmeye baĢladığını ifade edebiliriz
579

. XVII. yüzyıl sonlarına doğru bazı kazalardaki 

ahalinin göçlerini engellemek için veya köylerde yaĢanılan göçler sonucu geride 

kalan ahalinin vergileri ödeyememesi sebebiyle indirim yapılması bununla ilgilidir. 

Ancak vergi indirimlerinin bazı köylerde ahalinin göçlerini engelleyemediği ve 

neticede köylerin XVIII. yüzyılda ıssızlaĢarak harap bir hale geldikleri 

anlaĢılmaktadır. 

Vergi hususuna değinmek gerekirse aslında bu ahalinin köyleri terk etmesi ile 

yakından alakalıdır. Nitekim avarız vergisi bir köyün durumuna göre üç-beĢ veya 

daha fazla hanenin birleĢtirilerek bir hane yapılması ve ona göre vergi alınması 

esasına dayanıyordu. EskiĢehir köylerinde yüksek vergiler, asayiĢ sorunları, doğal 

afetler veya baĢka sebeplerle halkın bir kısmının göç etmek durumunda kalması, 

dolayısıyla köylerdeki hanelerin boĢalması sonucunda geride kalan halka vergilerin 

ağır gelmesi ve bu yönde halkın Ģikâyetlerinin artması sebebiyle vergilerde köylerin 

durumuna göre indirimlere gidildiğini söyleyebiliriz. Eğer etkili bir önlem alınmaz 

ise köylülerin tamamen köylerini boĢaltması da söz konusu olabilmektedir.  

Sultanönü Sancağı'na bağlı Seyidgazi Kazası'nda bazı köylerde ahalinin göç 

etmesi XVII. yüzyıl ortalarına kadar gitmektedir. XVIII. yüzyıl avarız kayıtlarından 

hareketle kazada bulunan Alınviran
580

, Bozad (?)
581

 ve Karaağıl köyleri 30-40 

sene,
582

 Kasımlı
583

 ve Kara Ali maʼ Gündüğü (?) köyleri
584

 ise 50-60 seneden beri 

harab haldedirler. Dolayısıyla ifade edilen yıllardan hareketle önceden de ifade 

ettiğimiz üzere XVI. yüzyılın sonu ile XVII. yüzyıl boyunca kazada göç 

hareketlerinin artıĢ gösterdiği ve nihayetinde köylerin harap bir duruma geldikleri 

                                                 
578 BOA, KK.d, nr. 2567, s.114. 
579  Ġfade ettiğimiz üzere XVI. yüzyılda boĢ köyler bulunmaktaydı. XVII. yüzyılda sancakta eĢkıyalık 

hareketlerinin artıĢ göstermesi köylerin boĢalması ile yakından alakalıdır. 
580 BOA, KK.d, nr. 2567, s.123. 
581 BOA, KK.d, nr. 2567, s.124. 
582 BOA, KK.d, nr. 2567, s.125. 
583 BOA, KK.d, nr. 2567, s.123. 
584 BOA, KK.d, nr. 2567, s.124. 
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anlaĢılmaktadır. Nitekim XVIII. baĢlarında da kazada bulunan Sancar
585

, 

BaĢkaraağaç, Tuğralu, Sarıcailyas, EmirpaĢa
586

, Keseniç
587

, Gökbil
588

 köylerinin de 

harap oldukları anlaĢılmaktadır.  

Seyidgazi kazasındaki AĢağısöğüd, Karaağaç
589

, OynaĢ
590

 köylerinde ahalinin 

bir kısmının göç ettiği anlaĢılmaktadır. Vergi tahsiline giden görevliler söz konusu 

köylerde piyade hanelerinin terk edilmiĢ olduğunu belirtmektedirler. Yine Kunduz 

köyünde ise sadece bir piyade hanesi kalmıĢtır
591

. Kazada bulunan Ak-in isimli 

köyün ahalisi ise yapılan son tahrirde piyade hanesi olarak kaydedilmemiĢtir. 

Nitekim geçen zaman içinde ahalinin birçoğu "perakende ve perişan" olmuĢtur
592

. 

Bu Ģekilde yaĢanan göçlerin nedenleri arasında ahalinin sorumlu tutulduğu vergilerin 

yüksek olması, eĢkıyalık hareketleri ve asayiĢin bozulması olarak görülmektedir. 

XVI. yüzyıl boyunca Sultanönü Sancağı'nda göç ve iskân hadiselerinin 

yaĢandığı incelediğimiz köyler üzerinden tespit edilmektedir. Göçlerin savaĢ, kıtlık, 

yüksek vergi alımı, asayiĢ sorunları gibi çeĢitli nedenleri olabilmektedir. Ancak 

burada önemli olan hususlardan biri göç sebebiyle boĢalan köylerin tekrardan iskân 

edilmesi iĢidir, tespit ettiğimiz üzere 1530 tarihinde boĢ durumda olan 8 köy
593

 

sonraki yıllarda iskân edilmiĢtir. Bunun yanında XVI. yüzyıldaki kayıtlar 

incelendiğinde sancaktaki köy sayısında bir artıĢ yaĢandığı da gözlemlenmektedir. 

Bu artıĢın sebeplerinden biri iskâna açılan yeni yerleĢim birimlerinin olmasıdır.  

XVII ve XVIII. yüzyılda da köylerde belli sebeplerle köylerin boĢalması 

devam ederek sancağa bağlı kazalarda birçok köyün harap olduğu veya köylerdeki 

bazı hanelerin boĢaldığı anlaĢılmaktadır. Ancak hükümet bu dönemde de bazı 

giriĢimler yaparak köyleri tekrardan kalkındırmaya çalıĢmıĢtır. 

 

                                                 
585 BOA, KK.d, nr. 2567, s.123. 
586 BOA, KK.d, nr. 2567, s.124. 
587 BOA, KK.d, nr. 2567, s.125. 
588 BOA, KK.d, nr. 2567, s.126. 
589 BOA, KK.d, nr. 2567, s.122. 
590 BOA, KK.d, nr. 2567, s.123. 
591 BOA, KK.d, nr. 2567, s.125. 
592 BOA, KK.d,  nr. 2567, s.124. 
593  Seyidgazi kazasında; Mü'min, EskiĢehir kazasında; Avdancık, Bulduk, Çukurhisar, Gökçe-öz, Bağpınar, 

Günyüzü kazasında; Celbert ve ġeyhler köyleridir. (TKGM, TADB, TTD, nr.145; TKGM, VAYS,  ED, nr. 541)  
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4.  ĠSKÂNA AÇILAN YERLEġĠM BĠRĠMLERĠ VE HARAP KÖYLERĠ 

KALKINDIRMA TEġEBBÜSLERĠ  

XVI. yüzyılda Sultanönü Sancağı kazalarında yaĢanan göçler sonucu köyler 

bir taraftan boĢalırken bir taraftan da iskâna açılan köy ve mezra yerleĢim 

birimlerinin olduğu anlaĢılmaktadır. Bunun nedeni nüfusun artması ve yeni yerlere 

ihtiyaç duyulması veya yurtlarından göç eden ahalinin, verimli bir toprak üzerinde 

yeni yerleĢim birimleri açarak köy kurması Ģeklinde de değerlendirilebilir. Bu köyleri 

belirlemede 1572 tarihli tahrir defterinde bulunan bazı köy kayıtlarındaki "haric ez-

defter" ibaresi bize ipucu vermektedir.  

KaracaĢehir Kazası'nda Ağakınıhanbacı
594

, Hisarcık
595

, TaĢlı
596

, AĢağı 

Karıpazarı
597

, Kayalu Kol
598

, Kuruca Kavağı
599

, Talbasan (Taylasan)
600

, köyleri 

olmak üzere yedi yeni köy ortaya çıkmıĢtır. Bilecik Kazası'nda Selyüki(?)
601

, 

Koçu
602

,Gülceler
603

, Yakuplu (nam-ı diğer Elmacık)
604

,  olmak üzere dört köy 

bulunmaktadır. Ġnönü Kazası'nda Ġshakçu
605

, Seyidgazi Kazası'nda ise 

Fazılyurdu(?)
606

 köyleri bulunmaktadır. Bu köylerin XVI. yüzyılın ikinci yarısında 

kurulduğunu ifade edebiliriz.  

XVI. yüzyılın son çeyreğine doğru, Sultanönü Sancağı'nın söz konusu 

kazalarında gösterildiği üzere iskâna açılarak kurulan yeni yerleĢim birimleri köy 

sayısındaki artıĢı da beraberinde getirmiĢtir. Sancak genelinde 1530 tarihinden sonra 

ortaya çıktığı anlaĢılan köylerin toplam sayısı 13'tür. Tespit edilen köy sayısı bu 

kadar ise de sancağın genelinde baĢka yerleĢim birimlerinin açılmasını da göz 

önünde bulundurmak gerekmektedir. 

XVI. yüzyılın sonlarına doğru sancakta yeni yerleĢim yerleri iskâna açılsa da 

sonraki yıllarda bir takım sebeplerle göçlerin yaĢanması ve köylerin ıssızlaĢması 

                                                 
594 TKGM, TADB, TTD, nr.145, s.8b. 
595 TKGM, TADB, TTD, nr.145, s.43bb. 
596 TKGM, TADB, TTD, nr.145, s.46b. 
597 TKGM, TADB, TTD, nr: 145, s.54a. 
598 TKGM, TADB, TTD, nr.145, s.60a. 
599 TKGM, TADB, TTD, nr.145, s.67b. 
600 TKGM, TADB, TTD, nr.145, s.70a. 
601 TKGM, TADB, TTD, nr.145, s.116a. 
602 TKGM, TADB, TTD, nr.145, s.119b. 
603 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.122b. 
604 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.124a. 
605 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.98b. 
606 TKGM, TADB, TTD, nr. 145, s.129b. 



89 

 

devam etmiĢtir. Bu sebeple Osmanlı Devleti, Sultanönü Sancağı'nda harap yerleri 

tekrardan Ģenlendirme politikasını uygulamıĢtır. 

XVII. ve XVIII. yüzyıllarda da EĢkıyalık faaliyetleri ve asayiĢin bozulması 

sonucu ahalinin göçleri devam etmiĢ, ıssız ve harap köyler meydana gelmiĢtir. 

Osmanlı Devleti, harap ve ıssız yerlerin tekrardan iĢlenip verimli hale getirilmesini 

bir iskân politikası olarak benimsemiĢ ve bunun bir gereği olarak bu yerleri tekrardan 

kalkındırma çalıĢmalarına teĢebbüs etmiĢtir. Sultanönü Sancağı'nın Seyidgazi 

Kazası'ndaki bazı harap köylerin tekrardan verimli hale getirilmesi istenmiĢ ve ahali 

de bu yönde kaydedilmiĢtir. Söz gelimi Seyidgazi Kazası'nın BaĢkaraağaç
607

 köyü 

rub' (çeyrek) hane ile kaydedilmiĢtir. Harap olan köylerde iskân edilecek ahalinin bu 

Ģekilde düĢük vergilerle kaydedilerek, köyün Ģenlendirilmesi veya ahalinin bağlı 

olduğu topraktan göç etmesi önlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Bu dönemde Seyidgazi Kazası'nda uzun bir süredir harap bir halde olan 

Alınviran (?), Karacaköy, Kasımlı
608

, Bozad(?), Tuğralu, Sarıcailyas, EmirpaĢa, 

Yılankırkan
609

 gibi köyler, "şen-abad" etmek üzere ahalinin iskân edilmesi 

istenmiĢtir. Buradan Osmanlı Devleti'nin XVIII. yüzyılda Sultanönü Sancağı'nda 

harap halde bulunan köylerin tekrardan mamur hale getirmeye çalıĢtığını 

düĢünebiliriz. 

Uzun bir süredir harap bulunan Karaağıl köyünde ise boĢ kalan toprakları 

AĢağı Söğüt halkının iĢledikleri anlaĢılmaktadır. Bunun karĢılığında ise devlet, AĢağı 

Söğüt halkının iĢlediği toprak dolayısıyla ahalinin durumu gözetilerek mevcut olan 

vergilerine 1 avarız hanesi eklemiĢtir
610

. Bu Ģekilde zaman zaman boĢ kalan 

toprakların komĢu köy ahalisi tarafından iĢlendiğini ifade edebiliriz. Böylece hem 

toprak iĢlenmeye devam etmiĢ hem de devlet vergi almıĢtır. Keseniç köyünde de 

benzer bir durumun yaĢandığını ifade edebiliriz. Harap olan köyün boĢ kalan 

arazisini Seyitgazi Menzilcisi DerviĢ Osman iĢletmektedir. Bunun karĢılığında ise 

rubʼ hane (bir hanenin dörtte biri) olmak üzere vergi vermektedir
611

. Buradan 

                                                 
607 BOA, KK.d, nr. 2567, s.124. 
608 BOA, KK.d, nr. 2567, s.123. 
609 BOA, KK.d, nr. 2567, s.124. 
610 BOA, KK.d, nr. 2567, s.125. 
611 BOA, KK.d, nr. 2567, s.125. 
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anlıyoruz ki Osmanlı Devleti'nde ahalisinin terk ettiği bazı köyler, menzilciler 

tarafından da iĢletilmektedir. 

Sancağın kazalarına bağlı köylerde daha öncede izah ettiğimiz üzere birtakım 

sebeplerle ahali göç ediyor ve kısmi olarak boĢalan haneler meydana geliyordu. Bu 

köylerde ise vergiler kesintiye uğruyordu. Bu sebeple devlet ve idarecileri göç eden 

ahaliyi geri getirme teĢebbüsünde bulunuyordu. Söz gelimi XVIII. yüzyılda 

Sultanönü Sancağı'ndaki has topraklarına kayıtlı olan bazı kimselerin göç ederek 

baĢka kasaba, köy ve askeri çiftliklere yerleĢmeye baĢladıkları görülmektedir. Bu 

Ģekilde toprağını terk edenler için merkezden, kadı ve sancak beylerine hükümler 

gönderilerek ahalinin eski yerlerine iskân edilmeleri istenmiĢtir
612

. Bu Ģekilde 

boĢalan köyler veya haneler tekrardan Ģenlendirilmeye çalıĢılmıĢtır.  

XVIII. yüzyılda Seyidgazi Kazası'nda yukarıda açıklandığı gibi bazı 

kimselerin kayıtlı oldukları köyden göçerek baĢka köylere gittikleri görülmektedir. 

Ancak bu durumda olan kiĢiler tekrardan kayıtlı oldukları köylere 

yerleĢtirilmiĢlerdir. Bu bağlamda kazanın Karaviran köyünde 3 kiĢi, Akin köyünde 1 

kiĢi, ÇaĢgeniç (?) köyünde 9 kiĢi, Karaisa köyünde 2 kiĢi, Hırka köyünde 2 kiĢi, 

Ilıca(?) köyünde 1 kiĢi, AĢağısöğüt köyünde 1 kiĢi, Emir PaĢa köyünde 2 kiĢi
613

 

örnek gösterilebilir. Bu dönemde açıklanan durumu benzer örnekler yaygın olup, 

bunun ana nedenlerinden biri ağır olan vergilerdir. Ahali, çözüm olarak baĢka yerlere 

göç etmeyi tercih etmiĢtir. Yine bu duruma örnek olarak 1705 yılında Seyidgazi 

Kazası'nda tespit edilen 21 kiĢi kaza merkezine göç ederek vakıf köylerine dâhil 

edilen yerlerde ikamet etmiĢlerdir. Ancak bu durumdan rahatsız olan ahalinin 

Ģikâyetleri sonucu söz konusu kiĢiler tekrardan eski köylerine iskân edilmiĢlerdir
614

.  

KaracaĢehir'in ÇoğuĢtan köyünden Muttalip köyüne göç eden ahalinin 

tekrardan eski yerlerine iskân edilmeleri için 1746 yılında ÇoğuĢtan köyü ileri 

gelenlerinden DerviĢ Ağa sert giriĢimlerde bulunmuĢtur. Ancak göç edenler 

ÇoğuĢtan kazasının kayıtlı reayası olmadığından geri döndürülememiĢtir
615

. 

                                                 
612 BOA, A.DVNS. AHKA.d., nr. 5, s.333, hüküm;1143. 
613 BOA, KK.d, nr. 2567, s.127. 
614 BOA, KK.d, nr. 2567, s.125. 
615 BOA, A.DVNS. AHKA.d., nr.10, s.234, hüküm; nr yok. 
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Sultanönü Sancağı kazalarına, baĢka sancakların kazalarından gelip, 

perakende olarak yerleĢen aileler de bulunmaktadır. Ancak onlarda tekrardan eski 

yerlerine iskân edilmiĢtir. Bu hususta, Karahisar-ı Sahip Sancağı'nın Barçınlı 

Kazası'na bağlı olan köylerden kalkarak, EskiĢehir Kazası köylerine dağınık olarak 

yerleĢen Muscalı Cemaati mensuplarını örnek verebiliriz. EskiĢehir kazası köylerinde 

bu Ģekilde toprağını terk edip tespit edilenler tekrardan eski yerlerine iskân edilmeye 

çalıĢılmıĢtır
616

. 

Sultanönü Sancağı'nda uygulanan bir diğer yöntem derbendçiler vasıtasıyla 

harap olan yerleĢimlerin Ģenlendirilmesi idi. Ancak derbendler adlı konuda bu 

durumu iĢlediğimiz için burada kısaca değinilecektir. Bu hususa örnek vermek 

gerekirse 1740 tarihli kayıtta, AĢağısöğüd ahalisinin derbendçi olarak harap bir 

durumda olan Sancar köyüne yazıldığı görülmektedir
617

. Muhtemelen Sancar 

köyünün emniyetini sağlamak ve tekrardan Ģenlendirmek amacıyla, AĢağısöğüd 

ahalisinin derbendçi olarak kaydedildiğini söyleyebiliriz. 

Sultanönü Sancağı'nda XVI. ve XVIII. yüzyıllar arasında göçler yaĢanmaya 

devam ederken bir taraftan da iskâna açılan yeni yerleĢim birimlerinin olduğu veya 

ıssızlaĢan köylerin kalkındırılmaya çalıĢıldığı anlaĢılmaktadır. Burada ifade ettiğimiz 

yerleĢim birimleri özellikle de XVII. ve XVIII. yüzyılda olanlar dar bir çevrede 

veyahut Seyitgazi ile sınırlı kalmıĢ olabileceği düĢünülebilir. Bunun nedeni, 

ulaĢtığımız kaynağın sınırlı olmasından kaynaklanmaktadır. Ancak Seyitgazi Kazası 

köylerindeki iskân çalıĢmalarından hareketle, diğer kazalarda da bu tür kalkındırma 

giriĢimlerinin olduğunu söyleyebiliriz. Öyle ki sancağın diğer kazalarında da harap 

olan köyler olduğunu belirtmiĢtik.  Bu sebeple harap olan köylerde Ģenlendirme ve 

kalkındırma teĢebbüslerinin olduğunu düĢünebiliriz. 

  

                                                 
616 BOA, A.DVNS. AHKA.d., nr. 3, s.24,  hüküm;145. 
617 BOA, KK.d, nr. 2567, s.122. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

SULTANÖNÜ SANCAĞINDA BULUNAN VAKIF KURUMLARININ, ĠSKÂN 

BĠRĠMLERĠNĠN OLUġUMU VE GELĠġĠMĠNE KATKISI 

 

1. OSMANLI ĠMPARATORLUĞU'NDA VAKIF-YERLEġĠM ĠLĠġKĠSĠ 

Ġslam devletlerinde, dinin belirlediği esaslar çerçevesinde yaĢamı güvenle 

idame ettirmek için gerekli Ģartları ve müesseseleri devletin sürekli karĢılaması 

mümkün değildir. Ġslâm devletlerinde bu vazifeyi vakıflar yüklenmiĢtir. Devlet, 

politikaların belirsizliği, geçici karakteri nedeniyle toplumda sosyal hizmetleri 

devamlı bir dini vecibe, bir hayır iĢi olarak vakıflara bırakmıĢtır
618

. Ġslâm 

devletlerinin içtimai hayatında rol oynayan hayır müessesesi olan "Vakıf", Arapça bir 

kelime olup sözlükte "duruş, durma, durak" anlamlarına gelmektedir. ġemsettin 

Sami bu kavramın bir baĢka anlamı için ise "bir mal ve mülkü satılmamak şartıyla 

bi'l-fi‟l hayra tahsis ve teberruʽ etme" olarak belirtmektedir. Terim anlamına 

baktığımızda, insanın sahip olduğu ve maddi değer taĢıyan toprak, bina, para, mal 

gibi unsurların tasarrufunu Allah'a devredip, yararını dini Ģartlara göre varlıkların 

faydasına tahsis etmektir
619

.  

Ġslâm devletlerindeki vakıf müesseseleri gibi olmasa da her toplumun kendi 

dini kurumlarına ayrılmıĢ olan mallar biçiminde vakıfların olduğu bilinmektedir. 

Ancak, hükm-î Ģahsiyeti elinde bulundurup ve Allah'ın rızası gözetilerek ebedi bir 

Ģekilde hayır ve sevap amacıyla kurulan vakıflar, Ġmam ġafi'nin de izah ettiği üzere 

Ġslâmiyet ile birlikte meydana gelmiĢtir. Daha önceki dönemde Ġslâm ülkelerindeki 

vakıf kurumlarına en çok benzeyen eser Hz. Ġbrahim tarafından yapılan Kabe-i 

Muazzama'dır. Öte yandan, Kur'an-ı Kerim'de vakıf ibaresinin geçmemiĢ olmasına 

rağmen, müessesenin kökeninde Kur'an ve sünnetin yardımlaĢma buyrukları ve 

insanların menfaatine olan her hizmetin ibadet olarak görülmesi anlayıĢı 

                                                 
618  Halil Ġnalcık, "Osmanlılarda Vakıf ve Vakfiye", Balkanlarda Osmanlı Vakıfları ve Eserleri Uluslararası 

Sempozyumu (İstanbul-Edirne 9-10-11 Mayıs 2012), Vakıflar Genel Müdürlüğü Yayınları,  Ankara 2012, s.11.  
619 Mustafa Güler,  Osmanlı Devleti'nde Haremeyn Vakıfları (16. ve 17. Yüzyıllar), 2.Baskı, Çamlıca Basın Yayın, 

Ġstanbul 2011, s.19. 
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yatmaktadır
620

. Vakfın menĢei hususunda M.Belin, M. de Uphal, Mercier, Clavel, M. 

Zeis, Sauteyra et Cherbonneu gibi yabancı araĢtırmacıların bir kısmı da tamamen 

Ġslami kökenli olduğu konusunda hem fikirdir. Bu konuda Roma hukuku menĢeli ve 

Bizans hukuku menĢeli olduğu konusunda görüĢlerde bulunmaktadır
621

. 

Vakfın yönetimi vakfı kuran kiĢinin yani vâkıfın belirttiği hususlar 

çerçevesinde teĢkil olunur.  Vakfın idaresini yürüten kiĢi direkt olarak vâkıf 

olabildiği gibi onun belirlemiĢ olduğu Ģartlara haiz mütevelli, nazır gibi unvanlara 

sahip vekiller tarafından da yürütülmesi mümkündür. Devletin umumi olarak vakıflar 

üzerinde bir kontrol mekanizması vardır, bu iĢin yerine getirilmesiyle sorumlu 

memurlar da kadılardır. Vakıf bir mütevelli veya nazır tarafından idare edildiği 

takdirde kadı doğrudan vakfın yönetimine müdahale edemez. Devlet, kadılık teĢkilatı 

aracılığıyla vakıfların idaresini denetlemektedir. Vakfın yönetiminde ana prensip ise 

vakfın yararının ön planda tutulmasıdır
622

. 

Vakıf ile alakalı bazı terimlere baktığımızda vâkıf, vakfeden kiĢidir yani vakfı 

kuran kiĢidir. Vakfiye, vâkıfın vakfın meydana getirilmesi ve iĢletilmesi hususunda 

düzenlenen belirli hüküm ve kuralları ve bu hususların kadı tarafından kaydını ihtiva 

eden yasal bir belgedir
623

. Mütevelli ise gerekli vasıfları taĢıyıp, vakıf iĢlerini idare 

ve yönetmek için tayin olunan kiĢidir
624

.  

Doğrudan topluma hizmet sunan vakıf bina ve kuruluĢlara hayrat; bu 

kurumların ebedi olarak idame ettirilmesi ve insanlığa en iyi Ģekilde hizmet görevini 

ifa edebilmesi için vakfedilen gelir kaynaklarına ise akarât denilmektedir
625

. Mesela 

bir külliyenin akarı olarak han, hamam, bedesten, çeĢitli dükkânlar, evler (kira 

gelirleri), çarĢı, bedesten, bağ, bahçe gibi kurumlar zikredilebilir.  

                                                 
620  Ahmed Akgündüz, "Osmanlı Hukukunda Vakıflar, Hükümleri ve ÇeĢitleri", Türkler, C.X, Yeni Türkiye 

Yayınları, Ankara 2002, s.448. 
621 Ziya Kazıcı, İslâmi ve Sosyal Açıdan Vakıflar, Marifet Yayınları, Ġstanbul 1985, s.50-53. 
622 Halil Cin, "Osmanlı Devletinde Vakıf Hukuku", Cumhuriyetin 80. Yılında Uluslararası Vakıf Sempozyumu 

Kitabı, Vakıflar Genel Müdürlüğü Yayınları, Ankara 2004, s.63.  
623  Bahaeddin Yediyıldız, XVIII. Yüzyılda Türkiye'de Vakıf Müessesesi Bir Sosyal Tarih İncelemesi, TTK 

Yayınları,  Ankara 2003, s.4. 
624 Vakıf Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, Vakıflar Genel Müdürlüğü Yayınları, Ankara 2004. 
625 Bahaeddin Yediyıldız, "Osmanlılar Döneminde Türk Vakıfları Ya Da Türk Hayrat Sistemi", Osmanlı, C.V, 

Yeni Türkiye Yayınları,  Ankara 1999, s.23 
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Osmanlı'da vakıf kurumu ilk beyler dönemine kadar götürülebilir, Orhan 

Gazi, azadlı kölesi Tavasi ġerafeddin'e, Mekece'de 724 tarihli bir hankahı vakfettiği 

bilinmektedir
626

.  

Osmanlı'da bir vakıf kurulurken evvela fikrî olarak alt yapısı oluĢurdu. 

Akabinde belirtilen amaçlar doğrultusunda "müessesat-ı hayriye" dediğimiz hizmet 

binaları tesis edilir ve hizmetin devamlı sürmesi için lazım olan gelir kaynakları tesis 

edilirdi. Üçünçü evrede hazırlanan vakfiye murafaalı bir duruĢma ile mahkemenin 

onayına sunulurdu. Mahkemelerce kurulması uygun görülen vakıfların vakfiyeleri, 

mahkemede tutulan Ģer‟iyye sicillerine kopyalanır, orijinal belge ise vâkıfa teslim 

edilirdi
627

.  

Osmanlı'da padiĢahlar, Ģehzadeler, valide sultanlar, devlet adamları ve zengin 

insanların kurdukları vakıflar sosyal hayatın her alanına dâhil edilmiĢtir. Vakıf 

kurumları ibadet, eğitim, sağlık, yeme-içme, ulaĢım-konaklama ve ticarete varıncaya 

kadar içtimai hayatın her kademesinde insan ayırmaksızın hizmet vermiĢtir. Bunun 

yanında bu kurumlar kültürel ve iktisadi hayatın canlı tutulması noktasında da önemli 

vazifeler üstlenmiĢtir. Osmanlı hâkimiyet alanı olan Anadolu‟dan Rumeli‟ye, 

Afrika‟dan Arabistan yarım adasına kadar vakıf kurumları insanlığın yararına tahsis 

edilmiĢtir. Hatta sadece insanlara değil hayvanlara ayrılan vakıflar da bulunmaktadır. 

Osmanlı'nın fethettiği coğrafyalarda tesis edilen vakıflar, Ģehirlerin kurulmasına, 

çeĢitli sebeplerle harap olmuĢ Ģehirlerin imar edilerek mamur olmasına,  boĢ ve ıssız 

yerlerin iskâna açılmasında rol oynamıĢtır. En nihayetinde Ģehirlerin fiziksel 

dokusunun Türk-Ġslam örtüsüne bürünmesini sağlamıĢtır. Vakıflar kurulduğu 

bölgede cazibe merkezi olma vasfından dolayı da nüfusu arttırıcı bir etken olmuĢtur. 

Osmanlı'da Ģehirlerin oluĢumunda veya küçük yerleĢim yerlerinin büyük 

Ģehirlere dönüĢümünde vakıf kurumlarının önemli payı vardır. Genellikle bir câminin 

çevresinde kümelenmiĢ olan medrese, yemek piĢirilen ve dağıtılan yer (aĢhane),  

misafir yurdu (tâbhane), hastane (tımarhane, daruĢĢifa), hamam ve kervansaray gibi 

din, kültür veya sosyal yardım kurumları ile bu kurumlarda çalıĢan görevlilerin 

kalacakları yerler, su yolu, kanalizasyon gibi beledi tesisler ve nihayet bu Ģekilde 

vücut bulan kurumlara devamlı gelir temin etmek amacıyla inĢa edilmiĢ olan han ve 

                                                 
626 Kazıcı, a.g.e., s.57. 
627 Nazif Öztürk, "Osmanlı Döneminde Vakıflar", Türkler, C.X, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 2002, s.434. 
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çarĢılar, fırın, değirmen, mum üretim yerleri, boyahâne, salhâne, baĢhâne, bayram ve 

pazar yerleri, cendere gibi tesisler eski bir Ģehrin yeniden imarını veya yeni 

kurulacak Ģehirlerin çekirdeğini oluĢturmuĢtur 
628

.  

Osmanlı'da vakıf olarak hizmet veren yapılar arasında "imaretler" 

bulunmaktadır.  Ġmaretler geniĢ manada cami, medrese, bimarhane, aĢevi, tabhane, 

kervansaray, mekteb, kütüphane, hanikâh, türbe, imalâthane, arasta, kapalı çarĢı, han, 

su tesisatı, hamam, tuvalet, meĢruta binaları, bayram ve pazar yerleri, muvakkithane 

gibi bir mahallenin, semtin ihtiyacı olan önemli sosyal yapılardır. Bu kurumların 

çevresi iskâna elveriĢli cazibe alanlarıdır, insanların yerleĢmeye baĢlamasıyla boĢ 

durumda olan yerler zaman içinde ĢehirleĢir, meskûn alanlar ise imar ve ihya 

edilmektedir
629

. Osmanlı'daki birçok Ģehrin çekirdeğinin oluĢumu ve tekâmülünde bu 

kurumlar önemli rol oynamıĢtır. Örnek vermek gerekirse Ġstanbul, Edirne, Bursa, 

Konya gibi Ģehirler imaretler etrafında kurularak geliĢmiĢtir 
630

. Anadolu Ģehirlerinde 

olduğu gibi Rumeli'de de imaretler çevresinde iskân yerleri vardı. Saraybosna, 

Mostar, Travnik, ve Zivornik Osmanlı fethinden önce, küçük yerleĢim birimleri iken 

Osmanlı sonrasında inĢa edilen vakıf imaretler vasıtasıyla, kısa bir zaman diliminde 

büyük Ģehir konumunu kazanmıĢlardır
631

. Ġmaretlerin bu derece geniĢ manasının 

yanında bazı araĢtırmacılar halka hizmet veren "mutfak" anlamında da kullanıldığını 

beyan etmiĢlerdir
632

. 

Ġmaretler her zaman yukarıda sayılan kurumların hepsini ihtiva etmeyebilir 

ancak bunlar Ģehirlerin teĢekkülünde etkili olan vakıf müesseseleridir. Yalnız büyük 

Ģehirlerde tamamının bir araya geldiği görülmektedir. Bu Ģekilde kurulan bir Türk 

sitesinde daima cami ile meydan, pazar, çarĢı ve medrese birinci derecede rol 

oynamıĢtır
633

. Osmanlı Devleti'nde camiler mahallelerin merkezini oluĢturmakta olup 

çevresinde belirli bir intizam ve estetik dairesinde evler imar edilmiĢtir. Yine 

medrese, kütüphane, büyük camilerin yanına sebil, imaret, darüĢ-Ģifa vs. gibi 

                                                 
628 Ömer Lütfi Barkan, "ġehirlerin TeĢekkül ve ĠnkiĢafı Tarihi Bakımından: Osmanlı Ġmparatorluğunda Ġmâret 

Sitelerinin KuruluĢ ve ĠĢleyiĢ Tarzına Ait AraĢtırmalar", İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi Mecmuası, 

C.XXIII, S.1-2, Ġstanbul 1963, s.239. 
629 Nazif Öztürk, Menşei ve Tarihi Gelişimi Açısından Vakıflar, Vakıflar Genel Müdürlüğü Yayınları, Ankara 

1983, s.21. 
630 Cengiz Orhonlu, "ġehir Mimarları", Türkler, C.X, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 2002, s.529.  
631 Nazif Öztürk,  Azınlık Vakıfları, Altınküre Yayınları, Ankara 2003, s.20. 
632 Amy Singer, "Ġmarethaneler", Türkler, C.X, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 2002, s.485. 
633 Hilmi Ziya Ülken, "Vakıf Sistemi ve Türk ġehirciliği", Vakıflar Dergisi, S.9, Vakıflar Genel Müdürlüğü 

Yayınları, Ankara 2006, s.31. 
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topluma yararlı hizmet kurumları yapılmıĢtır. Bu unsurlar yeni mahallelerin meydana 

gelmesine yardımcı olmuĢtur
634

. 

Osmanlı'nın sadece Ģehirlerinde değil aynı zamanda sağ-sol ve orta ana yol 

güzergâhları ve onlara bağlı olan tali yollar üzerinde de vakıf kurumlarına çokça 

rastlanılmıĢtır. Siyasi, askeri gayelerle veyahut seyahat ve ticaretin kolay bir Ģekilde 

gerçekleĢtirilmesi için yollar üzerinde büyük kervan siteleri yapılmıĢtır 
635

. Osmanlı 

Ģehirlerini birbirine bağlama açısından da kervansaraylar önemli vakıf yapıları 

olmuĢtur 
636

. Bunun yanında menziller ve hanlar da yollar üzerindeki önemli vakıf 

kurumlarıdır. Bu yapıların çevresinde özellikle ticari fonksiyonları sebebiyle 

yerleĢim yerleri kurularak zaman içinde köyler bir sonraki aĢamada ise Ģehirler 

oluĢmuĢtur. Bu dönüĢüme paralel olarak bölgeye yerleĢmiĢ olan nüfus da günden 

güne artıĢ göstermiĢtir. 

1.1.  SANCAKTA TESPĠT EDĠLEN BAZI VAKIF KURUMLARI 

XVI. yüzyılda Sultanönü Sancağı'nda bulunan vakıfların, tespitinde 1530 

tarihli Muhasebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri ve 1575 tarihli Sultanönü Sancağı 

Evkaf Defteri esas alınmıĢtır. Bazı durumlarda, söz konusu evkaf defteri ile belirli 

noktalarda paralellik gösteren 1524-1531
637

 tarihli Sultanönü Sancağı vakıflarını 

içeren Maliyeden Müdevver Defterden
638

de yararlanılmıĢtır. Vakıflar hakkında 

detaylı bir bilgi vermek yerine konumuzla iliĢkilendirilmesi açısından yerleĢim ve 

ĢehirleĢmeye katkısı amacıyla bir değerlendirme yapılmıĢtır.  

Osmanlı Devleti'nde padiĢahlar, Ģehzadeler, hanım sultanlar, devlet adamları 

veya hayırsever varlıklı kiĢiler tarafından topluma hizmet için din, eğitim, sağlık gibi 

çeĢitli alanlarda vakıflar kurulmuĢtur. Sultanönü Sancağı'na bağlı KaracaĢehir'in 

merkezinde Anadolu Tımar Defterdarı olan Hüsam Bey cami ve muallimhâne 

yaptırıp vakfetmiĢtir 
639

.  

                                                 
634 Kazıcı, a.g.e., s.57. 
635 Barkan, "Osmanlı Ġmparatorluğunda Ġmaret", s.241. 
636 Ülken, a.g.m., s.31. 
637 Mehmet Topal, Kamil Çolak, "EskiĢehir Zaviyelerine Dair Tespitler", Alevilik Araştırmaları Dergisi, S.9, Yaz 

2015, s.53. 
638 BOA, MAD.d, nr.27. 
639 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s. 23b. 
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Ġstanbul sakinlerinden Kassab Ali'nin oğlu olduğu düĢünülen Hüssam Bey'in 

hakkındaki resmi kayıtlar 1497 yılında baĢlamıĢtır
640

. Hüsam Bey ile alakalı resmi 

kayıtların 1497 yılından itibaren baĢladığı ve 1575 tarihli tahrir kayıtlarından, vakfın 

Yavuz Sultan Selim dönemine kadar giden bir geçmiĢi olduğu (1512-1520) 

düĢünüldüğünde XVI. yüzyıl baĢlarında kurulduğunu tahmin edebiliriz
641

. 

Sultanönü Sancağı'na bağlı KaracaĢehir'de vakfın akarları arasında bir 

hamam, sekiz dükkân, sekiz değirmen, üzerinde kervansarayın bulunduğu bir zemin 

(arsa) bulunmaktadır. Ġnönü Kazası'nda Karasu adlı mahalde de beĢ değirmen olmak 

üzere bu hizmet kurumlarından yıllık gelir sağlanmaktadır. Ayrıca bir zamanlar 

çalıĢır durumda olan ama sonradan harap olduğu anlaĢılan bir de değirmen 

bulunmaktadır
642

. Ayrıca Hüsam Bey'in Sultanönü Sancağı dıĢında AlaĢehir, 

Kütahya
643

 gibi kazalarda da vakıfları bulunmaktadır. 

Hüsam Bey vakfının XVI. yüzyıl baĢlarında kurulduğu düĢünüldüğünde 

KaracaĢehir'in geliĢimine, kalkınmasına önemli derecede katkısı olduğu söylenebilir. 

Nitekim Fatih döneminde Ģehir halkının Karacahisar kalesinin eteğinde bulunan 

KaracaĢehir'e iskân edildiğini belirtmiĢtik
644

. Dolayısıyla hisar dıĢında geliĢen bir 

Ģehir vardır. Osmanlı klasik dönem Ģehir yapılanması genel olarak camiʼ, pazaryeri, 

çarĢı gibi yapıların etrafında ĢekillenmiĢtir. KaracaĢehir'de de buna uygun bir 

yapılanmanın olduğu düĢünülebilir. ġüphesiz KaracaĢehir'de Hüsam Bey tarafından 

kurulan cami, muallimhâne ve akarları Ģehrin fiziki, kültürel ve sosyal yapısına katkı 

sağlayarak cazibe merkezi haline gelmesine yardımcı olmuĢtur. Bir mektebin olması 

ilim tahsil edecek talebelerin olduğunu, vakfın arsası üzerindeki kervansaray ve 

dükkânlar alıĢveriĢ ve ticaret merkezi olduğunun göstergesidir. Bu durumda Hüsam 

Bey vakfı sahip olduğu kurumlarıyla, KaracaĢehir'e insanları çekerek, çevresinde bir 

yerleĢim dairesi oluĢturduğunu söyleyebiliriz. 

EskiĢehir merkezinde daha sonra da ele alacağımız üzere Çoban Mustafa PaĢa 

tarafından yaptırılan bir külliye bulunmaktadır. Külliye'nin cami, kervansaray, 

                                                 
640 Ġnalcık, "Karacahisar/KaracaĢehir", s.11. 
641 TKGM, VAYS, ED, nr. 541, s.23b. 
642 TKGM, VAYS, ED, nr. 541, s.23b. 
643 TKGM, VAYS, ED, nr. 541, s.23b. 
644 Ġnalcık, "Karacahisar/KaracaĢehir", s.11. 
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düĢkünler evi, aĢevi gibi yapıları bulunmaktadır
645

. AnlaĢıldığı üzere külliye 

çevresine insanları çeken ve Ģehri geliĢtiren unsurlara sahiptir.  

XVI. yüzyılda Ġnönü Kazası'na bağlı bulunan Bozöyük merkezinin 

çekirdeğini oluĢturan ve ĢehirleĢmesini sağlayan Kasım PaĢa imareti 

bulunmaktadır
646

. Ġmaretin Bânisi Güzelce Kasım PaĢa olup devlet kademelerinde 

görev almıĢtır. Kasım PaĢa Hama mutasarrıflığı yaptıktan sonra üçüncü vezirlik 

kademesine yükselmiĢtir. Bağdat seferi sonrasında Bozöyük'te 1525-1528 yılları 

arasında kendi adıyla anılan imaret sitesini yaptırmıĢtır 
647

. 

1530 ve 1575 tarihli tahrir defterlerindeki vakıf kayıtlarına göre Kasım PaĢa 

vakfında imaret
648

, cami ve han bulunmaktadır. Ġmaret vakfına gelir getiren kurumlar 

arasında bir kervansaray, bir hamam, çok sayıda dükkân ve değirmen de yer 

almaktadır 
649

. Ayrıca medrese ve mektep
650

 de bulunmaktadır. 

Kasım PaĢa imareti kurulduğu yer olan Bozöyük'ün geliĢimine önemli ölçüde 

katkı sağlamıĢ adeta Ģehir imaret vasıtasıyla kurulmuĢtur diyebiliriz. Ġmarete bağlı 

kurumlardan olan cami ve han ĢehirleĢmenin sağlanmasında etkin bir rol oynamıĢtır. 

Söz konusu iki sosyal kurum tesis edildikten sonra Ģüphesiz insanların odak noktası 

haline gelerek çevrelerinde bir yapılaĢma meydana getirmiĢlerdir. Bu yapılaĢmanın 

sonucunda, vakıf kayıtlarından da anlaĢıldığı üzere vakfa bağlı olan Yenihan ve 

Cami-i Cedid mahalleleri ortaya çıkmıĢtır. Vakfa bağlı olan bir diğer mahalle ise 

Öyükdibi mahallesidir 
651

. ĠĢte bu Ģekilde topluma hizmet veren mimari yapılar 

zaman içerisinde bir iskân merkezi haline gelerek, çevresinde evler kurularak, 

mahallelerin kurulmasını da sağlamıĢtır. 

Kasım PaĢa imaretine gelir getiren kurumlardan olup, yine Bozöyük'te 

bulunan mektep, kervansaray, hamam ve dükkânlar da Ģehrin geliĢimine yardımcı 

olmuĢtur
652

. Dikkat edilirse bu sosyal kurumlar insanların sürekli uğradığı, çeĢitli 

ihtiyaçlarını giderip alıĢveriĢ yaptıkları mekânlardır. Dolayısıyla Bozöyük'e ticari, 

                                                 
645 Kasım Ġnce, "KurĢunlu Külliyesi", DİA, C.XXVI. Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ankara 2002, s.449. 
646 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.145; TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.42b. 
647 AyĢe Denknalbant, "Kasım PaĢa Külliyesi", DİA, C.XXIV, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2001, 

s.550.  
648 Burada imaretin aĢevi veya mutfak anlamında kullanılabileceğini de düĢünmek gerekir. 
649 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.145; TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.42b. 
650 Denknalbant, a.g.m., s.550. 
651 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.145; TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.42b. 
652 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.145; TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.42b. 
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ilmi ve kültürel bir değer de kazandırarak canlılık getirmiĢtir. Söz konusu vakıf ve 

kurumları bir cazibe merkezi olup insanları çekmesi nedeniyle bir süre sonra hem 

yeni iskân yerlerinin açılıp nüfusun artmasına hem de Ģehrin sosyal, fiziki ve manevi 

dokusunu oluĢturmasına katkı sağlamıĢtır.  

Ġnönü Ģehir merkezinde bir hamam
653

, Gök-Bahadır adında bir caminin 

olduğuna da iĢaret edilmektedir
654

. Mustafa Bey adlı bir hayır sahibi de muallimhâne 

inĢa ederek vakfetmiĢtir
655

. Ġnönü Kazası'nda bulunan vakıflardan biri de Ġsmihan 

Sultan vakfıdır. Vakfın kervansarayı ve birkaç köyde değirmenleri bulunmaktadır 
656

. 

Ġnönü Kazası'nın geliĢimine etki eden tüm bu vakıf kurumları insanların hizmetine 

sunularak ihtiyaçlarının giderilmesi amaçlanmıĢtır.  

Ġnönü kazasında bulunan kervansaray gibi ticari özellik taĢıyan vakıf yapıları 

Ģehrin bir alıĢveriĢ merkezi olmasına yardımcı olmuĢtur. Bu gibi ekonomik 

potansiyele sahip kurumlara baĢka yerlerden sürekli tüccarlar gelmekte ve bir süre 

konaklayıp mallarını satma imkânına sahip olabilmektedir. Dolayısıyla Ġnönü 

Kazası'ndaki bu kurumlar çevresinde yaĢanan insan hareketliliği, Ģehirdeki yerleĢim 

hareketlerine de doğrudan etki etmektedir.  

1572 tarihinde Bilecik Kazası'nın merkezinde "Camiʼ-i Şerif-i Orhan
657

" ve 

"Camiʼ-i Şerif-i Cedid
658

 " adın da iki cami kaydı bulunmaktadır. Bu camiler aynı 

zamanda söz konusu tarihte iki mahallenin ismi olarak kaydedilmiĢtir.  Bu 

camilerden biri adından da anlaĢıldığı üzere Orhan Bey tarafından 1331 yılında 

yapılmıĢtır
659

. 1530 tarihli Bilecik Kazası'na ait tahrir kayıtlarında Orhan isimli bir 

mahalleye rastlanılmamıĢtır. Ancak 1572 tarihine gelindiğinde "Cami-i Şerif-i 

Orhan
660

" kaydıyla bir mahalle ismi bulunmaktadır. Buradan anlıyoruz ki 

Bozöyük'te olduğu gibi Bilecik Kazası'nın merkezinde de Orhan Bey tarafından 

yaptırılan caminin etrafına insanların iskân edilmesi ve çevresinin kademeli olarak 

yapılanmasıyla yeni bir mahalle meydana gelmiĢtir.  

                                                 
653 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.44b. 
654 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.49b. 
655 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.48b. 
656 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.49b. 
657 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.108a. 
658 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.106b. 
659 Enis Karakaya, "Orhan Gazi Camii ve Ġmareti", DİA, C.XXXIII, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 

2007, s.386.  
660 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.108a. 
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1572 tarihli kayıtlardan Bilecik Kazası'ndaki diğer caminin Kadı 

mahallesinde olduğu anlaĢılmaktadır. Nitekim 1572'de "Camiʼ-i Şerif-i Cedid
661

", 

Kadı mahallesinin diğer ismi olarak kaydedilmiĢtir
662

. Bu hususlar bize Osmanlı 

Ģehirlerinin kurulmasında ve yapılanmasında camilerin ne kadar önemli bir rol 

oynadığını göstermektedir.  

Köy yerlerinde insanların ibadetlerini yerine getirmeleri için vakfedilen 

mescidlerin olduğu anlaĢılmaktadır. 1575 tarihinde Bilecik Kazası'nın Büyük Küre
663

 

ve Pelidözü
664

 köylerinde mescid bulunmaktadır. Büyük Küre köyünde bir de 

camiʼnin
665

 olduğu anlaĢılmaktadır. Ayrıca söz konusu köyde Kasım Bey vakfı 

olarak kaydedilen kayıtta bir hamam ve birçok dükkânların olduğu da 

görülmektedir
666

.  Köylerde insanların çeĢitli ihtiyaçlarını karĢılayan vakıfların 

kurulması, köyün geliĢiminde birinci derecede önemli rol oynayan unsurlar 

arasındadır. ġehir yapılanmasında camilerin ne derece önemli olduğundan 

bahsetmiĢtik aynı Ģekilde Büyükküre köyünde bulunan cami ve dükkânlar da 

çevrelerine insan çekme potansiyeline sahip yerlerdir.  

1575 tarihli vakıf kayıtlarında Seyidgazi Kazası'nda bulunan Seyidgazi 

vakfına bağlı Karacapınar
667

, Kalkan ve Yenice, Özbey, Hatipler ve Yeltik 

mahalleleri bulunmaktadır
668

. Vakfın gelir kaynakları arasında bir hamam, çok 

sayıda değirmen ve dükkân bulunmaktadır
669

. Vakfın kayıtlı reayası olan bazı 

kimseler EskiĢehir'de ikamet etmektedir 
670

.  

Seyidgazi vakfının gelirleri EskiĢehir merkezindeki yapılar hakkında da bilgi 

vermektedir. Kayıtlara göre bir kervansaray ve çeĢitli sayıda dükkân ve değirmen 

vardır. Ayrıca kayıtlardan anlaĢıldığı üzere EskiĢehir ve Seyidgazi'nin pazarları da 

bulunmaktadır
671

.  

                                                 
661 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.106b. 
662 TKGM, TADB, TTD, nr.145, s.106b. 
663 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.53b. 
664 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.63b. 
665 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.63a. 
666 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.63b. 
667 BOA, MAD.d, nr.27,s.42. 
668 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.31a-33a. 
669 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.34a. 
670 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.35b. 
671 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.37a. 
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Osmanlı'da vakıflar sadece çevresine insan grupları çekmek ve nüfusun 

artmasını sağlamakla kalmamıĢ ayrıca çalıĢır bir üĢ gücünün oluĢmasına da katkı 

sağlamıĢtır.  Nitekim kayıtlardan tespit edildiği üzere Seyidgazi vakfına kayıtlı 

"hüddamdan, müteferrikadan ve sipahiden biʼl-fi'l iki yüz nefer…"  görevli derviĢ 

olduğu anlaĢılmaktadır
672

. Bu kiĢilerin yaĢamsal ihtiyaçlarının da vakıflar tarafından 

sağlandığını söyleyebiliriz. 200 kiĢinin eĢleri ve çocukları da düĢünüldüğünde vakfın 

ĢehirleĢme ve istihdam açısından oynadığı rolün önemi bir kat daha artmaktadır.   

Ġstihdam konusunda vakıfların ön plana çıktığı bir husus daha vardır. 

Osmanlı'da vakıflar yol, kaldırım ve köprülerin yapımı ve bakımı gibi iĢleri de 

üstlenmiĢtir
673

. Bu iĢlerin temini için insanlar istihdam edilmiĢlerdir. Söz gelimi 1530 

tarihinde Bilecik Kazası'nın Aleksi köyünde 25 nefer köprücü kaydına 

rastlanmaktadır
674

. Buradan Aleksi köyünde bir köprü olup, tamiri ve bakımından 

söz konusu 25 kiĢinin sorumlu olduğunu düĢünebiliriz. 1575 tarihli bir kayıtta ise 

aynı kazanın Lefke nefsinde YeniĢehir suyu üzerindeki bir köprünün tamir iĢi için 

önceki tahrir kayıtlarında 50 kiĢi istihdam edildiği anlaĢılmaktadır. 1575 tahririnde 

ise bu sayının 79 olduğu görülmektedir
675

. AnlaĢıldığı üzere vakıfların iĢ sağlama 

noktasında da insan istihdam ettiği anlaĢılmaktadır. Verilen örnekler tek baĢına az bir 

rakamı ifade edebilir ancak Sultanönü Sancağı'nın dıĢına çıkarak ve imparatorluğun 

geneline yayıldığı düĢünüldüğünde hem topluma hizmet noktasında hem de bu iĢler 

için istihdam edilen insan sayısının ne derecede olduğunu anlayabiliriz. 

XV. yüzyıl Sultanönü Sancağı vakıf kayıtlarından tespit ettiğimiz vakıflar, 

bulundukları yerlerin geliĢimine önemli derecede katkılar sağlamıĢtır. Genel olarak 

baktığımızda vakfedilen kurumlar arasında, mahallelerin kurulmasında önemli rol 

üstlenen dini ve sosyal bir merkez olan camiler
676

; temizliğe verilen önemi gösterir 

nitelikte ve hemen her kazada olan hamamlar
677

, toplumu eğitim yönünden 

geliĢtirmesine katkı sağlayacak olan muallimhâneler (mektep)
678

, kaza ve köylerde 

                                                 
672 BOA, MAD.d, nr.27, s.52. 
673 Mehmet Bayartan, "Osmanlı ġehirlerinde Vakıflar ve Vakıf Sisteminin ġehre Kattığı Değerler", Osmanlı 

Bilimi Araştırmaları Dergisi, C.X, S.1, Ġstanbul 2008, s.162.  
674 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.146. 
675 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.61b. 
676 TKGM, VAYS, ED, nr;541, s.42b,106b,108a. 
677 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s. 44b,54b,67b, 63b. 
678 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.48b. 
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bulunan mescidler
679

, hem fiziksel anlamda hem de sosyal anlamda ĢehirleĢmeyi 

sağlamıĢtır. Yine üretim ve ticaret kurumları olan ve insanların un ihtiyaçlarını 

karĢıladığı ve genellikle köylerde olan değirmenler (su değirmenleri) ve daha çok 

merkezi yerlerde olan ve bulundukları bölgeyi ticari açıdan önem kazandıran 

alıĢveriĢ dükkânı, han, kervansaray gibi kurumlar iskânı teĢvik ederek, nüfusu 

arttıran unsurlar olmuĢlardır
680

. Tüm bu kurumlar insanların hizmetini ve ihtiyacını 

karĢılamaya yönelik hayır müesseseleridir. ġehirlerin geliĢimi ve kalkınmasında 

Ģüphesiz birinci derecede rol oynamıĢlardır. 

Osmanlı Devleti'nde vakıf olarak karĢımıza çıkan yapılardan biri de ana 

yollar üzerinde karĢımıza çıkan menzil külliyeleridir. Bu yapıların da iskân 

faaliyetleri ve yerleĢim yerlerinin kurulması ile doğrudan ilgisi bulunmaktadır. Vakıf 

yapılar içinde değerlendireceğimiz için burada bahsetmek uygun görülmüĢtür. 

1.1.1.  Çoban Mustafa PaĢa Menzil Külliyesi  

Sultanönü Sancağı'nda bulunan külliyeler arasında XVI. yüzyıl tahrir kayıtları 

incelendiğinde EskiĢehir'de Mustafa PaĢa Ġmareti'nin
681

 olduğu görülmektedir. 

Burada imareti, menzil noktası olarak değerlendireceğimiz için menzil külliyesi 

olarak ifade etmek gerekmektedir.  

Mustafa PaĢa külliyesi, vezir Çoban Mustafa PaĢa tarafından yaptırılmıĢ 

olup
682

 Bozöyük ile Seyitgazi menzilleri arasındadır
683

.  Külliyenin vakfiyesi 

müĢtemilâtı hakkında bilgi vermektedir. Buna göre Mustafa PaĢa külliyesine dâhil 

olan yapılar arasında cami, medrese, imaret, mekteb, düĢkünler evi bulunmaktadır. 

Ayrıca vakfiyede belirtilmeyen iki kervansaray ve Ģadırvanın da olduğu 

belirtilmektedir. Külliye‟nin yapılıĢ tarihi ise cami vakfiyesinden ebced hesabına 

göre 1525 tarihlidir
684

. EskiĢehir'de bulunan külliyenin mimarı Acem Ali olmakla 

                                                 
679 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.63b. 
680 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.49b,42b. 
681 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.143. 
682  Erol Altınsapan - Mehmet Mahur Tulum, "EskiĢehir KurĢunlu Camiinin Tarihlendirilmesi Üzerine Son 

Tespit", Akademik Sosyal Araştırmalar Dergisi, Yıl;4, S.23, Mart 2016, s.2. 
683 Ahmet Nezihi Turan, "Tarihçinin Vakıf ġehre Ġlgisi: EskiĢehir Mevlevihanesi Örneği", Vakıf Medeniyeti ve 

Şehir Sempozyumu, (Yay. Haz. Fehamettin BaĢar-Mehmet Kurtoğlu), Ankara 2013.s.142.  
684 Altınsapan -Tulum, a.g.m., s.2.  
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birlikte, kervansarayın "Tuhfet-ül Mimari"nde Mimar Sinan‟ın EskiĢehir‟de yaptığı 

kervansaray olarak geçmektedir
685

.  

Mustafa PaĢa külliyesi çevresinde iskân hareketlerinin yaĢandığı ve 

külliyenin direkt olarak bölgeyi kalkındırdığı ve geliĢtirdiği anlaĢılmaktadır. 1530 

tarihli kayıtlarda EskiĢehir'deki "Paşa
686

" adlı mahalle külliyeyi yaptıran Mustafa 

PaĢa ile alakalıdır. 1572 tarihli kayıtlarda ise PaĢa mahallesinin "Cami-i Mustafa 

Paşa
687

" olarak kaydedildiği görülmektedir. Buradan aslında Mustafa PaĢa adlı 

mahallenin cami etrafına insanların yerleĢip, yeni evlerin kurulması ve nüfusun 

artmasıyla ortaya çıktığı anlaĢılmaktadır.  

Mustafa PaĢa menzil külliyesinin sahip olduğu yapılardan, büyük bir külliye 

olduğu anlaĢılmaktadır. Külliyede, insanlara yemek verilen yerler olarak bilinen 

imaret
688

 ve yoksulların, çalıĢma gücü olmayan insanların barındığı düĢkünler evi
689

 

bulunmaktadır. Bu yapılardan külliyenin, EskiĢehir'de sosyal hayatı düzenleyen bir 

yönü olduğu anlaĢılmaktadır. Yine külliyede eğitim kurumlarından mektep ve 

medresenin
690

 olması ilmi açıdan da bir katkı sağlamaktadır. Külliye'nin hem 

insanların sürekli uğradığı bir durak noktası olması hem de kervansay
691

 gibi ticari 

yapıları bulunması kentin refah seviyesini yükseltmede etkili olmuĢtur. Mustafa PaĢa 

menzil külliyesi, kurulan mahalleden
692

 de anlaĢıldığı üzere insanların yaĢamak ve 

yerleĢmek isteyeceği sosyal, ticari ve kültürel bir merkezdir. Dolayısıyla çeĢitli 

alanlarda insanlara hizmet veren külliye, bir cazibe merkezi olarak EskiĢehir'in 

kalkınmasında ve iskânında önemli bir rol oynamıĢtır.  

XVI. yüzyılda Çoban Mustafa PaĢa, EskiĢehir'den önce Gebze'de bir külliye 

yaptırmıĢtır. Menzil külliyeleri daha sonraları kısa sürede giderek yaygınlaĢmıĢ ve 

imparatorluğun iskân politikası ile yakından alakalı olmuĢtur
693

. 

 

                                                 
685 Ġnce, a.g.m., s.448.  
686 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.143. 
687 TKGM, TADB, TTD, nr.145, s.5b. 
688 Altınsapan -Tulum, a.g.m., s.2. 
689 Altınsapan -Tulum, a.g.m., s.2. 
690 Altınsapan -Tulum, a.g.m., s.2. 
691 Altınsapan -Tulum, a.g.m., s.2. 
692 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri, s.143. 
693 Fatih Müderrisoğlu, "Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda Menzil Yolları ve Menzil Külliyeleri", Osmanlı, C.X, Yeni 

Türkiye Yayınları, Ankara 1999, s.379. 
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1.1.2.  Hüsrev PaĢa Menzil Külliyesi 

Sultanönü Sancağı'nda öne çıkan bir diğer menzil de Seyidgazi ve Bolvadin 

arasında bulunan
694

, XVII. yüzyılda inĢa edilen Hüsrev PaĢa Han, menzilidir. 

Külliye, camiʼ, kervansaray ve hamamdan ibaret olup kervan ve sefer yolu 

üzerindedir
695

.  

Topçular kâtibi Abdulkadir Efendi eserinde, Cedid-Han (Yenihan-Hüsrev 

PaĢa Hanı) olarak isimlendirilen hanın H.1038/M.1628 Bağdat seferi sırasında, 

Hüsrev PaĢa tarafından yaptırılmıĢ olduğunu belirtmektedir. Hanın yapılma 

gerekçesini de "Ayende ve revende ve bazergan ve müsafirler ziyade usret çekerlerdi. 

Kȗh u balkan ve mesafe-i ba‟îde kat‟ ederlerdi. Şitâlarda menâzil-i ba‟îd, berr ü 

beyâbân mahȗf yerler olup ve âb-ı revâna ihtiyac idi.
696

" Ģeklinde ifade etmiĢtir. 

Yani, EskiĢehir, Seyidgazi ve Bolvadin güzergâhını kullanmak isteyen yolcuların, 

tüccarların zorluklar çektikleri, kıĢ Ģartlarında menziller arası mesafenin ağırlaĢtığı, 

yolların tehlikeli olduğu ve bir menzile, konaklama merkezine ihtiyaç duyulduğu ve 

bölgenin Ģenlenmesi gerektiği anlaĢılmaktadır.  Bu sebeple Seyidgazi ve Bolvadin 

arasına bir han yaptırılmıĢtır. Hüsrev PaĢa, ayrıca cami, kervansaray, misafirhaneler 

ve çeĢmeler de inĢa ettirmiĢtir. Müellifin eserinde dikkat çekici bir husus,  "karye 

kondurup, câmiʽ binâ olur. Ahâlî reʽâyâlar meskenler bağlayup, mecmaʽ-i nâs 

oldukda, hayr duʽâya sebeb olmağın
697

” ifadesidir. AnlaĢıldığı üzere külliyenin 

çevresinde insanlar toplanarak, evler kurularak iskâna açılmıĢ, bölgenin Ģenlenmesi, 

güvenliğinin sağlanması ve nihayetinde bir köyün teĢekkül etmesine de olanak 

sağlamıĢtır.  

Hüsrev PaĢa hanı inĢa edildikten bir süre sonra bölgenin Ģenlenmesi için iskân 

faaliyetleri de yapılmıĢtır. Hanın güney tarafında kalan Bayat ahalisi hanı görüp-

gözetip, tamir ve temizliği ile görevlendirilmiĢ, bunun yerine getirilmesi için de 36 

aile, hanın yanında iskân edilmiĢtir
698

. AnlaĢıldığı üzere Osmanlı'da menziller, 

doğrudan iskân hadisesi ile bağlantılı olmuĢtur. 

                                                 
694 Rıza Bozkurt, Osmanlı İmparatorluğunda Kollar, Ulak ve İaşe Menzilleri, T.C. Genelkurmay BaĢkanlığı Harp 

Tarihi Dairesi Resmi Yayınları, Ankara 1966, s.11, 38, 43. 
695 Semavi Eyice, “Hüsrev PaĢa Külliyesi”, DİA, C.XIX, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 1999, s.46. 
696 Topçular Kâtibi Abdulkadir Efendi, Topçular Kâtibi „Abdulkadir (Kadri) Efendi Tarihi, C.II, (Yay. Haz. Ziya 

Yılmazer), TTK Yayınları, Ankara 2003, s.894. 
697 Topçular Kâtibi Abdulkadir Efendi ,a.g.e., s.894. 
698 Üçler Bulduk, XVI. Asırda Karahisar-ı Sahib (Afyonkarahisar) Sancağı, TTK Yayınları, Ankara 2013, s.90. 
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1638 yılında yapılan Bağdat Seferinde ordu EskiĢehir'e gelmiĢ buradan 

sırasıyla Seyyidgazi, Bardakçı geçilmiĢ ve ardından Hüsrev PaĢa hanına gelinmiĢtir. 

Burası için Naima'nın eserinde "Çamlı-belde, Kızıl-kilise nâm mevziʼde Hüsrev Paşa 

binâ ettiği han ki el‟an Yeni-hanı demekle ma‟ruf olan kasaba-i nev-bünyana nüzûl 

olundu
699

" ifadelerine yer vermiĢtir. Naima'nın eserinde Yeni-han" olarak belirtilen 

kasabanın Hüsrev PaĢa'nın yaptırdığı han vasıtasıyla tesis edildiği açıkça 

anlaĢılmaktadır. Bu durumda 1628 seferinde köy
700

 olarak belirtilen han bölgesi, 

yapılan iskân çalıĢmaları neticesinde 1638 yılında kasaba
701

 haline gelmiĢtir. Hüsrev 

PaĢa menzil külliyesinden hareketle diyebiliriz ki Osmanlı'da menzil külliyelerinin 

çevresi iskâna açılıp, köylerin kurulması sağlanarak ve günden güne nüfusun 

artmasıyla geliĢip kasaba halini alarak Ģehirlerin çekirdeklerini oluĢturmuĢtur. 

Hüsrev PaĢa Hanı, 1718-1722 tarihli hac yolu güzergâhlarını kullananlara 

göre harap bir halde olup
702

, suyunun dahi az olduğunun ve halkının kilimcilikle 

uğraĢtığı belirtilmektedir 
703

.  Görülüyor ki külliye XVIII. yüzyılda artık yavaĢ yavaĢ 

iĢlevini kaybetmektedir. Ancak bölgenin refah düzeyinin düĢmesine rağmen XIX. 

yüzyıl ortalarına kadar Anadolu‟nun en iĢlek menzil yollarının birinin üzerinde 

olmuĢtur. Anadolu‟nun anayollarından biri buradan geçiyor, Osmanlı tarihi boyunca 

yol, hac, sefer ve kervan yolu olarak kullanılmıĢtır. Bu yapı günümüze 

ulaĢamamıĢtır. Camisi ayakta olmakla birlikte külliyenin kervansarayı tamamen yok 

olmuĢtur. Hamamın ise büyük bir kısmı harabe halindedir 
704

. Bugün EskiĢehir'in 

Han ilçesinin çekirdeğini Hüsrev PaĢa'nın yaptırdığı han vasıtasıyla oluĢtuğunu 

düĢünebiliriz. 

1.1.3.  Köprülü Mehmed PaĢa Menzil Külliyesi 

Sultanönü Sancağı 1572 tarihli tımar tahrir defterinde Bilecik Kazası'nın bazı 

köyleriyle alakalı Ģerhlerden hareketle kazada bir külliyenin olduğu anlaĢılmaktadır. 

Söz konusu vakıfla ilgili genellikle 1069 (1658) tarihli bu Ģerhler bize kaynaklık 

                                                 
699  Naîmâ Mustafa Efendi, Târih-î Nâ‟îmâ (Ravzatü‟l- Hüseyn Fî Hulâsati Ahbâri‟l-Hâfikayn), C.II, (Haz. 

Mehmet ĠpĢirli), TTK Yayınları,  Ankara 2007,s. 865. 
700 Topçular Kâtibi Abdulkadir Efendi ,a.g.e., s.894. 
701 Topçular Kâtibi Abdulkadir Efendi, a.g.e., s.894. 
702 Franz Taeschner, Osmanlı Kaynaklarına Göre Anadolu Yol Ağı, (Çev. Nilüfer Epçeli), Bilge Kültür Sanat 

Yayınları, Ġstanbul 2010, s.170 
703  A.Latif Armağan, "XVIII. Yüzyılda Hac Yolu Güzergâhı ve Menziller (=Menâzilü‟l-Hacc)",  Osmanlı 

Araştırmaları, C.XX, Ġstanbul 2000, s.85.  
704 Eyice, “Hüsrev PaĢa Külliyesi”, s.46. 
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etmektedir
705

. Külliyenin iskân faaliyetleri ile iliĢkisine geçmeden önce bazı 

hususlara değinmek gerekmektedir. 1572 tarihli tahrir kayıtlarında, Bilecik kazasına 

bağlı Karaoğlanbükü (Karaoğlanbeli) olarak belirtilen yerde 1530 yılı ile 1572 

tarihleri arasında Veziriazam Mehmed PaĢa tarafından ne tür vakıf olduğu tam olarak 

belirli olmayan, bir vakıf tesis edildiği anlaĢılmaktadır
706

. Dönem itibari ile 

bakıldığında vakfın Sokullu Mehmed PaĢa tarafından kurulduğu tahmin 

edilmektedir. Bu vakfa Karaoğlanbeli'nin yakınında kurulmuĢ olan pazarın vergi 

gelirleri de eklidir
707

. Dikkat edilmesi gereken bir husus olarak XVII. yüzyılın 

ortalarında ise aynı bölgede Veziriazam Köprülü Mehmed PaĢa tarafından cami, han 

ve mektep içeren bir külliye vakfı kurulmuĢtur
708

. Kayıtlarda sadece Mehmet PaĢa 

olarak yazıldığı için iki veziriazam arasındaki ayrımı yapmak gerekmektedir. XVI. 

yüzyılda kurulmuĢ olan vakıf tahmini olarak Sokullu Mehmed PaĢa, XVII. yüzyılda 

kurulmuĢ olan külliye vakfı ise Köprülü Mehmed PaĢa tarafından kurulmuĢtur. 

XVI. yüzyılda Karaoğlanbeli'nde bir pazarın olduğu göz önünde 

bulundurulduğunda bir yerleĢim bölgesi olduğu anlaĢılmaktadır. Bu bölgede belki de 

bir geçiĢ noktası olması nedeniyle XVII. yüzyılda ciddi anlamda kalkınma, imar ve 

iskân çalıĢmaları yapılmıĢtır. Bu anlamda Köprülü Mehmed PaĢa tarafından 

Karaoğlanbelin'de 1650'li yıllarda camisi, hanı ve mektebi olan bir külliye inĢa 

edilmiĢtir. 1572 tarihli tahrir defterinin Ģerh kayıtlarından anlaĢıldığı üzere 1658 

yılında bölgenin yakınlarında kurulan pazarın gelirleri de külliye vakfına dâhil 

edilmiĢtir
709

. Ayrıca külliyeye 1658-1660 yılları arasında Bilecik kazasına bağlı 

Alakilise
710

, Ahmedek
711

, Pelidözü
712

, Çadırlu, Çakırpınarı
713

, Dere
714

, Salözü
715

, 

Sobran
716

, Külte 
717

, Güneyviran
718

 köylerinin gelirleri de vakfedilmiĢtir. 

                                                 
705 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.102b,109a,113a. 
706 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.119a. 
707 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.119a. 
708 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.119a. 
709 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.119a. 
710 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.102b. 
711 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.103b. 
712 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.109b. 
713 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.113a. 
714 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.115a. 
715 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.115b. 
716 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.118b. 
717 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.121a. 
718 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.122b. 
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Karaoğlanbeli, külliye inĢa edilerek, birçok köyün gelirleri vakfedilerek hızlı bir 

Ģekilde kalkındırılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Karaoğlanbeli'nde yapılan kalkındırma çalıĢmaları bazı vergilerin külliyeye 

vakfedilmesiyle sınırlı kalmamıĢtır. Yine 1658-59 yılında külliyede bulunan hanın 

bakımını, temizliğinin yapılması ve harap bir hale gelmemesi için 50 nefer haymâne 

taifesi iskân edilmiĢtir
719

. Bu kiĢilerin aile üyeleri de düĢünüldüğünde yerleĢtirilen 

nüfusun ne derece kalabalık olduğu anlaĢılabilir. Söz konusu haymâne taifesi 

çadırlarda yaĢayan konar-göçer Türkmenler/Yörükler olmalıdırlar. Bu açıdan 

bakıldığında Osmanlı'da menzil külliyelerinin sürekli hareket halinde olan nüfusu, 

konar-göçerleri yerleĢik yaĢama geçirme yönünde bir katkıda sağlamaktadır.  

Ġskân edilen 50 kiĢi, hanın bakımını, temizliğini ve gelip-geçen yolcuların, 

kervanların yiyecek, içeceklerini hazırlamak yine hayvanlarının arpa, saman gibi 

ihtiyaçlarını gidermekle sorumlu tutulmuĢlardır. Bu hizmetler verilirken hâna gelen 

misafirleri zarara uğratmamak Ģartı bulunmaktadır. Tüm bunlar karĢılığında ise söz 

konusu ahali vergilerden muaf tutulmuĢtur
720

. 

Külliyenin menzil külliyesi olduğu ifade edilmektedir
721

. Ayrıca 

Karaoğlanbeli'nde bulunan bu külliyenin mevkiine dikkat edildiğinde Söğüd ile 

Lefke
722

 arasında bulunmaktadır. Buradan külliyenin Anadolu sağ kolu güzergâhı 

üzerinde olduğu anlaĢılmaktadır.  Bu da külliyenin ticari, askeri ve dini (hac ibadetini 

gerçekleĢtirmek isteyenlerin kullandığı yol) amaçlarla kullanıldığını dolayısıyla 

insanların ihtiyaçlarını karĢılamaya yönelik bir menzil külliyesi olduğu açıktır. 

Külliyenin han ve mektep gibi müĢtemilatı da düĢünüldüğünde Karaoğlanbeli'ne, bir 

canlılık, bir etkinlik alanı, insanların toplanacağı kültürel ve sosyal bir statü 

kazandırmıĢtır.  

Külliyenin yakınlarında bulunan pazar her hafta cumartesi günü 

kurulmaktadır
723

. Osmanlı'da Ģehirler cami, çarĢı merkezli kurulmuĢ olduğunu ifade 

etmiĢtik. Karaoğlanbelin'de yükselen Ģehrin klâsik bir Osmanlı Ģehri olduğu 

                                                 
719 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.3a. 
720 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.3a. 
721 Ahmet Vefa Çobanoğlu, "Vezirhân Külliyesi", DİA, C.XLIII, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2013, 

s.94. 
722 TKGM, TADB, TTD, nr.145, s.102b,109b. 
723 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.119a. 
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anlaĢılmaktadır. Bölgede haftalık bir pazarın olması insanları bir araya getirici yani 

sosyal ve ticari bir ortamın oluĢmasını sağlamıĢtır. Eğer bir bölgede pazar var ise 

pazarda ürün satacak esnafında bulunduğunu, dükkânların bulunduğunu ifade etmek 

gerekir. Buradan bölgenin ne derece ĢehirleĢtiği hakkında fikir sahibi olabiliriz. 

ġüphesiz bu unsurlar iskâna etki eden önemli faktörlerdir. 

Vakıf kurumlarının, külliyelerin, imaretlerin iskân üzerinde ne derecede etkin 

rol oynadığı, kurak, ıssız bir yer olsa dahi giderek köylere, kasabalara Ģehirlere 

dönüĢtüğü ve ortaya çıkan Ģehre vakıf yapılarının isimlerinin verildiği görülmektedir. 

Ayrıca Anadolu yol güzergâhları üzerinde bulunan yerleĢim yerleri bulunduğu 

stratejik mevkiden dolayı (ticaret, seferler, hac ), diğer bölgelere göre daha fazla 

kalkınma, geliĢme potansiyeline sahip yerlerdir. Bu yerlerde yapılan vakıf kurumları 

da bu potansiyeli bir kat daha arttırmaktadır. 

Veziriazam Köprülü Mehmed PaĢa'nın külliyeyi yaptırmasından bir süre 

sonra bölge Vezirhân adıyla tanınmıĢtır
724

. Bugün de aynı isimle Bilecik'in bir 

ilçesidir. 

2.  OSMANLI'DA ZAVĠYELERĠN ĠSKÂNA ETKĠSĠ 

Osmanlı Devleti'nde iskân yöntemlerinden biri tarikat mensubu veliler, 

derviĢler, babalar, dedeler tarafından kurulan zaviyelerin yerleĢim alanlarının 

oluĢmasına vesile olması ve bu hususta üstlendikleri mühim vazifedir. Bu zaviye 

kurucuları XIII. yüzyılda Anadolu'ya Moğolların önünden kaçarak gelen göçmen 

kitlelerle birlikte gelmiĢlerdir. AĢıkpaĢazade'nin eserinde de ifade edildiği üzere 

Anadolu'ya gelen dört gruptan bahsedilir. Bunlar; Gaziyan-ı Rum (Anadolu 

Gazileri), Ahiyân-ı Rum (Anadolu Ahileri), Abdalan-ı Rum (Anadolu Abdalları) ve 

Baciyan-ı Rum'dur (Anadolu Bacıları) 
725

. 

AĢıkpaĢazade'nin bahsettiği dört gruptan, Abdalan-ı Rum Anadolu'nun 

Heteredoxe derviĢleridir. Horasan Erenleri olarak da bilinen bu zümre özellikle XIV. 

yüzyılda dini ve toplumsal alanda önemli rol oynamıĢtır. Kaynaklarda Abdal veya 

Baba lakabını taĢıyan ve ilk Osmanlı hükümdarlarının yanında, tahta kılıçlarla 

                                                 
724 Çobanoğlu, a.g.m., s.94. 
725 AĢıkpaĢazade, Osmanoğullarının Tarihi, (Çev. Kemal Yavuz - M.A Yekta Saraç), K Kitaplığı, Ġstanbul 2003, 

s.298. 
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savaĢlara katılan
726

 bu derviĢler özellikle devletin uç kısımlarında, yani stratejik ve 

boĢ alanlarında zaviyeler kurarak bölgenin yerleĢime açılması ĠslamlaĢtırılması ve 

TürkleĢtirilmesine önemli katkılarda bulunmuĢlardır. Bu Türkmen derviĢlerinin çoğu 

Yesevi tarikatına mensup olup
727

, ordularla birlikte hatta ordulardan evvel 

fethedilecek bölgeye gelerek manen fetih zeminini oluĢturmuĢlardır
728

. ĠĢte 

fethedilen topraklar üzerindeki ilk Türk yerleĢmeleri zaviye (itibarlı konuklar, din 

adamları ve askerler için ayrılmıĢ mekânları olan cami) ve tekkelerin (misafirhaneler 

ve fetih kavimleri için önemli tutarlı bir role sahip olan derviĢlerin dini ayin 

mekânları) inĢası olmuĢtur
729

. Ġlk Osmanlı hükümdarları Rum Abdalları denen bu 

derviĢlere müsamaha göstermiĢtir. AnlaĢılıyor ki bu derviĢler, yeni kurulan devletin 

sağlam bir halk kitlesinin oluĢmasına ciddi ölçüde katkı sağlamıĢtır 
730

. 

Zaviye kuracak olan derviĢler, özellikle boĢ ve çorak arazileri mamur bir hale 

getirip, evlatları çoğalınca köyler kurmuĢlar ve üzerinde bulundukları toprakları 

iktisadi ve kültürel yönden geliĢtirmiĢlerdir. Dağ baĢlarına yerleĢmeyi tercih eden bu 

muhacirlerin orada tutunup çoğalmaları da onların kuvvetini göstermektedir. Bu 

bağlamda Türklerin bir fetih ve iĢgal ordusu olarak gelmeyen toprak açıcıları 

bulunmaktadır. Yeni fethedilen bir Hıristiyan memleketinde, bu Ģekilde gelip ıssız 

yerlere yerleĢen derviĢler oraların yapılanması ve emniyeti ile uğraĢarak, kurdukları 

merkezlerle Türk dil ve dinini yaymıĢlardır
731

. Böylece küçük bir duvar içerisine 

alınmıĢ bir dergâh veya zaviyenin çevresinde ona yakın olmak isteyen insanların 

gayretleriyle zaman içinde bir Ģehir meydana gelmektedir
732

. DerviĢlerin genel olarak 

kırsal alanlara zaviyeler kurduklarına dair AĢıkpaĢazade tarihinde ġeyh Edebali'nin 

müridi olarak belirtilen Kumral Abdal ve Osman Bey arasında geçen konuĢma örnek 

gösterilebilir. Osman Gazi Abdal'a Ģükran borcu olarak "Ne vakit padişah olursam 

sana bir şehir vereyim" der, ancak Abdal "Bize şu köyceğiz yeter. şehirden 

vazgeçtik
733

" olarak karĢılık vermiĢtir. XVI. yüzyıl vakıf kayıtlarından 

                                                 
726 Fuat Köprülü, Osmanlı İmparatorluğu'nun Kuruluşu, 3.Baskı, Akçağ Yayınları, Ankara 2003, s.114. 
727 Ġpek vd., a.g.e. s.24. 
728 Barkan, " Kolonizatör Türk DerviĢleri", s.136. 
729 Cerasi, a.g.e.,s.75. 
730 Ocak, a.g.m., s.256.  
731 Barkan, "Kolonizatör Türk DerviĢleri",  s.143. 
732  Hasan Küçük, Osmanlı Devletini Tarih Sahnesine Çıkaran Kuvvetlerden Biri: Tarikatler ve Türkler 

Üzerindeki Müsbet Tesirleri, TÜRDAV Basım Yayım, Ġstanbul 1976, s.194. 
733 Âşık Paşaoğlu Tarihi, s.16-17.  
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anlaĢılmaktadır ki söz konusu zaviye ve köy Sultanönü sancağının Ġnönü kazasında 

bulunmaktadır
734

. 

Zaviyeler Ģehir, kasaba ve köyde veya yol üzerinde uygun bir yerde bir Ģeyh 

ve yanındaki müritleri ile kurulmaktadır. Uygun mahal Ģeyh tarafından tespit edilir 

ya da zaviyenin kurulacağı yer hükümdar tarafından tahsis edilirdi. Ayrıca Ģehirde 

kurulan zaviyelere bazı arsa ve emlak gelirleri vakfedilerek zaviye desteklenirdi. 

Köylerde ve yol üzerinde bulunan zaviyelerin ise etraflarına tarlalar, bahçeler, bağlar 

ve değirmenler tesis edilerek hayvan dahi beslenirdi. Bu Ģekilde zaviye ve 

mensupları sadece kendi ihtiyaçlarını karĢılamakla kalmıyor ayrıca gelip geçen 

yolcuların masraflarını da karĢılıyordu 
735

.  

Fethedilen yerlerde zaviyelerin kurulması yöntemi ve bunun kültürel alandaki 

anlamları Osmanlı medeniyetinin ilk dönemleri ile sınırlı kalmamıĢtır. Daha sonraları 

fetihlerle iliĢkisini kaybetmiĢ olsa da simgesel anlamlarını (toprağı ele geçirme) 

korumuĢlardır. Göçebe gruplar, kentlere ilk yerleĢmeye baĢladıkları zaman, 

çoğunlukla Anadolu kentlerinin yeni periferik mahallelerinin temelini atmıĢ 

olurlardı; mahalle ise kurucu bey veya Ģeyhin adını almıĢtır
736

. 

DerviĢ sıfatlı insanların akınlarla boĢ yerlere gelip yerleĢmeleri ve orada bir 

çeĢit Türk manastırları tesis ederek yavaĢ yavaĢ bir köy, kültür ve tarikat merkezi 

halinde teĢkilatlandırdıkları görülmektedir. Bu kolonizatör Türk derviĢleri ve 

kurdukları zaviyeler, Türk akınları ile beraber ilerleyerek önce Anadolu‟ya, daha 

sonrasında ise akınların batıya doğru yönelmesiyle bu akının öncüleri olan derviĢler 

ve tesis ettikleri kurumlar da batıya doğru ilerlemiĢtir
737

. Hatta önceleri gayrimüslim 

ahalinin ikamet ettiği ancak sonradan boĢalmıĢ olan köy ve kasabalarda zaviyeler 

kurulmuĢ, terk edilmiĢ kilise ve manastırlar zaviyeye çevrilerek harap olan yerler bu 

sayede tekrar mamur edilip iskâna açılmıĢtır
738

. 

Ġlk baĢlarda kontrolsüz yani kendiliğinden bir iskân biçimi olan zaviye kurma 

iĢi sonraları devletin kontrolünde genel bir hizmet kurumuna dönüĢmüĢ ve zaviye 

Ģeyhliği resmi bir memuriyet haline girerek memleketin nakil ve mübadele iĢlerine 

                                                 
734 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.46a. 
735 Ocak, a.g.m., s.256.  
736 Cerasi, a.g.e., s.75. 
737 Barkan, "Kolonizatör Türk DerviĢleri",, s.141 
738 Ocak, a.g.m., s.262.  
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yardım etme görevini üstlenmiĢtir
739

. Bilhassa Rumeli'nin fethinden sonra devletin 

kontrolünde birçoğu ahi olan gönüllü derviĢler gönderilerek yeni fethedilen yerlerde 

yerleĢim alanları kurulmuĢtur
740

.  

Zamanla zaviyenin ve tekkenin basit iĢlevsel yapısına baĢka öğeler de 

eklenerek imaret denen kurumlara dönüĢtüğü ifade edilmektedir 
741

. Ayrıca imaretin 

büyük zaviyeler hakkında kullanımına karĢılık, “zaviye” terimi XV. ve XVI. 

yüzyıllardan itibaren köylerde ve Ģehirlerdeki küçük tekkeleri belirtmek için 

kullanılmıĢtır
742

. 

Ahi ve Ahi Zaviyeleri 

Ahilik, XIII. yüzyılın ilk yarısından XIX. yüzyılın ikinci yarısına dek 

Anadolu'da, Balkanlarda ve Kırım'da yaĢamıĢ olan Türk halkının sanat ve meslek 

alanında yetiĢmelerini, ahlaki yönden geliĢmelerini sağlayan bir kuruluĢtur
743

. Ahilik 

kelimesi görünüĢte Arapça kardeĢ anlamına gelen "Ah"  kelimesinin mütekellim 

"ya"sı ile kullanılıĢından ibarettir. Anadolu'da bu kelime Farsça çoğul kılınarak 

"Ahiyan" (Ahiler) Ģeklinde kullanılmıĢtır
744

. 

Zaviye vasıtasıyla yeni yerleĢim yerleri kuran derviĢlerin geçimlerini 

sağladığı bir iĢi olmakla birlikte mesleklerine nispet edilenlerin birçoğunun ahi 

mensubu olması
745

 sebebiyle ahi teĢkilatı ve ahiler de önemle üzerinde durulması 

gereken mühim bir noktadır. Ahi teĢkilatı baĢlangıçta Kayseri, Konya, KırĢehir, 

Ankara, Tokat gibi büyük yerleĢim merkezlerinde kurulmuĢtur. Moğollar Anadolu'yu 

iĢgal ettikten sonra Ahiler ve Türkmenler Moğollara karĢı hareket etmeleri nedeniyle 

birçok yerde katliama maruz kalmıĢlardır. Bu sebeple Ahiler uç bölgelere ve köylere 

göç etmiĢlerdir
746

. 

Anadolu'nun çeĢitli yerlerine göç eden Ahiler kurdukları zaviyelerle yeni 

yerleĢim yerleri kurulmasına olanak sağlamalarının yanında esnaf ve sanatkârlar, 

                                                 
739 Barkan, "Kolonizatör Türk DerviĢleri", s.148. 
740 Çelik, a.g.m., s.76. 
741 Cerasi, a.g.e., s.75. 
742 Ocak, a.g.m.,  s.250.  
743 NeĢet Çağatay, Ahilik Nedir, Kültür Bakanlığı Halk Kültürünü AraĢtırma Dairesi Yayınları, Ankara 1990, 

s.1,40. 
744 Mikail Bayram, Ahi Evren ve Ahi Teşkilatı'nın Kuruluşu, Damla Matbaacılık ve Ticaret, Konya 1991, s.3. 
745 Dilaver Cebeci, "Dini Karizmatik Tipler Anadolu Velilerinin Türk Fütuhatına Etkileri", Ahmet Yesevi'den 

Hasan Dede'ye Gönül Erleri Uluslar arası Bilgi Şöleni Bildirileri (12-14 Haziran 1997 Kırıkkale), (Yay. Haz. 

Zühtü Aksal vd.), KĠKTAV Yayınları, Kırıkkale 1998, s.59.  
746 Bayram, a.g.e., s.155. 



112 

 

tezgâh ve atölyelerini kurarak kimseye yük olmadan geçimlerini sağlamıĢlardır
747

. 

Ahiler üretim kalitesini korumuĢ, sanat ahlakını yerleĢtirmiĢ, üretimi arz-talep 

dengesi çevresinde yapmıĢ ve gerektiğinde savaĢmaktan geri kalmamıĢlardır. Ayrıca 

Orta Asya'dan gelen göçebelere iĢ imkânı da tanımıĢlardır. Bu konar-göçer zümreler 

yerleĢik hayata geçmeleri ve Ģehir hayatına alıĢmaları için meslek, bir sanat sahibi 

yani üretime katkıda bulunacak bir iĢ sahibi olması gerekirdi. ĠĢte bu noktada Ahi 

teĢkilatı devreye girerek, söz konusu göçebeler arasında iĢ ve meslek kollarını 

yayarak, onları iĢ güç sahibi ederek göçebe Türkmenlerin Ģehir hayatına 

adaptasyonunu sağlamaya çalıĢmıĢtır
748

. Yine doğudan Asya'daki büyük ve medeni 

Türk Ģehirlerinden göç eden çok sayıda sanatkâr da mesleklerine uygun olarak iĢ 

sahibi yapılmıĢtır
749

. 

Ahilik Anadolu'da çok yönlü ve çok amaçlı bir kurum olarak geliĢmiĢtir. 

Haber alma, konaklama ve taĢıt araçlarının ilkel ve yetersiz olduğu, can, mal 

güvenliğinin pek bulunmadığı o çağlarda, baĢka yerlerden gelenlerin konaklanıp 

ağırlanması çok önemlidir. TaĢıt bulmak, han, lokanta bulmak, büyük Ģehirlerde bile 

zordu
750

. Ġbn Batuta ahiler hakkında "yabancılara yardım etmek, onları konuklayıp 

yedirip içermek, bütün ihtiyaçlarını görmek…" hususunda bir benzeri yoktur 

demektedir
751

. 

Anadolu'da olduğu gibi ahi zaviyelerine Balkanlarda da rastlanılmıĢtır. 

Osmanlı'nın Rumeli'ye geçmesinden sonra uyguladıkları iskân politikası neticesinde 

pek çok ıssız bölge ĢenlenmiĢtir. Buralarda derviĢler ve ahiler tarafından tesis edilen 

zaviyeler ileride kurulacak olan Türk köylerinin çekirdeğini oluĢturmuĢtur
752

. 

2.1.  SULTANÖNÜ SANCAĞI'NDAKĠ ZAVĠYELER VE YERLEġĠM 

Anadolu'nun TürkleĢmesinde, ĠslamlaĢmasında ve yerleĢim birimlerinin 

kurulmasında zaviyelerin doğrudan ya da dolaylı olarak etkisi bulunmaktadır. 

                                                 
747 NeĢet Çağatay, "Ahiliğin Ortaçağ Anadolu Toplumuna Etkileri", I. Uluslararası Ahilik Kültürü Sempozyum 

Bildirileri (Ankara 13-15 Ekim 1993), Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara 1996, s.38. 
748  Selahattin DöğüĢ, “Osmanlı Devleti'nin KuruluĢunda Ahilerin Rolü”, Türk Dünyası Araştırmaları, Türk 

Dünyası AraĢtırmaları Vakfı Yayınları, S.133,  Ağustos 2001, s.159.  
749 NeĢet Çağatay,  Bir Türk Kurumu Olan Ahilik, 2. Baskı,  Selçuk Üniversitesi Basımevi, Konya 1981, s.95. 
750 Çağatay, "Ahiliğin Anadolu Toplumuna Etkileri", s.38.  
751  Mehmet ġeker, İbn Batuta'ya, Göre Anadolu‟nun Sosyal-Kültürel ve İktisadi Hayatı ile Ahîlik, Kültür 

Bakanlığı Halk Kültürlerini AraĢtırma ve GeliĢtirme Genel Müdürlüğü Yayınları, Ankara 1993, s.75. 
752  Mehmet Topal - Kamil Çolak, "Osmanlı Devleti'nde Ahi Zaviyeleri", Osmanlı, C. IV., Yeni Türkiye 

Yayınları, Ankara 1999, s.404.  
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Sultanönü sancağına bağlı kaza ve köylerde de birçok zaviye bulunmaktadır. 

ġüphesiz zaviyeler Osmanlı'nın kuruluĢundan itibaren padiĢahlarında gösterdiği 

temayül ile yerleĢim yerlerinin oluĢmasında etkili bir rol oynamıĢtır.  

1575 tarihli Sultanönü Sancağı evkaf defterinde, kaza ve köylerde bulunan 

zaviyeler hakkında vakıf kayıtları yer almaktadır. Bu kayıtlardan bir zaviyenin 

geçmiĢiyle ilgili ve hangi padiĢah döneminde var olduğuna dair bilgilere de 

ulaĢılmaktadır. Ancak zaviyelerin kesin olarak tarihlerinin belli olmadığı göz önünde 

bulundurulursa EskiĢehir kazasındaki Şeyh Şehabeddin Sühreverdi
753

 zaviyesi gibi 

sancakta bulunan bazı zaviyelerin daha eski olduğu düĢünülmektedir. Bu durumda 

Selçuklu döneminde veya XIII. yüzyıl göçleri döneminde batı uçlarına yerleĢmiĢ 

derviĢler tarafından kurulmuĢ olan zaviyeler bulunmaktadır. Osmanlı'da padiĢahların 

yaĢadığı dönemi dikkate alırsak sancakta tespit ettiğimiz en eski vakıfların Ġnönü 

kazasındaki Güzel Seydi Vakfı 
754

 ve Kumral Baba
755

 zaviyelerinin olduğunu 

söylemek mümkündür. Nitekim iki zaviyenin geçmiĢi Osman Han dönemine kadar 

uzanmaktadır. Yine bu iki zaviyenin de XIII. yüzyılda veya daha öncesinde kurulmuĢ 

olduğunu söyleyebiliriz. Genel olarak sancakta bulunan zaviyeler incelendiğinde ise 

Fatih dönemi öncesinde kurulduğu görülmektedir. Fatih döneminde diğer 

sancaklarda olduğu gibi Sultanönü Sancağı'nda bulunan zaviyeler ve vakıf arazilerin 

de tımara dönüĢtürüldüğü anlaĢılmaktadır. Ancak sonraki dönemlerde tekrardan 

vakıf haline getirilmiĢlerdir. Buna örnek olarak EskiĢehir Kazası'ndaki Taküyyiddin 

Baba
756

 ve Ġnönü Kazası'ndaki Osman Baba
757

 zaviyeleri gösterilebilir.  

1575 tarihli evkaf defterinden Sultanönü Sancağı'nda bulunan kazalardaki 

zaviyeleri incelediğimizde EskiĢehir Kazası'nda 31 zaviye 
758

; Bilecik Kazası'nda 10 

zaviye; Ġnönü Kazası'nda 8 zaviye; Günyüzü Kazası'nda ise 1 zaviye tespit 

                                                 
753 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.21a; Topal - Çolak, "EskiĢehir Zaviyeleri", s.51; Söz konusu zaviye, Abbasi 

Halifesi Nasır Lidinillah adına Alaeddin Keykubat'ın tahta geçiĢini kutlamak (1219-1236) ve kendisine fütüvvet 

Ģalvarını Konya'ya gelmiĢ olan Sühreverdi adına yaptırılmıĢtır. Bu zaviye EskiĢehir'de Türk nüfusunun arttığını 

göstermektedir. Böylece uç kenti olan EskiĢehir'de kent yaĢamının önemli bir parçası olan fütüvvet teĢkilatlanmıĢ 

oluyordu. (Halime Doğru, XVI. Yüzyılda Sultanönü Sancağı'nda Ahiler ve Ahi Zaviyeleri, Kültür Bakanlığı 

Yayınları, Ankara 1991, s.33,34). 
754 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.45b. 
755 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.46a. 
756 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.18a. 
757 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.45b. 
758 1575 tarihli evkaf defterindeki kayıtlarda olmayan 1 zaviye 27 numaralı Maliyeden Müdevver Defterin 34. 

sayfasından tespit edilmiĢtir. 
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edilmiĢtir
759

. Seyidgazi Kazası'nda, Seyidgazi zaviyesinden
760

 baĢka DerviĢ Abdal 

Ali ve Üryanbaba
761

 zaviyesi bulunmaktadır. Vakıf defterinden ulaĢtığımız toplam 

zaviye sayısı 53'tür. Söz konusu zaviyeler arasında ahiler tarafından kurulduğu 

anlaĢılan ve ahi isimlerini taĢıyan zaviyeler de bulunmaktadır. Bu hususa EskiĢehir 

merkezindeki Ahi Mahmud
762

, Bilecik Kazası Büyük küre köyündeki Ahi İsmail
763

 

zaviyeleri örnek olarak verilebilir. DerviĢlerin özellikle uç bölgelerde, stratejik 

mevkilerde, zaviyelerini kurup boĢ ve ıssız bölgeleri iskâna açtıklarını belirtmiĢtik. 

Yukarıda belirttiğimiz üzere, Sultanönü sancağının kaza (bilhassa EskiĢehir) ve 

köylerinde yoğun olarak zaviyelerin bulunma nedeni Sultanönü'nün, Osmanlı 

öncesinde Selçuklu Devleti'nin bir uç bölgesi olmasından dolayı kaynaklandığını 

düĢünebiliriz.  

XVI. yüzyıl evkaf kayıtlarından anlaĢılıyor ki Sultanönü Sancağı'nda 

zaviyeler yoluyla kurulmuĢ yerleĢim yerleri ve köyler bulunmaktadır. Zaviye kurucu 

derviĢler, Sultanönü bölgesine müridleriyle gelip, zaviyelerini inĢa edip, değirmen 

gibi küçük üretim tesislerini kurup
764

, küçük çaplı tarım yapabiliyorlardı. Böylece bir 

bölge zaviye vasıtasıyla Ģenlenip, iskâna açılıyordu. Bu zaviyelerden insanların 

çeĢitli ihtiyaçlarını karĢılaması nedeniyle zaman içinde etrafına, yakınına insanlar 

toplanıp, evler kurularak nüfusun artmasıyla en nihayetinde köy yerleĢim yerleri 

ortaya çıkmıĢtır. Çoğunlukla bu köyler bir zaviye etrafında Ģekillendiği için zaviye 

adı ile aynı adı taĢımıĢtır. Sultanönü Sancağı'nda bu Ģekilde kurulan veya bir zaviye 

çevresinde geliĢimini sürdüren, EskiĢehir Kazası'nda Karasakal
765

 ve Kutlu Ali
766

 ; 

Ġnönü Kazası'nda Kumral Baba
767

 ve Güzel Seydi
768

; Günyüzü Kazası'nda 

Karageyiklü
769

; Seyidgazi Kazası'nda Üryanbaba
770

 ve ġücâʼ Baba
771

 köyleri 

bulunmaktadır.  

                                                 
759 TKGM, VAYS, ED, nr.541. 
760 BOA, MAD.d, nr.27,s.42,52. 
761 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.39b. 
762 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.21a. 
763 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.52a. 
764 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.38b. 
765 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.14a. 
766 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.19a. 
767 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.46a. 
768 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.45b.  
769 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.65b. 
770 BOA, KK.d, nr. 2567, s.125. 
771 BOA, KK.d, nr. 2567, s.126. 
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Zaviye çevresinde geliĢen köylerden Kumral Baba köyüne ayrıca değinmek 

gerekmektedir. XVI. yüzyılda Sultanönü Sancağı evkaf defterinde sancağa bağlı 

Ġnönü kazasında Kumral Baba adında bir zaviye ve köy bulunmaktadır
772

. Bu köy ve 

zaviye AĢıkpaĢazade tarihinde de belirtildiği üzere Osman Gazi'nin Kumral Abdal'a 

bahĢettiği köy olmalıdır
773

. Söz konusu köyün geliĢimi Kumral Baba zaviyesinin 

etrafında olmuĢ ve köye de Kumral Baba ismi verilmiĢtir. Vakıf kayıtlarından 

Kumral Baba köyünün 1575 tarihinde de mamur bir halde olduğu ve Kumral 

Baba'dan sonra zaviyenin oğulları tarafından tasarruf edildiği anlaĢılmaktadır. Ayrıca 

Karacağaç adındaki bir köyün bir kısım gelirleri de zaviyeye vakfedilmiĢtir 
774

. 

Kumral Dede olarak adlandırılan derviĢin, mezarı da yine kendi adıyla anılan bu 

köyde bulunmaktadır 
775

. Köyün Osman Gazi döneminden beri geliĢerek XVI. yüzyıl 

sonlarında dahi varlığını koruduğu anlaĢılmaktadır.  

Kesin olarak zaviye etrafında kurulan köyler olduğu gibi yerleĢim ve zaviye 

tasarruf edenlerin isimlerinden yola çıkarak Ģeyh, ahi gibi isim taĢıyan bir takım 

köylerin ve mezra yerleĢim birimlerinin de aynı yolla ortaya çıktığı düĢünülebilir. Bu 

bağlamda EskiĢehir Kazası'nda; Ahi Otak, Hamza ġeyh,
776

 Yusuf ġeyh
777

, köyleri 

bulunmaktadır. Bilecik Kazası'nda Pınar ġeyh mezrası, Ahi Bereket Mezrası, ġeyh 

Resul mezrasının
778

 zaviyelerin ekim alanları olarak ortaya çıktıkları muhtemeldir. 

Bir köyde zaviye olarak bulundukları halde, farklı bir köyün zaviyeler ile aynı adı 

taĢıdığı görülmektedir. Muhtemelen bu Ģekildeki köylerde zaviyeler ve Ģeyhleri 

vasıtasıyla kurulmuĢ olabilir. Bu duruma uygun olarak EskiĢehir Kazası Muttalip 

köyünde Kulaguz adında bir zaviye bulunmaktadır
779

, yine aynı Ģekilde EskiĢehir 

Kazası'nın köyleri arasında Kulaguz adında bir köy bulunmaktadır
780

. 

Anadolu ve Balkanlarda bulunan zaviyelerin köy, mezraa, çiftlik, bağ, bahçe, 

değirmen, han, hamam ve dükkân gibi vakıf mülhakatları vardı. Bu mülhakatlardan 

elde edilen "nema" ve "galle" denilen gelirler, zaviyelerin gelir kaynaklarını 

                                                 
772 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.46a. 
773 Âşık Paşaoğlu Tarihi, s.16-17.  
774 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.46a- 46b. 
775  Mustafa Karazeybek, Târih-i Âl-i Osman, (Basılmamış Yüksek Lisans Tezi), Ġstanbul Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul 1994, s.5 
776 TKGM, TADB, TTD, nr.145, s.8b, 33b. 
777 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.11a, 11b. 
778 TKGM, TADB, TTD, nr.145, s.103b,105b,116b. 
779 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.25a. 
780 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.11a, 11b. 
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oluĢturmaktaydı
781

. Bu duruma örnek olarak Sultanönü Sancağı EskiĢehir Kazası'nın 

Keskin köyünde bulunan "Beştaş" zaviyesine yine aynı köyün vakfedilen bir kısım 

gelirleri gösterilebilir 
782

. Bunun dıĢında zaviyelerde bulunan derviĢlerin bizzat 

kendilerinin inĢa ettiği bazı tesisleri de olabiliyor ve bunlardan zaviyelerine gelir 

sağlayabiliyorlardı. Bu anlamda XVI. yüzyılda Seyidgazi zaviyesi vakıf kayıtlarında 

"dervişlerün kendü elleriyle sekiz göz değirmen ihdas eyleyüb kendü mülkleri olub 

yirmi beş yıldan berü ol değirmenlerün hasılları zaviyeye sarf oluna gelüb…
783

"  

Ģeklinde derviĢlerin değirmen yaptıkları anlaĢılmaktadır. Söz konusu değirmenlerin 

uzun bir süre zaviyenin gelir kaynağı olmuĢtur. Ayrıca bu değirmenlerden zaviyenin 

un ihtiyacını karĢıladığını hatta çevrede bulunan ahalinin de un ihtiyacını 

karĢılamaya yardımcı olduğunu düĢünebiliriz. Bu açıdan bakıldığında zaviyelerin, 

üretici bir yönünün de bulunduğu ve ekonomiye katkı sağladığı görülmektedir. 

Zaviyelerin kendi üretim yerlerinin olması, insanların bazı ihtiyaçlarına cevap olması 

çevresinin Ģenlenmesini de sağlayarak, zaviye odaklı bir çekim merkezi 

oluĢturmaktadır. Bu Ģekilde zaviye etrafında zamanla hanelerin kurularak, çevresinde 

nüfusun arttığını ve köylere, kasabalara dönüĢtüğünü ayrıca ortaya çıkan bu yerlere 

zaviye isimlerinin de verildiğini söyleyebiliriz.  

AnlaĢıldığı üzere Sultanönü Sancağı'nda kurulan zaviyelerin iskân konusunda 

önemli bir yeri vardır. 

3.  OSMANLI DEVLETĠNDE YOLLAR VE MENZĠLLER 

Sözlükte nüzul kökünden gelen menzil kelimesi konak, iki konak arası, 

mesken, ikâmetgah, posta tatarı beygirlerinin bulunduğu mahal, tatar konağı, posta 

anlamlarını karĢılamaktadır
784

. Osmanlı'da resmi anlamda haberleĢmeyi sağlayan 

posta örgütünü ifade etmektedir. Ulakların, postacıların bulunduğu mekâna 

Çaparhane de denmiĢ ve bu tabir Farsça'ya geçerek "postahane" anlamında 

kullanılmıĢtır. Ortaçağ Ġslam ülkelerinde "berid", Moğollar ve Ġlhanlılarda "yam" 

olarak adlandırılmıĢtır
785

. Osmanlı'da, vergilerin vaktinde toplanması, asker sevki 

gibi bütün sorunların çözümü merkezden taĢraya gönderilen emirlerle sağlanmıĢtır. 

                                                 
781 Rifat Özdemir, "Osmanlı Devleti'nin Tarikat, Tekye ve Zaviyelere KarĢı Takip Ettiği Siyaset", OTAM, S.5, 

Ankara 1994, s.289. 
782 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.18b. 
783 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.38b. 
784 ġemseddin Sami, a.g.e., s.1414. 
785 Yusuf Halaçoğlu, "Menzil", DİA, XXIX, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ankara 2004, s.159. 
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Söz konusu bu emir ve fermanların istenilen mahalle vaktinde ulaĢtırılması için ana 

yolların geçtiği Ģehir ve kasabalarda uygun aralıklarla menzilhâneler tesis edilmiĢtir. 

Osmanlı'da XVI. yüzyıldan beri bilinmekle beraber, hiç Ģüphesiz öncesinde de bu tür 

ulaĢım merkezleri bulunuyordu
786

.  

Osmanlı imparatorluğunda yollar, Anadolu ve Rumeli'de genel olarak sağ 

kol, orta kol ve sol kol olmak üzere üç ana istikamet ve bunlara bağlanan tali 

yollardan oluĢuyordu. Anadolu'daki yollara baktığımıza Hac yolu
787

 olarak da 

adlandırılan sağ kol; Üsküdar-EskiĢehir-AkĢehir-Konya-Adana-Antakya yolu ile 

Halep'e kadar uzanmaktadır. Antakya'dan ayrılan bir yol ise ġam'a gitmekte, ġam'da 

ise yine biri Mekke'ye, biri Kudus'e ayrılan iki yol mevcuttu. Orta Kol; Üsküdar -

Gebze - Sapanca - AyaĢ - Bolu - Merzifon - Amasya - Sivas- Malatya - Diyarbakır - 

Kerkük güzergâhını izleyen Bağdat-Basra yoludur. Sol kol; Üsküdar'dan Merzifon'a 

kadar orta kolla aynı yolu izler Merzifon'dan sonra ise Ladik – Bayburt – Tercan -

Erzurum yolu ile Kars ve Tebriz'e ulaĢırdı
788

. Anadolu'da tesis edilmiĢ olan menziller 

ve menzil külliyeleri genel olarak bu yollar üzerindeki kasaba ve Ģehirlerde 

kurulmuĢtur. 

Osmanlı'da haberleĢme ilk zamanlarda ulaklar vasıtasıyla sağlanmıĢtır. Her 

ana ve tali yol üstünde uygun yerlerdeki yerleĢim yerlerinde kadrosu at ve 

haberciden ibaret birer haberleĢme merkezi (menzil) tesis edilmiĢ, habercilere de 

"ulak" ismi verilmiĢtir. Genel anlamda merkezden çıkan bir emir, bir ulakla komĢu 

merkeze ulaĢtırılır; ulak, o merkezde kalarak haber, diğer bir ulakla bir sonraki 

menzile ulaĢtırılarak haber bu Ģekilde yerine iletilirdi
789

. Ulaklar emirleri Menziller 

vasıtasıyla devletin merkezinden eyaletlere hatta komĢu devletlere kadar 

ulaĢtırırdı
790

. Bu ulakların ihtiyaç duyduklarında hayvanlara el koyma, geçtikleri 

yerlerde kendilerinin ve hayvanlarının gereksinimlerini karĢılama gibi hakları da 

vardı. Bu hakların suiistimal edilerek halka eziyet edilmeye baĢlanmasıyla 1539 

tarihinde Veziriazam Lütfi PaĢa menzil teĢkilatını yeniden örgütleyerek belli 

                                                 
786 Musa Çadırcı, "Posta TeĢkilâtı Kurulmadan Önce Osmanlı Ġmparatorluğunda "Menzilhane ve KiracıbaĢılık",  

VIII. Türk Tarih Kongresi Bildiriler C.II (Ankara 11-15 Ekim 1976), TTK Basımevi, Ankara 1981, s.1359. 
787 Sema Altunan, "Osmanlı Devleti'nde HaberleĢme Ağı: Menzilhâneler", Türkler, C.X, Yeni Türkiye Yayınları, 

Ankara 2002,  s.913.  
788 Armağan, "XVIII. Yüzyılda Hac Yolu", s.73,74.  
789 Bozkurt, a.g.e., s.1. 
790 Miroğlu, a.g.m., s.243. 
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noktalarda menziller kurdurarak ve çevre ahali de menzilci tayin edilerek yeni bir 

haberleĢme sistemi oluĢturulmuĢtur 
791

. 

Ġlk zamanlarda haberleĢme amacıyla tesis edilen menziller, sefer 

zamanlarında da mühim vazifeler yüklenmiĢtir.  Sefer zamanlarında yollar üzerinde 

bulunan menzillerde konaklayan ordunun, ihtiyaçları da menziller vasıtasıyla 

sağlanmıĢtır. ġöyle ki; Ordu harekete geçmeden önce, sefer hangi yöne doğru ve 

hangi yol kullanılacaksa ona göre menziller tespit edilir, ikmal ve iaĢe maddeleri 

emirler doğrultusunda menzillerde hazır edilirdi.  Dolayısıyla menziller, ordu sefer 

esnasında iken iaĢe ve emtianın sağlandığı ve toplandığı yerler olarak da hizmet 

vermiĢtir. Ayrıca menzil noktaları bu gibi durumlarda çevredeki ahalinin mallarını 

satmaları için bir pazaryeri haline gelerek, bölge ekonomisine de canlılık 

kazandırmıĢtır 
792

. Sefer yolu üzerinde tesis edilmiĢ menziller sayesinde askeri 

birlikler cepheye hareket etmek üzere yığınak yaptığı zaman en az 50.000 kiĢilik bir 

ordunun zahiresi sağlanmıĢ oluyordu
793

. Osmanlı'da menzil teĢkilatı, hem askeri 

açıdan hem de menzillerin bulunduğu Ģehirlerde ticareti canlandırma açısından 

büyük öneme sahip olduğu anlaĢılmaktadır. 

Osmanlı'da, Müslümanların hac vazifesini yerine getirmeleri için hac 

kervanları hazırlanmıĢtır. Hac yolu üzerindeki menziller, hac kervanının konaklama 

yerleri ve hacı adaylarının ihtiyaçlarının karĢılandığı yerler olarak da hizmet 

vermiĢtir. Her yıl Kahire ve ġam'dan Hicaz'a gitmek üzere iki resmi Hac kervanı 

hazırlanır, Anadolu ve Rumeli'den gelen hacı adayları ġam kervanına katılırdı
794

. 

Genellikle Ġstanbul'dan – ġam'a kadar Anadolu sağ kolu kullanılmıĢtır
795

. Hac 

kervanına dâhil olan surre alayı da ilk defa Yıldırım Beyazıd ve Çelebi Sultan 

Mehmed dönemlerinde hazırlanarak gönderilmiĢtir
796

. Yavuz Sultan Selim 

döneminde ise Suriye ve Mısır alınıp Memlük Devleti'ne son verildikten sonra 

Memlükler tarafından her yıl Hicaz'a gönderilen surre gönderme usul ve geleneği 

aynen Osmanlı'da uygulanmaya baĢlanmıĢtır
797

. Hac kervanı daha hareket etmeden 

                                                 
791 Halaçoğlu, "Menzil", s.159.  
792 Halaçoğlu, Devlet Teşkilatı ve Sosyal Yapı, s.168 
793 Miroğlu, a.g.m., s.244. 
794 Suraiya Faroqhi, Hacılar ve Sultanlar (1517-1638), Tarih Vakfı Yurt Yayınları, Ġstanbul 1995, s.35. 
795 Armağan, "XVIII. Yüzyılda Hac Yolu ", s.76.  
796 Münir Atalar, Osmanlı Devleti'nde Surre-i Hümayun ve Surre Alayları, Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı Yayınları, 

Ankara 1991, s.11. 
797 Armağan, "XVIII. Yüzyılda Hac Yolu",  s.77.  
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önce devletin merkezinden fermanlar gönderilerek, menzillerde gerekli hazırlıkların 

yapılması sağlanarak surre alayının ve hac kafilesinin güvenli bir Ģekilde Mekke ve 

Medine'ye ulaĢtırılmaları sağlanırdı
798

. Hac kafilesi ibadetlerini yerine getirdikten 

sonra aynı güzergâh takip edilerek dönüĢ yapılıyordu
799

. 

Osmanlı, Sultan III. Selim dönemine kadar elçilerin geliĢ ve gidiĢ bütün 

masraflarını karĢılamaktadır. Bu hususta da menzil teĢkilatının önemi bir kez daha 

öne çıkmaktadır. Elçilerin ve mahiyetindekilerin iaĢe ve konaklama hizmetleri, 

giyim-kuĢam ve kiĢisel masraflarına kadar ihtiyaçları muhafızlar refakatinde 

menzilhanelerden sağlanmıĢtır. Bu hususa dair kadı ve sancak beylerine buyruldular 

gönderilmiĢtir
800

. 

Osmanlı için bu kadar öneme haiz olan menzillerde, devlet tarafından bir yıl 

süreyle atanan menzil-emini (menzilci), menzil kethüdası, ahur kethüdası, odacı, 

sürücü ve menzilkeĢ ismi verilen ve menzil çevresindeki bir köy ve kasaba halkından 

oluĢan bir hizmetliler grubu bulunurdu. Menzil emini, menzilin her türlü idari 

iĢlerinden sorumluydu. Sürücü, baĢka bir menzile hareket eden ulaklarla birlikte 

giderek atları geri getirmekle görevliydi. Menzillerin çeĢitli iĢlerini görmek için ise 

doğrudan bir köy ahalisi menzilci tayin edilirdi. Bunlar bazen "menzilciler" olarak 

ifade edilmiĢtir
801

. 

3.1. SULTANÖNÜ SANCAĞI'NDA BULUNAN MENZĠLLER VE 

YERLEġĠM 

Sultanönü Sancağı'nda bulunan menziller hem doğuya yapılan seferlerde hem 

de her sene gerçekleĢtirilen hac ibadetini gerçekleĢtirmek için kutsal topraklara giden 

hacı adaylarının ve surre-i humayun
802

  alaylarının geçiĢ güzergâhı ve konaklama 

noktalarındandır. XIX. yüzyıla kadar kullanılan ve Anadolu sağ kolu üzerinde yer 

alan ve sancak dâhilinde bulunan bu menzil güzergâhında Lefke, EskiĢehir, Seyitgazi 

                                                 
798 Ġzzet Sak - Ahmet Çetin, "XVII. ve XVIII. Yüzyıllarda Osmanlı Devleti‟nde Menziller ve Fonksiyonları: 

AkĢehir Menzilleri Örneği", Türkiyat Araştırmaları Dergisi, S.16, Konya 2004, s.203. 
799 Atalar, a.g.e.,s.153. 
800 Erol Özbilgen, Bütün Yönleriyle Osmanlı Adab-ı Osmâniyye, Ġz Yayıncılık, Ġstanbul 2010, s.330. 
801  Yusuf Halaçoğlu, "Osmanlı Ġmparatorluğu'nda Menzil TeĢkilâtı Hakkında Bazı Mülâhazalar", Osmanlı 

Araştırmaları Dergisi, S.2, ĠSAM, Ġstanbul 1981, s.124. 
802 BOA, A.DVN.MHM.d, nr.165, s.309, hüküm;1005. 
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ve HüsrevpaĢa Hanı menzilleri bulunmaktadır
803

. Ayrıca 1730 yılında Doğu'ya 

yapılan seferlerde "İnönü Akviran ve Bardakçı" menzillerinin de olduğu ve 

kullanıldığı belirtilmektedir 
804

.  

Osmanlı Devleti'nin ana yolları üzerindeki Ģehir, kasaba ve köylerde kurulan 

menzillerin hem ülkenin geneline hem de menzilin bulunduğu bölgenin kalkınmasına 

sağladığı katkı yadsınamaz bir gerçektir. Bilhassa Anadolu sağ kolu üzerindeki 

Ģehirler bu hususta diğer yollara göre biraz daha öne çıkmaktadır. ġöyle ki hem surre 

alayının bulunduğu hac kervanına, hem de doğuya doğru yapılan seferlerde aktif bir 

biçimde kullanılmaktadır. Menzillerde konaklayan kalabalık hacı adayları veya 

askerlerin alıĢ veriĢ yapmaları için, halk da menzilleri pazar olarak kullanıyordu. 

Hatta bazı menzil külliyelerinin pazarları dahi bulunmaktaydı. Bu hususta Köprülü 

Mehmet PaĢa hanı yakınında kurulan pazar örnek verilebilir
805

.Yollar ve menzillerin 

oluĢturduğu bu ticari, sosyal ve kültürel ortam insanların menzil çevresinde evler, 

dükkânlar kurmasını sağlıyordu. Dolayısıyla bu yönüyle iskân yerlerinin kurulmasına 

da etki ettiğini ifade edebiliriz. 

Menzillerde sosyal etkinlik diyebileceğimiz faaliyetlerinde olduğu 

görülmektedir. Söz gelimi IV. Murat döneminde Hicri 1038 (M.1628-29) yılında 

Serdar-ı Ekrem Hüsrev PaĢa komutasında Bağdat-Hemedan seferine çıkan ordu 

EskiĢehir menziline geldiğinde konaklamıĢtır. Burada konaklanırken kaç gün 

kalındığı belirtilmemiĢ ancak bir ziyafet verilmiĢ ve Rumeli'den gelen birlikler de 

orduya burada katılmıĢlardır
806

. EskiĢehir menzili muhtemelen bir süre konaklama 

merkezi olarak kullanılmıĢ ve sosyal etkinlik olarak da değerlendirebileceğimiz bir 

ziyafet verilmiĢtir. Menzillerde yürütülen bu gibi faaliyetler Ģehrin ekonomik, sosyal 

ve kültürel geliĢimine doğrudan etki etmektedir.  

Askeri, ticari ve sosyal amaçlar için kurulan menzil külliyeleri, ana yapısı 

kervansaray olan ve arasta, imaret, hamam, cami, tabhane, sıbyan mektebi, çeĢme ve 

köprü gibi çeĢitli yapılardan meydana gelen külliyelerle donatılmıĢtır. Yani Osmanlı 

Ġmparatorluğu'nda XVI. ve XIX. asırlarda kurulan külliyelerin bir kısmı da 

                                                 
803  A. Mesud Küçükkalay - Numan Elibol, "Osmanlı Ġmparatorluğu'na Avrupada'dan Karayolu Ġle Yapılan 

Ġhracatın Değerlendirilmesi: 1795-1804",  Anadolu Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.2,  EskiĢehir 2003,  

s.157.  
804 Bozkurt, a.g.e., s.37-38. 
805 TKGM, VAYS, ED, nr.541, s.119a. 
806 Topçular Kâtibi Abdulkadir Efendi, a.g.e., s.894. 
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menzillerde karĢımıza çıkmaktadır
807

. AnlaĢıldığı üzere menzil noktalarına inĢa 

edilen ve komplex bir yapı olan külliyeler alıĢveriĢten-eğitime kadar hizmet veren 

müesseseler olarak ortaya çıkmaktadır. Bu anlamda Sultanönü sancağında bulunan 

Çoban Mustafa Paşa, Köprülü Mehmed Paşa ve Hüsrev Paşa menzil külliyeleri 

örnek verilebilir
808

.  

Osmanlı‟da menzil külliyelerinin inĢa edilmesi ve yaygınlaĢmasıyla birlikte, 

menzillerin iskân açısından üstlendiği vazife bir derece daha arttı. Osmanlı'daki 

ifadesiyle menzilin Ģenlenmesi gerekiyordu. Bunun içinde iskân politikası izlenerek 

menzil halka açılıyor ve zamanla külliyelerin ve diğer önemli ana yapıların çevresine 

kurulan mahalleler yoluyla kent dokusu oluĢturuluyordu
809

. 

  

                                                 
807 Müderrisoğlu, a.g.m., s.379. 
808 Söz konusu menzil külliyeleri ile alakalı bilgiler vakıflar konusunda detaylı olarak ele alınmıĢtır. 
809 Müderrisoğlu, a.g.m., s.379. 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

 

XIX. YÜZYILIN ĠLK YARISINDA ESKĠġEHĠR'DE GÖÇ HAREKETLERĠ 

 

XIX. yüzyılın ilk yarısında Sultanönü Sancağı'na bağlı olan kaza ve köylerde 

önceki dönemlerden farklı Ģekillerde göçlerin yaĢandığı anlaĢılmaktadır. Bu 

farklılaĢmanın birçok nedeni olmakla birlikte toprak sisteminin bozulması da bunda 

etkilidir. Ġnsanlar tımar sisteminde toprağa bağlı oldukları için bölgeler arasında 

hareket etmeleri belli Ģartlarla bağlı olup biraz daha zordu. Ancak tımar yani toprak 

sisteminin bozulması insanların bölgeler arasındaki hareketlenmelerini arttırmıĢtır. 

Bunun nedeni de yaĢamlarını devam ettirmeleri için çalıĢma ihtiyacıdır. ĠĢte bu 

nedenle iĢçi göçlerinin yaĢandığını söyleyebiliriz. ÇalıĢmamızın bu bölümünde 1531 

numaralı 1833 tarihli EskiĢehir kazası nüfus defterine dayalı olarak XIX. yüzyılın ilk 

yarısında sancakta meydana gelen, özellikle iĢçi göçleri olmak üzere göç 

hareketlerine değinilmiĢtir. 

1.  1831 NÜFUS SAYIMI VE GÖÇ VE ĠSKÂN AÇISINDAN DEĞERĠ 

XIX. yüzyılın ilk yarısında EskiĢehir'de yaĢanılan göç hareketlerine 

geçmeden önce bu dönemde, Osmanlı'nın yapılan ilk nüfus sayımına dair bilgi 

vermemiz gerekmektedir. Nitekim bu kısımdaki göç hareketleri ile ilgili olarak daha 

çok nüfus defterlerinden yararlanılmıĢtır. 

 XVI. yüzyılın sonlarında iki cepheli savaĢlar ve içeride celâli isyanlarının 

ortaya çıkmasıyla yaĢanan karmaĢa ortamında halkın ve tımar sahiplerinin düĢtüğü 

kötü durum, köylülerin yerlerini yurtlarını terk edip daha korunaklı yerlere 

kaçmaları, merkezi hazine gelirlerinin arttırılması ihtiyacı gibi sebeplerle timar 

sistemi eski önemini kaybedince klasik tahrir usulü de terk edilmiĢtir
810

. XVII. 

yüzyılın ikinci çeyreğinden itibaren yaĢanan kargaĢa yavaĢ yavaĢ durulmaya 

baĢlamıĢtır. Bunun üzerine devlet, göç etmeyip yerinde kalan tebâsından alabileceği 

verginin hesabı ve dökümü için bir baĢka vergi sayım sistemi üzerinden yeni 

defterler tutmaya baĢlamıĢtır. Tutulan bu defterler Avarız Defterleri olarak 

                                                 
810 Öz, a.g.m., s.428. 
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bilinmektedir. XVIII. yüzyıla gelindiğinde artık Osmanlı topraklarından ve 

nüfusundan kopmaların baĢladığı görülmektedir. Bu yüzyılın sonlarından itibaren de 

değiĢmek zorunda kalan Osmanlı sistemi, vergi, askerlik ve yönetim düzeni için bir 

takım verilere ihtiyaç duyulmuĢ ve sayımlar bir zorunluluk olarak belirmiĢtir
811

. 

XIX. yüzyılda Sultan II. Mahmud döneminde toprak yazımı vesilesiyle 

olmayan ilk nüfus sayımı yapılmıĢtır. 1831 yılında yapılan bu nüfus sayımının sebebi 

Yeniçeri Ocağı'nın kaldırılmasıyla kurulan yeni orduya alınacak asker sayısının ve 

halktan alınacak verginin ne kadar olacağının belirlenmesi ihtiyacıdır 
812

. 

Nüfus sayımının nasıl yapılması gerektiği ile ilgili özel bir meclis kurularak, 

talimatnameler hazırlanmıĢtır. Sayım esas olarak Rumeli ve Anadolu'da bulunan 

Müslüman ve Hristiyan erkek nüfusunu belirlemeye yöneliktir. 1831 yılına kadar 

böyle bir sayım yapılmadığı için halkın endiĢeleneceği göz önünde bulundurularak 

nüfus sayımına Ģerʼi memurlar tayin edilmiĢtir. Memurlar nüfus verilerini defterlere 

kaydetmiĢ ve Ġstanbul'da nüfus defterlerini derlenmesi için kurulan Ceride 

Nezaretine göndermiĢtir. Bütün defterler buraya geldikten sonra özetlenerek bir 

defterde toplanmıĢtır
813

. Bu defterlere nüfus defterleri adı verilmektedir. Bu 

defterlerden genel olarak, nüfus sayımının yapıldığı sancaklara bağlı olan kazalara ve 

köylere, yine buralarda bulunan erkek nüfusun sayısına, gayrimüslim tebâ ile alakalı 

nüfus verilerine ve vergiler ile alakalı hususlara ulaĢmak mümkün görünmektedir. 

Hatta istisnai olarak bazı defterlerden göç hareketleri ile alakalı önemli bilgilere de 

ulaĢılmaktadır. 

1831 tarihinde yapılan nüfus sayımına Sultanönü Sancağı'nın da dâhil olduğu 

anlaĢılmaktadır. Buna göre 1831 yılında Sultanönü, Anadolu Eyaletine bağlı 15 

sancaktan biri durumundadır
814

. Nüfus sayımlarının yapıldığı bu dönemde 1834 

tarihli 1550 numaralı nüfus defterine göre Sultanönü Sancağı'na bağlı, EskiĢehir 

Kazası'nda 5 mahalle, 29 köy; Bozöyük Kazası'nda 4 mahalle, 6 köy; KaracaĢehir 

                                                 
811 Yunus Koç, "Osmanlı Ġmparatorluğu'nun Nüfus Yapısı", Osmanlı, C.IV, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 

1999, s.547. 
812 Enver Ziya Karal, Osmanlı İmparatorluğunda İlk Nüfus Sayımı 1831, BaĢbakanlık Devlet Ġstatistik Enstitüsü 

Matbaası, Ankara 1995, s.10. 
813 Karal, a.g.e., s.12. 
814 Fazıla Akbal, "1831 Tarihinde Osmanlı Ġmparatorluğunda Ġdari Taksimat ve Nüfus", Belleten, C.XV, S.60, 

TTK Basımevi, Ekim 1951, s.619.  
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Kazası'nda 26 köy; Seyidgazi Kazası'nda 5 mahalle 8 köy; Bilecik Kazası'nda ise 8 

Müslüman - 7 Ermeni mahallesi olmak üzere 31'de köy bulunmaktadır
815

. 

XIX. yüzyılın ilk yarısında Sultanönü Sancağı'na bağlı kaza ve köylerinde 

yaĢanılan göç hareketleri ile alakalı olarak nüfus defterleri bize kaynaklık edecektir. 

Ancak konumuzla alakalı olarak ulaĢabildiğimiz tek mufassal nüfus defteri 1531 

numaralı EskiĢehir Kazası nüfus defteridir
816

. Söz konusu defter birçok konuda 

kaynaklık edebileceği gibi göçlerle ilgili olarak genel manada baktığımızda EskiĢehir 

kazasındaki ve köylerindeki iĢçi göçlerine, ilim öğrenme amacıyla yapılan göçlere, 

göçebelerle alakalı hususlara, dıĢarıdan kazaya yapılan göçler ve kazadan dıĢarıya 

yapılan göçler gibi konularda kaynaklık etmektedir.  

Kronolojik tarihe uygun olması açısından ve konumuzla alakalı olduğundan 

dolayı 2567 numaralı Avarız defterinden ulaĢtığımız, 1709 tarihli iĢçi göçleriyle 

alakalı hususları da burada ele almak uygun görülmüĢtür. 

2.  ESKĠġEHĠR'DE ĠġÇĠ GÖÇLERĠ 

Tımar sistemi XVI. yüzyılın sonlarından itibaren bozulmaya baĢlamıĢtır. 

YoksullaĢan sipahiler tımarlarını terk ederlerken devlet adına vergi toplama iĢi 

mültezimlere devredilmiĢtir. Ancak devlet adına vergi toplayanların baskıları, 

yaygınlaĢan eĢkıyalık hareketleri gibi sebeplerle tarımla uğraĢan köylüler topraklarını 

terk etmiĢtir. Bunların birçoğu verimli ovalardan uzaklaĢıp daha güvenli buldukları 

ancak tarıma daha az elveriĢli yeni topraklara çekilmiĢlerdir. XVI. yüzyıl sonlarında 

ya da XVII. yüzyılda terk edilen toprakların pek çoğu ancak XIX. yüzyılda 

Anadolu'da nüfus artmaya baĢladıktan sonra yeniden tarıma açılabilmiĢtir. Tarım 

düzeninin çözülmeye baĢlamasıyla ortaya çıkan bir geliĢme, devlet mülkiyetindeki 

miri toprakların denetimi özel kiĢilere geçmiĢ ve bu topraklar üzerinde çiftlikler 

kurulmuĢtur
817

. ĠĢte bu çiftliklerde çalıĢmak amacıyla mevsimlik olarak veya bir yıl 

gibi belli bir süre için dıĢarıdan gelenler de bulunmaktadır.  

Mevsimlik iĢçi kavramı Anadolu tarımı için oldukça tanıdıktır. Çünkü 

yerleĢim merkezlerinin görece dağınık olması sebebiyle tarımda çalıĢacak insan 

                                                 
815 BOA, NFS.d, nr.1550. 
816 BOA, NFS.d, nr.1531. 
817 ġevket Pamuk, Osmanlı-Türkiye İktisadî Tarihi 1500-1914, 8. Baskı, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul 2013, s.155-

156.  
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kaynağının talep edilen bölgelerde her zaman hazır bulunması mümkün değildir. 

Emek gücü imparatorluğun birçok coğrafi bölgesinde ve bölgeler arasında dolaĢım 

halindedir
818

. 

XVII. ve XVIII. yüzyıllarda çiftliklerdeki üretim hem yıl boyu, hem de 

gerektiğinde mevsimlik olarak kiralanan ücretli iĢçiler tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Bu çiftlikler kâhyalar tarafından yönetiliyor ve ücretli iĢçiler, topraksız veya az 

topraklı köylüler ile göçerler arasından kiralanıyordu. Bu çiftliklerde her türlü tarım 

aletleri, çekim hayvanları ve tohumluk, çiftlik sahibi tarafından sağlanmıĢtır. Çiftlik 

içinde çiftlik sahibinin konağından baĢka ahırlara, ürün depolarına ve tarım 

iĢçilerinin kaldıkları barınaklara da rastlanılıyordu
819

. 

Batı Anadolu bölgesini ele alırsak, iĢ gücüne potansiyel katkı sağlayan bazı 

unsurlar bulunmaktadır. Bunlar, Ege adaları ile Mora'da yaĢayan, ancak siyasi veya 

ekonomik nedenlerle sık sık Anadolu'ya geçen nüfus; asıl uğraĢları hayvancılık ve 

süt ürünleri üretimi yapmanın yanında özellikle hasat mevsiminde yerleĢik tarıma 

katılan göçebeler; Batı Anadolu'ya çalıĢmak için gelen ve memleketlerine dönmeden 

önce burada birkaç yıl kalan Doğu Anadolu ve Doğu Karadeniz kıyılarından gelme 

göçmenlerdir 
820

.  

EskiĢehir'e gelenlere baktığımızda Anadolu'nun uzak bölgelerinden çalıĢmaya 

gelenler olduğu gibi daha çok yakın bölgelerden çalıĢmaya gelenlerin olduğunu 

söyleyebiliriz. 

Ġnsanların geçimlerini sağlamak için mevsimsel olarak göç ettiklerini ifade 

etmiĢtik. Tarımla uğraĢan insanlar genellikle bahar mevsimin gelmesi ile birlikte 

bütün bir yaz zirai iĢlerle meĢgul olup hasat zamanına kadar yılın yarısını bu Ģekilde 

geçirir ve iĢini yaptığı yerde geçici olarak ikamet etmektedir. Geçici olarak ikamet 

edenler arasında mevsimsel iĢçiler de olabilmektedir.  

Sultanönü Sancağı'nda tespit ettiğimiz en erken tarihli iĢçi göçlerinin 

EskiĢehir Kazası'ndan, KaracaĢehir Kazası'na doğru yapıldığını belirtmemiz 

gerekmektedir. Söz konusu iki kaza aynı sancağa bağlı olmuĢ olsa da insanlar 

                                                 
818 Özgün Cihan, "Batı Anadolu'da Tarımsal ĠĢgücü ve Ücretler (1844-1914)", Uluslararası Sosyal Araştırmalar 

Dergisi, C. V, S.22, Yaz 2012, s.323.  
819 Pamuk, a.g.e., s.157. 
820 ReĢat Kasaba, "Batı Anadolu'da Göçmen Emeği (1750-1850)", Osmanlı'da Toprak Mülkiyeti ve Ticari Tarım, 

(Edt. Çağlar Keyder- Faruk Tabak), (Çev. Zeynep Altok), Tarih Vakfı Yurt Yayınları, Ġstanbul 1998, s.122.  
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çalıĢmak için oturdukları yerden, baĢka bir bölgeye gittikleri için iĢçi göçü olarak 

değerlendirmek uygun görülmüĢtür. Sultanönü sancağında kazalar arasında yaĢanan 

bu mevsimlik göçün kayıt tarihi 1709'dur. Söz konusu tarihte EskiĢehir merkezinden 

ve civarından KaracaĢehir Kaza'sına bağlı olan KurabaĢı
821

, Tehlike
822

, Avdan
823

, 

EĢenkaraca
824

, Gökçe
825

, Eymür
826

, Çubukçu ve Özengi
827

, Ġsabey
828

, KuruĢca
829

, 

Söğüd Yahyalı
830

 ve Akçakaya
831

 köylerine tarımsal faaliyetlerde bulunmak için göç 

edenlerin olduğu görülmektedir. EskiĢehir'de sakin olup mevsimsel olarak göç 

edenleri tarım iĢçisi olarak kabul edebiliriz. Burada dikkati çeken bir diğer nokta söz 

konusu tarihin iĢ amacıyla yapılan göçler açısından oldukça erken bir tarih olmasıdır, 

bu anlamda ayrıca önemli bir husustur. 

XVIII. yüzyılın baĢlarında rastladığımız iĢçi göçlerinin XIX. yüzyılda da 

yoğun bir Ģekilde devam ettiği görülmektedir. 1832 yılında EskiĢehir'e Sultanönü 

Sancağı'nın diğer kazalarından veyahut sancak dıĢındaki yakın bölgelerden gelen 

iĢçiler olmakla birlikte uzak merkezlerden de çalıĢmaya gelenler olmuĢtur. ÇalıĢmak 

için kazaya gelen bu insanlar varlıklı, toprak sahibi olan insanların yanında genellikle 

çiftçi olarak çalıĢıyordu. Gelenler genellikle "bir sene ücret ile çiftçi 

hizmetkarları
832

" Ģeklinde bir yıl ücretli olarak çalıĢıyordu. Muhtemelen iĢçiler bir 

tür senet sistemi olarak ifade edebileceğimiz bağlayıcı bir anlaĢma ile bir yıl ücretli 

olarak çalıĢıyor ve bu süre tamamlandıktan sonra ücretini alıp sakini olduğu köye 

geri dönüyordu
833

. Örnek vermek gerekirse 1831 yılında Yozgat'dan EskiĢehir'e 

gelen otuz yaĢındaki Ahmed oğlu Hacı Ömer çiftçi olarak PaĢa mahallesine 

kaydedilmiĢtir. Bu kiĢi bir yıl çalıĢtıktan sonra ücretini alarak Yozgat'a geri 

dönmüĢtür
834

.  

                                                 
821 BOA, KK.d, nr. 2567, s.113. 
822 BOA, KK.d, nr. 2567, s.113. 
823 BOA, KK.d, nr. 2567, s.113. 
824 BOA, KK.d, nr. 2567, s.113. 
825 BOA, KK.d, nr. 2567, s.113. 
826 BOA, KK.d, nr. 2567, s.113. 
827 BOA, KK.d, nr. 2567, s.113. 
828 BOA, KK.d, nr. 2567, s.113. 
829 BOA, KK.d, nr. 2567, s.113. 
830 BOA, KK.d, nr. 2567, s.113. 
831 BOA, KK.d, nr. 2567, s.114. 
832 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.5. 
833 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.2,3. 
834 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.5. 
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EskiĢehir'in PaĢa mahallesine çiftçi olarak gelip çalıĢan insanların büyük bir 

ekseriyeti Kütahya Kazası Armudeli
835

 köyünden gelmiĢlerdir. Bunun yanında 

Yozgat, KırĢehir
836

, yine Sultanönü Sancağı'nın diğer kazaları olan Seyidgazi
837

, 

KaracaĢehir
838

, Ġnönü
839

, ve köylerinden gelip bir yıl kadar çiftçi olarak çalıĢıp tekrar 

ikamet ettikleri yerlere gidenler bulunmaktadır. EskiĢehir'de bu tür iĢçi faaliyetlerinin 

köylere nazaran, merkezde daha yoğun olduğu anlaĢılmaktadır. Orta
840

, Karapınar
841

 

gibi mahallelere bu dönemde çiftçilik yapmaya gelen insanlar bulunmaktadır.  

EskiĢehir'in mahalleleri dıĢında köylerde de çiftçilik yapmaya gelenler 

bulunmaktadır. Bu bağlamda EskiĢehir Kazası'na bağlı Alpu köyü örnek 

gösterilebilir. Alpu köyüne Lefke
842

, Seyidgazi
843

, Konya
844

, Günyüzü
845

, Mihaliç
846

, 

kazalarından çalıĢmak maksadıyla gelen insanlar bulunmaktadır. Bozan köyüne 

Mihaliç Kazası
847

 yoğunluklu olmak üzere, Bolu'dan da çiftçilik yapmaya gelenler 

olmuĢtur
848

. Genel olarak EskiĢehir'in köylerine Seyidgazi
849

, Günyüzü
850

, Konya
851

, 

Mihaliç
852

, Bolu
853

, Söğüt
854

, Amasya
855

, Torbalı
856

 gibi kazalardan gelen çiftçiler 

bulunmaktadır. 

EskiĢehir'in mahallelerine ve köylerine çiftçilik yapmaya gelenlerin dıĢında 

yine aynı Ģekilde bir sene ücretli olarak çobanlık yapanlarda bulunmaktadır. Söz 

gelimi Orta mahalleye dıĢarıdan geldiği anlaĢılan Koyun çobanı Hüseyin bir yıl 

çobanlık yaptıktan sonra buradan ayrılmıĢtır
857

. Çobanların çiftçilere nazaran daha az 

olduğu anlaĢılmaktadır. Bu da XIX. yüzyılda EskiĢehir Kazası'nda coğrafi yapıdan 

                                                 
835 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.3. 
836 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.5. 
837 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.132. 
838 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.107. 
839 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.35. 
840 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.114. 
841 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.144. 
842 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.396. 
843 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.396. 
844 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.401. 
845 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.402. 
846 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.416. 
847 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.455. 
848 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.440. 
849 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.396. 
850 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.402. 
851 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.401. 
852 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.438. 
853 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.440. 
854 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.482. 
855 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.488 
856 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.537. 
857 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.120. 
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da kaynaklı olarak hayvancılıktan ziyade tarım iĢleri ile uğraĢıldığının göstergesi 

olarak değerlendirilebilir. 

EskiĢehir Kazası'nda köy ve mahallelerde yine bir sene ücret ile geçici olarak 

kayıtlı bulunan, "yanaşma taifesi
858

" Ģeklinde belirtilen ve bir kiĢinin yanında çeĢitli 

alanlarda iĢ hizmetini gördüğünü düĢündüğümüz iĢçiler bulunmaktadır. Bu kiĢileri 

genel olarak herhangi bir meslekte uzmanlaĢmamıĢ, vasıfsız olarak çalıĢanlar 

Ģeklinde de ifade edebiliriz. Bazı kayıtlarda iĢverenlerinin mesleği belirtilmektedir 

yanaĢması olduğu kiĢinin mesleği yanaĢmalarında çalıĢma alanı ile alakadar bilgi 

verebilir. Söz gelimi PaĢa Mahallesinde Gülleci Hacı Ali
859

, Alpu köyünde Berber 

Mustafa
860

 ve ÇavuĢoğlu Berber
861

 yanaĢması olanların iĢverenlerin ilgili olduğu 

mesleklerde yardımcı oldukları anlaĢılabilir. Ancak genel anlamda çiftçi olduklarını 

düĢünebiliriz. ĠĢverenlerle alakalı bir husus ise büyük çoğunluğu "ağa
862

", 

"efendi
863

", "hacı"
864

 isimli kimselerin olmasıdır. Bu ibare aslında yanaĢmaların 

bölgede ileri gelen ve varlıklı kimselerin yanında çalıĢtıklarına delalet etmektedir. 

Bir iĢverenin yanında bir, iki yanaĢma çalıĢtığı gibi altı yanaĢmanın da hizmet 

gördüğü anlaĢılmaktadır. Bu durumda iĢverenin yanında çalıĢan yanaĢma sayısı yine 

iĢverenin maddi durumuyla alakalı olmalıdır. 

1830'lı yıllarda EskiĢehir mahallelerine Ġnönü
865

, Kütahya
866

, Seyidgazi
867

, 

Beypazarı
868

, KaracaĢehir
869

 gibi merkezlerden gelen yanaĢmalar bulunmaktadır. 

Bunun yanında tespit ettiğimiz üzere Alpu, Bozan, Büğdüz, Karacaviran, Laçin(z), 

Kapukaya, Mayıslar, Bozaniç gibi köy yerleĢmelerinde de çalıĢmaktadırlar. Köylerde 

tespit edilen yanaĢmaların genellikle Mihaliç
870

, Konya
871

, Nallıkarahisar
872

, 

Beypazarı
873

, Bolu
874

, Seferhisar, Göynük
875

, Mudurlu
876

 gibi kazalardan geldikleri 

                                                 
858 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.69. 
859 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.69. 
860 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.424. 
861 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.425. 
862 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.424, 462. 
863 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.62. 
864 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.582. 
865 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.49. 
866 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.70. 
867 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.99. 
868 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.135. 
869 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.135. 
870 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.424. 
871 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.462. 
872 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.485 
873 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.425. 
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anlaĢılmaktadır. Yine Torbalı
877

, Amasya
878

, ve Ağrı
879

(?)gibi uzak yerlerden de 

çalıĢmak için gelenler bulunmaktadır. AnlaĢıldığı üzere EskiĢehir'e çalıĢmak üzere 

gelen yanaĢmalar farklı bölgelerden gelmiĢtir. 

Kazaya, bir süreliğine çalıĢmak için gelip ikamet edenlerin dıĢında, iĢ için göç 

eden ve gittikleri bölgeye yerleĢenlerinde olduğu anlaĢılmaktadır. Cami ve 

mescitlerde namaz kıldırmakla vazifeli imamlar görev yapacağı yere giderken bir 

nevi ailesi ile birlikte göç etmiĢtir. EskiĢehir Kazası'nda 1831 yılına ait kayıtta Bozan 

köyünden Hüseyin oğlu Ahmet Efendi, Mihaliç Kazası'na imamet hizmetini yapmak 

için göç etmiĢtir
880

. Nüfus kaydında eĢinin, kızının ismi yazmasa da oğlunun 

kaydının belirtilmesi ailesi ile beraber gittiğini göstermektedir. Yine aynı Ģekilde Bey 

köyü
881

, Muttalib köyüne bağlı Koyun
882

 ve Emirler
883

 mahallelerinden bu Ģekilde 

imamet hizmetini ifa etmek için göç edenler bulunmaktadır. Öte yandan EskiĢehir 

dıĢından imamlık iĢini yapmak için bazı köylere yerleĢenler de bulunmaktadır. 

AnlaĢıldığı üzere Mihaliç kazasının Doğan köyünden Ġbrahim Efendi, EskiĢehir 

kazasının Büğdüz 
884

 köyünde imamlık yapmaktadır. 

Çoban olmak için göç ederek,  gittikleri yere yerleĢtiği anlaĢılan örneklerde 

mevcuttur. 1833 yılında çoban olmak için KaracaĢehir'in Ġtburnu köyünden Esseyid 

Abdurrahman dört oğluyla yani ailesi ile birlikte EskiĢehir Kazası'nın Kızılcaviran 

köyüne göç etmiĢtir
885

. EskiĢehir Kazası'nda ifade edildiği Ģekilde dıĢarıya doğru göç 

eden örneklerde bulunmaktadır. Bu anlamda Muttalib köyüne bağlı Emirler 

mahallesi sakinlerinden, Mihaliç Kazası'na çoban olmak için gidip yerleĢenlerin 

olduğu da görülmektedir
886

.  

Sultanönü Sancağı'nın KaracaĢehir Kazası'na XVIII. yüzyılların baĢında 

sancağın diğer kazalarından sezonluk olarak çalıĢtıklarını düĢündüğümüz, ziraat 

                                                                                                                                          
874 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.568. 
875 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.518. 
876 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.583. 
877 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.561. 
878 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.485. 
879 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.485. 
880 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.449. 
881 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.540. 
882 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.225. 
883 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.280. 
884 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.477. 
885 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.316.  
886 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.272. 
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yapmaya gelen iĢçiler bulunmaktadır. Bu tür iĢçi hareketlerinin XIX. yüzyılda daha 

da yaygınlaĢtığı ve bir sene ücret ile baĢka sancakların kazalarından da olmak üzere 

EskiĢehir'e yapılan göçlerin olduğu görülmektedir. Kaynakların yetersizliğinden 

dolayı sancağın diğer kazalarındaki bu Ģekilde yapılan göç hareketleri tespit edilmese 

de XIX. yüzyılda EskiĢehir Kazası'na çalıĢmak için gelen insanların azımsanmayacak 

derecede olduğu görülmektedir. XIX. yüzyılda çalıĢmak için dıĢarıdan EskiĢehir'e 

göç eden insanların nerelerde barındıklarına dair bir bulguya ulaĢamasak da 

çalıĢtıkları yerin yakınlarında çalıĢtıkları süre boyunca ikamet edecekleri, 

barınacakları yerlerinin de olduğunu tahmin edebiliriz. Daha önceden de belirttiğimiz 

üzere iĢçilerin barınma ihtiyacı ve bazı ihtiyaçları iĢverenleri tarafından 

karĢılanıyordu. Bu Ģekilde çalıĢan iĢçiler senelerini doldurduktan sonra ücretlerini 

alıp memleketlerine dönüyordu.  

Burada değinmemiz gereken bir nokta ise EskiĢehir'in iĢ potansiyelidir. Bunu 

iki açıdan değerlendirilebiliriz. Ġlk olarak Sultanönü Sancağı'na bağlı EskiĢehir'de 

XIX. yüzyılın ilk yarısında özellikle tarım alanında ciddi bir iĢ potansiyelinin olduğu, 

farklı bölgelerden EskiĢehir'deki çiftliklere, çalıĢmaya gelen insanlardan 

anlaĢılmaktadır. Özellikle tarım alanındaki bu yoğunlaĢma aslında EskiĢehir'in 

verimli topraklara sahip olduğunun da bir nevi göstergesidir. Diğer taraftan 

bakıldığında ise EskiĢehir'de çalıĢan insan sayısının yeterli olmadığı yani iĢ gücü 

açısından bir eksikliğin olduğu anlaĢılmaktadır. Bu eksikliği de EskiĢehir'e dıĢarıdan 

çalıĢmaya gelen insanların doldurmuĢtur. Yukarıda çalıĢmaya gelenlerin nerelerden 

geldiğini belirmiĢtik.  

2.  TĠCARET AMACIYLA YAPILAN GÖÇLER 

EskiĢehir konumu itibariyle Anadolu yol ağı üzerinde tüccarların da 

kullandığı önemli merkezlerden birini teĢkil etmektedir. Bu sebepledir ki XIX. 

yüzyılda EskiĢehir Kazası'na yapılan göçlerin bir türü de ticaret amacıyla olanıdır. 

EskiĢehir'e gelen tüccarlar mallarını satabilmek için veya baĢka nedenlerle bir süre 

ikamet ediyordu. Nüfus kayıtları incelendiğinde ticaret amacıyla EskiĢehir'e gelen 

tüccarlar arasında Ermeni, Rum gibi gayrimüslim unsurların da bulunduğu 

anlaĢılmaktadır. 
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1830'lu yıllarda EskiĢehir Kazası'na Konya'nın Sille (?) köyünden "Millet-i 

Rum'dan ve Ermeniyan'dan, ve Katolikiyan tüccar ve çarcı ve habbaz ve kuyumcu ve 

abacı ve terzi ve kalaycı ve çoban taifeleri" nden 54 gayrimüslim tüccar gelmiĢtir
887

. 

Kütahya'dan terzi ve tüccar oldukları anlaĢılan Ermeni, Rum, Katolik olmak üzere 12 

kiĢi, yine Rumeli'li olup, Kütahya'dan gelen 1 Ermeni kuyumcu, 1 Katolik kuyumcu 

ve 3 Rum milletine mensup abacı ve kalaycı olan toplamda 5 kiĢi gelmiĢtir
888

. Rum 

milleti mensubu olup, GümüĢhane'den EskiĢehir'e gelen 6 kalaycı daha 

bulunmaktadır
889

. EskiĢehir'e Anadolu coğrafyası dıĢından gelen tüccarlarında 

olduğu anlaĢılmaktadır. Bu bağlamda Rum milletine mensup olup Yanya'dan gelen 8 

habbaz
890

 yani ekmek yapan fırıncı diyebileceğimiz tüccarlar gelmiĢtir. Çorlu'dan ise 

yine Rum milletine mensup 3 çoban
891

 gelmiĢtir. Aynı bölgeden kalabalık Ģekilde 

gelen tüccarların kafile olarak geldiğini ifade edebiliriz. Toplamda 88 gayrimüslim, 

ticaret veya farklı hizmetler için EskiĢehir'e söz konusu yerlerden gelerek bir süre 

ikamet etmiĢler ve bu tüccarlar EskiĢehir'den sonra baĢka bölgelere gitmiĢlerdir. 

EskiĢehir Kazası'na bağlı Alpu köyüne 1833 yılında Erzurum'dan kalaycılık 

iĢiyle meĢgul olan 6 tüccar "ahz u ita" yani alıĢveriĢ için gelmiĢlerdir. Tüccarlar 

EskiĢehir'de bir müddet bulunduktan sonra 1834 tarihinde yine alıĢveriĢ için Mihaliç 

Kazası'na gitmiĢlerdir
892

. Erzurum'dan kalkan bu tüccarların EskiĢehir ve Mihaliç 

kazasına gelene kadar yol üzerindeki farklı kaza ve köylerde de bulunduklarını 

söyleyebiliriz. Bu Ģekilde Anadolu'da ticaret maksadıyla köy köy dolaĢan ve bir 

müddet köylerde sakin olan tüccar taifelerinin olduğu anlaĢılmaktadır. Bu husus 

Osmanlı köylerinde insanlara hizmet sağlayan ve çeĢitli ürünleri ulaĢtıran hareketli 

bir nüfusun bulunduğu anlaĢılmaktadır.  

EskiĢehir Kazası'na ürün satmaya gelen gayrimüslim tüccarların arasında aynı 

aileye mensup bireylerde bulunmaktadır. Bir tüccar oğlu, kardeĢi veya damadı ile 

gelebiliyordu. Yine kalabalık Ģekilde aynı kazadan, köyden kalabalık ve kafileler 

Ģeklinde gelerek geçici bir süre ikamet ederek, ekonomik anlamda EskiĢehir'e bir 

canlılık kazandırmıĢlardır. XIX. yüzyılda Anadolu'da ticaret amacıyla hareket 

                                                 
887 BOA, NFS.d, nr.1531, s.642-644. 
888 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.644-645. 
889 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.645. 
890 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.645. 
891 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.645. 
892 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.425. 
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halinde olan tüccarların uğrak noktalarından birinin EskiĢehir olduğu 

anlaĢılmaktadır.  AnlaĢıldığı üzere bu da göç ve iskân kapsamındadır baĢka yerlerden 

hatta Anadolu coğrafyası dıĢındaki memleketlerden göç eden tüccarlar köy köy 

dolaĢıp bir süre ikamet edip tekrar baĢka yerlere gidiyordu. Bu Ģekilde hareket 

halinde olanlar kısa süreli iskân olarak değerlendirilebilir. 

3. EĞĠTĠM ĠÇĠN YAPILAN GÖÇLER 

XIX. yüzyılda dikkati çeken nüfus hareketlerinden biri eğitim amacıyla farklı 

yaĢlardaki talebelerin, farklı bölgelere göç etmelerinin olduğu anlaĢılmaktadır.  Bu 

anlamda EskiĢehir Kazası'ndan baĢka bölgelere göç eden talebeler olduğu gibi, diğer 

bölgelerden EskiĢehir'deki eğitim kurumlarına gelen talebeler bulunmaktadır.  

1833 yılına ait EskiĢehir nüfus kayıtlarında medrese eğitimi almak veya 

eğitimini daha iyi bir yerde sürdürmek için Sultanönü Sancağı dıĢına veya EskiĢehir 

Kazası dıĢına çıkan talebeler bulunmaktadır. Nüfus kayıtlarında bu Ģekilde dıĢarıya 

çıkan talebelerin örnekleri çoktur. DıĢarıya doğru ilim tahsili için yapılan göçler 

yoğun olarak "Deraliyye
893

"ye yani Ġstanbul'a yapıldığını belirtmemiz gerekmektedir. 

1832 tarihinde 35 yaĢındaki Hafız Ahmed Efendi'nin Ġstanbul'a gittiği 

anlaĢılmaktadır. Kayıtlarda "diyar-ı ahar
894

" Ģeklinde belirtilen ve baĢka 

memleketlerde eğitim almaya giden talebeler de bulunmaktadır.  Söz gelimi Orta 

Mahalle'den Mustafa Efendi adında biri eğitiminden sorumlu olduğu 17, 14 

yaĢındaki iki talebesi ve Seyidgazi Bardakçı köylü 15 yaĢındaki Molla Mehmed adlı 

talebesi ilim tahsili için EskiĢehir Kazası'nın dıĢına çıkmıĢlardır
895

.  EskiĢehir'in 

Laçin köyünden ise 22 yaĢındaki Molla Mustafa Torbalı kazasına gitmiĢtir
896

.  

Köylerden EskiĢehir'in merkezine veya köyler arası ilim öğrenmek için göçler 

de yapılıyordu. Bu bağlamda Bozan köyünden Molla Yusuf EskiĢehir merkezine
897

, 

Ilıca köyünde sakin olan 18 yaĢındaki molla Süleyman ise Kayı köyüne
898

 ilim tahsil 

etmeye gitmiĢlerdir. 

                                                 
893 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.31, 40, 544, 574, 617, 619, 633. 
894 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.110. 
895 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.107. 
896 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.543. 
897 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.441. 
898 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.607. 
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Osmanlı eğitim kurumları olan medreselerde talebeler eğitim görmek üzere 

yukarıda da ifade edildiği üzere farklı bölgelere göç etmiĢtir. EskiĢehir'de bulunan 

medreselere de dıĢarıdan eğitim almaya gelen talebeler bulunmaktaydı. Bu bağlamda 

EskiĢehir'in PaĢa mahallesindeki Mahmud Beyin yaptırdığı caminin medresesine 

Mihaliç, KaracaĢehir, Bolu, Söğüt gibi kazalardan gelen öğrenciler vardı. Tespit 

ettiğimiz üzere medresede 14 öğrenci kayıtlıdır
899

. 

PaĢa mahallesindeki diğer bir medresede XVI. yüzyılda Mustafa PaĢa
900

 

tarafından yaptırılan caminin medresesidir. Bu medresenin oldukça büyük olduğu ve 

birçok kazadan talebenin geldiği anlaĢılmaktadır. Bakıldığında Torbalı, Mihaliç, 

KaracaĢehir, Bolu Sancağı ÇarĢamba Kazası, Çoraklı kazası(?), Kayseri(?), Alaiye, 

Beypazarı, Mudurlu, Karahisar-ı Sahip, Kütahya, Nallıkarahisar, Gül,(?) Taraklı(?) 

kazalarından gelen talebeler bulunmaktaydı. Talebelerin geldikleri bölgelere 

bakıldığında XIX. yüzyılda Mustafa PaĢa medresesinin önemi bir derece daha 

artmaktadır. Mustafa PaĢa medresesine en fazla Mihaliç Kazası'ndan gelen öğrenci 

bulunmaktadır. Medrese de toplamda 79 öğrenci kayıtlı durumdaydı
901

.  

EskiĢehir kazası PaĢa mahallesinde bulunan iki medreseye farklı kaza ve 

köylerden gelen toplamda 93 talebenin kayıtlı olduğu görülmektedir. Gelen 

talebelerin yaĢ aralığına baktığımızda en küçük talebe 12, en büyük talebe ise 36 

yaĢındaydı.  

Bu Ģekilde talebeler doğdukları memleketlerden ilim öğrenmek için göç 

ediyordu. Bu hususu sadece XIX. yüzyılla sınırlarsak hata etmiĢ oluruz. Nitekim 

Osmanlı eğitim kurumu olan medreseler devletin erken dönemlerinden beri 

mevcuttur. EskiĢehir'i örnek vermek gerekirse XVI. yüzyıldan beri PaĢa 

mahallesinde bulunan Mustafa PaĢa medresesine dıĢarıdan gelen öğrencilerin 

bulunduğunu düĢünebiliriz.  

 

 

                                                 
899 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.191. 
900  Kayıtlarda PaĢa mahallesinde bulunan cami ve medresenin Kara Mustafa PaĢa tarafından yaptırıldığı 

belirtilmektedir. Ancak "Vakıflar" ile alakalı olan bölümde ifade ettiğimiz üzere söz konusu medrese XVI. 

Yüzyılda Çoban Mustafa PaĢa tarafından yapılmıĢtır. Kayıtlarda dede mahallesinde olan ve yine Kara Mustafa 

PaĢa' tarafından yaptırıldığı belirtilen harap olduğu anlaĢılan bir medrese kaydı daha bulunmaktadır ( BOA, 

NFS.d, nr.1531,  s.190,191,192). 
901 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.192-197. 
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4. XIX. YÜZYILIN ĠLK YARISINDA ESKĠġEHĠR KAZASI'NDA 

GÖÇEBELER 

XIX. yüzyıla gelene kadar Anadolu coğrafyasında göçebe halinde yaĢayan 

grupların birçoğu yerleĢik hayata geçirilmiĢ olsa da bu yüzyılda EskiĢehir kazasında 

misafiren yani geçici olarak yaĢayan göçebeler de bulunmaktadır. Bu göçebelerin 

geçici olarak EskiĢehir'e gelmelerinin arkasında hayatlarını devam ettirmek için 

çalıĢma ihtiyacının olduğunu söyleyebiliriz. Nitekim kırsal alanlardan çok Ģehir 

merkezine gelmelerinden de anlaĢılmaktadır. PaĢa mahallesinde geçici olarak sakin 

olan "Berber göçebe Esseyid Hüseyin bin Abdullah
902

" kaydından söz konusu kiĢinin 

berberlik mesleğini ifa ettiği anlaĢılmaktadır.  

1830'lu yıllarda EskiĢehir mahallelerine gelen göçebelere baktığımızda genel 

anlamda Kütahya Kazası Armudeli köyünden gelen göçebeler bulunmaktadır. 

Özellikle PaĢa mahallesinde yoğun olarak bulunmaktadırlar
903

. Bunun haricinde 

Seyidgazi Kazası
904

, KaracaĢehir Kazası Ġtburnu
905

 ve Gökçekısık
906

 köyünden, 

Mihaliç
907

, Karahisar
908

, Asitane
909

, ve Seferhisar'dan
910

 gelen göçebelerin 

bulunduğu tespit edilmiĢtir. 

EskiĢehir'in mahallelerinde olduğu gibi bazı köylerinde de göçebeler belli bir 

süre bulunmuĢlardır. Nüfus kayıtlarından tespit edildiği üzere Alpu, Bozan, 

Ağaçhisar, Dede, Karacaviran, Laçin ve Bozaniç köylerine gelmiĢlerdir. Köylerde 

tespit ettiğimiz göçebelerin tamamına yakını Mihaliç Kazası'ndan gelmiĢtir
911

. Az 

oranda Ġnegöl
912

, Çardaklı(?)
913

 gibi yerlerden gelenler bulunmaktadır. 

EskiĢehir'in merkezine özellikle Kütahya Kazası Armudeli köyünden ve az 

oranda yukarıda ifade ettiğimiz kazalardan göçebeler gelirken, kırsal kesimlere 

gelenlerin ekseriyetinin Mihaliç Kazası'ndan oldukları anlaĢılmaktadır. Bazı köylerde 

                                                 
902 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.70. 
903 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.2-72. 
904 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.38. 
905 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.136. 
906 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.70 
907 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.98. 
908 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.66. 
909 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.163. 
910 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.173. 
911 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.423, 437, 453, 489. 
912 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.423. 
913 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.457. 



135 

 

ise göçebe olarak yazılan kiĢilere rastlanmamıĢtır. EskiĢehir kazasına gelen 

göçebelerin önemli bir kısmı bir süre sonra tekrardan geldikleri yere dönüyordu 

Örnek vermek gerekirse; Kütahya Kazası'nın Armudeli köyünden, EskiĢehir 

kazasının PaĢa mahallesine iki kaynı ile gelen Ġbrahim adındaki göçebe, 1832 yılında 

tekrardan Armudeli köyüne gitmiĢtir. Yine EskiĢehir Kazası'nın Bozan köyüne 

Mihaliç Kazası'ndan 3 oğlu ile geldiği anlaĢılan Mehmet 1831 yılında tekrar 

Mihaliç'e göçmüĢtür
914

. Göçebelerin iki nokta arasında gidip gelmeleri çalıĢma 

amacıyla EskiĢehir'e geldiklerini göstermektedir. Göçebelerin daha çok hayvancılıkla 

uğraĢtıkları düĢünüldüğünde süt, peynir, yağ gibi hayvansal ürünler ürettikleri 

bilinmektedir. ĠĢte Ģehir merkezlerine gelen göçebelerin bir kısmı belki de yaptıkları 

ürünleri satmak için gelmiĢtir. 

5.  ESKĠġEHĠR KAZASI'NDA DIġ VE ĠÇ GÖÇ 

Konuya girmeden önce bazı hususları açıklamak gerekmektedir. Yukarıda 

göç ile alakalı olarak bahsettiğimiz konular da aslında dıĢ ve iç göç kapsamına 

girmektedir. Ancak yukarıda ifade edilenler için ayrı baĢlıklar vermek daha uygun 

görülmüĢtür. Kaza'da meydana gelen ve burada bahsedeceğimiz diğer göçler ise "dış 

ve iç göç" Ģeklinde ayrı bir baĢlık olarak ele alınmıĢtır.  

XIX. yüzyıl EskiĢehir Kazası nüfus kayıtlarında "terk-i vatan
915

" ibaresi 

geçmektedir. Bu Ģekildeki kayıtlar kiĢilerin bulundukları mahallerden baĢka yerlere 

göç ettikleri anlamına gelmektedir. Sultanönü Sancağı dıĢındaki kaza ve köylere göç 

edenler olduğu gibi kazaya bağlı mahalleler arasında dahi bu Ģekilde göç hareketleri 

yaĢanmıĢtır. Göçler sadece EskiĢehir Kazası'ndan dıĢarıya doğru yapılmamıĢ aynı 

zamanda dıĢarıdan kazaya doğru yapılan göçler bulunmaktadır.  

EskiĢehir Kazası'ndan dıĢa doğru göç edenlerin bir kısmı Kütahya Kazası'na 

göç etmiĢtir. Söz gelimi EskiĢehir Dede mahallesinden kayıtlara göre 45 yaĢındaki 

Musa, oğlu ile birlikte Kütahya'ya gitmiĢtir
916

. Ilıca köyünden Emir Ali oğlu Ġsmail 

ise Haymane Kazası'na
917

 göç etmiĢtir. Bunun dıĢında Mihaliç, Kütahya, Seferhisar 

                                                 
914 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.437. 
915 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.57, 96,111. 
916 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.84. 
917 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.390 
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gibi çevre kazalara göç edenler de olmuĢtur. Bazı kiĢilerin ise göç ettiği yer 

bilinmeyip "diyar-ı ahara gitmiştir
918

" Ģeklinde kaydedilmiĢtir.   

EskiĢehir Kazası'na dıĢarıdan gelip yerleĢenlerle ilgili kayıtlar da 

bulunmaktadır.  Bu anlamda "diyar-ı ahardan gelüb" Ģeklinde nereden geldiği belli 

olmayan Mehmed adlı bir kiĢi PaĢa mahallesine yerleĢmiĢtir
919

. Safranbolu 

kazasından göç ettiği anlaĢılan Abdullah oğlu Mehmed ise Karaöyük köyüne 

kaydedilmiĢtir
920

. Kütahya kazasından Mehmed oğlu Ġsmail, ailesi ile birlikte 

EskiĢehir Kazası PaĢa mahallesinde ikamet eden 80 yaĢındaki kayınpederinin yanına 

yerleĢmiĢtir
921

. Akrabalık iliĢkilerinin de insanların göç etmesinde etkili unsurlardan 

biri olduğu anlaĢılmaktadır. Bu Ģekilde kiĢiler yakınlarının yanına gidip 

yerleĢebiliyordu. DıĢarı'dan gelip EskiĢehir Kazası'na yerleĢenler ve "diyar-ı ahardan 

gelüb" olarak kaydedilenlerin defterin genelinde olduğu üzere, muhtemelen Kütahya, 

Mihaliç gibi çevre kazalardan gelmiĢlerdir. 

EskiĢehir Kazası içinde yerleĢim birimleri arasında da yer değiĢtirme veya 

göçlerin yapıldığı anlaĢılmaktadır. 1832 yılında PaĢa Mahallesi sakinlerinden 

Süleyman, Akçoğlan mahallesine geçmiĢtir
922

. Yine Orta mahallede ikamet eden 

Ġbrahim adındaki kiĢi, 1833 tarihinde Karaöyük köyüne göç etmiĢtir
923

. Bu Ģekilde 

mahalleler ve köyler arasında geçiĢlerin yapıldığı gözlemlenmektedir. Kazanın 

yerleĢim birimleri arasında yapılan bir baĢka nüfus hareketi ise defterdeki kayıt 

numaraları baz alınarak yapılan yer değiĢtirmelerdir. Söz gelimi EskiĢehir kazasına 

bağlı Sultandere köyünde 1 numarada kayıtlı olan bir kiĢi, yer değiĢtirerek 

Akçaoğlan mahallesinde 308 numarasına kaydolmuĢtur
924

. Bu Ģekilde ki kayıtlar da 

yine kiĢilerin göç ettiklerini gösterir niteliktedir.  

Sultanönü Sancağı'nın diğer kazalarından da EskiĢehir kazasına göç edenler 

bulunmaktadır. Genellikle ikamet beratlarıyla gelen bu kiĢiler Ġnönü
925

 ve 

KaracaĢehir
926

 kazalarından gelmektedir.  

                                                 
918 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.381 
919 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.23. 
920 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.316. 
921 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.52. 
922 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.32. 
923 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.111. 
924 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.181. 
925 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.316. 
926 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.225. 
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XIX. yüzyılda EskiĢehir kazasında bulunan yerleĢim birimlerinde ikamet 

edenlerin bazıları yer isimleri ile birlikte kaydolmuĢtur. Açıklamak için örnek 

vermek gerekirse Akçoğlan mahallesinde "Burusalı Karas(?) oğlu Yusuf" Ģeklinde 

kayıt bulunmaktadır. Söz konusu kiĢi 1831 yılında Bursa'ya
927

 göç etmiĢtir. Aynı 

Ģekilde Alpu köyüne "Seferihisari Sarı Mustafa Bin Abdullah"  kayıtlı olan kiĢi yine 

1831 yılında Seferihisar'a
928

 göç etmiĢtir. Kazaya bu Ģekilde kaydedilenler 

muhtemelen EskiĢehir'de herhangi bir iĢ için veya baĢka bir sebeple kısa bir süre 

ikamet etmek için gelmiĢler ve iĢlerini hallettikten sonra memleketlerine geri 

dönmüĢlerdir. Bu Ģekilde birçok kayıt bulunmaktadır. 

Nüfus kayıtlarında isimleriyle dikkat çeken bazı kayıtlar bulunmaktadır. 

KiĢilerin nereden geldiğine dair ipuçları vermektedir. Örnek vermek gerekirse 

"Boşnak Oğlu
929

", "Abaza Oğlu
930

", "Acem Oğlu
931

","Arap Oğlu
932

" gibi isimler 

bulunmaktadır. Bu isimlere sahip olan kiĢiler veya aileler muhtemelen Anadolu 

coğrafyası dıĢından EskiĢehir Kazası'na göç edenlerdir. 

EskiĢehir Kazası'nda ikamet edenler arasında bazı meseleler için kısa bir 

süreliğine ayrılanlar da bulunmaktadır. Söz gelimi, 1834 yılında Küplü köyünde 

sakin olan Molla Süleyman " bir mah müddet ile beray-ı maslahat…" Ģeklinde ifade 

edilerek bir aylığına kiĢisel iĢleri için Ġstanbul'a gitmiĢtir
933

.  

Kayıtlar incelendiğinde Sultandere köyünde yaĢamıĢ olanların ayrı bir önemi 

vardır. Nitekim köyde kayıtlı görülen aileler 1831-1832 yıllarında baĢka yerlere göç 

etmiĢtir
934

. Bu Ģekilde köyden topluca hareket etmeleri normal görülmemektedir. 

Köyde bir doğal afet veya asayiĢ sorunu gibi bir sebeple göç etmiĢ olabilirler. 

Burada Konar-göçer aĢiretlerin, cemaatlerin durumlarına da kısaca değinmek 

gerekmektedir. Osmanlı Devleti'nde XVI. yüzyıl sonlarından itibaren baĢlayan dıĢ ve 

iç karıĢıklıklar yerleĢik ahalinin göçlerine sebep olmuĢ, bir çok meskun bölge harap 

bir duruma gelmiĢtir. Devlet, bu sebeple harap olan yerleri tekrar Ģenlendirmek 

                                                 
927 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.168. 
928 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.422. 
929 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.291. 
930 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.479, 480, 481. 
931 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.179. 
932 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.600. 
933 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.623. 
934 BOA, NFS.d, nr.1531,  s.639. 



138 

 

amacıyla, XVII. ve XVIII. yüzyıllarda iskân politikası olarak konar-göçerleri bu gibi 

yerlere yerleĢtirmeye çalıĢmıĢtır
935

. Bu durum XIX. yüzyılda özellikle Tanzimattan 

sonra daha yoğun bir Ģekilde devam etmiĢtir. Söz gelimi, RiĢvan aĢireti kıĢlak için 

Arabistan topraklarına gitmekte iken, artık Bozok ve Uzunyayla taraflarına 

gitmekteydi. Yine söz konusu aĢiret 1830 yılında Sivas Eyaleti'nin farklı kasaba ve 

köylerine kabile kabile yerleĢtirildikleri halde aĢiret usulünden çıkmamıĢlardır. 1831 

Nüfus sayımından sonrada RiĢvan aĢiretinin yerleĢtirilme iĢine devam edilmiĢtir
936

. 

Tanzimattan sonra aĢiretlerin yerleĢtirilmesi iĢi daha farklı boyut kazanmıĢtır ancak 

konumuz sınırları açısından ele alınmayacaktır. 

AnlaĢıldığı üzere XIX. yüzyılda devlet, konar-göçer aĢiretlerin, cemaatlerin 

iskân faaliyetlerini sürdürmektedir. Söz konusu dönemde Sultanönü Sancağı'nın kaza 

ve köylerinde de aĢiret ve cemaatleri yerleĢtirme faaliyetleri olabilir ancak biz 

incelediğimiz kayıtlardan ve yaptığımız araĢtırmalardan konuyla alakalı kayda değer 

bilgilere ulaĢamadık. 

XIX. yüzyılın ortalarından itibaren Osmanlı Devleti, daha önce de büyük 

çapta olmamak üzere karĢılaĢtığı yeni bir iskân meselesi ile uğraĢmak zorunda 

kalmıĢtır. SavaĢlar sonucu kaybettiği topraklardan Müslüman ahali, dalgalar halinde 

Osmanlı sınırları içine gelmiĢtir. Söz gelimi, Kırım savaĢından sonra kitle halinde 

Osmanlı topraklarına Kırım Türkleri göçleri yaĢanmıĢtır. Bunun için devlet, gelen 

göçmenlerin nasıl ihtiyaçlarının giderileceği ve ne Ģekilde yerleĢtirilecekleri ile 

alakalı olarak düzenlemeler yapmıĢtır
937

. Bugün EskiĢehir'e, Kafkaslardan gelip 

yerleĢtirilen ailelerin bulunduğu bilinmektedir ancak çalıĢmamızın yıl aralığı 

kapsamı dâhilinde Sultanönü Sancağı'na, Kafkaslardan veyahut Anadolu coğrafyası 

dıĢından gelen göçmenlerin yerleĢtirilmesi ile alakalı bir bilgiye ulaĢılamamıĢtır. 

  

                                                 
935 Halaçoğlu, XVIII. Yüzyılda Osmanlı İmparatorluğu'nun İskân Siyaseti, s. 28, 43. 
936 Orhonlu, Aşiretlerin İskânı, s.113-114. 
937 Orhonlu, Aşiretlerin İskânı, s.119. 
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SONUÇ 

XIII. yüzyılda Osmanlı hâkimiyeti altına giren EskiĢehir ve çevresi aynı 

zamanda Sultanönü olarak da bilinmekteydi. Ayrıca Osmanlı Devleti'nin kurulduğu 

ve idari yapısının temellerinin atıldığı bölgedir. Sultanönü, Osmanlı idari yapısı 

içinde Anadolu Beylerbeyliği'nin sancaklarından biri durumundaydı. Sancağın idari 

yapısı XVI. yüzyıldan, XIX. yüzyıla kadar detaylı olarak incelenmiĢ ve genel 

manada beĢ kazadan oluĢtuğu anlaĢılmıĢtır. Bu kazalar XVI. yüzyılda, EskiĢehir veya 

KaracaĢehir, Bilecik, Ġnönü, Seyidgazi ve Günyüzü'dür. Söz konusu dönem boyunca 

sancağın idari sistemi içinde sancak merkezinin değiĢimi, sancağın kazalarından biri 

olarak tespit edilen Günyüzü'nün, XVII. yüzyıldan itibaren sancağı oluĢturan kazalar 

arasında yer almaması, yine XVII. yüzyıldan itibaren KaracaĢehir ve EskiĢehir'in ayrı 

kazalar olarak kaydedilmesi gibi geliĢmeler görülmüĢtür. Ancak Sultanönü Sancağı 

beĢ kazadan oluĢan yapısını XIX. yüzyıla kadar korumuĢtur. 

Sultanönü bölgesinde ilk etapta iskân birimlerinin açılması, kurulması ve 

bölgenin TürkleĢmesi ve MüslümanlaĢması açısından rol oynayan unsurlar arasında 

zaviye Ģeyhleri ve Türkmen-Yörük cemaatlerinin olduğunu ifade edebiliriz. Yer 

adları ve cemaat adlarının eĢleĢmelerinden hareketle özellikle cemaatlerin Sultanönü 

bölgesinde köylerin kurulmasında önemli bir etkisinin olduğu anlaĢılmaktadır. XVI. 

yüzyılın ikinci yarısında sancağa bağlı 379 köyden 237'sinin cemaat adı ile eĢleĢmesi 

söz konusu hususun önemini göstermektedir. Daha geniĢ çerçeveden bakarsak 

Anadolu coğrafyasının genelinde oluĢum tarzı itibariyle bu tür iskân birimlerinin 

daha yaygın olduğunu söyleyebiliriz. Ancak bu anlamda iskân birimlerinin oluĢumu 

ve Yörük-Türkmen cemaat çalıĢmalarının araĢtırılması gerekmektedir. Nitekim bu 

tür çalıĢmalar bir bölgenin TürkleĢme ve MüslümanlaĢma sürecinin izlenmesi 

açısından önemli veriler sunmaktadır. 

XVI. ve XVII. yüzyıllarda özellikle devlet adamlarının Sultanönü 

Sancağı'nda kurdukları vakıfların, Ģehirlerin çekirdeklerini oluĢturma ve geliĢiminde 

önemli pay sahibi oldukları görülmektedir. Sultanönü Sancağı'ndaki özellikle camiler 

bazı kazalarda mahallelerin kurulmasında etkili olmuĢlardır. Günümüzde, 

EskiĢehir'in ilçelerinden biri olan Han ve Bilecik'in ilçelerinden olan, Vezirhân, 

vakıflar yoluyla kurulmuĢtur. 
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Özellikle XVI. yüzyılın sonlarından itibaren bir takım sebeplerle Anadolu'da 

baĢlayan eĢkıyalık ve isyan hareketleri ve bunların getirdiği bir takım olumsuzluklar 

Sultanönü Sancağı'nda da hissedilmiĢtir. Neticede sancağa bağlı kazaların köylerinde 

kendisini güvende hissetmeyen ahali göç etmeye baĢlamıĢtır. Köylerin terk edilmesi 

ve bu köylere uzun süre yerleĢimlerin yapılmamasından dolayı harap köyler ortaya 

çıkmıĢtır. Ancak bir taraftan da iskân çalıĢmalarının devam ettiği ve yeni köylerin 

ortaya çıktığı anlaĢılmaktadır. Devlet, Sultanönü Sancağında ahalinin yerlerini terk 

etmesinin önüne geçebilmek için vergi indirimlerine gitmiĢ veya yerini terk eden 

ahaliyi eski yerlerini döndürmek için baĢka çalıĢmalar yürütmüĢtür.  

Esas itibariyle XVI. yüzyıl sonlarından itibaren baĢlayan iç kargaĢa, ahalinin 

yerlerini terk etmesi, devletin vergi alımında sorunlar yaĢaması, tımar sisteminin 

bozulmaya baĢlaması gibi zincirleme olayların XVIII. ve XIX. yüzyıllara bir takım 

yansımaları olmuĢtur. Tımar sisteminin bozulmasıyla ortaya çıkan özel çiftliklerde 

insanların ihtiyaçlarını gidermeleri için belli bir ücret karĢılığında çalıĢtıkları 

anlaĢılmaktadır. Bu da Anadolu'da bölgeler arasında iĢçi göçlerinin yaĢanmasına 

sebep olmuĢtur. ĠĢçi göçleri açısından erken bir tarih olarak düĢündüğümüz 1709'da 

Sultanönü'nde iĢçi göçlerinin yaĢandığına dair verilere rastlanmıĢtır. Bu anlamda 

özellikle XIX.  yüzyılda EskiĢehir, baĢka bölgelerden çalıĢmak için geçici olarak 

gelen insanlara iĢ kapısı olmuĢtur. Bu kiĢiler senet sistemi olarak düĢündüğümüz bir 

tür antlaĢmayla bir yıl süre ile tarım çiftliklerinde çalıĢtıktan sonra tekrar eski 

yerlerine dönüyorlardı. Bu durum EskiĢehir'in iktisadi açıdan özel bir öneme sahip 

olduğunun da göstergesi olmuĢtur.  

Bu çalıĢmanın bazı alanlarda araĢtırılmaların yapılması gerektiğinin de 

göstergesi olduğunu söyleyebiliriz. Öncelikle göç ve iskân çalıĢmalarının bir 

bölgenin yerleĢim dokusunu aydınlatmada önemli olduğu anlaĢılmaktadır. Bu 

anlamda daha fazla çalıĢmanın yapılması gerekmektedir. Bunun haricinde 

Anadolu'da Yörük-Türkmen cemaatlerinin isimlerinden yola çıkarak yerleĢime olan 

etkilerini ve Anadolu'da yaĢanan iĢçi hareketlerinin tarihi geliĢim sürecini, bu 

hareketlerin iktisadi tarih açısından önemini ele alan çalıĢmaların yapılması 

gerekmektedir. 
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