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ÖZET 

 

DR. NAFĠZ KÖREZ’ĠN HAYATI VE SĠYASĠ FAALĠYETLERĠ 

 

Hatice YILMAZ 

 

AFYON KOCATEPE ÜNĠVERSĠTESĠ  

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

TARĠH ANABĠLĠM DALI 

 

Ağustos 2018 

 

DanıĢman: Prof. Dr. Sadık SARISAMAN 

 

Türk siyasi tarihi çok partili dönemle birlikte pek çok devlet adamı 

yetiĢtirmiĢtir. Bu isimlerden biri de Dr. Nafiz Körez‘dir. Ali Nafiz Körez,  

1910 yılında Manisa Kula‘da doğmuĢtur. Ġlkokulu Kula‘da, ortaokul ve liseyi 

Ġzmir‘de tamamlamıĢtır. Daha sonra Ġstanbul Üniversitesi Tıp Fakültesi‘nden 

mezun olmuĢ, Ġzmir Alsancak Devlet Hastanesi‘nde göreve baĢlamıĢtır. 1943 

yılında Kars Hükümet Tabipliği‘nde, 1946 yılında da Giresun Sağlık 

Müdürlüğü‘nde çalıĢmıĢtır.  

Körez, 1950 seçimlerine Demokrat Parti Manisa Milletvekili olarak 

katılmıĢtır. 9, 10 ve 11. Dönemlerde Demokrat Parti milletvekili olarak yer 

almıĢtır. 9 Aralık 1955- 25 Kasım 1957 tarihleri arasında Sağlık Bakanlığı 

görevinde bulunmuĢtur. 1957 seçimlerinde yeniden milletvekilliğine 

dönmüĢtür.  10 yıllık siyasi hayatında ülkenin sağlık meseleleri dıĢındaki 

konulara da özveriyle yaklaĢmıĢ, sorunların çözümlenmesi için büyük çaba 

harcamıĢtır. 
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27 Mayıs 1960 darbesinin sanıklarından olmuĢ, hakkında araĢtırma 

yapılmıĢ ve soruĢturma açılmıĢtır. Sonuç olarak anayasayı ihlal etmek ve 

görevi kötüye kullanmakla suçlanmıĢtır. Yassıada Mahkemeleri‘nden dört yıl, 

iki ay, yirmi gün hapis yatma ve para cezası ödeme kararı çıkmıĢtır. 

Özgürlüğünü kazandıktan sonra siyasi hayatını geride bırakan Körez, 

Kula‘ya dönerek muayenehane açmıĢtır. 14 Haziran 1993 tarihinde 83 

yaĢında ölmüĢ, Kula Mezarlığı‘na defnedilmiĢtir.  

Bu araĢtırmanın önemi Nafiz Körez‘le ilgili herhangi bir çalıĢmanın 

yapılmamıĢ olmasıdır. TBMM Zabıt cerideleri ve arĢiv belgeleri kullanılarak 

Nafiz Körez‘in siyasi hayatı ve meclis faaliyetleri ortaya konulacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Ali Nafiz Körez, Demokrat Parti, Manisa, 

Türkiye Büyük Millet Meclisi, Yassıada Yargılmaları. 
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ABSTRACT 

 

DR. NAFĠZ KÖREZ’S LĠFE AND HĠS POLĠTĠCAL ACTĠVĠTĠES 

 

Hatice YILMAZ 

 

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY 

THE INSTUTĠTE OF SOCIAL SCIENCES 

DEPARTMENT OF HISTORY 

 

August 2018 

 

Advisor: Prof. Dr. Sadık SARISAMAN 

 

Turkish politic history has brought up numerous politicians with the 

emergence of multiple party system. One of them is undoubtedly Dr. Nafiz 

Körez. Ali Nafiz Körez was born in Kula district of Manisa province in 1910. 

He completed the elementary school in Kula and then, he attended the junior 

and senior high school in Ġzmir. Afterwards, he graduated from Medical 

Faculty of Ġstanbul University and started to work at Alsancak State Hospital 

in Ġzmir. He worked as Government Doctor in Kars in 1943 and in 1946, he 

began to work at Health Department of Giresun. 

Körez participated to elections took place in 1950 as Parliamentarian 

of Manisa from Democratic Party. He took part as Parliamentarian of 

Democratic Party on 9
th

, 10
th

 and 11
th

 Periods. Körez performed a duty as 

Minister of Health between 9 December 1955 and 25 November 1957. 

He returned deputyship in the parliament by 1957 elections. In his 

political life which lasted 10 years, Körez worked devotedly also for the other 



vi 
 

matters of the country apart from health and made a great effort in order to 

resolve the problems. 

He became one of the defendants of the military coup occurred in 27 

May 1960 and he was indicted by investigations. Consequently, he was 

charged with violating the constitution and malfeasance. He was sentenced by 

Yassıada Courts to imprisonment for four years, two months and twenty days 

and to pecuniary penalty. 

After gaining his freedom, Körez quitted politics and returned to his 

hometown Kula where he opened a medical clinic. He died in 14 June 1993 at 

the age of 83 and buried at Cemetery of Kula. 

This study is done because of lack of studies about Nafiz Körez. 

Within this study, political life of Nafiz Körez and his activities in the 

parliament will be revealed by using official reports and archive records of 

Grand National Assembly of Turkey. 

Keywords: Ali Nafiz Körez, Democratic Party, Manisa, Grand 

National Assembly of Turkey, Trials of Yassıada. 
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ÖNSÖZ 

 Türkiye Cumhuriyeti Devleti‘nin kurulmasından sonra pek çok 

siyasetçi tarih sahnesine çıkmıĢtır. Bu siyasetçilerin bir kısmının hayatı 

hakkında defalarca kez kitaplar yazılmıĢken, bazıları hakkında hiçbir çalıĢma 

yapılmamıĢtır.  

Bu tezde daha önce kendisiyle ilgili her hangi bir çalıĢma yapılmayan 

Ali Nafiz Körez‘den bahsedilmiĢtir. Nafiz Körez‘in aile, öğrenim, çalıĢma, 

milletvekilliği, bakanlık ve 27 Mayıs 1960 darbesi sonrası hayatı ele 

alınmıĢtır. 

 AraĢtırma sırasında TBMM Zabıt Cerideleri, arĢiv belgeleri, 

gazeteler, röportajlar, Demokrat Parti dönemiyle ilgili yazılmıĢ makaleler, 

kitaplar ve internet kaynaklarından yararlanılmıĢtır. Özellikle röportaj 

kısmında zorluklarla karĢılaĢılmıĢtır. Nafiz Körez‘in evlenmemiĢ olmasından 

dolayı ev hali ve karakteristik özellikleri hakkında geniĢ bilgiler 

edinilememiĢtir. Yine aynı Ģekilde kendisini yakından tanıyan kiĢilerin 

hayatta olmamasından dolayı sınırlı sayıda kiĢiyle görüĢülmüĢtür.  

Ayrıca Kızılay ArĢivi‘nden yararlanmak istediğimizde belirttiğimiz 

yılların tasnifinin yapılmadığı yanıtını aldık. Emekli Sandığı ArĢivi de 

araĢtırma dilekçemize olumsuz cevap vermiĢtir. 

Tezin hazırlanması sırasında yardımını esirgemeyen danıĢman hocam 

Prof. Dr. Sadık SARISAMAN‘a teĢekkürlerimi bir borç bilirim. Nafiz 

Körez‘le ilgili anılarını anlatan ve bu araĢtırma için son derece kıymetli 

bilgiler aktaran Körez'in yeğeni Ahmet ĠMAMOĞLU‘na hassaten 

teĢekkürlerimi sunarım. ÇalıĢmanın baĢından sonuna kadar maddi ve manevi 

anlamda yanımda olan aileme, değerli büyüğüm Kadir BATTAL‘a, 

Ankara‘daki araĢtırmalarım sırasında desteğini gösteren ERDĠÇ ailesine, 

Manisa Halk Kütüphanesi çalıĢanı Zekeriya KAPUCU‘ya sonsuz teĢekkür 

ederim. Ayrıca Afyon Kocatepe Üniversitesi Kütüphanesi, TBMM 

Kütüphanesi, Milli Kütüphane, Cumhuriyet ArĢivi personellerine de 

teĢekkürlerimi sunarım. 

        Hatice YILMAZ  
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GĠRĠġ 

Türkiye, Cumhuriyet rejimiyle demokratik bir yolda ilerlemek adına 

tek partili yapıdan çok partili yapıya geçiĢ yapmıĢtır. Bu süreç biraz sancılı 

olmuĢtur. Cumhuriyet Halk Partisi içerisinde bir grup, kendi parti 

faaliyetlerini eleĢtirerek muhalefete baĢlamıĢlardır. 1945 yılı bütçesini 

eleĢtirerek kendini gösteren bu grubun baĢında Celal Bayar bulunmaktadır. 

Ferudun Cemal Erkin, Hikmet Bayur ve Emin Sazak da hükümeti çeĢitli 

nedenlerle eleĢtirmiĢlerdir
1
. Adnan Menderes bütçe tasarısını eleĢtirirken mali 

durum hakkında analiz yapmıĢ ve ekonominin olumsuz durumunu kibarca 

eleĢtirmiĢtir
2
. 

1945 yılı Bütçe Kanunu Yasa Tasarısı için Türkiye Büyük Millet 

Meclisi‘nde yapılan oylamada beĢ ret oyu çıkmıĢtır. Bu oyların sahipleri Celal 

Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan, Fuat Köprülü ve Emin Sazak‘tır. 

Emin Sazak‘ın sonradan dahil olduğu bu gruba ‗Dörtler‘ denilmeye 

baĢlnmıĢtır
3
.  

7 Haziran 1945 tarihinde Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu‘na karĢı 

Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan ve Fuat Köprülü ‗Dörtlü 

Takrir‘ olarak anılan önergelerini CHP Meclis Grubu‘na sunmuĢlardır
4

. 

‗Dörtler‘ 7 Haziran 1945 tarihli bu önergeyle CHP‘nin esas ilkesinin 

demokrasi olduğunu hatırlatmıĢlardır
5
.  

Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu‘na 345 milletvekili tarafından kabul 

oyu verilirken 104 milletvekili oylamaya katılmamıĢtır. Bu durum CHP 

içerisindeki muhalefetin kendini gösterme Ģekli olmuĢtur
6
. Böylece tek partili 

rejimden ikinci partinin doğması ihtiyacı hissedilmiĢ ve Demokrat Parti‘den 

önce 22 Eylül 1945 tarihinde Milli Kalkınma Partisi kurulmuĢtur
7
.  

                                                           
1 Ferit Erden BORAY, Öncesi ve Sonrasıyla Cumhuriyet Tarihi, C.4, Kumsaati Yayınları, Ġstanbul 2011, s.267. 
2
 Cemil Koçak, Türkiye‘de Ġki Partili Siyasi Sistemin KuruluĢ Yılları (1945-1950) Ġkinci Parti, C.1, ĠletiĢim 

Yayınları, Ġstanbul 2010, s. 235. 
3
 Koçak, a.g.e., C.1, s. 242-243. 

4 Koçak, a.g.e.,C.1, s. 313. 
5
 Koçak, a.g.e.,C.1, s. 316. 

6
 Koçak, a.g.e., C.1,s. 268. 

7
 Koçak, a.g.e., C.1, s.674.2 
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‗Dörtler‘in önergelerinin kabul edilmemesiyle Adnan Menderes ve 

Fuat Köprülü Vatan Gazetesi‘nde ağır bir Ģekilde Hükümeti eleĢtiren yazılar 

yazmaya baĢlamıĢlardır
8
. Bu yazılardan dolayı bu iki milletvekili 21 Eylül 

1945 tarihinde partiden ihraç edilmiĢlerdir. Refik Koraltan arkadaĢlarını 

savunan bir yazı yazdığı için arkadaĢlarıyla aynı akıbete uğramıĢ
9
, Celal 

Bayar ise önce milletvekilliğinden sonra da partiden istifa etmiĢtir
10

. 

Ardından yeni bir parti kuracaklarını duyuran Dörtlü Takrir sahipleri 

amaçlarının tek dereceli seçim sistemini getirmek ve anayasaya aykırı 

uygulamalara son vermek olduğunu açıklamıĢlardır
11

. Celal Bayar partinin 

kurulması kararının netleĢmesi üzerine Ġsmet Ġnönü ile görüĢmüĢtür. Böylece 

Demokrat Parti 7 Ocak 1946 tarihinde Ankara‘da resmen kurulmuĢtur. Celal 

Bayar partinin ruhu ve beyni olarak görüldüğünden Demokrat Parti Genel 

BaĢkanlığı‘na seçilmiĢtir
12

.  

DP‘nin programında milli iradeyi hâkim kılmayı yani cumhuriyetçiliği 

vurgulayarak demokrasi ile cumhuriyetçilik kavramlarını kaynaĢtırmıĢtır
13

. 

Programda yer alan temel yaklaĢımlar içerisinde; Atatürk ilkelerine bağlı 

(Devletçilik ilkesinde ılımlı olmak kaydıyla), teĢvik edici, insan haklarını 

gözeten ve antikomünist bir anlayıĢ kendini göstermiĢtir
14

. DP ayrıca iki 

dereceli seçimi savunan CHP‘nin tersine tek dereceli seçim ve gizli oy 

talebinde bulunmuĢtur
15

. 

Demokrat Parti örgütlenmesi henüz tamamlanmadan CHP‘nin egemen 

olduğu Meclis, seçimlerin 21 Temmuz 1946‘da yapılmasını kabul etmiĢtir
16

. 

Son seçimin 1943 yılında yapılmıĢ olmasına rağmen, gelecek seçimin 1 yıl 

öne alınarak 1946 yılında gerçekleĢtirilmesine karar verilmiĢtir. Bu durum 

yeni kurulan ve teĢkilatlanmasını tamamlayamayan DP‘nin aleyhine olmuĢtur. 

                                                           
8 Boray, a.g.e., s. 267. 
9 Gösterilen yer. 
10 Tarık Zafer Tunaya, Türkiye‘de Siyasi Partiler 1859- 1952, Ġstanbul 1952, s. 649. 
11 Sabit Dokuyan, ―Çok Partili Hayata GeçiĢte Önemli Bir Adım: Demokrat Parti‘nin KuruluĢu‖, Akademik 

Sosyal AraĢtırmalar Dergisi, II/1, Haziran 2014, s. 158. 
12 Cemil Koçak, Türkiye‘de Ġki Partili Siyasi Sistemin KuruluĢ Yılları (1945-1950) Ġkinci Parti, C.2, ĠletiĢim 

Yayınları, Ġstanbul 2012, s. 34. 
13 Kocak, a.g.e., C.2, s. 57. 
14 Dokuyan, a.g.m., s. 162. 
15 Kocak, a.g.e., C.2, s. 65. 
16 Boray, a.g.e., s. 268. 
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Bu parti seçimlere girip girmemeyi tartıĢmıĢsa da sonunda seçimlere katılma 

kararı almıĢtır. DP, 21 Temmuz 1946 tarihinde gerçekleĢen milletvekilleri 

genel seçiminde iktidarı ele geçiremese de Meclis içerisine ikinci parti olarak 

dâhil olmayı baĢarmıĢtır
17

. Bu durum birden fazla partinin katıldığı ilk seçim 

olmasından dolayı büyük önem arzetmiĢtir. Fakat CHP‘nin çoğunlukla 

kazandığı seçim muhalefet tarafından meĢru görülmemiĢ, dürüst ve adil bir 

seçim olmadığı ileri sürülmüĢtür
18

. 

CHP‘den ayrılan milletvekilleri hızla DP‘ye geçmeye, halk arasında 

DP destekçileri çoğalmaya baĢlamıĢtır. 7 Ocak 1947 tarihinde Demokrat Parti 

Birinci Büyük Kongresi‘ni yapmıĢ, DP‘nin halkın desteğiyle büyüdüğü ve 

geniĢ kitlelere ulaĢtığı fark edilmiĢtir
19

. Eksik milletvekillerin yerinin 

doldurulması için 1948 ara seçimlerine gidilmiĢ, CHP seçim kanundaki 

değiĢiklik talebini kabul etmiĢtir
20

. 

20 Haziran 1949 tarihinde gerçekleĢen Demokrat Parti Ġkinci Büyük 

Kongresi‘nde ise dürüst seçim yapılmasının altı yeniden çizilmiĢtir. Bu sırada 

DP içerisinde muhalefet yapanların partiden ayrılarak Millet Partisi‘ne 

geçtikleri gözlenmiĢtir
21

. 

16 ġubat 1950 tarihli Milletvekili Seçimi Kanunu kabul edilmiĢ ve 14 

Mayıs 1950 seçimlerini Demokrat Parti kazanmıĢtır
22

. Bu seçimlerde DP 

%52.7 oy alıp 408 milletvekili çıkarmıĢ ve Türkiye Büyük Millet Meclisi‘ni 

%84 oranında temsil etmiĢtir
23

. 22 Mayıs 1950 tarihinde 

CumhurbaĢkanlığı‘na seçilen Celal Bayar, aynı gün ilk hükümeti kurma 

görevini Adnan Menderes‘e vermiĢtir
24

. 

I. Menderes Hükümeti içinde BaĢbakan Adnan Menderes ve Tarım 

Bakanı Nihat Eğriboz arasında yaĢanan tartıĢmalardan
25

 ve altı bakanın 

                                                           
17 Dokuyan, a.g.m., s.166. 
18Tunaya, a.g.e., s. 651. 
19 Gös. Yer. 
20 Tunaya, a.g.e., s. 657. 
21 Tunaya, a.g.e., s. 654. 
22 Tunaya, a.g.e., s. 659. 
23  Hakkı Uyar, ―1950 Genel Seçimleri Üzerine Bir Analiz Denemesi‖, Uluslararası Türkiye Cumhuriyeti 

Sempozyumu, Süleyman Demirel Üniversitesi, Isparta, 22-24 Ekim 2008, s. 18. 
24 TBMM.ZC,Devre: 9, C.1, Birinci BirleĢim, 22 Mayıs 1950, s.7. 
25 Serhan Yücel, Demokrat Parti, Ülke Kitapları, Ġstanbul 2001,s.5. 
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yerinin değiĢtirilmesinden
26

 dolayı kabinenin yenilenmesine karar verilmiĢtir. 

Adnan Menderes bu durumu ― Türlü çeşit hadiselerin çok kesif olarak 

cereyan etmiş olduğu bir devirde vazife görmüş olan hükümetin, yeni iktidarın 

ilk bütçesinin kabulü ile açılan bir devrenin başında istifa etmek suretiyle o 

günkü şartlara göre bir kabine teşkiline imkân vermek‖ amacını gerekçe 

gösteren sözleriyle 8 Mart 1951‘de istifa etmiĢ, ertesi gün II. Menderes 

Hükümeti kurulmuĢtur
27

.  

2 Mayıs 1954 tarihinde yapılan genel seçimleri %57 oyla yine DP 

kazanmıĢ, CumhurbaĢkanı Celal Bayar‘ın onayıyla III. Menderes Hükümeti 

kurulmuĢtur. DP grubundaki istifalardan ve bakanların yer değiĢtirmelerinden 

dolayı III. Menderes Hükümeti istifa etmiĢ, 9 Aralık 1955 tarihinde IV. 

Menderes Hükümeti kurulmuĢtur
28

. 

27 Ekim 1957 tarihinde yapılan genel seçimleri üçüncü kez DP 

kazanmıĢtır. Böylece V. ve son Menderes Hükümeti 4 Aralık 1957 tarihinde 

kurulmuĢtur. Bu dönemde iktidar muhalefet iliĢkileri giderek gerginleĢmiĢtir. 

Siyasi gerginlik halka da sıçramıĢ ülkenin çeĢitli yerlerinde üniversite 

öğrencilerinin ve öğretim görevlilerinin iktidarı protesto etmesi gibi olaylar 

çıkmıĢtır. Ordu içerisinde iktidara karĢı oluĢan yapılanmalar 27 Mayıs 1960 

tarihinde gerçekleĢen darbeyle kendini göstermiĢtir. Böylece DP‘nin on yıllık 

iktidar dönemi sonlandırılmıĢtır. 

Tezin araĢtırılması sırasında TBMM Zabıt Cerideleri ve arĢiv belgeleri 

gibi birinci elden kaynaklara baĢvurulmuĢtur. Ayrıca gazete haberleri ve 

röportaj tekniğinden faydalanılmıĢtır. Çıkan tek aksaklık Emekli Sandığı 

ArĢivi‘nden yaralanma isteğine arĢivin olumsuz yanıt vermesidir. 

Tezin kapsamı Nafiz Körez'le sınırıdır. Körez ile ilintili olmayan 

konular tezin kapsamına dahil değildir. Demokrat Parti iktidarı ve 

uygulamaları sadece Nafiz Körez ekseninde tezi ilgilendirmektedir. Diğer bir 

ifade ile bu tez doğrudan Demokrat Parti'ye yönelik bir araĢtırma değildir.  

                                                           
26 Ayın Tarihi, 19 Mart 1951, http://ayintarihi.byegm.gov.tr/YKScZ/date/1951-03-25, 31 Ağustos 2018, saat: 

19:52. 
27 Türker Sanal, Türkiye‘nin Hükümetleri, Sim Matbaacılık, Ankara 1997, s.19. 
28 Sanal, a.g.e., s. 21-22. 

http://ayintarihi.byegm.gov.tr/YKScZ/date/1951-03-25
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Tezin amacı Demokrat Parti Ġktidarı döneminde sağlık Bakanlığı 

yapmıĢ olan Nafiz Körez'i objektif ve tarafsız bir Ģekilde incelemek ve 

tanıtmaktır. Bu güne kadar Nafiz Körez‘le ilgili herhangi bir çalıĢma 

yapılmamıĢ olması konuyu özgün kılmaktadır. Türk siyasi tarihinde Körez 

gibi hakkında çalıĢma yapılmamıĢ pek çok kiĢi bulunmaktadır. Bu kiĢilerin 

biyografilerinin ve demokrasiye katkılarının ortaya konulması Türk 

demokrasi tarihi araĢtırmaları açısından önem arz etmektedir.  

Dört bölüme ayrılan çalıĢmanın birinci bölümünde Nafiz Körez‘in 

hayat hikâyesi konu edilmiĢtir. Bu bölümde onun ailesi, öğrenim hayatı, iĢ 

hayatı ve kiĢilik özelliklerinden söz edilmiĢtir. Ġkinci bölümde Nafiz Körez‘in 

1950‘de baĢlayan milletvekilliği dönemi, üçüncü bölümde 1957‘de baĢlayan 

Sağlık Bakanlığı dönemi ele alınmıĢtır. Dördüncü bölümde ise Nafiz Körez‘in 

27 Mayıs 1960 darbesiyle Yassıada Mahkemeleri‘nde yargılanması ve sonrası 

üzerinde durulmuĢtur. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ALĠ NAFĠZ KÖREZ’ĠN BĠYOGRAFĠSĠ 

1. KÖREZ’ĠN HAYAT HĠKÂYESĠ 

  Ali Nafiz Körez‘in doğum tarihi nüfus cüzdanında 01.03.1325 olarak 

gösterilmiĢtir
29

. Buna göre Körez 1909 yılında dünyaya gelmiĢtir. Doğum yeri 

Manisa ili Kula ilçesi Akgün Mahallesi‘dir. Bu mahalle UĢĢaki Mahallesi
30

 

olarak adlandırılmıĢtır
31

. Körez‘in anne adı Emine, baba adı Halil‘dir. Vedia 

ve ġerife isminde iki de kız kardeĢi vardır
32

. 

  Yeğeni Ahmet Ġmamoğlu‘nun anlatımına göre Körez, ilköğrenimini 

Kula Zafer Ġlkokulu‘nda, orta ve lise öğrenimini Ġzmir‘de tamamlamıĢtır
33

. 

Gençlik ve Sağlık Dergisi Kurucusu HaĢim Bingöl ise dergisinde Körez‘in 

1930 yılında Ġstanbul KabataĢ Lisesi‘ni bitirdiğini belirtmiĢtir
34

. Körez‘in lise 

öğrenimini bu iki okudan hangisinde tamamladığı ile ilgili kesin kanıya 

varılamamıĢtır. Ġmamoğlu‘na göre Ġstanbul Üniversitesi Tıp Fakültesi‘nde 

burslu olarak okumuĢ, Ġzmir Seferihisar‘da staj görmüĢtür
35

. Bingöl‘e göre, 

Körez 1936 yılında ihtisas öğrenimini de tamamlayarak dâhiliye mütehassısı 

olmuĢtur
36

. Yine HaĢim Bingöl‘e göre Körez, 1937 yılında Ġstanbul Tıp 

Fakültesi‘ni bitirmiĢ, Sağlık Bakanlığı tarafından Tortum Hükümet 

Tabipliği‘ne atanmıĢtır. Ayrıca 1944 yılında Ġzmir‘de dâhiliye ihtisasına 

asistan olarak olarak baĢlayıp 1948 yılında ihtisasını vermiĢtir
37

. 

1 Kasım 1936 tarihinde vatani görevini yerine getirmek amacıyla 

Yedek Subay Okuluna kaydolmuĢtur. Bu okuldan 30 Nisan 1937 tarihinde 

                                                           
29 Ek 4:Nafiz Körez Nüfus Cüzdanı. 
30 Mahallenin bugünkü adı Zaferiye‘dir. 
31 9 Ekim 1935 tarih ve Kula doğumlu Vedia ve Halil oğlu Ahmet Ġmamoğlu, ,Rröportajın yapıldığı yer: Kula 

Dokuma Fabrikası, Röportajın yapıldığı Tarih: 20 Ekim 2017. Ek 5: Ahmet Ġmamoğlu, Halil Ġmamoğlu ve Nafiz 

Körez Fotoğrafı 
32 Ahmet Ġmamoğlu. 
33 Ahmet Ġmamoğlu. 
34 HaĢim Bingöl, Gençlik ve Sağlık Dergisi, ―Sayın Vekilimiz Dr. Nafiz Körez‘in Hal Tercümesi‖, ġubat 1956, 

Yıl:2, S.12, s.2. 
35 Ahmet Ġmamoğlu. 
36 Kazım Öztürk, Türk Parlamento Tarihi TBMM- IX. Dönem (1950-1954), C. 7, Türkiye Büyük Millet Meclisi 

Vakfı Yayınları, Ankara 1998, s. 819. Ek 6: Ahmet Ġmamoğlu ArĢivi 
37 Bingöl, gös. yer. 
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tabip asteğmen rütbesiyle mezun olmuĢtur. 31 Ekim 1937 tarihinde tabip 

teğmen rütbesini almıĢ ve 1938 yılında terhis edilmiĢtir
38

. 

  1943 yılında Kars Hükümet Tabipliği, 1946 yılında Giresun Sağlık 

Müdürlüğü yapmıĢtır
39

. Ġzmir Hastanesi (Alsancak Devlet Hastanesi)‘nde 

ihtisas eğitimi yaparak 1947 yılında iç hastalıkları uzmanı olmuĢtur
40

. Hemen 

ardından Ġzmir Alsancak Devlet Hastanesi‘nde göreve baĢlamıĢtır
41

.  

  1950 yılı seçimlerine katılan Körez, 128024 oyla
42

 Manisa 

Milletvekili olarak seçilmiĢtir. 1954 yılında yapılan seçimlere de aynı 

bölgeden katılmıĢ ve 151649 oy
43

 almıĢtır.  

9 Aralık 1955 ve 25 Kasım 1957 tarihleri arasında Sağlık Bakanlığı 

yapmıĢtır. 1957 yılı seçimlerinde yeniden Manisa milletvekili adayı 

gösterilmiĢ
44

  ve seçilmiĢtir
45

. Körez 27 Nisan 1956 tarihinde Kızılay Genel 

Merkez Kurulu üyeliğine de kabul edilmiĢtir
46

. Körez‘in Vatan Cephesi‘yle 

ilgili bir çalıĢmasına ya da üyeliğine ait bilgi elde edilememiĢtir. 

27 Mayıs 1960 tarihindeki darbeye kadar Manisa Milletvekili olarak 

mecliste bulunmuĢtur. 27 Mayıs 1960 darbesiyle Yassıada Yüksek Adalet 

Divanı tarafından, anayasayı ihlal etme suçundan 4 yıl 2 ay 20 gün ağır hapis 

cezası almıĢtır
47

. 

  1964 yılında doğduğu topraklara dönen Körez, Kula‘da KurĢunlu 

Camii civarında kendine ait bir muayenehane
48

 açmıĢtır. Muayenehanede 

günde yaklaĢık 60 hasta bakmıĢ, 1‘den 30‘a kadar olan sıra fiĢlerini iki kez 

çevirmiĢtir
49

. Kula Palanduz Eczanesi sahibi Selim Palanduz‘un anlattığına 

göre, Nafiz Körez, o zamanlar Kula‘da üç adet bulunan eczanelere hastalarını 

                                                           
38 Öztürk, a.g.e, s.819. 
39 Ahmet Ġmamoğlu. 
40 Öztürk, a.g.e, s.819. 
41 Ahmet Ġmamoğlu. 
42 Öztürk, a.g.e, s.819. 
43 Gös. yer. 
44 Milliyet Gazetesi, 8 Ekim 1957, s. 5 ve Yeni Turgutlu Postası, 10 Ekim 1957, yıl:1, Sayı:19, s. 1. 
45 Milliyet Gazetesi, 29 Ekim 1957, s. 5. 
46 Milliyet Gazetesi, 28 Nisan 1956, s.1. 
47 Yüksek Adalet Divanı Kararları, C.2, Yassıada 1960-1961. 
48 Ek 7: Muayenehanenin önceden bulunduğu yer. 
49 16 Ocak 1949 tarih ve Kula doğumlu Safiye ve Alaaddin oğlu Selim Palanduz, ,Röportajın yapıldığı yer: Kula 

Palanduz Eczanesi, Röportajın yapıldığı Tarih: 25 Ekim 2017. 
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eĢit miktarda göndermeye çalıĢmıĢtır
50

. On sene kadar çalıĢtırdığı 

muayenehaneyi kuzeni Dr. Selim Körezlioğlu‘na devredip emekliye 

ayrılmıĢtır
51

. 

Kula Eski Belediye BaĢkanlarından Mustafa KeleĢoğlu o dönemlerde 

Kula Devlet Hastanesi‘nin kurulması, Ġzmir- Ankara karayolunun Kula‘dan 

geçmesi, Kula‘ya su ve elektriğin getirilmesinin hemĢerisi Nafiz Körez 

aracılığıyla olduğunu belirtmiĢtir
52

. 

Nafiz Körez, Haziran 1993‘te Ġzmir‘e bir niĢan törenine davet 

edilmiĢtir. Burada Ģeker hastalığından dolayı ağır bir rahatsızlık geçirmiĢ, 

daha önce doktor olarak görev yaptığı Alsancak Devlet Hastanesi‘ne bu defa 

hasta olarak gitmiĢtir. Buradan Ege Üniversitesi Tıp Fakültesi Hastanesi‘ne 

sevk edilen Körez, 14 Haziran 1993 tarihinde bu hastanede hayata gözlerini 

yummuĢtur. NaaĢı Kula Kabristanı‘na defnedilmiĢ
53

, cenaze törenine dönemin 

Manisa Valisi Necati Çetinkaya, Eski DP Manisa Milletvekili Selim AkiĢ,  

eski milletvekillerinden Süleyman Çağlar katılmıĢtır
54

. Dönemin ulusal 

basınının Nafiz Körez'in ölümünü haber konusu yapmadığı üzülerek 

müĢahade edilmiĢtir. 

Hiç evlenmemiĢ olan Nafiz Körez Fransızca bilmektedir
55

. 

Vasiyetinde Kula‘daki evini Kızılay‘a bağıĢlamıĢ
56

, tahmini 600 bin lira kadar 

birikmiĢ parasını da Kula Devlet Hastanesi için açılmıĢ olan derneğe hibe 

etmiĢtir
57

. Nafiz Körez‘in ismi Kula‘da bir sokağa
58

 ve Ankara Sincan‘da bir 

hastaneye verilmiĢtir
59

. 

 

 

                                                           
50 Selim Palanduz. 
51 Ahmet Ġmamoğlu 
52 Mehmet Oğlu 1911 doğumlu Mustafa KeleĢoğlu Röportajı, Röportajın yapıldığı yer, KeleĢoğlu‘nun Kula‘daki 

evi, Röportajın yapıldığı tarih: 16 Kasım 2016. 
53 Ek 8: Nafiz Körez‘in mezarı. 
54 Ahmet Ġmamoğlu. 
55 Öztürk, gösyer. 
56 Ek 9: Kızılaya BağıĢlanan Evin Tapusu. Ek 10: Nafiz Körez‘e Ait Evin Görüntüleri. 
57 Ahmet Ġmamoğlu. 
58 Ek 11: Kula‘daki Dr. Nafiz Körez Caddesi Görüntüsü. 
59 Ek 12: Dr. Nafiz Körez Sincan Devlet Hastanesi Görüntüsü. 
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2. KÖREZ’ĠN KĠġĠLĠK ÖZELLĠKLERĠ 

 Nafiz Körez, mesleğindeki uzmanlığı ve yardımseverliğiyle Kula 

halkı tarafından çok sevilen ve değer gören bir kiĢi olmuĢtur. Bölge halkı 

Nafiz Körez‘in ismini duyduklarında bugün bile iyilikle anmaktadır. Körez‘in 

küçük çocukların tedavisi için ödenmeye çalıĢan ücretleri geri çevirdiği, çevre 

köylerde ücretsiz muayenelerde bulunduğu ve hatta muayeneye gelen yoksul 

hastaların ilaçlarını alabilmeleri için para verdiği belirtilmektedir. 

 Nafiz Körez hiç evlenmemiĢtir. Bu yüzden genel olarak lokantalarda 

yemek yiyen Körez akıllarda yavaĢ yemek yemesiyle yer tutmuĢtur. Sofrada 

tadını çıkara çıkara yemek yemeyi sevdiğinden yemek için ayırdığı zaman 

normalin üzerindedir. Lokantada yenilen yemeklere bir de Kula halkının 

sağlık sorularını yanıtlamak da eklenmiĢtir. Körez, böylece yeğeni 

Ġmamoğlu‘nun deyimiyle ‗Ayaklı Polikliniğe‘ dönüĢmüĢtür
60

. 

Dürüst biri olarak tanınan Körez, yalan söylenmesinden ve laubali 

konuĢulmasından hoĢlanmazdı. Titiz ve düzenli birisiydi. Tutumlu, sakin ve 

duygusal bir kiĢiliğe sahipti. 

Körez, doktorluk mesleğine büyük bir sevgiyle bağlıdır. Kula halkının 

ısrarları üzerine politikaya girmiĢti. Yakınları onun siyasete atıldığı sırada 

doktorluk mesleğinden istifa ederken gözlerinin dolduğunu ifade 

etmiĢlerdir
61

.  

Diğer taraftan Körez‘in tedbirli bir kiĢiliğe sahip olduğu görülüyor. 

Her hangi bir sebeple kendisi için kan ihtiyacı olduğunda bilinmesi için kan 

grubunu gösterir belgeyi yanında taĢıyordu. Bu belgeden anlaĢıldığına göre 

Körez‘in kan grubu A Rh pozitif idi
62

.   

Nafiz Körez aynı zamanda misafirperver bir kiĢiliğe sahiptir. 

Bakanlığı sırasında sağlık memurlarının sıkıntıları ile ilgili konuĢmak için 

                                                           
60 Ahmet Ġmamoğlu.  
61 Ahmet Ġmamoğlu. 
62  Ek 13: Ahmet Ġmamoğlu Fotoğraf ArĢivi. 
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odasına gelen HaĢim Bingöl‘ün ve beraberindekilerin ellerini tek tek sıkmıĢ, 

sigara ve Ģeker ikram ederek büyük bir nezaketle ağırlamıĢtır
63

.  

Demokrat Parti içerisindeki görüĢ ayrılıkları göz önüne alındığında 

Körez‘in hangi grupta yer aldığı ile ilgili kesin bir kanıya varılamamaktadır. 

Fakat Ahmet Ġmamoğlu‘nun belirttiğine göre Körez‘in dindar bir kiĢiliğe 

sahip olmaması ufak bir bilgi vermektedir. Ayrıca ekonomik yatırıları 

destekler bir politika izlediği kabul oyu verdiği kanunlardan anlaĢılmaktadır. 

  

                                                           
63 HaĢim Bingöl, ― Sayın Vekilimiz Nafiz Körez‘le GörüĢtük‖, Gençlik ve Sağlık Dergisi, Ocak 1956, Yıl:2, S. 

11, s.3-4. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

NAFĠZ KÖREZ’ĠN TBMM’DEKĠ FAALĠYETLERĠ 

 

Nafiz Körez 1950 seçimlerinde Demokrat Parti‘den milletvekili adayı 

olmuĢtur. Yeğeni Ahmet Ġmamoğlu‘nun anlatımına göre Kula halkının yoğun 

talebi üzerine siyasete atılmıĢtır. Hatta devlet hastanesinde çalıĢtığı için 

memuriyetten istifa etmesi gerekiyordu. Ġstifa dilekçesini hastane 

müdürlüğüne Ahmet Ġmamoğlu götürmüĢtür
64

.  Körez 1950 seçimlerinde 

128024 oyla Manisa Milletvekili olarak seçilmiĢtir
65

. 22 Mayıs 1950 günü 

yemin ederek 9. Dönem milletvekiliği görevine baĢlamıĢtır
66

. 

Körez‘in mecliste ilk iĢi Meclis BaĢkanlığı tarafından görevlendirilen 

9 milletvekili ile birlikte 22 Mayıs 1950 tarihinde CumhurbaĢkanlığı 

seçiminde oyları tasnif etmek olmuĢtur
67

. Körez, 29 Mayıs 1950 tarihinde 374 

oy ile Sağlık ve Sosyal Yardım Komisyonuna seçilmiĢtir
68

. 2 Haziran 1950 

tarihinde ise Adnan Menderes Hükümetine güvenoyu veren 282 mebus 

arasında bulunmuĢtur
69

. 5 Haziran 1950 tarihinde seçim tutanakları 

onaylanırken Nafiz Körez‘in milletvekilliğine her hangi bir itiraz söz konusu 

olmamıĢtır
70

. 

1 Kasım 1950 tarihinde BaĢkanlık Divanı seçiminde meclis kâtip 

üyeleri için yapılan seçimde tasnif heyeti içerinde yer almıĢtır
 71

. 10 Kasım 

1952 tarihinde ise Ticaret Komisyonu üyesi olarak gösterilmiĢtir
72

.  

Körez, 2 Nisan 1951 tarihinde II. Adnan Menderes Hükümeti için 

yapılan güven oylamasına katılarak Bakanlar Kurulu‘na güven oyu 

vermiĢtir
73

. Körez, 22 ġubat 1952 tarihinde Meclisin uluslar arası iliĢkileri 

                                                           
64 Ahmet Ġmamoğlu, 
65 Kazım Öztürk, Türk Parlamento Tarihi TBMM- IX. Dönem (1950-1954), C. 7, Türkiye Büyük Millet Meclisi 

Vakfı Yayınları, Ankara 1998, s. 819. 
66 Türkiye Büyük Millet Meclisi  Zabıt Ceridesi ( TBMM.ZC), Devre: 9, C.1, Birinci BirleĢim, 22 Mayıs 1950, 

s.4; Nafiz Körez‘in 9. Dönem Milletvekili Seçildiğini Gösterir Mazbata. Bkz. EK:14. 
67  TBMM.ZC, Devre: 9, C.1, Birinci BirleĢim, 22 Mayıs 1950, s.7.  
68 TBMM.ZC, Devre: 9, C.1, Üçüncü BirleĢim, 29 Mayıs 1950, s.39. 
69 TBMM.ZC, Devre: 9, C.1, BeĢinci BirleĢim, 2 Haziran 1950, s.144. 
70 TBMM.ZC, Devre: 9, C.1, Altıncı BirleĢim, 5 Haziran 1950, s.160. Ek 15: Nafiz Körez‘in olumluk kağıdı. 
71 TBMM.ZC, Devre: 9, C.2, Birinci BirleĢim, 1 Kasım 1950, s.15. 
72 TBMM.ZC, Devre:9, C.17, Ġkinci BirleĢim, 10 Kasım 1952, s. 41. 
73 TBMM.ZC, Devre:9, C.6, Elli Dokuzuncu BirleĢim, 2 Nisan 1951, s.125. 
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için mütercim ve daktilo bilen kadrosunun belirlenmesi için hazırlanan listede 

yer almıĢtır
74

.  

Nafiz Körez ve Manisa Demokrat Parti milletvekilleri 1952 yılı 

Ağustos ayı içerisinde baĢlayan ve Eylül ayını da kapsayan seçim bölgesi 

gezileri düzenlemiĢlerdir. Geziye katılan milletvekilleri Fevzi Lütfi 

Karaosmanoğlu, Muhlis Tümay, ġemi Ergin, Muzaffer Kurbanoğlu, Adnan 

Karaosman, Nafiz Körez ve Suudi Mıhçıoğlu‘dur. DP Ġl BaĢkanı Bayram 

Konyalı da beraberlerinde bulunduğu halde vekiller önce Gördes‘e, buradan 

da Demirci‘ye hareket etmiĢlerdir. Milletvekilleri gittikleri yerlerde halkın 

dilek ve arzularını tespit etmiĢlerdir. Demirci halkı, mebusları coĢku 

içerisinde karĢılamıĢtır. Milletvekilleri, kaymakamlığı ve belediyeyi 

ziyaretten sonra DP ilçe baĢkanlığı binasına gelmiĢlerdir. Ġlçe BaĢkanı Edip 

Bey kendilerini misafir etmiĢtir. Bilahare seçmenlerle görüĢmüĢlerdir. Bu 

görüĢmede halk ilk defa milletvekillerini ilçede görmenin memnuniyet ve 

mutluluğundan bahsetmiĢlerdir. Yangın geçiren bir kasaba olması itibariyle 

Demirci‘nin mahalli meseleleri de konuĢulan konular içerisinde yer almıĢtır. 

Körez‘in de yer aldığı milletvekili grubu üç kola ayrılarak köyleri ziyaret 

etmiĢlerdir. Köylere yolculuk jip ya da hayvan sırtında gerçekleĢtirilmiĢtir
75

. 

 Bilahare mebuslar heyeti Kula‘ya gitmek üzere Demirci‘den ayrılmıĢlardır
76

. 

Manisa merkez köylerini ziyaret etme kararı da alınmıĢtır. Milletvekillerinin 

merkez köylerindeki incelemelerinin bir hafta kadar süreceği, bu geziye DP 

Ġlçe BaĢkanı Mehmet Korça‘nın da katılacağı 13 Eylül 1952 tarihli Manisa 

Postası isimli gazetesinde belirtilmiĢtir
77

. 

Kula‘ya gelen milletvekilleri DP ilçe binasında seçmenlerle toplantılar 

yapmıĢlardır. Bunun dıĢında münferiden halkla temaslarda da bulunmuĢlardır. 

Kula‘nın en önemli sorunu iĢ hacminin daralması olarak gösterilmiĢtir: Kula 

Mensucat Fabrikası‘nın buradan Ġzmir‘e nakledilmiĢ olmasıyla baĢlayan iĢ 

darlığı gün geçtikçe kendini daha fazla hissettirmiĢtir. Kula halkı küçük el 

sanatlarıyla toplu sanayi hareketlerine zemin hazırlayacak bir tesis 

                                                           
74 TBMM.ZC, Devre:9, C.13, Kırk Dördüncü BirleĢim, 22 ġubat 1952, s. 499. 
75 Manisa Postası, 29 Ağustos 1952,yıl.1, S:91,  s.2. 
76 Manisa Postası, 11 Eylül 1952, yıl:1 S:99, s.2. 
77 Manisa Postası, 13 Eylül 1952, yıl:1, S.21, s. 2. 
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kurulmasını istemiĢtir. Basında belirtildiğine göre Muhlis Tümay, Refik 

ġevket Ġnce, Sudi Mıhçıoğlu ve Nafiz Körez 14 Eylül 1952 tarihinde Kula'dan 

Manisa‘ya geri gitmeyi planlamalarına rağmen halkın ilgisi nedeni ile gezi 

uzamıĢtır. 
78

. 

Bu arada Nafiz Körez trafik kazasında hayatını kaybeden DP Manisa 

Ġl BaĢkanı Bayram Konyalı ve oğlu Ahmet Konyalı‘nın cenaze törenine 

katılmak üzere Manisa‘ya gelmiĢtir. Körez ve beraberindeki milletvekilleri 

Konyalı‘nın ailesine baĢ sağlığı dilemiĢlerdir
79

.  

1954 seçimlerine aday olacak isimler arasında Manisa Milletvekili 

Nafiz Körez‘den söz edilmiĢ
80

, Körez, 1954 seçimlerinde yeniden DP‘den 

milletvekili adayı olmuĢtur. 151649 oyla ikinci defa milletvekili seçilmiĢ, 

seçim tutanağını 4 Mayıs 1954 tarihinde almıĢtır
81

. Körez, 10. Dönem 

milletvekili olarak kürsüde 14 Mayıs 1954 tarihinde ant içmiĢtir
82

. 

Körez, 26 Mayıs 1954 tarihinde III. Adnan Menderes Hükümeti‘nin 

Bakanlar Kurulu‘na güvenoyu vermiĢtir
83

. 1 Kasım 1956 tarihinde TBMM‘de 

Reisvekillikleri için yapılan seçimde aza olarak bulunmuĢtur
84

. 

1957 seçimlerinde de 140081 oyla
85

 milletvekili seçilen
86

 Körez, 4 

Aralık 1957 tarihinde IV. Adnan Menderes Hükümetine de güvenoyu 

vermiĢtir
87

. DP Ġstanbul Bölge MüfettiĢliğine tayin edilen Körez, göreve 3 

Kasım 1958 tarihinde baĢlamıĢtır
88

.  Nafiz Körez, 14 Kasım 1958 tarihinde 

Hariciye Encümeni azalıkları için yapılan seçime 359 oyla seçilmiĢtir
89

.  

 

 

                                                           
78 Manisa Postası, 13 Eylül 1952, yıl:1, S.21, s. 2. 
79 Manisa Postası, 19 Eylül 1952, Yıl: 1, S.26, s.2. 
80 Milliyet Gazetesi, 29 Mart 1954, s. 7. 
81 Kazım Öztürk, Türk Parlamento Tarihi, TBMM-X. Dönem (1954-1957), C.2, TBMM Yayınları, Ankara 2000, 

s.658. Ek 16: 1954 Seçim Tutanağı. 
82 TBMM.ZC, Devre: 10, C.1, Birinci BirleĢim, 14 Mayıs 1954, s.4. 
83 TBMM.ZC, Devre: 10, C.1, Dördüncü BirleĢim, 26 Mayıs 1954, s.85. 
84 TBMM.ZC Devre: 10, C.14, Birinci BirleĢim, 1 Kasım 1956, s. 16. 
85 Zühtü Arslan, Türk Parlamento Tarihi, TBMM-XI. Dönem (1957-1960), C.3, TBMM Yayınları, Ankara 2013, 

s.817. 
86 Ek 17: 1957 yılı seçim tutanağı. 
87 TBMM.ZC, Devre: 11, C.1, Onuncu BirleĢim, 4 Aralık 1957, s. 122. 
88 Milliyet Gazetesi, 30 Ekim 1958, s. 5. 
89 TBMM.ZC Devre: 11, C.5, Ġkinci BirleĢim, 14 Kasım 1958, s. 40. 
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1. KÖREZ’ĠN MECLĠS KONUġMALARI 

Nafiz Körez milletvekilliği süresince çeĢitli vesilelerle TBMM genel 

kurulunda çok sayıda konuĢma yapmıĢtır. O'nun ilk konuĢması ÇalıĢma 

Komisyonu BaĢkanı sıfatı ile olmuĢtur. Körez, ―Gayrimenkule Tecavüzün 

Define Dair Kanun Teklifi‖ münasebetiyle 28 Ocak 1952 tarihinde söz 

almıĢtır. O; teklifin birinci maddesine itiraz etmiĢtir. Birinci maddede özel ve 

tüzel kiĢilerin ellerinde bulundurdukları gayrimenkullere baĢkası tarafından 

tecavüz edilerek el konulduğunda ilde vali, ilçede kaymakam ve bucakta 

bucak müdürünün söz konusu tecavüzü ortadan kaldırarak gayrimenkulü asıl 

sahiplerine iade edeceklerini belirtmiĢtir
90

. 

Körez ĠçiĢleri Komisyonu adına söz alan ve bu meselede nahiye 

müdürlerinin görev yapmasında ısrar eden Zonguldak milletvekili Avni 

Yurdabayrak‘a da cevap vermiĢtir. O,  Yurdabayrak‘ı eleĢtirmiĢ, hedefleri 

seçerken idealist davranılması gerektiğini, fakat hedefe varacak yolu tespit 

ederken ise realist olunması gerektiği üzerinde durmuĢtur. O, sistemin 

aksamaması adına birinci maddede nahiye müdürlerinin karar mercileri 

arasından çıkarılmasını teklif etmiĢtir. Ona göre Tahkikat yaparken nahiye 

müdürleri de görev alabilir. Hatta O, tahkikatın bir kiĢi tarafından değil birkaç 

Ģahıs tarafından yapılmasını önermiĢtir
91

. 

Nihayetinde kanun teklifi 16 Nisan 1952 günü TBMM‘de oylanarak 

kanunlaĢmıĢtır
92

. Kanunun birinci maddesinin Ģekillenmesinde Nafiz Körez‘in 

etkisi olduğu görülüyor. Zira bu maddeden bucak müdürü müdahil olmaktan 

çıkarılarak ― Hakiki ve hükmi şahısların zilyed bulundukları gayrimenkule 

başkası tarafından tecavüz ve müdahale edildiği taktirde o gayrimenkul 

zilyedinin ve zilyed birden fazla olduğu taktirde bağlı bulunduğu mahallin 

kaymakam ve valisi tarafından tecavüz ve müdahale def‘i ve gayrimenkul 

zilyedine mahallen teslim olunur‖ denilmiĢtir
93

.   

                                                           
90 TBMM.ZC Devre:9, C.12, Otuz Ġkinci BirleĢim, 28 Ocak 1952, s. 353. 
91 TBMM.ZC Devre:9, C.12, Otuz Ġkinci BirleĢim, 28 Ocak 1952, s. 368. 
92 TBMM.ZC Devre:9, C.14, AltmıĢ Ġkinci BirleĢim, 16 Nisan 1952, s. 418-433. 
93 Resmi gazete, 24. Nisan 1952, Sayı. 8093, s. 731. 
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ÇalıĢma Komisyonu BaĢkanı Nafiz Körez, 30 Ocak 1952 tarihinde 

―İhtiyarlık Sigortası Hakkındaki Kanun‖unun ikinci maddesinde değiĢiklik 

yapılmasını ve ek madde konulmasını isteyen Erzurum Milletvekili Said 

BaĢak‘ın görüĢlerine katıldığını belirtmiĢtir
94

. Körez‘in yeniden görüĢülmesini 

istediği kanunun ikinci maddesine göre aylık alabilmek için 5. ve 14. 

Maddelerde yazılı Ģartların yerine getirmemiĢ olması gerekmektedir. BeĢinci 

madde 5502 sayılı Hastalık ve Analık Sigortası Kanununun 9‘uncu maddesi 

gereğince sağlık yardımı alma veya aynı kanunun 18‘nci maddesi gereğince 

ödenek alma konularını kapsamaktadır. On dördüncü madde ise vefat eden 

kocasından maaĢ intikali ile ilgilidir. Yani bu düzenleme ihtiyarlık aylığı 

alabilmek için devletten baĢka bir yardım ya da maaĢ almamak Ģartına 

bağlanmıĢtır
95

. Sonuç olarak bu önerge çerçevesinde teklif yasalaĢmıĢtır
96

. 

Körez, 1 ġubat 1952 tarihinde Zonguldak Milletvekili Cemal 

Kıpçak'ın, Zonguldak'ta kömürlerin yıkanmasından dolayı kömür tozlarının 

114 sayılı Kanunun birinci maddesinde yazılı maden kömürü tozlarından 

sayılması lâzım gelip gelmediğini sormuĢtur. Ayrıca aynı maddedeki ―Maden 

amelesinin yararına hasır ve tahsis olunur‖ tâbirinin, 5018 sayılı Kanunun 

birinci maddesine göre kurulmuĢ olan Maden ĠĢçileri Sendikasına atfedilmiĢ 

olup olmadığının yorumlanması hakkındaki önergesine 
97

 cevaben amelenin 

menfaatinin korunacağını ve konunun dava Ģeklinde yeniden gündeme gelirse 

Meclis tarafından değerlendirileceğini belirtmiĢtir
98

. 

Nihayetinde, kömür tozlarının talip çıktıkça satılan kısımları 

dıĢındakilerin amelelerin yararına bırakıldığı kanununda açıkça belirtildiği 

için yeniden yorumlanmaya gerek kalmadığına karar verilmiĢtir
99

. 

Körez, 20 Haziran 1952 tarihinde ―Tıp mensuplarının Devlet 

teşkilâtında vazifeye alınma şartları hakkındaki Kanun‖un 1‘inci maddesi
100

 

                                                           
94 TBMM.ZC Devre:9, C.12, Otuz Üçüncü BirleĢim, 30 Ocak 1952, s. 410. 
95 Resmi gazete, 28 Nisan 1952, Sayı. 8120, s. 5937. 
96 TBMM.ZC Devre:9, C.12, Otuz Üçüncü BirleĢim, 30 Ocak 1952, s. 412. 
97 Resmi Gazete, 21 ġubat 1952, Sayı. 8040, s. 973. 
98 TBMM.ZC Devre:9, C.13, Otuz Dördüncü BirleĢim, 1 ġubat 1952, s. 12-13. 
99 Resmi Gazete, 21 ġubat 1952, Sayı. 8040, s. 973. 
100  ―MADDE 1. — Genel, katma ve özel bütçeli dairelerle iktisadi Devlet Teşekküllerinde ve sermayesinin 

tamamı veya yarıdan fazlası Devlete ait olan müesseselerde ve îşçi Sigortalarında vazife alacak Türk vatandaşı 

tabip, diş tabibi ve eczacılar (mütehassıslar dâhil); coğrafi, iktisadi, içtimai ve idari sebeplerle hususi vaziyette 
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ile ilgili görüĢlerini belirtmiĢtir
101

. Bu madde gereğince Devlet dairelerinden 

ilk defa vazife isteyen bir hekim kur'a çekmek suretiyle gönderilecekleri yerde 

iki sene hizmet görecektir. Körez, batıdaki kadroların doluluğundan ve 

doğudaki az miktardaki açıklıktan bahsetmiĢ, kanunun daha evvel 

yerleĢtirilmiĢ olan hekimleri etkilemediğini hatırlatarak doğuda çalıĢan bir 

hekimin batıya tayininin zor olacağını dile getirmiĢtir
102

. Memurin 

Kanunu‘ndaki ―sebep olmadıkça şark hizmetinden kaydırmak mümkün 

değildir‖ ibaresinden dolayı Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanı Ekrem Hayri 

Üstündağ‘a bu memurların iki sene sonra batıya kaydırılmalarının mümkün 

olup olmadığını sormuĢtur. Bu Soruya Üstündağ olumlu cevap vermiĢtir
103

. 

Nafiz Körez, 25 ġubat 1951 tarihinde Milli Eğitim Bütçesi ile ilgili 

görüĢlerini bildirirken dört konuya birden değinmiĢtir
104

. Ġlk olarak sürekli 

gündeme getirilen köy okulları sorunu üzerinde durmuĢtur. Ġlköğretim 

seferberliği adı altında baĢlatılan köylünün köyüne okul yapması projesinde 

köylü üç-beĢ odalı binalar inĢa etmesine rağmen okulların öğretmene 

kavuĢturulmadığını dile getirmiĢtir
105

.  

Ġkinci konuysa öğretmeni bulunan köy okullarının verimi ile ilgili 

olmuĢtur. Köy okullarına memur edilen öğretmenlerin ilk yıllarda istekli 

olduklarını, zamanla enerjilerinin düĢtüğünü ileri sürmüĢtür. Ona göre 

öğretmenlerin köy okullarında birleĢtirilmiĢ sınıflarda, 4-5 sınıfı uzun yıllar 

eğitmeleri verimlerini düĢürmektedir. Bu öğretmenlerin yeniden güç 

toplayabilmeleri için yerlerinin değiĢtirilmesi gerektiğini belirtmiĢtir
106

. 

Üçüncü konu; enstitü mezunları ile muallim mektebi mezunları 

arasındaki ikiliğin ortadan kaldırılmasıdır. Körez, enstitü mezunu olarak 

görev yapan eğitmenlerin, tecrübeli öğretmenin bulunmadığı okullarda yeterli 

                                                                                                                                                                     
görülüp Bakanlar Kurulunca tespit olunan mahallerde Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı tarafından verilecek 

vazifelerde iki yıl müddetle fiilen hizmet etmeye mecburdurlar. Bunların tayin mahalleri kur'a ile tespit olunur. 

Bu suretle tayin olundukları mahallerde mecburi hizmetlerini tamamlamayanlara birinci fıkrada yazılı daire, 

müessese ve teşekküllerce vazife verilmez.‖( TBMM.ZC Devre:9, C.16, Seksen Sekizinci BirleĢim, 20 Haziran 

1952, s. 396.) 

101 TBMM.ZC Devre:9, C.16, Seksen Sekizinci BirleĢim, 20 Haziran 1952, s. 396-400. 
102 TBMM.ZC Devre:9, C.16, Seksen Sekizinci BirleĢim, 20 Haziran 1952, s. 396. 
103 TBMM.ZC Devre:9, C.16, Seksen Sekizinci BirleĢim, 20 Haziran 1952, s. 400. 
104 TBMM.ZC Devre:9, C.5, Elli Birinci BirleĢim, 25 ġubat 1951, s.776. 
105 TBMM.ZC Devre:9, C.5, Elli Birinci BirleĢim, 25 ġubat 1951, s.776. 
106 TBMM.ZC Devre:9, C.5, Elli Birinci BirleĢim, 25 ġubat 1951, s.776. 
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olamadıklarını vurgulamıĢtır. O, enstitülerin adının ve tarzının değiĢmiĢ 

olmasına rağmen eski sistem ürünü görevlilerle yollarına devam ettiklerini 

ileri sürmüĢtür. Enstitülerdeki eski görevlilerin kimliklerinin açıklanmasını 

Milli Eğitim Bakanlığı‘ndan rica etmiĢtir
107

.  

Son olarak yabancı okullardaki Türk öğretmenlerin tayin, nakil gibi 

iĢlemleri hakkında fikir beyan etmiĢtir. Öğretmenlerin bu konuda 

karĢılaĢtıkları problemlere dikkati çekmiĢtir. Buna göre bu öğretmenler Millî 

Eğitim Bakanlığınca tayin edilmesine rağmen diğer öğretmenlerin sahip 

oldukları haklardan yararlanamamaktadırlar. Yabancı okulların bakanlıktan 

talep edecekleri kadroları okulların açılmasına yakın tarihlerde belirlemeleri 

de sorun teĢkil etmektedir
108

. Körez‘in bu sorularından sonra konuĢan pek çok 

milletvekilinin soruları da Milli Eğitim Bakanı Tevfik Ġleri tarafından sonraya 

ertelenerek bütçe üzerinde oylamaya geçilmiĢtir
109

. 

Nafiz Körez, 21 Ocak 1953 tarihinde ―Garson ve Benzeri İşçilerin 

Hizmet Karşılıkları Hakkında Kanun Tasarısı‖ ile ilgili konuĢmasında 

iĢletmelerde tabaklara bırakılan bahĢiĢ paralarının doğrudan garsona ait 

olduğunu fakat bu paraların garsonlar arasında paylaĢımı konusunda karıĢıklık 

çıktığını belirtmiĢtir. Bunun için birinci maddenin
110

 yeniden düzenlenmesi 

gerektiğini söylemiĢtir
111

.  

Körez, aynı Ģekilde Üçüncü maddenin ikinci fıkrası maddeden çıkınca 

dördüncü maddenin J metnini de üçüncü maddeye uygun bir hale getirilmesi 

için ―bir araya toplanan bahĢiĢlerin‖ ifadesinin çıkarılması gerektiğini 

                                                           
107 TBMM.ZC Devre:9, C.5, Elli Birinci BirleĢim, 25 ġubat 1951, s.776. 
108 TBMM.ZC Devre:9, C.5, Elli Birinci BirleĢim, 25 ġubat 1951, s.776. 
109 TBMM.ZC Devre:9, C.5, Elli Birinci BirleĢim, 25 ġubat 1951, s.788. 
110―Madde 1 — Otel, pansiyon, lokanta, kahvehane, gazino, açık hava lokanta ve gazinosu, çalgılı eğlence yeri, 

bar, dans salonu, kulüp, oyun salonu, birahane, içki salonu ve benzeri yerlerle içki verilen ve mahallinde istihlâk 

edilmek üzere her türlü yiyecek ve içecek satılan yerlerde ve bahşiş usulünün uygulandığı müesseselerde işveren 

veya işveren vekili tarafından servis karşılığı veya sair namlarla müşterilerin hesap puslalarına bahşiş olarak 

yüzde ilâvesi suretiyle veya sair şekillerle alınan paraların ve kendi arzusu ile müşteri tarafından işveren veya 

işveren vekiline bırakılan veya bu kimselerden birinin nezdinde yahut da bunlardan birisinin nezareti altında bir 

araya toplanan bütün bahşiş paraların işveren veya işveren vekili tarafından işçilere aynen ve tamamen 

ödenmesi mecburidir.  

İşveren veya işveren vekili yukarıdaki fıkrada bahsi geçen paraların kendi tarafından alındığını ve aynen ve 

tamamen işçilerine dağıtıldığını bu kanunda gösterilmiş bulunan esaslar dairesinde tevsik etmek 

mecburiyetindedir.‖ (Resmi Gazete, 3 ġubat 1953, Sayı. 8325, s. 5462.) 

111 TBMM.ZC Devre:9, C.19, Otuzuncu BirleĢim, 21 Ocak 1953, s.323. 
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vurgulamıĢtır. Körez‘in önerisi dikkate alınarak bu ifade 4. Maddeden 

çıkarılmıĢtır
112

.  

Nihayetinde 3. Ve 4. Maddeler aĢağıdaki halini almıĢtır. 

―Madde 3 — Müşterilerin kendi istekleriyle ve arzu ettikleri miktarda 

bahşiş bırakmaları halinde bu paralar doğrudan doğruya servisi yapan işçiye 

aittir
113

.‖ 

―Madde 4 — Hilâfına mukavele bulunmadıkça, yüzde şeklinde alınan 

paraların taksimine iştirak hakkına malik bulunan işçinin çalışmadığı günler 

taksim sırasında nazara alınmaz
114

.‖ 

6. maddenin de aĢağıdaki gibi değiĢtirilmesine karar verilmiĢtir. 

―MADDE 6. — Yüzdelerden başka ayrıca sabit bir ücret vermek 

suretiyle işçi çalıştırmakta olan iş yerlerinde, bu paralar, sabit ücretin yerine 

ikame edilmeksizin taksim esas ve şekilleri dairesinde hak sahibi olan işçilere 

tam olarak ödenir
115

.‖ Madde kabul edildikten sonra diğer ilgili madde 

değiĢtirilmiĢtir. 

―MADDE 8. — Bu kanun hükümlerinin tatbiki işçi kazançlarının daha 

aşağı hadlere indirilmesi için sebep tutulamaz
116

.‖ 

ÇalıĢma Komisyonu BaĢkanı Nafiz Körez, 20 Nisan 1953 tarihinde 

―Turizm Endüstrisini TeĢvik Kanunu‖ hakkında Hadi Hüsman‘ın ÇalıĢma 

Komisyonu‘nun bazı maddeler üzerinde değiĢiklik yaptığını söylemesine 

karĢılık, maddeler değil, yanlıĢ yazılmıĢ kelimeler üzerinde durulduğuna 

değinmiĢtir
117

. 

Körez, ardından kanunda yer alan ―Turizm Genel Müdürlüğünün 

teklifi ile BaĢvekâletçe turizm müessesesi belgesi verilir» ifadesine dikkati 

                                                           
112 TBMM.ZC Devre:9, C.19, Otuzuncu BirleĢim, 21 Ocak 1953, s.325. 
113 Resmi Gazete, 3 ġubat 1953, Sayı. 8325, s. 5462. 
114 Resmi Gazete, 3 ġubat 1953, Sayı. 8325, s. 5462. 
115 TBMM.ZC Devre:9, C.19, Otuzuncu BirleĢim, 21 Ocak 1953, s.325. 
116 TBMM.ZC Devre:9, C.19, Otuzuncu BirleĢim, 21 Ocak 1953, s.325. 
117 TBMM.ZC Devre:9, C.21, YetmiĢ Birinci BirleĢim, 20 Nisan 1953, s.455. 
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çekmiĢtir. Devlet kontrolü dıĢındaki geliĢigüzel turizm müesseselerinin önüne 

geçilmesini istemiĢ bunun için de bir kurul oluĢturulabileceğini belirtmiĢtir
118

. 

Körez‘in söz konusu ettiği hususlar kanun teklifinin 3. ve 4. 

maddelerinde yer almıĢtır. ―Madde 3 — Bu kanunda yazılı hükümlerden 

faydalanmak için bir «Turizm müessesesi belgesi» alınmış olması şarttır. 

Yerli ve yabancı hükmi ve hakikî şahıslar tarafından kurulmuş veya kurulacak 

müesseselerden ikinci madde hükümlerine göre tespit edilecek vasıfları haiz 

oldukları veya haiz olacakları dilekçelerinde belirtilenlerin talepleri Merkez 

Turizm Komitesince uygun görüldüğü takdirde bunlara Basın - Yayın ve 

Turizm Genel Müdürlüğünün teklifiyle Başvekâletçe «Turizm müessesesi 

belgesi» verilir.  

Madde 4 — Bu kanunda yazılı turizm endüstrisini teşvik ve turizm 

kredisi işlerini yürütmek üzere, Basın - Yayın ve Turizm Genel Müdürlüğüne 

bağlı bir «Merkez Turizm Komitesi» kurulur
119

. 

Körez, ―Turizm Endüstrisini TeĢvik Kanunu‘nun 11. Maddesi 

hakkında da söz almıĢtır. O, Bingöl Milletvekili Feridun Fikri DüĢünsel‘in 11. 

Maddedeki ―Mütehassıs‖ kelimesi ile ilgili ortaya çıkabilecek karıĢıklık için 

ortaya attığı soruya da cevap vermiĢtir. Bu kelimenin doktor, hemĢire, 

hastabakıcı gibi kiĢileri kapsamadığını bununla ilgili ― Tababet ve Şuabatı 

Sanatının Tarzı İcrasına Dair Olan Kanun‖un halen yürürlükte olduğunu 

oysa burada kastedilenin baĢgarson, baĢ aĢçı olduğunu belirtmiĢtir
120

. Bu 

karıĢıklığı açıklamak için de 11 Haziran 1932 tarih ve 2007 sayılı 

―Türkiye‘deki Türk VatandaĢlarına Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler 

hakkında Kanun‖un 1. Maddesine değinmiĢtir. Bu kanun maddesi Türkiye‘de 

yabancıların çalıĢamayacağı sanat alanlarını belirlemiĢtir
121

. 

                                                           
118 TBMM.ZC Devre:9, C.21, YetmiĢ Birinci BirleĢim, 20 Nisan 1953, s.457. 
119 Resmi Gazete, 22 Mayıs 1953, Sayı. 8414, s. 6302. 
120 TBMM.ZC Devre:9, C.21, YetmiĢ Üçüncü BirleĢim, 27 Nisan 1953, s.539. 
121 TBMM.ZC Devre:9, C.21, YetmiĢ Üçüncü BirleĢim, 27 Nisan 1953, s.539. Söz konusu kanunun Maddesi 

aĢağıdaki Ģekildedir; 

«Madde 1. — Türkiye Cumhuriyeti dâhilinde aĢağıda gösterilen sanat ve hizmetler münhasıran Türk vatandaĢları 

tarafından yapılır. Bu sanat ve hizmetlerin Türk vatandaĢı olmayanlar tarafından yapılması memnudur: A) Ayak 

satıcılığı; çalgıcılık, fotoğrafçılık, berberlik, mürettiplik, simsarlık, elbise, kasket ve kundura imalciliği, 

borsalarda mubayaacılık, devlet inhisarına tâbi maddelerin satıcılığı, seyyahlara tercümanlık ve rehberlik, inĢaat, 

demir ve ahĢap sanayi iĢçilikleri, umumi nakliye vesaiti ile su tenvir ve teshin ve muhabere iĢlerinde daimî ve 

muvakkat iĢçilik, karada tahmil ve tahliye iĢleri, Ģoförlük ve muavinliği, alelumum amelelik, her türlü 
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Kanun teklifi hakkında konuĢan Kastamonu Milletvekili Ziya Termen 

bazı turizm müesseselerinde doktor çalıĢtırılması gerektiğini söylemiĢtir. 

Bunun üzerine Körez,  «Turizm müessesesi belgesi almış oteller, gazino ve 

lokantalar, eğlence yerleri yabancı devlet tebaalı münferit sanatkârları bir 

salon veya caz orkestrasının azası olmak şartıyla, çalgıcıları ve 11‘inci 

maddede vazılı mütehassıs şahısları çalıştırmak hususunda 2007 sayılı 

Kanunun hükümlerinden müstesnadır.» maddesini hatırlatmıĢtır. Göreve 

getirilecek olan doktorlar için baĢka kanunlara bakılması gerektiğini ifade 

etmiĢtir
122

. 

Körez, Aydın Milletvekili Cevat Ülkü‘nün ―Tababet ve şuabatı 

sanatlarının tarzı icrasına dair olan kanunun hükümleri mahfuzdur‖  Ģeklinde 

bir ilave yapılması önerisine, gereksiz uzun olacağı, karıĢıklığın ortadan 

kalkması için ―mütehassıs‖ kelimesinin çıkarılmasının yeterli geleceği 

yanıtını vermiĢtir
123

. 

Ġstanbul Milletvekili Senihi Yürüten‘in 2007 Sayılı Kanun‘un kaplıca 

ve avcılık iĢletmeleri içerisinde görev alan kimyager ve veterinerleri kapsayıp 

kapsamadığını sorması üzerine Körez, bu hususun 11. Madde
124

 ile 

açıklanmıĢ olduğuna dikkati çekmiĢtir
125

. Nafiz Körez, bütün bunlara ilaveten 

11‘inci maddedeki yabancıların çalıĢtırılması ile ilgili karıĢıklık için aĢağıdaki 

maddenin eklenmesini önermiĢtir; 

«Bu müesseselerin işletilmesi için lüzumlu görülen yabancı mütehassıs 

şahısların 11‘inci maddedeki nispeti geçmemek üzere garson ve benzeri eşhas 

hariç, sayılarının artırılması ve çalışma müddetlerinin temdidi Basın - Yayın 

ve Turizm Genel Müdürlüğünün teklifi üzerine İcra vekilleri Heyetince 

                                                                                                                                                                     
müesseselerle, ticarethane, apartman, han, otel ve Ģirketlerde bekçilik, kapıcılık, odabaĢçılık, otel, han, hamam, 

kahvehane, gazino, dansing ve barlarda kadın ve erkek hizmetçilik (garson ve servant), bar oyuncu ve 

Ģarkıcılığı... » 
122 TBMM.ZC Devre:9, C.21, YetmiĢ Üçüncü BirleĢim, 27 Nisan 1953, s.540. 
123 TBMM.ZC Devre:9, C.21, YetmiĢ Üçüncü BirleĢim, 27 Nisan 1953, s.540. 
124 ―Madde 11 — Turizm müessesesi belgesi verilmiş olan birinci maddenin birinci bendinde yazılı müesseseler, 

müessesenin işletmeye fiile n açılmasından üç ay önce başlamak üzere üç yıl müddetle yabancı devlet tebaalı 

mütehassıs şahıslar çalıştırabilir. Anca k bunların sayısı, o müessesede çalışanların yüzde on beşini geçemez.‖ 

(Resmi Gazete, 22 Mayıs 1953, Sayı. 8414, s. 6302.) 

 
125 TBMM.ZC Devre:9, C.21, YetmiĢ Üçüncü BirleĢim, 27 Nisan 1953, s.541. 
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yapılabilir.»
126

. Sonuç olarak 12‘inci Maddenin büyük oranda Körez‘in 

önerilerini kapsayacak Ģekilde kanunlaĢmıĢ olduğu görülür
127

. 

Körez meclis oturumlarında usule dair konuĢmalar da yapmıĢtır. 

Örneğin, 9 Temmuz 1953 tarihinde Sinop Milletvekili Muhit Tümerkan'ın, 

―Basın Mesleğinde Çalışanlarla Çalıştıranlar Arasındaki Münasebetlerin 

Tanzimi‖ hakkındaki 5953 sayılı Kanunun bazı maddelerinin değiĢtirilmesi 

hakkındaki kanun teklifinin gündeme alınmasına dair önerge sunmuĢtur. 

Körez, içtüzüğün 36. maddesindeki ―tasarı ve teklif encümene gelirse bir 

buçuk ay içerisinde encümen onu sonuçlandırır‖ ibaresinden bahsetmiĢ, 

müddetin dolmadığını belirterek teklifin yeniden konuĢulmasının henüz 

uygun olmadığını söylemiĢtir
128

. Sonuç olarak teklifin yeniden görüĢülmesi 

için yapılan oylama reddedilmiĢtir
129

. 

Körez, 17 ġubat 1954 tarihinde ―Milletvekilleri Seçimi Kanunu‖nda 

muvakkat üçüncü maddenin birinci fıkrasında yazan ― 1954 yılı genel 

seçiminde seçilecek milletvekili sayısının tespitinde 1950 genel nüfus sayımı 

esastır" ibaresi ile ikinci fıkrada yer alan ―Bir seçim çevresi birden fazla 

seçim çevresi haline getirilmişse bu hükümden faydalanamaz‖ ibaresinin 

birbiriyle zıtlık oluĢturduğunu vurgulamıĢ, komisyondan izahını istemiĢtir
130

. 

Ona göre bu süreçte nüfusta değiĢiklikler meydana gelmektedir, yeni bir 

seçim çevresi oluĢturulmuĢsa da yeniden sayım yapılması gerekmektedir. 

Konu hakkında Rize milletvekili Osman Kavrakoğlu söz alarak ikinci fıkra ile 

Doğu Karadeniz illerinin kastedildiğini belirterek, buradaki halkın iĢ için 

baĢka Ģehirlere gidip geldiklerini o sırada yapılan nüfus sayımlarında 

memlekette bulunmadıkları için oy kullanmada sorun yaĢadıklarını ifade 

etmiĢtir
131

. Durum böyle olunca mebus sayıları eksik çıkmaya mahkûm 

edilmiĢtir. Kavakoğlu, Isparta Milletvekili Ġrfan Aksu‘nun takririni 

                                                           
126 TBMM.ZC Devre:9, C.21, YetmiĢ Üçüncü BirleĢim, 27 Nisan 1953, s.545. 
127 ―Madde 12 — Bu müesseselerde yukarı ki maddeye göre çalıştırılacak yabancı devlet tebaalı mütehassıs 

şahısların memleket dışındaki şöhretli müesseselerde en az üç yıl devamlı surette çalışmış olması şarttır. Bu 

müesseselerin işletilmesi için lüzumlu görülen yabancı mütehassıs şahısların (Garson ve benzeri eşhas hariç) 

çalışma müddetlerinin temdidi Basın - Yayın ve Turizm Genel Müdürlüğünün teklifi üzerine icra Vekilleri 

Heyetince yapılabilir.‖( Resmi Gazete, 22 Mayıs 1953, Sayı. 8414, s. 6302.) 

128 TBMM.ZC Devre:9, C.24, Yüz BeĢinci BirleĢim, 9 Temmuz 1953, s.394-395. 
129 TBMM.ZC Devre:9, C.24, Yüz BeĢinci BirleĢim, 9 Temmuz 1953, s.395. 
130 TBMM.ZC Devre:9, C.28, Kırk Dördüncü BirleĢim, 17 ġubat 1954, s.485. 
131 TBMM.ZC Devre:9, C.28, Kırk Dördüncü BirleĢim, 17 ġubat 1954, s.486. 
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hatırlatarak ― Nüfus sayımı değil, nüfus kaydının esas alınması‖ ile mebus 

sayısının eksik çıkmasının önleneceğini belirtmiĢtir
132

. Sonuç olarak teklif ve 

öneriler kabul edilmemiĢ, Muvakkat Madde 3
133

 olduğu gibi kalmıĢtır. 

ÇalıĢma Komisyonu BaĢkanı Nafiz Körez, 11 Mart 1954 tarihinde 

mecliste okunan 5417 sayılı İhtiyarlık Sigortası Kanunu‘nun 1. maddesinde 

―İş Kanununun tatbik edildiği iş yerlerinde çalışanlardan o kanuna göre 

sigortalı sayılanların ihtiyarlıkları halinde yapılacak yardımlar için, iş 

yerinin İş Kanunu şümulüne alındığının ilgili makamlar tarafından işverene 

tebliğ tarihinden itibaren, bu kanun hükümleri uygulanır.‖ cümlesindeki 

‗ihtiyarlık‘ kelimesinden sonra ‗maluliyetleri ve ölümleri‘ kelimelerinin 

eklenmesini teklif etmiĢ ve değiĢiklik kabul edilmiĢtir
134

. 

―Madde 1: İş Kanununun tatbik edildiği iş yerlerinde çalışanlardan o 

kanuna göre sigortalı sayılanların ihtiyarlıkları, maluliyetleri ve ölümleri 

halinde yapılacak yardımlar için, iş yerinin İş Kanunu şümulüne alındığının 

ilgili makamlar tarafından işverene tebliğ tarihinden itibaren, bu kanun 

hükümleri uygulanır‖
135

. 

Konya Milletvekili Hidayet Aydıner, bu kanunun düzenlenmesi 

sırasında genel olarak ‗basit muhakeme usulü‘ ibaresinin kullanıldığını 38. 

Madde‘
136

de geçen ‗seri muhakeme usulü‘ ibaresinin bu ibare ile 

değiĢtirilmesini rica etmiĢtir
137

. Körez, ekonomik ve mali konuları alakadar 

eden yerlerde ‗seri muhakeme usulü‘nün kullanılmasının prensip kabul 

edildiğini belirtmiĢ, madde değiĢtirilmeden kabul edilmiĢtir
138

. 

                                                           
132 TBMM.ZC Devre:9, C.28, Kırk Dördüncü BirleĢim, 17 ġubat 1954, s.486. 

133 ―Muvakkat Madde 3: 1954 genel seçiminde seçilecek milletvekili sayısının tespitinde 1950 genel nüfus 

şayiam esastır. Ancak, bu esasa göre her seçim çevresi için tespit edilecek «milletvekili sayısı 1950 seçiminde bu 

çevreler için tespit edilmiş bulunan milletvekili sayısından aşağı olamaz. Şu kadar ki, vilâyetlere bölünen veya 

küçültülen seçim çevreleri bu hükümden faydalanamazlar.‖ (Resmi Gazete, 23 ġubat 1954, Sayı. 8641, s. 8254.) 

134 TBMM.ZC Devre:9, C.29, AltmıĢ Dördüncü BirleĢim, 11 Mart 1954, s.812. 
135 Resmi Gazete, 22 Mart 1954, Sayı. 8664, s. 8755. 
136 ―Madde 38: İşçi Sigortaları Kurumu, aylık bağlanması veya toptan ödeme yapılması için gerekli belgeler 

tamamlanınca (bağlanacak aylıkları ve yapılacak toptan ödemeleri en geç 1 ay içinde hesap ve tespit ederek 

ilgililere yazı ile bildirir. Sigortalılar ve bunların hak sahipleri, kararı 'bildiren yazıyı aldıkları, günden başlamak 

üzere 3 ay içinde yetkili iş mahkemesine başvurarak Kurumun kararına itiraz edebilirler. Bu itiraz kararın 

tatbikini durdurmaz. Dâvalar, Hukuk Muhakemeleri 'Usulü Kanununun seri muhakeme usulü hükümlerine göre 

görülür.‖ (TBMM.ZC Devre:9, C.29, AltmıĢ Dördüncü BirleĢim, 11 Mart 1954, s.816.) 
137 TBMM.ZC Devre:9, C.29, AltmıĢ Dördüncü BirleĢim, 11 Mart 1954, s.816. 
138 TBMM.ZC Devre:9, C.29, AltmıĢ Dördüncü BirleĢim, 11 Mart 1954, s.818. 
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ÇalıĢma Komisyonu BaĢkanı Nafiz Körez, Ġnhisar Umum Müdürlüğü 

ve Gümrük Muhafaza Umum Kumandanlığı iĢçilerine ilave ikramiye 

verilmesi önerisinde bulunmuĢtur. Bir önceki hafta Milli Müdafaa Vekâleti ve 

Ġnhisar Vekâleti sektöründe çalıĢan iĢçilere 3 maaĢa kadar ikramiye verilmesi 

için yapılan görüĢmeyi hatırlatmıĢtır. Ġktisadi Devlet TeĢekküllerinde 

çalıĢanlara ‗temettü‘ adı ile bir maaĢ ikramiye verilmekte olduğunu bunlara da 

3 maaĢ ikramiye verilmesinin önerildiğini, fakat bakanın açıklamalarına göre 

bunun mümkün olmadığını belirtmiĢtir.  

Körez, verilmesi gereken karar seçeneklerini Ģu Ģekilde sıralamıĢtır; 

birincisi, bütün Ġktisadi Devlet TeĢekkülleri dâhil üç maaĢ olacak, ikincisi, 

sosyal adalet yönünden ve diğer Ġktisadi Devlet TeĢekküllerinde çalıĢan 

iĢçilere haksızlık olmaması için diğerleri de bir maaĢa indirilecek üçüncü 

ihtimal; tasarı geri gönderilecektir
139

. Körez, çalıĢanlar arasında haksızlık 

oluĢmaması ve verimin devam etmesi için tüm iĢçilere birer maaĢ ikramiye 

verilmesinin ve gerekirse hükümetin ikramiyeleri arttırmasının daha faydalı 

olacağını vurgulamasıyla kanunun değiĢtirilmesi reddedilmiĢtir
140

.  

ÇalıĢma Komisyonu BaĢkanı Nafiz Körez, 26 Ocak 1955 tarihinde 

―3460 ve 6212 sayılı kanunların şümulü dışında kalan umumi, mülhak ve 

hususi bütçeli dairelerle mütedavil sermayeli müesseseler, sermayesinin 

yarısından fazlası Devlete ait plan şirket ve kurumlarla bunlara bağlı 

teşekküllere ait iş yerlerinde çalışan işçilere ilâve tediye yapılması hakkında 

Kanun‖ cümlesine ―kurumlarla‖ kelimesinden sonra ―kurumlarla belediyeler 

ve bunlara bağlı‖ ibaresinin getirilmesini istemiĢtir
141

. Bu talep kabul edilmiĢ 

ve kanunun ismi Ģu Ģekli almıĢtır: ―3460 ve 6212 sayılı kanunların şümulü 

dışında kalan umumi, mülhak ve hususi bütçeli dairelerle mütedavil sermayeli 

müesseseler, sermayesinin yarısından fazlası Devlete ait plan şirket ve 

kurumlarla belediyeler ve bunlara bağlı teşekküllere ait iş yerlerinde çalışan 

işçilere ilâve tediye yapılması hakkında Kanun‖. 

                                                           
139 TBMM.ZC Devre:10, C.1, On Dördüncü BirleĢim, 28 Haziran 1954, s.285. 
140 TBMM.ZC Devre:10, C.1, Onuncu BirleĢim, 28 Haziran 1954, s.286. 
141 TBMM.ZC Devre:10, C.4, Otuz Ġkinci BirleĢim, 26 Ocak 1955, s.163. 
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Kastamonu Milletvekili Hilmi Dura‘nın memur ve mühendis gibi 

kiĢilerin bu kanun kapsamında yer alıp almadığını sormuĢtur. Bunun üzerine 

Körez, ĠĢ Kanunu gereğince iĢçi tarifesine girmeyenlerin kanundan 

yararlanamayacağını belirtmiĢtir
142

. 

Kastomunu Milletvekili Muzaffer Ali Mühto‘nun iĢçilerin ikramiyeyi 

alabilmesi için ne kadar süre çalıĢıyor olabileceği sualine ise kaç ay 

çalıĢmıĢlarsa o kadar ikramiye alacaklarını ifade etmiĢtir
143

. 

Zonguldak Milletvekili Suat BaĢol bazı iĢyerlerinin iĢçilere ceza 

olarak ikramiyelerini vermediğini hatırlatmıĢtır. Körez, 6212 sayılı Kanunun 

içinde böyle ayrılıkların olduğunu fakat yeni düzenleme ile iĢçinin mağdur 

olmaması için gerekli önlemlerin alındığını belirtmiĢtir
144

. 

Körez, ayrıca 6212 sayılı Kanunla Ġktisadi Devlet TeĢekkülleri 

iĢçilerine temettü ikramiyesinin verildiğini fakat daha ağır Ģartlarda çalıĢan 

(kömür iĢçisi gibi) iĢçilere haksızlık yapıldığını söylemiĢtir. Bunun için Bütçe 

Komisyonu ile yapılan görüĢmelerde olumsuz yanıt alındığı ifade etmiĢtir. Bu 

yanıt üzerine yeniden harekete geçip eksiklikleri gideren ve diğer devlet 

sektörlerinde çalıĢan iĢçileri de kapsayan metinle döndüklerini söylemiĢtir. 

Körez,  bu değiĢikliğin de kafi gelmediğini, bu defa da 6212 sayılı Kanununla 

ilintili iĢyerlerinde çalıĢanlara da ikramiye verilmesi talepleriyle karĢı karĢıya 

kaldıklarını belirtmiĢtir
145

. 

Manisa Milletvekili Muammer Alakant Tekel ve Millî Savunma 

Bakanlığı iĢ sahaları haricinde olan yerlerde çalıĢan iĢçilerin ikramiyelerinin 

ne kadar olduğunu ve hükümet branĢında çalıĢan iĢçilerle arasındaki farkı 

sormuĢtur. Körez cevaben, bahsettiği iĢçilerin ikramiyelerinin üç maaĢ 

olduğunu söylemiĢ, hükümet branĢında çalıĢan iĢçilerle diğer iĢçilerin 

sayılarının birbirine yakın bulunduğunu belirtmiĢtir
146

. 

                                                           
142 TBMM.ZC Devre:10, C.4, Otuz Ġkinci BirleĢim, 26 Ocak 1955, s.166. 
143 TBMM.ZC Devre:10, C.4, Otuz Ġkinci BirleĢim, 26 Ocak 1955, s.166. 
144 TBMM.ZC Devre:10, C.4, Otuz Ġkinci BirleĢim, 26 Ocak 1955, s.173. 
145 TBMM.ZC Devre:10, C.4, Otuz Ġkinci BirleĢim, 26 Ocak 1955, s.173. 
146 TBMM.ZC Devre:10, C.4, Otuz Ġkinci BirleĢim, 26 Ocak 1955, s.171. 



25 
 

Ayrıca Körez, birinci maddenin son fıkrası için Hüsman ve BaĢol‘un 

tekliflerindeki gibi nöbetleĢe çalıĢan iĢçiler adına da ikramiye verilmesinin 

geçerli olacağını vurgulamıĢtır
147

. 

Körez, ―3460 ve 6212 sayılı kanunların şümulü dışında kalan umumi, 

mülhak ve hususi bütçeli dairelerle mütedavil sermayeli müesseseler, 

sermayesinin yarısından fazlası devlete ait olan şirket ve kurumlarla 

belediyeler ve bunlara bağlı teşekküllere ait iş yerlerinde çalışan işçilere 

ilâve tediye yapılması hakkında Kanun‖ un Birinci Maddesindeki ‗çalışmış 

olan‘ ifadesinin yerine ‗çalışmakta olan‘ ifadesinin kullanılmasını önermiĢtir. 

MADDE 1. — 3460 ve 6212 sayılı kanunların şümulü dışında kalan 

umumi, mülhak ve hususi bütçeli dairelerle mütedavil sermayeli müesseseler, 

sermayesinin yarısından fazlası Devlete ait olan şirket ve kurumlarla, 

belediyeler ve bunlara bağlı teşekküllere ait bulunan iş yerlerinde müstahdem 

olanlardan İş Kanununun şümulüne giren veya girmeyen yerlerde çalışmakta 

olan ve İş Kanununun muaddel 1‘inci maddesindeki tarife göre işçi sayılan 

kimselere ücret sistemleri ne olursa olsun birer aylık istihkaklarını geçmemek 

üzere ve İcra Vekilleri Heyetince tespit edilecek tarihte senede bir defa ilâve 

tediye yapılır. Aylık istihkakların hesabında fazla mesai, prim, evlilik, çocuk, 

pahalılık zamlarıyla hafta ve genel tatil ücretleri gibi tediyeler nazara 

alınmaz. Bu tediyeler hakkında iş kazaları ile meslek hastalıkları ve analık 

sigortaları Kanunu ile İhtiyarlık Sigortası ve Hastalık Sigortası kanunları 

uygulanmaz ve bu paralar borç için haczedilemez.‖  

―MUVAKKAT MADDE — Birinci madde gereğince umumi ve mülhak 

bütçelerden 1954 malî yılı içinde işçilere yapılacak ilâve tediye 1954 malî 

yılında bütçede mevcut veya bu maksatla açılacak tertibe Maliye Vekili 

tarafından kaydedilecek tahsisattan ödenir ve bütçe fazlaları hesabı katilerde, 

bu tediyeye karşılık tutulur.‖ 

Körez, Ġkinci madde için ‗itibaren‘ kelimesinin kullanılmasını 

önermiĢtir. 

―İkinci Madde: Bu kanun neşri, tarihinden itibaren mer'idir
148

.‖ 

                                                           
147 TBMM.ZC Devre:10, C.4, Otuz Ġkinci BirleĢim, 26 Ocak 1955, s.177. 



26 
 

2. DEMĠRCĠ YANGINI MESELESĠ 

24 Ağustos 1950 günü Demirci'de büyük bir yangın meydana gelmiĢ 

olup çok sayıda bina kullanılamaz hale gelmiĢti. Bilindiği üzere Demirci, 

Nafiz Körez‘in seçim bölgesi içerisinde yer almaktadır. Bu sebeple O, 

Demirci Yangını ile özel olarak ilgilenmiĢtir.  

Nafiz Körez ve diğer Manisa Milletvekilleri Sudi Mıhçıoğlu, Muhlis 

Tümay, Muzaffer Kurbanoğlu ve ġemi Ergin "Demirci Kasabası yangın 

yerindeki arsaların tevhit, ifraz ve tevzii hakkında kanun teklifi" hazırlamıĢtır.  

30 Ocak 1951 tarihli kanun teklifinin hazırlanma gerekçesinde 

Demirci kasabanın büyük bir kısmının yanmıĢ olduğu, yaklaĢık olarak üç yüz 

doksan kadar ailenin evsiz kaldığı ifade edilmiĢtir. Yangın sahasında toplamı 

62 154 metre kareye ulaĢan 420 ev arsası, bir mescit arsası ve iki çeĢme yeri 

ile yüz ölçümleri toplamı 1440 metre kare olan 96 dükkân arsasın bulunduğu 

belirtilmiĢtir.  

Gerekçede dikkat çekilen diğer hususlar da Ģöyledir. Demirci‘deki 

yangın yerinde birçok çıkmaz sokağın bulunması, sokakların çok dar olması 

yangının engellenememesi ve büyümesinin en önemli sebebini teĢkil etmiĢtir. 

YanmıĢ olan arsaların büyük bir ekseriyeti de Ģekil ve ebat itibariyle medeni 

ihtiyaçlara ve Ģehircilik kaidelerine uygun bina inĢasına elveriĢli bulunmadığı 

için mezkûr arsalar üzerine yeni evlerin yaptırılmasının hiçbir suretle uygun 

değildir.  

Gerekçede belirtildiğine göre Demirci Kasabasının müstakbel imar 

plânı, belediyesi tarafından evvelce yaptırılmıĢtır. Yukarda bahsedilen 

sebepler ile yangın sahasında mezkûr imar plânına göre yeni yolların açılması 

ve geniĢletilmesi ve arsaların birleĢtirilerek yeni parsellere bölünmesi ve 

dağıtılması zaruri olmuĢtur.  

Bayındırlık Bakanlığınca yangından sonra yapılan planlamada yanan 

dükkân sahiplerine lüzumu kadar yeni dükkân yeri ayrılmıĢ fakat yangın 

yerinde 420 kadar mesken varken, yeni planda 200 kadar yeni parsel teĢkil 
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edilmiĢtir. Bu durumda 220 hanenin açıkta kalmaması için kasabanın inkiĢaf 

sahası olarak tespit edilen mevkiinden lüzumu kadar tarlanın belediyece satın 

alınarak parselasyon plânının yaptırılması ve yeni bir mahalle kurulması çare 

olarak düĢünülmüĢtür. Bunun için yangından zarar gören vatandaĢların 

hangisine eski arsadan, hangisine yeni arsadan yer verileceği ile ilgili sorunlar 

çıkmaması adına belediye tarafından noter huzurunda çekilecek kur'a ile 

belirlenmesi gerekli görülmüĢtür.  

Demirci Belediyesi yukarda arz edilen imar plânı uygulamasını 

ilgililere göre tespit etmesine rağmen bazı sorunlar çıkmıĢtır. Yangından zarar 

gören bazı vatandaĢlar kendilerine düĢen yerleri uygun bulduklarına dair 

beyanda bulunurken bir kısmının tapularının olmadığı için iĢlemleri 

yapılamamıĢtır. Bazı arsa sahipleri de arsalarının kullanımından 

vazgeçmesiyle parsellerin dağılımı mümkün olmamıĢtır. Bu duruma Belediye 

Yapı ve Yollar Kanunu ve Ebniye Kanunu hükümleri yeterli gelmediği için 

kasabada mesken buhranı meydana gelmiĢ ve halen 390 kadar aile bağ evi, 

kulübe ve camilerde iskân edilmiĢtir. Demirci‘deki bu mesken buhranının bir 

an önce haledilmesi ve halkın rahata kavuĢturulması, sanata ve ticarete devam 

edebilmesi için bu kanun teklifine gerek duyulmuĢtur
149

. 

Söz konusu kanun teklif 31 Ocak 1951 tarihinde meclis baĢkanlığı 

tarafından ĠçiĢleri, Bayındırlık, Adalet, Maliye ve Bütçe Komisyonlarına 

gönderilmiĢtir
150

.  

Meclis kanun teklifini incelemek üzere bir de geçici komisyon 

oluĢturmuĢtu. Geçici Komisyon incelemelerini tamamlayarak kanun teklifini 

14 ġubat 1951 tarihinde Meclis BaĢkanlığına sunmuĢtur
151

. Meclis genel 

kurulu kanun teklifi ile ilgili Geçici Komisyon ve Bütçe Komisyonu 

raporlarını 2 Mayıs 1951 tarihinde ele almıĢtır.
152

. 

Diğer taraftan teklifin kanunlaĢmasına kadar giden süreçte Nafiz 

Körez‘in baĢkanı olduğu ÇalıĢma Komisyonu da bir kısım değiĢiklikler 
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yapmıĢtır. Körez komisyon baĢkanı sıfatı ile bu konuya bizzat müdahil 

olmuĢtur
153

. 

9 Mayıs 1951 tarihinde Manisa Milletvekili Nafiz Körez ve 

arkadaĢlarının Demirci yangını için hazırladıkları tasarı görüĢülmüĢtür
154

. 

Körez hazırladığı kanun teklifi hakkında meclis genel kurulunda ÇalıĢma 

Komisyonu BaĢkanı sıfatı ile hazırlanan kanun teklifi hakkında açıklamalarda 

bulunma ihtiyacı hissetmiĢtir.  Körez, Malatya Milletvekili Hikmet Fırat 

Bey‘in hazırlanan kanunda vatandaĢların mülkiyet haklarına tecavüz edildiği 

eleĢtirisine cevap vermiĢtir. O, mülkiyet haklarına tecavüzün asla bahis 

mevzuu olmadığını, yangın sahasında arsası bulunan vatandaĢların haklarına 

el uzatılmadığını ifade etmiĢtir. Körez, Demirci'de bir sene önce gerçekleĢen 

yangında 420 ev ve 96 dükkânın yanmıĢ olduğu, 390 hanenin açıkta kaldığı 

bilgisini vermiĢtir. Ancak, yeni imar plânında yolların geniĢlemesi, bazı 

medeni Ģartların getirilmesi dolayısıyla mevcut alana aynı miktarda evi 

sığdırmak imkânı kalmadığını söylemiĢtir. Ona göre bu yangın sahasına ancak 

220 ev sığdırılabilmektedir. 200‘evin ise baĢka bir yere yapılması zorunluluğu 

ortaya çıkmıĢtır. Bu sebeple Ģehirde bu binaların inĢa edilebileceği arazi 

aranmıĢ ve bulunmuĢtur. Bu arazi Ģehrin bitiĢiğinde tarlalardan ibarettir. Söz 

konusu alana bina yapılması için imar plânı düzenlenmiĢ ve bu plan 

Bayındırlık Bakanlığı tarafından da onaylanmıĢtır. Hak sahiplerinin yangın 

alanında mı yoksa sonradan tahsis edilen arazide mi ev sahibi olacaklarının 

kura ile belirleneceği açıklanmıĢtır.  

Ancak, Hikmet Fırat Bey, Körez'i eleĢtirmeye devam ederek ―bu iş 

talihe terk edilemez‖ demiĢtir. Körez bu eleĢtiriye de cevap vererek baĢka bir 

çare bulmanın mümkün olmadığını söylemiĢtir. Körez‘e göre hükümet 

vatandaĢların hiçbir Ģekilde zarar görmemesi için azami dikkati ve gayreti 

göstermektedir. Zira, halen yürürlükte bulunan Yapı ve Yollar Kanunu‘na 

riayet etmek mecburiyeti söz konusudur. Bu meselenin halli için uzun süre 

çalıĢmak, tapu ihtilâflarının müĢterek noktalarını bulup meydana çıkardıktan 

sonra bir çözüm bulmak uygun olur idi. Ancak, bu da uzun zaman alacak ve 
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yeni mağduriyetlere yol açacaktır. Bu yüzden vatandaĢların bir seneden beri 

çekmekte oldukları ıstırabı bir müddet daha uzatmak onları daha sıkıntılı bir 

hale düĢürecektir. 

Bununla beraber evleri yanan Demirci'nin halkı geçen kıĢı camide, 

çadırlarda ve bağ kulelerinde geçirmiĢlerdir. Demirci‘nin fakir bir kasaba 

olduğu, kısmen ziraat iĢleriyle, genel olarak da halıcılıkla geçimlerini 

sağladıkları belirtilmiĢtir. Halı tezgâhlarının temin edildiği fakat bu tezgahları 

kurabilmek için halkın eve ihtiyaçları olduğu hatırlatılmıĢtır. Körez, halen 

yürürlükte olan Yapı ve Yollar Kanunu ihtiyaca kâfi gelmediğini belirtmiĢ bu 

yüzden tekliflerinin kabulünü rica etmiĢtir
155

. 

Malatya Milletvekili Hikmet Fırat da söz alarak Demirci‘deki yangın 

için kanunların değiĢtirilmemesi gerektiğini, Demircili vatandaĢların 

Ankara‘ya mahkemeye gelmelerinin haksızlık olduğunu ifade etmiĢtir
156

. 

Kanun teklifi hakkında söz alan milletvekillerinden birisi de Mardin 

Milletvekili Kemal Türkoğlu'dur. O, birinci maddesi gereğince bedele, 

kıymete taallûk eden davaların DanıĢtay‘da açılacağını hatırlatmıĢtır. O, bu 

davaların adlî mahkemelerin yetkisi dâhiline girdiğini söylemiĢ, Belediye 

Ġstimlak Kanunu‘ndaki hükümlerin bir fıkra halinde birinci maddeye 

eklenmesini istemiĢtir. Bu teklifin kabul edilmesi halinde hem genel hukuk 

sisteminde değiĢiklik yapılmasının önüne geçeceğini hem de Demircili 

vatandaĢları mahkeme için Ankara‘ya gelip gitmek zorunda kalmayacaklarını 

belirtmiĢtir.  

Türkoğlu ayrıca kanun teklifinin 1. maddesinin 3. fıkrasının metninden 

çıkarılmasını ve aĢağidaki hükmün son fıkra olarak aynı maddeye eklenmesini 

teklif etmiĢtir. O'nun önergesi Ģöyledir:  

―Belediye meclisinin nihai olarak tayin edeceği kıymet hakkında 

ilgililer tebliğ tarihinden itibaren beş gün içinde Asliye Hukuk Mahkemesine 

dava açabilirler. Dava dilekçesinin mahkemeye kaydedildiği günden itibaren 

8 gün zarfında taraflar diğer davalara tercihan mahkemeye çağırılırlar. Bu 
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davalar basit muhakeme usulüne tâbidir. Kıymete ait davanın açılması ve 

temyiz talebi bu kanuna göre belediyelerce yapılacak muamelelerin ve inşaat 

ameliyesini hiçbir suretle durdurmaz.‖
 157 

Meclis genel kurulu bu önergeyi 

oylayarak komisyona gönderme kararı almıĢtır. Komisyonun da bu görüĢü 

onayladığı göülüyor. Zira yasalaĢmıĢ olan birinci maddede Kemal 

Türkoğlu‘nun önergesinde belirtilen değiĢikliğin olduğu gibi yer aldığı 

görülmektedir
158

. 

Kanunun oylaması 9 Mayıs 1951 tarihinde gerçekleĢmiĢtir. Önce 

madddeler ayrı ayrı oylanmıĢtır. Bilahare kanunn teklifinin bütünü 

milletvekillerinin oyuna sunulmuĢtur. Bu oylama neticesinde kanun teklifi 

260 oy ile yasalaĢmıĢtır. Ancak kanunun hazırlayıcılarından olan Nafiz 

Körez'in oylamaya katılmamıĢ olduğu tespit edilmiĢtir
159

. Kanun 5762 

numaralı kanun olarak 14 Mayıs 1951 tarihli resmi gazetede yayınlanarak 

yürürlüğe girmiĢtir
160

.  

Kabul edilen kanunun maddeleri Ģu Ģekildedir:  

Madde 1. 1950 yılının Ağustos ayında Demirci kasabasında vukua 

gelen yangında yanan dükkân ve evlere ait arsalar ile yangın sahası içinde ve 

bitiĢiğindeki arsaların kıymetleri, belediye komisyonu tarafından takdir edilir. 

Mezkûr arsaların haritaları ile yüz ölçülerini, beher metre karesine takdir 

edilen fiyatı ve bedeli ihtiva eden cetveller on gün müddetle ilân olunur. 

Belediye komisyonunca takdir edilen kıymetlere ilân müddetinin hitamından 

itibaren yedi gün zarfında belediye meclisine itiraz olunabilir. Belediye 

meclisi bunu bir hafta zarfında karara bağlar.  

Belediye Meclisinin nihai olarak tâyin edeceği kıymet hakkında 

ilgililer tebliğ tarihinden itibaren 5 gün içinde Asliye Hukuk Mahkemesine 

dâva açabilirler. Dâva dilekçesinin mahkemeye kaydedildiği günden itibaren 

8 gün zarfında taraflar diğer dâvalara tercihan mahkemeye çağrılırlar. Bu 

dâvalar basit muhakeme usulüne tabidir. Kıymete ait dâvanın açılması ve 
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temyiz talebi bu kanuna göre Belediyelerce yapılacak muameleleri ve inĢaat 

ameliyesini hiç bir suretle durdurmaz.. 

Madde 2. Birinci maddede yazılı itiraz müddetinin hitamında itiraz 

edilmeyen arsalar ile itiraz vukuunda belediye meclisince verilen nihai kararı 

müteakip itirazlı arsaların sahipleri adına, mezkûr arsaların miktar ve bedelini 

müĢir bonoları tanzim edilerek müracaatlarında kendilerine verilir. Hisseli 

veya intikali yapılmamıĢ arsaların bonoları hissedarları veya vârisleri namına 

tanzim olunur. Tapu kaydı bulunmayan veya mülkiyeti ihtilaflı olan arsalara 

ait bonolara, mülk sahibinin adı yazılmayarak yalnız arsanın ada ve parsel 

numarası, yüz ölçüsü ve takdir edilen bedeli kaydedilir ve bu bonolar belediye 

kasasında muhafaza edilerek sahipleri tespit edildikçe kendilerine verilir. Ġlân 

tarihinden itibaren 10 yıl içinde sahibi zuhur etmeyen bonolar baĢkaca bir 

muameleye lüzum kalmaksızın belediyeye intikal eder. 

Madde 3. Bu kanunun 2. maddesi gereğince bonoları tanzim edilen 

bütün arsalar belediye malı olur. Belediye tarafından mezkûr bonoların 

tasdikli birer örneği tapu idaresine gönderilir ve tapu idaresince re'sen mezkûr 

arsalar belediye adına tescil edilir.  

Madde 4. Yangın sahası dıĢında kalan ve Bayındırlık Bakanlığınca 

tespit edilen inkiĢaf sahasında yeni bir mahalle teĢkiline lüzumlu arazi
161

 

belediye tarafından 3710 sayılı Kanun hükümleri dairesinde kamulaĢtırılır ve 

tasdikli imar plânına göre parsellere ayrılır. 

Madde 5.  

a) Yangın yerinde bu kanunun 3. maddesine göre belediyeye intikal 

ederi arsalar, tevhit edilerek Bayındırlık Bakanlığınca tasdikli imar plânına 

göre dükkân ve ev parsellerine ayrılır. 

 b) Yangında dükkânı yanmıĢ ve yıkılmıĢ olanlara belediyece, evvelki 

mevki ve Ģerefi ile mütenasip yeni dükkân arsaları tahsis olunur. Yeni dükkân 

arsalarının yüz ölçüleri eski dükkân arsasının yüz ölçüsünün yüzde yetmiĢ be-

Ģinden az olamaz. 
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 c) Yangın yerinde ev ve dükkân arsası olarak teĢkil olunan parseller, 

belediyece noter huzurunda çekilmiĢ olan kur'a ile ve eski arsasına yakınlık 

esasına göre yangın yerindeki arsa sahiplerine tahsis olunur. Kurada eski 

yangın yerinde kendisine parsel isabet etmeyen kimselere belediyece eski 

arsanın mevki ve Ģerefi göz önünde bulundurulmak suretiyle kanunun 4‘üncü 

maddesine göre inkiĢaf sahasında teĢkil olunan parsellerden biri tahsis olunur. 

 d) Yangın yerindeki arsası 400 metre kareden fazla olanlara istekleri 

halinde biri eski arsası civarında, diğeri inkiĢaf sahasında olmak üzere iki arsa 

tahsis olunur. 

 e) Yangın yerindeki yeni parsellerin kıymetleri, ait olduğu Ģahsın eski 

arsasının beher metre karesine takdir edilmiĢ olan fiyat üzerinden ve inkiĢaf 

sahasındaki parsellerin kıymetleri inkiĢaf sahasının kamulaĢtırılmasına 

harcanan paraya göre hesaplanacak ortalama metre kare fiyatı üzerinden tespit 

olunur. 

 f) Yukarı ki b, c, d fıkraları gereğince eski mülk sahiplerine tahsis 

olunan parseller belediye tarafından (e) fıkrasında yazılı bedeller mukabilinde 

mezkûr Ģahıslara, hissedarlara veya vârislere satılır ve bu kanunun 2. maddesi 

mucibince mezkûr Ģahıslara, hissedarlara veya vârislere verilmiĢ olan 

bonoların bedeli yeni parsellerin satıĢ bedeline mahsup edilir. 

 g) Bedeli tediye edilen parseller belediyenin tapu idaresine iĢarı 

üzerine tapu idaresi tarafından tahsis edildikleri Ģahıslar, hissedarlar veya 

vârisler adına tescil olunur. 

 h) Bu kanuna göre muayyen Ģahıslar, hissedarlar veya vârislere 

verilen bono bedelinin kendilerine tahsis olunan yeni parsel bedelinden fazlası 

belediye tarafından sahiplerine nakden ödenir.  

Madde 6. Bu kanun gereğince yapılan bilumum alım, satım ve tapu 

muameleleri her türlü harç ve resimden muaftır. 

Madde 7. Bu kanun konusuna giren gayrimenkullerin vergi borçları 

tapuca tescil muamelesinin yapılmasına mâni teĢkil etmez.  

Madde 8. Bu kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer.  
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Madde 9. Bu kanunun Adalet, ĠçiĢleri, Maliye ve Bayındırdık 

Bakanları yürütür
162

.  

 

3. ÇALIġMA KOMĠSYONU’NDAKĠ FAALĠYETLERĠ 

Körez‘in görev yaptığı komisyon ÇalıĢma komisyonudur. O, ilk defa 6 

Kasım 1950 tarihinde 9. Dönem Türkiye Büyük Millet Meclisi‘nin 2. Yasama 

yılında 303 oyla ÇalıĢma Komisyonuna seçilmiĢtir
163

. Nafiz Körez, 9 Kasım 

1951 tarihinde 3. Yasama Yılında 292 oyla ÇalıĢma Komisyonu‘na 

seçilmiĢtir
164

. 9. Dönemin 4. Yasama yılında da 10 Kasım 1952 tarihinde 

ÇalıĢma Komisyonu‘na 271 oyla seçilmiĢtir
165

. 

Körez, 9 Kasım 1953 tarihinde Komisyon seçimlerinde ÇalıĢma 

Komisyonu tasnif heyetinde de görev yapmıĢtır
166

. Aynı gün komisyon 

seçimlerinde ÇalıĢma Komisyonuna seçilenleri meclise sunmuĢ, kendisi de 

246 oyla komisyona seçilmiĢtir
167

.  

Körez, 24 Mayıs 1954 tarihinde de ÇalıĢma Komisyonu‘na 371 oyla 

seçilmiĢtir
168

. O, 10 Kasım 1954 tarihinde ÇalıĢma Komisyonu için yapılan 

seçimde 272 oy almıĢtır
169

. Körez, son olarak ÇalıĢma Komisyonu‘na 16 

Kasım 1955 tarihinde seçilmiĢtir. Bu seçimde de 256 oy almıĢtır
170

. 

Körez, ÇalıĢma Komisyonu‘nda görev yaptığı süre içerisinde 25 adet 

rapora imza atmıĢtır. Bu raporlar sırası ile Ģöyledir. 

1. 2 Mart 1951 tarihinde 5417 sayılı Ġhtiyarlık Sigortası Kanunu‘nun 

40‘ıncı maddesinin
171

 değiĢtirilmesinden sonra kamutay müzakeresinin 

                                                           
162 TBMM Zabıt Cerideleri 9. Devre, 7. Cilt, YetmiĢ Dördüncü BirleĢim, 9 Mayıs 1951, s. 171-174; . Resmi 

gazete, 14 Mayıs 1951, Sayı. 7808, s. 1129. 
163 TBMM.ZC Devre:9, C.2, Ġkinci BirleĢim, 6 Kasım 1950, s. 25. 
164 TBMM.ZC Devre:9, C.10, Ġkinci BirleĢim, 9 Kasım 1951, s. 30-31. 
165 TBMM.ZC Devre:9, C.17, Ġkinci BirleĢim, 10 Kasım 1952, s. 37. 
166 TBMM.ZC Devre:9, C.25, Ġkinci BirleĢim, 9 Kasım 1953, s. 31. 
167 TBMM.ZC Devre:9, C.25, Ġkinci BirleĢim, 9 Kasım 1953, s. 35. 
168 TBMM.ZC,Devre: 10, C.1, Üçüncü BirleĢim, 24 Mayıs 1954, s.40. 
169 TBMM.ZC,Devre: 10, C.2, Ġkinci BirleĢim, 10 Kasım 1954, s.32. 
170 TBMM.ZC,Devre: 10, C.8, Ġkinci BirleĢim, 16 Kasım 1955, s. 38. 
171 Önceki haliyle Madde 40 ―ihtiyarlık aylığından faydalanabilecek durumda iken iĢinden ayrılan veya çıkarılan 

sigortalılar hakkında IĢ Kanununun 13 üncü maddesinin kıdemle mütenasip tazminata müteallik hükmü 

uygulanmaz.‖ (Resmi Gazete, 8 Haziran 1949, S. 7227, s. 16276.). Yani kanuna göre ihtiyarlık aylığından 

faydalanabilecek bir duruma gelen iĢçilerin, gerek kendi arzuları ile iĢlerini terk ederek artık istirahata çekilmesi, 

gerekse ihtiyarlık aylığından faydalanacakları düĢüncesiyle iĢveren tarafından iĢ1 erine son verilmesi halinde 
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yapılması için Meclis BaĢkanlığına sunulan rapora ÇalıĢma Komisyonu 

BaĢkanı olarak imza atmıĢtır
172

. GörüĢmenin erken yapılması kabul 

edilmiĢ
173

, adı geçen kanunun 40. Maddesi yürürlükten kaldırılmıĢtır
174

. 

2. 16 Mayıs 1951 tarihinde ―Ereğli Havzai Fahmiyesi Maden 

Amelesinin Hukukuna Müteallik Kanunun bazı maddelerinin değiştirilmesi ve 

bazı maddelerinin kaldırılması‖ hakkındaki kanun teklifinin ÇalıĢma 

Komisyonunda BaĢkan olarak görev almıĢtır
175

. ÇalıĢma Komisyonu, adı 

geçen kanun teklifinin reddedilmesinden sonra gerekli incelemenin yapılması 

için Bütçe Komisyonu‘na gönderilmesini Meclisten talep etmiĢtir
176

. Kanun 

Bütçe Komisyonu raporundaki gibi kabul edilmiĢtir
177

. 

3. Körez, 1 Haziran 1951 tarihinde Erzurum Milletvekili Said BaĢak‘ın 

5417 sayılı Ġhtiyarlık Sigortası Kanunu 2. Maddesi
178

nin değiĢtirilmesi ve 

geçici madde eklenmesi ilgili teklifi için ÇalıĢma Komisyonu baĢkanı olarak 

görev almıĢtır
179

. Komisyondan çıkan çoğunluk kararına göre değiĢtirilme 

talebi reddedilmiĢtir. Fakat Nafiz Körez muhalif olmuĢtur
180

. Sonuç olarak 

ikinci madde aynen kabul edilmiĢ ve geçici madde
181

 eklenmiĢtir
182

. 

4. Körez, 18 Haziran 1951 tarihinde DP Ġstanbul Milletvekili Andre 

Vahram Bayar'ın, 5502 sayılı Hastalık ve Analık Sigortası Kanununun 15‘inci 

                                                                                                                                                                     
kendilerine, iĢ yerinde geçmiĢ bulunan hizmet seneleriyle mütenasip olarak, iĢveren tarafından bir kıdem 

tazminatı verilmesi mecburiyeti olmadığını belirtmektedir. (TBMM.ZC Devre:9, C.6, Elli BeĢinci BirleĢim, 2 

Mart 1951, s. 5.) 
172 TBMM.ZC Devre:9, C.6, Elli BeĢinci BirleĢim, 2 Mart 1951, s. 95. 
173 TBMM.ZC Devre:9, C.6, Elli BeĢinci BirleĢim, 2 Mart 1951, s. 5. 
174 TBMM.ZC Devre:9, C.6, Elli BeĢinci BirleĢim, 2 Mart 1951, s. 95. 
175 TBMM.ZC Devre:9, C.7, YetmiĢ Yedinci BirleĢim, 16 Mayıs 1951, s. 169. 
176 TBMM.ZC Devre:9, C.7, YetmiĢ Yedinci BirleĢim, 16 Mayıs 1951, s. 169. 
177 TBMM.ZC Devre:9, C.7, YetmiĢ Yedinci BirleĢim, 16 Mayıs 1951, s. 295. 
178 Madde 2 —- Bu kanun hükümleri aĢağıda yazılı kimseler hakkında uygulanmaz: a) Kanunla kurulu Emeklilik 

Sandıkları ile ilgilendirilenler; b) ĠĢ Kanununun 8‘inci maddesinde yazılı süreksiz iĢlerde çalıĢanlar; c) Yılın 

herhangi bir devresinde tam veya fazla faaliyette bulunup öteki devrede büsbütün faaliyetten kalan veyahut 

faaliyetini azaltan mevsimlik ĠĢlerin yılda hiçbir zaman 200 gün çalıĢmayı gerektirmeyen ve Bakanlar Kurulu 

kararı ile belirtilmiĢ bulunan kısımlarında çalıĢan iĢçi ve hizmetliler. 

 (Resmi Gazete, 8 Haziran 1949, S. 7227, s. 6273.) 
179 TBMM.ZC Devre:9, C.8, Seksen Dördüncü BirleĢim, 1 Haziran 1951, s.180. 
180 TBMM.ZC Devre:9, C.8, Seksen Dördüncü BirleĢim, 1 Haziran 1951, s.180. 
181 GEÇĠCĠ MADDE — Bu kanunla Ġhtiyarlık Sigortası Kanununun Ģümulünden hariç tutulan millî bankaların 

memur ve hizmetlilerinin ĠĢçi Sigortaları Kurumuna ödedikleri sigorta primlerini ödeyen müesseselere hak 

sahiplerine verilmek üzere (ödemiĢ oldukları tazminat var ise tevkif edilerek) geri verilir. (TBMM.ZC Devre:9, 

C.8, Seksen Dördüncü BirleĢim, 1 Haziran 1951, s.19.) 
182 TBMM.ZC Devre:9, C.8, Seksen Dördüncü BirleĢim, 1 Haziran 1951, s.19. 
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maddesinin
183

 değiĢtirilmesi teklifinin ÇalıĢma Komisyonunca kabul edildiği 

rapora komisyon baĢkanı olarak imza atmıĢtır
184

.Adı geçen kanunun 15.  

Maddesinin değiĢtirilmesi teklifi mecliste kabul edilmiĢtir
185

. 

5. 7 Temmuz 1951 tarihinde Ġstanbul Milletvekili Ġhsan Altınel ve 

Ağrı Milletvekili Celâl Yardımcı‘nın, ĠĢ Kanununun bazı maddelerinin 

değiĢtirilmesi Hakkındaki 5518 sayılı Kanunun 2‘nci maddesinin (A) 

fıkrasının değiĢtirilmesine dair kanun teklifi sunulmuĢtur
186

. ÇalıĢma 

Komisyonu çoğunluk olarak kabul etmiĢtir. Fakat Nafiz Körez ÇalıĢma 

Komisyonu BaĢkanı olarak muhalefet Ģerhi vermiĢtir.  

Adı geçen maddeye göre gerekirse Bakanlar Kurulu kararı ile ĠĢ 

Kanununun 10 iĢçiden daha az iĢçi çalıĢtıran iĢ yerlerinde de uygulanabileceği 

belirtilmektedir. Körez, bu Ģerhte ÇalıĢma Bakanlığı‘nın kadro ve bütçesi göz 

önünde bulundurulduğunda ĠĢ Kanunu‘nun bir tek iĢçi çalıĢtıran iĢ yerlerine 

uygulanmasının imkânsız olduğunu söylemiĢtir. Ona göre Bakanlık 

temsilcisinin 10 iĢçiden daha az iĢçi çalıĢtıran iĢ yerlerinde Bakanlar Kurulu 

kararıyla ĠĢ Kanununu uygulanması yolundaki açık beyanları karĢısında böyle 

bir kanuni düzenlemeye gerek yoktur
187

. Fakat teklif sahibi Ġhsan Altınel 25 

Nisan 1952 tarihindeki oturumda Hükümetin kanun kapsamının tek iĢçiye 

kadar ineceğini söylemesinden sonra teklifini geri aldığını belirtmiĢtir
188

. 

6. 30 Temmuz 1951 tarihinde TeĢkilâtlanma ve Genel Müzakere 

Hakkı Prensiplerinin uygulanmasına müteallik 98 numaralı Milletlerarası 

ÇalıĢma SözleĢmesi‘nin onanması hakkında kanun tasarısı sunulmuĢtur 

Körez, sözleĢmenin içeriğinin milli mevzuata uygun olmasından dolayı 

ÇalıĢma Komisyonu tarafından kabul edilip raporun Meclise sunulması için 

                                                           
183 ―Madde 15. — Hastalık yüzünden geçici iĢ görmezliğin baĢladığı tarihten önceki bir yıl içinde en az 160 gün 

çalıĢmıĢ ve prim ödemiĢ bulunanlara geçici iĢ görmezliğin 4‘üncü gününden baĢlayarak, Pazar günleri hariç, her 

gün için iĢ görmezliğin ödeneği verilir. Geçici iĢ görmezliğin 15 gün geçmesi halinde ilk üç günlük iĢ görmezlik 

ödeneği de verilir.‖ Ģeklindeyken dördüncü gün yerine birinci günden baĢlatılacağı kabul edilmiĢtir. (TBMM.ZC 

Devre:9, C.8, Doksan Dördüncü BirleĢim, 25 Haziran 1951, s.197.) 
184 TBMM.ZC Devre:9, C.8, Doksan Birinci BirleĢim, 18 Haziran 1951, s.197. 
185 TBMM.ZC Devre:9, C.8, Doksan Dördüncü BirleĢim, 25 Haziran 1951, s.269. 
186 TBMM.ZC Devre:9, C.9, Yüz BeĢinci BirleĢim, 27 Temmuz 1951, s.240. 
187 TBMM.ZC Devre:9, C.9, Yüz BeĢinci BirleĢim, 27 Temmuz 1951, s.240. 
188 TBMM.ZC Devre:9, C.14, AltmıĢ Dördüncü BirleĢim, 25 Nisan 1952, s. 479. 
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komisyon baĢkanı olarak imza atmıĢtır
189

. SözleĢme meclis tarafından kabul 

edilmiĢ
190

, 14 Ağustos 1951 tarihinde Resmi Gazete‘de yayınlanmıĢtır
191

. 

7. Körez, 30 Temmuz 1951 tarihinde Ücretli ĠĢ Bulma Büroları 

hakkındaki sözleĢme için hazırlanan rapora ÇalıĢma Komisyonu BaĢkanı 

olarak imza atmıĢtır
192

. Adı geçen sözleĢme iĢ ve iĢçi hayatı için daha elveriĢli 

olduğu, diğer kanunlarla ters düĢmediği gerekçeleriyle komisyonca kabul 

edilmiĢ ve meclise sunulmuĢtur. Meclis kanun tasarısını kabul etmiĢtir
193

. 14 

Ağustos 1951 tarihinde kanun Resmi Gazete‘de yayınlanarak yürürlüğe 

girmiĢtir
194

. 

8. ÇalıĢma Komisyonu Nafiz Körez baĢkanlığında 8 Ağustos 1951 

tarihinde iĢçilere hafta tatili ve genel tatillerde ücret ödenmesi ile ilgili kanun 

tasarısına mazbata hazırlamıĢtır
195

. Komisyona gelen teklifte dini ve sosyal 

sebeplerden dolayı hafta tatilinin iĢçinin hakkı olduğu, yarım günlük ücret 

ödenmesi teklif edilmiĢti. ÇalıĢma Komisyonu ise tam gün ücret ödenmesini 

önermiĢtir. Bu değiĢiklik ile rapor Bütçe Komisyonuna sevk edilmek üzere 

Meclis‘e sunulmuĢtur
196

. Bütçe Komisyonu ve Meclis, tasarıyı ÇalıĢma 

Komisyonu‘nun raporundaki gibi kabul etmiĢtir
197

. 

9. Körez, 7 Aralık 1951 tarihinde Ġhtiyarlık Sigortası Kanununun bazı 

maddelerinde değiĢiklik yapılması hakkında kanun tasarısını ÇalıĢma 

Komisyonu baĢkanı olarak Yüksek BaĢkanlığa sunmuĢtur
198

. Meclisin raporu 

25 Ocak 1952 tarihinde gündeme almıĢtır
199

. Fakat tasarının görüĢülmesi 

yoğun gündem nedeniyle sürekli ertelenmiĢ, ancak Mayıs ayında yeniden ele 

alınabilmiĢtir. Adı geçen kanundaki maddelerin diğer kanunlarla çeliĢmesi ve 

bazı vatandaĢları kapsamamasından dolayı kanunda değiĢiklikler yapılması 

                                                           
189 TBMM.ZC Devre:9, C.9, Yüz Altıncı BirleĢim, 30 Temmuz 1951, s. 256. 
190 TBMM.ZC Devre:9, C.9, Yüz Altıncı BirleĢim, 30 Temmuz 1951, s. 444. 
191 Resmi Gazete, 14 Ağustos 1951, S.7884, s. 1794. 
192 TBMM.ZC Devre:9, C.9, Yüz Altıncı BirleĢim, 30 Temmuz 1951, s. 257. 
193 TBMM.ZC Devre:9, C.9, Yüz Altıncı BirleĢim, 30 Temmuz 1951, s. 445. 
194 Resmi Gazete, 14 Ağustos 1951, S.7884, s. 1793. 
195 TBMM.ZC Devre:9, C.9, Yüz On Birinci BirleĢim, 8 Ağustos 1951, s. 278. 
196 TBMM.ZC Devre:9, C.9, Yüz On Birinci BirleĢim, 8 Ağustos 1951, s. 278. 
197 TBMM.ZC Devre:9, C.9, Yüz On Ġkinci BirleĢim, 9 Ağustos 1951, s. 791. Ve Resmi Gazete, 15 ağustos 1951, 

S.7885, s. 1801. 
198 TBMM.ZC Devre:9, C.11, On Dördücü BirleĢim, 7 Aralık 1951, s. 5. 
199 TBMM.ZC Devre:9, C.12, Otuz Birinci BirleĢim, 25 Ocak 1952, s. 39. 
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söz konusu olmuĢtur. Sonuç olarak kanun Resmi Gazete‘de ÇalıĢma 

Komisyonunun değiĢtirdiği gibi yayınlanmıĢtır
200

. 

10. 30 Ocak 1952 tarihinde Ġstanbul Milletvekili Ahmet Topçu‘nun, 

―3008 sayılı İş Kanununun 5518 sayılı Kanunla değiştirilen 13‘üncü 

maddesinin Ç bendinin 4‘üncü fıkrasının değiştirilmesi hakkındaki kanun 

teklifi‖ için hazırlanan ÇalıĢma Komisyonu raporu Meclis‘e sunulmuĢtur
201

. 

13. Maddenin feshi mevzuu ayrı ayrı fıkralarda bulunduğu için komisyon 

bunu 13. Madde içerisine toplamıĢtır
202

. ĠĢ Kanunu‘nun 5518 sayılı Kanunla 

tadil edilen 13‘üncü maddesinin altıncı fıkrasının değiĢtirilmesi hakkında 

Kanun 8 ġubat 1952 tarihinde kabul edilmiĢtir
203

. 

11. Körez, 1 ġubat 1952 tarihinde Zonguldak Milletvekili Cemal 

Kıpçak'ın Zonguldak ve Ereğli Kömür Havzasında mevcut kömür tozlarının 

amelenin yararına satılmasının 114 sayılı Kanunu göre yorumlanması 

talebiyle ilgili raporu ÇalıĢma Komisyonu tarafından ele alınmıĢtır
204

. 

Komisyon raporunda adı geçen kanunun daha önce mecliste görüĢüldüğü ve 

maddelerinin yeterince açık olmasından dolayı bu yorumlamaya gerek 

bulunmadığı belirtilmiĢtir
205

.  

12. Körez, 2 Mayıs 1952 tarihinde Zonguldak Milletvekili Suat 

BaĢol'un, ĠĢ Kazalarıyla Meslek Hastalıkları ve Analık Sigortaları Kanununun 

5564 sayılı Kanunla değiĢtirilen 32‘inci maddesinin (A) fıkrasının 

değiĢtirilmesi hakkında kanun teklifine ÇalıĢma Komisyonu BaĢkanı olarak 

rapor sunmuĢtur
206

. Komisyon öncelikle kanun tasarısının ismini ―4772 sayılı 

İş kazalarıyla Meslek hastalıkları ve Analık sigortaları hakkındaki Kanunun 

5564 sayılı Kanunla tadil edilen 32‘nci maddesinin (A) fıkrasının 

değiştirilmesi hakkında kanun teklifi‖ olarak değiĢtirmiĢtir. Ayrıca fıkra 

                                                           
200 Resmi Gazete, 28 Mayıs 1952, S. 8120, s. 3733-3734. 
201 TBMM.ZC Devre:9, C.12, Otuz Üçüncü BirleĢim, 30 Ocak 1952, s. 40. 
202 TBMM.ZC Devre:9, C.12, Otuz Üçüncü BirleĢim, 30 Ocak 1952, s. 412. 
203 TBMM.ZC Devre:9, C.12, Otuz Yedinci BirleĢim, 8 ġubat 1952, s. 118. 
204 TBMM.ZC Devre:9, C.13, Otuz Dördüncü BirleĢim, 1 ġubat 1952, s. 77. 
205 TBMM.ZC Devre:9, C.13, Otuz Dördüncü BirleĢim, 1 ġubat 1952, s. 77. 
206 TBMM.ZC Devre:9, C.15, AltmıĢ Yedinci BirleĢim, 2 Mayıs 1952, s. 149. 
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vardiyalı ve vardiyasız çalıĢan iĢçileri kapsayacak hale getirilmiĢtir
207

. Kanun 

ve maddeleri Mecliste kabul edilmiĢtir
208

. 

13. Körez, 12 Mayıs 1952 tarihinde Zonguldak Milletvekili Suat 

BaĢol‘un, 5417 sayılı Ġhtiyarlık Sigortası Kanununun bazı maddelerinde 

değiĢiklik yapılması hakkındaki kanun teklifinin incelenmesi sürecinde 

ÇalıĢma Komisyonu BaĢkanı ve rapor sözcüsü olarak görev yapmıĢtır
209

. 

Komisyon kanun teklifinin isminin ―5417 sayılı Kanunun geçici maddesinin 

(a) fıkrasının' değiştirilmesi hakkında kanun teklifi‖ olarak değiĢtirildiğini 

belirtmiĢtir. Fıkranın içeriği kanundan yararlanmak için vardiyalı bir iĢte ne 

kadar çalıĢılması gerektiği ile ilgilidir. Yapılan değiĢiklik meclis genel kurulu 

tarafından da onaylanmıĢtır
210

. Kanun 21 Mayıs 1952 tarihinde meclis genel 

kurulunda kabul edilmiĢtir
211

. 

14. Körez, 2 Haziran 1952 tarihinde Zonguldak Milletvekili 

Abdürrahman Boyacıgiler'in, 114 sayılı Kanunun 2 ve 4‘ncü maddelerinin 

değiĢtirilmesi hakkındaki kanun teklifini ÇalıĢma Komisyonu BaĢkanı olarak 

Yüksek BaĢkanlığa sunmuĢtur
212

. Buna göre kanunda kömür tozlarının Amale 

Ġdare Heyeti tarafından satılabileceği ibaresinin bulunması sendika ve 

derneklere üye olan iĢçilerin mağduriyetine yol açmaktadır. Söz konusu teklif 

bu sakıncayı ortadan kaldıracağı için komisyon tarafından uygun görülmüĢtür. 

Komisyon raporu meclis genel kurulunda da kabul edilmiĢtir
213

. 

15. Körez, 6 Haziran 1952 tarihinde Milletlerarası ÇalıĢma Bürosu ile 

Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti arasında Ġstanbul'da Yakın ve Orta Doğu iĢ 

gücü faaliyet merkezi kurulması için Cenevre'de imzalanan anlaĢmanın 

onanması hakkındaki kanun tasarısını ÇalıĢma Komisyonu‘nda ele alan 

milletvekilleri arasında bulunmuĢtur
214

. Bu anlaĢma ülkenin menfaatlerine 

                                                           
207 TBMM.ZC Devre:9, C.15, AltmıĢ Yedinci BirleĢim, 2 Mayıs 1952, s. 149. 
208 TBMM.ZC Devre:9, C.15, YetmiĢinci BirleĢim, 9 Mayıs 1952, s. 128. 
209 TBMM.ZC Devre:9, C.15, YetmiĢ Birinci BirleĢim, 12 Mayıs 1952, s. 172. 
210 TBMM.ZC Devre:9, C.15, YetmiĢ Birinci BirleĢim, 12 Mayıs 1952, s. 190. 
211 TBMM.ZC Devre:9, C.15, YetmiĢ Dördüncü BirleĢim, 21Mayıs 1952, s. 276 
212 TBMM.ZC Devre:9, C.16, YetmiĢ Dokuzuncu BirleĢim, 2 Haziran 1952, s. 199. 
213 TBMM.ZC Devre:9, C.16, YetmiĢ Dokuzuncu BirleĢim, 2 Haziran 1952, s. 11. 
214 TBMM.ZC Devre:9, C.16, Seksen Birinci BirleĢim, 6 Haziran 1952, s. 197. 
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uygun bulunarak komisyon tarafından kabul görüp Meclise sunulmuĢtur. 

Kanun meclis tarafından da kabul edilmiĢtir
215

. 

16. ―Basın mesleğinde çalışanlarla işverenler arasındaki 

münasebetlerin tanzimi hakkındaki kanun tasarısı‖ görüĢüne baĢvurulmak 

üzere Nafiz Körez‘in baĢkanlığını yaptığı ÇalıĢma Komisyonu‘na 

gönderilmiĢtir. Komisyon 13 Haziran 1952 tarihinde konuyu değerlendiren bir 

rapor hazırlamıĢtır
216

. Komisyon bazı kelime değiĢiklikleri yaparak teklifi geri 

göndermiĢtir. Tasarı mecliste kabul edilmiĢ ve kanunlaĢmıĢtır
217

. 

17. Körez ve 122 arkadaĢı ―Turizm Endüstrisini TeĢvik Kanunu‖ adlı 

bir teklif hazırlayarak Meclis baĢkanlığına sunmuĢlardır
218

. Milletvekilleri 

gerekçede Avrupa‘nın Amerikalı turistlerden kazandığı paralardan bahsetmiĢ, 

Türkiye‘nin sağlık, tarih ve doğa turizmine ne kadar açık olduğunu ifade 

etmiĢlerdir. Devletin turizm için gereken hazırlığı yapıp reklamlarla kendini 

tanıtmasını istemiĢlerdir
219

. Kanun teklifi daha sonra 13 ġubat 1953 tarihinde 

yeniden gündeme gelmiĢ ÇalıĢma Komisyonu hazırladığı raporda turizm 

iĢletmelerinin ve çalıĢanlarının özelliklerinin nasıl olması gerektiği ile ilgili 

maddeler de eklemiĢtir
220

. Nihayetinde kanun 13 Mayıs 1953 tarihinde meclis 

genel kurulu tarafından kabul edilerek yasalaĢmıĢtır
221

. 

18. ―Çalışma Bakanlığının Kuruluş ve Görevleri hakkındaki 4841 

sayılı Kanuna ek kanun tasarısı‖ ÇalıĢma Komisyonu‘na gönderilmiĢtir. 

Nafiz Körez baĢkanlığındaki komisyon 11 ġubat 1952 tarihinde raporunu 

meclis baĢkanlığına sunmuĢtur
222

. Komisyon kadroların ve ihtiyaç 

tespitlerinin yerinde olduğuna kanaat getirmiĢtir. Tasarı meclis tarafından 

kabul edilmiĢtir
223

.  

19. Nafiz Körez baĢkanlığındaki ÇalıĢma Komisyonu 21 Ocak 1953 

tarihinde garson ve benzeri iĢçilerin hizmet karĢılıkları hakkında bırakılan 

                                                           
215 TBMM.ZC Devre:9, C.16, Seksen Birinci BirleĢim, 6 Haziran 1952, s. 99. 
216 TBMM.ZC Devre:9, C.16, Seksen Dördüncü BirleĢim, 13 Haziran 1952, s. 214. 
217 TBMM.ZC Devre:9, C.16, Seksen Dördüncü BirleĢim, 13 Haziran 1952, s. 216. 
218 TBMM.ZC Devre:9, C.16, Seksen Yedinci BirleĢim, 19 Haziran 1952, s. 229. 
219 TBMM.ZC Devre:9, C.16, Seksen Yedinci BirleĢim, 19 Haziran 1952, s. 229. 
220 TBMM.ZC Devre:9, C.20, Kırk Üçüncü BirleĢim, 13 ġubat 1953, s. 103. 
221 Resmi Gazete, 22 Mayıs 1953, S. 8414, s. 6301-6304. 
222 TBMM.ZC Devre:9, C.20, Kırk Birinci BirleĢim, 11 ġubat 1953, s. 135. 
223 TBMM.ZC Devre:9, C.20, Kırk Birinci BirleĢim, 11 ġubat 1953, s. 227. 
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bahĢiĢlere iĢveren tarafından el konulmasını önlemeye yönelik kanun tasarısı 

hakkında bir rapor hazırlamıĢtır
224

. Kanun meclis genel kurulu tarafından 28 

Ocak 1953 tarihinde kabul edilmiĢtir
225

. 

20. Zonguldak Mebusu Abdürrahman Boyacıgillerin, ―İşçi Sigortaları 

Kurumu Kanununun 5565 sayılı Kanunla değişen 20‘nci maddesinin 

değiştirilmesi hakkında kanun teklifi‖ ÇalıĢma Komisyonuna gönderilmiĢtir. 

Nafiz Körez baĢkanlığındaki komisyon 12 ġubat 1953 tarihinde tasarı 

hakkında bir rapor hazırlamıĢtır. Komisyon kurumların yatırım için 

ayrılabilecek bütçelerinin olmadığını belirtmiĢ ve teklifin reddi yönünde görüĢ 

belirtmiĢtir
226

. Meclis genel kurulu ÇalıĢma Komisyonu raporunu kabul 

ederek teklifi reddetmiĢtir
227

. 

21. Körez baĢkanlığındaki ÇalıĢma Komisyonu 3 Temmuz 1953 

tarihinde Türkiye Hükümetiyle BirleĢmiĢ Milletler, BirleĢmiĢ Milletler Gıda 

ve Tarım TeĢkilâtı Milletlerarası Sivil Havacılık TeĢkilâtı, Milletlerarası 

ÇalıĢma TeĢkilâtı ve Dünya Sağlık TeĢkilâtı arasında teknik yardım 

yapılmasına dair esas anlaĢmanın onanması hakkındaki kanun tasarısı ile ilgili 

bir rapor düzenlemiĢtir. Komisyon raporda söz konusu kanunu ülke 

menfaatlerine uygun bulmuĢ ve Sağlık ve Sosyal Yardım Komisyonu‘na 

havale etmiĢtir
228

. Bütün bu geliĢmelerden sonra kanun meclis genel 

kurulunda kabul edilmiĢtir
229

. 

22. ĠĢ Kanununun bazı maddelerinin değiĢtirilmesi ile ilgili kanun 

teklifi ÇalıĢma Komisyonuna havale edilmiĢtir. Nafiz Körez baĢkanlığında 

toplanan komisyon 2 Mart 1954 tarihinde raporunu hazırlamıĢtır
230

. Kanun 

teklifi komisyon tarafından uygun bulunmuĢ ve bazı değiĢiklikler yapılarak 

meclis genel kuruluna gönderilmiĢtir. Meclis gönderilen raporu oylamaya 

                                                           
224 TBMM.ZC Devre:9, C.19, Otuzuncu BirleĢim, 21 Ocak 1953, s. 55. 
225 TBMM.ZC Devre:9, C.19, Otuz Üçüncü BirleĢim, 28 Ocak 1953, s. 453. 
226 TBMM.ZC Devre:9, C.20, Kırk Ġkinci BirleĢim, 12 ġubat 1953, s. 110. 
227 TBMM.ZC Devre:9, C.20, Kırk Ġkinci BirleĢim, 12 ġubat 1953, s. 246. 
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230 TBMM.ZC Devre:9, C.29, Elli BeĢinci BirleĢim, 2 Mart 1954, s. 99. 
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sunmuĢ ve rapor kabul edilmiĢ
231

, 8 Mart 1954 tarihinde yürürlüğe 

girmiĢtir
232

. 

23. Körez baĢkanlığındaki ÇalıĢma Komisyonu 9 Mart 1954 tarihinde 

meclise sunulan ―Milletlerarası Çalışma Teşkilâtı Statüsü Tadilnamesinin 

tasdikine dair kanun teklifi‖ ile ilgili olarak bir rapor hazırlamıĢtır
233

. Teklifte 

Milletlerarası ÇalıĢma TeĢkilâtı üye adedinin artması ile Yönetim Kurulu üye 

sayısının 32‘den 40‘a çıkarılması söz konusudur. ÇalıĢma Komisyonunun 

birkaç değiĢiklikle meclise sunduğu tasarı kabul edilmiĢ ve kanunlaĢmıĢtır
234

. 

24. Ġnhisarlar Umum Müdürlüğü ve Gümrük Muhafaza Umum 

Kumandanlığı iĢçilerine ilâve ödeme yapılması hakkındaki kanun teklifini 

ÇalıĢma Komisyonuna havale edilmiĢtir. Körez‘in baĢkanlığındaki komisyon 

teklifi uygun bularak 28 Haziran 1954 tarihli raporunu Bütçe Komisyonuna 

göndermiĢtir
235

. Kanunun hangi iĢçileri kapsadığı yönündeki uzun 

tartıĢmalardan sonra kanun ismi ―3460 ve 6212 sayılı kanunların şümulü 

dışında kalan umumi, mülhak ve hususi bütçeli dairelerle mütedavil sermayeli 

müesseseler, sermayesinin yarısından fazlası Devlete ait plan şirket ve 

kurumlarla belediyeler ve bunlara bağlı teşekküllere ait iş yerlerinde çalışan 

işçilere ilâve tediye yapılması hakkında Kanun‖ olarak değiĢtirilmiĢ ve meclis 

genel kurulu tarafından kabul edilmiĢtir
236

. 

25. Sivas Mebusu Etem Erdinç ve 2 arkadaĢının, ĠĢ Kanununun 38‘inci 

maddesinin tadili hakkında kanun teklifi ÇalıĢma Komisyonu BaĢkanlığı‘na 

sunulmuĢtur. Bunun üzerine Nafiz Körez baĢkanlığında toplanan komisyon 5 

Aralık 1955 tarihinde bu teklif hakkındaki raporunu hazırlamıĢtır
237

. Adı 

geçen kanun maddesi makineli iĢ yerlerindeki arızalarda iĢçilerin mesai 

ücretlerini ihtiva etmektedir. DeğiĢtirilmesi teklif edilen 38‘inci madde 37‘nci 

madde ile bağlantılı olduğundan değiĢtirme teklifi ÇalıĢma Komisyonu 

                                                           
231 TBMM.ZC Devre:9, C.29, Elli BeĢinci BirleĢim, 2 Mart 1954, s. 40. 
232 Resmi Gazete, 8 Mart 1954, S. 8652, s. 8513-8514. 
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tarafından reddedilerek meclise sunulmuĢtur. Meclis genel kurulu da 

komisyon raporunu dikkate alarak kanun teklifini reddetmiĢtir
238

.  

 

 

4. KÖREZ’ĠN VERDĠĞĠ KANUN TEKLĠFLERĠ VE ÖNERGELER 

 

23 ġubat 1951 Nafiz Körez mecliste görev yaptığı 10 yıllık süre 

içerisinde gerek milletvekili gerekse Sağlık Bakanı sıfatıyla 55 adet kanun 

teklifi ve önergeye imza atmıĢtır. Onun da imzasını taĢıyan teklifler 

kronolojik sıra ile Ģu Ģekildedir.  

1. Körez, 23 ġubat 1951 tarihinde Meclis BaĢkanlığı‘na sunulan; 

bakanlıkların ve genel müdürlüklerin 301, 302, 303‘ncü maddelerinde yazılı 

tahsisattan döĢeme ve demirbaĢ için % 30 diğerleri için % 20 indirim 

yapılmasını öneren bir teklif vermiĢtir
239

. 

Nafiz Körez ve 77 arkadaĢı tarafından verilen bu önergede göre 

bakanlıklar ve genel müdürlüklerin kırtasiye, döĢeme ve demirbaĢ gibi 

ihtiyaçlarının karĢılanması için ayrılan tahsisat tutarının 1951 yılı bütçesinde 

9502282 lira olarak belirlenmesine karĢı çıkmıĢlardır. Ülkede daha önemli 

ihtiyaçların olduğunu hatırlatarak üzerinde durulacak adı geçen bütçedeki 

döĢeme ve demirbaĢlarda %30 diğerlerinde %20 indirim yapılmasını talep 

etmiĢlerdir
240

. Fakat meclis genel kurulu bütçede verilen miktarın uygun 

olduğu kararına varmıĢ ve önerge kabul edilmemiĢtir
241

. 

2. 24 ġubat 1951 tarihinde Nafiz Körez Ġzmir Enternasyonal Fuarının 

50 bin liralık bütçesinin 150 bin liraya çıkarılmasını Büyük Millet Meclisi 

BaĢkanlığından talep eden bir teklif vermiĢtir
242

.  

Nafiz Körez ve 99 milletvekili ülke ekonomisine büyük katkıları olan 

Ġzmir Enternasyonel Fuarı‘nın ihtiyaçlarının Ġzmir Belediyesi tarafından 

                                                           
238 TBMM.ZC,Devre: 10, C.8, Onuncu BirleĢim, 5 Aralık 1955, s. 205. 
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241 TBMM.ZC Devre:9, C.5, Kırk Dokuzuncu BirleĢim, 23 ġubat 1951, s. 572. 
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karĢılanmaya çalıĢıldığı ve yetersiz kaldığı için bütçesinin arttırılmasını teklif 

etmiĢlerdir. Bütçe Komisyonu Sözcüsü Mazhar ġener, Ġzmir Fuarı‘nın 

ekonomideki öneminin büyük olduğunu kabul etmiĢ, ancak bütçe 

imkânlarının sadece 50 bin lira yardım yapılmasına imkân verdiğini 

söylemiĢtir. Böylece önerge reddedilmiĢtir
243

. 

3. Körez, 27 ġubat 1951 tarihinde Meclis BaĢkanlığına sunulan Devlet 

Demiryolları‘nın 1951 Bütçesinin 27‘nci bölümünden tenzili ile 9‘uncu 

bölümünün 4‘ncü maddesine 95 bin lira ilâvesi ile bu madde tahsisatının 115 

bin liraya iblâğını talep eden bir önerge vermiĢtir
244

. 

Nafiz Körez ve 51 milletvekili Devlet Demiryollarının daha elveriĢli 

çalıĢması adına eğitim almak üzere yurtdıĢına mühendis ve ustaların 

gönderilmesi için Devlet Demiryolları 1951 yılı bütçesindeki yabancı 

memleketler yolluğunun 115 bin liraya çıkarılmasını talep etmiĢlerdir. 

Mecliste okunan önerge kabul edilmiĢ
245

 ve yabancı memleketler yolluğu 115 

bin liraya çıkarılmıĢtır
246

. 

4. 23 Temmuz 1951 tarihinde Nafiz Körez ve Sudi Mıhçıoğlu Meclise 

bir teklif sunmuĢlardır. Teklifte Yüksek baĢkanlığa sunulan Atatürk Kanunu 

tasarısının daha önceki görüĢmelerinde baĢlık ve kanun metninde açıklığa 

varılması için Adalet Komisyonuna sevkini hatırlatmıĢlardır. Söz konusu 

tasarının Anayasaya aykırı olup olmadığı tartıĢmalarından dolayı dosyanın 

Anayasa Komisyonuna sevk edildiğini söylemiĢlerdir. Anayasa 

Komisyonunun raporunda, tasarının Anayasaya aykırı olmadığı belirtmiĢtir. 

Bu sebeplerden dolayı tasarının baĢlığının ve metninin, daha net bir hale 

getirilmesi için dosyanın Adalet Komisyonuna sevkini teklif etmiĢlerdir
247

. 

Tasarının Adalet Komisyonu‘na sevk edilmesi teklifi kabul edilmiĢtir
248

. 

Sonuç olarak Atatürk‘ü Koruma kanunu olarak bilinen kanun 25 Temmuz 

                                                           
243 TBMM.ZC Devre:9, C.5, Ellinci BirleĢim, 24 ġubat 1951, s.731. 
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1951 tarihinde 5816 sayılı ―Atatürk Aleyhinde İşlenen Suçlar Hakkında 

Kanun‖ adıyla yasalaĢmıĢtır
249

. 

5. Körez, 26 Kasım 1951 tarihinde Türk Ceza Kanunu‘nun 141. 

Maddesinin tadili hususunda kanun tasarısı teklifine imza atanlar arasında 

bulunmuĢtur
250

. Körez ve 108 kiĢi söz konusu maddenin birinci fıkrasına ―bu 

fiilleri işleyenler (merkez icra) ve vilâyet başkan, sekreter; takviyeci, irtibatçı 

iseler veya bu fiiller seferberlik veya harp hâlinde işlenirse ölüm cezası 

verilir.‖ diye eklenmesini istemiĢlerdir. Maddenin yeni hali meclis genel 

kurulu tarafından kabul edilmiĢtir
251

. 

6. Körez, 28 Ocak 1952 tarihinde Gayrimenkule Tecavüzün Define 

dair kanunun birinci maddesinin ilk fıkrasının değiĢtirilmesi için Meclis 

BaĢkanlığına teklifte bulunmuĢtur
252

. Fakat Meclis kapandığı için konu 

ertelenmiĢtir. Birkaç milletvekilinin de Körez‘in ―Madde 1. Özel ve tüzel 

kişilerin yedlerinde bulundurdukları gayrimenkullere başkası tarafından 

tecavüz ve müdahale olunarak ihdasiyet edildikte ilde vali, ilçede kaymakam 

tarafından aşağıda yazılı hükümler dairesinde bu tecavüz defi ve gayrimenkul 

zilyedine teslim olunur.‖ Ģeklindeki teklifine benzer teklifte bulunmuĢtur
253

. 

Nihayetinde 1. Madde ―Hakikî veya hükmi şahısların zilyed bulundukları 

gayrimenkule başkası tarafından tecavüz ve müdahale edildiği takdirde o 

gayrimenkul zilyedinin ve zilyet birden fazla olduğu takdirde içlerinden her 

hangi birinin müracaatı üzerine o gayrimenkulün bağlı bulunduğu mahallin 

kaymakam veya valisi tarafından aşağıda yazılı hükümler dairesinde bu 

tecavüz ve müdahale def'i ve gayrimenkul zilyedine mahallen teslim olunur.‖ 

Ģeklinde kabul edilmiĢtir
254

. 

                                                           
249 Resmi Gazete, 31 Temmuz 1951, S. 7872, s. 1713. 
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7. Körez, 13 ġubat 1952 tarihinde Sinop Milletvekili Dr. Muhit 

Tümerkan ile birlikte Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı KuruluĢ ve 

Memurları Kanununa bazı hükümler eklenmesine dair bir önerge vermiĢlerdir. 

Buna göre 47 mütehassıs için Bütçe Komisyonunun önerdiği 286 800 lira 

fazladır. 283 200 lira yeterli olacaktır.  Ayrıca 4258 sayılı Kanuna bağlı kadro 

cetvellerinin değiĢtirilmesine dair olan 4862 sayılı Kanuna bağlı 1 ve 2 sayılı 

cetvellerde değiĢiklik yapılmasını istemiĢlerdir. Böylece BCG aĢısı alanında 

uzman kadronun ıslah edilmesi ve hazinenin 3600 lira tasarrufta bulunması 

öngörülmüĢtür
255

. DeğiĢiklik Meclis tarafından kabul edilmiĢtir
256

. Ve 4871 

sayılı Kanununa ikinci geçici madde eklenmesi hakkında kanun tasarısını 

meclise sunmuĢtur
257

. Bu geçici madde sağlık memurlarının haklarını 

kapsamaktadır. Teklifleri meclis tarafından kabul edilmiĢ
258

 kanunlaĢmıĢ hali 

20 ġubat 1952 tarihinde yayınlanmıĢtır
259

. 

8. Nafiz Körez, Horasan - SarıkamıĢ demiryolunun inĢasına 

baĢlanılmak üzere Bayındırlık Bakanlığı Bütçesinin 781‘inci bölümünün 

12‘nci maddesine beĢ milyon lira ilave edilmesine dair 58 arkadaĢı ile birlikte 

27 ġubat 1952 tarihinde bir önerge vermiĢtir
260

. Söz konusu teklif meclis 

genel kurulunda oylanarak kabul edilmiĢtir
261

. 

9. Körez, 27 ġubat 1952 tarihinde Ticaret Bakanlığı Bütçesinin 

458‘inci bölümündeki ―sergi giderlerine, İzmir Enternasyonal Fuarına 

yardım‖ maddesinin ilâvesini isteyen 46 milletvekili arasında yer almıĢtır
262

. 

Ġzmir Enternasyonal Fuarının Bütçe Kanunu‘nda adının geçmemesinden ve 

Uluslararası Fuarlar Birliği senelik toplantısının o yıl Ġzmir‘de yapılacağından 

dolayı Kanunda değiĢiklik yapılması ve 50 bin lira eklenmesini teklif 

etmiĢlerdir. Fakat önergeleri kabul edilmemiĢtir
263

. 

                                                           
255 TBMM.ZC,Devre:9, C.13, Otuz Dokuzuncu BirleĢim, 13 ġubat 1952, s. 250. 
256 TBMM.ZC,Devre:9, C.13, Otuz Dokuzuncu BirleĢim, 13 ġubat 1952, s. 250. 
257 TBMM.ZC,Devre:9, C.13, Otuz Dokuzuncu BirleĢim, 13 ġubat 1952, s. 251-252. 
258 TBMM.ZC,Devre:9, C.13, Otuz Dokuzuncu BirleĢim, 13 ġubat 1952, s. 253. 
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263 TBMM.ZC,Devre:9, C.13, Kırk Dokuzuncu BirleĢim, 27 ġubat 1952, s. 1062. 
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10. Körez, 7 Mayıs 1952 tarihinde Antalya Milletvekili Burhanettin 

Onat ve 122 arkadaĢının Turizm Endüstrisini TeĢvik Kanunu teklifinin geçici 

bir komisyonda görüĢülmesi hakkında önergeye imza atan 57 milletvekili 

arasında bulunmuĢtur. Geçici komisyon oluĢturulması Meclis tarafından kabul 

edilmiĢtir
264

. 

11. Körez, 24 Aralık 1952 tarihinde 491 sayılı TeĢkilâtı Esasiye 

Kanununun yürürlüğe konulması hakkında hazırlanan kanun teklifinin 

Anayasa Komisyonuna havale edilmesini isteyen 185 milletvekili arasında yer 

almıĢtır. Bu teklifle 10 Ocak 1945 tarihinde yürürlüğe giren 4965 sayılı 

Anayasa yürürlükten kaldırılacaktır. Çünkü adı geçen kanunun yürürlüğe 

girdiği zamanlarda kullanılan dil eskidir ve daha anlaĢılır bir hale getirilmesi 

istenmektedir
265

. Tasarı meclisten kabul oyu almıĢ ve kanun yenilenmiĢtir
266

.  

12. Nafiz Körez ve 53 arkadaĢı 18 ġubat 1953 tarihinde 1953 Bütçe 

Kanun tasarısının 453‘üncü bölümünün 12‘nci maddesinde değiĢiklik 

yapılmasını isteyen bir teklif sunmuĢlardır. Milletvekilleri parlamentolararası 

turizm birliğine katılma payı olarak verilen 2500 liranın 4500 liraya 

yükseltilmesini teklif etmiĢlerdir. Takrir meclis genel kurulu tarafından Bütçe 

Komisyonuna havale edilmiĢtir
267

. Bütçe komisyonundan geri dönüĢ söz 

konusu olmadığı için teklif kanunlaĢamamıĢtır. 

13. Körez ve 84 milletvekili 26 ġubat 1953 tarihinde Bayındırlık 

Bakanlığı Bütçesinin 741‘nci bölümünün değiĢtirilmesini teklif etmiĢlerdir. 

Buna göre Tunceli'de iĢ esası üzerine kurulacak asri ceza evinin istimlâk ve 

inĢa masrafı karĢılığı olarak söz konusu bölümün 13. maddesine 250 bin lira 

ilâvesi istenmiĢtir
268

. Teklif bütçe komisyona gönderilmiĢ, bilahare meclis 

genel kurulu tarafından reddedilmiĢtir
269

. 

14. Körez ve 80 milletvekili 26 ġubat 1953 tarihinde Karayolları 

Bütçesinin 781‘inci bölümünün değiĢtirilmesi ile ilgili teklifte 

                                                           
264 TBMM.ZC,Devre:9, C.15, AltmıĢ Dokuzuncu BirleĢim, 7 Mayıs 1952, s. 95. 
265 TBMM.ZC,Devre:9, C.18, Yirmi Birinci BirleĢim, 24 Aralık 1952, s. 56. 
266 TBMM.ZC,Devre:9, C.18, Yirmi Birinci BirleĢim, 24 Aralık 1952, s. 412. 
267 TBMM.ZC,Devre:9, C.20, Kırk Altıncı BirleĢim, 18 ġubat 1953, s. 465. 
268 TBMM.ZC,Devre:9, C.20, Elli Dördüncü BirleĢim, 26 ġubat 1953, s. 1078. 
269 TBMM.ZC,Devre:9, C.20, Elli BeĢinci BirleĢim, 27 ġubat 1953, s. 1314. 
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bulunmuĢlardır. Milletvekilleri Kırklareli-Topkapı karayolunun yapımı için 

Karayolları Bütçesine 1 milyon liranın eklenmesini istemiĢlerdir. Meclis 

BaĢkanı yol yapımı için genel bir bütçe ayrıldığı, vilayetlere göre ayrı ayrı 

iĢlem yapılmasının doğru olmadığı yönünde görüĢ belirterek teklifi 

oylamıĢtır
270

. Oylama sonucunda teklif reddedilmiĢtir
271

. 

15. Körez ve 10 milletvekili, 10 Temmuz 1953 tarihinde Özel Ġdare 

Hastanelerinin Muvazene-i Umumiye‘ye Devri ve 4862 sayılı Kanuna bağlı 1 

ve 2 sayılı cetvellerde değiĢiklik yapılması hakkındaki kanun tasarısının 

birinci maddesine yeni bir fıkranın konulmasını teklif etmiĢlerdir. Bu fıkra 

belediye hastaneleri ile ilgilidir. Takrir meclis tarafından reddedilmiĢtir
272

. 

16. Körez ve 52 milletvekili 23 Aralık 1953 tarihinde Devlet Memur 

ve Hizmetlilerine Tahsisat ve Ġkramiye Verilmesi hakkında Kanun‘undan 

ikramiye sisteminin tamamen kaldırılarak yerine senede üç defa olmak üzere 

tahsisat verilmesi hususu ile ilgili teklifte bulunmuĢlardır. Ayrıca 1. 

maddesinin değiĢtirilmesini ve geçici madde eklenmesini teklif etmiĢlerdir. 

Adı geçen maddenin içeriği belediyelerde ve devlet kurumlarında iĢçi olanlara 

yılda bir kez maaĢlarının iki katı oranında tahsisat ödenmesiyle ilgilidir
273

. 

Teklifleri mecliste kabul edilmiĢtir
274

. 

17. Körez ve üç milletvekili, 17 ġubat 1954 tarihinde Milletvekilleri 

Seçimi Kanununun geçici 3. maddesinin değiĢtirilmesine teklif etmiĢlerdir. 

Maddenin içeriği bir seçim bölgesinin birden fazla seçim bölgesi haline 

gelmesinden sonra milletvekili sayılarının yeniden ayarlanması gerektiği 

üzerinedir
275

. Fakat tadil teklifi mecliste kabul edilmemiĢtir
276

. 

18. Körez, 22 ġubat 1954 tarihinde Diyanet ĠĢleri bünyesine 500 

imam, hatip ve müezzin alınmasını ve bütçeye 450 bin lira daha eklenmesini 

teklif eden 89 milletvekili arasında bulunmuĢtur
277

. Takrirleri meclis 

                                                           
270 TBMM.ZC,Devre:9, C.20, Elli Dördüncü BirleĢim, 26 ġubat 1953, s.1086. 
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tarafından dikkate alınmıĢ ve Bütçe Komisyonu‘na gönderilmiĢtir
278

. Fakat 

Bütçe Komisyonundan geri dönüĢ yapılmamıĢtır. 

19. Körez, 24 ġubat 1954 tarihinde Ermeni Hastanesine verilen 30 bin 

liralık ödeneğin 10 bin lira arttırılmasını teklif eden 55 milletvekili arasında 

bulunmuĢtur. Teklifleri meclis tarafından kabul edilmiĢ ve bütçe komisyonuna 

gönderilmiĢtir
279

. Bütçe komisyonundan bir geri dönüĢ olmadığı için teklif 

kanunlaĢamamıĢtır.   

20. Körez, 24 ġubat 1954 tarihinde Genel Merkezi Adana‘da bulunan 

Kuvayi Milliye Mücahit ve Gazileri Cemiyetine 25 Bin Liralık yardım 

yapılmasını Meclise teklif eden 65 milletvekili arasında bulunmuĢtur. 

Takrirleri meclis tarafından kabul edilmiĢ ve bütçe komisyonuna 

gönderilmiĢtir
280

. Fakat Bütçe Komisyonundan geri dönüĢ yapılmamıĢtır. 

21. Körez, 24 ġubat 1954 tarihinde Kars Belediyesi‘ne Ģehitlik abidesi 

dikilmesi için Maliye Bakanlığı‘ndan 100 bin lira bütçe ayrılmasını teklif 

eden 54 milletvekili arasında bulunmuĢtur
281

. 1855 yılındaki Rus 

kuĢatmasında Ģehit düĢen halk için bu abidenin yapılması milletvekillerinden 

de büyük destek görmüĢtür. Yapılan oylamada takrir kabul edilmiĢ ve 

komisyona gönderilmiĢtir
282

. Fakat Bütçe komisyonundan her hangi bir dönüĢ 

olmamıĢtır. 

22. Körez, 24 ġubat 1954 tarihinde Bursa‘daki padiĢah türbelerinin 

tadilatı için Milli Eğitim Bakanlığı Bütçesinin 250 bin lira arttırılmasını teklif 

eden 60 milletvekili arasında bulunmuĢtur
283

. Hem geçmiĢe hürmet hem de 

turist ziyaretleri için gerekli görülen teklif meclis tarafından kabul edilmiĢ ve 

bütçe komisyonuna gönderilmiĢtir
284

. Fakat Bütçe komisyonundan her hangi 

bir geri dönüĢ olmamıĢtır. 

23. Körez, 24 ġubat 1954 tarihinde vilâyet ve kaza merkezlerinde halk 

tarafından yaptırılan derneklere yardım için Milli Eğitim Bakanlığı Bütçesinin 

                                                           
278 TBMM.ZC,Devre:9, C.28, Kırk Yedinci BirleĢim, 22 ġubat 1954, s.679. 
279 TBMM.ZC,Devre:9, C.28, Kırk Dokuzuncu BirleĢim, 24 ġubat 1954, s. 812. 
280 TBMM.ZC,Devre:9, C.28, Kırk Dokuzuncu BirleĢim, 24 ġubat 1954, s. 817. 
281 TBMM.ZC,Devre:9, C.28, Kırk Dokuzuncu BirleĢim, 24 ġubat 1954, s. 822. 
282 TBMM.ZC,Devre:9, C.28, Kırk Dokuzuncu BirleĢim, 24 ġubat 1954, s. 826. 
283 TBMM.ZC,Devre:9, C.28, Kırk Dokuzuncu BirleĢim, 24 ġubat 1954, s. 862. 
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743. Faslının arttırılması için teklifte bulunan 57 milletvekili arasında yer 

almıĢtır
285

. Takrir meclis tarafından kabul edilmiĢ, Bütçe Komisyonuna 

gönderilmiĢtir
286

. Fakat Bütçe Komisyonundan her hangi bir geri dönüĢ 

olmamıĢtır. 

24. Körez, Ankara Üniversitesi 1954 Mali yılı Bütçesinin 

değiĢtirilmesi ile ilgili teklifte bulunmasına imza veren 189 milletvekili 

arasında yer almıĢtır. Ankara Üniversitesi Tıp Fakültesi‘nde Çocuk Sağlığı 

Kürsüsünün bina ihtiyacının karĢılanması için üniversitenin bütçesine 850 bin 

lira eklenmesini talep etmiĢlerdir. Bu kürsü önceden kurulmuĢ olmasına 

rağmen binası mevcut değildi. Bu kürsü çocuk hastalıkları ve ölümleriyle 

mücadele edilmesi açısından önemli idi
287

. Milletvekillerinin talebi meclis 

tarafından kabul edilmiĢ
288

 ve kanun da yer almıĢtır
289

. 

25. Körez, 25 ġubat 1954 tarihinde Ġstanbul Üniversitesi‘nin ülke 

sporuna olan katkılarından dolayı 10 bin liralık bütçesinin 30 bine 

çıkarılmasını teklifte bulunan 59 milletvekili arasında yer almıĢtır
290

.Takrir 

meclis tarafından kabul edilerek ilgili komisyonlara havale edilmiĢtir
291

. 

Bütçe komisyonu takriri kanuna eklemiĢtir
292

. 

26. Körez, 81 arkadaĢı ile birlikte 9 Mart 1954 tarihinde Türkiye 

Büyük Millet Meclisi Memurları TeĢkilâtı hakkındaki 5509 sayılı Kanunda 

değiĢiklik yapılmasına dair kanun teklifine imza verenler arasında 

bulunmuĢtur. Kanun teklifi gerekçesinde mecliste görevli doktorun uzun 

çalıĢma koĢullarından ve baĢka iĢle meĢgul olmamasından dolayı maaĢına 500 

liranın eklenmesi istenmiĢtir
293

. Teklif meclis tarafından kabul edilmiĢtir
294

. 

27. Körez, 11 Mart 1954 tarihinde Denizli Mebusu Ali Çobanoğlu ve 

70 arkadaĢının, Denizli Vilâyeti Tavas Kazasına bağlı Kale Nahiyesi yerinin 
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değiĢtirilmesi hakkında kanun teklifine imza verenler arasında bulunmuĢtur. 

Söz konusu nahiyenin yıkılma tehlikesi olan bir kayanın üzerinde 

bulunmasından dolayı taĢınması istenmiĢtir. Mazbatayı Dahiliye komisyonu 

olumsuz bulurken, Nahiye ve bütçe komisyonları uygun bulmuĢtur
295

. 

Nihayetinde teklif kabul edilmiĢ ve kanunlaĢmıĢtır
296

. 

28. Böylece Nafiz Körez 9. Dönem milletvekilliği süresince 28 teklifte 

bulunurken bir tek soru önergesi vermiĢtir. Bu önerge Ġzmir-Ankara kara 

yolunun yapımı ile ilgilidir. 22 Kasım 1954 tarihinde Ġzmir - Ankara devlet 

yolunun Salihli-Menye-Kula-Gemikaya-Çataltepe istikametlerinden UĢak‘a 

kadar olan kısımlarının yapımına ne zaman baĢlanacağına sormuĢtur. 13 

Aralık 1954 tarihinde ise Nafıa Vekili Kemal Zeytinoğlu cevaben Ġzmir- 

Ankara yolu üzerinde geçmesini talep ettiği yerlerin Devlet Yolları arasında 

bulunmadığını daha sonra dahil edileceğini belirtmiĢtir
297

. 

 29. Körez, 29 Aralık 1955 tarihinde 1955 malî yılı Muvazenei 

Umumiye Kanununa bağlı cetvellerde değiĢiklik yapılması hakkında kanun 

teklifine Sağlık Bakanı olarak imza atmıĢtır
298

. Teklif 16 Ocak 1956 tarihinde 

Meclis genel kurulu tarafından kabul edilmiĢtir
299

. 

 30. Körez, 5 Ocak 1956 tarihinde Devlet Su ĠĢleri Umum Müdürlüğü 

1955 yılı Bütçe Kanununa bağlı cetvellerde değiĢiklik yapılması hakkında 

kanun teklifine Sağlık Bakanı olarak imza atmıĢtır
300

. Teklif 16 Ocak 1956 

tarihinde meclis genel kurulu tarafından kabul edilmiĢtir
301

. 

 31. Körez, 31 Ocak 1956 tarihinde Karayolları Yapımı için GiriĢilecek 

Sâri Taahhüt ĠĢlerinde Kullanılmak Üzere Bono Ġhracına Yetki Verilmesi 

hakkındaki 6344 sayılı Kanunun birinci maddesinin değiĢtirilmesine dair 
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kanun teklifine Sağlık Bakanı olarak imza atmıĢtır
302

. Kanun 3 ġubat 1956 

tarihinden meclis tarafından kabul edilmiĢtir
303

. 

32. Körez, 30 Mayıs 1956 tarihinde ĠĢçilere hafta tatili ve genel tatil 

günlerinde ücret ödenmesi hakkındaki Kanunun bazı maddelerinin 

değiĢtirilmesi hakkında kanun teklifine Sağlık Bakanı olarak imza atmıĢtır
304

. 

Kanun 8 Haziran 1956 tarihinde meclis genel kurulu tarafından kabul 

edilmiĢtir
305

. 

 33. Körez, 5 Mayıs 1956 tarihinde 4273 sayılı Subaylar Heyetine 

mahsus Terfi Kanununun muaddel 11‘inci maddesinin tadiline ve bu maddeye 

muhtelif kanunlarla eklenen fıkralar ile 4798 sayılı Kanunla eklenen 

maddelerin ve muvakkat maddenin kaldırılmasına ve bu kanuna muvakkat iki 

maddenin eklenmesine dair kanun teklifine Sağlık Bakanı olarak imza 

atmıĢtır
306

. Teklifin meclisteki birinci görüĢmesi 11 Haziran 1956 tarihinde 

bitmiĢtir
307

. Kanun 22 Haziran 1956 tarihinde meclis genel kurulu tarafından 

kabul edilmiĢtir
308

. 

 34. Körez, 8 Mayıs 1956 tarihinde Kırıkkale yapısı 81 mm‘lik 2000 

adet piyade havan mermisinin Libya Devletine hibe edilmesi hakkında kanun 

teklifine Sağlık Bakanı olarak imza atmıĢtır
309

. Teklifin meclisteki birinci 

görüĢmesi 11 Haziran 1956 tarihinde bitmiĢtir
310

. Kanun 25 Haziran 1956 

tarihinde meclis genel kurulu tarafından kabul edilmiĢtir
311

. 

 35. Körez, 16 Mayıs 1956 tarihinde Orman Umum Müdürlüğü 

teĢkilâtına dair 3818, 3904 ve 6223 sayılı kanunlara bağlı cetvellerde 

değiĢiklik yapılması hakkında kanun teklifine Sağlık Bakanı olarak imza 

atmıĢtır
312

. Teklifin meclisteki birinci görüĢmesi 11 Haziran 1956 tarihinde 
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308 Resmi Gazete,  29 Haziran 1956, S. 9345, s. 14678- 14679. 
309 TBMM.ZC,Devre: 10, C.12, YetmiĢ BeĢinci BirleĢim, 11 Haziran 1956, s. 3. 
310 TBMM.ZC,Devre: 10, C.12, YetmiĢ BeĢinci BirleĢim, 11 Haziran 1956, s. 285. 
311 Resmi Gazete, 30 Haziran 1956, S. 9346, s. 14711. 
312 TBMM.ZC,Devre: 10, C.12, YetmiĢ BeĢinci BirleĢim, 11 Haziran 1956, s. 4. 
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bitmiĢtir
313

. Kanun 25 Haziran 1956 tarihinde meclis genel kurulu tarafından 

kabul edilmiĢtir
314

. 

 36. Körez, 11 Haziran 1956 tarihinde köy ebeleri ve köy sağlık 

memurları teĢkilâtı yapılmasına ve 3017 numaralı Sıhhat ve Ġçtimai Muavenet 

Vekâleti teĢkilât ve memurin Kanununun bazı maddelerinin değiĢtirilmesine 

dair 4459 sayılı Kanunun 4. maddesinin birinci fıkrasının tadili hakkında 

kanun teklifine Sağlık Bakanı olarak imza atmıĢtır
315

. Teklifin meclisteki 

birinci görüĢmesi 11 Haziran 1956 tarihinde bitmiĢtir
316

. Kanun 25 Haziran 

1956 tarihinde meclis genel kurulu tarafından kabul edilmiĢtir
317

.  

 37. Körez, 904 sayılı Islah-ı Hayvanat Kanununun 37‘nci maddesinin 

değiĢtirilmesi hakkında kanun teklifine Sağlık Bakanı olarak imza atmıĢtır
318

. 

Teklif 29 Haziran 1956 tarihinde meclis genel kurulu tarafından kabul edilmiĢ 

ve kanunlaĢmıĢtır
319

. 

 38. Körez, Ankara'nın Ege mahallesinde bulunan 4872 ada 1 parsel 

numaralı arsanın satıĢı hakkında kanun teklifine Sağlık Bakanı olarak imza 

atmıĢtır
320

. Kanunun meclisteki birinci görüĢmesi 29 Haziran 1956 tarihinde 

bitmiĢtir
321

. Kanun 9 Temmuz 1956 tarihinde meclis genel kurulu tarafından 

kabul edilmiĢtir
322

. 

 39. Körez, Askerî Fabrikalar Tekaüt ve Muavenet Sandığına bağlı 

iĢçilere mesken yaptırmaları için borç para verilmesine dair olan 6096 sayılı 

Kanunun 6302 sayılı Kanunla muaddel birinci maddesinin değiĢtirilmesi 

hakkında kanun teklifine Sağlık Bakanı olarak imza atmıĢtır
323

. Kanun 

teklifinin meclisteki birinci görüĢmesi 29 Haziran 1956 tarihinde bitmiĢtir
324

. 

                                                           
313 TBMM.ZC,Devre: 10, C.12, YetmiĢ BeĢinci BirleĢim, 11 Haziran 1956, s. 285. 
314 Resmi Gazete, 30 Haziran 1956, S. 9346, s. 14709. 
315 TBMM.ZC,Devre: 10, C.12, YetmiĢ BeĢinci BirleĢim, 11 Haziran 1956, s. 5. 
316 TBMM.ZC,Devre: 10, C.12, YetmiĢ BeĢinci BirleĢim, 11 Haziran 1956, s. 286. 
317 Resmi Gazete, 30 Haziran 1956, S. 9346, s. 14710. 
318 TBMM.ZC,Devre: 10, C.12, Seksen Üçüncü BirleĢim, 29 Haziran 1956, s. 5. 
319 TBMM.ZC,Devre: 10, C.12, Seksen Üçüncü BirleĢim, 29 Haziran 1956, s. 577. 
320 TBMM.ZC,Devre: 10, C.12, Seksen Üçüncü BirleĢim, 29 Haziran 1956, s. 4. 
321 TBMM.ZC,Devre: 10, C.12, Seksen Üçüncü BirleĢim, 29 Haziran 1956, s. 573. 
322 Resmi Gazete, 14 Temmuz 1956, S. 9358, s. 15093. 
323 TBMM.ZC,Devre: 10, C.12, Seksen Üçüncü BirleĢim, 29 Haziran 1956, s. 3. 
324 TBMM.ZC,Devre: 10, C.12, Seksen Üçüncü BirleĢim, 29 Haziran 1956, s. 574. 
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Kanun 9 Temmuz 1956 tarihinde meclis genel kurulu tarafından kabul 

edilmiĢtir
325

. 

 40. Körez, 29 Haziran 1956 tarihinde 6368 sayılı kanunla tasdik 

olunan Milletlerarası Sağlık Nizamnamesinin bazı maddelerini tadil eden Ek 

Nizamnamenin tasdiki hakkında kanun teklifine Sağlık Bakanı olarak imza 

atmıĢtır
326

. Kanun teklifinin meclisteki birinci görüĢmesi yapılmıĢtır
327

. 

Kanun 9 Temmuz 1956 tarihinde meclis genel kurulu tarafından kabul 

edilmiĢtir
328

. 

 41. Körez, 14 Eylül 1330 tarihli Tayınat ve Yem Kanununa ek kanun 

teklifine Sağlık Bakanı olarak imza atmıĢtır
329

. Kanunun meclisteki birinci 

görüĢmesi 29 Haziran 1956 tarihinde bitmiĢtir
330

. 

 42. Körez, Fevkalâde vaziyet dolayısıyla bazı vergi ve resimlere zam 

icrasına ve bazı maddelerin mükellefiyet mevzuuna alınmasına dair 3828 

sayılı Kanunun 10‘uncu maddesine bir fıkra ilâvesi hakkında kanun teklifine 

Sağlık Bakanı olarak imza atmıĢtır
331

. Kanun 13 Temmuz 1956 tarihinde 

meclis genel kurulu tarafından kabul edilmiĢtir
332

. 

 43. Körez, Devlet memurları aylıklarının tevhit ve teadülüne dair olan 

3656 sayılı Kanuna bağlı 1 sayılı cetvelin 4665 ve 6012 sayılı kanunlarla de-

ğiĢtirilen Hariciye Vekâleti kısmına bazı kadrolar ilâvesi hakkında kanun 

teklifine Sağlık Bakanı olarak imza atmıĢtır
333

. Kanun meclis genel kurulu 

tarafından 13 Temmuz 1956 tarihinde kabul edilmiĢtir
334

. 

 44. Körez, Ġç Ġstikraz Akdi hakkında kanun teklifine Sağlık Bakanı 

olarak imza atmıĢtır
335

.Teklif 13 Temmuz 1956 tarihinde meclis genel kurulu 

tarafından kabul edilmiĢtir
336

. 

                                                           
325 Resmi Gazete, 14 Temmuz 1956, S. 9358, s. 15093. 
326 TBMM.ZC,Devre: 10, C.12, Seksen Üçüncü BirleĢim, 29 Haziran 1956, s. 3. 
327 TBMM.ZC,Devre: 10, C.12, Seksen Üçüncü BirleĢim, 29 Haziran 1956, s. 574. 
328 Resmi Gazete, 16 Temmuz 1956, S. 9359, s. 15113. 
329 TBMM.ZC,Devre: 10, C.12, Seksen Üçüncü BirleĢim, 29 Haziran 1956, s. 4. 
330 TBMM.ZC,Devre: 10, C.12, Seksen Üçüncü BirleĢim, 29 Haziran 1956, s. 578. 
331 TBMM.ZC,Devre: 10, C.13, Seksen Dokuzuncu BirleĢim, 13 Temmuz 1956, s.2. 
332 TBMM.ZC,Devre: 10, C.13, Seksen Dokuzuncu BirleĢim, 13 Temmuz 1956, s. 279. 
333 TBMM.ZC,Devre: 10, C.13, Seksen Dokuzuncu BirleĢim, 13 Temmuz 1956, s. 3. 
334 TBMM.ZC,Devre: 10, C.13, Seksen Dokuzuncu BirleĢim, 13 Temmuz 1956, s.289. 
335 TBMM.ZC,Devre: 10, C.13, Seksen Dokuzuncu BirleĢim, 13 Temmuz 1956, s. 278. 
336 TBMM.ZC,Devre: 10, C.13, Seksen Dokuzuncu BirleĢim, 13 Temmuz 1956, s.279. 
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 45. Körez, Orman Umum Müdürlüğü 1954 bütçe yılı Hesabı Katî 

Kanun teklifine Sağlık Bakanı olarak imza atmıĢtır
337

. Kanun 7 Aralık 1956 

tarihinde meclis genel kurulu tarafından kabul edilmiĢtir
338

. 

46. Körez, 20 Eylül 1957 tarihinde Hudut ve Sahiller Sıhhat Umum 

Müdürlüğünün 1955 malî yılı Hesabı Kati kanunu teklifi için hazırlanan 

gerekçeye ve teklife Sağlık Bakanı olarak imza atmıĢtır
339

. Kanun 24 Ocak 

1958 tarihinde meclis genel kurulu tarafından kabul edilmiĢtir
340

. 

47. Körez, Sıhhat ve Ġçtimai Muavenet Vekâleti teĢkilât ve memurları 

hakkındaki 3017 sayılı Kanunun 6‘ncı ve bu kanunun 4258 sayılı Kanunla 

değiĢtirilen 49‘ncu maddelerinde ve 4862 sayılı Kanuna bağlı kadro 

cetvelinde değiĢiklik yapılmasına dair 6205 sayılı Kanuna bağlı cetvelin tadili 

hakkında kanun teklifine Sağlık Bakanı olarak imza atmıĢtır
341

. Kanun 29 

Ocak 1958 tarihinde meclis genel kurulunda kabul edilmiĢ ve 

kanunlaĢmıĢtır
342

. 

48. Körez, Sıhhat ve Ġçtimai Muavenet Vekâleti teĢkilât ve memurları 

Kanununa bazı hükümler eklenmesine ve 4258 sayılı Kanuna bağlı kadro 

cetvellerinin değiĢtirilmesine dair olan 4862 sayılı Kanuna bağlı (T) sayılı 

cetvelde değiĢiklik yapılması hakkında kanun teklifine Sağlık Bakanı olarak 

imza atmıĢtır
343

. Kanun 29 Ocak 1958 tarihinde meclis genel kurulunda kabul 

edilmiĢtir
344

. 

49. Körez, 26 ġubat 1958 tarihinde bu sene Ankara‘da toplanacak olan 

Türk Sanatı Kongresinin masraflarını karĢılamak üzere Maarif bütçesinin 

453‘üncü faslının 50‘inci maddesine 60 000 lira ilâvesine dair kanun teklifine 

imza atanlar arasındadır
345

. Takrir Bütçe Komisyonuna gönderilmiĢ fakat 

komisyon tarafından her hangi bir geri dönüĢ olmamıĢtır. 

                                                           
337 TBMM.ZC,Devre: 10, C.15, On Üçüncü BirleĢim, 7 Aralık 1956, s. 94. 
338 TBMM.ZC,Devre: 10, C.15, On Üçüncü BirleĢim, 7 Aralık 1956, s. 71. 
339 TBMM.ZC,Devre: 11, C.1, Yirmi Dokuzuncu BirleĢim, 24 Ocak 1958, s.2, 5. 
340 TBMM.ZC,Devre: 10, C.15, On Üçüncü BirleĢim, 7 Aralık 1956, s. 533. 
341 TBMM.ZC,Devre: 11, C.1, Otuz Birinci BirleĢim, 29 Ocak 1958, s. 4. 
342 TBMM.ZC,Devre: 11, C.1, Otuz Birinci BirleĢim, 29 Ocak 1958, s. 564. 
343 TBMM.ZC,Devre: 11, C.1, Otuz Birinci BirleĢim, 29 Ocak 1958, s. 5. 
344 TBMM.ZC,Devre: 11, C.1, Otuz Birinci BirleĢim, 29 Ocak 1958, s. 564. 
345 TBMM.ZC,Devre: 11, C.2, Kırk Yedinci BirleĢim, 26 ġubat 1958, s. 778. 



55 
 

50. Körez, 27 ġubat 1958 tarihinde 1958 yılı Bütçe Kanundaki 

cetvellerin değiĢtirilmesini ve Sıhhat ve Ġçtimai Muavenet Vekâletinin sıtma 

savaĢ teĢkilâtının masraflarında tasarruf yapılması için teklifte bulunanlar 

arasında yer almıĢtır. Takrir meclis tarafından Bütçe Komisyonuna 

gönderilmiĢtir
346

. Komisyon cetvelleri takrirdeki gibi değiĢtirmiĢtir
347

. 

51. Körez, 5 Mayıs 1958 tarihinde ―İmar ve İskân Vekâleti Kuruluş ve 

Vazifeleri Hakkında Kanun‖ lâyihasının 15‘nci maddesine bağlı cetvellerde 

değiĢiklik yapılması için hazırlanan teklife imza atmıĢtır. Takrir meclis 

tarafından Nafia komisyonuna gönderilmiĢtir
348

. Komisyon takririn bir 

kısmını kanun metnine eklemiĢtir
349

.  

52. Körez, 25 Haziran 1958 tarihinde Sağlık Bakanlığı teĢkilât ve 

memurin kanununda değiĢiklik yapılmasına dair 3820 sayılı kanun ile eki 

4929 sayılı kanuna bağlı kadro cetvellerinde değiĢiklik yapılması hakkında 

kanun lâyihasına imza atmıĢtır
350

. Kanun 25 Haziran 1958 tarihinde meclis 

genel kurulu tarafından kabul edilmiĢtir
351

. 

53. Körez, 25 ġubat 1959 tarihinde Maliye Vekâleti bütçesine 

AraĢtırma Enstitüsü için ayrılmıĢ olan 600 000 liranın eklenmesini teklif eden 

58 milletvekili arasında bulunmuĢtur. Takririn dikkate alınması meclis genel 

kurulu tarafından kabul edilmiĢtir
352

. Fakat Bütçe kanununda Kanser 

Enstitüsünün masrafları için 20 000 lira ayrılmıĢtır
353

. 

54. Körez, 25 ġubat 1959 tarihinde yüksek tahsil talebe teĢekküllerine 

yapılacak yardımları karĢılamak üzere Maliye Bakanlığı Bütçesinin yardımlar 

kısmında yeniden açılacak 667‘nci fasla 200 000 liranın ilâvesini teklif eden 

69 milletvekili arasında bulunmuĢtur. Takrir Bütçe Komisyonuna 

                                                           
346 TBMM.ZC,Devre: 11, C.2, Kırk Sekizinci BirleĢim, 27 ġubat 1958, s. 948. 
347 Resmi Gazete, 3 Mart 1958, S. 9848, s. 18825.. 
348 TBMM.ZC,Devre: 11, C.4, AltmıĢ Dördüncü BirleĢim, 5 Mayıs 1958, s. 26. 
349 Resmi Gazete, 14 Mayıs 1958, S. 9906, s. 19307-19309 
350 TBMM.ZC,Devre: 11, C.4, Seksen BeĢinci BirleĢim, 25 Haziran 1958, s. 4. 
351 Resmi Gazete, 27 Haziran 1958, S. 9943, s. 19624 
352 TBMM.ZC,Devre: 11, C.7, Kırk Üçüncü BirleĢim, 25 ġubat 1959, s. 765,766. 
353 Resmi Gazete, 27 ġubat 1959, S. 10146, s. 21085. 
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gönderilmiĢtir
354

. Fakat Bütçe Komisyonundan her hangi bir geri dönüĢ 

olmamıĢtır. 

55. Körez 72 arkadaĢı ile birlikte 26 ġubat 1960 tarihinde sağlık 

hizmetlerinin taĢrada yaygınlaĢtırılmasını amaç edinen bir önerge vermiĢtir.  

Önergede Sağlık Bakanlığı bütçesi incelendiğinde sağlık hizmetlerini yurdun 

en ücra köĢelerine, bilhassa köylü vatandaĢlarımızın ayaklarına kadar 

götürmek, koruyucu ve iyi edici hekimlik hizmetlerini 'bir çatı altında 

toplayabilmek amacıyla her kaza merkezinde bir sağlık merkezinin tesisine 

karar verilmiĢ olduğuna iĢaret edilmiĢtir. Böyle olduğu halde 1960 senesi 

programlarına alınan 30 adet sağlık merkezi binaları inĢaatı için bütçeye 

tahsisat konulmaması eleĢtirilmiĢtir. Önerge sahipleri sağlık merkezlerinin 

birinci kısım inĢaatını karĢılamak üzere yatırımlar kısmına beĢ milyon lira 

konulmasını meclis baĢkanlığından talep etmiĢlerdir. Ancak, Nafia Bütçesinde 

konu ile ilili fasıllar mevcut olduğu için söz konusu takririn oylanmasına 

ihtiyaç duyulmamıĢtır
355

. Bakanlık döneminden 27 Mayıs Ġhtilali‘ne kadar 28 

teklif sunan Körez, toplam 56 kanun teklifinde bulunmuĢtur. 

 

5. OY VERDĠĞĠ KANUNLAR 

Nafiz Körez TBMM‘de bulunduğu süre içerisinde 9. Dönemde 314, 

10. Dönemde 342, 11. Dönemde 225 olmak üzere toplam 1223 kanuna ve 

önergeye kabul oyu vermiĢtir. Yine 9. Dönemde 9, 10. Dönemde 2 kanuna ret 

oyu kullanırken 11. Dönemde hiç ret oyu kullanmamıĢtır. Onun katıldığı 

oylamaların tamamını zikretmek gereksiz bir Ģekilde yer israfına yol 

açacaktır. Bu sebeple önemli bazı konulardaki tutumuna dikkat çekilecektir.  

Nafiz Körez‘in oylamalardaki tutumu değerlendirilecek olursa Nato‘ya 

sıcak baktığını gözlemlemek mümkündür. Zira bu kuruluĢ ile ilgili 

oylamaların tamamında kabul oyu kullanmıĢtır. 11 Aralık 1950 tarihinde 

Ġstanbul Milletvekili Mükerrem Sarol ve yedi arkadaĢının, BirleĢmiĢ Milletler 

emrine Kore'ye silâhlı kuvvetler gönderilmesi hususunda Hükümet tarafından 

                                                           
354 TBMM.ZC,Devre: 11, C.7, Kırk BeĢinci BirleĢim, 25 ġubat 1959, s. 776. 
355 TBMM.ZC,Devre: 11, C.12, Kırk Sekizinci BirleĢim, 26 ġubat 1960, s. 745, 746. 
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verilen hukuki ve siyasi izahatının onaylanmasına dair olan önergesine kabul 

oyu vermiĢtir
356

. Daha sonra 18 ġubat 1952 tarihinde Kuzey Atlantik 

AndlaĢmasına Türkiye Cumhuriyeti‘nin katılmasına dair kanuna leyhte oy 

kullanmıĢtır
357

. Körez, 4 ġubat 1953 tarihinde Kuzey Atlantik AndlaĢmasına 

Taraf Devleterce Avrupa Savunma Birliği Üyesi Devletlere verilen garantilere 

dair Kuzey Atlantik AndlaĢmasına Ek Protokolün kabulü hakkındaki Kanuna 

kabul oyu vermiĢtir
358

. 

Körez, Türkiye ve Amerika arasında iliĢkilerin olumlu yönde devam 

etmesinini istemiĢtir. Bu nedenle 30 Haziran 1954 tarihinde Türkiye ile 

Amerika BirleĢik Devletleri arasındaki Vergi Muafiyetleri AnlaĢması‘nın 

tasdikine dair Kanuna leyhte oy kullanmıĢtır
359

. Yine aynı tarihte Türkiye 

Cumhuriyeti ile Amerika BirleĢik Devletleri arasında, ―Kuzey Atlantik 

Antlaşmasına taraf Devletlerarasında, kuvvetlerinin Statüsüne dair Sözleşme‖ 

nin tatbikatına müteallik AnlaĢmanın tasdiki hakkındaki Kanuna da kabul oyu 

vermiĢtir
360

. 

Körez, 28 Mayıs 1958 tarihinde Japonya'daki BirleĢmiĢ Milletler 

Askerî Kuvvetlerinin hukuki durumuna dair AnlaĢmaya Türkiye Cumhuriyeti 

Hükümetinin iltihakı hakkındaki Kanuna kabul oyu vermiĢtir
361

. 

Körez, Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Ġsrail Devleti arasındaki 

anlaĢmalara da olumlu bakmıĢtır. Bu anlamda iki ülke arasındaki Mödüs 

vivendi
362

 ile Ticaret ve Ödeme AnlaĢmalarının onanması hakkındaki 

Kanunun 24 Ocak 1951 tarihindeki oylamasına Körez kabul oyu vermiĢtir
363

. 

Körez, eski Osmanlı coğrafyasındaki ülkelerle olan iliĢkilerin 

geliĢtirilmesinden ve yardıma ihtiyacı olanlara destek olunmasından yana bir 

tutum izlemiĢtir. 25 Haziran 1956 tarihinde Kırıkkale yapısı 81 milimetrelik 2 

                                                           
356 TBMM.ZC,Devre: 9, C.3, On Yedinci BirleĢim, 11 Aralık 1950, s.202. 
357 TBMM.ZC,Devre:9, C.13, Kırk Birinci BirleĢim, 18 ġubat 1952, s. 344. 
358 TBMM.ZC,Devre:9, C.20, Otuz Yedinci BirleĢim, 4 ġubat 1953, s. 102.  
359 TBMM.ZC,Devre: 10, C.1, On BeĢinci BirleĢim, 30 Haziran 1954, s.367. 
360 TBMM.ZC,Devre: 10, C.1, On BeĢinci BirleĢim, 30 Haziran 1954, s.371. 
361 TBMM.ZC,Devre: 11, C.4, YetmiĢ Üçüncü BirleĢim, 28 Mayıs 1958, s. 240. 
362 Modüs vivendi: Tecimsel uygulamalarla gümrük iĢlemleri üzerinde iki ülkece geçici olarak yapılan anlaĢma. 

(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategori1=veritbn&kelimesec=129946 

18.03.2018 saat:15:25) 
363 TBMM.ZC,Devre: 9, C.4, Otuz Dördüncü BirleĢim, 24 Ocak 1951, s.356. 

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategori1=veritbn&kelimesec=129946
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000 adet piyade havan mermisinin Libya Devletine hibe edilmesi hakkındaki 

Kanuna kabul oyu vermiĢtir
364

. O, 6 Ocak 1960 tarihinde Libya 

(Trablusgarp)‘daki Turgutreis manzumesi restorasyonunun Vakıflar Umum 

Müdürlüğünce yaptırılması hakkındaki Kanuna ikinci defa yapılan oylamada 

kabul oyu vermiĢtir
365

.  

Mecliste bazı milletvekilleri Cumhuriyet Halk Partisi Kastamonu 

Milletvekili Tahsin CoĢkan‘ın tutanağına fazladan haksız oy geçirildiğini 

iddia etmiĢtir. Ġddiaya göre TaĢköprü‘nün AĢağı ve Yukarı ġehirviran, Çeteni 

ve AvĢar köylerinde seçim sandıklarına müdahale edilmiĢ ve Demokrat Parti 

Milletvekili Adayı Hilmi Ayrancı‘nın oyları azaltılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Tutanakları inceleme komisyonu CoĢkan‘ın hakkıyla milletvekili olduğunu 

rapor etmiĢtir
366

. Körez, 12 ġubat 1951 tarihinde CoĢkan'ın seçim tutanağının 

onanması hakkındaki Tutanakları Ġnceleme Komisyonu raporuna ret oyu 

vermiĢtir
367

. Yani Körez, CoĢkan‘ın seçim tutanağının, dolayısıyla 

milletvekilliğinin reddedilmesinden yana oy kullanmıĢtır. Ancak, çoğunluk 

sağlanamadığı için 14 ġubat 1951 tarihinde yeniden Kastamonu 

Milletvekilliğine seçilen Tahsin CoĢkan'la ilgili tutanakları Ġnceleme 

Komisyonu raporuna ikinci defa yapılan oylamada da ret oyu kullanmıĢtır
368

. 

Nihayetinde Tahsin CoĢkan‘ın mazbatası TBMM genel kurulu tarafından 

kabul edilmemiĢtir
369

.  

Körez, mecliste Türk Ocakları‘nı destekleyen bir tutum sergilemiĢtir. 

24 ġubat 1951 tarihinde TBMM BaĢkanlığına 613‘ncü fasıldan kaldırılan 

5000 liralık tahsisat ile 627‘den kaldırılan 10000 liralık tahsisatın Türk 

Ocakları‘na verilmesini teklif edenler arasında bulunmuĢtur
370

. Fakat tekrar 

görüĢülmemiĢtir. 

DP Tokat Milletvekili Ahmet Gürkan, 29 Ocak 1951 tarihinde TBMM 

BaĢkanlığı‘na Mason Derneklerinin kapatılması hakkında kanun teklifi 

                                                           
364 TBMM.ZC,Devre: 10, C.12, Seksen Birinci BirleĢim, 25 Haziran 1956, s. 506. 
365 TBMM.ZC,Devre: 11, C.11, Yirminci BirleĢim, 6 Ocak 1960, s. 141. 
366 TBMM.ZC,Devre: 9, C.5, Kırk Ġkinci BirleĢim, 12 ġubat 1951, s. 2. 
367 TBMM.ZC,Devre: 9, C.5, Kırk Ġkinci BirleĢim, 12 ġubat 1951, s. 146. 
368 TBMM.ZC,Devre:9, C.5, Kırk Üçüncü BirleĢim, 14 ġubat 1951, s. 168. 
369 Kazım Öztürk, Türk Parlamento Tarihi,C.VII, s.1206. 
370 TBMM.ZC,Devre:9, C.5, Ellinci BirleĢim, 24 ġubat 1951, s.740. 



59 
 

sunmuĢtur. Adalet Komisyonu da sunduğu raporda derneklerin amacından 

sapmasıyla kapatılacağını yeni bir kanuna ihtiyaç olmadığını belirtmiĢtir
371

. 

Körez, 30 Nisan 1951 tarihinde Mason Derneklerinin kapatılması hakkındaki 

kanun teklifinin reddine dair olan Adalet Komisyonu raporunun birinci 

oylamasına katılmamıĢtır. Ġkinci oylamada ise ret oyu kullanmıĢtır
372

. Yani 

Körez‘in mason derneklerinin kapatılması konusunda kanun çıkarılmasına 

taraftar olduğu görülmektedir. 

Körez öğretmenlerin maaĢ ödemelerinde ortaya çıkan sıkıntıların 

giderilmesi yönünde tavır sergilemiĢtir. Nitekim 30 Nisan 1951 tarihinde özel 

idarelerden maaĢ alan ilkokul öğretmenlerinin kadrolarının Millî Eğitim 

Bakanlığı teĢkilâtına alınması hakkındaki 5166 sayılı Kanuna bağlı (1) sayılı 

cetvelin değiĢtirilmesine dair 5283 sayılı Kanuna bağlı (1) sayılı cetvelin 

değiĢtirilmesi hakkındaki Kanuna kabul oyu vermiĢtir
373

. 

Nafiz Körez‘in Milli Mücadele kadrolarını sahiplendiği ve onlara 

destek olmaya çalıĢtığı görülmektedir. Körez, 18 Temmuz 1951 tarihinde 

Sivas Kongresince seçilen Temsil Heyeti üyeleriyle Türkiye Büyük Millet 

Meclisinin Birinci Döneminde bulunan üyelere vatani hizmet tertibinden aylık 

bağlanması hakkındaki kanunun 4. Maddesinin değiĢtirilmesine dair olan 

kanuna kabul oyu vermiĢtir
374

. O, 24 ġubat 1954 tarihinde Genel Merkezi 

Adana‘da bulunan Kuvayi Milliye Mücahit ve Gazileri Cemiyetine 25 Bin 

Liralık yardım yapılmasını Meclise teklif edenler arasında bulunmuĢtur
375

. 

Ayrıca Ġstiklâl Harbi Malûllerine Verilecek Para mükâfatı hakkındaki Kanuna 

24 ġubat 1954
376

 ve 26 ġubat 1955
377

 tarihlerinde kabul oyu vermiĢtir. 

Körez Türkiye Cumhuriyeti'nin kurucusu Gazi Mustafa Kemal 

Atatürk‘ün manevi Ģasiyetinin her türlü saldırıdan korunması gerektiği 

düĢüncesindedir. Bu yüzden 23 Temmuz 1951 tarihinde Atatürk Aleyhine 

                                                           
371 TBMM.ZC,Devre:9, C.6, AltmıĢ Dokuzuncu BirleĢim, 29 Nisan 1951, s.140. 
372 TBMM.ZC,Devre:9, C.6, YetmiĢinci BirleĢim, 30 Nisan 1951, s.382. 
373 TBMM.ZC,Devre:9, C.6, YetmiĢinci BirleĢim, 30 Nisan 1951, s.386. 
374 TBMM.ZC,Devre:9, C.9, Yüz Birinci BirleĢim, 18 Temmuz 1951, s.215. 
375 TBMM.ZC,Devre:9, C.28, Kırk Dokuzuncu BirleĢim, 24 ġubat 1954, s. 817. 
376 TBMM.ZC,Devre:9, C.28, Kırk Dokuzuncu BirleĢim, 24 ġubat 1954, s. 884. 
377 TBMM.ZC, Devre: 10, C.5, Ellinci BirleĢim, 26 ġubat 1955, s. 887. 
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ĠĢlenen Suçlara dair kanun tasarısının Anayasaya aykırı olmadığına dair 

Anayasa Komisyonu raporuna kabul oyu vermiĢtir
378

. 

Körez iĢçi hakları hususunda çağdaĢ değerlerin ülkemizde de 

uygulanmasından yanadır. Nitekim 8 Ağustos 1951 tarihinde iĢçilere hafta 

tatili ve genel tatillerde ücret ödenmesi ile ilgili kanun tasarısı onun 

baĢkanlığını yaptırdığı ÇalıĢma Komisyonunca kabul edilmiĢtir
379

. Hatta söz 

konusu kanun 9 Ağustos 1951 tarihinde meclis genel kurulunda oylandığında 

da kabul oyu vermiĢtir
380

. 

Ayrıca 8 Haziran 1956 tarihinde iĢçilere hafta tatili ve genel tatil 

günlerinde ücret ödenmesi hakkındaki Kanunun bazı maddelerinin 

değiĢtirilmesi hakkında kanun lâyihasına imza atmıĢtır
381

. Bu değiĢiklikle ĠĢ 

Kanunu‘na tabi olan iĢ yerlerindeki iĢçilere hafta tatilinde ve genel tatilde 

yarım yevmiye ödenmesi yerine bir yevmiye ödenmesi karalaĢtırılmıĢtır. 

  Nafiz Körez, yüksek öğretime büyük önem vermiĢ ve kurulacak olan 

üniversiteler için çıkarılan kanunlara leyhte oy kullanmıĢtır. 20 Mayıs 1955 

tarihinde Karadeniz Teknik Üniversitesi Adıyla Trabzon'da Bir Üniversite 

Kurulması Hakkındaki Kanuna kabul oyu vermiĢtir
382

. O, ayrıca büyüdüğü 

bölgede Ege Üniversitesi adıyla Ġzmir'de bir üniversite kurulması hakkındaki 

Kanuna 20 Mayıs 1955 tarihinde kabul oyu vermiĢtir
383

. 

Halkın tüm mağduriyetinin giderilmesi için uğraĢan Körez, 28 ġubat 

1956 tarihinde ―6/7 Eylül Hâdiselerinden Zarar Görenlere Yapılacak 

Yardımların Vergi Muafiyeti ve Bu Zararlar Dolayısıyla 5432 sayılı Kanunun 

260
384

 ve 299
385

‘uncu maddelerinin tatbiki hakkındaki Kanuna kabul oyu 

vermiĢtir
386

. 

                                                           
378 TBMM.ZC,Devre:9, C.9, Yüz Üçüncü BirleĢim, 23 Temmuz 1951, s.296. 
379 TBMM.ZC,Devre:9, C.9, Yüz On Birinci BirleĢim, 8 Ağustos 1951, s. 278. 
380 TBMM.ZC,Devre:9, C.9, Yüz On Ġkinci BirleĢim, 9 Ağustos 1951, s. 838. 
381 TBMM.ZC,Devre: 10, C.12, YetmiĢ Dördüncü BirleĢim, 8 Haziran 1956, s. 176. 
382 TBMM.ZC,Devre: 10, C.7, YetmiĢ Sekizinci BirleĢim, 20 Mayıs 1955, s. 500. 
383 TBMM.ZC,Devre: 10, C.7, YetmiĢ Sekizinci BirleĢim, 20 Mayıs 1955, s. 504. 
384 Madde 260 — Yangın, deprem ve su basması gibi âfetler yüzünden veyahut bozulmak, çürümek, kırılmak, 

çatlamak, paslanmak gibi hafier neticesinde iktisadi kıymetlerinde önemli bir azalıĢ vâki olan emtia ile 

maliyetlerinin hesaplanması mûtat olmıyan hurdalar ve döküntüler, üstüpü, deĢe ve iskartalar emsal bedeli ile 

değerlenir. (Resmi Gazete, 15 Haziran 1949, S.7233, s.16364.) 
385 Madde 299 —• Amortismana tabı olup: 1. Yangın, deprem, su basması gibi âfetler neticesinde değerini 

tamamen veya kısmen kaybeden; 2. Yen i icatlar dolayısiyle teknik verim ve kıymetleri düĢerek tamamen veya 
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Körez, sanata ve sanatçıya önem vermiĢtir. Nitekim 26 ġubat 1958 

tarihinde bu sene Ankara‘da toplanacak olan Türk Sanatı Kongresinin 

masraflarını karĢılamak üzere Maarif bütçesinin 453‘üncü faslının 50‘inci 

maddesine 60 000 lira ilâvesini BaĢkanlıktan talep edenler arasında 

bulunmuĢtur
387

. 

Körez, Kıbrıs‘ın durumuyla yakından ilgilenmiĢtir. 4 Mart 1959 

tarihinde Yozgat Mebusu Atıf Benderlioğlu ve iki arkadaĢının Kıbrıs ihtilâfı 

mevzuunda Londra'da imzalanan anlaĢmalarda Hükümetin takip ettiği 

politikanın tasvibine dair olan takrire kabul oyu vermiĢtir
388

. 

Körez, vatandaĢların yaĢam kalitelerinin yükseltilmesinden yana bir 

tutum sergilemiĢtir. Bunun için 9 Mayıs 1960 tarihinde Köy içme suları 

hakkındaki Kanuna kabul oyu vermiĢtir
389

. 

6. NAFĠZ KÖREZ'ĠN DEMOKRAT PARTĠ ĠSTANBUL BÖLGE 

MÜFETTĠġLĠĞĠ 

24 Kasım 1957 tarihine kadar Sağlık Bakanlığı görevinde bulunan 

Nafiz Körez‘den sonra yerine Lütfi Kırdar vazifeye getirilmiĢtir. Lütfi 

Kırdar‘ın 1959 yılında görevden affedilerek yurt dıĢında bir vazifeye tayin 

edilmesi üzerine yerine Nafiz Körez‘in getirilebileceği düĢünülmüĢtür
390

. 

 Fakat Körez yeniden Sağlık Bakanı olmamıĢ ve 27 Mayıs Darbesi‘ne kadar 

Manisa Milletvekili olarak görevde bulunmuĢtur. Bu milletvekilliği sırasında 

DP Ġstanbul Bölge MüfettiĢliğine 28 Ekim 1959 tarihinde tayin edilen Körez, 

göreve 3 Kasım 1958 tarihinde baĢlamıĢtır
391

.  Genel Merkez MüfettiĢi Nafiz 

Körez, öncelikle teĢkilat çoğunluğunun görüĢlerini ifade eden bir rapor 

hazırlamıĢtır. Raporunu genel merkeze sunmak üzere 7 Kasım 1958 akĢamı 

                                                                                                                                                                     
kısmen kullanılmaz bir hale gelen; 3. Cebrî çalıĢmaya tabi tutuldukları için normalden fazla aĢınma ve yıpranmay 

a mâru z kalan; menkul ve gayrimenkullerle haklara, mükelleflerin müracaatları üzerine ve ilgili 'Bakanlıkların 

mütalâası alınmak suretiyle, Maliye Ba  kanlığınca her iĢletme için iĢin mahiyetine göre ayrı ayrı belli edilen 

«fevkalâde ekonomik ve teknik amortisman nispetleri» uygulanır. (Resmi Gazete, 15 Haziran 1949, S.7233, 

s.16367.) 
386 TBMM.ZC,Devre: 10, C.10, Kırk Yedinci BirleĢim, 28 ġubat 1956, s. 1205. 
387 TBMM.ZC,Devre: 11, C.2, Kırk Yedinci BirleĢim, 26 ġubat 1958, s. 778. 
388 TBMM.ZC,Devre: 11, C.8, Kırk Dokuzuncu BirleĢim, 4 Mart 1959, s. 56. 
389 TBMM.ZC,Devre: 11, C.13, AltmıĢ Altıncı BirleĢim, 9 Mayıs 1960, s. 449. 
390 Milliyet Gazetesi, 8 Aralık 1959, s. 5. 
391 Milliyet Gazetesi, 30 Ekim 1958, s. 5. 
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Ankara‘ya hareket etmiĢtir. Raporda il kongresinin toplanması fikrinin 

müdafaa edildiği belirtilmiĢtir
392

. 

DP Ġstanbul Ġl Kongresinin uzun bir aradan sonra toplanıp 

toplanmaması hususunda nihai kararı verme yetkisini Genel BaĢkan 

Menderes, mevcut müteĢebbis idare heyetine bırakmıĢtır. MüfettiĢ Nafiz 

Körez‘in de tetkiklerinden sonra kararın açıklanması beklenmiĢtir. Körez‘e 

genel merkezde verilen yetkilerden biri de vakitle partiden ayrılanları yeniden 

almaktır. CHP ile birleĢme kararına muhalefet ederek HP‘den ayrılmak 

isteyenlerin de DP‘ye çevrilmesi düĢünülmüĢtür. Bu arada nüfuz suistimali 

yaptığı tespit olunanların ihracı fikri de bilhassa benimsenmiĢtir
393

.  

Genel BaĢkan Adnan Menderes, 21 Ocak 1959 tarihinde vilayette 

Ġstanbul Parti MüfettiĢi Nafiz Körez‘i kabul ederek parti iĢlerine dair izahat 

almıĢtır. BaĢbakan hazırlanılan Büyük Vatan Cephesi toplantısının 

Pakistan‘dan dönüĢünde yapılmasını münasip görmüĢtür
394

.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
392 Milliyet Gazetesi, 8 Kasım 1958, s. 1 ve 5. 
393 Milliyet Gazetesi, 9 Kasım 1958, s. 1 ve 5. 
394 Milliyet Gazetesi, 22Ocak 1959, s. 1. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

BAKANLIK DÖNEMĠ 

 

9 Aralık 1955 tarihinde IV. Menderes Hükümeti kurulmuĢ, yeni 

kabinede yer alacak vekillerin isimlerini içeren tezkere BaĢbakan tarafından 

CumhurbaĢkanı‘na takdim edilmiĢtir. Ankara siyasi çevreleri, Sıhhat 

Vekâletinde Namık Gedik ‗in yerini Nafiz Körez‘in alacağı kanaatinde 

bulunmuĢtur. Muhtemel vekillerin hal tercümelerinin yayınlandığı Milliyet 

Gazetesi‘nin 9 Aralık 1955 tarihli nüshada Nafiz Körez hakkında Ģu Ģekilde 

bilgi verilmiĢtir; ―1909‘da Kula‘da doğmuştur. Tıp mezunudur. Fransızca 

bilir. Bekardır. Mebus seçilmeden evvel serbest doktor idi‖
395

. Adı geçen 

gazetenin ertesi günkü yayınında ise Sağlık Vekili seçilen 46 yaĢındaki Nafiz 

Körez‘in kabinedeki tek bekâr isim olduğu vurgulanmıĢtır
396

. Fakat Körez‘in 

Sağlık Bakanlığı görevine hangi sebeple getirildiği ile ilgili ayrıntılı bir 

bilgiye eriĢilememiĢtir. 

Nafiz Körez bakanlığı döneminde kırsal kesimin sağlık sorunlarının 

çözümü amacıyla köy ebeleri ve köy sağlık memurları teĢkilâtı yapılması için 

çaba göstermiĢtir
397

. Uluslararası sağlık sözleĢmelerinin Türkiye‘de de geçerli 

olması yolunda adımlar atmıĢtır. Bu manada Milletlerarası Sağlık 

Nizamnamesindeki değiĢikliklerini uygulamaya koymuĢtur.
 398 

Nafiz Körez, bakanlığı döneminde alanı ile ilgili bilimsel etkinliklere 

de destek vermiĢtir. O, Onuncu Türk Cerrahi Kongresi nedeniyle 23 Mayıs 

1956 tarihinde Ġstanbul‘a gelmiĢtir
399

. Cerrahi Kongresi 24 Mayıs 1956 günü 

saat 10:30‘da Ġstanbul Üniversitesi Morfoloji Enstitüsünde, Sağlık Bakanı 

Nafiz Körez açıĢ konuĢmasıyla baĢlamıĢtır.  Üç gün devam eden kongreye 22 

serbest tebliğ sunulmuĢtur
400

.  

                                                           
395 Milliyet Gazetesi, 9 Aralık 1955, s. 1. 
396 Milliyet Gazetesi, 10 Aralık 1955, s. 1. 
397 TBMM.ZC,Devre: 10, C.12, YetmiĢ BeĢinci BirleĢim, 11 Haziran 1956, s. 286. 
398 TBMM.ZC,Devre: 10, C.12, Seksen Üçüncü BirleĢim, 29 Haziran 1956, s. 3. 
399 Milliyet Gazetesi, 24 Mayıs 1956, s.2. 
400 Milliyet Gazetesi, 25 Mayıs 1956, s.1. 
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Öte yandan ülkede ekonomik sıkıntıların baĢ göstermeye baĢladığı 

dönemde Sağlık Bakanlığının da tasarruf önlemlerine katıldığı 

gözlenmektedir. Sağlık Bakanlığı 1958 yılı Bütçesinde Sıtma SavaĢ 

TeĢkilâtının masraflarında tasarrufa gitmiĢtir
401

. 

Körez, 11 ġubat 1957 tarihinde GümüĢhane Mebusu Zeki BaĢağa'nın, 

Türk Tabipleri Birliği Kanununun bazı maddelerinin değiĢtirilmesi 

hakkındaki kanun teklifinin görüĢülmesi için teklifte bulunmuĢtur
402

. 

Nafiz Körez bakanlığı sırasında Diyarbakır Demokrat Parti Ġl 

Kongresine de katılmıĢtır. Daha önce dört defa ertelenen Diyarbakır DP 

Kongresi 2 vekil, 3 mebus ve 2 DP müfettiĢinin katılımıyla 1957 yılı Ağustos 

ayında gerçekleĢmiĢtir. 16 Ağustos günü saat 10‘da Tüccar Kulübünde 

baĢlayan ve dinleyicilerin sokulmadığı Kongreye öğleden sonra bir sinemada 

devam edilmiĢtir
403

. 

Kongrenin sonuna doğru salona giren ÇalıĢma Vekili Mümtaz Tarhan 

ile Sağlık Vekili Nafiz Körez yol davası üzerinde durmuĢ ve muhalefet 

partilerine temasla ― Muhalefet partileri yaptığımız memleket hizmetleri 

karşısında bir şey söyleyemiyorlar. Gayeleri DP arasına nifak sokmaktır. 

Vatandaşın fikrini çelmek istiyorlar fakat vatandaşların aklıselim sahibi 

olduğunu unutuyorlar‖ demiĢtir
404

. 

O yıllarda Türkiye ve yakın doğunun en büyük sağlık tesislerinden 

olan Ankara Hastanesi ve HemĢire Okulu 21 Eylül 1957 tarihinde Körez'in de 

hazır bulnduğu bir törenle Reisicumhur Celal Bayar tarafından açılmıĢtır. 

Meclis Reisi, vekiller mebuslar ve kalabalık bir halk topluluğunun 

hazır bulunduğu merasimde Sağlık Bakanı Nafiz Körez bir konuĢma yaparak 

binanın inĢaatına Kızılay tarafından baĢlandığını ve 1951 senesinde Vekâlete 

devredildiğini söylemiĢtir. Körez‘in verdiği izahata göre, binadaki 700 

                                                           
401 Resmi Gazete, 3 Mart 1958, S. 9848, s. 18825.. 
402 TBMM.ZC,Devre: 10, C.17, Otuz Altıncı BirleĢim, 8 ġubat 1957, s. 121. 
403 Milliyet Gazetesi, 17 Ağustos 1957, s. 3. 
404 Milliyet Gazetesi, 17 Ağustos 1957, s. 3. 
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yatağın 400‘ü hastaneye, 300‘ü de hemĢire okuluna aittir. HemĢire okulu daha 

evvel tamamlanmıĢtır
405

.  

Sıhhat Vekili HemĢireliğin ehemmiyeti üzerinde durduktan sonra 

sağlık alanında yapılan iĢlere temasla 8 senede hastanelerdeki yatak sayısının 

8666‘dan 31396‘ya yükseldiğini sağlık merkezlerinin de yılsonunda 261‘i 

bulacağını bildirmiĢtir
406

. 

Nafiz Körez‘in konuĢmasından sonra Bayar, hayırlı olması 

temennisiyle kurdeleyi kesmiĢtir.  4888 metrekarelik arazi üzerinde inĢa 

edilmiĢ olan 8 katlı binada her türlü modern tesisleri ihtiva eden 

ameliyathaneler, poliklinikler bulunmaktaydı. Hastaneye ayrıca 12 Röntgen 

cihazı konulmuĢtu. Çocuk servislerinde bebekler ısıtılmıĢ masalarda 

kundaklanacaklardı
407

.  

 

1. BAKANLIĞI DÖNEMĠNDE ÇIKAN HÜKÜMET 

KARARNAMELERĠ 

 

Nafiz Körez bakanlığı döneminde 17 kararnameye imza atmıĢtır. Bu 

kararnameler kronolojik sıra ile Ģu Ģekildedir:  

1. 28 Aralık 1955 tarih ve 4/ 6376 sayılı kararname; 2490 sayılı Ġhale 

kanunun 7‘inci maddesindeki kayıt ve Ģartlara uygun olmayan bir ilan ile 

AlaĢehir Sağlık Merkezi‘nin 1955 yılı ihtiyacı olan iaĢe maddeleri için bir 

ihale yapılmıĢtır. Sağlık Bakanlığı kamu yararını dikkate alarak yapılan 

ihalenin kabulü için Maliye bakanlığına müracaat etmiĢtir. Bu bakanlığın 

olumlu görüĢ bildirmesi üzerine de Sağlık Bakanlığı 13 Aralık 1955 tarihli ve 

30832 sayılı yazı ile bakanlar Kuruluna müracaat etmiĢtir. Kurul söz konusu 

kanunun 14‘üncü maddesine göre 28 Aralık 1955 tarihli bir kararname ile 

ihaleyi geçerli kılmıĢtır
408

. 

                                                           
405 Milliyet Gazetesi, 22 Eylül 1957, s. 2. 
406 Sağlık Dergisi, Ekim 1957, C. 31, S. 10, s.579. 
407 Milliyet Gazetesi, 22 Eylül 1957, s. 2. 
408 BCA, Fon No: 301812, Kutu No:141, Doya No: 108, Sıra No: 12, Lef:1. 
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2. 10 Ocak 1956 tarih ve 4/ 6447 sayılı kararname; Bakanlar Kurulu 

tarafından 10 Ocak 1956 tarihinde K/982 sayılı karar ile Ġktisat ve Ticaret 

Bakanlığı‘na verilmiĢ olan yetkilerden bir kısmının Sağlık Bakanlığınca 

kullanılması hakkındaki K/1004 sayılı kararın yürürlüğe konulması 

kararlaĢtırılmıĢtır
409

. K/1004 sayılı kararın 1. Maddesinin b) bendine göre 

85.12 pozisyon numaralı röntgen filmleriyle ilgili hususlar Sağlık Bakanlığı 

tarafından kullanılacaktır. 2. Maddede ise sağlıkla ilgili hususlarda yetkinin 

Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı ile Ġktisat ve Ticaret Bakanlığının 

mutabakatı temin edilmek kaydıyla Sağlık ve Sosyal yardım bakanlığı 

tarafından kullanılacağı belirtilmiĢtir
410

. 

3. 13 Mart 1956 tarih ve 4/ 6908 sayılı Kararname Sağlık 

Bakanlığı‘nın 1 Mart 1956 tarih ve 4579 sayılı yazısına istinaden 

yayınlanmıĢtır. Bakanlık bu yazısında kendisine bağlı tüm sağlık kurumu ve 

teĢkilatlarının yiyecek, giyecek, yakacak ve yatacak malzemeleri, tıbbi ecza 

ve aletlerle laboratuar için lüzumlu hayvanların satın alınması, inĢaat iĢleriyle 

inĢaat malzemesi ve sair bütün ihtiyaçları için açılacak ihalelere talip 

çıkmadığı ve bir aylık pazarlık müddeti içinde ihaleleri mümkün olmadığı 

takdirde bu ihtiyaçların 1956 mali yılıyla sınırlı kalmak Ģartıyla, 2490 sayılı 

kanun 46. Maddesinin (R) fıkrasına
411

 göre pazarlıkla teminini istemiĢtir. Bu 

talep yerinde bulunarak 13 Mart 1956 tarihli Bakanlar Kurulu toplantısında 

söz konusu kanun fıkrasına göre iĢlemlerin yürütülmesi kararlaĢtırılmıĢtır
412

. 

4. 23 Mart 1956 tarih ve 4/ 7000 sayılı kararnameye göre Sağlık 

Bakanlığı 13 Mart 1956 tarihli ve 8/5-Co/ 2682 sayılı yazısı ile BirleĢmiĢ 

Milletler Dünya Sağlık TeĢkilatınca uyuĢturucu oldukları ve alıĢkanlık 

yaptıkları kabul edilen maddelerle milhlerinin, uyuĢturucu maddelerin 

denetlenmesi hakkındaki 2313 sayılı kanun hükümlerine tabi tutulmasını 

                                                           
409 BCA, Fon No: 301812, Kutu No:141, Doya No: 112, Sıra No: 7, Lef:1. 
410 BCA, Fon No: 301812, Kutu No:141, Doya No: 112, Sıra No: 7, Lef:2. 
411 R Bendi ) Artırma ve eksiltmelere talip çıkmaması veya talipler tarafından kabul edilemeyecek tekliflerin ileri 

sürülmesi halinde yapılacak iĢler. ( Resmi Gazete, 10 Haziran 1934, Sayı. 2723, s. 3964.) 
412 BCA, Fon No: 301812, Kutu No:142, Doya No: 24, Sıra No: 4, Lef:1. 
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istemiĢtir.  Bunun üzerine Bakanlar Kurulu tarafından 23 Mart 1956 tarihinde 

adı geçen kanunun 19. Maddesine
413

 göre uygulanmasına karar verilmiĢtir
414

.  

5. 30 Mart 19156 tarih ve 4/ 7022 sayılı Kararname Suudi Arabistan‘a 

Sağlık Bakanlığından bir temsilci gönderilmesi ile ilgilidir. Cidde Karantine 

Merkezi‘nin 3 Nisan 1956 tarihinde yapılacak olan resmi açılıĢ törenine 

Türkiye‘yi temsilen Sağlık ve Sosyal yardım Bakanlığı Sağlık ĠĢleri Genel 

Müdürü Dr. Arif Anıl‘ın iĢtirak etmesi hususu dıĢiĢleri Bakanlığı‘nın 

24.3.1946 tarihli ve 51245/187 sayılı yazısı üzerine, Bakanlar Kurulu 

tarafından 30.3.1956 tarihinde kararlaĢtırılmıĢtır
415

. 

6. 4 Nisan 1956 tarih ve 4/ 7115 sayılı kararname ise Cenevre‘ye 

Sağlık Bakanlığı‘ndan bir temsilcisi gönderilmesiyle ilgilidir. Dünya Sağlık 

Örgütü‘nün 8 Mayıs 1956 tarihinde Cenevre‘de yapılacak olan Genel Heyet 

toplantısına Türkiye‘yi temsilen Delegasyon BaĢkanı olarak Sağlık ve Sosyal 

Yardım Bakanlığı MüsteĢarı Dr. Nail Karabuda‘nın ve delege olarak da 

Sağlık ĠĢleri Genel Müdürü Dr. Arif Anıl‘ın iĢtirak etmeleri hususu Sağlık ve 

Sosyal Yardım Bakanlığı‘nın 29.3.1956 tarihli ve 9/1-VHA-3603 sayılı yazısı 

üzerine, Bakanlar Kurulu tarafından 17 Nisan 1956 tarihinde 

kararlaĢtırılmıĢtır
416

. 

7. Sağlık Bakanlığı 27 Nisan 1956 tarihli ve 4789 sayılı yazısında 

Hudut ve Sahiller Sıhhat Umum Müdürlüğü TeĢkilatı‘nda geceleri pratika
417

 

iĢlerinde çalıĢtırılacak olan memur ve odacılar için 1Mart 1956 tarihinden 

itibaren geçerli olmak üzere belirlenen aylık ücretlerin verilmesini istemiĢtir. 

Maliye Bakanlığı‘nın olumlu görüĢ bildirmesi üzerine 10 Mayıs 1956 

tarihinde Bakanlar Kurulu tarafından 1587 sayılı kanunun 3. Maddesine göre 

uygulanması kararlaĢtırılmıĢtır
418

.  

                                                           
413 Madde 19 – Birinci maddede isimleri yazılan uyuĢturucu maddeler haricinde olup ilmi tetkikat neticesinde 

mazarratı tebeyyün eden ve toksikomani tevlit eyleyen diğer zehirlerin dahi, bu kanun hükümlerine tabi olacağı 

Ġcra Vekilleri Heyeti kararıyla Sıhhat ve Ġçtimai Muavenet Vekaleti tarafından tayin ve ilan olunur. ( Resmi 

Gazete, 24 Haziran 1933, S: 2453, s. 2778.) 
414 BCA, Fon No: 301812, Kutu No:142, Doya No: 28, Sıra No: 16, Lef:1. 
415 BCA, Fon No: 301812, Kutu No:142, Doya No: 29, Sıra No: 17, Lef:1. 
416 BCA, Fon No: 301812, Kutu No:142, Doya No: 34, Sıra No: 9, Lef:1. 
417  Pratika:Kıyı sağlık idaresi tarafından gemilere verilen giriĢ çıkıĢ izni. 

(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=PRAT%C4%B0KA, , Tarih: 13 Mayıs 2017, Saat: 

02:16) 
418 BCA, Fon No: 301812, Kutu No:143, Doya No: 42, Sıra No: 7, Lef:1. 

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=PRAT%C4%B0KA
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8. 30 Mayıs 1956 tarih ve 4/ 7380 sayılı Refik Saydam Hıfzısıhha 

Kurumu hakkında Kararname ileSağlık Bakanlığı‘nın 22 Mayıs 1956 tarihli 

ve 5632 sayılı yazısıyla yapılan teklifi üzerine, 3959 sayılı kanunun 4. Ve 5. 

Maddelerine göre, Bakanlar Kurulu tarafından 30 Mayıs1956 tarihinde 

kararlaĢtırılmıĢtır. Kararnamede söz konusu edilen hususlar Ģunlardır: 

1.Refik Saydam Merkez Hıfzıssıhha Kurumu tarafından genel sağlıkla ilgili 

olmayan ve bir ücret karĢılığında yapılan muayene, tahlil ve tetkikler için 

hazırlanan fiyat tarifesiyle Enstitüce hazırlanan aĢı, serum ve diğer her türlü 

maddelerin satıĢ bedellerini gösteren listelerin onayı, 

2. Bu satıĢlara Türkiye Kızılay Cemiyeti‘nin aracılık etmesi ve cemiyet 

tarafından bu hususta yapılacak masraflara karĢılık olmak üzere liste fiyatı 

üzerinden fiyatlara %25 Kızılay ve eczanelerden satılacaklar için ayrıca yine 

liste fiyatı dikkate alınarak fiyatlar üzerinden %20 eczacı karı ilave edilmesi, 

3. Doğrudan doğruya perakende olarak Enstitüden satılacak maddelere 

yukarıda yazılı karların ilave edilmesi. 

4. Belediyelerle özel idarelere ait hastaneler serum ihtiyaçlarını doğrudan 

doğruya Enstitüden temin etmeleri halinde yukarıdaki maddelerde yazılı 

kararlar uygulanmayacaktır. Sağlık Bakanlığı tarafından gerekli görülmesi 

üzerine ayrıca liste fiyatlarından da indirim yapılması, 

5. Hudut Muhafaza ve Jandarma TeĢkilatı‘nın bulaĢıcı hastalıklar için her 

türlü aĢı ihtiyacının Sağlık Bakanlığı‘nın gerekli görmesi üzerine Enstitüden 

veya Mahalli Sağlık Müdürlüğü veya Hükümet Tabipliğinden ücretsiz olarak 

karĢılanması, 

6. Savunma Bakanlığı‘nın ihtiyacı doğrultusunda ücret karĢılığında verilecek 

aĢı ve serumların Kızılay Cemiyeti‘nin aracılığına gerek kalmadan onaylı satıĢ 

tarifesi üzerinden doğrudan doğruya Enstitüden satın alınması, 

7. Eczanelerde Özel Ġdare, Belediye ve Hususi Hastanelere bedeli karĢılığında 

verilen her türlü maddenin üzerinde yazılı kullanma süresi içinde 

tüketilmeyen ilaçların, orijinal ambalajları bozulmamıĢ olmak Ģartıyla, 
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Enstitüye gönderilerek yenileri veya fiyat tutarı karĢılığı baĢka ilaçlarla 

değiĢtirilmesi419, 

8. Sonradan üretilecek maddelerle yapılacak tahliller için, bunların 

gerektirdiği malzeme masraflarına %50‘yi geçmemek üzere bir ücret zammı 

suretiyle fiyat tespitine Sağlık Bakanlığı‘nın yetkili kılınması, 3 Eylül 1951 

tarihli ve 3/13642 sayılı kararnamenin yürürlükten kaldırılması
420

. 

9. 2 Ekim 1956 tarih ve 4/ 8042 sayılı kararname Kocaeli Sıhhat ve 

Ġçtimai Muavenet Müdürlüğü binasının Ordonat (Ordu Donatım) Merkez 

Müdürlüğü olarak kullanılması ile ilgilidir. Binanın Savunma Bakanlığı‘na 

terk ve tahsisi Savunma Bakanlığı‘nın 14 Eylül 1956 tarihli ve 6110 sayılı 

yazısını Maliye Bakanlığı‘nın uygun görmesiyle 3887 sayılı kanunun 1. 

Maddesine göre, Bakanlar Kurulu tarafından 2 Ekim 1956 tarihinde 

kararlaĢtırılmıĢtır
421

. 

10. Sağlık Bakanlığı 8 Kasım 1956 tarih ve 22046 sayılı yazısında 

Ankara Hastanesi ve 60 sağlık merkezinin Ġki buçuk milyon dolar tutarındaki 

tıbbi ve sıhhi malzemesi ile laboratuar teçhizatının, aracı veya komisyoncu 

girmeksizin doğrudan doğruya firmadan veya kanuni temsilciden, sözleĢme 

esasları çerçevesinde pazarlıkla satın alınmasını istemiĢtir. Bakanlar Kurulu 

tarafından 16 Kasım 1956 tarihinde 6246 sayılı kanunun 1. Maddesine göre 

uygulanması kararlaĢtırılmıĢtır
422

. 

11. Sağlık Bakanlığı 16 Ocak 1957 tarihli ve 8/5-Co/443 sayılı 

yazısında BirleĢmiĢ Milletler Dünya Sağlık TeĢkilatınca uyuĢturucu oldukları 

ve alıĢkanlık yaptıkları kabul edilen adları belirlenmiĢ maddelerle milhlerinin, 

uyuĢturucu maddelerin murakabesi hakkındaki 2313 sayılı kanun hükümlerine 

tabi tutulmasını talep etmiĢtir. Bakanlar Kurulu tarafından 11 ġubat 1957 

tarihinde adı geçen kanunun 19. Maddesine göre uygulanması 

kararlaĢtırılmıĢtır
423

. 

                                                           
419 BCA, Fon No: 301812, Kutu No:143, Doya No: 47, Sıra No: 11, Lef:1. 
420 BCA, Fon No: 301812, Kutu No:143, Doya No: 47, Sıra No: 11, Lef:2. 
421 BCA, Fon No: 301812, Kutu No:144, Doya No: 80, Sıra No: 11, Lef:1. 
422 BCA, Fon No: 301812, Kutu No:144, Doya No: 92, Sıra No: 18, Lef:1. 
423 BCA, Fon No: 301812, Kutu No:145, Doya No: 111, Sıra No: 1, Lef:1. 
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12. Sağlık Bakanlığı 18 Mart 1957 tarihli ve 6241 sayılı yazısında 

Sağlık Bakanlığı‘na bağlı sağlık kuruluĢlarının 1957 mali yılı ekmek 

ihtiyaçları için yapılacak Ģartname ve sözleĢmelere farklı fiyat uygulamasını 

içeren bir kaydın konulması istemiĢtir. Maliye Bakanlığı‘nın uygun görüĢleri 

üzerine Bakanlar Kurulu tarafından 12 Nisan 1957 tarihinde 2490 sayılı 

kanunun 6. Maddesinin (Ġ) fırkasına
424

 göre uygulanması kararlaĢtırılmıĢtır
425

. 

13. 12 Nisan 1957 tarih ve 4/ 8931 sayılı kararname;  

Sağlık Bakanlığı 28 Mart 1957 tarihli ve 7159 sayılı yazısında Sağlık 

Bakanlığı‘na bağlı hastanelerle Refik Saydam Merkez Hıfzıssıhha Kurumu, 

Sıtma, Trahom, Frengi, Verem SavaĢ TeĢkilatı, Sağlık Merkezleri, Doğum ve 

Çocuk Bakımevleri, Yatılı öğretim kurumları ve sair tüm teĢkilat ve 

kurumların yiyecek, giyecek, yakacak ve yatacak malzemeleri, ecza ve 

aletlerle laboratuar için lazım olan hayvanların satın alınması ve inĢaat 

iĢleriyle, inĢaat malzemesi ve sair bütün ihtiyaçları için açılacak ihalelere talip 

çıkmadığı ve bir aylık pazarlık süresi içinde de ihaleleri mümkün olmadığı 

takdirde bu ihtiyaçların (1957 mali yılına bağlı kalmak Ģartıyla) 2490 sayılı 

kanunun 46. Maddesinin (R) fırkasına göre pazarlıkla teminini istemiĢtir. 

Maliye Bakanlığı‘nın uygun görüĢleri üzerine Bakanlar Kurulu tarafından 12 

Nisan 1957 tarihinde adı geçen fırkaya göre uygulanması kararlaĢtırılmıĢtır
426

. 

14: 12 Nisan 1957 tarih ve 4/ 8960 sayılı kararname; 

Dünya Sağlık TeĢkilatı‘nın 7 Mayıs 1957 tarihinde Cenevre‘de 

yapılacak Genel Kurul Toplantısı‘na Türkiye‘yi temsilen Delegasyon BaĢkanı 

olarak Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı MüsteĢarı Dr. Nail Karabuda‘nın 

ve delege olarak da Sağlık ĠĢleri Genel Müdürü Dr. Arif Anıl‘ın iĢtirak 

                                                           
424 Ġ Fıkrası: 45 inci madde hükmünce hususî mahiyeti itibarile artırma ve eksiltmenin iktidarlarına güvenilir 

istekliler arasında yapılması lâzım olan hallerde istenilen Ģartlar ve vesikalar. (ġartnamelere ―Ġ‖ fıkrası 

hükümlerinin konulması, vilâyet hususî idareleri ve belediyeler için Dahiliye Vekâletinin, diğer Devlet daire ve 

müesseseleri için Vekiller Heyetinin müsaadesile olabilir.) ġartnamelerde gayri fennî veya husulü halen imkânsız 

kayit ve Ģart bulunduğu anlaĢıldığı takdirde komisyonlar alâkadar daireye Ģartnameleri ıslah ettirmek üzere 

ihaleyi tehir ve yeniden tanzim olunacak Ģartnameyi 12 inci maddeye göre ilân ederler. Devlet dairelerinin umumî 

ve müĢterek ihtiyaçları için birbirine benzeyen iĢlerin mahiyetlerine göre inĢaat, yiyecek, giyecek veya yakılacak 

gibi ihtiyaçların alınmalarında esas olmak üzere Ģartnamenin umumî ve müĢterek esaslarını tayin eden ve hususî 

Ģartları alâkalı dairelerce lüzumunda ilâve olunan formüller hazırlamaya ve bunları Devlet daire ve 

müesseselerinde tatbik etmeğe icra Vekilleri Heyeti salahiyetlidir. ( Resmi Gazete, 10 Haziran 1934, S. 2723, s. 

3960.) 
425 BCA, Fon No: 301812, Kutu No:146, Doya No: 20, Sıra No: 4, Lef:1. 
426 BCA, Fon No: 301812, Kutu No:146, Doya No: 21, Sıra No: 1, Lef:1. 
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etmeleri hususu Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı‘nın 16 Mart 1957 tarih ve 

9/1- VHA- 2581 sayılı yazısı üzerine, Bakanlar Kurulu tarafından 12 Nisan 

1957 tarihinde kararlaĢtırılmıĢtır
427

. 

15. 10 Mayıs 1957 tarih ve 4/ 9027 sayılı kararname; 

Sağlık Bakanlığı 25 Nisan 1957 tarihli ve 9177 sayılı yazısında Sağlık 

Bakanlığı‘na bağlı Devlet ve Numune Hastaneleri‘yle Refik Saydam Merkez 

Hıfzıssıhha Müesseseleri, Sıtma, Trahom, Frengi, Verem SavaĢ TeĢkilatı, 

Sağlık Merkezleri, Doğum ve Çocuk Bakımevleri, Yatılı Öğretim 

Müesseselerinin 1957 mali yılı et ihtiyaçları için imzalanacak sözleĢme 

hükümlerinin, bahsedilen yıl bütçesine konulan ödeneğin yarısını geçmemek 

Ģartıyla 31 Mayıs 1958 tarihine kadar sirayet etmesini istemiĢtir. Maliye 

Bakanlığı‘nın uygun görmesi üzerine Bakanlar Kurulu tarafından 10 Mayıs 

1957 tarihinde 1050 sayılı kanunun 5209 sayılı kanunla değiĢtirilen 50. 

Maddesine
428

 göre uygulanması kararlaĢtırılmıĢtır
429

. 

16. 7 Haziran 1957 tarih ve 4/ 9089 sayılı kararname; 

Sağlık Bakanlığı 14 Nisan 1957 tarihli ve 04556 sayılı yazısında 

Hudut ve Sahiller Sıhhat Umum Müdürlüğü teĢkilatında geceleri pratika 

iĢlerinde çalıĢtırılacak olan memur ve müstahdemlere 1 Mart 1957 tarihinden 

itibaren hizalarında yazılı aylık ücretlerin verilmesini istemiĢtir. Maliye 

Bakanlığı‘nın uygun görmesi üzerine Bakanlar Kurulu tarafından 7 Haziran 

1957 tarihinde 1587 sayılı kanunun 3. Maddesine göre uygulanması 

kararlaĢtırılmıĢtır
430

. 

 17. 28 Ağustos 1957 tarih ve 4/ 9374 sayılı kararname; 

Sağlık Bakanlığı 25 Temmuz 1957 tarihli ve 16126 sayılı yazısında 

Sağlık Bakanlığı‘na bağlı sağlık kurumlarının 1957 mali yılı et ihtiyaçlarının 

                                                           
427 BCA, Fon No: 301812, Kutu No:146, Doya No: 22, Sıra No: 10, Lef:1. 
428 50. Madde: Bakanlar bütçe ile verilen ödeneklerden fazla yüklenme ve harcamalarda bulunamayacakları gibi 

bu ödenekleri özel gelirlerle de çoğaltamazlar. Ancak sürekli hizmetlerden harb kuvvetlerinin yiyecek, giyecek, 

donatım, silâhlanma ihtiyaçlariyle bunlarla ilgili maddelerin yaptırma iĢleri, okul, cezaevi ve hastanelerin yiyecek 

ihtiyaçları, yapı, onarma ve taahhüde bağlanacak her çeĢit taĢıma ve 5127 sayılı kanun gereğince yaptırılacak 

etüd ve proje iĢleri için yılları bütçelerindeki ödeneklerin yarısını geçmemek üzere ve Bakanlar Kurulu karariyle 

gelecek yıla geçici yüklenmelere giriĢilmesi caizdir. (Resmi Gazete, 31 Mayıs 1948, S. 6919, s. 14109.) 
429 BCA, Fon No: 301812, Kutu No:146, Doya No: 25, Sıra No: 17, Lef:1. 
430 BCA, Fon No: 301812, Kutu No:148, Doya No: 28, Sıra No: 19, Lef:1. 
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temini için yapılacak Ģartname ve sözleĢmelere farklı fiyat uygulamasını 

içeren bir kaydın konulmasını talep etmiĢtir. Maliye Bakanlığı‘nın uygun 

görüĢleri üzerine Bakanlar Kurulu tarafından 28 Ağustos 1957 tarihinde 2490 

sayılı kanunun 6. Maddesinin (Ġ) fırkasına göre uygulanması 

kararlaĢtırılmıĢtır
431

. 

 

2. BAKANLIĞI HAKKINDA VERĠLEN SORU ÖNERGELERĠ 

Nafiz Körez‘e bakanlığı sırasında dokuz adet soru önergesi verilmiĢtir. 

Bu soru önergeleri kronolojik sıra ile Ģöyledir. 

1. Bursa Mebusu Agâh Erozan'ın Ģifahi soruları. Sağlık Bakanı Nafiz 

Körez 19 Aralık 1955 tarihinde Bursa Mebusu Agâh Erozan'ın Ģifahi 

sorularına cevap vermiĢtir. O, Türkiye'de çocuk ölümleri kayıtlarının 1954 

Kasımında ilk olarak Ankara Doğumevi‘nde tutulduğunu hatırlatmıĢtır. Bölge 

esasına göre çocuk ölümleri istatistiklerinin tanzim edilmediğini fakat illerde 

150 baĢlıklı uluslararası orta istatistikler tutulurken Rh faktörünün 

kullanıldığını belirtmiĢtir
432

. Körez, son bir sene zarfında 7 023 vakadan 6 

annede RH faktörünün bulunamadığını, bu annelerden doğan çocuklardan 

beĢinin kanları değiĢtirilmek suretiyle kurtarıldığını ve bir tanesinin öldüğünü 

vurgulamıĢtır. Bu gibi tetkiklerin memleketimizin diğer yerlerinde de 

yapılabilmesi için gerekli çalıĢmaların yapılacağını söylemiĢtir
433

. 

2. Bolu Milletvekili Lütfi Oğultürk‘ün okul, ordu ve memlekette 

tüberküloz durumu, yatak, hasta, ölüm adet ve nispetleri, mücadele Ģeklinin 

ne olduğuna dair sorusu: Nafiz Körez 20 Ocak 1956 tarihinde bu soruya 

cevap vermiĢtir. Sıhhat ve Ġçtimai Muavenet Vekili, on senelik istatistiklere 

göre 100 000 kiĢilik nüfusta veremden ölüm nispetinin il merkezlerinde 

217,1‘den 137,9‘a düĢtüğünü belirtmiĢtir. Ġl ve kaza merkezlerinin müĢterek 

istatistiklerine göre yine 100 000 kiĢilik nüfusta ölümün 150,7‘den 104,3‘e 

inmiĢ olduğunu ve 1955 senesinin son dokuz aylık sonuçlarına göre bu adedin 

92 ye düĢmüĢ olduğunu söylemiĢtir. Ayrıca memlekette verem hastalarının 

                                                           
431 BCA, Fon No: 301812, Kutu No:146, Doya No: 43, Sıra No: 2, Lef:1. 
432 TBMM.ZC,Devre:10, C.8, On Altıncı BirleĢim, 19 Aralık 1955, s.350. 
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kayıtlı olduğunu belirterek 15 vilâyette mikrofilm usulüyle yapılan verem 

taramaları çalıĢmalarından elde edilen neticelere göre verem- hasta oranının 

binde on kadar olduğunu ifade etmiĢtir. Öncelik olarak sıhhatli kiĢilerin 

korunması için BCG aĢısının 30 ilde uygulandığını, 5 ilde devam ettiğini 

vurgulamıĢtır.  Refik Saydam Hıfzıssıhha Müessesesinde tesis edilen 

laboratuarda elde edilen BCG aĢısı ile 1955 yılı Kasım ayı sonuna kadar 9 660 

745 vatandaĢın tüberkülin deneyi kontrolüne tâbi tutularak tüberküloz 

bakımından tetkik edildiğini ve bunlardan lüzum görülen 3 739 686 kiĢiye 

BCG aĢısının tatbik edildiğini belirtmiĢtir. Son 5 sene içinde dispanserlerin 

adedinin 8 den 43 e çıkarıldığını, verem yatağı sayısının 2 107 den 7 277 ye 

yükseltildiğini izah etmiĢtir. Önümüzdeki malî yıl bütçesine 500 verem yatağı 

daha ilâve edildiğini, Yüksek Heyet onaylarsa, bu adedin 7 777 olacağını 

söylemiĢtir
434

. 

3. Bolu Mebusu Lütfü Oğultürk'ün okul ve ordu hijiyen ve tüberküloz 

durumu ile memleketimizdeki tüberküloz ve hijiyen durumuna dair sorusu: 

Lütfü Oğultürk, Türkiye Büyük Millet Meclisi‘nin 20 Ocak 1956 tarihindeki 

toplantısında Sağlık Bakanı Nafiz Körez'e Ģu soruları yöneltmiĢtir: 

1.  Okul hijyeni ve tüberküloz durumu.  

2. Ordu hijyeni ve tüberküloz durumu.  

3. Memlekette tüberküloz durumu, yatak, musap, ölüm adet ve 

nispetleri, mücadele Ģekli
435

.  

Oğultürk soru önergesi görüĢülürken ayrıca söz alarak memleketteki 

verem durumuna temas etmiĢ, ―Heybeliada Sanatoryumunun basilleri her 

gün denize akmaktadır. Bu bir cinayettir.‖ demiĢtir. Sağlık Vekili Nafiz 

Körez konunun araĢtırılacağını ifade etmiĢtir. Ġddia Ġstanbul ‗da büyük ilgi 

uyandırmıĢtır
436

. 9 Mart 1956 tarihinde Ġstanbul‘da bulunan Nafiz Körez 

Sağlık Müdürüyle birlikte Heybeliada Sanatoryumu‘na giderek incelemelerde 

bulunmuĢtur
437

. 
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4. MuĢ Mebusu ġefik Çağlayan'ın sağlık memurları ve terfileri 

hakkındaki sorusu: 3 ġubat 1956 tarihinde sağlık davasının 

gerçekleĢtirilmesinde mühim bir yer tutan sağlık memurlarının 13‘üncü 

dereceden baĢlayarak 10‘uncu dereceye kadar bütün hizmetleri boyunca üç 

kadro içinde terfi imkânına sahip oldukları hatırlatmıĢtır. Bunlardan 

birçoklarının ilk kademelerde kadro darlığı sebebiyle terfi edemedikleri ve bu 

yüzden bazı istifaların gerçekleĢtiğini belirtmiĢ ardından da Ģu soruları 

sormuĢtur. 

1. Halen teĢkilâttaki sağlık memuru mevcudu nedir ve münhal 

kadronun miktarı nedir? ġimdiye kadar kaç memur ayrılmıĢtır? Mevcut 

kadrolara göre terfi edemeyenler var mıdır, varsa miktarı nedir ve en çok kaç 

seneden beri terfi beklentileri vardır?  

2. Sağlık memurlarının tahsil dereceleri ve içtimai mevkilerine ve 

diğer mesleklerdeki emsallerine nazaran kadro durumları itibariyle Vekâletçe 

ne düĢünülmektedir ve bu hususta her hangi bir teĢebbüs var mıdır?  

3. Koruyucu tababeti köylünün ayağına kadar götüren ve köylü 

vatandaĢların sağlığında birinci derecede rol oynayan gezici sağlık 

memurlarının kurslara tâbi tutulması veya tahsil müddetlerinin bir miktar daha 

uzatılarak ihtisaslarının artırılıp baĢka bir unvan altında yetkilerinin biraz daha 

geniĢletilmesi hususu (köylerdeki vatandaĢların sağlığının korunması bakı-

mından) vekâletçe ne Ģekilde mütalâa edilmektedir
438

?  

Sıhhat ve Ġçtimai Muavenet Vekili Nafiz Körez cevaben; 

TeĢkilâtımızdaki sağlık memurlarının kadro ve münhal (açık) durumu 

Ģu Ģekildedir:  

Sağlık memuru; (Kadro; 2 021) (Vazifeli olan; 1 629) (Münhal; 392), 

 Köy sağlık memuru (Kadro; 1 597) (Vazifeli olan; 1 133) (Münhal; 

464), 

 Sıtma savaĢ memuru (Kadro; 827) (Vazifeli olan; 762) (Münhal; 65) 
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Yekûn olarak; (Bütün kadro; 4 445) (Vazifeli olan; 3 524) (Münhal; 

921)‘dir.  2. 1954 yılında (24)‘ü mecburi hizmetli olmak üzere 54, 1955 

yılında 55 i mecburi hizmetli olmak üzere 97, toplamda 151 sağlık memuru 

istifa veya baĢka vazifeye geçmek suretiyle Sağlık Bakanlığı‘ndan ayrılmıĢtır. 

3. Ġki üst dereceden 40 lira maaĢ alanlardan 111, 35 lira maaĢ 

alanlardan 346, 30 lira maaĢ alanlardan 91, 25 lira maaĢ alanlardan 57 olmak 

üzere 605 sağlık memuru terfi edememiĢ durumdadır.  

4. Hazırlamakta olduğumuz kanun tasarısında mektepli sağlık 

memurları için (70), diplomasız sağlık memurlarıyla sıtma savaĢ memurları 

için (35) liraya kadar kadro alınması, köy sağlık memurlarından (5) sene 

hizmet görmüĢ olanların (6) aylık bir staj devresi geçirmek Ģartıyla sağlık 

memurları sınıfına geçirilmeleri derpiĢ edilmektedir. Sağlık memurlarına daha 

fazla yetki verilmesi meselesine gelince: Tababet ve Ģuabatı mesleklerinin 

tarzı icrasına dair kanun tasarısı Sıhhat ve Ġçtimai Muavenet Encümeninde 

müzakere edilmektedir
439

. Kanun mecliste görüĢülmeden önce sağlık 

memurlarının sıkıntılarını konuĢmak için Nafiz Körez‘i odasında ziyaret eden 

Gençlik ve Sağlık Dergisi Kurucusu HaĢim Bingöl kanunun çıkmasından 

sonra dergisinde Körez‘e kendisi ve tüm sağlık memurları adına Ģükranlarını 

ve dualarını kaleme almıĢtır
440

. 

5. GümüĢhane Milletvekili Zeki BaĢağa'nın ülkemizde uygulanan 

sağlık politikalarının Batı ülkelerindeki politika ile uygun olup olmadığına 

dair sorusu:  27 ġubat 1956 tarihinde Mecliste okunmasını istediği takririnde 

ülkemizde uygulanan sağlık politikalarının Batı ülkelerindeki politika ile 

uygun olmadığını hatırlatmıĢtır. Bunun için de Sağlık Bakanlığı‘nın Sağlık 

Planı adıyla on yıllık bir program geliĢtirmesine rağmen kanunlaĢtırılıp 

uygulamaya konulmadığını vurgulamıĢ, gereğinin yapılıp yapılmayacağını 

vekâletten duymak istemiĢtir. 

Sağlık Bakanı Nafiz Körez, bu programın koruyucu hekimliğe ait 

olanlar hariç, bütün hastane yataklarının ücretli olmasını, askerî hastanelerden 
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baĢka bütün tıbbi tesislerin Sıhhat ve Ġçtimai Muavenet Vekâleti emrinde 

yerleĢtirilmesini, memurlarla iĢçiler için mecburi, halk için ihtiyari bir sağlık 

sigortası kurulmasını hedef tuttuğunu belirtmiĢtir. 10 yıllık, 1 milyar 100 

milyon Türk lirası tutacak finansman masrafı sermayesine devletin de iĢtirak 

edeceği bir banka vasıtasıyla temin edileceğini ifade etmiĢtir. Bunun için 

gerekli hazırlıkların yapıldığını söylemiĢtir
441

. 

6. CHP adına Muhit Tümerkan, CHP Sözcüsü Ahmet Bilgin ve 

Hürriyet Partisinden Yusuf Azizoğlu ise sözlü soru önergesi vermiĢtir.  Muhit 

Tümerkan, CumhurbaĢkanı ve BaĢbakan tarafından sağlık mevzuunda verilen 

rakamların birbirini tutmadığını ifade etmiĢ ve görevlilerin hem 

CumhurbaĢkanı, hem de BaĢbakanı böyle yanlıĢ rakamlar vermek suretiyle 

aldattıklarını ileri sürmüĢtür
442

.  

Ahmet Bilgin, memleketteki ilaç darlığından bahsetmiĢ ve sağlık 

mevzuunda gerektiği gibi kalkınma yapılmadığına değinmiĢtir. Kadrosuzluk 

yüzünden yurtdıĢına giden doktorların yurda dönmek istemediğine iĢaret 

etmiĢtir
443

.  

Hürriyet Partisinden Yusuf Azizoğlu da ilaç darlığından Ģikayet etti. 

Lüks eĢya ithal edebileceği yerde ilaç getirilmesini, zira birçok hastanın 

ilaçsızlıktan öldüğünü, askeri hastanelerde boĢ yatak olduğu halde 

hastanelerde birkaç hastanın bir arada yattığını belirterek, askeri makamlarla 

görüĢülerek bu meselenin halledilmesinin istemiĢtir
444

.  

Üç hatipten sonra kürsüye Sağlık Bakanı Nafiz Körez gelmiĢtir. 1955 

senesinde belediye ve diğer teĢekküllerin yataklarıyla birlikte Devlet 

Hastanelerinde 27,633 adet yatak bulunduğunu söylemiĢtir. Ayrıca 1956 

senesinde 241 sağlık merkezi yaptıracağını sözlerine ilave etmiĢtir
445

. Son 

günlerde piyasalarda hayati tehlikesi haiz ilaçların bulunmadığına dair çıkan 

haberler üzerine Sağlık Bakanı Nafiz Körez bazı açıklamalarda bulunmuĢtur. 

Çıkan haberlerin tamamen hakikate aykırı olduğunu, özellikle hayati önemi 
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olan ilaçlar baĢta olmak üzere her çeĢit ilacın peyderpey ithal edildiğini 

söylemiĢtir. ġeker hastalarının insülin ihtiyacını karĢılamak için Hollanda‘ya 

yapılmıĢ olan sipariĢin 12.500 ĢiĢelik ilk partisinin geldiğini belirtmiĢtir. 

Kasım ayında da bol miktarda insülin geleceğinin haberini vermiĢtir
446

. 

 Körez‘in konuĢmasından sonra Sağlık Bakanlığı bütçesinin fasıllarına 

geçilmiĢtir. Bu arada verilen takrirle, bütçedeki 35 kadrosunun reddedilip 

mevcut tahsisatın sıtma ile mücadeleye verilmesi kararlaĢtırılmıĢtır. Ġkinci bir 

takrirle de Sağlık Bakanlığı tarafından okutulan öğrencilerin burslarının 125 

liradan 150 liraya çıkarılması kabul edilmiĢtir
447

. 

7. Kars Milletvekili Hasan Erdoğan 24 Aralık 1956 tarihinde ülke 

içerisinde sıkıntısı çekilen ilaçlar hakkında Sıhhat ve Ġçtimai Muavenet 

Vekâletine bir soru önergesi vermiĢtir. Bu soru önergesi Ģu Ģekildedir: 

1. Aylardan beri memleketimizde bulunmayan hayati ehemmiyeti haiz 

birçok nevi ilâçların (antibiyotikler, kalp ilâçları, kan durdurucu ilâçlar, 

hormonlar, kan plâzmaları, mide ilâçları, streptomisin v.s) bulunmayıĢlarının 

sebepleri nelerdir?  

2. Bu ilâçların hayati ehemmiyetine binaen daima memleketimizde 

bulundurulmaları zaruret iken en büyük Ģehirlerde ve en acil vakalarda dahi 

bulunmamaları neden ileri gelmektedir? 

 3. Yerli ve yabancı ilâç fabrikalarının iptidai madde yokluğu 

dolayısıyla çalıĢamaz bir halde bulundukları aĢikâr bir keyfiyettir. 

Vekâletleriniz bu ilâç müesseselerinin sıkıntılarını gidermek ve yukarda 

bahsettiğim hayati ehemmiyeti haiz ilâçların daimî olarak bulundurulması ve 

kolay tedariki için ne gibi tedbirler almıĢlardır?  

Sağlık Bakanı Nafiz Körez, cevaben ilaç ihtiyaçlarının bir kısmının 

memleketteki fabrika ve laboratuarlardan, bir kısmının da ithal yoluyla 

karĢılandığını belirtmiĢtir. Yabancılardan senede ortalama 20, azami 25 

milyon Türk liralık ilâç ithaline ihtiyaç bulunduğunu, 1956 senesi içinde 

yapılan muhtelif tahsislerin yekûnunun 22 milyonun üstünde olduğunu 
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söylemiĢtir. Ülkeye getirilen ilaçların iki aylık listesinin kayıtlı olduğunu, ilaç 

ihtiyacının olduğuna dair söylentilerin farklı markalardaki aynı ilaçların 

bulunmamasından kaynaklandığını ifade etmiĢtir. ( Örneğin iki farklı 

markadaki vitamin ilacının biri eczanede mevcutken, reçetede yazan diğer 

marka ilaç eczanede bulunmadığı için ‗ilaç yok‘ diye hasta gönderilmiĢtir). 

Körez, Fransa‘da bir toplantıda bu konunun geçtiğini eczacılar ve hekimlerin 

de bundan muzdarip olduğunu söylemiĢ fakat ülkemizde ilaç sıkıntısının 

olmadığını, alınan tedbirlerle piyasada var olacağını vurgulamıĢtır
448

. 

Hürriyet Partisi Tokat Mebusu Hasan Kangal, ağır bir eleĢtiriyle 

Sağlık Bakanı Nafiz Körez‘i istifaya davet etmiĢtir. Eczanelerde kalp 

hastalarına ait ilaç bulunmadığını bilhassa ileri süren Kangal, dün il 

merkezinde ayaküstü bir basın toplantısı yaparak demiĢtir ki: ―Eczanelerde 

Asprin bile bulunmazken, ilaç boldur demek alay etmektir. Bugün bana 

telefon eden bir vatandaĢ kalp krizi geçirdiği için Heparin bulamadığını 

söyledi. MüsteĢar bulursa bir tane de bize yollasın. Geçenlerde eczanelerde 

sadece 150 (sadece 150) adet Heparin dağıtıldığını bilmiyor mu? Binlerce 

eczane, binlerce kalp hastası ve ancak 150 adet Heparin. Vekil Nafiz Körez 

hala nasıl vekillik yapıyor bilmem? Ġstifa etsin daha faydalı olur, 

bekliyoruz
449

. 

8. Kars Mebusu Sırrı Atalay‘ın Göle'nin Lavustan köyünden 

Abdurrahman ismindeki bir gencin on gün önce Karıncadüzü'nde orman 

mühendis muavini ve muhafaza memurları tarafından vahĢice dövülmesi 

sonrasında Hükümet tabibi tarafından muayene edilmedği hakkındaki soru 

önergesi: Kars Mebusu Sırrı Atalay 9 Ocak 1957 tarihinde mecliste okunan 

Göle'nin Lavustan köyünden Abdurrahman ismindeki bir gencin on gün önce 

Karıncadüzü'nde orman mühendis muavini ve muhafaza memurları tarafından 

vahĢice öldürülmesini hatırlatmıĢtır. Maktulün suçunun ne olduğunu ve 

katiller için hukuki iĢlemin baĢlatılıp baĢlatılmadığını içeren sorularına Sağlık 

Bakanı Nafiz Körez cevap vermiĢtir
450

. Körez, olay için ölünün mahallinde 

Hükümet Tabibi tarafından muayene edilmediği için akrabaları tarafından 
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muayene ettirilmek üzere Kars'a götürüldüğünün doğru olmadığını Göle 

Hükümet Tabibi tarafından yapılan otopsi sonunda bir rapor tanzim edildiğini 

belirtmiĢtir. Ölünün Cumhuriyet BaĢsavcısı tarafından, defnedilmek üzere 

sahiplerine teslim edildiğini söylemiĢtir
451

. 

9. Elazığ Milletvekili Ömer Faruk Sanaç‘ın Elâzığ Cüzam 

Hastanesinin koloni haline getirilmek üzere daha müsait bir yere naklinin 

Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından 25 Nisan 1951 tarihli celsede karar 

altına alınmıĢ olmasına rağmen naklin gerçekleĢmediğine dair sorusu:  

―1. Sıhhat ve Ġçtimai Muavenet Vekâleti ne gibi teĢebbüs ve faaliyet 

yapmıĢtır? 2. Karar gereğince Cüzam Hastanesinin nakli düĢünülmekte midir? 

yapılacak ise ne vakit yapılacaktır?‖ 

Elazığ Milletvekili Ömer Faruk Sanaç bu soruyu 28 Ocak 1957 

tarihinde Sağlık Bakanına yöneltmiĢtir. Sıhhat ve Ġçtimai Muavenet Vekili 

Nafiz Körez cevaben, cüzam hastalığının eskisi kadar tehlikeli olmadığını, 

tedavisinin de kolay olduğunu ifade etmiĢtir. Cüzam hastanelerinin 

yerleĢkelerden uzaklara konuĢlandırılmasının gerekmediğini belirterek, Elazığ 

Cüzam Hastanesinin akıbeti için gerekli kararın daha sonra verileceğini 

söylemiĢtir
452

. 

Milliyet Gazetesi Nafiz Körez‘e muhtelif mebuslar tarafından sorulan 

sualleri Ģöyle sıralamıĢlardır: Seyyar hekimlik teĢkilatı, sağlık memurlarının 

kadro durumları, yeni sağlık merkezleri açılıp açılmayacağı, Sağlık Sigortası, 

hastanelerin döner sermaye ile idare edilip edilmeyeceği, Verem Kanunu, 

Amerika‘da bulunan doktorların durumları ile mahrumiyet bölgesindeki 

doktor ve hemĢirelerin durumları.  

Körez cevaben Amerika‘ya muhtelif maksatlar için gönderilen 

doktorların durumları hakkında malumat vererek, hastanelerin malzeme ve 

ilaç ihtiyaçlarının giderilmesi için gerekli tedbirlerin alındığını belirterek 

mahrumiyet bölgelerinde çalıĢan doktorların durumuyla yakından 

ilgilenildiğini söylemiĢtir. Bunun için bazı bölgelerde tazminatlı hekim ve ebe 
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kullanılmasını sağlayacak bir kanun hazırlandığını ve mecburi hizmetin de 

kısaltılarak çalıĢma veriminin arttırılacağını ifade etmiĢtir
453

. 

 

3. BAKANLIK FAALĠYETLERĠNE ĠLĠġKĠN AÇIKLAMALARI 

Nafiz Körez, 8 Ocak 1956 tarihinde Verem Haftası Münasebetiyle 

Sağlık Bakanı olarak radyo konuĢması yapmıĢtır. Veremle mücadele için bir 

hafta süreyle doktorların veremden korunmak ve kurtulmak için konuĢmalar 

yapacaklarını duyurmuĢtur.  

Körez, veremin bulaĢıcı bir hastalık olduğunu hatırlatarak, hasta 

kiĢilerle ortak eĢya kullanımından kaçınılmasını, yakın temasta 

bulunulmamasını istemiĢtir. Hastalığın sosyal etkilerinin yanında ekonomik 

etkilerinden de sözetmiĢ, gereksiz harcamalardan kaçınılmasını önermiĢtir.  

Körez, konuĢmasına veremle savaĢta Sağlık Bakanlığı‘nın katettiği 

yollardan bahsederek devam etmiĢtir. Verem yataklarının son iki seneden 

2107 adetten 7277 adede çıkarıldığını, BCG aĢısının ülkeye getirildiğinden, 

Verem SavaĢ derneklerinin ve Kızılay cemiyetinin faaliyetlerinden söz 

etmiĢtir
454

. 

Nafiz Körez, 1956 yılı Tıp Bayramı gününde Sağlık Bakanı olarak bir 

radyo konuĢması yapmıĢtır. KonuĢmasına Türk tıp tarihinden bahsederek 

baĢlamıĢ, 750 yıl önce Selçuklu devletinin yaptığı sıhhi müesseselerden söz 

etmiĢtir. Akabinde Osmanlı padiĢahlarından II. Mahmud‘un Mustafa Behçet 

Efendi‘yi Ġtalya‘ya tıp tahsili için gönderdiğine değinmiĢtir. Eğitimden sonra 

Anadolu‘ya dönen Mustafa Behçet Efendi‘nin, 14 Mart 1827 tarihinde 

Tıphane isminde açtığı tıp okuluyla birlikte bu günün tıp bayramı ilan 

edildiğini belirtmiĢtir. Körez, Türk tıp tarihinde yerini alan tüm sağlıkçılara 

teĢekkürlerini sunarak konuĢmasını sonlandırmıĢtır
455

.  

Nafiz Körez, 1 Nisan 1956 tarihinde Kanser Haftası münasebetiyle 

Ankara Radyosu‘ndan Sağlık Bakanı olarak bir konuĢma yapmıĢtır. Bir hafta 

                                                           
453 Milliyet Gazetesi, 31 Ocak 1957, s. 1. 
454 Sağlık Dergisi, Ocak 1956, C. 30, S.1, s. 1-3. 
455 Sağlık Dergisi, Mart 1956, C.30, S.3, s. 129-130. 



81 
 

boyunca bilim insanlarının kanser hastalığından korunma ve kurtulma 

yollarını anlatacağı radyo programları yapılacağını belirtmiĢ ve tüm halkı bu 

programları dinlemeye davet etmiĢtir.  

Körez, kanserin birden ortaya çıkmayıp vücuda yavaĢ yavaĢ yayılan 

bir hastalık olduğunu hatırlatmıĢ, bu nedenle erken teĢhisin çok önemli 

olduğunu vurgulamıĢtır. Ayrıca gelecek nesilin kanserden etkilenmemesi için 

çocuk sağlığıyla yakından ilgilenmeyi gerekli görmüĢtür. O, Türk Kanser 

AraĢtırma ve SavaĢ Kurumu‘nun mevcudiyetini hatırlatmıĢ ve kurulacak olan 

Kanser Enstitüsü‘nden söz etmiĢtir
456

. 

Nafiz Körez, 28 Eylül- 2 Ekim 1956 tarihlerin kapsayan, Ġzmir‘de 

toplanan 14. Milli Tıp Kongresi‘nin açılıĢında Sağlık Bakanı olarak konuĢma 

yapmıĢtır. Körez, ilk Milli Türk Tıp Kongresi‘nin 1925 yılında toplandığını 

hatırlatmıĢ, o günden bugüne tıp camiasının bu kongreye layık olmaya 

çalıĢtığını belirtmiĢtir. Kongrenin ülke gündemini en çok meĢgul eden sıtma, 

frengi, verem, kanser gibi hastalıkları konu olarak seçtiğini vurgulamıĢtır.  

Ona göre tıbbın ilerlemesi halkın kültür ve refah seviyesinin 

yükselmesiyle bağlantılıdır. Bakanlığın, Meclise konuyla ilgili bir teklif 

sunacaklarının haberini verdikten sonra teĢekkür ederek konuĢmasını 

bitirmiĢtir
457

. 

Verem Haftası Münasebetiyle Sağlık Bakanı Dr. Nafiz Körez 6 Ocak 

1957 günü Türkiye Radyolarında bir konuĢma yapmıĢtır. O konuĢmasında 

hastalara karĢı sevecen davranmanın yanı sıra hastalıktan korunmanın 

önemine de iĢaret etmiĢtir. Halk sağlığının koruması amacıyla devlet 

tarafından etraflı tedbirler alındığı, birçok dernekler kurulduğunu 

belirtilmiĢtir. Körez veremle mücadelede yurttaĢ desteğinin önemine de vurgu 

yapmıĢtır. Bu vesile ile Türk halkının devletle olan iĢbirliğine dikkati 

çekmiĢtir
458

. 

O, veremin bir mikrop hastalığı olduğunu, veremli hastaların 

gecikmeksizin doktora gösterilip tedavi ettirilmesi gerektiğini dile getirmiĢtir. 

                                                           
456 Sağlık Dergisi, Nisan 1956, C.30, S.4, s.193-195. 
457 Sağlık Dergisi, Ekim 1956, c.30, S.10, s. 577-579. 
458 Sağlık Dergisi, Ocak 1957, C. 31, S. 1, s. 1. Ek 18: Sağlık Dergisi Kapak Fotoğrafı 
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Tedavinin gecikmesinin hastayı hayati tehlikeye sürüklediğine, bunun yanı 

sıra etrafa saçılan verem mikropları vasıtasıyla hastalığı yayma riski taĢıdığına 

iĢaret etmiĢtir. Akciğerlerdeki mikrobun aksırık yoluyla yayıldığını 

hatırlatmıĢtır.  

Körez ayrıca verem hastaları ile aynı odada kalınmamasını, aynı 

kaptan yemek yenilmemesini, aynı eĢyaların kullanılmamasını önermiĢtir. 

Veremli ineklerin sütünden de hastalığın bulaĢabileceğini, bu yüzden sütün 

kaynatarak içilmesini söylemiĢtir. Vücudu zayıf düĢüren yorgunluk, 

uykusuzluk, içki, gıda yetersizliği gibi hallerin hastalığın yaygınlaĢmasına yol 

açtığını da hatırlatmıĢtır.  

Nafiz Körez Verem haftası boyunca radyolardan mütehassısların 

verecekleri bilgilerin halk tarafından dinlenmesini de önermiĢtir. Ona göre bu 

bilgiler sayesinde hastalıktan korunmak mümkün olabilecektir. Körez halkın 

verem savaĢ derneklerinde görev almalarının sağlayacağı katkılara da 

değinmiĢtir. 

Sağlık Bakanı konuĢmasının son bölümünde bakanlığın yaptığı 

hizmetlere yer vermiĢtir: Buna göre 6 sene evvel verem yatağı 1200 iken
459

 

7777‘ye çıkarılmıĢtır. 1957 yılında bu sayını 9000‘e yükseltilmesi 

hedeflenmiĢtir. Verem SavaĢ Dispanseri sayısı 53‘ü bakanlığa,  43‘ü verem 

savaĢ derneklerine ait olmak üzere 96‘ya ulaĢmıĢtır.43 vilayette BCG aĢısı 

uygulamasının tamamlanmıĢtır. Kasım 1956 sonuna kadar 13 milyon vatandaĢ 

verem muayenesinden geçirilmiĢtir. Bunlardan 5 milyonu aĢkın kiĢiye görülen 

lüzum üzerine BCG aĢısı tatbik edilmiĢtir. 

Körez‘in belirttiği istatistikî verilere göre veremden ölüm oranı 1955 

yılı sonunda vilayet ve kaza merkezleri itibariyle 100.000 nüfusta 78‘e 

düĢmüĢtür. 1956 yılında bu oranın daha da düĢeceği beklenmektedir
460

. 

Verem Haftası süresince ülke genelinde çeĢitli etkinlikler 

düzenlenmiĢtir. Ankara, Ġstanbul ve Ġzmir radyolarında doktor 

bilgilendirmeleri yapılmıĢ, Veremle Mücadele Cemiyetleri tarafından 

                                                           
459 Sağlık Dergisi, 30 Ocak 1957, C. 31, S. 1, s. 2. 
460 Sağlık Dergisi, Ocak 1957, C. 31, S. 1, s. 3. 
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konferanslar düzenlenmiĢ, sinema salonlarında veremle savaĢı içeren filmler 

izletilmiĢ, televizyon skeçleri hazırlanmıĢ, gazetelerde makaleler 

yayınlanmıĢtır. Postahanelerdeki zarflara ve pullara ―Verem SavaĢını 

Destekleyiniz‖ gibi sloganlar yazılmıĢ, dernek, fabrika ve okul duvarlarına 

levhalar asılmıĢ, el ilanları ve broĢürler dağıtılmıĢ, tıp fakültelerinin son sınıf 

öğrencileri görevlendirilerek halka veremle savaĢın önemi anlattırlımıĢtır
461

. 

Nafiz Körez, 25 Ocak 1957 tarihinde gerçekleĢen Kanser 

Radyobiyolojisi Cemiyeti‘nin Birinci Kongresinin açılıĢında Sağlık Bakanı 

olarak konuĢma yapmıĢtır. Kanserin genellikle ihtiyarlarda nüksettiğini ve bu 

durumun toplumu derinden etkilediğini belirtmiĢtir. Ona göre anne-babaların, 

kültür-sanat, kamu ve teknik alanlarda çalıĢan kıdemli Ģahısların kansere 

yakalanması tüm halkı mağdur etmekte ve üzmektedir. Kanser hastalarının 

çektiği acıların yanında uzun süre çalıĢamamasından kaynaklı ekonomik 

sıkıntılar yaĢadıklarını hatırlatmıĢtır
462

.  

Giderek artan kanser hastalığına karĢı sağlık alanında yenilikler 

yapıldığını, kanser radyobiyolojisinin bunlardan biri olduğunu belirtmiĢtir. 

Depistaj (tarama), erken teĢhis ve cerrahi müdahaler için kanser 

radyobiyolojisinin çok etkili olduğunu söylemiĢtir. Kanser Radyobiyolojisi 

Cemiyeti‘nin kanserle mücadele için büyük gayret harcadığını, vatandaĢların 

sağlık görevlileriyle bu konuda müĢterek çalıĢmalarını temenni etmiĢtir
463

. 

Nafiz Körez, 16 ġubat 1957 tarihinde Türkiye Ulusal Verem SavaĢ 

Derneği Kongresi‘nde Sağlık Bakanı olarak açılıĢ konuĢması yapmıĢtır. 

Öncelikle derneklerle birlikte vatandaĢların da vereme karĢı savaĢtığını bir 

sağlık idarecisi olarak takip ettiğini söylemiĢtir. Veremin uzun ve yıpratıcı bir 

hastalık olduğunu hastaların tüm bu sıkıntılar yanında ekonomik sıkıntılarla 

da boğuĢtuğunu hatırlatmıĢtır. Bu hastalıkla sadece tıbbi yönden değil, iktsadi 

ve sosyal yönden de ilgilenilirse gerçek bir baĢarının elde edileceğini 

vurgulamıĢtır. Sosyal olarak sağlam bir nüfus yetiĢtirmek adına veremli anne 

babalardan olan çocukların kifayetsiz olacağını belirtmiĢtir.  

                                                           
461 A.g.d., s.53-54. 
462 Sağlık Dergisi, ġubat 1957, C.31, S.2, s.65. 
463 A.g.d., s.66. 
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Dispanser, hastane, sanataryum ve rehabilitasyon tesislerinin, mediko-

sosyal faaliyetlerin veremle savaĢta çok önemli olduğunu vurgulamıĢtır. 

Bakanlığa ait verem yataklarının 1907 adetten 8575 adete yükseltilmesi ve 

BCG kampanyasıyla veremle savaĢta önemli ilerlemelerin olduğunu 

söylemiĢtir.  

Körez, tüm verem savaĢ derneklerine ve onlarla iĢbirliği içinde olan 

vatandaĢlara teĢekkürlerini sunarak ve ve bu yolda daha baĢarılı adımlar 

atılacağını vurgulayarak konuĢmasına son vermiĢtir
464

. 

Nafiz Körez, 17 ġubat 1957 tarihinde Üçüncü Türk Tüberküloz 

Kongresinde Sağlık Bakanı olarak konuĢması yapmıĢtır. Yine halkın, sağlık 

teĢkilatlarının ve derneklerin iĢbirliğiyle veremle savaĢtaki ilerlemeden 

bahsederek konuĢmasına giriĢ yapmıĢtır. Veremde erken teĢhis, tedavi ve 

BCG aĢılarıyla halk sağlığını korumanın geliĢmiĢ dünya ülkelerinin düzeyine 

ulaĢtıracaklarını ifade etmiĢtir. Kongreyi düzenleyen meslektaĢlarına teĢekkür 

etmiĢ, baĢarılarının devamının geleceğine inandığını belirtmiĢtir
465

.  

Nafiz Körez, 14 Mart 1957 tarihindeki Tıp Bayramı için Sağlık Bakanı 

olarak Ankara Radyosu‘ndan konuĢma yapmıĢtır. Anadolu‘da 14 Mart 1827 

tarihinde baĢlayan ilk modern tıp çalıĢmalarının tarihi sürecinden bahseden 

Körez, Ġbni Sina, Gevher Nesibe Sultan, ġani Zade Ataullah Efendi,  

HekimbaĢı Mustafa Behçet Efendi gibi Türk tıp tarihindeki önemli isimlere 

teĢekkürlerini sunmuĢtur. Kutlanmakta olan Tıp Bayramı‘nın vatan ve 

vatandaĢ sağlığı için hayırlı olmasını, yetiĢmekte olan sağlıkçılara baĢarılar 

dileyerek sözlerine son vermiĢtir
466

. 

Körez, 1957 yılı Nisan ayında 1957 yılı Ġkinci Kanser Haftası 

nedeniyle Sağlık Bakanı olarak radyo konuĢması yaparak ülkede kanserle 

mücadelede katedilen yollardan ve vatandaĢa düĢen sorumluluklardan 

bahsetmiĢtir
467

. 

                                                           
464 Sağlık Dergisi, Mart 1957, C.31, S.3, s. 129-130. 
465 A.g.d., s. 131-133. 
466 A.g.d., s. 134-135. 
467 Sağlık Dergisi, Nisan 1957, C.31, S.4, s. 193-195. 
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Nafiz Körez, 22 Nisan 1957 tarihinde düzenlenen Birinci Çocuk 

Sağlığı Semineri‘nde Sağlık Bakanı olarak açılıĢ konuĢması yapmıĢtır. Çocuk 

sağlığına önem vermenin nüfus siyaseti bakımından önemli olduğunu 

belirtmiĢtir. Sağlık Bakanlığı‘nın payına düĢen en mühim görevin çocuk 

sağlığını en üst düzeyde tutmak olduğunu vurgulamıĢtır. Bunun için 

hastalanmıĢ çocukların tespiti, bu alanda uzman hekimlerin yetiĢtirilmesi, 

çocuk kliniklerinin kurulması ve geliĢtirilmesi dıĢında daha büyük adımların 

atılması gerektiğini söylemiĢtir. Çocuk sağlığının gözetilmesinin anne 

karnından baĢlaması gerektiğine değinen Körez, yeni doğanlar, oyun çağı 

çocukları ve okul çocukları için ayrı ayrı sağlık hizmetleri verilmesi 

gerektiğini ifade etmiĢtir.  

Ayrıca çocukların fiziki ve biyolojik etkilere karĢı savunmasız 

olduğunun halka anlatılmasının ve sağlık eğitimi verilmesinin uygun 

bulmuĢtur. Bu konuda üst seviyelerde olan dünya ülkelerindeki yeniliklerden 

bahseden Körez, ülkemizin de bu seviyeyi yakalamaya çalıĢacağını 

belirtmiĢtir. Bunun için çocuk yatakları, çocuk doktorları, anne-çocuk sağlığı 

merkezlerini artırdıklarını, ziyaretçi hemĢirelerle çocuk sağlığıyla yakından 

ilgilendiklerini söylemiĢtir. Sağlık kuruluĢlarında anne-babalarla çocuk 

sağlığının korunması için grup konuĢmaları yapıldığı gibi sağlık 

personellerine de konferanslarla bilgi verildiğinin altını çizmiĢtir. Körez 

semineri düzenleyen Ankara Çocuk Sağlığı Derneği‘ne teĢekkürlerini sunarak 

konuĢmasına son vermiĢtir
468

. 

Körez, 19 Eylül 1957 tarihinde Ġstanbul Kuduz Müessesesinin 

kuruluĢunun 70. Yıldönümü münasebetiyle toplanan Beynelmilel Kuduz 

Sempozyumunda Sağlık Bakanı olarak açılıĢ konuĢması yapmıĢtır. Dünyanın 

çeĢitli yerlerinden gelen sağlık alanında değerli pek çok bilim insanını bir 

araya getiren sempozyumu düzenleyenlere ve davetlilere teĢekkürlerini 

sunmuĢtur. O, 72 yıl önce bulunan kuduz aĢısının keĢfinden bahsederken ödül 

üstüne ödül alan Pasteur‘e dönemin Osmanlı PadiĢahı Abdülhamit‘in de 1000 

altın ve saray tabiplerinden Zoiros PaĢa‘yı kuduz aĢısı tekniğini öğrenmesi 

için gönderdiğinden sözetmiĢtir. O,  Zoiros PaĢa ‗nın 1887 yılında Daülkelp 

                                                           
468 Sağlık Dergisi, Mayıs 1957, C.31, S.5, s.257-259. 
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Kuduz Müessesesi‘nden 1957 yılına uzanan geliĢmeleri hatırlatmıĢ, 

Bakteriyoloji müessesesinin kurulmasını gerekli bulmuĢtur.  

Körez, ayrıca o gün o konferansta bulunan Difteri ve Veba serumlarını 

icat eden Profesör Maurice Nicolle‘in yeğeni Pierre Nicolle‘ye amcasının tıp 

dünyasına kazandırdıklarından dolayı teĢekkür etmiĢtir
469

.  

Körez aynı gün Ġstanbul‘da toplanan Ġkinci Türk Oftalmoloji 

Kongresi‘nin açılıĢında Sağlık Bakanı olarak konuĢma yapmıĢtır. Göz sağlığı 

ile ilgili kongrenin açılmasından dolayı mutluluk duyduğunu belirtmiĢtir. 

Gözün hasas ve mikroplara açık bir yapıda olmasından sağlığının 

korunmasının zor olduğunu hatırlatmıĢtır.  

Ayrıca doğuĢtan görme bozuklukları ve yaĢa bağlı hasarlarla kiĢilerin 

yaĢam kalitelerinin azaldığını ve hatta baĢkalarına muhtaç kalabildiklerini 

vurgulamıĢtır. O, hastalara sadece fiziki değil, psikolojik ve sosyal yönden 

yaklaĢıldığında daha etkili sonuçlar alınacağını söylemiĢtir. Özellikle çalıĢma 

hayatında bulunan ve görme sorunları yaĢayan hastalara erken emekliye 

ayrılma ve sigorta gibi kanuni haklarının gözetilmesi gerektiğini ifade 

etmiĢtir. Göz sağlığının korunması için Sağlık Bakanlığı‘nın özveriyle 

çalıĢtığını ve çalıĢacağını belirterek konuĢmasına son vermiĢtir
470

. 

Körez, 29 Eylül- 5 Ekim 1957 tarihleri arasında Ġstanbul‘da yapılan 

11. Dünya Tıp Birliği Kongresinin açılıĢında Sağlık Bakanı olarak konuĢma 

yapmıĢtır. KonuĢmasına kongrenin Ġstanbul‘da yapılmasından duyduğu 

memnuniyetten bahsederek baĢlayan Körez, meslekdaĢlarının halk sağlığı için 

verdiği öneme değinmiĢ ve kendisine verilen fahri reislik için teĢekkürlerini 

sunmuĢtur
471

.  

Nafiz Körez muhalefetin eleĢtirisi ya da ihtiyaca binaen Meclis genel 

kurulunda Sağlık bakanlığı icraatları hakkında açıklamalar yapmıĢtır. 

Körez‘in bu tür konuĢmalarından ilki 1956 yılı Bütçe görüĢmeleri sırasında 

muhalefetin eleĢtirilerine istinaden olmuĢtur.  

                                                           
469 Sağlık Dergisi, Eylül 1957, C.31, S. 9, s. 513-515. 
470 A.g.d., s.519-521. 
471 Sağlık Dergisi, Ekim 1957, C.31, S.10, s. 580-581. 
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Sıhhat ve Ġçtimai Muavenet Vekili Nafiz Körez, 26 ġubat 1957 

tarihinde Sıhhat ve Ġçtimai Muavenet Vekâleti 1957 yılı Bütçe Kanunu 

görüĢmeleri sırasında yaptığı konuĢmasında, ülkedeki mevcut sağlık 

personelinin yeterli olmadığını, yeni açılan sağlık merkezlerine yeni 

personellerin ihtiyaç olduğunu belirtmiĢtir. Bununla ilgili yeni bir kanun 

tasarısı hazırlanacağını ifade etmiĢtir
472

. Koruyucu hekimlikle ilgili görüĢlere, 

koruyucu tababet yapanların köylerde sağlık eğitimi, diğer hastalıklarla 

mücadele ve orada buldukları hastaları sağlık merkezinin kendi imkânlarıyla 

tedavi edeceklerini söyleyerek cevap vermiĢtir.  

Veremle mücadele konusunda ise 1950 den bu yana bu sahada büyük 

ilerlemeler olduğunu Ģöyle ifade etmiĢtir; 1950‘de verem yatağı 1 097
473

 iken, 

bugün 7 777‘ye çıktığını ve 1957 bütçesinin tatbikatı ile bu adet 8 575‘e
474

 

çıkacağını söylemiĢtir. Ayrıca BCG aĢısı ile hastalığın tedavisinin hastanelere 

bağlı kalmadan tedavi edildiğini, 44 ilin ve 13 milyon vatandaĢın taranmıĢ 

olduğunu, 5,5 milyon vatandaĢa da BCG aĢısı tatbik edildiğini vurgulamıĢtır. 

Ġlaç sıkıntısı ile ilgili iddialara da Streptomisin, ensülin ve birtakım kalp 

ilâçlarının piyasada bol miktarda bulunduğunu belirterek, ayda 100 bin 

dolarlık otomatik transferle dıĢarıdan ilaç tahsis edildiğini söylemiĢtir
475

. 

 Körez, ayrıca Sağlık alanında yapılan yenilikleri anlatmak için Ģu 

listeyi okumuĢtur: ―Devlet hastaneleri: 1950‘de 41 iken 1956‘da 121 

olmuştur. Yatak adedi: 1950‘de 7 329 iken 1956‘da 15 000 olmuştur. Yatakta 

tedavi edilenlerin adedi: 1950‘de 103 000 iken 1956‘da 227 000 olmuştur. 

Ayakta tedavi edilenler: 1950‘de 642 000 iken 1956‘da 155 000 olmuştur. 

Verem tesisleri biraz evvel arz ettim; 19502de yatak adedi, 1 097 idi, 1956‘da 

yatak adedi; 7 777, bu seneki tatbikatla ise 8 575 olacaktır. . Sağlık 

merkezlerine gelince; 1950‘de 22 idi, 1956‘da 241 adettir. Yatak adedi ise: 

1950‘de 220; 1956‘da 2 960 tır. Yatarak tedavi edilen hasta miktarı: 1950‘de 

                                                           
472 TBMM.ZC,Devre:10, C.17, Kırk Yedinci BirleĢim, 26 ġubat 1957, s.965. 
473 Radyo konuĢmasında verdiği yatak sayısı 1200‘dür. 
474 Radyo konuĢmasında yatak sayısının 9.000‘e çıkarılacağını söylemiĢtir.   
475 TBMM.ZC,Devre:10, C.17, Kırk Yedinci BirleĢim, 26 ġubat 1957, s.966. 
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758, 1956‘da 16 000, ayakta tedavi edilenler: 19502de 71 000; 1956‘da 639 

000... ―
476

. 

O, muhalefetin Sıhhat ve Ġçtimai Muavenet Vekâletini baĢka 

ülkelerdeki sağlık hizmetlerini mukayese yoluyla eleĢtirmelerine de cevap 

vermiĢtir. Konuyu 1950‘den 1956 yılına kadar incelemelerini önermiĢtir. 

1950 yılında devlet ve numune hastaneleri olarak yatak sayısının 7 329, 

1954‘te 13 095, 1955‘te 13 695 olduğunu, doğum ve çocuk bakım evlerinde 

1950‘de 710, 1954‘te 1 716, 1955‘te 1 701 olduğunu, göğüs hastalıkları 

hastanelerinde 1950‘de 2 107, 1954‘te 6 557, 1955‘te 7 277 olduğunu 

belirtmiĢtir. 1956‘da 500 yatak ilâvesiyle yatak sayısının 7 777‘yi bulduğunu, 

toplamda sağlık merkezleriyle beraber 1950‘de 10 366 olan yatak adedi 

1954‘te 22 598 ve 1955‘te 27 633 olduğunu söylemiĢtir
477

. Bunlara 

belediyeler ve diğer müesseselere ait yatak adetleri ilâve edilecek olursa 38 

bin yatağa sahip olunacağının altını çizmiĢtir. Ayrıca 1950 yılında sağlık 

merkezlerinin adedinin 22, yatak adedinin 220, yatakta tedavi edilen 758, 

ayakta tedavi 76 559 olduğunu, 1955 yılında sağlık merkezi adedinin 181, 

yatak 2 060, yatarak tedavi 45 874, ayakta tedavi edilen 610 bin 924 olduğunu 

belirtmiĢtir. Bunun dıĢında ameliyathanelerinde küçük veya büyük ameliyat 

adetlerini 1 292, 2 159 ve 3 700 Ģeklinde sıralamıĢtır.  

Personel meselesi ile ilgili olarak da mütehassıs yetiĢmediğini, 

sebebinin ise maaĢ azlığı olduğunu ifade etmiĢ, bununla ilgili kanun teklifinin 

sunulacağını belirtmiĢtir. Ayrıca doktorların mecburi hizmeti yaptıktan sonra 

meslekte yükselmek için görevlerinden istifa ettiklerini hatırlatmıĢtır. Çünkü 

doktorlar görev yaptıkları yerlerde ihtisas yapabilecekleri bir yer olmadığı için 

büyük Ģehirlere dönüĢ yapmak istemektedirler. Körez, bunun için vazife ve 

hizmet bakımından tababetin diğer Ģubeleri gibi koruyucu hekimlik Ģubesinin 

de bir ihtisas haline getirilmesini önermiĢtir
478

. Bunun için de Hıfzısıhha 

mekteplerini daha faal hale getireceklerini hekimleri birkaç senelik tahsile tabi 

tutacaklarını belirtmiĢtir. Aynı Ģekilde hemĢire ve hastabakıcıların da mesleğe 

bağlanması için gerekli tedbirlerin alınacağını söylemiĢtir. 

                                                           
476TBMM.ZC,Devre:10, C.17, Kırk Yedinci BirleĢim, 26 ġubat 1957, s.967.  
477 TBMM.ZC,Devre:10, C.17, Kırk Altıncı BirleĢim, 27 ġubat 1957, s.993. 
478 TBMM.ZC,Devre:10, C.17, Kırk Altıncı BirleĢim, 27 ġubat 1957, s.994. 
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Körez, verem mevzuunda tedbirlerin alındığını, yatakların 2000‘den 

7700‘ dispanser adedinin 8‘den 45‘e çıkarıldığını ve BCG AĢısı ile bu 

hastalıkla mücadele edildiğini vurgulamıĢtır. Veremde ölüm nispetinin 1951 

yılında yüz binde 219 iken 1955 yılında bu nispetin 85‘e indiğini 

vurgulayarak veremle mücadelenin muvaffak olduğunu söylemiĢtir. 

Nafiz Körez, vekâletin ilaçlarla ilgili yaptığı çalıĢmalardan 

bahsederken antibiyotikler, hormonlar, kan durdurucu ilâçlar ve buna benzer 

birtakım mühim ilâçlara öncelik verdiklerini ifade etmiĢtir. Ġlaç ithalatçılarının 

bu zamana kadar kendi kararları doğrultusunda antibiyotikler, sülfamitler, 

öksürük Ģurupları, burun damlaları, kuvvet Ģurupları ve diğer önemli ilaçları 

getirdiklerini belirtmiĢtir. Fakat bugünün Ģartlarına göre vekâletin ithalâtında 

proyorite listeleri yaptığını, önemli antibiyotik ilâçları mevcut değilken burun 

damlası veya öksürük Ģurubu gibi daha önemsiz ilaçların ithalinde fayda 

görmediğini belirtmiĢtir. Bu nedenle ilaç ithalatı için gerekli tedbirlerin 

alındığını söylemiĢtir. YurtdıĢından tahmini 6000 special ilaç geldiğini 3500 

küsur da yerli special bulunduğunu, toplamda on bin civarı olduğunu 

vurgulamıĢtır. Bu kadar çok ilaç olunca isimlerinin ne doktorların aklında 

kalacağının ne de hastanın istediği ilacı bulabileceğinin mümkün olmadığını 

belirtmiĢtir. Special ilaç üzerinde revizyon yapılarak normal sınırlara 

indirilmesi gerektiğini, bunun için de bir komisyon kurulup gereğinin 

yapılacağını söylemiĢtir
479

. 

Ankara Milletvekili Talat Oran sözlü soru önergesi vermiĢtir. Oran 

Körez‘e sigorta ve diğer hastanelerinin birleĢtirilmesi hakkında ne 

düĢünüyorsunuz sorusunu yöneltmiĢtir. Körez ise cevaben konunun önemli 

olduğunu belirterek daha sonra tetkik edileceğini söylemiĢtir
480

. 

Kars Milletvekili Hasan Erdoğan 1931 senesinde kabul edilen 1593 

sayılı Kanun gereğince çok çocuklu ailelere 30 lira ikramiye verilmesi 

gerektiğini fakat ödenmediğini hatırlatmıĢtır. 4,5 milyon lira gibi bir borcun 

bulunduğunu Ģu Ģekilde açıklamıĢtır; Kanun çıktığı zaman 1 850 lira ödendiği 

halde, 1942‘de bir milyon 575 bin liraya kadar çıktı, 1946‘da 500 bin lira, 

                                                           
479 TBMM.ZC,Devre:10, C.17, Kırk Altıncı BirleĢim, 27 ġubat 1957, s.995. 
480 TBMM.ZC,Devre:10, C.17, Kırk Sekizinci BirleĢim, 27 ġubat 1957, s.1003. 
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ondan sonra 1948 – 1949‘da 250 bin lira olarak gitmiştir. Konulan 250 bin 

liranın o zamanki borçları karĢılayamadığını ve biriktiğini söyleyerek nasıl 

çözümleneceğini sormuĢtur. Körez, çok çocuklu ailelere yapılacak yardımlar 

için 100 bin Liranın ayrıldığını, bundan sonraki seneler için borçların 

ödemesine daha çok dikkat edileceğini belirtmiĢtir
481

. 

Sağlık Vekâleti bütçesinin fasılları üzerinde duran hatipler, bilhassa 

bulaĢıcı hastalıklar mevzuunu inceleyerek Belediyelerin politik mülahazalar 

sebebiyle gerekli derecede sıhhat iĢlerinde faydalı olamadıklarını öne 

sürmüĢlerdir.  

Hastanelerle ilgili fasıl üzerinde Talat Oran (DP) bazı fikirler ortaya 

atmıĢtır. Oran, elindeki beynelmilel bir raporu göstermiĢ ve Orta- ġark 

standartlarına göre memleketimizin 140 bin yatağa ihtiyacı olduğunu iddia 

etmiĢtir. Bu sebeple BaĢvekil tekrar kürsüye gelerek Orta- ġark standartlarına 

göre demekle, acaba Türkiye‘nin Suriye, Irak gibi memleketlerle mi kıyas 

edildiğini sormuĢtur. Oran biraz evvelki sözlerini tavzih eder mahiyette ikinci 

bir konuĢma yapmıĢtır. Vekil Nafiz Körez 1956 yılında mevcut hastane 

miktarının 121‘e çıktığını, hastanelerle ilgili sigorta mevzuunun ele alınarak 

çalıĢıldığını söylemiĢtir
482

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
481 TBMM.ZC,Devre:10, C.17, Kırk Sekizinci BirleĢim, 27 ġubat 1957, s.1003. 
482 Milliyet Gazetesi, 28 ġubat 1957, s. 1. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

27 MAYIS ASKERĠ DARBESĠ VE ESKĠ SAĞLIK BAKANI NAFĠZ 

KÖREZ 

 

27 Mayıs 1960 hükümet darbesi ile birlikte baĢta CumhurbaĢkanı 

Celal Bayar ve BaĢbakan Adnan Menderes olmak üzere Demokrat Parti ileri 

gelenleri tutuklanarak Yassıada mahkemelerinde yargılanmıĢlardır. 

Tutuklanan kiĢiler arasında Demokrat Parti döneminin Sağlık Bakanlarından 

Nafiz Körez de yer almıĢtır. 14 Ekim 1960 tarihinde yassıada yargılamaları 

baĢlamıĢtır. Fakat 26 Mayıs‘ı 27 Mayıs‘a bağlayan gece yapılan darbede 

Körez‘in nasıl tutuklandığı ile ilgili bir bilgi elde edilememiĢtir.  

 

1. YASSIADA MAHKEMELERĠ VE NAFĠZ KÖREZ 

2.  

Yüksek Adalet Divanı‘nda yargılanan sanıklar için oluĢturulan 

çizelgede Nafiz Körez‘in nezaret tarihi 1 Haziran 1960, tevkif müzekkere 

tarihi 10 Eylül 1960 olarak gösterilmiĢtir
483

. Nafiz Körez‘in Yassıada 

mahkemelerinde avukatlığını yapan kiĢi Ercüment Berker‘dir
484

. 

Mahkemenin Körez‘e yönelik suçlamalarından bir tanesi hükümetin 

"KırĢehir‘in ilçe yapılması" önerisine olumlu oy vermiĢ olmasıdır. Bilindiği 

üzere KırĢehir 20 Temmuz 1954 tarihinde ilçe yapılarak NevĢehir'e 

bağlanmıĢtır. Muhalefet KırĢehir'in ilçe yapılmasını Cumhuriyetçi Millet 

Partisi Genel BaĢkanı Osman BölükbaĢı'yı yeniden milletvekili seçerek 

meclise göndermesine bağlamıĢ idi
485

. 

Körez, mahkemenin 11 Mayıs 1961 tarihli ikinci oturumunda bu konu 

ile ilgili olarak açıklamalarda bulunmuĢtur. O, KırĢehir‘in il iken ilçeye 

çevrilmesinin Cumhuriyetçi Millet Partisi‘ne Demokrat Parti‘den daha fazla 

                                                           
483  Anayasayı Ġhlal Davası ve Yüksek Adalet Divanı Kararları, PDF 197302842, s.1248, 

http://acikerisim.tbmm.gov.tr:8080/xmlui/handle/11543/2678, 18 Ocak 2018, 00:27, 
484  Yassıada Yüksek Adalet Divanı Tutanakları Anayasayı Ġhlal Davası, PDF 197302815, s. 38, 

http://acikerisim.tbmm.gov.tr:8080/xmlui/handle/11543/2659, 18 Ocak 2018, 00:24. 
485 Emel Aslan, Türkiye2nin iç siyasetinde Demokrat Parti (1950-1960), Yüksek Lisans Tezi, KırĢehir 2014, s.66. 
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oy çıkmasından kaynaklandığı Ģeklinde yorumlara katılmadığını belirtmiĢtir. 

Kanuna kabul oyu vermesinin de partizanca bir temele dayanmadığını ifade 

etmiĢtir. Ekonomik, coğrafi ve beĢeri sebeplerden dolayı KırĢehir‘in ilçeye 

dönüĢtürülmesinin uygun olacağı kanaatini taĢıdığını söylemiĢtir. Körez, 

sadece 4 milletvekili çıkarabilen bir yerin il olmasını makul bulmadığını
486

 ve 

bu yüzden olumlu oy kullandığını açıklamıĢtır
487

. 

Nafiz Körez, 13 Haziran 1961 tarihli Yassıada Mahkemesi‘nin On 

Dokuzuncu Oturumunda ise "anayasa ihlali" iddialarına cevap vermiĢtir. 

Körez, 1924 Anayasası‘nın 7. ve 22. maddelerinin
488

 ıĢığı altında karar 

verdiğini söylemiĢtir. Her zaman demokratik bir iklimin varlığından yana 

olduğunu, bu tavrının meclis zabıtlarından da gözlenebileceğini belirtmiĢtir. 

Körez savunmasında Demokrat Parti grubunun demokrasi hassasiyetine 

dikkati çekmeye çalıĢmıĢtır. O, soru önergelerinin parti grubunda genellikle 

gensoru takriri halini aldığını, hatta bununla da yetinilmeyerek zaman zaman 

genel görüĢmeye dönüĢtüğünü dile getirmiĢtir. Körez, bu tür müzakerelerde 

kendisinin de eleĢtirel bir yaklaĢım gösterdiğine dikkati çekmiĢtir. Hatta, 1955 

yılında Menderes'in yoğun grup baskısı ve denetimi nedeni istifa ettiğini, 

CumhurbaĢkanı Celal Bayar'ın milletvekillerinin görüĢlerini alarak hükümeti 

kurma görevini yeniden ona verdiğini söylemiĢtir. 

Nafiz Körez, BaĢbakan Menderes‘in neredeyse her hafta parti 

grubunda gensoru önergesine muhatap olduğunu ve bu durumun hükümet 

icraatlarını etkilediği Ģikayetini dile getirdiğini belirtmiĢtir. O'nun ifadesine 

göre Adnan Menderes 1958 yılında cereyan eden bir grup toplantısı sırasında 

kürsüye gelerek ― Grubumuzda sual takriri müessesesi istizah takriri 

müessesesi halindedir. Hatta bu hududu aşıyor. Haftada bir gün hükümet 

                                                           
486 Oysa bu tarih itibarıyla Ağrı, Bilecik, Burdur, Siirt , Van ve UĢak 4'er, Bingöl, Tunceli ve MuĢ 3'er, Bitlis 2 ve 

Hakkari ise 1 milletvekili ile Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde temsil edilmiĢlerdir. (Bu konuda geniĢ bilgi için 

bkz. Kazım Öztürk, Türk Parlamento Tarihi, TBMM 10. Dönem (1954-1957), C.2, Türkiye Büyük Millet Meclisi 

Vakfı Yayınları, Ankara 2000. 
487 Yassıada Yüksek Adalet Divanı Tutanakları Anayasayı Ġhlal Davası, PDF 197302815, s. 90-91,  
488 Madde 7 Meclis, yürütme yetkisini kendi seçtiği CumhurbaĢkanı ve onun tayin edeceği Bakanlar Kurulu eliyle 

kullanır. Madde 22 Soru, gensoru ve Meclis soruĢturması, Meclisin yetkilerinden olup bunların nasıl yapılacağı 

içtüzükte gösterilir. (Resmi Gazete, 15 Ocak 1945, S. 5905, s. 8178.) 
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olarak gruba gelirken yüreğimiz ağzımıza gelmektedir. Nereden bir yan ateşe 

tutulacağımızı bilemiyoruz‖ diyerek tepkisini dile getirmiĢtir
489

 .  

Körez'e göre böyle denetleme sistemi kuran bir siyasi partinin 

milletvekillerinin anayasayı ihlal etmiĢ olmaları mümkün değildir. Olsa olsa 

bu iddialar anayasanın farklı yorumlanmasından kaynaklanabilir. Zira, 

Demokrat Parti'nin çıkardığı bazı kanunlar ve uygulamalar anayasanın 

yorumu çerçevesinde yapılmıĢtır.  

Nafiz Körez Demokrat Parti'nin "dikta rejimi kurduğu" iddialarını da 

reddetmiĢtir. Körez‘e göre gerek grup gerekse meclis çalıĢmaları; 

komisyonların mesaisinin, kulis faaliyetlerinin ve kürsü konuĢmalarının bir 

sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. Bu sebeple bir iktidarın zabıtlara yansıyan 

siyasi yüzünü bahsedilen yönlerle birlikte değerlendirmek gerekir. Aksi 

taktirde gerçek zihniyeti anlaĢılamaz. 

Körez, DP iktidarının ilk günden 27 Mayıs ihtilalına kadar demokratik 

iklimi korumak ve devam ettirmek gayreti içerisinde olduğunu söylemiĢtir. 

Bu gayret ve çabaların türlü örneklerinin sorgular ve müdafaalar sırasında arz 

edildiğini, tek amaçlarının demokrasi olduğunu ifade etmiĢtir
490

.  

O, grup toplantılarındaki konuĢmaların zabıtlara intikal etmemesi 

nedeni ile bu anlayıĢlarını belgelendirmekte sıkıntı çektiklerini belirtmiĢtir. 

Objektif gözlem ve ölçüler ile hareket edilmesi halinde Demokrat Parti 

grubunun siyasi hüviyetinde kesinlikle dikta rejimine gidiĢin izlerine 

rastlanmayacağını söylemiĢtir. Kendisinin dikta rejimine gidiĢi desteklediği 

iddiasının da hiçbir müspet ve hukuki delile dayanmadığını belirtmiĢtir.  

Körez, savcılığın meclisi ve meclis gruplarını olduğundan farklı 

gösterdiğini iddia etmiĢtir. O, bütün dünyada meclislerin iĢleyiĢinin anayasa, 

içtüzük ve geleneklere göre Ģekillendiğini, aĢağı yukarı bütün parlamentolarda 

geçerlilik kazanmıĢ olan ölçülerin mevcut olduğu üzerinde durmuĢtur. Körez, 

savcının bütün bunları bir tarafa bırakarak, yasama yetkisinin değerini 

                                                           
489  Yassıada Yüksek Adalet Divanı Tutanakları Anayasayı Ġhlal Davası, PDF 197302817, s. 1592, 

http://acikerisim.tbmm.gov.tr:8080/xmlui/handle/11543/2659, 18 Ocak 2018, 00:30. 
490 BCA, 14 ġubat 1961, Fon No: 10900, Kutu No: 49, Dosya No:144, Sıra No:6, Lef:5. 
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kendine göre belirlediği ölçüler ile tespite çalıĢtığını, bütün sorunun onun bu 

anlayıĢından kaynaklandığını ifade etmiĢtir. 

Nafiz Körez, BaĢsavcının bir taraftan kendisinin yasama faaliyetlerini 

denetleme niteliğinde kabul edip dikkate almadığını, diğer taraftan da ‗temel 

meseleler‘ dediği konularda takrirlerinden dolayı yargılanmasını istediğini 

hatırlatmıĢ, bu davranıĢın hukuki ve mantıklı olmadığını ileri sürmüĢtür
491

. 

Denetleme konusunda anayasa, içtüzük ve geleneklerden kaynaklanan 

ölçülere göre görevini yaptığını belirtmiĢtir.  

O, Demokrat Parti'nin iktidar olduğu on yıllık dönemde hiçbir zaman 

diktaya doğru gidildiği kanaatine sahip olmadığını belirtmiĢtir. Dikta 

rejimlerinin kapalı cemiyetler yarattığını, halkı sadece kendi iĢi ile meĢgul 

ederek memleket meselelerinin dıĢında tuttuğunu söylemiĢtir. Körez'e göre 

Türkiye‘de son on yılda vatandaĢın memleket meselelerine olan ilgisi 

artmıĢtır. Bunda gerek iktidar gerekse muhalefet partilerine mensup 

milletvekillerinin vatandaĢlar ile temasa önem vermeleri etkili olmuĢtur. Bu 

Ģartlarda dikta rejimi kurulmasına imkan yoktur. Ülkeyi dikta rejiminden 

kurtaracak temel müessese serbest seçimlerdir. 

Ġsmet Ġnönü‘nün DP‘nin kurduğu baskıları halka anlatmak için geziye 

çıkmıĢ, 30 Nisan 1959 UĢak‘a gelmiĢtir. UĢak‘ta Ġnönü‘nün aracına DP‘liler 

tarafından önce bardak fırlatılmıĢ, sonra da kafasına taĢ atılmıĢtır. Nafiz 

Körez, Ġsmet Ġnönü‘nün 1959 yılında "Uşak‘ta taşlanması" ve devamında 

meydana gelen olaylar hakkında da görüĢlerini mahkeme heyetine anlatmıĢtır. 

O, meselenin iç yüzüne vakıf olacak bilgilere sahip olmadığını bu yüzden 

yapılacak bir inceleme neticesinde kesin değerlendirmelerin mümkün 

olabileceğini söylemiĢtir. Ona göre UĢak‘tan baĢlayıp Topkapı‘ya kadar 

devam eden olaylar karĢılıklı gövde gösterisine dönüĢerek medeni ölçülere 

uymayan bir hal almıĢtır. Mahkeme baĢkanının bu konuda hükümetin hiçbir 

inceleme baĢlatmadığını dile getirmesi üzerine
492

 Körez cevaben hadiselerin 

altında asla kötü bir maksat yatmadığına inandığını ifade etmiĢtir.  

                                                           
491 BCA, 14 ġubat 1961, Fon No: 10900, Kutu No: 49, Dosya No:144, Sıra No:6, Lef:6. 
492 Yassıada Yüksek Adalet Divanı Tutanakları Anayasayı Ġhlal Davası, PDF 197302817, s. 1593,  
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Mahkeme baĢkanı ― Dedikodular yüzünden Halk Partisi ile bir kısım 

basın hakkında tahkikat mı yapmak icap ederdi?‖ sorusunu yöneltmiĢtir. 

Körez ise cevaben 12 Nisan 1960 tarihinde bir kısım duyumlara istinaden 

komisyonun oluĢturulduğunu ifade etmiĢtir
493

. Ġlaveten O, vatandaĢ 

vicdanında rahatsızlık yaratan bu meseleler üzerine gitmek gerektiğini, 

meclisin bizzat konuya eğilmesine ihtiyaç duyulduğunu bildirmiĢtir. Elde 

edilen bütün bilgilerin kendilerinde olayların bir merkezden idare edildiği 

kanaatini oluĢturduğunu açıklamıĢtır. Olayların kaynağının Cumhuriyet Halk 

Partisi mi yoksa kıĢkırtıcı provakatör unsurlar mı olduğunun ortaya 

çıkarılması gerektiğini söylemiĢtir. Mahkeme BaĢkanı ise tahkikatın CHP ve 

basını suçlamak amacıyla açıldığını iddia etmiĢtir.  

Körez'in savunmasında 28 Nisan 1960 tarihinde yasalaĢan "Tahkikat 

Encümeni Salahiyet Kanunu" da söz konusu edilmiĢtir. O, yasanın kasti 

olarak ve peĢin hüküm ile çıkarılmadığı görüĢünü savunmuĢtur. Komisyon'un 

görevine baĢladığının dördüncü gününde Fethi ÇelikbaĢ
494

‘ın kürsüye 

gelerek
495

 komisyonun tasarrufları hakkında tenkitte bulunmasına istinaden 

kanunun çıkarıldığını söylemiĢtir. Kanunun tamamen demokratik sistem 

içerisinde kalınarak çıkarıldığını, teklifin komisyonlarda ele alındığını, 

müzakeresinin yapıldığını dile getirmiĢtir. Gazetelerin ve bazı profesörlerin de 

görüĢlerini kamuoyu ile paylaĢtıklarını hatırlatmıĢtır. On yıllık milletvekilliği 

döneminde bu kanun kadar hiçbir kanunun tartıĢılmamıĢ olduğunu dile 

getirmiĢtir.  

Ona göre savcılık makamı özellikle salahiyet kanunu
496

 hakkında 

kendisini suçlamaktadır. Savcılık bu konuda yayınlanan gazete yazılarına, 

yetkili kiĢilerin açıklamalarına, meclisteki müzakereler sırasında muhalefetin 

karĢı fikirlerinin bilinmesine rağmen Körez ve arkadaĢlarının yasama 

                                                           
493 Bu konuda geniĢ bilgi için bkz. Sedef Bulut, ―Üçüncü Dönem Demokrat Parti Ġktidar (1957-1960): Siyasi 

Baskılar ve Tahkikat Komisyonu‖, Gazi Akademik Bakış, C.II, S.4, yaz 2009,ss. 125-145   
494  Fethi ÇelikbaĢ: DP Burdur Milletvekiliyken 1955 tarihinde Hürriyet Partisi‘nin kurucuları arasında 

bulunmuĢtur. 27 Mayıs 1960 tarihinde CHP‘ye geçmiĢtir. (http://www.biyografya.com/biyografi/5747, 18 Ocak 

2018, 01:14.) 
495 Yassıada Yüksek Adalet Divanı Tutanakları Anayasayı Ġhlal Davası, PDF 197302817, s. 1594,  
496 Tahkikat Encümeni Salahiyet Kanunu Madde 1: Türkiye Büyük Millet Meclisi Tahkikat Encümenleri ve naip 

olarak vazifelendirecekleri Tâli Encümenler; Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu, Askeri Muhakeme Usulü 

Kanunu, Basın Kanunu ile diğer kanunlarda Cumhuriyet müddeiumumisine, sorgu hâkimine, sulh hâkimine ve 

askerî adlî âmırleıe tanınmıĢ olan bilcümle hak ve salâhiyetleri haizdir. (Resmi Gazete, 28 Nisan 1960, S. 10491, 

s. 1241.) 
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yetkisini kötü yönde kullandıklarını, karanlık bir kasta bağlı olarak karar 

verdiklerini iddia etmiĢtir. 

Körez, Savcının iddianamesinde yer aldığı gibi gerçeğin ve doğrunun 

mutlaka muhalefetin fikirleri içerisinde olduğunu kabul eden peĢin hükmün 

her hangi bir dayanağı olmadığını ifade etmiĢtir. Aksi takdirde demokratik 

anlamda ekseriyet rejiminden de bahsedilemeyeceğini belirtmiĢtir. 

O, Ģahitliklerine baĢvurulan Anayasa profesörlerinin salahiyet kanunu 

üzerinde olumlu veya olumsuz bir fikir birliğine varamadıklarını, bazı 

sorulara net yanıtlar veremediklerini, bazen de söylediklerinin yanlıĢ 

anlaĢıldığını iddia ederek ikinci defa açıklamalarda bulunduklarını, ilk 

açıklamaları ile ikinci açıklamaları arasında tezatlar olduğunu hatırlatmıĢtır. 

O, mahkemenin kendisinden parlamento gerçekleriyle bağdaĢmayan 

isteklerde bulunduğunu da iddia etmiĢtir. 

Körez‘e göre gerek grup gerekse meclis çalıĢmaları; komisyonların 

mesaisinin, kulis faaliyetlerinin ve kürsü konuĢmalarının bir sonucu olarak 

ortaya çıkmaktadır. Bu sebeple bir iktidarın zabıtlara yansıyan siyasi yüzünü 

bahsedilen yönlerle birlikte değerlendirmek gerekir. Aksi taktirde gerçek 

zihniyeti anlaĢılamaz. 

Körez komisyonda ve kamuoyunda yaĢanan tartıĢmaların neticesinde 

ikinci maddenin bir fıkrasının kaldırılmıĢ olduğunu söylemiĢtir. Ona göre eğer 

kanun teklifi peĢin bir kanaat ile sevk edilmiĢ olsaydı, ülkede dikta anlayıĢı 

bulunsaydı teklifin virgülüne dahi dokunulamaması gerekirdi. Mahkeme 

BaĢkanının ―Kendi içinizden itiraz edenler olmuş?‖ çıkıĢı üzerine bu 

yaklaĢımın bile kanunun anayasaya aykırı olmaması için iyi niyetle müzakere 

edildiğini gösterdiğini ifade etmiĢtir. O, bu Ģartlarda kendisinin de gönül 

rahatlığı içinde kanuna kabul oyu verdiğini belirtmiĢtir..
497

  

Nafiz Körez savunmasında "üniversite olaylarına" da değinmiĢtir. 

Bilindiği üzere iktidar ile muhalefet arasındaki gerginlik özellikle 1959 yılının 

ikinci yarısında zirve yapmıĢtır. Zira, bu dönemde iktidar basın ve 

üniversitelere karĢı yeni tedbirler almıĢtır. Ġnönü bu duruma karĢılık Mecliste 

                                                           
497 Yassıada Yüksek Adalet Divanı Tutanakları Anayasayı Ġhlal Davası, PDF 197302817, s. 1595,  
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yaptığı bir konuĢmada ― Eğer bir idare insan haklarını tanımaz, baskı rejimi 

kurarsa, o memlekette ihtilal behemehâl olur. Böyle bir ihtilal dışımızda, 

bizimle münasebeti olmayanlar tarafından yapılacaktır. Bu yolda devam 

ederseniz, ben de sizi kurtaramam‖ uyarısında bulunmuĢtur. 

Körez savcının üniversite olaylarına ait
498

 sorusunu cevaplarken bu 

hadiseler karĢısında hükümetin tutumunun Demokrat Parti grubu tarafından 

beğenilmediğini, partili milletvekillerinin hükümetin tamamen değiĢmesi 

kanaatinde olduklarını belirtmiĢtir. Bunun üzerine Mahkeme BaĢkanı bu 

Ģartlarda meclisin niçin tatile girdiğini sormuĢ, Körez ise asıl sorunun parti 

grubunun da tatile girmesi olduğunu söylemiĢtir. O, parti grubunun 

dağılmaması halinde mutlaka meseleye bir çözüm bulacağı kanaatinde 

olduğunu dile getirmiĢtir.
499

. 

Körez'e yönelik suçlamalardan birisi de "döviz" alımıdır. 13 Temmuz 

1961 tarihli otuz dördüncü oturumda döviz alan 349 milletvekili arasında 

Nafiz Körez‘in de adı zikredilmiĢtir. Körez‘in 3000 liralık döviz aldığı 

belirtilmiĢtir. O, on senelik süreçte sadece bir defa 1958 yılında döviz 

aldığını, Ģahsi menfaat için vatanına ihanet etmediğini belirtmiĢtir.
500

.  

Mahkeme 14 Temmuz 1961 tarihli Otuz BeĢinci oturumda Nafiz 

Körez hakkındaki kararını vermiĢtir. Anayasayı tağyir, tebdil ve ilga suçuna 

―feri şerik‖ olarak iĢtirak ettiğinin delilleriyle sabit olduğu, bu sebeple Türk 

Ceza Kanununun 146/3 maddesi gereğince cezalandırılmasını önermiĢtir
501

.  

10 Ağustos 1961 tarihindeki elli Ġkinci oturumda Körez avukatının 

gelmemesi nedeni ile kendi savunmasını kendisi yapmıĢtır. O, vatana 

hizmetin, iyi niyetin ve temiz ideallerin vatana ihanet Ģeklinde karĢısına 

                                                           
498

 28 Nisan 1960’ta İstanbul’da iktidara karşı öğrenciler gösteriler düzenlenmişlerdir. İki öğrenci 
olaylar sırasında ölmüştür. Olayların durdurulamaması üzerine hükümet sıkıyönetim ilan etmiştir.  5 
Mayıs’ta 1960 günü 555 K parolasıyla Ankara Kızılay’da toplanan çoğunluğunu üniversite 
öğrencilerinin oluşturduğu grup, hürriyet sloganları atmıştır. 21 Mayıs’ta ise Kızılay’da Harbiye 
öğrencileri yürüyüş yapmıştır. İstanbul Üniversitesi’nden bazı öğretim üyeleri hükümete karşı 
protesto bildirisi yayınlamışlardır. 
499 Yassıada Yüksek Adalet Divanı Tutanakları Anayasayı Ġhlal Davası, PDF 197302817, s. 1596,  
500 BCA, 14 ġubat 1961, Fon No: 10900, Kutu No: 49, Dosya No:144, Sıra No:6, Lef:7.; Yassıada Yüksek Adalet 

Divanı Tutanakları Anayasayı Ġhlal Davası, PDF 197302819, s.209, 

http://acikerisim.tbmm.gov.tr:8080/xmlui/handle/11543/2659, 18 Ocak 2018, 00:35. 
501 Yassıada Yüksek Adalet Divanı Tutanakları Anayasayı Ġhlal Davası, PDF 197302819, s.303-304,  
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çıkarılmasının üzüntüsünü yaĢadığını bildirmiĢtir. Bu durumu alın yazısı 

olarak değerlendirmiĢtir. Yapılan savunmalarla gerçeklerin tamamen ortaya 

çıktığını, tarihin elbette doğru ve isabetli hükmü vereceğini hatırlatarak 

―İnanıyorum ki tarihin hakemliğine lüzum kalmayacak, yüksek mahkemenizin 

tesis edeceği hükümler, sizler tarihe tekaddüm edeceksiniz‖ demiĢtir. Bu 

konuĢmasını takiben Nafiz Körez 7 Ağustos 1961 tarihli yedi sahifelik yazılı 

müdafaasını mahkeme heyetine takdim etmiĢtir
502

.   

Mahkeme heyeti 15 Eylül 1961 tarihindeki elli beĢinci oturumda Nafiz 

Körez hakkındaki kararını açıklamıĢtır. Karar tutanağında Körez'in 1951 

yılından beri milletvekili olduğu, dava konusu kanunların hepsine oy verdiği, 

Anayasa‘nın ihlali karĢısında denetleme görevini yapmadığı ifade 

edilmiĢtir
503

. Sonuç olarak mahkeme Nafiz Körez'in Anayasayı ihlal suçundan 

146/3 59 ve 143.maddeler hükmünce 4 sene 2 ay hapis ve amme 

hizmetlerinden ömür boyu mahrumiyetine 1 sene 4 ay 20 gün Manisa‘da 

umumi Emniyet nezareti altında bulundurulmasına 152 lira maktu harcın 

alınmasına oy birliğiyle karar verilmiĢtir
504

.  

 

2. NAFĠZ KÖREZ HAKKINDA AÇILAN SORUġTURMA 

DOSYALARI 

  Nafiz Körez hakkında açılan soruĢturma dosyaları mal 

varlığının incelenmesi, bakanlığı döneminde gerçekleĢtiği sanılan ilaç 

yolsuzluğu iddiası, yine bakanlığı sırasında üç doktorun yerini haksız yere 

değiĢtirerek görevini kötüye kullandığı iddiası ve Ġzmir Sıtma Bölge 

BaĢkanlığına ait otomobilin usulsüz kullanımı iddialarını içermektedir. 

2.1. MAL VARLIĞININ ĠNCELENMESĠ 

Nafiz Körez hakkında çeĢitli konulardan dolayı soruĢturma açılmıĢ ve 

komisyonlar kurulmuĢtur. Bu komisyonlardan bir tanesi mal varlığı ile 

ilgilidir. 1 Numaralı SoruĢturma Kurulu Eski Sağlık Bakanı ve Manisa 

                                                           
502 Yassıada Yüksek Adalet Divanı Tutanakları Anayasayı Ġhlal Davası, PDF 197302819, s. 3241,  
503 Anayasayı Ġhlal Davası ve Yüksek Adalet Divanı Kararları, PDF 197302842, s. 364,  
504 Anayasayı Ġhlal Davası ve Yüksek Adalet Divanı Kararları, PDF 197302842, s. 40,  
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Milletvekili Nafiz Körez'in 14 Mayıs 1950-27. Mayıs 1960 tarihleri arasında 

gayrimeĢru surette servet elde edip etmediğini tespit etmeye çalıĢmıĢtır. Bu 

amaçla Körez'den biri 14 Mayıs 1950 ve diğeri 27 Mayıs 1960 tarihlerindeki 

mal varlığını gösterir iki adet varlık beyannamesi istenmiĢtir. Ayrıca söz 

konusu 10 yıllık döneme ait gelir ve giderlerini gösterir gelir ve masraf 

beyannamesi talep edilmiĢtir
505

. 

Diğer taraftan Nafiz Körez 11 Eylül 1960 tarihinde ―Masraf 

Bildirimine Mahsus Beyanname‖yi soruĢturma kuruluna göndermiĢtir. O, on 

yıllık masraf tutarını tahmini olarak 176.635 lira göstermiĢtir
506

. 

Söz konusu beyannameler ile resmi makamlardan, özel Ģahıslardan ve 

müesseselerden toplanan her türlü evrak ve belgeler yeminli bilirkiĢi olarak 

tayin edilen Maliye Hesap Uzmanı Suat Darman‘a gönderilmiĢtir. BilirkiĢi 

incelemelerini tamamlayarak 12 Kasım 1960 tarih ve 324/1 numaralı bir rapor 

hazırlamıĢtır
507

. 

Darman'ın raporuna göre Körez‘in 14 Mayıs 1950 tarihindeki serveti 

Ģu Ģekildedir: 1924 senesinde babasından miras yolu ile intikal eden Kula‘nın 

UĢĢaki Mahallesi'nde ahĢap bir evin ½ hissesi ile 8.000 lira nakit para, miras 

suretiyle kalan 1 adet altın yüzük ile 1 adet elmas gül iğnesi, 3 adet halı ile 

1adet seccadedir
508.

 

Körez‘in 27 Mayıs 1960 tarihi itibarıyla ise serveti Ģu Ģekildedir: 

ĠnĢaat halinde bulunan Ankara Kavaklıdere'de 121.670 lira değerinde bir 

apartman dairesi. Salihli Palamut Valike Sanayii Ticaret Anonim ġirketinde 

2.500 liralık hisse senedi. Manisa Pamuklu Mensucat Anonom ġirketinde 

20.000 liralık hisse senedi. Menkul eĢya ve diğer mallar olarak 2200 liralık bir 

halı ile 600 liralık bir seccade
509

.    

Körez'in nakit ve çeĢitli bankalarda bulunan mevduatları toplamı ise 

104.466,37 liradır. Ġlaveten Varlık Beyannamesi‘nde Manisa Milletvekili 

                                                           
505 BaĢbakanlık Cumhuriyet ArĢivi ( BCA), Fon No: 10900, Kutu No:259, Doya No: 794, Sıra No: 7, Lef:2. 
506 BCA, Fon No: 10900, Kutu No:259, Doya No: 794, Sıra No: 7, Lef:14. ( Ek 19) 
507 BCA, Fon No: 10900, Kutu No:259, Doya No: 794, Sıra No: 7, Lef:2. 
508 BCA, Fon No: 10900, Kutu No:259, Doya No: 794, Sıra No: 7, Lef:4. 
509 BCA, Fon No: 10900, Kutu No:259, Doya No: 794, Sıra No: 7, Lef:5. 
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ġemi Ergin‘den 5.000 lira alacaklı olduğunu bildirmiĢtir. Bu beyan ġemi 

Ergin‘in beyannamesi ile de uyuĢmaktadır. 

Raporda belirtildiğine göre 1950-1960 devresi için aldığı tahsisat, 

yolluk ve tazminatların toplamı 286.634,72 TL‘dir. 9 Aralık 1955 ile 25 

Kasım 1957 tarihleri arasında Sağlık Bakanlığı görevinde bulunduğu 23 aylık 

dönemde net olarak toplam 18.117,10 lira makam tazminatı da ele almıĢtır. 

Serbest meslek kazancının ise net olarak 2837.85 lira olduğu belirlenmiĢtir
510

.  

Sonuç olarak incelenen devrede Nafiz Körez'in toplam gelirleri 

318.788 liradır. Bu gelirler için ödenen gelir vergisi: 1.905 liradır. Vergi 

çıkıldığında net gelir 316.883 lira olmaktadır
511

.  

Bu arada Körez‘in 10 yıllık masraflarının tespit ve takdirini yapmak 

üzere beĢ kiĢilik ayrı bir bilirkiĢi heyeti oluĢturulmuĢtur
512

. Bu heyet 21 

Kasım 1960 tarih ve 210-129 numaralı farklı bir rapor daha hazırlamıĢtır
513

. 

BilirkiĢi heyeti genellikle hafızaya dayanarak doldurulmuĢ bulunan 

beyannamelerdeki masraf tutarlarını gerçeğin tam ifadesi olarak kabul 

etmemiĢtir. Kira gibi bazı masraf gruplarını aynen kabul etmiĢ, diğerleri için 

de elde edilen maddi delil ve verilere dayanarak lehte ve aleyhte olarak 

değiĢiklik yapma gereği duymuĢtur
514

.  

Körez‘in masraf beyannamesinde yaptığı açıklamalara dayanarak 

raporda gösterilen esaslar dahilinde ve maddi deliller ıĢığında yapılan 

inceleme ve soruĢturma sonucunda 14 Mayıs 1950-27 Mayıs 1960 

devresindeki masrafları toplamı 213.820 lira olarak değerlendirilmiĢ ve 

bununla ilgili olarak yeniden düzenlenmiĢ olan ―Masraf Bildirimine Mahsus 

Beyanname‖ raporunu da eklemiĢtir
515

. Körez beyannamesinde 176.635 lira 

olarak masraf bildirmesine rağmen bilirkiĢi heyeti onun sosyal statüsünü, 

                                                           
510 BCA, Fon No: 10900, Kutu No:259, Doya No: 794, Sıra No: 7, Lef:7. 
511 BCA, Fon No: 10900, Kutu No:259, Doya No: 794, Sıra No: 7, Lef:8. 
512  BilirkiĢi heyetinde bulunan 5 kiĢi: Safiye Ozman-Ticaret Bakanlığı Konjonktür ve Yayın Müdürü, Arif 

DurmuĢ-Maliye Bakanlığı Hesap Uzmanı, Ġsmet Unkan-Tüccar ve Serbest Muhasebeci, Erdoğan Nirun-Maliye 

Bakanlığı Hesap Uzmanı, Hüsamettin Hamamcı-Tüccar (BCA, Fon No: 10900, Kutu No:259, Doya No: 794, Sıra 

No: 7, Lef:10.) 
513 BCA, Fon No: 10900, Kutu No:259, Doya No: 794, Sıra No: 7, Lef:2. 
514 BCA, Fon No: 10900, Kutu No:259, Doya No: 794, Sıra No: 7, Lef:11. 
515 BCA, Fon No: 10900, Kutu No:259, Doya No: 794, Sır a No: 7, Lef:15. 
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yaĢantısını ve seçim bölgesi ile olan iliĢkilerini dikkate alarak 213.820 lira 

olarak kabul etmiĢtir.
516

 Borçları ise toplam 85.878,60 liradır
517

. 

Körez'in mal varlığı, borçları ve masrafları hakkında hazırlanan bütün 

raporlar ve ilgili evraklar 24.11.1960 tarihinde Yüksek SoruĢturma Kurulu‘na 

sunulmuĢtur. Kurul, 1 Sayılı Kanunun 24‘üncü maddesi
518

 gereğince raporları 

incelenmiĢtir. 

Nihayetinde Körez'in 27 Mayıs 1960 tarihi itibarıyla toplam mal 

varlığının gayrimenkuller 121.670 lira, menkul kıymetler 22.500 lira, menkul 

eĢya ve diğer mallar 2.800 lira, nakit ve banka mevduatları: 104.466 lira, 

alacaklar 5.000 Lira olmak üzere toplam 256.436 lira oluğuna hükmedilmiĢtir. 

Borçları ise 85.878 lira olduğundan net serveti 170.558 lira olarak 

belirlenmiĢtir
519

  

SoruĢturma Kurulu Körez'in on yıllık dönemdeki bütün gelirleri 

dikkate alındığında servetinin 103.063 lira olması gerektiğini açıklamıĢtır. 

Sonuç olarak 67.495 liralık servet farkının niteliğinin tespit edilemediği 

belirtilmiĢtir. Niteliği tespit edilemeyen servetin, elde edilen servet içindeki 

payının %25.12 olduğu kararına varılmıĢtır
520

. Bu miktarın 1 sayılı kanunun 

24‘üncü maddesi gereğince müsadereye tabi tutulması, bugünkü değeri 

bulunmak suretiyle ödettirilmesi kararı alınmıĢtır
521

.  

Körez hakkındaki bu yolsuzluk suçlaması dönemin basınına da 

yansımıĢtır. 5 Ağustos 1961 tarihli Milliyet Gazetesinin haberine göre Nafiz 

Körez‘in mal varlığının %25.1‘i, gayrimeĢru olduğu tespit edilmiĢtir. Körez 

1950‘de Kula‘da bir ahĢap evin yarı hissesine sahipken 10 yıl içinde 

                                                           
516 BCA, Fon No: 10900, Kutu No:259, Doya No: 794, Sıra No: 7, Lef:10. 
517 BCA, Fon No: 10900, Kutu No:259, Doya No: 794, Sıra No: 7, Lef:6. 
518 Madde 24: 1924 tarih ve 491 sayılı TeĢkilâtı Esasiye Kanununun 4-7, 9-25, 27-36, 38–40.maddeleri ile 

41.maddesinin ikinci ve üçüncü cümleleri ve 42-50, 52, 61-67, 95, 102, 104.maddeleri hükümleri yürürlükten 

kaldırılmıĢtır. Eski iktidar mensuplarından, kendilerinin ve yakınlarının servetlerini meĢru yollardan edindiklerini 

mahkemede ispat edemeyenler hakkında TeĢkilâtı Esasiye Kanununun 73. maddesinde yazılı müsadere yasağı 

yürürlükten kaldırılmıĢtır. TeĢkilâtı Esasiye Kanununun yürürlükte kalmıĢ olan hükümlerinin ve bu geçici 

kanunun hükümlerinden herhangi birinin değiĢtirilmesi veya kaldırılması, Milli Birlik Komitesi üyelerinin beĢte 

birinin teklifi üzerine beĢte dördünün oyu ile mümkündür. TeĢkilâtı Esasiye Kanununun, Devlet Ģeklinin 

cumhuriyet olduğu hakkındaki birinci maddesinde değiĢiklik yapılması hiç bir suretle teklif dahi edilemez. ( 

Resmi Gazete, 14.06.1960, Sayı: 10525, s. 1534.) 
519 BCA, Fon No: 10900, Kutu No:259, Doya No: 794, Sıra No: 7, Lef:8. 
520 BCA, Fon No: 10900, Kutu No:259, Doya No: 794, Sıra No: 7, Lef:9. 
521 BCA, Fon No: 10900, Kutu No:259, Doya No: 794, Sıra No: 7, Lef:3. 
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Ankara‘da Kavaklıdere‘de bir apartmanın 121 bin 670 liralık hissesini ve 

çeĢitli Ģirketlerde ortaklık hissesi sağlamıĢtır
522

. 

 

2.2. ĠLAÇ YOLSUZLUĞU ĠDDĠASI 

Nafiz Körez hakkındaki suçlamalardan bir tanesi de ilaç yolsuzluğuna 

karıĢtığı iddiasıdır. Bu konuda bir dosya hazırlanmıĢtır. Ġlgili dosyada 27 

Mayıs 1960'da düĢürülen bakanların dıĢındaki eski Demokrat Partili 

bakanların görevleriyle ilgili suçlarından dolayı soruĢturma istemine dair 

BaĢbakanlık tezkereleri ve Türkiye Büyük Millet Meclisi 1 numaralı 

SoruĢturma Komisyon raporu yer almıĢtır. Bu hususta Yüksek SoruĢturma 

Kurulunca verilen görevsizlik kararı belgesi de Türkiye Büyük Millet Meclisi 

BaĢkanlığına sunulmuĢtur. Belgeler arasında Adalet Bakanlığının eski 

bakanların görevleriyle ilgili suçlarından dolayı yargılanmalarına gerek olup 

olmadığı hakkında bir karar verilmesi için 6 Kasım 1961 tarih ve 35445 sayılı 

tezkere ile TBMM‘ye müracaatı da yer almıĢtır. Bakanlık tezkere ile birlikte 

biri tahta, diğeri mukavva kutudan ibaret olan iki sandık içerisinde toplam 84 

dosyayı da Meclis BaĢkanlığına iletmiĢtir. Meclis BaĢkanlığına Devlet Bakanı 

ve BaĢbakan Yardımcısı Fahri Özdilek imzası ile gönderilen yazıda 1961 

Anayasasının 90‘ıncı maddesi çerçevesinde gereğinin yapılması istenilmiĢtir. 

Bilindiği üzere anayasanın bu maddesi BaĢbakan ve bakanların yüce divana 

sevk edilmelerini meclis genel kurulunun kararına bağlamaktadır
523

. 

Söz konusu Bakanlar ve milletvekillerinin adli ve Ģahsi suçları da dâhil 

olmak üzere bütün fiillerinden ötürü yargılanmaları geçici 1 sayılı Anayasa 

gereğince kurulan Yüksek Adalet Divanının yetkisinde idi. Sanıkların 

sorumluluklarını araĢtırmak, son soruĢturmanın açılmasına mahal olup 

olmadığına karar vermek de Yüksek SoruĢturma Kurulunun yetkisi dahilinde 

idi. Ancak, bilahare çıkarılan 169 sayılı kanunla bu kiĢilerin vazifelerinden 

kaynaklanan suçlarından dolayı Yüksek Adalet Divanınca yargılanacakları ve 

                                                           
522 Milliyet Gazetesi, 5 Ağustos 1961, s.5. 
523  90. Madde: BaĢbakan veya Bakanlar hakkında yapılacak soruĢturma istemleri, Türkiye Büyük Millet 

Meclisinin birleĢik toplantısında görüĢülür ve karara bağlanır. SoruĢturma, her iki meclisten eĢit sayıda seçilecek 

üyelerden kurulu komisyonca yürütülür. Yüce Divana sevk hususundaki karar birleĢik toplantıda verilir. 

Meclislerdeki siyasî parti gruplarında, meclis soruĢturması ile ilgili görüĢme yapılamaz ve karar alınamaz. 
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Yüksek SoruĢturma Kurulunun ancak bu suçlardan dolayı Yüksek Adalet 

Divanı nezdinde son tahkikatın açılması gerekip gerekmediğine karar 

vereceği kabul edilmiĢtir. 

Sözü geçen 169 sayılı Kanunun yürürlüğe girmesini müteakip Yüksek 

SoruĢturma Kurulu, adı geçen kanunun (B) bendindeki "düĢük" tabirinin 

ihtilal sırasında baĢbakanlık ve bakanlık yapanları kapsadığı, önceki 

bakanların bu tanımın dıĢında kaldıkları kararına varmıĢtır. Buna rağmen adı 

geçen maddenin son fıkrasına dayanılarak düĢük bakanların dıĢındaki eski 

Demokrat Partili bakanlar hakkında da kurulca inceleme baĢlatılmıĢ ve son 

tahkikatın açılmasına karar verilmiĢ idi. Bilâhare, 491 sayılı kanunun 61-66 

ncı maddeleri yürürlüğe konulmuĢtur. Böylece eski bakanları görevlerinden 

doğan suçlarından dolayı yargılama iĢi Yüce Divana bırakılmıĢtır. Bunlar 

hakkında soruĢturma yapılması kurulun görevi dıĢında kalmıĢtır. Bunun 

üzerine bu husustaki tahkikat dosyaları görevsizlik kararı verilerek Yüksek 

SoruĢturma Kurulundan gereği takdir ve ifa edilmek üzere Millî Birlik 

Komitesine havale edilmiĢtir. 

Ancak, Türkiye Büyük Millet Meclisi açıldığı için Milli Birlik 

Komitesi'nin hukuki varlığı sona ermiĢ olduğundan evraklar Adalet 

Bakanlığına devredilmiĢtir. Adalet Bakanlığı kendisine intikal eden 84 

dosyayı ve ayrıca biri tahta, diğeri mukavva kutudan ibaret iki sandığı Sahir 

Kurutluoğlu imzası ile meclis baĢkanlığına göndermiĢtir
524

. 

Böylece evraklar Türkiye Büyük Millet Meclisi 1 Numaralı Ġnceleme 

Komisyonu'na intikal ettirilmiĢtir. Komisyon Nafiz Körez hakkındaki 13 

Nisan 1962 tarih ve 8 mazbata numaralı dosyayı değerlendirmiĢtir. Komisyon 

raporunda Ataçeri firmasına ithal ettirilen insülin dolayısıyla yolsuzluk 

yapılıp yapılmadığını araĢtırmıĢtır.  

TBMM‘de Nafiz Körez‘in Bakanlık görevi ile ilgili suçundan dolayı 

yargılanmasına mahal olup olmadığı hakkında bir karar verilmesine dair 

                                                           
524 Türkiye Büyük Millet Meclisi BirleĢik Toplantı Tutanakları , Dönem 1, C.1, 19. BirleĢim, 14 Eylül 1962, s.28. 
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BaĢbakanlık tezkeresi görüĢülmüĢtür. Bu konu ilk defa 25 Nisan 1962 tarihli 

birleĢik toplantıda ele alınmıĢtır
525

. 

Buna göre söz konusu firmaya insülin ithal etmesi amacıyla ICA
526

 

yardım programından 20.311,68 dolar tahsis edilmiĢtir. Firma; Sağlık ve 

Sosyal Yardım Bakanlığına gönderdiği 12.8.1957 tarihli yazısında, piyasada 

iki yıllık ihtiyacı karĢılayacak kadar insülin bulunduğunu, bu ilacın miatlı 

olması nedeniyle Ģimdilik ithaline gerek olmadığını bildirmiĢtir. Firma 

insülinin ithalinde ısrar edilirse bu ilaçların bozulacağı ve çöpe atılacağı 

uyarısında bulunmuĢtur. Bu sebeple, insülin yerine baĢka bir ilacın ithal 

edilmesinin daha doğru olacağını, bu mümkün olmadığı takdirde akreditif 

müddetinin bir yıl uzatılmasını ve bu da mümkün olmadığı takdirde tahsisin 

iptal olunmasını istemiĢtir.  

Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı; 16.8.1957 tarih ve 11196 sayılı 

yazısıyla, bu isteği Ticaret Bakanlığına intikal ettirmiĢ ve Ticaret Bakanlığı 

24.8.1957 tarih ve 51/21057 sayılı cevabında, ICA regülasyonları bakımından 

Ataçeri firmasının mal değiĢikliği Ģeklindeki isteğinin kabulüne imkân 

görülemediğini, tahsis mevzuu insülinin en geç 30 Eylül 1957 tarihe kadar 

sevk edilmesi gerektiği bilgisini vermiĢtir. Ancak Ticaret Bakanlığı Sağlık ve 

Sosyal Yardım Bakanlığının insülinin ithaline ihtiyaç olmadığını bildirmesi 

halinde ithalattan vaz geçilebileceğini de cevaben bildirmiĢtir.  

Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı ise Eczacılık ve Tıbbi 

Müstahzarlar Umum Müdürlüğü ICA yardımından insülin ithal etmek üzere 

Ataçeri firmasına ayrılan 20 311,68 dolarlık tahsisattan vaz geçmek 

istememiĢtir. Söz konusu ithalatı firma gerçekleĢtirmez ise satın alma 

iĢleminin bakanlık tarafından yapılacağı bildirilmiĢtir. Bu yazı Mütehassıs 

Eczacı Meral Erertem, Eczacılık ve Tıbbi Müstahzarlar Genel Müdürü Doktor 

A. Rıza Bakay tarafından parafe edilmiĢ, Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanı 

Doktor Nafiz Körez tarafından da imzalanmıĢtır. 

                                                           
525 TBMM BirleĢik Toplantı Tutanakları, Devre 1, C.1, 14. BirleĢim, 25 Nisan 1962, s.150. 
526 ICA: (Islet Cell Antibodies) Adacık sitoplazmik antikoru; Ġnsülin üreten adacık hücrelerindeki yapılara karĢı 

geliĢen antikor grubu. (http://www.diyabetimben.com/diyabet-tanisinda-antikor-testleri/, 18 Ocak 2018, Saat: 

22:29) 
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Bu talimat ve taahhüt üzerine Ataçeri firması insülin ithalatını 

gerçekleĢtirmiĢtir. Firma 23 Aralık 1957 tarihli yazısıyla bakanlığa müracaat 

ederek ithal ettiği 20.311,68 dolarlık insülini hangi hastanelere ve 

müesseselere teslim edeceği hususunda talimat istemiĢtir. Ancak bakanlık 

firmaya dönüĢ yapmamıĢtır. Bunun üzerine firma müracaatını çeĢitli 

tarihlerde yenilmiĢtir.  

Öte yandan Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı Ataçeri firmasının bu 

müracaatları karĢısında hadisenin hukuki mahiyeti hakkında Maliye 

Bakanlığından görüĢ istemiĢtir. Maliye Bakanlığı BaĢhukuk MüĢavirliği ve 

Muhakemat Genel Müdürlüğü tarafından hazırlanan 30 Mart 1959 tarih ve 

4198/4389/11550 sayılı cevap sağlık Bakanlığına iletmiĢtir. Buna göre 

ithalatçı firma miatlı olan ilaçlardan insülini Sağlık ve Sosyal Yardım 

Bakanlığının isteğine istinaden getirmiĢ ise satın alınmasında bir sakınca 

olmayacağı bildirmiĢtir. Nihayet Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı 17 

Temmuz 1959 tarihli gerekçeli yazı ile adı geçen firmadan insülinleri satın 

almıĢtır. Bu yazıda imzası bulunan Bakan Nafiz Körez değil dönemin Sağlık 

Bakanı Doktor Lütfi Kırdar'dır. Lütfi Kırdar 17 ġubat 1961 tarihinde vefat 

etmiĢ olduğu için hakkındaki amme davası ortadan kalkmıĢtır. 

Diğer taraftan Eczacılık ve Tıbbi Müstahzarlar Umum Müdürlüğü 

tarafından SoruĢturma Kurulu BaĢkanlığına gönderilen 5 Ekim 1960 tarih ve 

23228 sayılı yazıda ifade edildiğine göre miatları çok kısalan bu insülinlerin 

bir kısmı halka satılmak üzere eczanelere intikal ettirilmiĢtir. Geriye kalan 

60.904 ĢiĢesi kullanılamaz hale geldiğinden imha olunmuĢ veya imha 

edilmesi gerekli duruma düĢmüĢtür.  

Kurul Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığını Ataçeri firmasının 

ikazlarını dikkate almayarak satın alma taahhüdü ile birlikte ilaç ithalatına 

izin vermesi nedeniyle suçlu bulmuĢtur. Devletin zarara uğratıldığı kanaatine 

ulaĢmıĢtır. Kararda ithal edilen insülinin büyük bir kısmının insülün bolluğu 

nedeni ile piyasaya sürülemeden miadını doldurduğuna ve imha edildiğine de 

dikkat çekilmiĢtir. Bakan Nafiz Körez'in, satın alma taahhüdünde bulunarak 

devleti zarara uğratma fiiline ortak olduğu kararına varılmıĢtır. Bu yüzden 
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Türk Ceza Kanunu'nun 240. maddesinde
527

 yer alan memuriyet görevini 

kötüye kullanma cürümünü iĢlediği belirtilmiĢtir. 

1 Nolu Ġnceleme Komisyonu 13 Nisan 1962 tarihli mazbatayı genel 

kurula sunmuĢtur. Mazbatada Komisyon BaĢkanı Sözcü Katip Cumhuriyet 

Senatosu Tokat Senatörü Zihni Betil, Ġçel Milletvekili Mazhar Arıkan, Sivas 

Milletvekili Cevad Odyakmaz, Rize Milletvekili Cevat Yalçın ve Manisa 

Milletvekili Muammer Erten‘in imzaları bulunmaktadır. T.B.M.M. Ġç 

Tüzüğünün 170‘nci maddesine göre sadece dosya üzerinde inceleme yapmaya 

yetkili olduğundan Nafiz Körez hakkında açılacak Meclis SoruĢturmasının 

Körez'le birlikte Dr. A. Rıza Bakay ve Meral Erertem'i de kapsayacak Ģekilde 

yürütülmesi ve bu soruĢturmadan elde edilecek neticeye göre karar verilmesi 

gerektiği belirtilmiĢtir. Sonuç olarak 1 Nolu Ġnceleme Komisyonu oy 

birliğiyle Nafiz Körez, Dr. A. Rıza Bakay ve Meral Erertem haklarında 

Meclis SoruĢturması açılmasına karar vermiĢtir.  

Bu arada Nafiz Körez, hakkındaki suçlamalarla ilgili olarak 

komisyona Kayseri Cezaevi‘nden 18.5.1962 tarihli yazılı bir savunma 

göndermiĢtir. Körez savunma yazısında büyük bir mağduriyetle karĢı karĢıya 

bırakılmıĢ olduğunu iddia etmiĢtir. Ġnsülin satın alınması hususunun 

kendisiyle hiçbir alakası olmadığını iddia etmiĢtir. Hatta O, ―Yüksek 

Soruşturma Kurulu namına naip heyet, merhum Lütfi Kırdar'la beraber beni 

de çağırdığı halde benimle irtibatı olmadığını tespit etmiş ve ifademi almadan 

geri göndermiştir‖ demiĢtir. 

Körez Ataçeri firmasının Sağlık bakanlığına insülin ithalinin iptal 

edilerek baĢka bir ilaç alınması hususunda talebinin olduğunu, ancak bu 

tahsisi değiĢtirmenin bakanlığının yetkisinde bulunmadığı için meseleyi 

Ticaret Bakanlığı‘na havale ettiğini bildirmiĢtir. Ticaret Bakanlığının 24 

Ağustos 1957 tarih ve 51/21057 sayılı cevabi yazısında «Ataçeri» firmasının 

mal değiĢikliği isteğinin kabulüne imkan görülemediği, bundan sonra 

yapılacak yardımlar üzerinde olumsuz etki uyandırabileceği endiĢesiyle de 

                                                           
527 240. Madde: Kanunda yazılı hallerden baĢka her ne suretle olursa olsun vazifesini suiistimal eden memur 

derecesine gör e altı aydan üç seneye kadar hapsolunur. Cezayı tahfif edecek sebeplerin vücudu halinde üç aydan 

bir seneye kadar hapis ve her iki halde 200 liradan 1000 liraya kadar ağır para cezasıyla cezalandırılır ve her 

halde memuriyetten müebbeten veya muvakkaten mahrum edilir. (Resmi Gazete, 7 Ocak 1966, S:12196, s.1.) 
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tahsisin iptal edilmesinin uygun olmadığı cevabı verilmiĢtir. Körez 

bakanlığının Ticaret Bakanlığı'ndan gelen cevabi yazıyı 3 Eylül 1957 

tarihinde Ataçeri firmasına intikal ettirdiğini belirtmiĢtir. Firmanın ülke 

içerisinde iki senelik ihtiyacı karĢılayacak insülin bulunduğu iddiasının 

tamamen sübjektif bir yorum olduğu değerlendirmesini de yapmıĢtır. Ona 

göre ülke içerisinde iki senelik insülin stoku bulunsa idi adı geçen firmanın 

insülin ithal ettiği 12Aralık 1957 tarihinden itibaren iki sene müddetle yani 

29.12.1959 tarihine kadar insülin ithal edilmemesi icap ederdi. Halbuki 

Ticaret Bakanlığı DıĢ Ticaret Dairesi ve Merkez Bankası Akreditif ġubesinin 

kayıtları incelenecek olursa iki sene içinde daha on binlerce dolarlık insülin 

ithal edildiği görülecektir. Üstelik 1957 yılı itibarıyla memlekette ilaç darlığı 

iddialarının had safhaya ulaĢtığı, mecliste soru önergelerinin verildiği 

unutulmamalıdır. 

Körez Firmanın ithal edeceği insülinlerin bakanlık tarafından satın 

alınacağı taahhüdünün yerinde bir karar olduğunu savunmuĢtur. Türkiye'de 

250.000 Ģeker hastası bulunduğunu, bunlardan yarısının insülin kullandığı 

farz edilse ihtiyacın büyüklüğünün kendiliğinden ortaya çıkacağını 

belirtmiĢtir. Bu yüzden insülin gibi hem hayati önemi olan hem de miatlı 

ilaçların stok yapılması zorunluluğunun olduğunu hatırlatmıĢtır. 

Körez, Ataçeri firmasının insülinleri ithal ettiğini Sağlık Bakanlığına 

bildirdiği tarih olan 23 Aralık 1957 tarihinden tam bir ay evvel bakanlık 

görevinden ayrılmıĢ olduğunu, bundan sonrası için kendisinin 

suçlanamayacağını ifade etmiĢtir. O, "Firma arzu etmese idi kendisine zorla 

ithalat yaptıramazdık" demiĢtir. 

Körez Lütfi Kırdar yönetimindeki bakanlık tarafından firmanın 

müteaddit müracaatlarına olumlu cevap verilmemesini de anlayamadığını 

söylemiĢtir. O, ithalattan tam 19 ay sonra miadı dolmak üzereyken 17 

Temmuz 1959 tarihinde insülinlerin Sağlık Bakanlığı tarafından teslim 

alındığını da hatırlatmıĢtır. Ona göre insülinler zamanında teslim alınsa idi 

hepsini sarf etmek mümkün olurdu.  
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Körez, sonuç olarak bu meselede kendisinin suçlanamayacağını 

bildirmiĢtir. Zira ona göre ―Vazifeyi suiistimal edebilmek için evvelâ böyle bir 

vazifenin mevcudiyeti lâzımdır‖. Sağlık Bakanı olmadığı bir dönemdeki 

iĢlemlerden sorumlu tutulması mümkün değildir.
528

 14 Eylül 1962 tarihinde 

Nafiz Körez hakkında meclis tahkikatı açılmasını isteyen soruĢturma 

dosyaları Adalet Partisi, Yeni Türkiye Partisi ve Cumhuriyetçi Köylü Millet 

Partisinin oyları ile reddedilmiĢtir
529

. 

2.3. BAKANLIĞI SIRASINDA ÜÇ DOKTORUN GÖREV YERĠNĠ 

HAKSIZ YERE DEĞĠġTĠREREK GÖREVĠNĠ KÖTÜYE KULLANDIĞI 

ĠDDĠASI 

Nafiz Körez hakkındaki suçlamalardan birisi de bakanlığı sırasında 

bazı sağlık bakanlığı görevlilerine kanunsuz davranarak görevini kötüye 

kullandığı iddiasıdır. Bu konuda Türkiye Büyük Millet Meclisi 1 Numaralı 

Ġnceleme Komisyonu bir rapor düzenlemiĢtir. Raporun hazırlanma sebebi 

HaydarpaĢa Numune Hastanesi Eski BaĢhekimi Dr. Nuri Fehmi Ayberk 

tarafından yazılan ihbar mektubudur. Buna göre Sağlık Bakanlığı MüsteĢarı 

Nail Karabuda 1957 seçimlerine Hürriyet Partisi‘nden adaylığını koymak 

üzere istifa etmiĢtir.  Karabuda ile yakın arkadaĢ olan Ayberk, Sağlık 

Propagandası ve Tıbbi Ġstatistik Genel Müdürü Dr. Bahri Pelit ve Bakanlık 

TeftiĢ Heyeti BaĢkanı Dr. Kemalettin Önge görevlerinden alınarak bakanlık 

emrine verilmiĢlerdir.  

Söz konusu Ģikayet mektubuna istinaden Nafiz Körez hakkında bir 

inceleme baĢlatılmıĢtır. Konu ile ilgili olarak bakanlıktan ve çeĢitli kiĢilerden 

bilgi istenilmiĢtir. 26 Eylül 1960 tarihinde Sağlık Bakanlığı Personel 

Müdürlüğü Sağlık Bakanlığı Tahkik Komisyonu BaĢkanlığı‘na 12324 sayılı 

bir yazı gönderilmiĢtir. Bu yazıda Karabuda'nın 23 Eylül 1957 tarihinde istifa 

edip görevinden ayrıldığı, Pelit, Önge ve Ayberk'in de Nafiz Körez imzasını 

taĢıyan 30 Eylül 1957 tarihli gerekçe ve aynı tarih ve 30058 sayılı kararname 

ile bakanlık emrine alındıkları bildirilmiĢtir.  

                                                           
528 TBMM BirleĢik Toplantı Tutanakları, Dönem 1, C.1, 19. BirleĢim, 14 Eylül 1962, s.28. 
529 Milliyet Gazetesi, 15 Eylül 1962, s. 1. 
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Aynı yazıya göre Lûtfi Kırdar'ın Sağlık Bakanlığı sırasında, 16 Ocak 

1958 tarihinde Önge eski görevine dönmüĢtür. 22 ġubat 1958 tarihinde Pelit 

Ġstanbul Belediyesi Sıhhi Muayene Komisyonu Cildiye Mütehassıslığına tayin 

edilmiĢtir. Ayberk ise 12 Mayıs 1958 tarihinde Haseki Hastanesi Göz 

Hastalıkları Mütehassıslığı görevlerine atanmıĢtır. 

Konu ile ilgili olarak Nafiz Körez‘in de ifadesine baĢvurulmuĢtur. 

Körez, 20 Kasım 1960 tarihli ifadesinde Bahri Pelit, Kemalettin Önge ve Nuri 

Fehmi Ayberk'in, MüsteĢar Nail Karabuda'yı istifasının ardından odasında 

ziyaret ederek siyasi konuĢmalar yaptıklarını, ―inşallah sizi yakında 

başımızda göreceğiz‖ diye temennilerde bulunduklarını, müsteĢarlık makam 

odasını parti ocağı haline getirdiklerini iddia etmiĢtir. Körez, bu durumda, 

takdir hakkını kullanarak Pelit, Önge ve Ayberk'i bakanlık emrine aldığını 

beyan etmiĢtir. O, konu ile ilgili olarak Suat Seren ve Selçuk Tabanlı'yı da 

Ģahit göstermiĢtir. Ancak bu Ģahitler ifadelerinde, Nail Karabuda'nın odasında 

gördükleri hekimlerin siyasi bir söylemde bulunmadıklarını belirtmiĢlerdir.  

Bakanlığın o zamanki müsteĢar yardımcısı Tevfik Çaydam ise 

ifadesinde, Karabuda'nın istifasından sonra, Körez'in kendisini çağırıp Bahri 

Pelit, Kemalettin Önge ve Nuri Fehmi Ayberk'in görevlerinin değiĢtirileceğini 

söylediğini ifade etmiĢtir. Nafiz Körez'in daha sonra bu üç doktorun 

görevlerini değiĢtirmekten vazgeçerek bakanlık emrine alma kararı verdiğini, 

kendisinden buna göre gerekçe hazırlamasını istediğini bildirmiĢtir. Çaydam, 

aynı gün ĠçiĢleri Bakanı Namık Gedik'in de telefon ederek söz konusu 

kiĢilerin bakanlık emrine alınmaları için gerekçe hazırlanmasını söylediğini 

belirtmiĢtir. Bunun üzerine Tevfik Çaydam gerekçe hazırlatıp bir memur ile 

Ġstanbul'da bulunan Dr. Nafiz Körez‘e imzalattırmıĢ, bilahare de bu kiĢilerin 

bakanlık emrine alınmalarını temin etmiĢtir. Bakanlığın Personel Genel 

Müdür Vekili Salahattin Arcan da Çaydam‘ın ifadelerini doğrulamıĢtır. 

Komisyon raporunda mevzuata göre memurların bakanlık emrine 

alınmalarının bakanın takdirine bırakıldığı kabul edilmiĢtir. Ancak, bakanın 

bu konudaki uygulamasının uygun ve haklı sebeplere dayanması gerektiği 

belirtilmiĢtir. Komisyona göre bu üç kiĢinin Lütfi Kırdar'ın bakanlığı 
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zamanında tekrar göreve alınmaları, kendilerinin siyasetle uğraĢmadıklarını 

ve Karabuda'nın odasında siyasi mahiyette bir söz sarf etmediklerini 

göstermektedir. Raporda Körez'in söz konusu doktorların, Ankara'da iken 

görevlerini değiĢtirme kararı verip Ġstanbul'a gidince bu kararından 

vazgeçerek vekâlet emrine alma kararı eleĢtirilmiĢtir. Dönemin ĠçiĢleri Bakanı 

Namık Gedik'in meseleye müdahil olarak Bakanlık MüsteĢar Muavinine 

gerekçe hazırlatması ve bu Ģekilde iĢlem yapılması da uygun bulunmamıĢtır. 

Sonuç olarak Körez'in müdafaası yeterli görülmemiĢ Türk Ceza Kanunu‘nun 

240‘ıncı maddesine göre görevini kötüye kullanma suçunu iĢlediği sonucuna 

varılmıĢtır. Nihayetinde 8 ġubat 1963 tarihinde yukarıda izah edilen 

sebeplerden dolayı oy çokluğuyla Nafiz Körez hakkında Meclis soruĢturması 

açılması gerektiği kararına varılmıĢtır
530

. Bu karara Adalet Partisi Rize 

Milletvekili Cevat Yalçın ve Adalet Partisi Ġçel Milletvekili Celal Kılıç 

muhalefet Ģerhi koymuĢlardır. Celal Kılıç muhalefet Ģerhinde; ―sanıklar 

hakkında iddia edilen suçların var olduğuna vicdanen inanmadığım için 

muhalifim‖ ifadesini kullanmıĢtır
531

. 

4 ġubat 1963 tarihli komisyon raporu 8 ġubat 1963 tarihinde meclis 

genel kurulunda ele alınmıĢtır. Meclis BaĢkanı komisyon raporunun sonuç 

kısmını okutmuĢtur. Buna göre komisyon Nafiz Körez hakkında oy 

çokluğuyla meclis soruĢturması açılması gerektiği kanaatine varmıĢtır. Bu 

karar meclis genel kurulunda da oylanarak kabul edilmiĢtir. Buna göre 

Körez'in bir ay süre içerisinde savunmasını hazırlaması istenecektir
532

.  

Bu arada komisyon tarafından suçlu bulunan Nafiz Körez, 25 Mart 

1963 tarihinde Türkiye Büyük Millet Meclisi BaĢkanlığı‘na bir savunma 

yazısı göndermiĢtir. Körez yazısında Nail Karabuda‘nın istifa etmediğini, 

Hürriyet Partisi‘ne giriĢinden sonra hizmet süresini doldurduğu için emekli 

olmak isteğiyle ayrıldığını belirtmiĢtir
533

. 

Körez, Nail Karabuda‘nın bir partiye girdiğini ilk defa gazetede 

gördüğünü ve inanmak istemediğini ifade etmiĢtir. Bakanlığa gittiğinde 

                                                           
530 TBMM BirleĢik Toplantı Tutanakları, Dönem 1, C.2, 2. BirleĢim, 8 ġubat 1963, s. 24. 
531 TBMM BirleĢik Toplantı Tutanakları, Dönem 1, C.2, 2. BirleĢim, 8 ġubat 1963, s. 5. 
532 TBMM BirleĢik Toplantı Tutanakları , Dönem 1, C.2, 2. BirleĢim, 8 ġubat 1963, s.23-24. 
533 TBMM BirleĢik Toplantı Tutanakları, Dönem 1, C.2, 4. BirleĢim, 29 Mayıs 1963, s. 60. 
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Karabuda‘ya gazetedeki haberin doğru olup olmadığını sorduğunu, O‘nun 

haberin doğruluğunu beyan etmesi üzerine memuriyetle siyasetin 

bağdaĢmadığını, suç teĢkil ettiğini bildirdiğini belirtmiĢtir. Körez, 

Karabuda‘nın önce emekli olması daha sonra siyasete girmesinin uygun 

olacağını söylediğini, bunun üzerine ertesi gün emeklilik dilekçesi ilettiğini 

ifade etmiĢtir. 

Körez, Karabuda‘nın henüz memuriyetteyken gazetede fotoğraflarıyla 

birlikte partiye geçiĢini duyurması ve ardından hiçbir Ģey olmamıĢ gibi 

müsteĢarlık makamına geliĢinin bazı memurları olumsuz etkilediğine dikkati 

çekmiĢtir. O, adı geçen üç doktorun da odasında ve koridorda siyaset 

konuĢmalarına tanık olduğunu ifade etmiĢtir. 

Diğer taraftan Nafiz Körez soruĢturma komisyonunun art niyetli 

davrandığını iddia etmiĢtir. Ona göre komisyon olaya Ģahit olmamıĢ kiĢilere 

müracaat ederek kendisini zor duruma düĢürme gayreti içerisine girmiĢtir. O, 

olay hakkında her hangi bir Ģahit göstermemiĢtir. Bakanlığı süresince ne kadar 

ciddi davrandığı ve objektif esaslar çerçevesinde görev yaptığının memurlara 

sorulmasını istemiĢtir.  

Körez bakanlık emrine alınan memurların, Lûtfi Kırdar tarafından 

memuriyete iade edildiklerinden kendisinin yaptığı iĢlemin hatalı olduğu 

değerlendirmesine de cevap vermiĢtir. O, bakanların bakanlık emrine alma 

iĢlemlerine genellikle DanıĢtay tarafından karıĢılmadığını, yakın zamanda 

yaĢanan bu tarz bir olaya DanıĢtay‘ın müdahale ettiğini, ancak o bakana 

soruĢturma açılmadığını hatırlatmıĢtır. Hiçbir bakanın durup dururken bir 

memuru bakanlık emrine almayacağını, duygularıyla hareket edip ölçüsüz 

davranmayacağını iddia etmiĢtir.  

Memurin Kanunu‘na aykırı davranan müsteĢar Karabuda‘yı bakanlık 

emrine aldığı iddialarını ise kabul etmemiĢtir. Bunun yerine müsteĢarın 

emeklilik iĢlemlerini zorluk çıkarmadan hızlıca hallettirdiğini belirtmiĢtir. 

Körez, ayrıca memuriyet sıfatlarını unutup siyaset konuĢan üç doktorun 
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tutumları karĢısında Emekli Sandığı Kanunu‘nun 39‘uncu maddesinin b 

fıkrasına
534

 göre hareket edebilecekken yapmadığını da vurgulamıĢtır
535

.  

Körez, muhalefet Ģerhi koyan milletvekillerinin de belirttikleri gibi 

bakanların bakanlık emrine alma hususunda takdir haklarını 

kullanabileceklerini söylemiĢtir. Kendisinin iki senelik bakanlık süresince 

hiçbir memuru yerinden oynatmadığını, kanundan ve objektif ölçülerden 

ayrılmadığını, art niyet taĢımaksızın takdir hakkını kullandığını belirtmiĢtir.  

Türkiye Büyük Millet Meclisi 1 numaralı 5 kiĢilik Komisyonun Körez 

hakkındaki raporunun 29 Mayıs 1963 tarihindeki oylamasına 279 milletvekili 

katılmıĢtır. 171 kabul, 95 ret, 13 çekimser oy kullanılmıĢtır. Yeterli sayı temin 

edilemediği için oylama bir sonraki toplantıda tekrarlanmıĢtır
536

.  

5 Haziran 1963 tarihindeki oylamada ise 379 oydan 245 kabul, 106 ret 

ve 28 çekimser oy çıkarak rapor kabul edilmiĢtir
537

. Söz konusu karar ertesi 

gün yayınlanan Milliyet Gazetesi‘nde Ģu Ģekilde yer almıĢtır: ―Nafiz Körez‘in 

1957 seçimleri sırasında Müsteşar Nail Karabuda ile yüksek dereceli üç 

memuru haksız yere bakanlık emrine aldığı, Mandalinci ile Ozansoy‘un ise 

usulsüz olarak krom karşılığı ilaç ithal ettikleri ileri sürülmektedir. Oylamada 

Adalet Partililer aleyhte oy kullanmışlardır‖
538

. 

Açılan Meclis SoruĢturmasını yürütmek üzere 10 üyeden oluĢan 

Meclis SoruĢturma Komisyonu
539

 oluĢturulmuĢtur. Komisyon baĢkanlığına 

NevĢehir Milletvekili Ramazan Demirsoy getirilmiĢtir.  

                                                           
534 39. Madde B fıkrası: Fiili hizmet müddetleri 30 yılı ve yaĢları 55‘i doldurmuĢ olanların istekleri üzerine, 

40‘ıncı maddenin a ve b fıkralarında yazılı olanlarla seçilmiĢ belediye baĢkanları ve illerin daimî komisyonu 

üyeleri hariç olmak üzere 30 hizmet yılını tamamlamıĢ olanlar kurumlarınca lüzum görüldüğünde yaĢ kaydı 

aranmaksızın re'sen; ancak 32 nci madde gereğince fiilî hizmet müddetlerine zam yapılanların yaĢ haddinden, 

eklenilen müddet kadar indirilir. Ceza bakımından kovuĢturma veya muhakemeleri yapılmakta olanlardan bu 

durumda bulunanların istekleri kovuĢturma veya muhakemeleri sonuna bırakılır. ( Resmi Gazete, 17 Haziran 

1949, Sayı: 7235, s.16398). 
535 TBMM BirleĢik Toplantı Tutanakları, Dönem 1, C.2, 4. BirleĢim, 29 Mayıs 1963, s. 2. 
536 TBMM BirleĢik Toplantı Tutanakları, Dönem 1, C.2, 4. BirleĢim, 29 Mayıs 1963, s. 63. 
537 TBMM BirleĢik Toplantı Tutanakları, 2. Dönem 1, C.2, 5. BirleĢim, 5 Haziran 1963, s. 96. 
538 Milliyet Gazetesi, 6 Haziran 1963, s. 1. 
539 Komisyon Üyeleri: Komisyon Sözcüsü Kars Milletvekili Kemal Kaya, Kayseri Senatörü Hüseyin 

Kalpaklıoğlu, Afyonkarahisar Senatörü Mustafa Yılmaz Ġnceoğlu, Afyonkarahisar Senatörü Rasim Hancıoğlu, 

Bolu Senatörü Sırrı Uzunhasanoğlu, Gaziantep Senatörü Zeki Ġslam, EskiĢehir Milletvekili ġevket Asbuzoğlu, 

Kars Milletvekili Latif Aküzüm, KırĢehir Milletvekili Halil Özmen. (TBMM BirleĢik Toplantı Tutanakları, 

Dönem 1, C.4, 8.BirleĢim, 17 ġubat 1965, s.24.) 
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Meclis SoruĢturma Komisyonu Nafiz Körez hakkındaki çalıĢmalarını 

tamamlamıĢ ve 20 Ocak 1965 tarihinde raporunu hazırlamıĢtır. Komisyon 

Fehmi Ayberk ve arkadaĢlarının görevden alınması hususunda Nafiz Körez'i 

oy çokluğuyla suçsuz bulmuĢtur. Komisyonun sonuç raporu Ģu Ģekildedir: 

1. Komisyon Nuri Fehmi Ayberk'in bakanlık emrine alınmasındaki 

sebeplerin baĢhekim olarak yaptığı muamelelerin beğenilmemesinden ötürü 

olduğu kanaatine varmıĢtır. 

2. Kemalettin Önge ve Bahri Pelit'in bakanlık emrine alınmasının, eski 

MüsteĢar Nail Karabuda'nın Hürriyet Partisine giriĢiyle meydana gelen 

durumdan sonra ve onunla irtibatlı olduğu anlaĢılmaktadır. Ancak bu 

meselede eski BaĢbakan Adnan Menderes'in ve eski ĠçiĢleri Bakanı Namık 

Gedik'in hayatta olmamaları nedeni ile rollerini tespit edebilmek mümkün 

olamamıĢtır.  

3. Olayın hukukî mahiyetine gelince 6435 sayılı Kanunun birinci 

maddesi "Umumi, mülhak veya hususi bütçeli idarelerle belediyeler ve 

bunlara bağlı idare, müessese ve teşekküllerden maaş alanlar», «Hâkim. 

Subay, Astsubay ve Askerî memurlar hariç» tayinlerindeki usule göre mensup 

oldukları vekâlet, idare, Müessese veya teĢekkül emrine alınmak suretiyle 

vazifeden uzaklaĢtırılabilirler demektedir. Kanunun bu maddesine göre amire 

verilen yetki Ģarta bağlanmamıĢtır. Kaldı ki, müsteĢarın hoĢ görülmeyen 

hareketleri vekilin gözü önünde cereyan etmiĢtir. Bakanların yakın mesai 

arkadaĢlarını seçmek, onları tayin etmek ve bakanlık emrine almak hakları 

mevcuttur. Sanık Nafiz Körez‘in komisyona verdiği ifadede bu kiĢilerin 

makam odasını partinin kulis odası haline getirdikleri, hadiselerin gözünün 

önünde cereyan ettiği Ģeklinde ifadeleri mevcuttur. Bu ifadeleri için her hangi 

bir Ģahit göstermemiĢtir. Bu durumda sanıktan hadisenin doğruluğunu teyit 

eder Ģahitler göstermesi, göstermediği takdirde cezalandırılması yoluna 

gidilmesi, ilgili kanuna göre mümkün değildir. Ġdari tedbir mahiyetinde geçici 

bir muamele olan bakanlık emrine alma iĢlemi önceki hükümetler tarafından 

da sıklıkla yapılmıĢtır. Fakat hiçbir zaman bu iĢlemi uygulayan bakanlar 

hakkında cezai takibatta bulunulmamıĢtır. 
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4. Karar: Eski Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanı Dr. Nafiz Körez'in 

bakanlık emrine alma iĢlemini siyasi sebeplerle yaptığı kanaatine vardıracak 

deliller mevcut bulunmadığı gibi, karar sırasında yürürlükte bulunan 6435 

sayılı kanuna göre cezalandırılmasının mümkün bulunmadığına ve bu sebeple 

mahkemeye sevkine gerek olmadığına dair komisyonumuzca verilen karar bir 

muhalife karĢı ekseriyetle verildi. Türkiye Büyük Millet Meclisinin yüksek 

tasvibine arz olunur
540

. 

Komisyon tarafından hazırlanan bu rapor 17 ġubat 1965 tarihinde 

meclis genel kurulunda ele alınmıĢtır. Komisyon üyelerinden CHP'li ġevket 

Asbuzoğlu kendisinin komisyon kararına muhalif olduğunu açıklamıĢtır. 

Asbuzoğlu raporu yazan hukukçu milletvekilinin toplanan delilleri çarpıtarak 

değerlendirdiğini söylemiĢtir. O, raporun tezatlarla dolu olduğunu, taraflı 

yazıldığını iddia etmiĢtir. Ona göre bakanın HaydarpaĢa Hastanesi BaĢhekimi 

Nuri Fehmi Ayberk de dahil olmak üzere üç kiĢiyi vekâlet emrine alması 

haklı bir sebebe dayanmamaktadır. Bakanlar takibat yapmadan, somut bir 

Ģekilde suç isnat etmeden hiç kimseyi vekalet emrine almaya yetkili değildir. 

Hiçbir kanun bakana böyle bir yetkiyi vermiĢ değildir.
541

  

Asbuzoğlu ―Haydarpaşa Hastanesi gibi bir hastanenin başhekimliğini 

yapmış bir insana, bir sebep göstermeden, seni ben vekâlet emrine alacağım. 

Keyfim istediği zaman da tekrar istihdam edeceğim. Yok, böyle bir şey, 

yapılamaz‖ demiĢtir. O, konuĢmasında "Demokrat Parti çetesi‖ ifadesini de 

kullanarak bu çetenin yaptığı suçların hesabının görülmesi gerektiğini 

söylemiĢtir. Ona göre komisyonun suçsuz dediği bakan kendi yaptığı iĢlem ve 

verdiği emirle suçlu olduğunu göstermiĢtir. Körez‘in yerine atanan Lütfi 

Kırdar‘ın söz konusu kiĢileri derhal görevlerine tayin etmesi, hiçbir sicil 

bozucu iĢlem yapılmamıĢ olması da bakanın keyfi uygulamasına delil teĢkil 

etmektedir. Nafiz Körez keyfî uygulamalarıyla kanunların kendisine tanıdığı 

yetkiyi kötüye kullanmıĢ ve suiistimal etmiĢtir
542

. 

                                                           
540 TBMM BirleĢik Toplantı Tutanakları, Dönem 1, C.4, 8.BirleĢim, 17 ġubat 1965, s.24. 
541 TBMM BirleĢik Toplantı Tutanakları, Dönem1, C.4, 8. BirleĢim, 17 ġubat 1965, s.188. 
542 TBMM BirleĢik Toplantı Tutanakları, Dönem 1, C.4, 8.BirleĢim, 17 ġubat 1965, s.190. 
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SoruĢturma Komisyonu BaĢkanı ve Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi 

NevĢehir Milletvekili Ramazan Demirsoy ise ġevket Asbuzoğlu‘nu 

eleĢtirmiĢtir. O, Asbuzoğlu‘nun komisyonda üyeleri niçin muhalif olduğu 

konusunda aydınlatmaya çalıĢmadığını, buna rağmen komisyon raporunun 

tarafsız olarak hazırlanmadığı suçlamasında bulunduğunu ifade etmiĢtir. 

Demirsoy Ġhbarcı Doktor Nuri Fehmi Ayberk‘in ihbar mektubunda ―Başta 

Reisi cumhurundan hademesine kadar çapulcu olan sabık Hükümet‖ ifadesini 

kullandığını hatırlatmıĢtır. O, komisyonun görevinin bir devrin 

uygulamalarının hesabını sormak olmadığını, sadece bir bakanın 

uygulamalarını soruĢturmakla yetkili kılındığını ifade etmiĢtir.  

Demirsoy, komisyonun 1961 Anayasanın ıĢığı altında görev yaptığını, 

ancak soruĢturulan dönemin kanunlarının da gözden uzak tutulmaması 

gerektiğini bildirmiĢtir. O, Ayberk‘e partizanca bir uygulama yapıldığı 

kanaatinde olmadığını, görevden alınma gerekçelerinin HaydarpaĢa Numune 

Hastanesindeki faaliyetlerinin beğenilmemiĢ olabileceğini söylemiĢtir. 

Demirsoy, Körez‘in ifadesinde de bu hususlara değinildiğini hatırlatmıĢtır. 

Buna göre Nafiz Körez Doktor Ayberk‘i Numune Hastanesindeki haĢin tavrı 

ve uygun olmayan muameleleri dolayısıyla emekliye sevk etme kararı 

almıĢtır. Ancak Ayberk Adnan Menderes'e tesir etmiĢ ve onun ricası ile 

görevine devam etmiĢtir.  

Demirsoy Bakanlık MüsteĢarının görevden alınması konusunda da 

Körez'i haklı bulmuĢtur. O, istifası yürürlüğe girmemiĢ olan müsteĢarın 

çalıĢmadığı gerekçesiyle görevden alındığını söylemiĢtir. Ona göre bütün 

bakanların bu durumda böyle bir hakkı vardır
543

.  

Üyelerden Cumhuriyet Halk Partisi Edirne Milletvekili Fahir 

Giritlioğlu ise bir devrin bütün unsurlarıyla topyekûn mahkûm 

edilemeyeceğini söylemiĢtir. Giritlioğlu Nafiz Körez‘i tanıdığını, onu 

namuslu bir devlet adamı olarak bildiğini, kamuoyunda kötü adam ve çeteci 

                                                           
543 TBMM BirleĢik Toplantı Tutanakları, Dönem 1, C.4, 8. BirleĢim, 17 ġubat 1965, s.191. 
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Ģeklinde algılanmasına yol açacak söylemlerden uzak durmak gerektiğini 

ifade etmiĢtir
544

. 

12. Dönem TBMM‘de kurulan BeĢ KiĢilik SoruĢturma Komisyonu 

görevini, devresi içinde sonuçlandıramadığından mesele 13. Döneme 

devretmiĢtir. Yeniden bir SoruĢturma Komisyonu oluĢturulması 15 Aralık 

1965 tarihinde kabul edilmiĢtir. Ancak bu arada parti kontenjanlarında 

gerçekleĢen değiĢiklik üzerine yeniden komisyon kurulmasına karar 

verilmiĢtir. Dolayısıyla yukarıdaki komisyon kararı meclis tarafından 

onaylanmamıĢtır. Yeni komisyon Körez hakkında ―tekabül raporu‖ 

hazırlamıĢtır. Nihayet Nafiz Körez hakkında 20 Aralık 1967 tarihinde 

soruĢturma istemine dair BaĢbakanlık tezkeresi ve Türkiye Büyük Millet 

Meclisi SoruĢturma Hazırlık Komisyonu raporu meclis genel kurulunda 

okunmuĢtur. Bu rapor hakkında söz isteyen olmamıĢtır. Raporu Genel 

Kurulda açık oylamaya sunulmuĢ ve kabul edilmiĢtir. Buna göre Körez 

hakkında soruĢturma açılmasına gerek kalmamıĢtır
545

. 

2.4. ĠZMĠR SITMA BÖLGE BAġKANLIĞINA AĠT RESMĠ 

OTOMOBĠLĠN USULSÜZ KULLANIMI ĠDDĠASI 

Nafiz Körez hakkında oluĢturulan son dosya Ġzmir Sıtma Bölge 

BaĢkanlığı'na ait 45297 numaralı resmi otomobilin usulsüz kullanımıdır. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi birleĢik toplantısının 26 Nisan 1967 tarihli 

oturumunda ilgili evraklar kurulan komisyona havale edilmiĢtir. Komisyon 

Nafiz Körez‘in 1957 seçimlerinde 14 gün boyunca bu otomobili Manisa 

vilayeti dahilinde seçim çalıĢmalarında kullandığı iddiasını araĢtırmıĢtır. 

Komisyon 22 Haziran 1967 tarihli toplantısında bu suçlamadan dolayı Körez 

hakkında meclis soruĢturması açılmasına gerek olmadığına karar vermiĢtir. 

Zira söz konusu suçlama Bazı Suç ve Cezaların Affı hakkındaki 9 Ağustos 

1965 tarihli, 780 sayılı Kanunun l/A maddesi dahilindedir. Dolayısıyla bu 

suçlar hakkında genel af çıkarılmıĢtır.  

                                                           
544 TBMM BirleĢik Toplantı Tutanakları, Dönem 1, C.4, 8. BirleĢim, 17 ġubat 1965, s.198. 
545 Türkiye Büyük Millet Meclisi BirleĢik Toplantı Tutanakları, Dönem 2, C.7, 6. BirleĢim, 20 Aralık 1967, s.62. 
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Bu arada 18 kiĢilik SoruĢturma Hazırlık Komisyonu raporu genel 

kurula havale edilmiĢ iken Milli Güven Partisi‘nin kurulması sebebiyle ilgili 

komisyonun partilerin meclisteki üye sayılarına göre yeniden teĢekkül etmesi 

gerekmiĢtir. Yeniden oluĢturulan komisyon
546

 önceki komisyonun kararının 

22 Temmuz 1967 tarihli toplantısında aynen kabulüne karar vermiĢtir
547

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
546 Yeni komisyonun üyeleri Ģunlardır: Komisyon BaĢkanı Kırklareli Milletvekili Mehmet Atagün ( A.P) Rize 

Cumhuriyet Senatörü M. Agun, Ordu Cumhuriyet Senatörü Z. Kumrulu, Burdur Milletvekili Ġsmail Hakkı 

Boyacıoğlu (A.P), Ġçel Milletvekili Mazhar Arıkan (A.P) Konya Cumhuriyet Senatörü M. Dinekli, Kars 

Milletvekili Adil Kurtel ( Türkiye ĠĢçi Partsi), Denizli Cunhuriyet Senatosu üyesi A. K. Turgut, Kars Milletvekili 

Abbas Ali Çetin ( A.P), Kayseri Milletvekili Cengiz Nayman ( C.H.P), Hakkâri Milletvekili Ali Karahan ( Y.T.P) 

Erzurum Cumhuriyet Senatörü A. Hocagil, Adana Cumhuriyet Senatörü. Y. Mete. 
547 TBMM BirleĢik Toplantı Tutanakları, Dönem 2, C.7, 6. BirleĢim, 20 Aralık 1967, s.62 
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SONUÇ 

Türk siyasi tarihi çok partili dönemle birlikte pek çok devlet adamı 

yetiĢtirmiĢtir. Bu isimlerden biri de Dr. Nafiz Körez‘dir. Ali Nafiz Körez,  

1910 yılında Manisa Kula‘da doğmuĢtur. Ġlkokulu Kula‘da, ortaokul ve liseyi 

Ġzmir‘de tamamladıktan sonra Ġstanbul Üniversitesi Tıp Fakültesi‘nden mezun 

olmuĢtur. Ġzmir Alsancak Devlet Hastanesi‘nde göreve baĢlamıĢ, 1943 yılında 

Kars Hükümet Tabipliği‘nde, 1946 yılında da Giresun Sağlık Müdürlüğü‘nde 

çalıĢmıĢtır.  

Körez, 1950 yılı seçimlerine çok sevdiği doktorluk mesleğinden istifa 

ederek Demokrat Parti Manisa Milletvekili olarak katılmıĢtır. 1950 yılı 

seçimlerinde 128024 oy, 1954 yılında yapılan seçimlerde de 151649 oy 

almıĢtır. Bu süreçte önemli kanun tekliflerinde bulunmuĢ, pek çok kanun 

metninin iyieĢtirilmesine katkı sağlamıĢtır. Körez, seçim bölgesinin 

sorunlarıyla yakından ilgilenmiĢ, Demirci de ortaya çıkan yangından mağdur 

olan halk için çalıĢmalar yürütmüĢtür. Ayrıca milletvekilliği sırasında meclis 

içerisinde ÇalıĢma Komisyonu BaĢkanı olarak görev almıĢtır.  

9 Aralık 1955 ve 25 Kasım 1957 tarihleri arasında Sağlık Bakanlığı 

yapmıĢtır. Bu süreçte halk sağlığı için ilaç, hastane ve sağlık personeli 

tedariğinde bulunmuĢtur. 1957 yılı seçimlerinde yeniden Manisa milletvekil 

adayı gösterilmiĢ ve seçilmiĢtir. Böylece 9, 10 ve 11. Dönemlerde Demokrat 

Parti milletvekili olarak yer almıĢtır. 

Körez, 10 yıllık siyasi hayatında ülkenin sağlık meseleleleri dıĢındaki 

konulara da özveriyle yaklaĢmıĢ, sorunların çözümlenmesi için büyük çaba 

harcamıĢtır. 

1950 yılından beri yönetimde olan Demokrat Parti Hükümeti‘ne karĢı 

1958-59 yılları itibariyle muhalif görüĢler güçlenmiĢtir. Böylece darbenin 

ayak sesleri ülke genelinde yankılanmaya baĢlamıĢtır.  27 Mayıs 1960 tarihli 

hükümet darbesini takiben Demokrat Partili bakanlar ve milletvekilleri 

tutuklanmıĢlardır. Nafiz Körez de tutuklanarak Yassıada'ya götürülenler 

arasındadır. Körez, Yassıada mahkemelerinde Anayasayı ihlal baĢta olmak 

üzere KırĢehir'in ilden ilçeye dönüĢtürülmesi, UĢak'ta Ġsmet Ġnönü'nün 
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taĢlanması, Tahkikat Komisyonu, Tahkikat Encümeni Salahiyat Kanunu, 

Üniversite Olayları, döviz alımı konularından dolayı savunma vermiĢtir.  

Mahkeme 15 Eylül 1961 tarihinde Nafiz Körez'in anayasayı tağyir, 

tebdil ve ilga suçuna ―feri şerik‖ olarak iĢtirak ettiğinin delilleriyle sabit 

olduğu kararını vermiĢtir. Anayasayı ihlal suçundan Türk Ceza Kanunu'nun 

146/3, 59 ve 143.maddeleri hükmünce 4 sene 2 ay hapis ve amme 

hizmetlerinden ömür boyu mahrumiyetine, 1 sene 4 ay 20 gün Manisa‘da 

umumi Emniyet nezareti altında bulundurulmasına, 152 lira harcın 

kendisinden alınmasına oy birliğiyle karar verilmiĢtir. 

Bunun dıĢında Nafiz Körez hakkında çeĢitli konularda meclis 

incelemesi yapılmıĢtır. Bunlardan ilki mal varlığı ile ilgilidir. OluĢturulan 

komisyon bilir kiĢi raporları, Körez'e ait mal ve harcama beyannamelerini de 

dikkate alarak bir inceleme yapmıĢtır. Sonuç olarak niteliği tespit edilemeyen 

bir miktar serveti olduğuna karar vermiĢtir. Bu miktarın toplam serveti 

içindeki payının %25.12 olduğunu açıklamıĢtır. Bu miktarın müsadere 

edilerek ödettirilmesi kararı alınmıĢtır.  

Körez bakanlığı döneminde bir firmaya aldırılan insülinlerin bir 

miktarının miadını doldurması ve kullanım dıĢı kalması nedeni ile de 

suçlanmıĢtır. Ancak ilaç alım iĢlemleri Körez zamanında baĢladığı halde 

ilacın yurt içerisine getirilmesi ve diğer problemler onun bakanlıktan 

ayrılmasından sonra gerçekleĢmesi nedeni ile suçsuz olduğuna karar 

verilmiĢtir. 

Suçlamalardan birisi de üst düzey üç sağlık bakanlığı görevlisine 

partizanca davranarak görev yerlerini değiĢtirdiği iddiasıdır. Bu iddia 1960 

yılında gündeme gelmiĢ, yıllarca inceleme konusu olmuĢtur. Nihayet 20 

Aralık 1967 tarihinde soruĢturma açılmasına gerek olmadığı kararı verilerek 

sona erdirilmiĢtir. 

Son suçlama ise Ġzmir Sıtma Bölge BaĢkanlığı'na ait resmi bir 

otomobilin Nafiz Körez tarafından 1957 seçimlerinde 14 gün boyunca seçim 

çalıĢmalarında kullandığı iddiasıdır. Söz konusu suçlama Bazı Suç ve 
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Cezaların Affı hakkındaki 9 Ağustos 1965 tarihli genel af kanunu kapsamında 

olduğundan dolayı soruĢturma açılamamıĢtır. 

Özgürlüğünü kazandıktan sonra siyasi hayatını geride bırakan Körez, 

Kula‘ya dönerek muayenehane açmıĢtır. Burada Kula halkının sağlığıyla 

yakından ilgilenmiĢ, yeri geldiğinde ücretsiz muayenelerde bulunmuĢtur. 

Bir yakınının niĢan töreni için Ġzmir‘e giden Körez, burada 

rahatsızlanarak Alsancak Devlet Hastanesi‘ne kaldırılmıĢtır. 14 Haziran 1993 

tarihinde 83 yaĢında vefat etmiĢ, Kula Mezarlığı‘na defnedilmiĢtir.  

Nafiz Körez ölmeden önce evini Kızılay‘a, bir miktar parasını da Kula 

Devlet Hastanesi‘ne bağıĢlamıĢtır. Ġsmi ise Kula‘da bir sokağa ve Ankara 

Sincan Devlet Hastanesi‘ne verilmiĢtir. 
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EKLER 

 

Ek:1 Nafiz Körez Kula Ekin Yoncası Meydanında KonuĢma Yaparken( 

Ahmet Ġmamoğlu ArĢivi‘nden AlınmıĢtır ) 
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Ek 2: Nafiz Körez Bazı Milletvekili ArkadaĢlarıyla Anıtkabiri Ziyaret 

Ederken. Nafiz Köre Soldan Ġkinci Sıradadır. ( Ahmet Ġmamoğlu ArĢivi‘nden 

AlınmıĢtır ) 
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Ek 3: Nafiz Körez Hayatının Son Yıllarında Kula‘daki Evinde. ( Ahmet 

Ġmamoğlu ArĢivi‘nden AlınmıĢtır ) 
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 Ek 4: Ali Nafiz Körez‘in Nüfus Kağıdı ( Ahmet Ġmamoğlu ArĢivi‘nden 

AlınmıĢtır ) 
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Ek 5: Nafiz Körez‘in Yeğeni Ahmet Ġmamoğlu, EniĢtesi Halil 

Ġmamoğlu(solda) ve Nafiz Körez (sağda) ( Ahmet Ġmamoğlu ArĢivi‘nden 

AlınmıĢtır ) 
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Ek 6: Nafiz Körez‘e Ait Türk Tabipler Birliği Kartı (Ahmet Ġmamoğlu 

ArĢivinden AlınmıĢtır.) 
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Ek 7: Nafiz Körez‘in Kula‘da Açtığı Muayenehanenin Bulunduğu Yer 
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 Ek 8: Nafiz Körez‘in Kula‘da Bulunan Mezarı 
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Ek 9: Nafiz Körez‘in Kızılay‘a BağıĢladığı Eve Ait Tapu 
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Ek 10: Nafiz Körez‘in Kızılay‘a BağıĢladığı Eve Ait Görüntüler 
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 Ek 11: Kula‘da Nafiz Körez‘in Ġsminin Verildiği Cadde 

 

Ek 12: Nafiz Körez‘in Ġsminin Verildiği Nafiz Körez Sincan Devlet 

Hastanesi (http://www.sincandevlethastanesi.gov.tr/150/--bashekimlik---12-

cadde--yerleske) 
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Ek 13: Nafiz Körez‘in  Kan Grubunu Gösterir Tahlil Belgesi ( Ahmet 

Ġmamoğlu  ArĢivi‘nden AlınmıĢtır ) 
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Ek 14: Nafiz Körez‘in 1950 Yılı Seçim Tutanağı (TBMM Kütüphanesi) 
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Ek 15: Nafiz Körez‘in Olumluk Kağıdı (TBMM Kütüphanesi) 
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Ek 16: Nafiz Körez‘in 1954 Yılı Seçim Tutanağı (TBMM Kütüphanesi) 

 

 

Ek 17: Nafiz Körez‘in 1957 Yılı Seçim Tutanağı (TBMM Kütüphanesi) 
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Ek 18: Sağlık Dergisi Kapak Fotoğrafı.
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Masraf Nevi 
Masraf Hakkında 

Ġzahat 

Yıllar ve Masraf Tutarları (TL) 

1950 

(7aylık) 
1951 1952 1953 1954 

1

1955 

1

1956 

1

1957 

1

1958 

1

1959 

1

1960 

(5 

aylık) 

Yekun 

Ödenen Kiralar 
Ġkametgah ve Sayfiye 

kiraları 
960 1920 1920 2100 2100 2700 3600 3600 1080 1080 450 21.510 

Tehvir Teshin vs 

Masrafları 

Elektrik, 

havagazı, su, kömür vs 

gibi her nevi masraflar 

      500 500 250 250 75 1.575 

Mutfak Masrafları 

Her türlü 

yiyecek ve içecek 

bedelleri 

3000 4000 4000 4000 5000 5000 10000 10000 10000 10000 5000 70.000 

Hizmetçi 

Masrafları 

Kapıcı, bahçıvan, 

Ģoför, orta hizmetçisi, 

dadı, mürebbiye ve sair 

kimselere verilenler 

        1200 1200 600 3.000 
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Giyim Masrafları 

Giyim ve 

kuĢam ile ilgili her 

türlü masraflar 

1075 1950 1950 2050 2175 2550 2800 3000 3600 4000 1800 26.950 

 

Nakil 

vasıtaları 

masrafları 

 

Hususi otomobil, deniz 

motoru, kotra ve 

benzeri ve deniz nakil 

vasıtaları için yapılan 

her türlü masraflar 

250 450 450 460 500 500 - 100 825 1000 450 4.985 

Tahsil 

masrafları 

Yurt içinde ve 

yurt dıĢında tahsilde 

bulunan Ģahıslar için 

yapılan okul aidatı, 

seyahat ve kitap 

masrafları gibi her 

türlü tahsil masrafları 

     500 750 750 750 500 - 3250 

Kitap, dergi vs. 

masrafları 

Kitap, dergi, 

gazete, roman ve saire  
300 500 500 500 500 500 500 750 750 750 300 5.850 

Tedavi Masrafları Yurt içi ve yurt dıĢı             
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DıĢ 

seyahat 

masrafları 

Yurt dıĢına 

gezinti ve istirahat 

maksadı ile yapılıp, 

masrafları kendi 

cebinizden ödenen 

hususi seyahatlere ait 

her nevi masraflar 

        6000   6.000 

Eğlence 

masrafları 

Gerek umuma 

ve gerekse münhasıran 

üyelerine açık bulunan 

eğlence ve istirahat 

yerlerinde yaptığınız 

masrafları 

11500 2500 2500 3000 3000 3500 4000 5500 4500 5000 2000 36.000 

Mebusluk 

sıfatı 

dolayısıyla 

yapılan 

masraflar 

Siyasi partilere 

ödenen aidatlar ve 

yapılan yardımlar, 

seçim kampanyalarında 

yapılan seyahat ve sair 

masrafları 

2000 1500 1500 1500 4000 1500 1500 6000 1500 1500 1500 24.000 

BağıĢ ve 

yardımlar 

Kulüp ve 

derneklere, gerçek 
200 300 300 300 300 300 500 500 500 1500 500 5200 
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ile ilgili 

verilen 

hediyeler 

kiĢilere yapılan bağıĢ 

ve yardımlar, nakden 

veya aynen verilen 

hediyeler veya namına 

bina inĢası gibi 

sağlanan menfaatler 

Arızi 

masraflar 

NiĢan, nikah, 

düğün, doğum, ölüm 

ve benzeri hadiselerin 

masrafları 

500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 5.500 

UMUMĠ YEKÜN 231.820
548

 

 

Ek 19: Nafiz Körez’e Ait Masraf Giderleri Tablosu

                                                           
548

 BCA, Fon No: 10900, Kutu No:259, Doya No: 794, Sıra No: 7, Lef:16 
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