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Enerji tlkelerin ekonomik ve sosyal kalkinmasi, ekonomik biiylimesi ve insanlarin yasam standartlarinin
ylkseltmesinde dnemli bir yere sahiptir. Enerji tiiketiminin ekonomik biiyiime tlizerindeki etkisi {ilkenin ekonomik
yapisi ve ekonomik biiylime siirecinin evresine bagl olarak tilkeden iilkeye degisiklik gdsterebilmektedir. Bu sebepten
enerji titketimi ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iliskisinin yonii ile ilgili literatiirde kesin bir goriis yoktur.
Literatlirde sz konusu iliskiyi aciklayan dort (bliytime, korumaci, tarafsizlik, geri besleme) hipotez bulunmaktadir.

Bu ¢alisma Orta Asya iilkelerinde kisi basina diisen enerji tiiketimi ve kisi basina diisen Gayri Safi Milli Hasila’daki
bliylime arasindaki iligkiyi incelemektedir. Calismada Orta Asya tilkelerinin 1991-2016 yillar1 arasini kapsayan 26 yillik
panel veri seti ile calisilmistir. Calismanin bulgularina gore Orta Asya iilkelerinde enerji tiiketimi ve ekonomik biiytime
arasinda cift yonlii nedensellik s6z konudur. Bu durum s6z konusu iilkelerde geri besleme hipotezinin gecerli oldugunu
gostermektedir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN ENERGY CONSUMPTION AND ECONOMIC GROWTH
IN CENTRAL ASIAN COUNTRIES: PANEL DATA ANALYSIS

ABSTRACT

Energy has an important position in social and economical development, economic growth of countries and raising
quality of life of people. Effects of energy consumption on economic growth differ from country to country depending
on economic structure and economic growth process of country. For this reason there is no exact opinion related to
direction of causality relationship between energy consumption and economic growth. In the literature there are four
hypotheses (growth, protective, objectivity, feedback) that explain the relationship that the point in the question.

This study examines the relationship between per capita energy consumption and growth in Gross National Product in
the Central Asian countries.In the study had worked with a 26-year panel data set covering the years 1991-2016 of the
Central Asian countries.According to results of the study, there is a bi-directional causality between energy
consumption and economic growth in the Central Asian countries. This situation shows that the feedback hypothesis is
valid in these countries.
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GIRIS

Giiniimiizde tlkelerin iktisadi a¢idan en dnemli amaclar1 ekonomik biiylimenin saglanmasidir. Biiylime
lizerine ge¢misten giiniimiize ¢ok sayida ¢alisma yapilmis ve yapilmaya devam edilmektedir. Enerjinin
biiytime i¢in dnemli bir faktor oldugu cesitli iktisat¢ilarin yaptigi calismalarla kabul gérmiistiir. Enerjinin
onemi ve gerekliligi sanayi devrimi ile karsimiza ¢ikmistir. Burada insanin fiziksel emeginin yerine o
dénemde uygun olan enerjinin tiretim faktoériinde girdi olarak kullanilmasi ile 6nem kazanmistir.

Orta Asya iilkeleri Kazakistan, Kirgizistan, Tirkmenistan, Tacikistan ve Ozbekistan iilkelerinden
olusmaktadir. Bu iilkeler bagimsizliklarini kazandiktan sonra piyasa ekonomisine gecis sirasinda birgok
yapisal reformlar ve 6zellestirme programlar1 uygulamislardir. Uygulanan politikalara ve iilkelerin sahip
oldugu dogal kaynak zenginliklerine bagh olarak Orta Asya iilkelerinin ekonomik biiyiime performanslari
birbirlerinden farkli bir seyir izlemektedir. Enerji tiikketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi anlama
uygulanacak enerji politikalarinin etkin olabilmesi agisindan hayati 6nem tasimaktadir. Orta Asya
iilkelerinin dogal kaynak sahipligi, enerji kullanimi ve gelismislik diizeyleri acisindan birbirlerinden farkl
oldugu goriilmektedir.

Enerji tiketimi ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi arastiran éncii ¢calisma olarak Kraft ve Kraft'in
(1978) galismasi kabul edilebilir. 1970°li yillardaki yasanan ilk petrol krizi ve petrol fiyatlarindaki
beklenmeyen artis sonucunda enerji faturalarinin kabarmasi ile bu konudaki arastirmalarin sayis1 artmistir
(Al-Iriani, 2006).

Enerji tiiketimi ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iliskisi literatiirde devam eden arastirma
konusudur. S6z konusu iliskiyi arastiran c¢alismalarin sonucu iilkelerin izleyecegi enerji politikalar:
baglaminda son derece dnemlidir. Enerji tiiketiminden ekonomik biiyiimeye tek yonlii nedenselligin varligi
(bliytime hipotezi), ekonomik biiylimenin enerjiye bagimli oldugunu isaret etmektedir. Bu durumda enerji
tasarrufu yoniinde politikalar ekonomik biiytimeyi olumsuz yonde etkileyebilir. Buna karsin, ekonomik
biiylimeden enerji tiiketimine dogru tek yonlii nedensellik (korumaci hipotez) durumunda, enerji koruma
politikalarinin ekonomik biiyiime iizerinde ¢ok az veya hig etkisi olmayabilecegini gostermektedir. Enerji
tilkketimi ile ekonomik biiyiime arasinda karsilikli bagimlilik ve olasi tamamlayiciliklar1 yansitan iki yonlii
nedensellik varligi da (geri besleme hipotezi) miimkiindiir. Son olarak, enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime
arasinda nedensellik iligkisinin bulunmamas1 (tarafsizlik hipotezi), enerji tasarrufu politikalarinin
ekonomik biiylime tlizerinde 6nemsiz bir etkiye sahip olacagi anlamina gelmektedir (Apergis ve Payne,
2010).

Orta Asya llkelerinde enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin arastirilmasini konu alan
calismanin ilk boéliimi, Orta Asya teriminin agiklanmasi ve Orta Asya tlilkelerinin makroekonomik
gostergelerine iliskin ac¢iklamalardan olusmaktadir. ikinci béliimde Orta Asya iilkelerindeki enerji
kaynaklarinin mevcut durumu ve enerji tiikketimi verilerine yer verilmistir. Uclincii boliimde konu ile ilgili
ampirik literatiir agilanmistir. Daha sonra veri seti ve metodoloji agiklandiktan sonra analiz bulgulari
degerlendirilmistir. Calisma sonug kismi ile son bulmustur.

1. ORTA ASYA ULKELERI VE MAKROEKONOMIK GOSTERGELERI

Orta Asya bolgesi, Orta Dogu, Giiney Asya, Cin ve Rusya’nin kavsaginda bulunmaktadir. “Orta Asya” (Central
Asia) terimi, eskiden Carlik Rusya’nin Asya’da kalan bélgeleri icin kullanilirdi. Sovyet déneminde ise,
simdiki bes tilkeyi (Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan) kapsayan “Merkezi
Asya” (Middle Asia) terimi kullanilmaya baslanmistir (Cutler, 2001). 1991 yilinda SSCB’nin dagilmasiyla
birlikte Orta Asya cografyasinda bes bagimsiz cumhuriyet kurulmustur. Bunlar; Kazakistan, Kirgiz
Cumhuriyeti, Ozbekistan, Tacikistan ve Tiirkmenistan’dir. Orta Asya iilkeleri cok perspektifli ve dinamik bir
gelismeye sahip olan, énemli bir jeo-stratejik oneme, biiyiik 6l¢iide dogal kaynaklara, biliyiik enerji
potansiyele ve geng bir niifusa sahiptir (Kulnazarova, 2010: 29). Orta Asya llkelerinin yiizél¢limleri 4
milyon km2 ve yine toplam 70,2 milyon civarinda bir niifusu barindirmaktadir (Diinya Bankasi, 2018).

Orta Asya tllkeleri SSCB doéneminde yaklasik 70 yi1l merkezi planlama ekonomisi ile yonetilmistir.
Bagimsizliktan sonra ise her iilke kendisine gore yeni bir ekonomik sisteme - serbest piyasa ekonomisine
gecmistir (Zoidov ve Zoidov, 2013). Orta Asya tilkelerinin hepsi 1993-1995 yillar1 arasinda ulusal paralarim
tedaviile ¢ikararak, finans sistemlerini olusturarak ve énde gelen uluslararasi kuruluslarin iiyesi olarak
ekonomik ve politik bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Avrupa ve Asya’nin ortasinda stratejik konumuyla ve
zengin yer alt1 kaynaklariyla 6nemli 6l¢lide petrol ve dogal gaz yataklarina sahip olan Orta Asya tilkeleri giin
gectikce uluslararasi ilgi odagi olmaktadirlar (Harunogullari, 2016).

Biitlin Orta Asya tilkelerinin ilk bagimsizlik yillarinda ekonomilerinde biiytik disiisler, hiperenflasyon gibi
makroekonomik istikrarsizlik olmustur. Bagimsizliktan 2 yi1l sonra Orta Asya lilkelerinde hiperenflasyon
donemi (1993 yili Kazakistan’da %1660, Kirgizistan’da %1210, Tacikistan’da %2195, Tiirkmenistan’da
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%1630 ve Ozbekistan'da %1230) baglamistir. Ancak 1996’dan itibaren diisiik diizeyde de olsa pozitif

biiylimeden giderek artan biiytime hizi trendini yakalamislardir (Tablo 1).

Tablo 1: Orta Asya Ulkelerinin 1991-2016 Arasindaki Ortalama Biiyiime Hizlan

Yillar (ike | Kazakistan | Kirgizistan | Tacikistan | Tiirkmenistan | Ozbekistan
1991-2000 | -3.35 -2.88 -8.45 -1.82 0.08
2001-2016 | 6.74 4.38 7.74 8.56 7.38

Kaynak: Diinya Bankasi, 2018

Tablo 1’e bakildiginda bagimsizigin ilk 10 yilinda Ozbekistan hari¢ biitiin Orta Asya ekonomilerinde
ortalama biiytime hizlari negatif degerler almistir.

Asagidaki Tablo 2’de Orta Asya iilkelerinin temel makroekonomik gostergelerine iliskin bilgiler yer
almaktadir.

Tablo 2: Orta Asya Ulkelerinin Temel Makro Ekonomik Géstergeleri (2016)

Kazakistan | Kirgizistan | Tacikistan | Tiirkmenistan | Ozbekistan
Niifus (milyon Kisi) 17.8 6.1 8.7 5.6 31.8
Yiiz6l¢iimii ( bin km2) 2.724 199,9 141,3 488,1 4474
GSYH (milyar ABD dolar1) 137.2 6.5 6.9 36.2 67.2
Kisi basina diisen GSYiH (ABD dolar) 7.714,7 1.077,6 795,8 6.389,3 2.110,7
Enflasyon. tiiketici fiyatlar: (y1ll1ik%) 6.65 0.42 6.00 6.17 5.7
ihracat (milyon ABD dolar1) 43.569,3 2.385,0 923,1 8.940,8 5.850,8
ithalat (milyon ABD dolar) 39.132,1 4.688,9 2.973,5 5.543,1 10.170,8
DYY (milyon ABD dolar) 16.975,0 466,3 3441 45224 66,5
Rezervler (milyon ABD dolarn) 29.422,5 1.967,8 644,7 - 26.428,8

Kaynak: Diinya Bankasi, 2018

Orta Asya iilkelerinin arasinda yiizolgiimii en biiyiik lilke Kazakistan iken, nufiis bakimindan en kalabalik
tilke ise Ozbekistan’dir. GSYH’s1 en yiiksek iilkenin 137,2 milyar dolar ile Kazakistan oldugu gériilmektedir.
Kisi bagina milli gelirin ortalamasina bakildiginda; yine Kazakistan kisi basina 7.714 dolar ile en yliksek kisi
basina milli gelire sahip iilkedir. Bu iilkeyi sirasiyla Tiirkmenistan, Ozbekistan ve Kirgizistan izlemektedir.
Kisi basina 795 dolar milli gelir ile Tacikistan en son sirada yer almaktadir.

Orta Asya tllkelerinin GSYH icindeki sektorel paylarini gosteren Tablo 3’e bakildiginda; Orta Asya
iilkelerinin GSYH’sinin biiyiik kismini hizmet sektori teskil etmektedir.

Tablo 3: Orta Asya Ulkelerinin GSYH’nin Dagilimi (2017 Yil1)

Kazakistan | Kirgizistan | Tacikistan | Tirkmenistan | Ozbekistan
Tarim 4,83 14,86 24,95 10,6 17,60
Sanayi 33,88 29,22 28,00 27,8 32,86
Hizmet 61,29 55,92 47,05 61,6 49,54

Kaynak: Diinya Bankasi, 2018

Sanayi sektoriiniin GSYH igindeki pay1 Kazakistan'da %33,88 ve Ozbekistan’da ise %32,86'hk payi
olusturmaktadir. Kazakistan sanayisinin 6zelligi biiytik miktarda zengin maden rezervlere sahip olmasidir.
Ulke sinirlar icinde diinya volframinin %50’si, uranyumun %21’i, kromun %23, kursunun %19y,
¢inkonun %13, bakir ve demirin %10’u bulunmaktadir (Yiiksel, 2009). Tacikistan ekonomisinde biiyiik
olciide pamuk, aliminyum ve hidroelektrik enerjisi iiretiminde yogunlasmis kiiciik dlgekli sanayiler
agirliktadir. Bunun yam sira iilkede gesitli tarim driinlerinin liretimi gerceklestirilmektedir. Isgiiciiniin
%60’1ndan fazlasi tarim sektoriinde ¢calismaktadir. Hizmet sektorii insaat, finans ve ticaretteki kazanglardan
otiiri stirekli gelismektedir (Hamzayev, 2013: 42).

Tirkmenistan bir sanayi-tarim iilkesidir. Ulkede sanayinin ana sektorii yakit ve enerji, sanayi sektoriiniin
%80’ini olusturmaktadir. Tiirkmenistan gaz rezervi acgisindan diinyada dnde gelen tlkelerden biridir ve
dogalgaz iilkenin ana ihracatidir. Tarim geleneksel olarak, Tiirkmenistan’da her zaman 6nemli bir rol
oynamistir. Tarim sektoriinde stratejik 6neme sahip olan sektorler ise pamuk ve tahildir.

Ozbekistan’da ekonomi biiyiik 6l¢iide tarim sektdriine dayanmaktadir. Toplam iiretimin 1/3'{i bu sektdrde
gerceklesmektedir. Tarimsal tiretimin yaklasik yaris1 pamuk tiretiminden olugsmaktadir. 2016 verilerine
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gore Ozbekistan diinyanin en biiyiik 6. pamuk ihracatcisi olmustur. Ayrica iilke yer alti kaynaklar
bakimindan, genis dogalgaz, petrol ve komiir yataklari ile zengindir.

2.0RTA ASYA ULKELERININ ENERJi KAYNAKLARI VE ENER]Ji TUKETIMi

Enerji kaynaklar1 en genel anlamiyla “birincil” ve “ikincil” enerji kaynaklar1 olmak iizere iki sinifa ayrilir.
Herhangi bir enerji dontisimiinden heniiz gegmemis enerjiyi birincil enerji kaynaklar1 denmektedir. Ayrica
birincil enerji; yenilenebilir ve yenilenemeyen enerji kaynaklari olarak iki sinifta toplanmaktadir (Kog ve
Kaya, 2015). Yenilenebilir enerji kaynaklari, siirekli devam eden dogal olarak var olan enerji akisindan elde
edilen enerjidir. Yenilenebilir enerji kaynaklari, glines enerjisi, riizgar enerjisi, dalga enerjisi, biokiitle
enerjisi, jeotermal enerji, hidroelektrik enerjisi ve hidrojen enerjisi olarak siralanabilir (Késtekei, 2006:1).
Yenilenemeyen enerji kaynaklari ise kullanilmakla tiiketilen, fosil kokenli kaynaklar olup, petrol, dogalgaz,
komiir ve niikleer enerjiden olusur (Kiilekgi, 2009).

ikincil enerji kaynaklari ise, birincil enerji kaynaklarindan déniistiiriilmiis elektrik, fueloil, mazot gibi enerji
tiirleridir. ikincil enerji kaynaklar1 elde edilirken termik santral ve rafineri gibi tesislerde doniisiim
kayiplar1 olustugundan daha maliyetli enerji tiirleridir. ikincil enerji kaynaginin en énemlisi elektrik
enerjisidir (Giivenek, 2009: 59).

Kiiresel enerji kapsaminda Orta Asya iilkeleri Orta Dogu gibi biiytlik potansiyele sahip degildir. Ancak, Orta
Asya iilkelerinde her tirlii birincil enerji (petrol, dogalgaz, komiir, uranyum) stoku mevcuttur. Kazakistan,
Tiirkmenistan ve Ozbekistan’da, diinya piyasasinda talebi olan, énemli miktarda kémiir, petrol ve dogal gaz
rezervleri bulunmaktadir (Tablo). Kirgizistan ve Tacikistan’da benzersiz bir hidroelektrik potansiyel
mevcut ve hidroelektrik kaynaklari agisindan énemli iilkeler arasinda yer almaktadir (Agayeva, 2017).

Tablo 4’te goriildiugii Orta Asya iilkeleri igcinde Kazakistan petrol ve komiir rezervleri bakimindan en zengin
iilke iken, dogalgaz rezervleri bakimindan Tiirkmenistan zengindir.

Tablo 4: Diinya’da ve Orta Asya Ulkelerinde Enerji Kaynaklarinin Rezerv durumlari (2016 yili sonu)

Ulkeler Petrol (milyar varil) | Dogalgaz (trilyon m3) | Komiir (milyon ton)
Kuzey Amerika 227,5 11,1 259.375
Orta ve Giiney Amerika 327,9 7,6 140,16
Avrupa ve Avrasya 161,5 56,7 322.124
Ortadogu 813,5 79,4 144,20*
Afrika 128,0 14,3
Asya Pasifik 48,4 17,5 529.396
Kazakistan 30,0 1,0 25.605
Tiirkmenistan 0,6 17,5 -
Ozbekistan 0,6 1,1 1.375
Diinya 1.706,7 186,6 113.933,1
Not:
1. *:Kémiir rezervleri bakiminda Ortadogu ve Afrika birlikte raporlanmistir.
2. Kirgizistan ve Tacikistan’'da petrol, dogalgaz ve komiir rezervleri olmadig! i¢in tabloda yer
almamaktadir.

Kaynak: BP, 2017

Enerji tiiketimi sosyo-ekonomik kalkinma gdstergelerinden birini olusturmaktadir. Bilindigi tizere, gelismis
iilkeler en c¢cok enerji kullanan devletlerdir. Buradan anlasilir ki Gelismis tilkelerin kisi basina enerji
kullanimi, gelismekte olan iilkelerin kisi basi enerji kullanimindan daha yiiksektir. Dolayisiyla enerji
tiiketimi ve biiylime arasinda pozitif etkilesim mevcuttur. Yani enerji tiiketim miktar yiikseldik¢e refah
derecesi de yiikselecektir (Robinson ve Mollan, 1982).

Yiiksek GSYH’ye sahip iilkelerin enerji tiiketimlerinin de yiiksek oldugu gézlemlenmektedir. Cin ve ABD
Diinya’da en fazla enerji tiiketen iki tilke konumundadirlar (BP, 2017). Tabloda goriildiigii gibi diinya enerji
tiiketiminin {icte biriden fazlasi Cin ve ABD’ye aittir. Orta Asya tilkeleri icinde 2016 yili sonu itibariyle en
fazla enerji tiiketen iilke Kazakistan’'dir. Yine Kazakistan’da enerji tiiketimi icinde kémiirtin pay1 yiiksek
iken, Ozbekistan ve Tiirkmenistan’daki enerji titketiminde dogalgazin pay: yiiksektir.

AKU iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi - Cilt: 20, Say1: 1, Yil: Haziran 2018, Sayfalar: 87-99.
Journal of Economics and Administrative Sciences - Volume: 20, Issue: 1, Year: June 2018, Pages: 87-99.



91

Aziza Syzdykova; Orta Asya Ulkelerinde Enerji Tiiketimi ve Ekonomik Biiyiime iligkisi: Panel Veri Analizi

Tablo 5: Kaynaklarina Gére Diinya’da ve Orta Asya Ulkelerinde Enerji Tiiketimi (Milyon Ton Petrol Esdegeri, 2016)

Ulkeler Petrol Dogalgaz | Komiir | Niikleer Enerji | Hidroelektrik | Yenilenebili | Toplam
r Enerji
Cin 578.7 189.3 | 1887.6 48.2 263.1 86.1 3053.0
ABD 863.1 716.3 358.4 191.8 59.2 83.8 2272.7
Hindistan 212.7 45.1 4119 8.6 29.1 16.5 723.9
Rusya 148.0 351.8 87.3 445 42.2 0.2 673.9
Japonya 184.3 100.1 119.9 4.0 18.1 18.8 445.3
Kazakistan 13.2 12.0 35.6 - 2.1 0.1 63.0
Ozbekistan 2.8 46.2 1.0 - 2.7 - 52.7
Tiirkmenistan 6.7 26.6 - - - - 33.2
Kirgizistan - - - - - - 4.1
Tacikistan - - - - - - 3.6
Diinya 4418.2 3204.1 | 3732.0 592.1 910.3 419.6 | 13276.3
Toplami
Not:
1. Kirgizistan'da enerji tiikketimi kaynaklarina gore petrol tiikketimi giinliik 36 bin varil, dogalgaz tiiketimi
14 milyar kiibik feet, kdmiir tiiketimi 0.832 milyon ton
2. Tacikistan’'da enerji tiiketimi kaynaklarina gére petrol tiikketimi giinliik 13 bin varil, dogalgaz tiiketimi
7.5 milyar kiibik feet, kémiir tiiketimi 0.202 milyon ton

Kaynak: BP, 2017

3. LITERATUR TARAMASI

Enerji, tiretim fonksiyonunun 6nemli bir degiskeni oldugundan ayni zamanda ekonomik biiyiime ile de
yakindan iliskili oldugu varsayilmaktadir (Yildirim vd. 2014: 14). Bu nedenle enerji politikalarinin odaginda
ekonomik biiylime vardir. Enerjinin biiylimeyi ne sekilde etkiledigi konusunda uzun yillardir pek ¢cok
arastirmaci tarafindan farkli fikirler 6ne siiriilmektedir. Bunun nedeni ise iilkelerin biiytime politikalarinin
farklilik gostermesinden kaynaklanmaktadir (Belke vd.,2011: 782).

Enerji tiiketimi ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiler politika yapicilar ile iilkenin biiyiime ve
kalkinmas1 i¢in 6nem arz etmektedir. Tarihte siiregelen cesitli enerji krizlerinde biiyiimenin nasil
etkilendigi gozler 6niine serilmistir. Bundan dolay1 ekonomik biiytime ile enerji tiiketimi arasindaki iliskiler
ampirik yontemlerle analiz edilmeye baslanmistir. Enerji tiiketimi ve iktisadi biliyiime arasindaki
nedensellik iliskisini inceleyen ilk calisma 1978 yilinda Kraft ve Kraft tarafindan ABD i¢in yapilmis ve
GSMH’dan enerji tiikketimine dogru ilerleyen tek yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Enerji tiiketimi ile iktisadi biiytime arasindaki iligkiyi ¢ok sayida iilke icin arastiran en 6ncii ¢alismalardan
biri Masih ve Masih (1996) calismasidir. Hindistan, Pakistan, Malezya, Singapur, Endonezya ve Filipinler
olmak tlizere toplamda 6 Asya tlkesine ait 1955-1990 donemi i¢in yapilan arastirmada sadece Hindistan,
Pakistan ve Endonezya icin esbiitiinlesme iliskisinin gecerli oldugu gorilmistiir. Granger nedensellik
testine gore Pakistan icin ¢ift yonlii, Hindistan icin enerji tiilketiminden gelire dogru, Endonezya igin ise
gelirden enerji tiiketimine dogru ilerleyen tek yonlii nedensellik iliskilerine rastlanmistir. Malezya,
Singapur ve Filipinler anlaml bir nedensellik iliskisi bulunamamaistir.

Ferguson vd. (2000) calismalarinda 100’den fazla iilkenin elektrik tiiketimi ile ekonomik biiylime
arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada, kisi bagina diisen elektrik tiiketimi ile kisi basina diisen GSYIH
arasindaki korelasyonlar1 analiz edilmis ve karsilasmistir. Karsilastirma sonucunda, gelismis ilkelerdeki
elektrik tiiketimi ve ekonomik kalkinma arasindaki iliskinin az gelismis tilkelere gére daha yiiksek oldugu
sonucu elde edilmistir.

Wolde-Rufael (2006) calismasinda 17 tane Afrika iilkesi icin enerji tiiketimi ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskisini incelemistir. 1971-2001 arasim kapsayan c¢alismada Toda ve Yamamoto, Granger
nedensellik test yontemi kullanilmistir. Calisma bulgularina gére ¢alismaya dahil edilen iilkelerden alt1 iilke
icin GSYIH'min Kisi basi elektrik tiikketiminin nedeni, ii¢ tilke icin ters yonlii ve ii¢ tilke icin ¢ift yonlii iligkinin
oldugunu belirlemistir. Bes iilkede ise iki degisken arasinda nedensellige rastlanmamistir. Calismaya gore
Afrika iilkelerinin biiylik bir kismi, enerji arzlarinin bir kaynagi olarak elektrige bagiml degildir.

Yuan vd.,(2008) ¢alismalarinda 1963-2005 dénemine ait yillik verileri kullanarak Cin ekonomisi i¢in enerji
tiikketimi ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Calismada Johansen-Juselius es-
biitiinlesme testi ve ECM (Hata Diizeltme Metodu) ile kisa donemde gayri safi yurtici hasiladan enerji
tiikketimi, komir tiiketimi ve petrol tiiketimine dogru tek yonlii, uzun dénemde ise elektrik ve petrol
tiikketiminden gayri safi yurtici hasilaya dogru tek yonli bir nedensellik iliskisi oldugunu tespit etmislerdir.
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Toplam enerji tiiketimi ve komiir tiiketimi ile gayri safi yurtici hasila arasinda uzun dénemde herhangi bir
nedensellik iliskisi bulamamislardir.

Ciarreta ve Zarraga (2010) c¢alismalarinda 1970-2007 arasi yillik verilerini kullanarak, 12 Avrupa iilkesi
icin elektrik tiiketimi ve reel GSYIH arasindaki iliskisini dinamik panel veri modelini kullanarak
incelemislerdir. Calisma sonucunda degiskenler arasinda iki yonlii nedensellik iligskisine ulagmigslardir.

Baranzini vd., (2013) c¢alismalarinda enerji tiiketimi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi Isvicre
ekonomisi i¢in arastirmistir. 1970-2010 dénemine ait yillik verilerin kullanildig1 calismada siir testi ve
ECM (Hata diizeltme metodu) ile gayri safi yurtici hasiladan enerji tiiketimi, petrol tiiketimi ve elektrik
titketimine dogru tek yonlii, gayri safi yurtici hasila ile 1stnma amach yakit tiiketimi arasinda ¢ift yonlii bir
nedensellik iliskisi oldugunu tespit etmislerdir.

Dritsaki ve Dritsaki (2014) ¢alismalarinda enerji tiiketimi, ekonomik biiyiime ve CO: arasindaki iliskiyi
1960-2009 dénemine ait verilerle Yunanistan, Ispanya ve Portekiz icin arastirmislardir. Panel veri (En
Kiiciik Kareler ve Dinamik En Kiiciik Kareler) testinin kullanildigi ¢alismanin bulgularina gore; COz ve
ekonomik biiylime, enerji tiiketimi {izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu vurgulanmaktadir. Withey
(2014) galismasinda enerji kullanimi, gelir ve karbondioksit emisyonu arasindaki iliskiyi Kanada i¢in test
etmistir. Yazar ¢alismasinda Toda Yamamoto metodolojisini uygulamistir. Granger nedensellik testi gelir
ve enerji kullanimi arasindaki iligkinin iki yonlii nedensellik oldugunu gdstermistir. Shahateet (2014)
calismasinda enerji tiiketimi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi 1980-2011 dénemine ait verilerle 17
Arap iilkesi (BAE, Bahreyn, Cezayir, Misir, Irak, Urdiin, Kuveyt, Liibnan, Libya, Fas, Umman, Katar, Suudi
Arabistan, Sudan, Suriye, Tunus) i¢in analiz etmistir. ARDL yonteminin kullanildig1 ¢calismada s6z konusu
17 Arap tlkesinin 16’sinda nedensellik iliskisi olduguna dair herhangi bir kanita ulagamamaistir.

Asagidaki Tablo 6’da enerji tiiketimi ve ekonomik biiytime iliskisini arastiran ampirik ¢alismalar
Ozetlenmistir.

Tablo 6: Enerji Tiiketimi ve ekonomik Biiyiime iliskisini Arastiran Ampirik Calismalarin Ozeti

Yazar Dénem Ulke ve Ulke | Yontem Sonug
Grubu
Kraft ve Kraft | 1947-1974 | ABD Granger GSYH -ET
(1978) nedensellik
Masih ve Masih | 1955-1990 | 6 Asya iilkesi Esbiitiinlesme, ET—GSYIH (Hindistan)
(1996) (Hindistan, Hata Diizeltme | GSYiH — ET (Endonezya)
Pakistan, Modeli, Granger | GSYIH < ET (Pakistan)
Endonezya, nedensellik ET -- GSYIH (Malezya,
Malezya, Singapur Singapur, Filipinler)
ve Filipinler)
Cheng ve Lai 1955-1993 | Tayvan Esbiitiinlesme, GSYIH -ET
(1997) Hsiao Granger
nedensellik
Asafu- Adjaye 1973-1995 Hindistan, Esbiitlinlesme, ET - GSYIH (Hindistan,
(2000) Endonezya, Hata Diizeltme | Endonezya)
1971-1995 | Tayland, Filipinler | Modeli, Granger | GSYIH © ET (Tayland,
nedensellik Filipinler)
Oh ve Lee| 1981-2000 | Kore Esbiitlinlesme, Kisa donemde: ET--
(2004) Hata Diizeltme | GSYIH
Modeli, Granger Uzun donemde:
nedensellik GSYIH-ET
Ghalli ve Sakka | 1961-1997 | Kanada Esbiitiinlesme, GSYIH & ET
(2004) Hata Diizeltme
Modeli, Granger
nedensellik
Lee (2006) 1960-2001 | 11 gelismis tilke Granger ET - GSYiH (Kanada,
nedensellik Belcika, Hollanda, Isvicre)
GSYIH - ET (Fransa,
Italya, Japonya)
GSYIH & ET (ABD)
ET-- GSYIH (Almanya,
Ingiltere, Isvec)
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Narayan ve | 1972-2002 | G7 Pedroni (1999) | Uzun dénemde: ET —
Smyth (2008) ve Westerlund GSYIH

(2006)

esbiitiinlesme,

Hata Diizeltme

Modeli, Panel

nedensellik
Huang 1971-2002 | 82 iilke paneli Esik degiskenleri | ET — GSYIH (48 iilke icin)
vd.(2008) yaklasimi
Herrerias 1995-2009 | Cin'in farkli Esbiitiinlesme, GSYIH —» ET
vd.(2013) bolgeleri Hata Diizeltme

Modeli, Granger

nedensellik
Alaali vd. | 1981-2009 | Petrol ihrag¢ eden GMM ET - GSYIH
(2015) ve gelismis tilke (Genellestirilmis

gruplar1 (130 iilke) | Momentler
Yontemi)

Not: GSYH: Ekonomik Biiyiime, ET: Enerji tiiketimi
- : Iliskinin y6niinii ifade etmektedir.
& : Cift yonli nedensellik iliskisi vardir
-- : Nedensellik iliskisi bulunmamaktadir
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

4. VERI SETi VE YONTEM
4.1. Veri Seti ve Kaynaklari

Bu calismada, 1991-2016 donemine ait yillik veriler kullanarak Orta Asya (Kazakistan, Kirgizistan,
Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan) iilkelerinin birincil enerji tiiketimi ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliski, panel veri analizi ile incelenmistir. S6z konusu degiskenler arasinda iliskinin olup
olmadigini belirlemek i¢cin esbiitiinlesme ve nedensellik analizi uygulanmistir.

Calismada enerji tiiketimi ile ilgili veriler her bir tlke icin “kisi basina kg petrol esdegeri” bazinda
kullanilmigtir. Ekonomik biiylime ise piyasa fiyatlariyla ABD dolar1 cinsinden kisi bagina diisen GSYiH’y1
ifade etmektedir. Orta Asya lilkelerine ait enerji tiiketimi verileri, Amerikan Enerji Ajansi’ndan ve ekonomik
biiylime ile ilgili veriler Diinya Bankasinin resmi internet sitesinden elde edilmistir. Degiskenlerin analize
uygun hale gelmesinin saglanmasi ve aralarindaki 6l¢iim farkliliklarinin en aza indirgenmesi amaciyla
veriler logaritmasi alinarak kullanilmistir.

Calismada kullanilan model denklemi asagidaki gibidir:
Inbiiyiime;; = a; + By lnenenjit,, + € (D
(1) numarali denklemde i=1,..,5 iilkeyi ve t=1,..,t zaman donemini géstermektedir.
Calismanin temel hipotezi asagidaki gibidir:
Hi: Ekonomik biiyiime ile enerji tiiketimi arasinda pozitif bir iliski mevcuttur.

Literatiirde ekonomik biiyiime ile enerji tiikketimi arasindaki iliski ile ilgili calismalara literatiir taramasi
kisminda deginilmistir. Bu kisimda ise H1 hipotezi Orta Asya tilkeleri icin panel veri analizi ile test
edilecektir.

4.2. Metodoloji

Panel veri ekonomik bireylere ait zaman serisi ile yatay kesit boyutunun bir araya getirilmesi ile
olusturulmaktadir (Baltagi, 2005: 4-7). Panel veri analizi kapsaminda ilk olarak seriyi olusturan birimlerin
arasindaki yatay kesit bagimliligin (YKB) varligina iliskin test Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) LM analizi
yapilmistir. Clinkii seriler arasinda YKB’nin dikkate alinmasi sonraki asamalarda ele alinacak testlerin
seciminde 6nem arz eder. Yatay kesit birimlerinin bagimli olmasi, bunlardan birine gelen bir sokun, diger
kesit birimlerini de etkileyecegi anlamina gelmektedir. YKB'nin arastirilmasi giiniimiizde iilkelerin
arasindaki ekonomik iligkilerde ortaya ¢ikan yiiksek 6l¢iideki kiiresellesmenin gz éniinde bulundurulmasi
acisindan 6nem tasimaktadir (Nazlioglu, 2011).

Ikinci asamada panel birim kok testleri ile degiskenlerin birim kok icerip icermedigi sitnanmis ve sonraki
asamada degiskenler arasindaki uzun donem iliskinin olup olmadigu panel esbiitiinlesme testleri ile
incelenmistir. Daha sonra degiskenler arasindaki uzun dénemli iligkinin katsayilar1 Eberhardt ve Bond
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(2009) calismasinda 6nerilen AMG (Augmented Mean Group Estimator) yontemi ile tahmin edilmistir. Son
olarak, petrol fiyatlarindan borsa endeksine dogru bir iliskinin var olup olmadig1 Dumitrescu ve Hurlin
(2012) tarafindan gelistirilen panel Granger nedensellik sinamasinin yardimi ile test edilmistir.

5.ANALIiZ BULGULARI
5.1. Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi Sonuclari

Seriler arasinda yatay kesit bagimliliinin olmasi durumunda, bunu dikkate almadan birin koék ve
esbiitiinlesme testlerinin secilmesi, yapilan analizlerin sonug¢larin1 6nemli 6l¢iide etkileyebilmektedir. Yatay
kesit bagimliligin ortaya ¢ikmasinin nedenleri mekansal etkiler, gozlenmeyen bilesenler, ortak soklar ve
diinya ekonomisinin kiiresellesmesi seklinde siralanabilir. Panel veri modellerinde zaman boyutu gézlem
sayisindan T > N biiyiik ise, Breusch ve Pagan (1980) ve Pesaran, Ulah, Yamagata (2008) testleri tercih
edilmelidir. Aksi durumda, Friedman (1937), Frees (1995) ve Pesaran (2004) yatay kesit bagimlilik testleri
kullanilabilir (De Hoyos ve Sarafidis, 2006). Calismada T= 15 ve N= 5 olduguna gore Breusch ve Pagan
(1980) ve Pesaran, Ulah, Yamagata (2008) testleri daha uygun olacaktir. Her bir test icin Ho hipotezi “yatay
kesit bagimlilig1 yoktur”, Hi hipotezi igin ise “yatay kesit bagimlihigi vardir” seklindedir. Yatay kesit
bagimliligi testinden elde edilen sonuclar asagidaki Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7: Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari

Breusch ve Pagan (1980) LM test | Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008)
degerleri LM test degerleri
Degiskenler t- istatistik Olasilik t- istatistik Olasilik
Inbiiytime 752.6 0.002 361.3 0.000
Inenerjit 284.2 0.000 124.7 0.000

Test sonucunda degiskenlerin olasilik degerleri 0.05'ten kii¢iik oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilebilir
dolayisiyla serilerde YKB’nin olduguna karar verilmektedir. Bu sonug giiniimiizde ekonomilerin birbiriyle
siki iligkili oldugu diisiintildiigiinde, paneli olusturan iilkelerin birine gelen bir soktan, digerlerinin de
etkilenmesi gercekei bir yaklagimdir.

5.2. Panel Birim Kok Testleri

Panel veriler zaman serisi boyutuna sahip oldugu i¢in sonugclarin gergekgi iliskiyi yansitmasi amaciyla
duraganlik testinin yapilmasi 6nem arz etmektedir. Duragan olmayan seriler arasinda deneysel analizler
yapildiginda yaniltici sonuglara ulasilir (Bozkurt, 2000: 31). Calismada kullanilan serilerde yatay kesit
bagimlilig1 oldugu i¢in, bu durumu dikkate alan ve daha tutarli, giivenilir sonuglar elde etmek amaciyla
ikinci nesil birim kok testlerinden Pesaran (2007: 265-312) tarafindan gelistirilen ve CADF (Cross
Sectionally Augmented Dickey Fuller) testinin ortalamalarini alarak tahmin yapan CIPS (Cross- sectional
augmented version of IPS) istatistigi uygulanmistir. Asagida Tabloda Pesaran (2007) panel birim kok
testinin sonuglari verilmektedir. Burada hem sabit terimli hem de sabit terim ve trendli durumlar i¢in CADF
test sonuglar1 goriilmektedir ve t (t-bar) istatistigi degeri ve %95 giiven diizeyinde kritik degerler
verilmektedir.

Tablo 8: Pesaran Panel Birim Kék Testi Sonuglari

Seviye Birinci sira fark
Degisken t | %5 t | %5
Inbiiyiime
Sabit terimli -0.975 -2.330 -2.948* -2.330
Sabit terimli ve trendli -0.701 -2.830 -3.468* -2.830
Inenerjit
Sabit terimli -1.692 -2.330 -4.754* -2.330
Sabit terimli ve trendli -1.895 -2.830 -4.851* -2.830

Birim kok testi sonucunda serilerin deterministik bilesenlerden trendin icermesi durumunda da diizey
degerlerinin duragan olmadigi Tablo 8’den goériilebilmektedir. Bunun anlam serilerin iizerine gelen sok
etkilerinin zaman icinde ortadan kalkmadigidir. Degiskenler 1.farki alindiginda tiim istatistik test
degerlerine gore duraganlagsmakta, yani I (1) slireci tasimaktadir. Ayni dereceden duraganlik tespit edildigi
icin esbiitiinlesme analizine gecilebilir.

5.3. Panel Esbiitiinlesme Testleri

Esbiitiinlesme kavrami ekonomik degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskiyi ortaya koymaktadir. iki ya
da daha fazla degiskenin biitiinlesik olup olmadiginin ifade etmek bu testlerinin en 6énemli 6zelligidir
(Dickey vd. 1991). Calismada Pedroni (2004: 597-625) tarafindan gelistirilen egbiitiinlesme analizi
kullanilmistir.
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Tablo 9: Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

tistatistigi Olasilik
Panel v istatistigi 3.191 0.000*
Panel rho-istatistigi 0.394 0.653
Panel PP-istatistigi -0.951 0.170
Panel ADF istatistigi -1.622 0.05**
Grup rho istatistigi 1.562 0.940
Grup PP istatistigi -2.442 0.007*
Grup ADF istatistigi -3.339 0.000*
Not: * ve ** sirasiyla % 1 ve %5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Pedroni ve Kao esbiitiinlesme testleri panel verilerde esbiitiinlesme iliskisini tespit etmesine ragmen, daha
tutarli bir analiz icin veriler arasindaki yatay kesit bagimliligin1 ve heterojenligi dikkate alan, paneli
olusturan serilerin ayni derecede ve birinci farkta I(1) duragan oldugu varsayimina dayanan Westerlund
ECM panel esbiitiinlesme testi kullanilmistir. Westerlund (2007: 709-748) hata diizeltme modeline dayal
dort panel esbiitiinlesme testi gelistirmistir. Bu testlerin ikisi grup ortalama istatistikleri, diger ikisi ise
panel istatistikleri olarak adlandirilmaktadir.

Tablo 10: Westerlund (2007) Panel Es-Biitiinlesme Testi Sonuglar1

Test Test Istatistik z degeri p-degeri Gliglii (robust)
Degeri p-degeri

Gt -1.864 1.838 0.967 0.927

Ga -19.878 -3.599 0.000* 0.012*

Pt -4.351 2.315 0.990 0.871

Pa -15.054 -3.064 0.001* 0.117

Not: * %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

Esbiitiinlesme testi sonuclarina bakildiginda seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin olduguna karar
verilebilmektedir. Yani orjinal degerlerle yapilacak testler sahte regresyon icermeyecektir. Es-biitiinlesme
testi sonuglarina gore, Orta Asya lilkelerinde yatay kesit bagimliligini dikkate alan test istatistiklerinin gii¢lii
olasilik degerlerine bakildiginda uzun dénemde %5 anlamlilik diizeyinde enerji tiiketimi ile ekonomik
biliylime arasinda uzun dénemli bir iliskinin oldugu sonucuna varilmistir.

5.4. Uzun Dénem Esbiitiinlesme Katsayilarinin Tahmin Edilmesi

Seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisi tespit edildikten sonra uzun dénem bireysel esbiitiinlesme katsayilari
Eberhardt ve Bond (2009: 1-26) tarafindan gelistirilen ve yatay kesit bagimliligini, kesit denklemlerinin
farkl katsayilarim1 (parameter heterogeneity) goéz oniinde bulunduran AMG (Augmented Mean Group
Estimator: Gli¢glendirilmis Ortalama Grup Etkisi) yontemi ile tahmin edilmistir. Panel AMG y6nteminde
panelin geneline ait sonug agirliklandirilmis ortalama grup etkisi hesaplanmaktadir. Panel AMG yontemi ile
tahmin sonuglari asagidaki gibidir:

Tablo 11: Uzun Dénem Esbiitiinlesme Katsayilari

Katsay1 Olasilik degeri
Kazakistan 0.3896 0.000*
Kirgizistan 0.2398 0.000*
Tacikistan 0.0534 0.000*
Tiirkmenistan 0.1237 0.028**
Ozbekistan 0.2927 0.077%**
Panel Geneli 0.1136 0.001*
Not: *, **, ve *** sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamhlik diizeyini géstermektedir.

Panel geneli incelendigi zaman Orta Asya iilkelerinde ekonomik biiyiimenin uzun dénemde enerji tiikketimi
iizerinde istatistik olarak anlaml ve pozitif etkiye sahip oldugu gorilmektedir. Test sonucuna gore bu
iilkelerde enerji tiiketimindeki %10’luk bir artis ekonomik biyiime iizerinde %1.13 artisa neden
olmaktadir. Ulkeler bazinda enerji tiiketiminin biiyiime tizerinde anlamh ve en fazla etkisi; Kazakistan ve
Ozbekistan’da goriilmektedir.

5.5. Panel Nedensellik Testi

Degiskenler arasindaki nedensellik iligkisini incelemek i¢in Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan
gelistirilmis nedensellik testi modeli kullanilmistir. Bu yontemde her bir iilke arasindaki yatay kesit
bagimlilig1 géz dniinde bulundurulmaktadir.

Bu testin en 6nemli dzelliklerinden biri esbiitiinlesme iliskisinin oldugu ve olmadig1 durumlarda calisa
bilmesidir. Dumitrescu - Hurlin panel Granger nedensellik testinde, temel hipotez altinda homojen Granger
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nedensellik iliskisinin tiim kesitlerde yoklugu, en az bir yatay kesitte bu iliskinin var oldugu alternatif
hipotezine karsin sinanir. Orta Asya iilkeleri i¢in uygulanan test sonugclari1 asagidaki tabloda sunulmaktadir.
Tablo 12. Dumitrescu ve Hurlin (2012) Testi sonuclari

w-istatistigi z-bar Olasilik
istatistigi degeri
Biiylime enerji tiikketiminin Granger nedeni 11.629 11.983 0.000
degildir
Enerji tiiketimi biiyiimenin Granger nedeni 13.651 16.656 0.000
degildir

Tablo 12’de yer alan sonuglara gore Orta Asya iilkelerinde ekonomik biiytime ve enerji tiiketimi arasinda
%1 anlamlilik diizeyine gore cift yonli nedensellik iliskisi bulunmustur. Bu sonug¢ Orta Asya iilkelerinde
enerji tilketimi ve ekonomik biiylime iligkisi ile ilgili gelistirilen hipotezlerden geri besleme hipotezinin
gecerli oldugunu gostermektedir.

SONUC

Enerji diinyanin ve iilkelerin politikalarina yén veren ekonomik bilyiimenin énemli girdisidir. Ulkelerin
iiretiminin artmasi ile ekonominin biiylimesi ve issizligin azalmasi i¢in enerjinin devamlilig1 gerekmektedir.
Enerji tiiketimi ve ekonomik biiylime konusuna odaklanilmasi gereken konu enerji tiikketiminin ekonomik
bliytime iizerindeki etkisinin yonii ve ne 6l¢iide oldugudur.

Literatiirde enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime degiskenleri arasindaki nedensellik iliskisinin yonii ile
ilgili goris birligi hala yoktur. Yapilan ¢alismalarin sonuglar1 kullanilan yénteme, ele alinan déneme, iilke
gruplarina ve verilerin alindig1 yerlere gore farklilik gosterir. Bu durum ayni iilke icin farkli sonuglarin
bulunmasina neden olmustur.

Bu calismada Orta Asya iilkeleri (Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan) icin
1991-2016 doénemine ait verilerle enerji tiikketimi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi panel veri analizi
ile incelenmistir. Panel egbiitiinlesme testleri, enerji tiiketimi ve ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli
denge iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Kullanilan yontem ve veri 1s18inda elde edilen sonuglara gore
enerji tiiketimindeki artis ekonomik biliyliimeyi pozitif ve anlamh bir sekilde etkilemektedir. Bununla
birlikte, enerji tiiketimindeki %10’luk artis Orta Asya lilkelerinde ekonomik biiylimeyi %1.13 oraninda
arttirmaktadir.

Son olarak Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testi sonuglarina gore Orta Asya iilkelerinde
enerji tiiketimi ve ekonomik biiyiime ¢ift yonli nedensellik iligkisi bulunmustur. Bu sonu¢ Orta Asya
iilkelerinde geri besleme hipotezinin gecgerli oldugunun kanitidir. S6z konusu hipoteze gore biiyiimeden
kaynaklanan enerji kullanimi artisinin iyi incelenmesi ve dogru tasarruf politikalar1 uygulanmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde enerji tasarruf politikalar1 ekonomik biiylimeye zarar verebilmektedir.
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