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ABSTRACT: The purpose of the study is to determine the impact of project-based learning of the “Solar System and 
Beyond: Space Puzzle” unit in Science and Technology course on student achievement. For this reason, with an 
experimental and a control group, quasi-experimental pre-test - post-test control group design was used. The study 
group of the research was composed of a total of 53 seventh graders, 26 of whom were in the experimental group and 
27 of whom were in the control group, who were studying at a primary school in Buca, zmir. During the 
experimental process that lasted in four weeks, the courses were taught via project-based learning in the experimental 
group, and via the 2005 Science and Technology curriculum in the control group. As a data collection tool, “Solar 
System and Beyond: Space Puzzle Academic Achievement Test” developed by the researcher, whose KR-20 test 
measurement reliability co-efficient was found to be 0.93, was used in the study. The data collection tool was 
administered to students in both groups before and after the experimental process. SPPS 17 program was used to 
analyze the data. Independent and related-samples t tests were used to analzye the data. As a result of the study, 
academic achievement of students in the experimental and control groups regarding the unit was found to be 
significantly different in favor of the experimental group. It is thought that the present study will lead further studies 
on this issue. 
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SUMMARY 

Purpose and Significance: The constructivist learning approach aims at students’ combining their 
previous knowledge with forthcoming knowledge they acquire, and actively participating in their 
learning. In order to achieve this, it is important learning methods which help students actively participate 
should be used in learning settings. Among student-centered learning approaches, project-based learning 
is one of the learning methods based on the constructivist approach (Çiftçi & Sünbül, 2005). In the 
present study, project-based learning approach, which is a student-centered method, was used in the unit 
of “Solar System and Beyond: Space Puzzle”. Following the implementation, attempts were made to put 
forth the effect of project-based learning on student achievement. While there are studies on the effect of 
project-based learning on student achievement in literature, there has been no study on the project-based 
learning of the unit of “Solar System and Beyond: Space Puzzle”, which is within the scope of the Earth 
and Universe subject area, and motivated the researchers to conduct the study. It is thought that the 
findings of the study and practices in project-based learning will contribute to the literature regarding 
science education.  
 

Methods: In the study, for the purpose of determining the effectiveness of project-based learning on 
student achievement, quasi-experimental design with pre-test - post-test control groups was used. Before 
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the experimental process and after implementation, students in both the experimental and control groups 
were administered the “Solar System and Beyond: Space Puzzle Academic Achievement Test”. Two 7th 
grade classrooms with the same Science and Technology teacher in a primary school in Buca, Izmir were 
selected as the study group after obtaining necessary permissions. The study was conducted with a total of 
53 students, 26 of whom were in the control group while the remaininig was in the experimental group. 
The implementation was done in the second semester of the 2010–2011 academic year. Courses were 
taught with project-based learning in the experimental group, and with activities in the 2005 Science and 
Technology curriculum in the control group. The experimental study lasted in four weeks, and in a total 
of six weeks including pre-and post-tests. Activity sheets prepared in accordance with project-based 
learning were used in the experimental group. Activity sheets contain scenarios, comics, videos, and news 
regarding the subject that were prepared in line with daily life, to attract students’ attention and help them 
inquire. For the purpose of determining whether the experimental process has an impact on students’ 
academic achievement, an academic achievement test regarding the unit of “Solar System and Beyond: 
Space Puzzle” developed by the researchers was used. Fifty-one items appropriate for acquisitions were 
developed during the development phase of the test and a table of specification was created in order to 
maintain extent validity of the test. For the purpose of maintaining face and extent validity, 5 professors, 2 
instructors, and 2 Science and Technology course teachers were asked for expert review to assess items’ 
coherence to scientific terms, cognitive terms, and acquisitions. The ratio of agreement among experts 
was found to be 0.92 for scientific coherence, 0.81 for coherence to acquisitions and 0.85 for coherence to 
cognitive terms. In line with expert opinions, necessary additions, corrections or eliminations were done 
and the test with a total of 52 items was made ready for preliminary implementation. The preliminary 
implementation was done with a total of 293 students studying in the 8th grade in seven different primary 
schools located in Buca, Izmir. Data obtained as a result of the preliminary implementation were analyzed 
via TAP (Test Analysis Program) and the KR-20 measurement reliability coefficient was found to be 
0.93. In order to examine the distribution of the data obtained in the study, and test whether they show a 
normal distribution, the Shapiro-Wilks normality test was applied to pre- and post-test results that the 
experimental and control group obtained from the ”Solar System and Beyond: Space Puzzle” unit  
academic achievement test. The skewness and kurtosis values were considered in testing the normality 
assumption. It was concluded that pre-test and post-test scores of the academic achievement test were not 
extremely skewed, and the data proved the normality assumption. Therefore, parametric tests were used 
in data analysis. In order to determine the significance of the difference between the experimental and 
control groups, p value was checked to see if it  was smaller than 0.05. In this study, the effect size was 
calculated for all cases when the difference between experimental and control groups was significant.   
   
Results: It was concluded that prior to the experimental process, there was no significant difference 
between academic achievement scores of students in the experimental group taught via project-based 
learning and those of others in the control group taught via the 2005 Science and Technology curriculum. 
It was also found that there was a significant difference between academic achievement scores of students 
in  the  experimental  group  and  control  group  following  the  experimental  process  in  favor  of  the  
experimental group. Effect sizes were found to be large. The study showed that there was a significant 
difference between pre- and post-test academic achievement scores of students in the experimental and 
control group, and effect sizes were found to be large. 
 
Discussion and Conclusions: It was found that average academic achievement scores of both groups 
were almost equal before the experimental process. Accordingly, in order to determine the effect of 
project-based learning on students’ academic achievement, two groups with academic achievement levels 
that were not different from each other were included in the study. It can be said that project-based 
learning in Science and Technology teaching is more effective in developing students’ academic 
achievement than use of the Science and Technology curriculum only. Studies with similar results were 
found in literature. During the experimental process, students were observed to increase their level of 
academic achievement. Considering this, it can be said that project-based learning in the learning process 
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contributed positively to students’ learning. It can also be said that the 2005 Science and Technology 
curriculum contributed positively to students’ learning. However, considering post-test academic 
achievement scores of the students in the experimental group were higher than those of the students in the 
control group, it can be said that project-based learning is more effective in increasing achievement than 
the 2005 Science and Technology curriculum. The project-based learning enables students to construct 
their knowledge. Therefore, it is thought that seminars regarding practice examples in Science and 
Technology courses, characteristics of project-based learning for teachers as well as training of 
prospective teachers, which can be taught in the Special Instruction Methods – I course, will make a 
positive contribution to the learning process. It is also thought that research on determining the effects of 
project-based learning in science and technology instruction on dependent variables can be conducted at 
different levels of education. Quantitative data were collected in the present study. It may be beneficial to 
collect qualitative data in future studies. 
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ÖZET: Ara rman n amac , Fen ve Teknoloji dersi "Güne  Sistemi ve Ötesi: Uzay Bilmecesi" ünitesinde proje 
tabanl  ö renme uygulamalar n ö renci ba ar lar na etkisini belirlemektir. Bu amaçla, çal mada biri deney ve 
di eri kontrol grubu al narak denkle tirilmemi  ön test–son test kontrol gruplu yar  deneysel desen kullan lm r. 
Ara rman n çal ma grubunu, zmir Buca ilçesinde bulunan bir ilkö retim okulunda ö renim görmekte olan, 7. s f 
deney (n=26) ve kontrol (n=27) grubu ö rencisi olu turmaktad r. Dört hafta süren deneysel uygulama sürecinde 
deney grubunda dersler, proje tabanl  ö renme yöntemiyle, kontrol grubunda ise 2005 Fen ve Teknoloji ö retim 
program yla sürdürülmü tür. Ara rmada veri toplama arac  olarak ara rmac  taraf ndan geli tirilen KR-20 test 
ölçüm güvenirlik katsay  0.93 bulunan “Güne  Sistemi ve Ötesi: Uzay Bilmecesi Akademik Ba ar  Testi” 
kullan lm r. Deneysel i lem öncesinde ve sonras nda veri toplama arac , her iki grupta yer alan ö rencilere 
uygulanm r. Verilerin analizinde SPSS 17 program  kullan lm r. Ara rma sonucunda, deney ve kontrol 
grubundaki ö rencilerin üniteye ili kin akademik ba ar  son testleri aras nda deney grubu lehine anlaml  farkl k 
oldu u belirlenmi tir. Gerçekle tirilen bu çal man n yap lacak olan yeni çal malara yol gösterece i 
dü ünülmektedir. 
Anahtar Kelimeler:  Proje tabanl  ö renme,  akademik ba ar , fen ve teknoloji, güne  sistemi, uzay 

 
Teknoloji ve bilimin ilerlemesine ayak uydurabilmek için ülkeler mevcut e itim sistemlerinden 
gelen dönütleri de erlendirmekte, bunun sonucunda yetersiz dönütler elde eden ülkeler, 

itimde çe itli çözümler aramaktad r. E itimin önceli i dikkate al nd nda e itim 
problemlerine kâ t üzerinde de il, problemin kayna nda, okulda veya e itim sisteminin 
bütününde çözüm aramak gerekir (Demirel, 2001). itim sisteminin, ö rencilerin 
potansiyellerini geli tirmeye f rsat vermesi ve ülke kalk nmas nda etkin rol oynayabilmeleri için 
ihtiyaç duyacaklar  içerik, yöntem ve teknikleri ele tirel dü ünme, yarat  dü ünme ve bilimsel 
dü ünme gibi becerileri kazand racak ekilde yeniden düzenlenmesi gerekmektedir (Özden, 
2005). Bu düzenlemede ö renen, yani bilgiyi olu turabilen birey, bilgiyi yeniden 
yap land rabilen, yeni bilgilere ula abilen birey olarak göz önüne al nmal r (Duman & kiel, 
2002).  

itimin niteli inin yükseltilmesi sürecinde ülkelerin dü ünen ve üreten beyinler 
yeti tirmek için yapt klar  u ra lar yetersiz e itim sistemlerinin yeniden gözden geçirilmesine 
neden olmaktad r (Atasoy, 2002). TIMSS (Trends in International Mathematics and Science 
Study), PISA (Programme for International Student Assessment) ve ROSE (The Relevance of 
Science Education) projesi gibi uluslararas  s navlarda Türkiye’nin fen alan nda ortalaman n çok 
alt nda kalmas yla program geli tirmeci uzmanlar taraf ndan aktif ö renmeyi temel alan yeni 

retim yakla mlar  inceleme alt na al nm r. Ekonomik Kalk nma ve birli i Örgütü 
(Organization for Economic Co-operation and Development - OECD) taraf ndan yürütülen 
PISA ilk olarak 2000 y nda gerçekle tirilmi  olup üç y ll k aral klarla her dönemde 
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rencilerin fen, matematik, okuma düzeylerinden birine a rl k verilerek uygulanmaktad r 
(Bybee, 2008; Dohn, 2007; White & Smith, 2005). PISA’n n de erlendirme ölçütleri, bilgi ve 
becerilerin günlük ya am deneyimlerine uygulanabilirli i üzerine olu turulmu tur (Willms, 
2006). PISA 2003 sonuçlar  incelendi inde, Türkiye’nin fen yeterlilik düzeyinin anlaml  
düzeyde genel ortalaman n alt nda kald  ve olas  s ralamas n ise 41 ülke içerisinde 33 ile 36. 

ralar aras nda oldu u hesaplanm r (Milli E itim Bakanl  [MEB], 2005). PISA 2006 
sonuçlar  incelendi inde ise Türkiye fen yeterlilik düzeyinin genel ortalaman n anlaml  düzeyde 
alt nda kald  ve Türkiye’nin 57 ülke içerisinde 44. s rada yer ald  belirlenmi tir. PISA ile 
birlikte ülkelerin durumlar  belirlemek amac yla gerçekle tirilen bir di er ara rma ise 
TIMSS’dir. TIMSS fen ve matematik e itimini ele alan uluslararas  kar la rmal  bir e itim 
çal mas r (Eklöf, 2007; Kelly, 2002). Türkiye, TIMSS 1999’ya kat lm  ve fen alan nda 38 
ülke aras nda 33. s rada yer alm r. Türkiye 1995 ve 2003’te TIMSS’e kat lmam r. 2007 

nda ilkö retim 8. s f çal malar na kat lm r ve fen bilimleri alan nda 49 ülke aras nda 31. 
rada yer alm r (Mullis, Martin, Olson, Berger, Milne, & Stanco, 2008). S nav n ölçtü ü fen 

konu alanlar  sekizinci s fta biyoloji, fizik, kimya, yer bilimleri, çevre ve kaynaklard r (Ba -
ç, 2002). S navda daha çok üst düzey bili sel alanlar de erlendirilmektedir (Bayraktar, 

2010). TIMSS 1999’da belirlenen fen konular n ülkelerin 8. s fa kadar ne kadar  
retmeyi amaçlad klar  ülkelerdeki ara rma koordinatörlerine sorulmu tur. Verilere göre 

Türkiye konular n tamam  ö retmeyi amaçlamaktad r. Buna ili kin Ba -K ç (2002) 
çal mas nda Türkiye’nin ö retim program ndaki fen konular  azaltarak az konuda derin bilgi 
ve beceri kazand rmay  amaçlamas  gerekti ini ifade etmektedir. TIMSS 1999’da bilimsel 
ara rma ve bilimin do as  alan nda yap lan s ralamada ilk be e giren ülkelerin genel 

ralamada da ilk be te yer alan ülkeler olmas  dikkat çekmektedir (Ba -K ç, 2003). MEB 
PISA 2003 raporunda (2005), ö retim programlar n geli tirilmesinde TIMSS projelerinin 
bulgular ndan ve PISA 2003 sonuçlar ndan faydalan ld  ifade edilmektedir. Bununla birlikte 
Bayraktar (2010), TIMSS 2007 verilerini de erlendirdi i çal mas nda fen derslerine ayr lan 
süre ile ba ar  aras nda bir ili ki oldu unu belirtmektedir. Türkiye, ülkeler aras nda fen 
derslerine ayr lan en dü ük ders saati olan ikinci ülkedir.  

Yap lan bu çal malar, Türkiye’de Fen Bilgisi dersi ö retim program n yenilenmesinin 
gerekli oldu unu ortaya koymu tur. Bununla birlikte, bilim ve teknolojideki geli melerin 

itime yans mas , e itimde kalitenin yükselmesi ve e itli in artmas , ekonomiye ve 
demokrasiye duyarl n sa lanmas , bireysel ve ulusal de erlerin küresel de erler içinde 
geli tirilmesi, e itim süreci içinde program bütünlü ünün sa lanmas , yatay ve dikey eksende 
kavramsal bütünlü ün olu turulmas , ö retim programlar n Avrupa Birli i (AB) normlar  ile 
uyumlu hâle getirilmesi gibi gerekçelerle 2005 ö retim programlar  haz rlanm r (Ya ar, 
2005). Sa lam, Özüdo ru ve Ç ray (2011)’e göre AB ülkelerinde ba layan Sokrates program , 
Türkiye’deki ilkö retim programlar  da etkilemi tir ve yeni yeti en neslin bilgi toplumuna 
uyum sa layabilmesi için özellikle ilkö retim programlar nda fen ve teknolojide temel 
yeterlikler, bilgi ve ileti im becerileri, teknoloji kullan , ö renmeyi ö renme, sosyal beceriler, 
giri imcilik, yarat k, ara rma, ele tirel dü ünme, sentezleme, sorun çözme ve genel kültür 
alan ndaki beceriler gibi baz  becerilerin kazand lmas na önem verilmesi gerekli 
görülmektedir. Sa lam (2009), 2005 ilkö retim programlar n uygulanmaya konulmas nda bu 
becerilerin de dikkate al nd  belirtmektedir. 2005 Fen ve Teknoloji program nda yer alan 
yenilik ve geli imler, ö renciyi aktif k lmak, ö rencilere bilgiye ula ma yollar  göstermek 
amac yla yap land rmac  ö renme yakla  dikkate al narak olu turulmu tur. Yap land rmac  
yakla ma göre birey, çevresindeki dünyaya ili kin kendi anlam  bireysel olarak ön bilgileri 
üzerine bili sel ve sosyal süreçlerle yap land rmaktad r (Zion, Michalsky, & Mevarech, 2005). 
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renciler ö renme sürecine aktif kat ld klar  ve kendi ö renmelerinden sorumlu olduklar  
zaman bilgileri anlaml  yap land rabilirler. Ö renimde amaç, ö renciye bilgiyi aktarmak yerine, 
bilgiye ula ma yollar  ö retmek olmal r (Saracalo lu, Özy lmaz-Akamca, & Ye ildere, 
2006). Yap land rmac  yakla m, ki inin kendi bilgilerini kendisinin olu turdu unu savundu u 
için, bu yakla ma dayanan derslerde bilimsel bilgi, ö rencilere do rudan aktar lmamal , uygun 

renme ortamlar  sa lanarak ö rencilerin bilim insanlar  gibi çal p bilimsel bilgilerini 
kendilerinin ke fetmelerine ortam sa lanmal r (Ba -K ç, 2001).  

Proje tabanl  ö renme, ö renci merkezli ö renme yakla mlar  aras nda yap land rmac  
yakla ma dayanan fakat kökleri daha eski olan ö renme yöntemlerinden birisidir (Çiftçi & 
Sünbül, 2005). Söz konusu yöntem, ö rencilerin bilgiyi almak yerine bilgiyi yap land rd klar , 
bilgiyi kulland klar  ve hatta bilgiyi ürüne dönü türdükleri bir yöntemdir (Gültekin, 2005). 

renciler; ara , sorgulay  ve ele tirel dü ünen bir birey konumundad r. Bireyin bilgiyi 
mevcut kendi bili sel yap  ve sosyal etkile imle olu turdu u dü ünüldü ünde proje tabanl  

renmenin yap land rmac  ö renme yakla  destekleyen bir yöntem oldu u söylenebilir 
(Henze, 2000). Bu yakla n temel noktas , konu alan yla ilgili ve di er alanlarla ba lant  
kurulabilecek bir problem çerçevesinde ö renen merkezli ö renme ve küçük gruplarla birlikte 

renmedir (Demirel, 2005). Ö renen, gerçek problemlerin çözümüne yönelik problemler 
içerisinde a rl kl  olarak, dü ünme, problem çözme, yarat k, bilgiye eri im, i leme, yeniden 
harmanlama, sorgulama, uzla ma gibi etkinlikler yapar ve hem bireysel hem de ekip çal mas  
için zaman ay r (Yurtluk, 2003). Bu yöntem, ö rencilerin akranlar yla problemleri ke fedip 
çözmelerine olanak sa layan, ö retmenin rehber konumunda oldu u, günlük ya amla ilgili 
konulara vurgu yapan bir özelli e sahiptir. Proje tabanl  ö renmede ana nokta, ortaya konan 
ürün olmas na ra men, anlaml  ö renmede as l önemli nokta içeri in, bilginin ve becerilerin 
süreç içinde nas l olu turuldu udur (Lee & Tsai, 2004). Ö renciler, süreç içinde yorumlar 
yaparken, sonuçlar ç kar rken ve de erlendirmeler yaparken üst seviyede dü ünürler ve 
do rudan gerçek ya ama dayanan bilgiler kullan rlar, böylelikle ö renci ba ar lar n artmas na 
olanak sa larlar (Fleming, 2000). lgili alan yaz n incelendi inde proje tabanl  ö renme 
yönteminin akademik ba ar  üzerinde olumlu etkileri oldu una ili kin çal malar bulunmaktad r 
(Alada , 2005; Çakall lu, 2008; Çil, 2005; Gültekin, 2005; mer, 2008; Keser, 2008; 
Korkmaz & Kaptan, 2002; Özcan, 2007; Seloni, 2005; im ek-Öztürk, 2008; Toprak, 2007; 
Wolk, 1994). 

Bailey, Prather ve Slater (2004), astronominin bilinen en eski bilimlerden biri olmas na 
ra men, astronomi e itimindeki ara rmalar n yeni bir alan oldu unu belirtmektedirler. 
Astronomi e itiminin önemini anlayan ülkelerde, çocuklar ve yeti kinler üzerinde çe itli 
ara rmalar yap lm r (Emraho lu & Öztürk, 2009). Bu ülkeler, yap lan ara rmalar 
do rultusunda astronomi e itim ve ö retimini daha etkili hâle getirecek ekilde tekrar 
yap land rm lard r (Kalkan, Ustaba , & Kalkan, 2006). Ö rencilere astronomi konular  ve 
kavramlar  ezberletmek yerine kavramsal anlamalar  sa lamak amaçlanmal r. Bu süreçte 

rencileri s kmadan, bulunduklar  ortamdan zevk alarak ö renmeleri sa lanmal r (Mallon & 
Bruce, 1982). Astronomi ile ilgili konular n ö renilmesinde ö rencilerin kendilerinin yaparak ve 
ya ayarak ö renmelerini sa layacak ortamlar n olu turulmas n faydal  olaca  
dü ünülmektedir (Türk, Alemdar, & Kalkan, 2011). Proje tabanl  ö renme yönteminin 

rencilerin yaparak ya ayarak ö renmelerine olanak sa layan yöntemlerden olmas  nedeniyle 
Dünya ve Evren konu alan yla ilgili konularda kullan labilece i dü ünülmektedir. 2005 Fen ve 
Teknoloji ö retim program nda Dünya ve Evren konu alan ndaki üniteler kapsam nda astronomi 
konular  ilkö retimde yer almaktad r. Dünya ve Evren konu alan yla ilgili alan yaz n 
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incelendi inde, ilkö retim ö rencileriyle yürütülen ara rmalar n büyük bölümünün Dünya, 
Güne , Ay, Evren ve Mevsimler konular na ili kin ö rencilerin kavram yan lg lar  ve zihinsel 
modellerini belirlemeye yönelik oldu u görülmektedir (Alk , 2006; Ekiz & Akba , 2005; 
Kurnaz & De irmenci, 2012; Sharp, 1999; Sneider & Ohadi, 1998; Türk, Alemdar, & Kalkan, 
2011). Vosniadou ve Brewer (1990), çal malar nda Yunan ve Amerikal  ö rencilerin Dünya, 
Güne  ve Ay konular nda kavram yan lg lar  kar la rmaktad r. Öztürk (2011) çal mas nda 
Ay’ n evreleri konusunda belirlenen kavram yan lg lar n giderilmesinde i birli ine dayal  

retim yönteminin etkisini ara rmaktad r. Yüksekö retimde de astronomiyle ilgili yap lan 
çal malar n, konuya ili kin kavram yan lg lar  incelemeye ve bilgilerin kal  
belirlemeye yönelik oldu u görülmektedir (Atwood & Christopher, 2002; Küçüközer, Bostan, & 

ldak, 2010; Slater, 1993; Trundle, Emraho lu, & Öztürk, 2009; Ünsal, Güne , & Ergin, 
2001). Konu alan na ili kin ö retmenlerle yürütülen çal malar da bulunmaktad r. Miranda 
(2012) ara rmas nda astronom-e itimci ortakl n ö rencilerin astronomi ö renme özellikleri 
üzerine etkisine ili kin fen ö retmenlerinin inançlar  ara rm r. Henze, Driel ve Verloop 
(2008) çal malar nda fen ö retmeninin ö rencilerine Güne  Sistemi ve Evren konusunu nas l 
aktard klar  ortaya koymay  amaçlamaktad r. Astronomi konular n ö reniminde farkl  
yöntemlerin etkisini ara ran çal malar da bulunmaktad r. Wilhelm, Sherrod ve Walters 
(2008), çal malar nda proje tabanl  ö renme ortam nda fen ve matematik ö retmen adaylar n 
Ay ve gökyüzü kavramlar  anlama düzeylerini ara rmaktad r. Sonuçta ö retmen adaylar n, 
Ay kavram  tam olarak kavrad klar  sonucuna ula lm r. Shen ve Confrey (2007), 
çal malar nda ö retmen adaylar n kavramsal astronomik bilgileri ö renmelerinde modellerin 
etkisini ortaya koymay  amaçlamaktad r. Ö renme üzerine modellerin olumlu etkisi oldu u 
sonucuna ula lm r. Colombo, Silva ve Aroca (2010), astronomik kavramlar n ö renilmesinde 
ve ö rencilerin motivasyonu üzerinde gözlemevi ziyaretlerinin etkisini ara rmaktad r. Sonuçta 
okullarla bilim merkezi i birli inin artt lmas n önemi vurgulanmaktad r. Miller ve Redman 
(2010), çal malar nda online astronomi dersinde video gösterilerinin ö renci performans  
üzerine etkisini ara rmaktad r. Video izleyen ö rencilerin s navdaki performans n video 
izlemeyen ö rencilerinkinden daha yüksek oldu u sonucuna ula lm r. Duncan ve Arthurs 
(2012), çal malar nda farkl  uygulamalarla yürütülen astronomi derslerinin sonunda 

rencilerin bilimin do as  hakk ndaki görü leri ve fen ö renmeye ili kin tutumlar  
kar la rmaktad r. Ö rencilerin aktif oldu u yöntemle derslerin yürütüldü ü deney grubundaki 

rencilerin kontrol grubundaki ö rencilere göre bilgilerin bilimsel geçerli ini de erlendirme 
konusunda kendilerine daha fazla güvendi i ve bilime daha fazla de er verdikleri sonucuna 
ula lm r. Miller ve James (2011), ara rmalar nda Astronomiye Giri  dersinde Powerpoint 
sunumlar içinde animasyon kullan n ö renmeye etkisini ortaya koymay  amaçlamaktad r. 

rencilerin animasyonlu slayt kullan  etkili olarak alg lad klar  sonucuna ula lm r. 
Dünya ve Evren konu alan na ili kin konular n ö reniminde farkl  yöntemlerin uygulamalar na 
ve sonuçlar na rastlanmakla birlikte proje tabanl  ö renme yöntemi uygulamalar na 
rastlanmam  olmas  nedeniyle söz konusu ara rman n yap lmas na gereksinim duyulmu tur.  

Bu çal mada, “Güne  Sistemi ve Ötesi: Uzay Bilmecesi” ünitesinde ö renci merkezli bir 
yöntem olan proje tabanl  ö renme yöntemi uygulanm r. Uygulama sonras nda ö rencilerin 
ba ar lar  üzerinde proje tabanl  ö renme yönteminin etkisi ortaya konulmaya çal lm r.  Bu 
amaçla, “Proje tabanl  ö renme yöntemi ile derslerin planland  deney grubundaki ö rencilerle, 
2005 Fen ve Teknoloji ö retim program  içeri i ve etkinlikleriyle derslerin planland  kontrol 
grubundaki ö rencilerin son-test akademik ba ar  puanlar  aras nda anlaml  bir fark var m r?” 
sorusuna cevap aranmaya çal lm r. 
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YÖNTEM 

Ara rman n Modeli 
Ara rmada proje tabanl  ö renme yöntemi uygulamalar n ö renci ba ar lar na etkilili inin 
belirlenebilmesi amac yla, deneysel modellerden ön test-son test kontrol gruplu yar  deneysel 
desen (Balc , 2001; Karasar, 2003) kullan lm r. Yar  deneysel desenler, tüm de kenlerin 
kontrol alt na al nmas n mümkün olmad  durumlarda en çok kullan lan deneysel desendir 
(Cohen, Manion, & Morrison, 2000). Yar  deneysel desen, özellikleri bak ndan deneysel 
desene benzemekle birlikte kat mc lar n gruplara seçkisiz atanmas  konusunda gerçek deneysel 
desenlerden ayr lmaktad r (Balc , 2001). Deneysel uygulamaya ba lamadan önce ve deneysel 
uygulamadan sonra deney ve kontrol grubundaki ö rencilere “Güne  Sistemi ve Ötesi: Uzay 
Bilmecesi” Ünitesi Akademik Ba ar  Testi uygulanm r. 

Çal ma Grubu 
zmir ili Buca ilçesindeki bir ilkö retim okulunda ayn  Fen ve Teknoloji dersi ö retmenin 

girdi i ubelerden iki 7. s f ubesi, gerekli izinler al narak çal ma grubu olarak belirlenmi tir. 
Ara rma deney grubunda 26 ö renci, kontrol grubunda 27 ö renci olmak üzere toplam 53 

renciyle yürütülmü tür. Yar  deneysel çal ma, ara rmac  taraf ndan yürütülmü tür. Fen ve 
teknoloji ö retmeni alt  y ll k mesleki deneyime sahiptir. Çal man n yürütüldü ü okulda dört 

ld r görev yapan ö retmen, Fen Bilgisi Ö retmenli i alan nda yüksek lisans mezunudur. 
Ara rmada bu okulun tercih edilmesinin nedenleri; Fen ve Teknoloji ö retmeninin yeniliklere 
aç k olmas , sosyo-ekonomik düzey olarak orta sosyo-ekonomik seviyede ö rencilerin 
bulundu u bir devlet okulu olmas  ve dershane, özel ders gibi ders d  faaliyetlerle ba ar  
art rabilecek olanaklara sahip ö renci say n az olmas r.  

Deneysel lem 
Uygulama, 2010–2011 ö retim y n ikinci yar nda gerçekle tirilmi tir. Deney grubunda 
proje tabanl  ö renme yöntemiyle, kontrol grubunda ise 2005 Fen ve Teknoloji ö retim 
program  etkinlikleriyle dersler yürütülmü tür. Deneysel çal ma, dört hafta süresince devam 
etmi tir. Ön test, son test uygulamalar yla birlikte alt  hafta sürmü tür. Deney grubunda proje 
tabanl  ö renme yöntemine uygun olarak haz rlanan etkinlik yapraklar  kullan lm r. Etkinlik 
yapraklar nda, ö rencilerin ilgilerini ve dikkatlerini çekecek, ara rmas na ve sorgulamalar na 
olanak sa layacak ekilde günlük hayatla ba lant  olarak haz rlanm  senaryolar, karikatürler, 
videolar ve konuya ili kin haberler yer almaktad r. Deney grubunda proje tabanl  ö renme 
yöntemiyle dersler, a daki s ra izlenerek yürütülmü tür: 

 rencilere proje tabanl  ö renme süreci ve sürecin özellikleri hakk nda genel bilgi 
verilmi tir. Süreçte yap lacak uygulama hakk nda aç klama yap lm r. Projelerin sunum 

amas ndan bahsedilmi tir. De erlendirme ölçütleri ve proje sürecinde haz rlayacaklar  raporda 
bulunmas  gerekenler aç klanm r. 

 Ders ö retmeninin görü ü al narak 4 ya da 5 ö renciden olu an be  heterojen grup 
olu turulmu tur. Gruplar, 2010-2011 e itim-ö retim y  birinci dönem Fen ve Teknoloji dersi 
notlar ndan faydalan larak her grupta üst seviyede, orta seviyede ve alt seviyede ö rencilerin 
bulunmas na dikkat edilerek ders ö retmeniyle birlikte olu turulmu tur. 

 rencilere, proje günlüklerini, çal malar  ve raporlar  koymak için dosyalar n 
olmas  gerekti i ifade edilmi tir. 

 Güne  Sistemi ve Ötesi: Uzay Bilmecesi ünitesine ili kin Türkiye  Bankas  
Yay nlar n “Uzay Atlas ”, Beyaz Balina Yay nlar n “Uzay”, Tima  Yay nlar  “Nereden 
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Nereye Gök Bilimi ve Uzay”, Tima  Yay nlar  “ nsano lunun Uzay Maceras ”, Tubitak 
Yay nlar  “Dünya ve Uzay”, Tudem Yay nevi “100 Ad mda Uzay” ve Berfin Yay nlar  
“Nasrettin Hoca’n n Uzay Serüveni” kitaplar  tan larak bu kitaplar, ö rencilerin istedi i zaman 
faydalanabilmesi amac yla s f kitapl na b rak lm r. 

 “Gök Cisimleri” konusuna ili kin etkinlik yapraklar  gruplara da lm r. lk 
etkinlik yapra nda “Gök cisimlerini ç plak gözle gözleyerek özelliklerini belirler” kazan na 
ili kin gözlemevi ekibinde çal an bir ekip olu turma görevi yer almaktad r. Etkinlik – 2’de 
“Uzayda, ç plak gözle gözleyebildi imizden çok daha fazla gök cismi oldu unu fark eder” 
kazan na ili kin video CD’leri her gruba da lm r ve videoda izlenen tüm gök cisimlerinin 

plak gözlenip gözlenemedi ine ili kin sorularla her grup ara rmaya yönlendirilmi tir. 
Etkinlik – 3, Etkinlik – 4 ve Etkinlik – 6’da “Bilinen tak my ld zlara örnekler verir”, “Kuyruklu 

ld zlara örnekler verir” ve “Meteor ile gök ta  aras ndaki fark  aç klar” kazan mlar na ili kin 
üç farkl  senaryo verilmi tir ve ö rencilerin problem durumunu belirleyip çözümüne yönelik 
projeler geli tirmeleri sa lanmaya çal lm r. Etkinlik – 5’de “Y ld zlar aras ndaki çok uzak 
mesafelerin “ k y ” ad  verilen bir uzakl k ölçüsü birimiyle ifade edildi ini belirtir” 
kazan na ili kin karikatür sunulmu  ve karikatürdeki duruma ili kin ö renciler ara rmaya 
yönlendirilmi tir. Fen ve Teknoloji ö retim program nda belirtilen kazan mlar n dört ders 
saatinde kazand lmas  önerildi inden etkinlik yapraklar  ö rencilerin ara rma yapabilmesi 
için bir hafta önceden da lm r. Grup arkada lar yla birlikte okuyup, ara rma yapacaklar  
problem durumlar  belirleyebilmeleri ya da ara rma konular  belirleyebilmeleri için 
tart malar  sa lanmaya çal lm r. lk haftan n son dersinde “Güne  Sistemi” konusuna ili kin 
etkinlik yapraklar  da lm  ve üzerine tart lm r. kinci haftan n son dersinde “Uzay  Nas l 
Gözlemliyoruz?” konusuna ili kin etkinlik yapraklar  da lm r. Üçüncü haftan n son 
dersinde “Uzay Teknolojisi” konusuna ili kin etkinlik yapraklar  da lm r. Sonraki üç 
haftal k süreçte de dersler ilk haftakine benzer ekilde yürütülmü tür.  

 renciler esnek ara rma planlar  haz rlam lard r. Bu planda bir hafta süre içinde 
hangi günlerde hangi konular  ara racaklar , hangi sunum türünü kullanacaklar , grup olarak 
nas l bir i  bölümü yapacaklar na yer verilmi tir. Yap lan ara rmalar sonucunda ve süreç içinde 
gerekli gördükleri durumlarda burada yer alan bilgilerin de tirilebilece i belirtilmi tir. 

 rencilerin ders d nda ö retmenin rehberli ine ihtiyaç duymalar  hâlinde ileti ime 
geçebilecekleri bir elektronik posta adresi verilmi tir. Çal ma, ara rmac  taraf ndan 
yürütülmü tür ve ö rencilerin ders d nda istedikleri her zaman ara rmac ya ula ma olana  
olmam r. Bu durumun sorun yaratmamas  amac yla gerekli durumlarda elektronik posta 
yoluyla ileti ime geçilmi tir.  

 Bir haftal k süre içinde ö renciler projeleri ve sunumlar na ili kin ara rmac yla 
ileti ime geçmi lerdir. Ö renciler konulara ili kin toplad klar  bilgileri göndermi lerdir. 
Yapt klar  i  bölümünden bahsetmi lerdir. Nas l bir sunum yapmak istediklerine ili kin bilgi 
vermi lerdir. Sunum yöntemi olarak bilgisayar sunusunu tercih edenler sunular  
göndermi lerdir. Yap lan ara rmalar bilimsel hata içermiyorsa ve s f seviyesinin üstünde 
bilgi içermiyorsa do ru yolda ilerlediklerine yönelik dönütler verilmi tir. Yapmalar  gereken 

ler, modeller ve ara rmalar, ö renci seviyesinin çok üstündeyse örneklerle ve sorularla ilgili 
kazan mlara yönlendirilmeye çal larak gerekli dönütler verilmi tir. Uzay ara rmalar na ba  
olarak sürekli de en bilgiler, ö rencilerin ayn  konuya ili kin farkl  kaynaklardan farkl  
bilgilere ula malar na neden olmu tur. Örne in; gezegenlere ili kin yapt klar  ara rmalar 
sürecinde ö renciler farkl  kaynaklarda bir gezegene ili kin farkl  uydu say lar  oldu unu 
görmü lerdir. Buna ili kin ara rmac ya yöneltilen sorularda en güncel kaynaklara 
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yönlendirilmi lerdir. Dört haftal k süreçte her gruptan bir ki iyle (farkl  ki iler de olabilir) 
ileti ime geçilmi tir. 

 Projelerini haz rlayan ö renciler derste sunumlar  yapmadan önce ö rencilerin bir 
haftal k süreç ve çal malar  hakk nda konu abilecekleri bir ortam yarat lm r. Bu süreçte grup 
üyeleri, yapt klar  ara rmalar sonucu toplad klar  bilgileri, yapt klar  modelleri (basit teleskop, 
Güne  Sistemi, ya an labilir bir gezegen) ya da gözlemevindeki rollerine ili kin çal malar n 
sunumu için son haz rl klar  yapm lard r. Sunum yöntemi olarak, grupla belirledikleri 
bilgisayar sunusu, poster haz rlama, teleskop modeli haz rlay p onun reklam  yapma, 
Dünya’daki sorunlar  dü ünerek bu sorunlar n olmad  ya an labilir bir gezegen tasarlay p 
tan tma, Güne  Sistemi modeli yap p her bir gezegeni iirle tan tma gibi farkl  yöntemler 
kullan lm r. 

 Sunumlar n ard ndan ö renilenleri peki tirmek ve varsa kavram yan lg lar  
düzeltmek ve eksik kalan bilgilerini tamamlamak için konuya ili kin s fça tart lm r. Süreç 
içinde baz  ö rencilerde y ld zlar n eklinin günlük hayatta çizdikleri gibi be  kö eli oldu u, 
kuyruklu y ld zlar n isminden dolay  y ld zlar olduklar , tak my ld zlar n bir arada bulunan 

ld z gruplar na, sergiledikleri görünüm nedeniyle, verilen isimler de il de farkl  gök cisimleri 
oldu u, k y n bir zaman birimi oldu u vb. kavram yan lg lar yla kar la ld . Basit sorular 
ve sorulara ili kin tart malarla bu gibi yan lg lar düzeltilmeye çal lm r. 

 Sunumlar sürecinde ald klar  dönütleri dikkate almalar , raporlar  haz rlamalar  için 
süre verilmi tir.  

 Proje sürecinin de erlendirilebilmesi için ö renciler, bireysel olarak proje günlükleri 
haz rlam lard r. Proje de erlendirme, öz de erlendirme ve akran de erlendirme formlar  
kullan lm r. Ö renciler, proje günlüklerinde her ders sonras nda neler yapt klar , neler 

rendikleri, hangi bölümleri sevdikleri, nerelerde zorland klar  gibi sürece ili kin kendi 
dü üncelerine yer vermi lerdir. Öz de erlendirme formu, çal ma sürecinde neler yapt klar , 
neler ö rendikleri, ba ar  olduklar  bölümlerin neler oldu u, zorland klar  bölümlerin neler 
oldu u gibi maddeleri içermektedir. Formlar n genel de erlendirmesinden ö rencilerin 
ço unlu unun proje tabal  ö renme yöntemini sevdi i, en çok sevdikleri bölümlerin ara rma 
yapma, model olu turma ve sunum yapma oldu u söylenebilir. Genel olarak en çok 
zorland klar  bölümün rapor yazmak oldu u belirlenmi tir. Ayr ca yöntemin, kendilerine 
ay rd klar  zaman  azaltmas  gibi s nt n oldu unu ifade etmi lerdir. 

Deney grubunda uygulamalar proje tabanl  ö renme yöntemiyle yürütülürken, kontrol 
grubunda uygulamalar, 2005 Fen ve Teknoloji ö retim program nda yer alan etkinlik ve 
uygulamalarla gerçekle tirilmi tir. Bu süreçte Fen ve Teknoloji ö retim program ndan ve 

retmen k lavuz kitab ndan yararlan lm r.  
Ünitenin ilk haftas na ili kin ö retim program nda sunulan ve kontrol grubunda 

uygulanan ilk etkinlik, “Gök Cisimlerini Gözlemleyelim” etkinli idir. Bu etkinlikte ö renciler, 
bulutsuz bir gecede gökyüzüne ç plak gözle bakarak, görebilecekleri gök cisimlerini 
gözlemlenebilir fiziksel özelliklerine göre gözlemler, gözlem sonuçlar  üzerinde s fta tart r. 
Kontrol grubunda bu süreç, bireysel olarak yürütülmektedir ve bir günlük gözlemi içermektedir. 
Deney grubunda bu etkinli in kazan na ili kin süreç, grup çal mas eklinde yürütülmü tür 
ve gözlemevinde çal an bir ekip farkl  günlerde farkl  gözlemler yapm r. Yapt klar  
gözlemleri ve bu gözlemlere ili kin ara rmalar  bilgisayar sunusu, poster, bilim adamlar n 
verdi i bir konferans gibi farkl  sunum yöntemleriyle sunmu lard r. Uygulanan ikinci etkinlik 
“Senin Tak my ld n Ad  Ne?” etkinli idir. Bu etkinlikte ö renciler, gökyüzünde Kutup 

ld  civar nda gözlemledikleri y ld zlar n dizili lerine göre ekiller tasarlay p neye 
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benzedi ini belirler ve isimlendirerek bunlar  poster olarak s fa sunar. Geçmi ten günümüze, 
insanlar n gökyüzünde belirli bir düzende görünen y ld z gruplar na (tak my ld ) görünür 
ekillerine göre çe itli adlar verdikleri belirtilir. Bu etkinlikte tak my ld  kavram n ne oldu u 

rencilere belirtilmektedir. Deney grubunda ise bu etkinli in kazan na ili kin bir senaryo 
verilmi tir. Senaryodan problem durumunu belirleyen ö renciler, ara rmalar  sonucu 
tak my ld  kavram na kendileri ula lard r. Yine ara rmalar  poster, bilgisayar sunusu 
vb. yöntemlerle sunmu lard r ve ara rmalar  raporla rm lard r. Uygulanan üçüncü etkinlik, 
“Gök Cisimlerini Tan yal m” etkinli idir. Bu etkinlikte ö renciler gruplara ayr r. Her grup, 
uzayda bulunan bir gök cisminin (y ld z, gezegen, meteor, uydu, gök ta  ve kuyruklu y ld z) 
ad  alarak o gök cisminin genel özelliklerini çe itli kaynaklardan (ansiklopediler, kütüphane, 
video-CD, internet vb.) ara r, ara rma sonuçlar  farkl ekillerde sunar. Kontrol grubunda 
her grup, fakl  bir konuyu ara rken deney grubunda her grup, bütün konular  ara rm r. 
Yani, ö rencilerin tamam  konulara ili kin ara rma yapm r ve ara rma yapacaklar  konular 
haz r sunulmam r. Problem durumlar ndan yola ç karak ara rma yapmalar  sa lanmaya 
çal lm r. Problem durumlar  da senaryolardan, karikatürlerden, izlenen videodan ya da 
gökyüzü gözlemlerinden yola ç larak olu turulmu tur. “Güne  De Bir Y ld zd r” etkinli inde 

renciler “Güne  ne tür bir gök cismidir?” sorusuna cevap arar. Deney grubunda bu etkinli in 
kazan na ili kin tamamlanmam  bir drama metni verilmi tir ve oradaki problem durumunu 
belirleyen ö renciler, ara rmalar  sonucu metni tamamlay p canland rm lard r. Kontrol 
grubunda uygulanan “Misafir Meteor” etkinli inde ö renciler, çe itli kaynaklardan bulunduklar  
ay içerisinde akan y ld z ya muru olup olmad  ara rlar. Akan y ld z ya muru varsa 

renciler, uzun süre (30-45 dakika) hava artlar  da dikkate alarak aç k ya da kapal  bir 
mekândan gökyüzünü gözlemlerler. Deney grubunda bu etkinli in kazan na ili kin bir 
senaryo verilmi tir. Senaryodan problem durumunu belirleyen ö renciler ara rmalar  
gözlemlerle destekleyerek grup olarak yürütmü lerdir. Dört hafta süren deneysel çal man n ilk 
haftas n etkinlikleri, deney ve kontrol grubu için kar la lmaya çal lm r. Kontrol 
grubundan farkl  olarak deney grubundaki ö rencilere direkt bilgi sunulmam r. Farkl  
ekillerde sunulan problem durumlar ndan yola ç larak ö renciler, ara rma yapmaya, 

gözlemlere ve model olu turmaya yönlendirilmi lerdir. Ö rencilerin ürün olu turmalar  
sa lanmaya çal lm r. Ürünlerini s f arkada lar na sunarak payla lard r. Sunumlar na 
ili kin raporlar olu turmu lard r. Deney grubunda dört hafta süresince grup olarak 
çal lard r. Proje günlükleri yazm lard r.  Kontrol grubunda ara rma süreçleri yer almakla 
birlikte genel olarak ara lmas  istenen konu verilmektedir. Ço unlukla bireysel 
çal lard r. 

Deneysel uygulamaya ba lamadan önce ve uygulama sonras nda deney ve kontrol 
gruplar na “Güne  Sistemi ve Ötesi: Uzay Bilmecesi” Ünitesi Akademik Ba ar  Testi 
uygulanm r.  

Veri Toplama Arac  

“Güne  Sistemi ve Ötesi: Uzay Bilmecesi” Ünitesi Akademik Ba ar  Testi 
rencilerin akademik ba ar lar  üzerinde deneysel uygulaman n anlaml  farkl a neden olup 

olmad n belirlenmesi amac yla ara rmac  taraf ndan “Güne  Sistemi ve Ötesi: Uzay 
Bilmecesi” Ünitesine yönelik akademik ba ar  testi geli tirilmi tir. Testin geli tirilme 

amalar nda geçerlik ve güvenirli ini sa lamak amac yla s ras yla; 
 Fen ve Teknoloji ö retim program nda üniteye ili kin yer alan kazan mlar 

listelenmi tir. 
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 Ünitenin 27 kazan na ve bili sel alana uygun olarak 51 soru haz rlanm  ve testin 
kapsam geçerli ini sa lamak amac yla belirtke tablosu olu turulmu tur.  

 Yüz-görünü  ve kapsam geçerli ini sa lamak amac yla, sorular n bilimsel olarak 
uygunlu u, bili sel alana uygunlu u ile kazan mlara uygunlu u için 5 ö retim üyesi, 2 ö retim 
eleman  ve 2 Fen ve Teknoloji dersi ö retmeninin görü üne sunulmu tur.  Uzmanlar n testte yer 
alan sorulara ili kin uyu um yüzdeleri bilimsel alana uygunluk k sm  için 0.92, kazan mlara 
uygunluk k sm  için 0.81 ve bili sel alana uygunluk için 0.85 bulunmu tur. 

 Uzmanlardan baz  kazan mlara ili kin soru say n art lmas  gerekti i, bili sel 
alan n kavrama basama nda oldu u dü ünülen iki sorunun bilgi basama nda olmas  gerekti i, 
model olu turmaya ili kin sorular n testten ç kart labilece i gibi öneriler gelmi tir. Uzmanlar n 
görü leri do rultusunda gerekli eklemeler, düzeltmeler ve ç karmalar yap ld ktan sonra 52 
madde olan test, ön uygulama için haz r hâle gelmi tir.  

 Testin ön uygulamalar , zmir ili Buca ilçesinde yedi farkl  ilkö retim okulunda 
renim görmekte olan 293 8. s f ö rencisi ile gerçekle tirilmi tir.  

 Ön uygulamalardan elde edilen veriler do rultusunda madde analizi ve ölçümün 
güvenirlik çal malar  gerçekle tirilmi tir. Bu süreç sonunda iki madde testten ç kart lm r. 
Testte uygulama kolayl  sa layabilmek amac yla madde güçlük indeksi ve ay k gücü 
indeksi de dikkate al narak her kazan ma en az bir soru kalacak ekilde test, 37 maddeye 
dü ürülmü tür. 

 Ön uygulama sonras nda elde edilen veriler TAP (Test Analysis Program)’da analiz 
edilmi , 37 maddelik testin KR-20 ölçüm güvenirlik katsay  0.93 olarak belirlenmi tir.  

Üniteye ili kin kazan mlar n belirlenmesi ve belirtke tablosunun haz rlanmas  
“Güne  Sistemi ve Ötesi: Uzay Bilmecesi Ünitesi Akademik Ba ar  Testi”nin geli tirilme 
sürecinde öncelikle geçerli in sa lanmas  hedeflenmi tir. Erku  (2006)’ya göre geçerlik, bir 
ölçme arac n geli tirilme ve kullan lma amac na hizmet etme derecesidir. Verilerin ölçülmek 
istenen özelli i tam olarak yans tmas r ( encan, 2005). Kan (2007)’ye göre testin kullan  
amac na hizmet etti ini gösteren kan tlar n toplanmas r. Crocker ve Algina (1986)’ya göre 
ba ar  testlerinin de erlendirilmesinde yayg n olarak kapsam geçerli i kullan lmaktad r. Ölçme 
arac nda yer alan her bir soru, ilgili oldu u kazan  yoklamak ko uluyla ölçme kapsam nda yer 
alan tüm kazan mlar  temsil edebilecek nitelikteyse kapsam geçerli i sa lanm  olur 
(Yurdabakan, 2008). “Güne  Sistemi ve Ötesi: Uzay Bilmecesi” Ünitesi Akademik Ba ar  
Testi”nin kapsam geçerli inin sa lanabilmesi amac yla öncelikle üniteye ili kin 2005 Fen ve 
Teknoloji ö retim program nda yer alan 27 kazan m listelenmi tir. Ba ar  testindeki sorular, 
ders kitab , farkl  dershanelerin üniteye ili kin yaprak testleri ve farkl  yay nevlerinin soru 
bankalar  da incelenerek ara rmac  taraf ndan yaz lm r. Kapsam geçerli inin sa lanabilmesi 
için sorular n ünitedeki kazan mlar  temsil edecek özellikte olmas na dikkat edilerek belirtke 
tablosu haz rlanm r. Belirtke tablosunda sorular n hangi bili sel düzeye ili kin oldu una yer 
verilmi tir. Bu süreç sonunda 51 sorudan olu an çoktan seçmeli test ilk hâlini alm r. Uzman 
görü lerinden sonra soru say  52’ye ç kar lm r. 

Akademik ba ar  testine ili kin uzman görü ünün al nmas  
Haz rlanan testin görünü  geçerli inin ve kapsam geçerli inin sa lanabilmesi amac yla test, 5 

retim üyesi, 2 ö retim eleman  ve 2 Fen ve Teknoloji dersi ö retmeninin görü üne 
sunulmu tur. Öncü (1994)’e göre görünü  geçerli i, ölçme arac n neyi ölçtü ünü de il de neyi 
ölçer göründü ünün belirlenmesidir. Uzmanlara testte yer alan maddelerin, bilimsel alana, 
kazan mlara ve bili sel alana uygunlu unu de erlendirebilecekleri formlar verilmi tir. Uzmanlar 
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formlar  uygun, uygun de il olarak doldurmu lard r. Formlarda uzmanlar n her bir soru için 
önerilerini yazabilecekleri bölüm de bulunmaktad r. Ara rmac  taraf ndan her bir sorunun 
bili sel alan n hangi basama nda (bilgi, kavrama, uygulama) yer alabilece i, ili kili oldu u 
kazan m ve sorular tablola larak formla birlikte uzmanlara verilmi tir. Daha sonra uzman 
de erlendirme formlar  kar la lm r ve uyu um yüzdeleri hesaplanm r. Uzmanlar n testte 
yer alan sorulara ili kin uyu um yüzdeleri bilimsel alana uygunluk k sm  için 0.92, kazan mlara 
uygunluk k sm  için 0.81 ve bili sel alana uygunluk için 0.85 bulunmu tur. Uyu um yüzdesi 
0.70 oldu unda güvenirlik yüzdesine ula lm  kabul edilir (Gözüm & Aksayan, 2003; Y ld m 
& im ek, 2006). Uzmanlardan gelen dönütler kapsam nda gerekli düzeltmeler ve belirtilen 
eklemeler yap lm r. Sonuç olarak, uzmanlardan al nan dönütler de dikkate al narak 52 
maddeden olu an test ön uygulama için haz r hâle gelmi tir. 

Akademik ba ar  testine ili kin ön uygulamalar n gerçekle tirilmesi 
Testin ön uygulamas , zmir ili Buca ilçesinde bulunan yedi fakl  ilkö retim okulunda ö renim 
görmekte olan 293 8. s f ö rencisi ile gerçekle tirilmi tir. Elde edilen veriler TAP (Test 
Analysis Program)’da analiz edilmi tir. 

Akademik ba ar  testinin madde analizi  
Ba ar  testinin ön uygulamas ndan sonra madde analizi sürecine yer verilmi tir. Madde güçlük 
indeksi ve madde ay rt edicilik gücü indeksleri incelenmi tir. Yurdabakan (2008)’e göre her 

rencinin do ru yan tlad  kolay veya hiç kimsenin do ru yan tlayamad  zor sorular, bilen 
rencilerle bilmeyen ö rencileri tan mlayamaz. Bu nedenle, teste seçilecek maddelerin orta 

güçlükte olmas nda fayda vard r. At lgan (2007)’ye göre bir testten ölçülmesi beklenen özelli e 
sahip olan ve olmayanlar  birbirinden ay rt etmesi istenir. Maddenin bu özelli i de madde ay rt 
edicilik gücü indeksi olarak tan mlan r. 

Madde güçlük indeksi 0-1 aras nda de en de erler alabilmektedir. 1.00’a yak n olmas  
kolay güçlük düzeyini, 0.50 civar nda olmas  orta güçlük düzeyini ve 0.00’a yak n olmas  da zor 
güçlük düzeyini göstermektedir.  Madde ay k gücü 0.40 ve daha yukar nda olanlar çok 
iyi, 0.30 ile 0.39 de eri aras nda olanlar oldukça iyi maddeler olarak de erlendirilmektedir 
(Yurdabakan,  2008). Bu de erler dikkate al nd nda madde ay k gücü 0.30’un alt nda olan 
1 ve 45. madde testten ç kar lm r. Teste uygulama kolayl  sa layabilmek amac yla madde 
güçlük indeksi ve ay k gücü indeksi de dikkate al narak 27 kazan  bulunan ünitenin her 
kazan na en az bir soru kalacak ekilde test, 37 maddeye dü ürülmü tür. 

Akademik ba ar  testinin ölçüm güvenirli i 
37 maddelik ba ar  testinin ölçüm güvenirli i, Kuder-Richardson 20 (KR-20) yöntemi 
kullan larak hesaplanm r. KR-20 formülü, do ru cevaplara 1 puan, yanl  ve bo  cevaplara 0 
puan verilerek puanlama yap ld  durumlarda ölçümlerin güvenirli ini belirlemede kullan r 
(Özen, Gülaçt , & Kandemir, 2006). KR-20 test ölçüm güvenirlik katsay  0.93 olarak 
hesaplanm r. Güvenirlik, bir özelli e ili kin birden fazla ölçüm sonuçlar  aras nda tutarl kt r 
(Çepni, 2007). Erku  (2006)’ya göre güvenirlik, ölçme arac n, ilgili özelli i gerçek 
büyüklü üne yak n ölçüm yapabilme gücüdür. Bademci (2011), ölçüm güvenirlik katsay lar n 
0.80 ve daha yukar nda olmas na dikkat edilmesi gerekti ini ifade etmektedir. Bu nedenle 
“Güne  Sistemi ve Ötesi: Uzay Bilmecesi” ünitesine ili kin ö rencilerin ba ar lar  ölçmek 
amac yla geli tirilen akademik ba ar  testinin ölçme güvenirli inin yüksek oldu u söylenebilir. 
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Verilerin Analizi 
Ara rmada bir deney bir kontrol olmak üzere iki grupla çal lm  ve elde edilen veriler analiz 
edilmi tir. Verilerinin de erlendirilmesinde Sosyal Bilimler çin statistik Paketi 17.0 (SPSS-
Statistical Packages for the Social Sciences)’nden yararlan lm r. 

Ara rmada elde edilen verilerin da  incelemek ve normal da m gösterip 
göstermedi ini test etmek için Shapiro-Wilks normallik testi uygulanm r. Alpar (2003) ve 
Büyüköztürk (2008), grup say n 50’den küçük oldu u durumlarda grubun normal da ma 
uygunlu unun incelenmesi için Shapiro-Wilks testi kullan lmas  gerekti ini belirtmektedir. 
Hesaplanan p-de erinin 0.05’den büyük ç kmas , bu anlaml k düzeyinde puanlar n normal 
da mdan anlaml  (a ) sapma göstermedi i, uygun oldu u eklinde yorumlan r (Köklü, 
Büyüköztürk, & Bökeo lu, 2010). Normallik varsay n test edilmesinde çarp kl k 
(Skewness) ve bas kl k (Kurtosis) de erlerine de dikkat edilmelidir ( im ek, 2007). Çarp kl k 
de erinin 0 olmas , verilerin olu turdu u da n simetri e çok yak n bir ekil ald n 
göstergesi olarak kabul edilir ve çarp kl k ve bas kl k de erlerinin (-1, +1) aras nda olmas  
puanlar n normal da mdan önemli bir sapma göstermedi ini belirtmektedir (Büyüköztürk, 
2008; Kan, 2006; encan, 2005).  

Güne  Sistemi ve Ötesi: Uzay Bilmecesi Ünitesi Akademik Ba ar  Testi Shapiro-Wilks 
Normallik Testi Analiz Sonuçlar  Tablo 1’de sunulmaktad r. 

 

Tablo 1. Güne  Sistemi ve Ötesi: Uzay Bilmecesi Ünitesi Akademik Ba ar  Testi Shapiro-
Wilks Normallik Testi Analiz Sonuçlar  

 Gruplar N Shapiro- 
Wilks p  Çarp kl k Bas kl k 

Akademik Ba ar  
Testi-Ön Test 

Deney 26 0.95 0.23 -0.02 -0.97 

Kontrol 27 0.95 0.30 0.63 0.23 

 
Akademik Ba ar  

Testi-Son Test 

Deney 26 0.93 0.12 -0.56 -0.57 

Kontrol 27 0.94 0.55 0.43 -0.86 

 
Tablo 1 incelendi inde akademik ba ar  testinin ön test ve son test tüm gruplar n p 

de erinin 0.05’den büyük ç kt  ve çarp kl k ile bas kl k de erlerinin +1, -1 aral nda oldu u 
görülmektedir. Bu durumda deney ve kontrol gruplar n akademik ba ar  testi ön test ve son 
test puanlar n normal da mdan a  sapma göstermedi i, verilerin normallik varsay  
kar lad  görülmektedir. Bu nedenle verilerin analizinde parametrik testler kullan lm r. 

Deney ve kontrol gruplar  aras ndaki fark n anlaml  belirleyebilmek için p de erinin 
0.05’den küçük olmas na bak lm r. Köklü, Büyüköztük ve Çokluk-Bökeo lu (2010)’a göre 
örneklemler ortalamalar  aras ndaki farklar n anlaml  bulunmas  ba ms z ve ba ml  de ken 
aras nda güçlü bir ili ki oldu unu garanti etmez. Etki büyüklü ü (geni li i) indeksi olan eta 
kare, test puanlar ndaki varyans n ne kadar n ba ms z de kene ya da grup de kenine ba  
oldu una ili kin yorum yapma imkan  verir (Aron & Aron, 2002; King & Minium, 2003). 
Büyüköztürk (2008), 2  (eta kare) de erinin 0.00-100 aras nda de ti ini, 0.01’in; küçük etki 
büyüklü ü, 0.06’ n; orta etki büyüklü ü, 0.14’ün; büyük etki de eri olarak yorumland  
belirtmektedir. Etki büyüklü ü de eri olan d’nin + sonsuz ve – sonsuz aras nda de er 
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alabildi ini, i aretine bak lmaks n, 0.2’nin küçük etki büyüklü ü, 0.5’in orta ve 0.8’in büyük 
etki büyüklü ü olarak yorumland  ifade etmektedir. Bu çal mada deney ve kontrol gruplar  
aras ndaki fark n anlaml  oldu u durumlarda etki de eri hesaplanm r. 

BULGULAR 
Ara rman n sorusu “Proje tabanl  ö renme yöntemi ile derslerin planland  deney grubundaki 

rencilerle, 2005 Fen ve Teknoloji ö retim program  içeri i ve etkinlikleriyle derslerin 
planland  kontrol grubundaki ö rencilerin son test akademik ba ar  puanlar  aras nda anlaml  
bir fark var m r?” eklinde ifade edilmi tir. Problemin çözümü için deney ve kontrol grubunda 
yer alan ö rencilerin ön test ve son test akademik ba ar  puanlar  ba ms z t-testi ile 
kar la lm r. 

Deney ve kontrol grubunda yer alan ö rencilerin deneysel çal ma öncesinde uygulanan 
ön test akademik ba ar  puanlar na ili kin ba ms z t-testi analiz sonuçlar , Tablo 2’de 
verilmi tir. 

 

Tablo 2. Gruplar n Ön Test Akademik Ba ar  Puanlar n Kar la lmas na li kin Ba ms z 
t-Testi Sonuçlar  

GRUP N x  ss sd T p  

Deney 26 12.11 4.27 
51 

.96 
 

.34 

Kontrol 27 13.37 5.16  

 
Tablo 2 incelendi inde, ön test sonuçlar na göre deney ve kontrol grubu ö rencilerinin 

akademik ba ar  puanlar  aras nda istatistiksel olarak anlaml  bir fark n olmad  görülmektedir, 
t(51) = .96, p > 0.05. Deney grubundaki ö rencilerin ön test akademik ba ar  puanlar n 
x =12.11, kontrol grubundaki ö rencilerin akademik ba ar  puanlar n x = 13.37 oldu u 
görülmü tür. Bu durum gruplar n uygulama öncesinde akademik ba ar  aritmetik 
ortalamalar n birbirine yak n düzeyde oldu unu göstermektedir.  

Deney ve kontrol grubunda yer alan ö rencilerin deneysel çal ma sonras nda uygulanan 
son test akademik ba ar  puanlar na ili kin ba ms z t-testi analiz sonuçlar , Tablo 3’te 
verilmi tir. 

 

Tablo 3. Gruplar n Son Test Akademik Ba ar  Puanlar n Kar la lmas na li kin 
Ba ms z t-Testi Sonuçlar  

GRUP N x  ss sd T p 

Deney 26 24.53 5.79 
51 4.81 

.000* 

Kontrol 27 16.00 7.03  

*p < 0.0 ve Cohen d =1.32, 2 = 0.32 

 
Tablo 3’teki bulgular incelendi inde deney ve kontrol grubunda bulunan ö rencilerin, son 

test akademik ba ar  puanlar  için uygulanan t-testi sonuçlar nda istatistiksel olarak anlaml  bir 
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farkl k oldu u görülmektedir, t(51) = 4.81, p < 0.05.  Deney grubundaki ö rencilerin son test 

akademik ba ar  puanlar n x = 24.53, kontrol grubundaki ö rencilerin son test akademik 
ba ar  puanlar n x = 16.00 oldu u görülmü tür. Analizler sonucunda ön test akademik ba ar  
puan ortalamalar  aras nda anlaml  farkl k bulunmayan gruplar n, son test akademik ba ar  
puanlar n ortalamalar  incelendi inde, deney grubundaki ö rencilerin akademik ba ar lar n 
kontrol grubundaki ö rencilerinkinden daha yüksek oldu u görülmektedir. Ayr ca etki de erini 
belirlemek için hesaplanan Cohen d de eri 1.32, 2 (eta kare) de eri 0.32 bulunmu tur. Buna 
göre, ortalamalar aras  fark n, 1.32 standart sapma kadar oldu u, son test akademik ba ar  
puanlar na ait varyans n % 32’sinin gruba yani uygulanan yönteme ba  olarak ortaya ç kt  
söylenebilir. Hesaplanan etki büyüklükleri geni  bir etkiyi yans tmaktad r. Erku  (2006), Cohen 
d’nin yorumu için belirlenen kesme noktalar , etki büyüklüklerini d de eri 0.2 oldu unda 
küçük,  0.5 oldu unda orta ve 0.8 oldu unda ise büyük olarak belirtmektedir. Büyüköztürk 
(2008), 2 (eta kare) de eri 0.01 ise bunun küçük etki büyüklü ü, 0.06 ise bunun orta etki 
büyüklü ü, 0.14 ise bunun büyük etki de eri olarak yorumland  belirtmektedir. 

Tablo 4’te deneysel çal ma öncesinde ve sonras nda deney grubundaki ö rencilere 
uygulanan akademik ba ar  testinden ö rencilerin alm  olduklar  puanlar n ön test-son test 
kar la rmas na yer verilmi tir. 

 

Tablo 4. Deney  Grubunda  Yer  Alan  Ö rencilerin  Ön  Test  -  Son  Test  Akademik  Ba ar  
Puanlar n Kar la lmas na li kin li kili Örneklemler t-Testi Sonuçlar  

ÖLÇÜM N x  ss sd T p 

Ön test 26 12.11 4.27 
25 10.39 

.000* 

Son test 26 24.53 5.79  

*p < 0.05ve Cohen d =2.04, 2 = 0.81 

 
Tablo 4’teki bulgular incelendi inde deney grubunda yer alan ö rencilerin akademik 

ba ar  ön test ve son test puanlar  aras nda istatistiksel olarak anlaml  bir farkl k oldu u 
görülmektedir, t(25)=10.39, p < 0.05. Deneysel çal ma öncesinde deney grubundaki 

rencilerin akademik ba ar  puanlar  x = 12.11 iken, deneysel çal ma sonras nda ö rencilerin 
akademik ba ar  puanlar  x = 24.53 olarak bulunmu tur. Elde edilen sonuçlara göre proje 
tabanl  ö renme yöntemi uygulamalar n deney grubundaki ö rencilerin akademik ba ar  
düzeylerinde önemli ölçüde art  sa lad  söylenebilir. Ayr ca etki de erini belirlemek için 
hesaplanan Cohen d de eri 2.04, 2 (eta kare) de eri 0.81 bulunmu tur. Buna göre, ortalamalar 
aras  fark n, 2.04 standart sapma kadar oldu u, deney grubunun akademik ba ar  puanlar na ait 
varyans n % 81’inin ön test-son teste yani ölçüme ba  ortaya ç kt  söylenebilir. Hesaplanan 
etki büyüklükleri geni  bir etkiyi yans tmaktad r.  

Tablo 5’de deneysel çal ma öncesinde ve sonras nda kontrol grubundaki ö rencilere 
uygulanan akademik ba ar  testinden ö rencilerin alm  olduklar  puanlar n ön test-son test 
kar la rmas na yer verilmi tir. 
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Tablo 5. Kontrol Grubunda Yer Alan Ö rencilerin Ön Test - Son Test Akademik Ba ar  
Puanlar n Kar la lmas na li kin li kili Örneklemler t-Testi Sonuçlar  

ÖLÇÜM N x  ss sd T p 

Ön test 27 13.37 5.16 26 2.52 0.018* 

Son test 27 16.00 7.03  

*p < 0.05 ve Cohen d =0.48, 2 = 0.20 

 
Tablo 5’deki bulgular incelendi inde kontrol grubunda yer alan ö rencilerin akademik 

ba ar  ön test ve son test puanlar  aras nda istatistiksel olarak anlaml  bir farkl k oldu u 
görülmektedir, t(26)=2.52, p < 0.05. Deneysel çal ma öncesinde kontrol grubundaki 

rencilerin akademik ba ar  puanlar  x = 13.37 iken, deneysel çal ma sonras nda ö rencilerin 
akademik ba ar  puanlar  x = 16.00 olarak bulunmu tur. Elde edilen sonuçlara göre 2005 Fen ve 
Teknoloji ö retim program  içeri i ve etkinlikleriyle yürütülen derslerin kontrol grubundaki 

rencilerin akademik ba ar  düzeylerinde art  sa lad  söylenebilir. Ayr ca etki de erini 
belirlemek için hesaplanan Cohen d de eri 0.48, 2 (eta kare) de eri 0.20 bulunmu tur. Buna 
göre, ortalamalar aras  fark n, 0.48 standart sapma kadar oldu u, kontrol grubunun akademik 
ba ar  puanlar na ait varyans n % 20’sinin ön test-son teste yani ölçüme ba  ortaya ç kt  
söylenebilir. Hesaplanan etki büyüklükleri geni  bir etkiyi yans tmaktad r.  

ekil 1’de deney ve kontrol gruplar n ön test-son test akademik ba ar  ortalamalar  
verilmi tir. 

 

 
ekil 1. Deney ve Kontrol Gruplar n Ön Test Son Test Akademik Ba ar  Ortalamalar  

 
ekil 1 incelendi inde deney ve kontrol gruplar n ön test akademik ba ar  puanlar n 

birbirine yak n oldu u görülmektedir. Ön test ve son test aras ndaki de ime bak ld nda hem 
deney hem de kontrol gruplar nda son test akademik ba ar  puanlar nda art  oldu u 
görülmektedir. Deney ve kontrol grubunun son testleri k yasland nda deney grubunun son test 
akademik ba ar  puan n daha yüksek oldu u dikkat çekmektedir. 

SONUÇ VE TARTI MA 
Ara rman n probleminde Fen ve Teknoloji ö retiminde proje tabanl  ö renme yönteminin 
kullan lmas n ö rencilerin akademik ba ar lar na etkilerinin belirlenmesi amaçlanm r. Elde 
edilen bulgular ve yorumlara dayal  olarak probleme ili kin a daki sonuçlara ula labilir: 
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1. Proje tabanl  ö renme yöntemiyle derslerin yürütüldü ü deney grubundaki 
rencilerle 2005 Fen ve Teknoloji ö retim program  içeri i ve etkinlikleriyle derslerin 

yürütüldü ü kontrol grubundaki ö rencilerin deneysel uygulama öncesinde akademik ba ar  
puanlar  aras nda anlaml  bir farkl n olmad  sonucuna ula lm r.  

 Bu sonuç, deneysel uygulama öncesinde gruplar n akademik ba ar  puan ortalamalar n 
yakla k olarak birbirine denk oldu unu göstermektedir. Buna göre proje tabanl  ö renme 
yönteminin ö rencilerin akademik ba ar lar  üzerindeki etkisinin belirlenebilmesi için akademik 
ba ar  seviyeleri birbirinden farkl  olmayan iki grubun ara rmada yer ald  söylenebilir. 

2. Proje tabanl  ö renme yöntemiyle derslerin yürütüldü ü deney grubundaki 
rencilerle 2005 Fen ve Teknoloji ö retim program  içeri i ve etkinlikleriyle derslerin 

yürütüldü ü kontrol grubundaki ö rencilerin deneysel uygulama sonras nda akademik 
ba ar lar  aras nda deney grubu lehine anlaml  bir farkl n oldu u sonucuna ula lm r. 
Etki büyüklüklerinin de geni  bir etkiyi yans tt  sonucuna ula lm r. 

Bu sonuç, deney grubunda yer alan ö rencilerin, kontrol grubunda yer alan ö rencilere 
göre deneysel uygulama sonras nda akademik ba ar n daha yüksek oldu unu göstermektedir. 
Buna ba  olarak, Fen ve Teknoloji ö retiminde proje tabanl  ö renme yönteminin 
kullan lmas n ö rencilerin akademik ba ar lar n geli tirilmesinde sadece Fen ve Teknoloji 

retim program n kullan lmas na göre daha etkili oldu u söylenebilir. Literatürde ara rma 
sonuçlar yla paralellik gösteren ara rmalara rastlanm r. Kaptan ve Korkmaz (2002), yedinci 

f Fen Bilgisi dersi “Maddenin ç Yap na Yolculuk” ünitesinde proje tabanl  ö renme 
yönteminin ö rencilerin akademik ba ar lar  üzerine etkisini ara rm lard r. Yap lan bu 
çal man n sonucunda ö rencilerin akademik ba ar lar nda proje tabanl  ö renme yönteminin 
uyguland  deney grubu lehine anlaml  farkl k oldu u ortaya koyulmu tur. Özdener ve 
Özçoban (2004), ara rmalar nda bilgisayar derslerinde proje tabanl  ö renmenin, uyguland  
deney grubu ö rencilerin ba ar lar  üzerinde olumlu etki gösterdi i sonucuna ula lard r. Çil 
(2005), “Kimya Ö retiminde Proje Tabanl  Ö renmenin ncelenmesi ve Öneriler” ba kl  
çal mas  yedinci s f ö rencilerinin olu turdu u deney ve kontrol grubunda “Maddenin ç 
Yap na Yolculuk” ünitesinde, sekizinci s f ö rencilerinin olu turdu u deney ve kontrol 
grubunda ise “Maddedeki De im ve Enerji” ünitesinde yürütmü tür.  Çal man n sonucunda 
proje tabanl  ö renme yönteminin uyguland  deney grubundaki ö rencilerin akademik 
ba ar lar n kontrol grubuna göre daha çok artt  tespit edilmi tir. Seloni (2005), ilkö retim 
be inci s flarda “Is  ve Is n Maddedeki Yolculu u” ünitesinde proje tabanl  ö renme 
yöntemiyle kavram yan lg lar n giderilmesini incelemi tir. Ara rman n sonucunda gruplara 
uygulanan bilimsel ba ar  testi sonucunda deney grubu lehine anlaml  fark oldu u belirlenmi tir. 
Alada  (2005), ara rmas nda proje tabanl  ö renme yönteminin kullan ld  deney grubu 

rencilerinin akademik ba ar lar n artt  sonucuna ula r. Gültekin (2005), 
ara rmas nda be inci s f Fen Bilgisi dersinde proje tabanl  ö renme yöntemiyle derslerin 
yürütüldü ü deney grubu ö rencilerinin akademik ba ar lar n kontrol grubundaki ö rencilerin 
akademik ba ar lar ndan daha yüksek oldu u sonucuna ula r. Toprak (2007), be inci s f 
Fen ve Teknoloji dersi “Kuvvet ve Hareket” ünitesinde proje tabanl  ö renme yönteminin 
kullan ld  deney grubu ö rencilerinin akademik ba ar lar n geleneksel ö renme yönteminin 
kullan ld  kontrol grubundaki ö rencilerin akademik ba ar lar ndan daha yüksek oldu u 
sonucunu ortaya koymu tur. Keser (2008), proje tabanl  ö renmenin Fen Bilgisi dersinde 
ba ar ya etkisini ara rd  çal mas nda deney grubu lehine anlaml  fark bulmu tur. mer 
(2008), ilkö retim Fen ve Teknoloji ö retiminde proje tabanl  ö renme yönteminin ö rencilerin 
akademik ba ar lar na etkisini ara rd  çal mas  alt nc  s f "I k ve Ses" ünitesinde 
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yürütmü tür. Ara rma soncunda proje tabanl  ö renme yöntemi uygulanan grup ile geleneksel 
renme yöntemi uygulanan grubun ba ar lar  aras nda proje tabanl  ö renme yöntemi 

uygulanan grup lehine anlaml  bir fark bulunmu tur. Çakall lu (2008), çal mas nda 
ilkö retim yedinci s f Fen Bilgisi dersi “Ya Bas nç Olmasayd ?” ünitesinde, proje tabanl  

renmenin ö rencilerin akademik ba ar na etkisini ara rm r. Ara rma sonucunda proje 
tabanl  ö renme yakla  ile ö retimin ö rencilerin akademik ba ar lar  olumlu ekilde 
de tirmi  oldu u sonucuna ula lm r. im ek–Öztürk (2008), “Maddenin ç Yap na 
Yolculuk” ünitesinin ö retiminde proje tabanl  ö renme yönteminin ö renci ba ar na etkisini 
incelemi tir. Ara rma sonucunda proje tabanl  ö renme yönteminin uyguland  deney grubu 
ile geleneksel yöntemin uyguland  kontrol grubunun son test ba ar  düzeylerinde, deney grubu 
lehine anlaml  farkl k bulunmu tur. Doppelt (2004), proje tabanl  ö renme yöntemi ile 

rencilerin günlük hayatta kar la labilecekleri zorluklar n çözümü sayesinde okuldaki 
ba ar lar n da artt  belirtmi tir. Bu ba ar n da di er alanlardaki ba ar lar  da art rd  
vurgulam r. Sonuç olarak, ilgili alan yaz nda incelendi inde proje tabanl  ö renme 
yönteminin ö rencilerin akademik ba ar lar  üzerinde olumlu etkileri oldu u dikkat 
çekmektedir. Proje tabanl  ö renme yönteminin ö rencilerin akademik ba ar lar  üzerinde 
olumlu yönde bir de ime neden oldu u söylenebilir. 

3.Proje tabanl  ö renme yönteminin uyguland  deney grubundaki ö rencilerin ön test-
son test akademik ba ar  puanlar  aras nda anlaml  bir farkl k oldu u sonucuna ula lm r. 
Etki büyüklüklerinin de geni  bir etkiyi yans tt  sonucuna ula lm r. 

Bu sonuç, proje tabanl  ö renme yönteminin deneysel uygulama sürecinde ö rencilerin 
akademik ba ar  seviyelerini art rd  göstermektedir. Bu dikkate al nd nda proje tabanl  

renme yönteminin ö renme sürecinde kullan lmas n ö rencilerin ö renmelerine olumlu 
yönde katk  sa lad  söylenebilir. 

4. 2005 Fen ve Teknoloji ö retim program  içeri i ve etkinlikleriyle derslerin yürütüldü ü 
kontrol grubundaki ö rencilerin ön test-son test akademik ba ar  puanlar  aras nda anlaml  bir 
farkl k oldu u sonucuna ula lm r. Etki büyüklüklerinin de geni  bir etkiyi yans tt  
sonucuna ula lm r. 

Bu sonuç, 2005 Fen ve Teknoloji ö retim program  içeri i ve etkinliklerinin deneysel 
uygulama sürecinde ö rencilerin akademik ba ar  seviyelerini art rd  göstermektedir. Buna 
göre, 2005 Fen ve Teknoloji ö retim program  içeri i ve etkinliklerinin ö rencilerin 

renmelerine olumlu yönde katk  sa lad  söylenebilir. 

Öneriler  
Ara rmadan elde edilen bulgular do rultusunda proje tabanl  ö renme yönteminin ö rencilerin 
akademik ba ar lar  üzerine olumlu etkilere sahip oldu u belirlenmi tir. Bu nedenle, 

rencilerin akademik ba ar lar n art lmas  sürecinde proje tabanl  ö renme yönteminden 
faydalan labilir. 

Proje tabanl  ö renme yönteminde belirli bir problemi derinlemesine inceleyerek, 
probleme ili kin ara rmalar yaparak, ara rmalar sonucu elde etti i bulgular  de erlendirerek, 
ortaya bir sonuç koyarak ve bu sonucu rapor hâline getirerek ö rencilerin bilgiyi 
yap land rmalar na olanak sa lanabilir. Bu nedenle, proje tabanl  ö renme yönteminin 
özeliklerine ve Fen ve Teknoloji dersinde uygulama örneklerine ili kin ö retmenlere yönelik 
düzenlenecek seminerlerin ve ö retmen adaylar na Özel Ö retim Yöntemleri I-II derslerinde 
verilecek uygulamal  e itimlerin ö renim sürecine olumlu katk  sa layaca  dü ünülmektedir. 
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Bu çal mada proje tabanl  ö renme yönteminin akademik ba ar  üzerine etkisi 
belirlenmeye çal lm r. Fen ve Teknoloji ö retiminde proje tabanl  ö renme yönteminin 
kullan lmas n kavram ö renme düzeyi, ö renmenin kal , kavram yan lg lar n 
giderilmesi, bilgileri günlük hayatla ili kilendirebilme düzeyi, sorgulay  ö renme ve bilimsel 
süreç becerileri gibi de kenler üzerine etkilerinin belirlenmesine yönelik ara rmalar n 
yap labilece i dü ünülmektedir. 

Bu çal ma bir ilkö retim okulunun yedinci s nda ö renim gören ö rencilerle 
gerçekle tirilmi tir. Okul öncesinden yüksekö retime kadar farkl  ö renim kademelerinde 
benzer ara rmalar yap larak bu ara rmalar n proje tabanl  ö renme yönteminin etkilili i ve 

rl klar na ili kin ara rmac lara daha fazla bilgi sa layaca  dü ünülmektedir. 
Ara rmada Güne  Sistemi ve Ötesi: Uzay Bilmecesi ünitesinde kullan lmas n 

akademik ba ar ya etkisi ara lm r. Bu nedenle yeni yap lacak ara rmalarda proje tabanl  
renme yönteminin Fen ve Teknoloji dersinin di er ünitelerinde kullan lmas n etkilerini 

ortaya koymak amac yla ara rmalar yap labilir.  
Ara rmada veriler akademik ba ar  testiyle toplanm r. Yeni yap lacak ara rmalarda 

nicel verilerin yan nda derinlemesine bilgi sa lamak amac yla görü me, gözlem ve ö renci 
dosyalar n incelenmesi gibi nitel verilerin de erlendirilmesinden de faydalan labilir. 
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