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ABSTRACT: The purpose of the study is to determine the impact of project-based learning of the “Solar System and
Beyond: Space Puzzle” unit in Science and Technology course on student achievement. For this reason, with an
experimental and a control group, quasi-experimental pre-test - post-test control group design was used. The study
group of the research was composed of a total of 53 seventh graders, 26 of whom were in the experimental group and
27 of whom were in the control group, who were studying at a primary school in Buca, Izmir. During the
experimental process that lasted in four weeks, the courses were taught via project-based learning in the experimental
group, and via the 2005 Science and Technology curriculum in the control group. As a data collection tool, “Solar
System and Beyond: Space Puzzle Academic Achievement Test” developed by the researcher, whose KR-20 test
measurement reliability co-efficient was found to be 0.93, was used in the study. The data collection tool was
administered to students in both groups before and after the experimental process. SPPS 17 program was used to
analyze the data. Independent and related-samples t tests were used to analzye the data. As a result of the study,
academic achievement of students in the experimental and control groups regarding the unit was found to be
significantly different in favor of the experimental group. It is thought that the present study will lead further studies
on this issue.

Key words: project-based learning, academic achievement, science and technology, solar system, space

SUMMARY

Purpose and Significance: The constructivist learning approach aims at students’ combining their
previous knowledge with forthcoming knowledge they acquire, and actively participating in their
learning. In order to achieve this, it is important learning methods which help students actively participate
should be used in learning settings. Among student-centered learning approaches, project-based learning
is one of the learning methods based on the constructivist approach (Ciftci & Siinbil, 2005). In the
present study, project-based learning approach, which is a student-centered method, was used in the unit
of “Solar System and Beyond: Space Puzzle”. Following the implementation, attempts were made to put
forth the effect of project-based learning on student achievement. While there are studies on the effect of
project-based learning on student achievement in literature, there has been no study on the project-based
learning of the unit of “Solar System and Beyond: Space Puzzle”, which is within the scope of the Earth
and Universe subject area, and motivated the researchers to conduct the study. It is thought that the
findings of the study and practices in project-based learning will contribute to the literature regarding
science education.

Methods: In the study, for the purpose of determining the effectiveness of project-based learning on
student achievement, quasi-experimental design with pre-test - post-test control groups was used. Before
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the experimental process and after implementation, students in both the experimental and control groups
were administered the “Solar System and Beyond: Space Puzzle Academic Achievement Test”. Two 7™
grade classrooms with the same Science and Technology teacher in a primary school in Buca, 1zmir were
selected as the study group after obtaining necessary permissions. The study was conducted with a total of
53 students, 26 of whom were in the control group while the remaininig was in the experimental group.
The implementation was done in the second semester of the 2010-2011 academic year. Courses were
taught with project-based learning in the experimental group, and with activities in the 2005 Science and
Technology curriculum in the control group. The experimental study lasted in four weeks, and in a total
of six weeks including pre-and post-tests. Activity sheets prepared in accordance with project-based
learning were used in the experimental group. Activity sheets contain scenarios, comics, videos, and news
regarding the subject that were prepared in line with daily life, to attract students’ attention and help them
inquire. For the purpose of determining whether the experimental process has an impact on students’
academic achievement, an academic achievement test regarding the unit of “Solar System and Beyond:
Space Puzzle” developed by the researchers was used. Fifty-one items appropriate for acquisitions were
developed during the development phase of the test and a table of specification was created in order to
maintain extent validity of the test. For the purpose of maintaining face and extent validity, 5 professors, 2
instructors, and 2 Science and Technology course teachers were asked for expert review to assess items’
coherence to scientific terms, cognitive terms, and acquisitions. The ratio of agreement among experts
was found to be 0.92 for scientific coherence, 0.81 for coherence to acquisitions and 0.85 for coherence to
cognitive terms. In line with expert opinions, necessary additions, corrections or eliminations were done
and the test with a total of 52 items was made ready for preliminary implementation. The preliminary
implementation was done with a total of 293 students studying in the 8" grade in seven different primary
schools located in Buca, I1zmir. Data obtained as a result of the preliminary implementation were analyzed
via TAP (Test Analysis Program) and the KR-20 measurement reliability coefficient was found to be
0.93. In order to examine the distribution of the data obtained in the study, and test whether they show a
normal distribution, the Shapiro-Wilks normality test was applied to pre- and post-test results that the
experimental and control group obtained from the “Solar System and Beyond: Space Puzzle” unit
academic achievement test. The skewness and kurtosis values were considered in testing the normality
assumption. It was concluded that pre-test and post-test scores of the academic achievement test were not
extremely skewed, and the data proved the normality assumption. Therefore, parametric tests were used
in data analysis. In order to determine the significance of the difference between the experimental and
control groups, p value was checked to see if it was smaller than 0.05. In this study, the effect size was
calculated for all cases when the difference between experimental and control groups was significant.

Results: It was concluded that prior to the experimental process, there was no significant difference
between academic achievement scores of students in the experimental group taught via project-based
learning and those of others in the control group taught via the 2005 Science and Technology curriculum.
It was also found that there was a significant difference between academic achievement scores of students
in the experimental group and control group following the experimental process in favor of the
experimental group. Effect sizes were found to be large. The study showed that there was a significant
difference between pre- and post-test academic achievement scores of students in the experimental and
control group, and effect sizes were found to be large.

Discussion and Conclusions: It was found that average academic achievement scores of both groups
were almost equal before the experimental process. Accordingly, in order to determine the effect of
project-based learning on students’ academic achievement, two groups with academic achievement levels
that were not different from each other were included in the study. It can be said that project-based
learning in Science and Technology teaching is more effective in developing students’ academic
achievement than use of the Science and Technology curriculum only. Studies with similar results were
found in literature. During the experimental process, students were observed to increase their level of
academic achievement. Considering this, it can be said that project-based learning in the learning process
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contributed positively to students’ learning. It can also be said that the 2005 Science and Technology
curriculum contributed positively to students’ learning. However, considering post-test academic
achievement scores of the students in the experimental group were higher than those of the students in the
control group, it can be said that project-based learning is more effective in increasing achievement than
the 2005 Science and Technology curriculum. The project-based learning enables students to construct
their knowledge. Therefore, it is thought that seminars regarding practice examples in Science and
Technology courses, characteristics of project-based learning for teachers as well as training of
prospective teachers, which can be taught in the Special Instruction Methods — | course, will make a
positive contribution to the learning process. It is also thought that research on determining the effects of
project-based learning in science and technology instruction on dependent variables can be conducted at
different levels of education. Quantitative data were collected in the present study. It may be beneficial to
collect qualitative data in future studies.
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OZET: Aragtirmanin amaci, Fen ve Teknoloji dersi "Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi" initesinde proje
tabanh 6grenme uygulamalarinin 6grenci basarilarina etkisini belirlemektir. Bu amacla, calismada biri deney ve
digeri kontrol grubu alinarak denklestirilmemis 6n test—son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullamlmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, Izmir Buca ilgesinde bulunan bir ilkdgretim okulunda 6grenim gérmekte olan, 7. simf
deney (n=26) ve kontrol (n=27) grubu &grencisi olusturmaktadir. Dort hafta siiren deneysel uygulama sirecinde
deney grubunda dersler, proje tabanlh 6grenme yontemiyle, kontrol grubunda ise 2005 Fen ve Teknoloji dgretim
programiyla sirdirilmastir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen KR-20 test
olgiim guvenirlik katsayis1 0.93 bulunan “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi Akademik Basari Testi”
kullanilmistir. Deneysel islem &ncesinde ve sonrasinda veri toplama araci, her iki grupta yer alan 6grencilere
uygulanmugtir. Verilerin analizinde SPSS 17 programi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin Uniteye iliskin akademik basar1 son testleri arasinda deney grubu lehine anlamh farklhilik
oldugu belirlenmistir. Gerceklestirilen bu calismanin yapilacak olan yeni calismalara yol gdsterecegi
duslnilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Proje tabanh 6grenme, akademik basari, fen ve teknoloji, giines sistemi, uzay

GIRIS

Teknoloji ve bilimin ilerlemesine ayak uydurabilmek icin tlkeler mevcut egitim sistemlerinden
gelen dondtleri degerlendirmekte, bunun sonucunda yetersiz doniitler elde eden lkeler,
egitimde ¢esitli ¢OzUmler aramaktadir. Egitimin oOnceligi dikkate alindiginda egitim
problemlerine k&git Uzerinde degil, problemin kaynaginda, okulda veya egitim sisteminin
bituninde ¢6zim aramak gerekir (Demirel, 2001). Egitim sisteminin, &grencilerin
potansiyellerini gelistirmeye firsat vermesi ve tlke kalkinmasinda etkin rol oynayabilmeleri igin
ihtiya¢ duyacaklari igerik, yontem ve teknikleri elestirel distinme, yaratict diisinme ve bilimsel
diisinme gibi becerileri kazandiracak sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir (Ozden,
2005). Bu dizenlemede 06grenen, vyani bilgiyi olusturabilen birey, bilgiyi yeniden
yapilandirabilen, yeni bilgilere ulasabilen birey olarak g6z 6niine alinmahdir (Duman & ikiel,
2002).

Egitimin niteliginin ylkseltilmesi siirecinde Glkelerin dislnen ve ureten beyinler
yetigtirmek igin yaptiklari ugrasilar yetersiz egitim sistemlerinin yeniden gozden gegirilmesine
neden olmaktadir (Atasoy, 2002). TIMSS (Trends in International Mathematics and Science
Study), PISA (Programme for International Student Assessment) ve ROSE (The Relevance of
Science Education) projesi gibi uluslararasi sinavlarda Tirkiye’nin fen alaninda ortalamanin ¢ok
altinda kalmasiyla program gelistirmeci uzmanlar tarafindan aktif 6grenmeyi temel alan yeni
ogretim yaklagimlar: inceleme altina alinmistir. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti
(Organization for Economic Co-operation and Development - OECD) tarafindan yiirdtilen
PISA ilk olarak 2000 yilinda gerceklestirilmis olup G¢ yillik araliklarla her dénemde
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ogrencilerin fen, matematik, okuma dizeylerinden birine agirlik verilerek uygulanmaktadir
(Bybee, 2008; Dohn, 2007; White & Smith, 2005). PISA’nin degerlendirme olgutleri, bilgi ve
becerilerin giinlik yasam deneyimlerine uygulanabilirligi Gzerine olusturulmustur (Willms,
2006). PISA 2003 sonuclari incelendiginde, Turkiye’nin fen vyeterlilik dizeyinin anlamh
diizeyde genel ortalamanin altinda kaldig: ve olasi1 siralamasinin ise 41 dlke igerisinde 33 ile 36.
siralar arasinda oldugu hesaplanmistir (Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2005). PISA 2006
sonuglar: incelendiginde ise Tirkiye fen yeterlilik diizeyinin genel ortalamanin anlamli diizeyde
altinda kaldig1 ve Tirkiye’nin 57 Ulke icerisinde 44. sirada yer aldigi belirlenmistir. PISA ile
birlikte Glkelerin durumlarimi belirlemek amaciyla gergeklestirilen bir diger aragtirma ise
TIMSS’dir. TIMSS fen ve matematik egitimini ele alan uluslararas: karsilastirmali bir egitim
calismasidir (EKI6f, 2007; Kelly, 2002). Turkiye, TIMSS 1999’ya katilmis ve fen alaninda 38
ulke arasinda 33. sirada yer almigtir. Tlrkiye 1995 ve 2003’te TIMSS’e katilmamustir. 2007
yilinda ilkégretim 8. sinif caligmalarina katilmigtir ve fen bilimleri alamnda 49 ilke arasinda 31.
stirada yer almistir (Mullis, Martin, Olson, Berger, Milne, & Stanco, 2008). Sinavin 6l¢tigi fen
konu alanlar1 sekizinci sinifta biyoloji, fizik, kimya, yer bilimleri, ¢evre ve kaynaklardir (Bagci-
Kili¢, 2002). Sinavda daha ¢ok st duzey biligsel alanlar degerlendirilmektedir (Bayraktar,
2010). TIMSS 1999°da belirlenen fen konularmnin dlkelerin 8. smifa kadar ne kadarini
ogretmeyi amagladiklar1 tlkelerdeki arastirma koordinatorlerine sorulmustur. Verilere gore
Turkiye konularin tamamm 6gretmeyi amaglamaktadir. Buna iliskin Bagci-Kilig (2002)
caligmasinda Turkiye’nin 6gretim programindaki fen konularini azaltarak az konuda derin bilgi
ve beceri kazandirmay: amaclamasi gerektigini ifade etmektedir. TIMSS 1999°da bilimsel
aragtirma ve bilimin dogas: alaninda yapilan siralamada ilk bese giren (lkelerin genel
siralamada da ilk beste yer alan tlkeler olmas: dikkat cekmektedir (Bagci-Kilig, 2003). MEB
PISA 2003 raporunda (2005), Ogretim programlarinin gelistirilmesinde TIMSS projelerinin
bulgularindan ve PISA 2003 sonuclarindan faydalanildig: ifade edilmektedir. Bununla birlikte
Bayraktar (2010), TIMSS 2007 verilerini degerlendirdigi ¢aligmasinda fen derslerine ayrilan
sire ile basar1 arasinda bir iliski oldugunu belirtmektedir. Tirkiye, tlkeler arasinda fen
derslerine ayrilan en dusiik ders saati olan ikinci tlkedir.

Yapilan bu caligmalar, Tirkiye’de Fen Bilgisi dersi 6gretim programinin yenilenmesinin
gerekli oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte, bilim ve teknolojideki gelismelerin
egitime yansimasi, egitimde kalitenin yikselmesi ve esitligin artmasi, ekonomiye ve
demokrasiye duyarhligin saglanmasi, bireysel ve ulusal degerlerin kiresel degerler icinde
gelistirilmesi, egitim sireci icinde program batinliginiin saglanmasi, yatay ve dikey eksende
kavramsal batinligiin olusturulmasi, 6gretim programlarmin Avrupa Birligi (AB) normlari ile
uyumlu héle getirilmesi gibi gerekcelerle 2005 6gretim programlart hazirlanmistir (Yasar,
2005). Saglam, Oziidogru ve Ciray (2011)’e gore AB (lkelerinde baslayan Sokrates program,
Tirkiye’deki ilkogretim programlarimi da etkilemistir ve yeni yetisen neslin bilgi toplumuna
uyum saglayabilmesi icgin ozellikle ilkdgretim programlarinda fen ve teknolojide temel
yeterlikler, bilgi ve iletisim becerileri, teknoloji kullanimi, 6grenmeyi 6grenme, sosyal beceriler,
girisimcilik, yaraticilik, arastirma, elestirel disiinme, sentezleme, sorun ¢6zme ve genel kiltir
alamndaki beceriler gibi bazi becerilerin kazandirilmasina 6nem verilmesi gerekli
gorilmektedir. Saglam (2009), 2005 ilkdgretim programlarinin uygulanmaya konulmasinda bu
becerilerin de dikkate alindigin1 belirtmektedir. 2005 Fen ve Teknoloji programinda yer alan
yenilik ve gelisimler, 6grenciyi aktif kilmak, 6grencilere bilgiye ulasma yollarini gostermek
amaciyla yapilandirmaci 6grenme yaklasimi dikkate alinarak olusturulmustur. Yapilandirmaci
yaklagima gore birey, cevresindeki diinyaya iligkin kendi anlamimi bireysel olarak 6n bilgileri
tzerine biligsel ve sosyal sureclerle yapilandirmaktadir (Zion, Michalsky, & Mevarech, 2005).
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Ogrenciler ogrenme strecine aktif katildiklar1 ve kendi 6grenmelerinden sorumlu olduklar:
zaman bilgileri anlamh yapilandirabilirler. Ogrenimde amag, dgrenciye bilgiyi aktarmak yerine,
bilgiye ulasma yollarin1 6gretmek olmahdir (Saracaloglu, Ozyilmaz-Akamca, & Yesildere,
2006). Yapilandirmaci yaklasim, kisinin kendi bilgilerini kendisinin olusturdugunu savundugu
icin, bu yaklasima dayanan derslerde bilimsel bilgi, 6grencilere dogrudan aktarilmamali, uygun
ogrenme ortamlar1 saglanarak ogrencilerin bilim insanlari gibi calisip bilimsel bilgilerini
kendilerinin kesfetmelerine ortam saglanmalidir (Bage1-Kilig, 2001).

Proje tabanh 6grenme, 6grenci merkezli 6grenme yaklasimlar: arasinda yapilandirmaci
yaklasima dayanan fakat kokleri daha eski olan 6grenme yodntemlerinden birisidir (Ciftci &
Stinbil, 2005). S6z konusu yoéntem, 6grencilerin bilgiyi almak yerine bilgiyi yapilandirdiklari,
bilgiyi kullandiklar1 ve hatta bilgiyi Griine dondstirdikleri bir yontemdir (Gultekin, 2005).
Ogrenciler; arastirici, sorgulayici ve elestirel distinen bir birey konumundadir. Bireyin bilgiyi
mevcut kendi bilissel yapist ve sosyal etkilesimle olusturdugu distnuldigunde proje tabanh
ogrenmenin yapilandirmaci: 6grenme yaklasimini destekleyen bir yontem oldugu sdylenebilir
(Henze, 2000). Bu yaklasimin temel noktasi, konu alaniyla ilgili ve diger alanlarla baglanti
kurulabilecek bir problem cercevesinde dgrenen merkezli dgrenme ve kiigciik gruplarla birlikte
ogrenmedir (Demirel, 2005). Ogrenen, gercek problemlerin ¢oziimiine yonelik problemler
icerisinde agirlikli olarak, distinme, problem ¢ozme, yaraticilik, bilgiye erisim, isleme, yeniden
harmanlama, sorgulama, uzlagsma gibi etkinlikler yapar ve hem bireysel hem de ekip calismasi
icin zaman aymrir (Yurtluk, 2003). Bu yontem, Ogrencilerin akranlariyla problemleri kesfedip
¢cozmelerine olanak saglayan, 6gretmenin rehber konumunda oldugu, giinlik yasamla ilgili
konulara vurgu yapan bir 6zellige sahiptir. Proje tabanli 6grenmede ana nokta, ortaya konan
trtin olmasina ragmen, anlaml 6grenmede asil dnemli nokta icerigin, bilginin ve becerilerin
siire icinde nasil olusturuldugudur (Lee & Tsai, 2004). Ogrenciler, siire¢ icinde yorumlar
yaparken, sonuclar cikarirken ve degerlendirmeler yaparken (st seviyede distinurler ve
dogrudan gercek yasama dayanan bilgiler kullanirlar, boylelikle 6grenci basarilarinin artmasina
olanak saglarlar (Fleming, 2000). Ilgili alan yazin incelendiginde proje tabanl 6grenme
yonteminin akademik basar1 Uizerinde olumlu etkileri olduguna iligkin ¢aligmalar bulunmaktadir
(Aladag, 2005; Cakallioglu, 2008; Cil, 2005; Giiltekin, 2005; Imer, 2008; Keser, 2008;
Korkmaz & Kaptan, 2002; Ozcan, 2007; Seloni, 2005; Simsek-Oztiirk, 2008; Toprak, 2007;
Wolk, 1994).

Bailey, Prather ve Slater (2004), astronominin bilinen en eski bilimlerden biri olmasina
ragmen, astronomi egitimindeki arastirmalarin yeni bir alan oldugunu belirtmektedirler.
Astronomi egitiminin 6nemini anlayan ulkelerde, ¢ocuklar ve vyetiskinler lzerinde cesitli
arastirmalar yapilmistir (Emrahoglu & Oztiirk, 2009). Bu iilkeler, yapilan arastirmalar
dogrultusunda astronomi egitim ve 6gretimini daha etkili héle getirecek sekilde tekrar
yapilandirmislardir (Kalkan, Ustabas, & Kalkan, 2006). Ogrencilere astronomi konularmi ve
kavramlarini ezberletmek yerine kavramsal anlamalarmn saglamak amaclanmalidir. Bu surecte
ogrencileri stkmadan, bulunduklar1 ortamdan zevk alarak 6grenmeleri saglanmalidir (Mallon &
Bruce, 1982). Astronomi ile ilgili konularin 6grenilmesinde dgrencilerin kendilerinin yaparak ve
yasayarak  oOgrenmelerini  saglayacak ortamlarin  olusturulmasimin ~ faydali  olacag
distinilmektedir (Tirk, Alemdar, & Kalkan, 2011). Proje tabanh 6grenme yo6nteminin
ogrencilerin yaparak yasayarak 6grenmelerine olanak saglayan yontemlerden olmas: nedeniyle
Diinya ve Evren konu alamyla ilgili konularda kullanilabilecegi distinilmektedir. 2005 Fen ve
Teknoloji 6gretim programinda Diinya ve Evren konu alanindaki lniteler kapsaminda astronomi
konular1 ilkdgretimde yer almaktadir. Dilnya ve Evren konu alamyla ilgili alan yazin
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incelendiginde, ilkdgretim oOgrencileriyle yiritilen aragtirmalarin biyik boliminin Diinya,
Giines, Ay, Evren ve Mevsimler konularina iligkin 6grencilerin kavram yamlgilarim ve zihinsel
modellerini belirlemeye yonelik oldugu gorilmektedir (Alkis, 2006; Ekiz & Akbas, 2005;
Kurnaz & Degirmenci, 2012; Sharp, 1999; Sneider & Ohadi, 1998; Tirk, Alemdar, & Kalkan,
2011). Vosniadou ve Brewer (1990), calismalarinda Yunan ve Amerikali dgrencilerin Dinya,
Giines ve Ay konularinda kavram yanmilgilarmi karsilastirmaktadir. Oztiirk (2011) galismasinda
Ay’in evreleri konusunda belirlenen kavram yanilgilarmin giderilmesinde isbirligine dayali
ogretim yonteminin etkisini arastirmaktadir. Yuksekogretimde de astronomiyle ilgili yapilan
calismalarin, konuya iliskin kavram yanilgilarim incelemeye ve bilgilerin  kaliciligini
belirlemeye yonelik oldugu gorilmektedir (Atwood & Christopher, 2002; Kii¢ikozer, Bostan, &
Isildak, 2010; Slater, 1993; Trundle, Emrahoglu, & Oztiirk, 2009; Unsal, Giines, & Ergin,
2001). Konu alanina iliskin 6gretmenlerle yiritilen caligmalar da bulunmaktadir. Miranda
(2012) arastirmasinda astronom-egitimci ortakliginin dgrencilerin astronomi 6grenme 6zellikleri
uzerine etkisine iliskin fen dgretmenlerinin inanclarmi arastirmistir. Henze, Driel ve Verloop
(2008) calismalarinda fen 6gretmeninin dgrencilerine Giines Sistemi ve Evren konusunu nasil
aktardiklarni ortaya koymay: amaclamaktadir. Astronomi konularmnin 6greniminde farkl
yontemlerin etkisini arastiran cahsmalar da bulunmaktadir. Wilhelm, Sherrod ve Walters
(2008), calismalarinda proje tabanl 6grenme ortaminda fen ve matematik 6gretmen adaylarimin
Ay ve gokyuizi kavramlarin1 anlama diizeylerini arastirmaktadir. Sonucta 6gretmen adaylarinin,
Ay kavrammi tam olarak kavradiklart sonucuna ulasilmistir. Shen ve Confrey (2007),
caligmalarinda 6gretmen adaylarimin kavramsal astronomik bilgileri 6grenmelerinde modellerin
etkisini ortaya koymay: amaglamaktacir. Ogrenme (izerine modellerin olumlu etkisi oldugu
sonucuna ulasiimistir. Colombo, Silva ve Aroca (2010), astronomik kavramlarin égrenilmesinde
ve 6grencilerin motivasyonu Uzerinde gozlemevi ziyaretlerinin etkisini aragtirmaktadir. Sonucta
okullarla bilim merkezi igbirliginin arttirilmasinin 6énemi vurgulanmaktadir. Miller ve Redman
(2010), caligmalarinda online astronomi dersinde video gosterilerinin 6grenci performansi
lizerine etkisini arastirmaktadir. Video izleyen 6grencilerin sinavdaki performansimin video
izlemeyen 6grencilerinkinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Duncan ve Arthurs
(2012), cahsmalarinda farkli uygulamalarla ydrGtilen astronomi derslerinin - sonunda
ogrencilerin bilimin dogas: hakkindaki gorusleri ve fen ogrenmeye iliskin tutumlarmi
karsilastirmaktadir. Ogrencilerin aktif oldugu yéntemle derslerin yiritiildiigii deney grubundaki
ogrencilerin kontrol grubundaki Ogrencilere gore bilgilerin bilimsel gegerligini degerlendirme
konusunda kendilerine daha fazla giivendigi ve bilime daha fazla deger verdikleri sonucuna
ulasilmistir. Miller ve James (2011), arastirmalarinda Astronomiye Giris dersinde Powerpoint
sunumlar iginde animasyon kullanimimin 6grenmeye etkisini ortaya koymay: amaclamaktadir.
Ogrencilerin animasyonlu slayt kullanimimi etkili olarak algiladiklar: sonucuna ulasilmstir.
Diinya ve Evren konu alanina iliskin konularin 6greniminde farkli yontemlerin uygulamalarina
ve sonuglarina rastlanmakla birlikte proje tabanli 6grenme yontemi uygulamalarina
rastlanmamig olmasi nedeniyle s6z konusu aragtirmanin yapilmasina gereksinim duyulmustur.

Bu galismada, “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” (initesinde 6grenci merkezli bir
yoéntem olan proje tabanl 6grenme yontemi uygulanmigtir. Uygulama sonrasinda dgrencilerin
basarilar: Gizerinde proje tabanl 6grenme yonteminin etkisi ortaya konulmaya caligilmistir. Bu
amacla, “Proje tabanh 6grenme yontemi ile derslerin planlandigi deney grubundaki 6grencilerle,
2005 Fen ve Teknoloji 6gretim programi icerigi ve etkinlikleriyle derslerin planlandig: kontrol
grubundaki 6grencilerin son-test akademik basar: puanlar: arasinda anlaml bir fark var midir?”
sorusuna cevap aranmaya cahsiImigtir.
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YONTEM

Arastirmanmn Modeli

Arastirmada proje tabanh 6grenme yontemi uygulamalarimin 6grenci basarilarina etkililiginin
belirlenebilmesi amaciyla, deneysel modellerden 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel
desen (Balci, 2001; Karasar, 2003) kullanilmistir. Yar1 deneysel desenler, tim degiskenlerin
kontrol altina alinmasinin mimkin olmadigi durumlarda en ¢ok kullanilan deneysel desendir
(Cohen, Manion, & Morrison, 2000). Yar: deneysel desen, Ozellikleri bakimindan deneysel
desene benzemekle birlikte katilimcilarin gruplara seckisiz atanmasi konusunda gercek deneysel
desenlerden ayrilmaktadir (Balci, 2001). Deneysel uygulamaya baslamadan dnce ve deneysel
uygulamadan sonra deney ve kontrol grubundaki 6grencilere “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay
Bilmecesi” Unitesi Akademik Basar: Testi uygulanmistr.

Cahsma Grubu

Izmir ili Buca ilgesindeki bir ilkogretim okulunda ayn1 Fen ve Teknoloji dersi ¢gretmenin
girdigi subelerden iki 7. smif subesi, gerekli izinler alinarak ¢calisma grubu olarak belirlenmistir.
Arastirma deney grubunda 26 Ogrenci, kontrol grubunda 27 6grenci olmak Uzere toplam 53
ogrenciyle yuratulmustir. Yar: deneysel ¢alisma, arastirmac: tarafindan yuruttlmuistur. Fen ve
teknoloji 6gretmeni alt1 yillik mesleki deneyime sahiptir. Calismanin yiritildugi okulda doért
yildir gorev yapan ogretmen, Fen Bilgisi Ogretmenligi alamnda yiiksek lisans mezunudur.
Arastirmada bu okulun tercih edilmesinin nedenleri; Fen ve Teknoloji 6gretmeninin yeniliklere
acik olmasi, sosyo-ekonomik diizey olarak orta sosyo-ekonomik seviyede 6grencilerin
bulundugu bir devlet okulu olmasi1 ve dershane, 6zel ders gibi ders dis1 faaliyetlerle basariy
artirabilecek olanaklara sahip 6grenci sayisinin az olmasidir.

Deneysel islem

Uygulama, 2010-2011 6gretim yilimin ikinci yariyilinda gerceklestirilmistir. Deney grubunda
proje tabanli Ggrenme yontemiyle, kontrol grubunda ise 2005 Fen ve Teknoloji 6gretim
programi etkinlikleriyle dersler yiratilmustir. Deneysel ¢aligma, dort hafta stresince devam
etmistir. On test, son test uygulamalariyla birlikte alt1 hafta stirmiistiir. Deney grubunda proje
tabanl 6grenme ydntemine uygun olarak hazirlanan etkinlik yapraklar: kullamlmigtir. Etkinlik
yapraklarinda, 6grencilerin ilgilerini ve dikkatlerini ¢ekecek, arastirmasina ve sorgulamalarina
olanak saglayacak sekilde giinliik hayatla baglantili olarak hazirlanmig senaryolar, karikatrler,
videolar ve konuya iligskin haberler yer almaktadir. Deney grubunda proje tabanli 6grenme
yontemiyle dersler, asagidaki sira izlenerek yuruttlmustir:

> Ogrencilere proje tabanli 6grenme stireci ve stirecin 6zellikleri hakkinda genel bilgi
verilmistir. Sulrecte yapilacak uygulama hakkinda acgiklama yapilmistir. Projelerin sunum
asamasindan bahsedilmistir. Degerlendirme 6lgtleri ve proje surecinde hazirlayacaklari raporda
bulunmasi gerekenler agiklanmugtir.

> Ders 0gretmeninin gorisii alinarak 4 ya da 5 dgrenciden olusan bes heterojen grup
olusturulmustur. Gruplar, 2010-2011 egitim-0gretim yil1 birinci dénem Fen ve Teknoloji dersi
notlarindan faydalanilarak her grupta Ust seviyede, orta seviyede ve alt seviyede 6grencilerin
bulunmasina dikkat edilerek ders 6gretmeniyle birlikte olusturulmustur.

> Ogrencilere, proje gtnliklerini, calismalarmni ve raporlarmi koymak igin dosyalarmin
olmasi gerektigi ifade edilmistir.

> Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi (initesine iliskin Tirkiye Is Bankas
Yayinlarmin “Uzay Atlasi”, Beyaz Balina Yayinlarmin “Uzay”, Timas Yayinlari “Nereden
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Nereye Gok Bilimi ve Uzay”, Timas Yaywnlari “Insanoglunun Uzay Macerasi”, Tubitak
Yayinlar1 “Dinya ve Uzay”, Tudem Yayinevi “100 Adimda Uzay” ve Berfin Yayinlar
“Nasrettin Hoca’mn Uzay Seriveni” kitaplar: tanitilarak bu kitaplar, 6grencilerin istedigi zaman
faydalanabilmesi amaciyla simf kitapligina birakilmustir.

> “Gok Cisimleri” konusuna iliskin etkinlik yapraklar: gruplara dagitilmistir. 1lk
etkinlik yapraginda “Gok cisimlerini ¢iplak gozle gozleyerek ozelliklerini belirler” kazanimina
iliskin gozlemevi ekibinde calisan bir ekip olusturma goérevi yer almaktadir. Etkinlik — 2°de
“Uzayda, ciplak gozle gozleyebildigimizden cok daha fazla gok cismi oldugunu fark eder”
kazanimina iligskin video CD’leri her gruba dagitilmistir ve videoda izlenen tiim gok cisimlerinin
ciplak gozlenip goézlenemedigine iliskin sorularla her grup arastirmaya yonlendirilmigtir.
Etkinlik — 3, Etkinlik — 4 ve Etkinlik — 6°da “Bilinen takimyildizlara 6rnekler verir”, “Kuyruklu
yildizlara 6rnekler verir” ve “Meteor ile gok tas1 arasindaki fark: agiklar” kazanimlarina iligkin
uc farkl senaryo verilmistir ve dgrencilerin problem durumunu belirleyip ¢ézimiine y6nelik
projeler gelistirmeleri saglanmaya cahsilmigtir. Etkinlik — 5’de “Yildizlar arasindaki ¢ok uzak
mesafelerin “ig1k yili” adi verilen bir uzaklik 6l¢ist birimiyle ifade edildigini belirtir”
kazanimina iligskin karikatiir sunulmus ve karikatiirdeki duruma iliskin 6grenciler arastirmaya
yonlendirilmigtir. Fen ve Teknoloji Ogretim programinda belirtilen kazanimlarin dért ders
saatinde kazandirilmasi onerildiginden etkinlik yapraklari dgrencilerin arastirma yapabilmesi
icin bir hafta 6énceden dagitilmistir. Grup arkadaslariyla birlikte okuyup, arastirma yapacaklari
problem durumlarim belirleyebilmeleri ya da arastirma konularmi belirleyebilmeleri icin
tartismalar saglanmaya calisiimistir. ilk haftanin son dersinde “Giines Sistemi” konusuna iliskin
etkinlik yapraklar: dagitilmis ve tizerine tartisilmistir. Ikinci haftanin son dersinde “Uzay: Nasil
Gozlemliyoruz?” konusuna iliskin etkinlik yapraklari dagitilmistir. Ucglincti haftanin son
dersinde “Uzay Teknolojisi” konusuna iliskin etkinlik yapraklari dagitilmistir. Sonraki ug¢
haftalik suregte de dersler ilk haftakine benzer sekilde yiritilmustir.

> Ogrenciler esnek arastirma planlarmi hazirlamiglardir. Bu planda bir hafta stire iginde
hangi glnlerde hangi konular1 arastiracaklari, hangi sunum tirtind kullanacaklari, grup olarak
nasil bir is bolimii yapacaklarina yer verilmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda ve siire¢ iginde
gerekli gordikleri durumlarda burada yer alan bilgilerin degistirilebilecegi belirtilmistir.

> Ogrencilerin ders disinda 6gretmenin rehberligine ihtiyag duymalar: halinde iletisime
gecebilecekleri bir elektronik posta adresi verilmistir. Calisma, arastirmaci tarafindan
yurutilmastir ve 6grencilerin ders diginda istedikleri her zaman arastirmaciya ulagsma olanag
olmamistir. Bu durumun sorun yaratmamas: amaciyla gerekli durumlarda elektronik posta
yoluyla iletisime gecilmistir.

» Bir haftalik stre icinde 6grenciler projeleri ve sunumlarina iligkin aragtirmaciyla
iletisime gecmislerdir. Ogrenciler konulara iliskin topladiklar1 bilgileri géndermislerdir.
Yaptiklari is boluminden bahsetmislerdir. Nasil bir sunum yapmak istediklerine iliskin bilgi
vermiglerdir. Sunum ydntemi olarak bilgisayar sunusunu tercih edenler sunularm
gondermiglerdir. Yapilan arastirmalar bilimsel hata icermiyorsa ve smif seviyesinin stiinde
bilgi icermiyorsa dogru yolda ilerlediklerine yonelik doniitler verilmistir. Yapmalar: gereken
isler, modeller ve arastirmalar, 6grenci seviyesinin ¢ok ustiindeyse drneklerle ve sorularla ilgili
kazanimlara yonlendirilmeye calisilarak gerekli dondtler verilmistir. Uzay arastirmalarina bagh
olarak sirekli degisen bilgiler, dgrencilerin aym konuya iliskin farkli kaynaklardan farkl
bilgilere ulasmalarina neden olmustur. Ornegin; gezegenlere iliskin yaptiklar1 arastirmalar
surecinde Ogrenciler farkli kaynaklarda bir gezegene iligkin farkli uydu sayilari oldugunu
gormuslerdir. Buna iligkin arastirmaciya yoneltilen sorularda en glncel kaynaklara

© 2012 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 5(3), 254-277.



“Gliney Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi" Unitesinde Proje Tabanl:... 263

yonlendirilmiglerdir. Dort haftalik sirecte her gruptan bir kisiyle (farkl kisiler de olabilir)
iletisime gegilmisgtir.

» Projelerini hazirlayan 6grenciler derste sunumlarin1 yapmadan 6nce 6grencilerin bir
haftalik suire¢ ve calismalari hakkinda konusabilecekleri bir ortam yaratilmistir. Bu siregte grup
uyeleri, yaptiklar: arastirmalar sonucu topladiklar: bilgileri, yaptiklart modelleri (basit teleskop,
Giineg Sistemi, yasanilabilir bir gezegen) ya da gézlemevindeki rollerine iliskin caligmalarinin
sunumu igin son hazirhiklarmi yapmiglardir. Sunum yontemi olarak, grupla belirledikleri
bilgisayar sunusu, poster hazirlama, teleskop modeli hazirlayip onun reklaminmi yapma,
Diinya’daki sorunlar: dustinerek bu sorunlarin olmadigi yasanilabilir bir gezegen tasarlayip
tanitma, Giines Sistemi modeli yapip her bir gezegeni siirle tamtma gibi farkli yontemler
kullanilmagtar.

» Sunumlarin ardindan Ogrenilenleri pekistirmek ve varsa kavram yanlgilarim
diizeltmek ve eksik kalan bilgilerini tamamlamak icin konuya iliskin sinif¢a tartigilmistir. Streg
icinde bazi 6grencilerde yildizlarin seklinin gunlik hayatta cizdikleri gibi bes kdseli oldugu,
kuyruklu yildizlarin isminden dolay: yildizlar olduklari, takimyildizlarimin bir arada bulunan
yildiz gruplarina, sergiledikleri gortiniim nedeniyle, verilen isimler degil de farkli gok cisimleri
oldugu, 11k y1linin bir zaman birimi oldugu vb. kavram yanilgilariyla karsilagildi. Basit sorular
ve sorulara iligkin tartismalarla bu gibi yanilgilar diizeltilmeye caligilmugtir.

» Sunumlar strecinde aldiklar: dondtleri dikkate almalari, raporlarini hazirlamalar igin
sure verilmistir.

» Proje surecinin degerlendirilebilmesi icin 6grenciler, bireysel olarak proje giinlikleri
hazirlamiglardir. Proje degerlendirme, 6z degerlendirme ve akran degerlendirme formlar:
kullanilmistir.  Ogrenciler, proje gunliiklerinde her ders sonrasinda neler yaptiklari, neler
ogrendikleri, hangi bolimleri sevdikleri, nerelerde zorlandiklari gibi sirece iliskin kendi
diistincelerine yer vermislerdir. Oz degerlendirme formu, cahsma siirecinde neler yaptiklari,
neler dgrendikleri, basarili olduklart bélimlerin neler oldugu, zorlandiklar1 béliimlerin neler
oldugu gibi maddeleri icermektedir. Formlarin genel degerlendirmesinden &grencilerin
cogunlugunun proje tabali 6grenme ydntemini sevdigi, en ¢cok sevdikleri bolimlerin aragtirma
yapma, model olusturma ve sunum yapma oldugu soylenebilir. Genel olarak en cok
zorlandiklar1 bélumin rapor yazmak oldugu belirlenmigtir. Ayrica yontemin, kendilerine
aywrdiklart zamani azaltmasi gibi sikintisinin oldugunu ifade etmislerdir.

Deney grubunda uygulamalar proje tabanli 6grenme yontemiyle yirittlurken, kontrol
grubunda uygulamalar, 2005 Fen ve Teknoloji 6gretim programinda yer alan etkinlik ve
uygulamalarla gerceklestirilmistir. Bu surecte Fen ve Teknoloji Ogretim programindan ve
ogretmen kilavuz kitabindan yararlanilmastir.

Unitenin ilk haftasina iliskin Ggretim programinda sunulan ve kontrol grubunda
uygulanan ilk etkinlik, “Gok Cisimlerini Gozlemleyelim” etkinligidir. Bu etkinlikte 6grenciler,
bulutsuz bir gecede gokyiziine ciplak gozle bakarak, gorebilecekleri gok cisimlerini
gozlemlenebilir fiziksel 6zelliklerine gore gozlemler, gézlem sonuclar1 tizerinde sinifta tartisir.
Kontrol grubunda bu siireg, bireysel olarak yirittilmektedir ve bir glinliik gézlemi igermektedir.
Deney grubunda bu etkinligin kazanimina iliskin sure¢, grup ¢calismas: seklinde yiritilmastar
ve gozlemevinde calisan bir ekip farkli gunlerde farkli gdzlemler yapmustir. Yaptiklari
gozlemleri ve bu gozlemlere iligkin aragtirmalarini bilgisayar sunusu, poster, bilim adamlarinin
verdigi bir konferans gibi farkli sunum yéntemleriyle sunmuslardir. Uygulanan ikinci etkinlik
“Senin Takimyildizinin Adi Ne?” etkinligidir. Bu etkinlikte 6grenciler, gokyizinde Kutup
Yildizt civarinda gozlemledikleri yildizlarin diziliglerine gore sekiller tasarlayip neye
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benzedigini belirler ve isimlendirerek bunlar: poster olarak simfa sunar. Gegmisten giinimiize,
insanlarin gokytzinde belirli bir diizende goérinen yildiz gruplarina (takimyildizi) gérinir
sekillerine gore cesitli adlar verdikleri belirtilir. Bu etkinlikte takimyildizi kavraminin ne oldugu
ogrencilere belirtilmektedir. Deney grubunda ise bu etkinligin kazanimina iliskin bir senaryo
verilmistir. Senaryodan problem durumunu belirleyen 6grenciler, arastirmalart sonucu
takimyildizi kavramina kendileri ulagmiglardir. Yine arastirmalarini poster, bilgisayar sunusu
vb. yontemlerle sunmuslardir ve arastirmalarim raporlastirmiglardir. Uygulanan t¢iinci etkinlik,
“Gok Cisimlerini Tamyalim” etkinligidir. Bu etkinlikte 6grenciler gruplara ayrilir. Her grup,
uzayda bulunan bir gk cisminin (yildiz, gezegen, meteor, uydu, gok tasi ve kuyruklu yildiz)
adinmi alarak o gok cisminin genel dzelliklerini gesitli kaynaklardan (ansiklopediler, kittiphane,
video-CD, internet vb.) arastirir, arastirma sonuclarini farkli sekillerde sunar. Kontrol grubunda
her grup, fakh bir konuyu arastirirken deney grubunda her grup, biitiin konular: aragtirmustir.
Yani, 6grencilerin tamami konulara iligkin arastirma yapmistir ve arastirma yapacaklar: konular
hazir sunulmamigtir. Problem durumlarindan yola ¢ikarak arastirma yapmalar: saglanmaya
caligilmigtir. Problem durumlar: da senaryolardan, karikaturlerden, izlenen videodan ya da
gokyuzii gozlemlerinden yola ¢ikilarak olugturulmustur. “Gilines De Bir Yildizdir” etkinliginde
Ogrenciler “Gunes ne tur bir gok cismidir?” sorusuna cevap arar. Deney grubunda bu etkinligin
kazanimina iligkin tamamlanmamis bir drama metni verilmistir ve oradaki problem durumunu
belirleyen 0Ogrenciler, arastirmalari sonucu metni tamamlayip canlandirmiglardir. Kontrol
grubunda uygulanan “Misafir Meteor” etkinliginde 6grenciler, ¢esitli kaynaklardan bulunduklar:
ay icerisinde akan yildiz yagmuru olup olmadigimi arasgtirirlar. Akan yildiz yagmuru varsa
ogrenciler, uzun sire (30-45 dakika) hava sartlarin1 da dikkate alarak agik ya da kapali bir
mekandan gokyuzuni gozlemlerler. Deney grubunda bu etkinligin kazanmmina iliskin bir
senaryo verilmistir. Senaryodan problem durumunu belirleyen 6grenciler arastirmalarmi
gozlemlerle destekleyerek grup olarak yirttmuslerdir. Dort hafta stiren deneysel caligmanin ilk
haftasinin etkinlikleri, deney ve kontrol grubu igin karsilastiriimaya c¢ahsilmistir. Kontrol
grubundan farkli olarak deney grubundaki 6grencilere direkt bilgi sunulmamustir. Farkli
sekillerde sunulan problem durumlarindan yola cikilarak Ogrenciler, arastirma yapmaya,
gozlemlere ve model olusturmaya yonlendirilmislerdir. Ogrencilerin (iriin olusturmalar:
saglanmaya cahsiimistir. Uriinlerini siif arkadaslarina sunarak paylasmislardir. Sunumlarina
iligkin raporlar olusturmuslarcir. Deney grubunda dort hafta siresince grup olarak
calismuglardir. Proje giinlukleri yazmiglardir. Kontrol grubunda arastirma strecleri yer almakla
birlikte genel olarak arastirilmas: istenen konu verilmektedir. Cogunlukla bireysel
caligmuglardir.

Deneysel uygulamaya baslamadan Once ve uygulama sonrasinda deney ve kontrol
gruplarina “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” Unitesi Akademik Basari Testi
uygulanmigtir.

Veri Toplama Araci

“Guney Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” Unitesi Akademik Basar: Testi

Ogrencilerin akademik basarilar1 tizerinde deneysel uygulamanin anlamh farkliliga neden olup
olmacigmin belirlenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay
Bilmecesi” Unitesine yonelik akademik basar1 testi gelistirilmistir. Testin gelistirilme
asamalarinda gecerlik ve glvenirligini saglamak amaciyla sirasiyla;

» Fen ve Teknoloji 0Ogretim programinda 0niteye iligkin yer alan kazanimlar
listelenmistir.
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> Unitenin 27 kazammina ve bilissel alana uygun olarak 51 soru hazirlanmis ve testin
kapsam gecerligini saglamak amaciyla belirtke tablosu olusturulmustur.

» Yiz-goriinis ve kapsam gecerligini saglamak amaciyla, sorularin bilimsel olarak
uygunlugu, bilissel alana uygunlugu ile kazanimlara uygunlugu icin 5 6gretim dyesi, 2 dgretim
eleman: ve 2 Fen ve Teknoloji dersi 6gretmeninin goristne sunulmustur. Uzmanlarin testte yer
alan sorulara iliskin uyusum ytizdeleri bilimsel alana uygunluk kism igin 0.92, kazammlara
uygunluk kismu icin 0.81 ve biligsel alana uygunluk i¢in 0.85 bulunmustur.

» Uzmanlardan bazi kazamimlara iliskin soru sayisiin artirilmas: gerektigi, bilissel
alanin kavrama basamaginda oldugu dustntlen iki sorunun bilgi basamaginda olmas: gerektigi,
model olusturmaya iliskin sorularin testten cikartilabilecegi gibi 6neriler gelmistir. Uzmanlarin
gorusleri dogrultusunda gerekli eklemeler, duzeltmeler ve c¢ikarmalar yapildiktan sonra 52
madde olan test, 6n uygulama igin hazir hale gelmistir.

> Testin 6n uygulamalari, izmir ili Buca ilcesinde yedi farkl ilkgretim okulunda
ogrenim gormekte olan 293 8. simif 6grencisi ile gerceklestirilmistir.

> On uygulamalardan elde edilen veriler dogrultusunda madde analizi ve Glgimiin
guvenirlik calismalari gercgeklestirilmistir. Bu siire¢ sonunda iki madde testten cikartilmugtir.
Testte uygulama kolayligi saglayabilmek amaciyla madde guclik indeksi ve ayiricilik glci
indeksi de dikkate alinarak her kazanima en az bir soru kalacak sekilde test, 37 maddeye
dustralmastar.

> On uygulama sonrasinda elde edilen veriler TAP (Test Analysis Program)’da analiz
edilmis, 37 maddelik testin KR-20 6l¢um guivenirlik katsayis1 0.93 olarak belirlenmistir.

Uniteye iliskin kazanmlarin belirlenmesi ve belirtke tablosunun haz:rlanmasz

“Guines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi Unitesi Akademik Basar1 Testi’nin gelistirilme
strecinde Oncelikle gecerligin saglanmasi hedeflenmistir. Erkus (2006)’ya goére gecerlik, bir
Olcme aracmin gelistirilme ve kullanilma amacina hizmet etme derecesidir. Verilerin 6lgtilmek
istenen Ozelligi tam olarak yansitmasidir (Sencan, 2005). Kan (2007)’ye gore testin kullanilis
amacina hizmet ettigini gosteren kanitlarin toplanmasidir. Crocker ve Algina (1986)’ya gore
basar1 testlerinin degerlendirilmesinde yaygin olarak kapsam gecerligi kullaniimaktadir. Olgme
aracinda yer alan her bir soru, ilgili oldugu kazanimi yoklamak kosuluyla 6lgme kapsaminda yer
alan tim kazanimlari temsil edebilecek nitelikteyse kapsam gecerligi saglanmis olur
(Yurdabakan, 2008). “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” Unitesi Akademik Basar
Testi”nin kapsam gecerliginin saglanabilmesi amaciyla 6ncelikle (niteye iliskin 2005 Fen ve
Teknoloji 6gretim programinda yer alan 27 kazanim listelenmigtir. Basar1 testindeki sorular,
ders kitabi, farkli dershanelerin Uniteye iligkin yaprak testleri ve farkli yayinevlerinin soru
bankalar1 da incelenerek arastirmaci tarafindan yazilmistir. Kapsam gecerliginin saglanabilmesi
icin sorularin Unitedeki kazammlar1 temsil edecek Ozellikte olmasina dikkat edilerek belirtke
tablosu hazirlanmugtir. Belirtke tablosunda sorularin hangi biligsel diizeye iligkin olduguna yer
verilmistir. Bu siire¢ sonunda 51 sorudan olusan ¢oktan se¢cmeli test ilk halini almistir. Uzman
gOrislerinden sonra soru sayisi 52°ye ¢ikarilmistir.

Akademik bagar: testine iligkin uzman goristinin alinmas:

Hazirlanan testin goriinlis gecerliginin ve kapsam gecerliginin saglanabilmesi amaciyla test, 5
ogretim Uyesi, 2 0Ogretim elemam ve 2 Fen ve Teknoloji dersi 6gretmeninin goristine
sunulmustur. Oncii (1994)’e gore gorinis gegerligi, 6lgme araciun neyi 6lctiigiini degil de neyi
Olger gorunduginin belirlenmesidir. Uzmanlara testte yer alan maddelerin, bilimsel alana,
kazanimlara ve biligsel alana uygunlugunu degerlendirebilecekleri formlar verilmistir. Uzmanlar
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formlar1 uygun, uygun degil olarak doldurmuslardir. Formlarda uzmanlarin her bir soru icin
Onerilerini yazabilecekleri bolim de bulunmaktadir. Arastirmac: tarafindan her bir sorunun
bilissel alanin hangi basamaginda (bilgi, kavrama, uygulama) yer alabilecegi, iligkili oldugu
kazanim ve sorular tablolastirilarak formla birlikte uzmanlara verilmistir. Daha sonra uzman
degerlendirme formlari karsilastirilmistir ve uyusum yiizdeleri hesaplanmistir. Uzmanlarin testte
yer alan sorulara iliskin uyusum ytizdeleri bilimsel alana uygunluk kismi igin 0.92, kazanimlara
uygunluk kismu icin 0.81 ve biligsel alana uygunluk icin 0.85 bulunmustur. Uyusum yiizdesi
0.70 oldugunda guivenirlik yiizdesine ulagilmis kabul edilir (G6zim & Aksayan, 2003; Yildirim
& Simgek, 2006). Uzmanlardan gelen doniitler kapsaminda gerekli diizeltmeler ve belirtilen
eklemeler yapilmistir. Sonug¢ olarak, uzmanlardan alinan dondtler de dikkate alinarak 52
maddeden olusan test 6n uygulama icin hazir hale gelmistir.

Akademik basarz testine iliskin 6n uygulamalarin gergeklestirilmesi

Testin 6n uygulamas, Izmir ili Buca ilcesinde bulunan yedi fakh ilkégretim okulunda 6grenim
gormekte olan 293 8. simif Ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler TAP (Test
Analysis Program)’da analiz edilmistir.

Akademik basar: testinin madde analizi

Basar1 testinin 6n uygulamasindan sonra madde analizi sirecine yer verilmistir. Madde gucluk
indeksi ve madde ayirt edicilik gucl indeksleri incelenmistir. Yurdabakan (2008)’e gore her
ogrencinin dogru yanitladigi kolay veya hi¢ kimsenin dogru yanitlayamadigi zor sorular, bilen
ogrencilerle bilmeyen 6grencileri tanimlayamaz. Bu nedenle, teste secilecek maddelerin orta
guclukte olmasinda fayda vardir. Atilgan (2007)’ye gore bir testten 6lgilmesi beklenen dzellige
sahip olan ve olmayanlar: birbirinden ayirt etmesi istenir. Maddenin bu 6zelligi de madde ayirt
edicilik giicti indeksi olarak tanimlanr.

Madde gucliik indeksi 0-1 arasinda degisen degerler alabilmektedir. 1.00’a yakin olmasi
kolay gucliik dizeyini, 0.50 civarinda olmasi orta giiclik diizeyini ve 0.00’a yakin olmas: da zor
guclik duzeyini gostermektedir. Madde ayiricilik guct 0.40 ve daha yukarisinda olanlar gok
iyi, 0.30 ile 0.39 degeri arasinda olanlar oldukca iyi maddeler olarak degerlendirilmektedir
(Yurdabakan, 2008). Bu degerler dikkate alindiginda madde ayiricilik guici 0.30°un altinda olan
1 ve 45. madde testten ¢ikarilmistir. Teste uygulama kolayligi saglayabilmek amaciyla madde
guclik indeksi ve ayricilik glict indeksi de dikkate alinarak 27 kazanimi bulunan tnitenin her
kazanimina en az bir soru kalacak sekilde test, 37 maddeye dustrilmastir.

Akademik basarz testinin 6lctim guvenirligi

37 maddelik basar1 testinin 6lcim glvenirligi, Kuder-Richardson 20 (KR-20) yontemi
kullanilarak hesaplanmigtir. KR-20 formiilii, dogru cevaplara 1 puan, yanhs ve bos cevaplara 0
puan verilerek puanlama yapildigi durumlarda 6lglimlerin givenirligini belirlemede kullanilir
(Ozen, Gilagti, & Kandemir, 2006). KR-20 test olgiim guvenirlik katsayis1 0.93 olarak
hesaplanmistir. Glvenirlik, bir 6zellige iliskin birden fazla 6l¢im sonuglar: arasinda tutarliliktir
(Cepni, 2007). Erkus (2006)’ya gore guvenirlik, 6lcme aracinin, ilgili 6zelligi gercek
biyiklugine yakin dlgiim yapabilme giicudir. Bademci (2011), 6l¢lim guvenirlik katsayilarinin
0.80 ve daha yukarisinda olmasina dikkat edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu nedenle
“Gines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” Unitesine iliskin ogrencilerin basarilarmi 6lgmek
amaciyla gelistirilen akademik basar: testinin 6lgme glvenirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Verilerin Analizi

Arastirmada bir deney bir kontrol olmak (zere iki grupla calisilmig ve elde edilen veriler analiz
edilmistir. Verilerinin degerlendirilmesinde Sosyal Bilimler icin istatistik Paketi 17.0 (SPSS-
Statistical Packages for the Social Sciences)’nden yararlaniimistir.

Arastirmada elde edilen verilerin dagilimin1 incelemek ve normal dagilim gosterip
gostermedigini test etmek icin Shapiro-Wilks normallik testi uygulanmistir. Alpar (2003) ve
Buyukoztirk (2008), grup sayisinin 50°den kigtk oldugu durumlarda grubun normal dagilima
uygunlugunun incelenmesi igin Shapiro-Wilks testi kullanilmas: gerektigini belirtmektedir.
Hesaplanan p-degerinin 0.05’den blyuk ¢ikmasi, bu anlamlilik dizeyinde puanlarin normal
dagilimdan anlamli (asir1) sapma gostermedigi, uygun oldugu seklinde yorumlanir (Kokld,
Buylkoztirk, & Bokeoglu, 2010). Normallik varsaymmmnin test edilmesinde carpiklik
(Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerlerine de dikkat edilmelidir (Simsek, 2007). Carpiklik
degerinin 0 olmasi, verilerin olusturdugu dagilimin simetrige ¢ok yakin bir sekil aldiginin
gostergesi olarak kabul edilir ve garpiklik ve basiklik degerlerinin (-1, +1) arasinda olmasi
puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigini belirtmektedir (Blytikoztirk,
2008; Kan, 2006; Sencan, 2005).

Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi Unitesi Akademik Basar1 Testi Shapiro-Wilks
Normallik Testi Analiz Sonuglar: Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi Unitesi Akademik Basar1 Testi Shapiro-
Wilks Normallik Testi Analiz Sonuglar

Shapiro-
Gruplar N Wilks p Carpikhk Basikhk
Akademik Basan  Deney 26 0.95 0.23 -0.02 -0.97
Testi-On Test Kontrol 27 0.95 0.30 0.63 0.23
Deney 26 0.93 0.12 -0.56 -0.57
Akademik Basari
Testi-Son Test Kontrol 27 0.94 0.55 0.43 -0.86

Tablo 1 incelendiginde akademik basar: testinin On test ve son test tum gruplarmin p
degerinin 0.05’den biiyuk ¢iktig1 ve carpiklik ile basiklik degerlerinin +1, -1 araliginda oldugu
gOrulmektedir. Bu durumda deney ve kontrol gruplarinin akademik basar1 testi on test ve son
test puanlarinin normal dagilimdan asir1 sapma gostermedigi, verilerin normallik varsayimini
karsiladig: gortlmektedir. Bu nedenle verilerin analizinde parametrik testler kullanilmastir.

Deney ve kontrol gruplari arasindaki farkin anlamhligini belirleyebilmek icin p degerinin
0.05’den kigtik olmasina bakilmistir. Kokli, Biyukoztik ve Cokluk-Bokeoglu (2010)’a gore
orneklemler ortalamalar: arasindaki farklarin anlamh bulunmasi bagimsiz ve bagimh degisken
arasinda gucli bir iliski oldugunu garanti etmez. Etki blytkIigi (genisligi) indeksi olan eta
kare, test puanlarindaki varyansin ne kadarinin bagimsiz degiskene ya da grup degiskenine bagh
olduguna iliskin yorum yapma imkan: verir (Aron & Aron, 2002; King & Minium, 2003).
Bilyiikoztiirk (2008), n* (eta kare) degerinin 0.00-100 arasinda degistigini, 0.01’in; kiigiik etki
biyiklugi, 0.06’1n; orta etki biyuklugd, 0.14’0n; buyik etki degeri olarak yorumlandigini
belirtmektedir. Etki biylkligu degeri olan d’nin + sonsuz ve — sonsuz arasinda deger

© 2012 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 5(3), 254-277.



268 Huriye DEN/ZS CEL/KER & Ali Giinay BALIM

alabildigini, isaretine bakilmaksizin, 0.2’nin kictk etki buytkligl, 0.5%in orta ve 0.8’in bulytik
etki blyukligu olarak yorumlandigini ifade etmektedir. Bu galismada deney ve kontrol gruplar:
arasindaki farkin anlamli oldugu durumlarda etki degeri hesaplanmistir.

BULGULAR

Arastirmanin sorusu “Proje tabanli 6grenme yontemi ile derslerin planlandigi deney grubundaki
ogrencilerle, 2005 Fen ve Teknoloji o6gretim programi icerigi ve etkinlikleriyle derslerin
planlandigi kontrol grubundaki 6grencilerin son test akademik basari puanlari arasinda anlaml
bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir. Problemin ¢6ziimd icin deney ve kontrol grubunda
yer alan 6grencilerin 0n test ve son test akademik basari puanlari bagimsiz t-testi ile
karsilastirilmastir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin deneysel caligma 6ncesinde uygulanan
On test akademik basari puanlarina iliskin bagimsiz t-testi analiz sonuglari, Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Gruplarin On Test Akademik Basar: Puanlarmin Karsilastirilmasina iliskin Bagimsiz
t-Testi Sonuglar

GRUP N X ss sd T p

Deney 26 12.11 4.27 96 34
51

Kontrol 27 13.37 5.16

Tablo 2 incelendiginde, 0n test sonuglarina gore deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
akademik basar1 puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkin olmadig: gortlmektedir,
t(51) = .96, p > 0.05. Deney grubundaki 6grencilerin 6n test akademik basar1 puanlarinin

§=12.11, kontrol grubundaki 6grencilerin akademik basar1 puanlarmin X= 13.37 oldugu
gorilmistir. Bu durum gruplarin  uygulama o©ncesinde akademik basar1 aritmetik
ortalamalarmin birbirine yakin diizeyde oldugunu géstermektedir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin deneysel ¢aligma sonrasinda uygulanan
son test akademik basari puanlarina iliskin bagimsiz t-testi analiz sonuclari, Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3. Gruplarin Son Test Akademik Basar: Puanlarmin Karsilastirilmasina Iliskin
Bagimsiz t-Testi Sonuglar

GRUP N X ss sd T p

Deney 26 24.53 5.79 .000"
51 4.81

Kontrol 27 16.00 7.03

“p < 0.0 ve Cohend =1.32, = 0.32

Tablo 3’teki bulgular incelendiginde deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin, son
test akademik basar1 puanlari i¢cin uygulanan t-testi sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir
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farklilik oldugu gorilmektedir, t(51) = 4.81, p < 0.05. Deney grubundaki 6grencilerin son test
akademik basar1 puanlarinin X= 24.53, kontrol grubundaki Ogrencilerin son test akademik

basar1 puanlarmin X = 16.00 oldugu gorulmastir. Analizler sonucunda 6n test akademik basar:
puan ortalamalar: arasinda anlamli farkhlik bulunmayan gruplarin, son test akademik basar
puanlarinin ortalamalar incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin akademik basarilarinin
kontrol grubundaki 6grencilerinkinden daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Ayrica etki degerini
belirlemek icin hesaplanan Cohen d degeri 1.32, n?* (eta kare) degeri 0.32 bulunmustur. Buna
gore, ortalamalar arasi farkin, 1.32 standart sapma kadar oldugu, son test akademik basari
puanlarina ait varyansin % 32’sinin gruba yani uygulanan yonteme bagl olarak ortaya ¢iktig
sOylenebilir. Hesaplanan etki blyukltkleri genis bir etkiyi yansitmaktadir. Erkus (2006), Cohen
d’nin yorumu igin belirlenen kesme noktalarmi, etki biyukliklerini d degeri 0.2 oldugunda
kucuk, 0.5 oldugunda orta ve 0.8 oldugunda ise blyuk olarak belirtmektedir. Buyukozturk
(2008), n* (eta kare) degeri 0.01 ise bunun kiigik etki bilyikliigi, 0.06 ise bunun orta etki
blyukltgu, 0.14 ise bunun bliyuk etki degeri olarak yorumlandigini belirtmektedir.

Tablo 4’te deneysel caligma 6ncesinde ve sonrasinda deney grubundaki Ogrencilere
uygulanan akademik basari testinden 6grencilerin almis olduklar1 puanlarin 6n test-son test
karsilagtirmasina yer verilmistir.

Tablo 4. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On Test - Son Test Akademik Basar
Puanlarmin Karsilastirilmasina iliskin iliskili Orneklemler t-Testi Sonuclar:

OLCUM N X ss sd T p

On test 26 12.11 4.27 .000"
25 10.39

Son test 26 24.53 5.79

“p < 0.05ve Cohen d =2.04, * = 0.81

Tablo 4’teki bulgular incelendiginde deney grubunda yer alan 6grencilerin akademik
basar1 On test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik oldugu
gorilmektedir, t(25)=10.39, p < 0.05. Deneysel caligma 0Oncesinde deney grubundaki

ogrencilerin akademik basar1 puanlar x=12.11 iken, deneysel calisma sonrasinda 6grencilerin

akademik basar1 puanlari X= 2453 olarak bulunmustur. Elde edilen sonuglara gére proje
tabanli 6grenme yontemi uygulamalarmin deney grubundaki Ogrencilerin akademik basari
diizeylerinde 6nemli Olciide artis saglachgi sOylenebilir. Ayrica etki degerini belirlemek icin
hesaplanan Cohen d degeri 2.04, n* (eta kare) degeri 0.81 bulunmustur. Buna gére, ortalamalar
arasi farkin, 2.04 standart sapma kadar oldugu, deney grubunun akademik basari puanlarina ait
varyansin % 81’inin 6n test-son teste yani 6lgiime baglh ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Hesaplanan
etki buyuklukleri genis bir etkiyi yansitmaktadir.

Tablo 5’de deneysel calisma 6ncesinde ve sonrasinda kontrol grubundaki dgrencilere
uygulanan akademik basar1 testinden 6grencilerin almis olduklar1 puanlarin 0n test-son test
karsilagtirmasina yer verilmistir.
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Tablo 5. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On Test - Son Test Akademik Basari
Puanlarmin Karsilastirilmasina iliskin iliskili Orneklemler t-Testi Sonuglar:

OLCUM N X ss sd T p
On test 27 13.37 5.16 26 2.52 0.018"
Son test 27 16.00 7.03

“p < 0.05 ve Cohen d =0.48, #° = 0.20

Tablo 5’deki bulgular incelendiginde kontrol grubunda yer alan dgrencilerin akademik
basar1 On test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik oldugu
gorilmektedir, t(26)=2.52, p < 0.05. Deneysel c¢alisma 6ncesinde kontrol grubundaki

ogrencilerin akademik basar1 puanlar x=13.37 iken, deneysel ¢alisma sonrasinda 0grencilerin

akademik basar1 puanlar X = 16.00 olarak bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore 2005 Fen ve
Teknoloji 6gretim programi igerigi ve etkinlikleriyle yurttulen derslerin kontrol grubundaki
ogrencilerin akademik basar1 dizeylerinde artis sagladigi sOylenebilir. Ayrica etki degerini
belirlemek icin hesaplanan Cohen d degeri 0.48, n?* (eta kare) degeri 0.20 bulunmustur. Buna
gore, ortalamalar aras: farkin, 0.48 standart sapma kadar oldugu, kontrol grubunun akademik
basar: puanlarina ait varyansin % 20’sinin 0n test-son teste yani 6lgime bagl ortaya Giktigi
sOylenebilir. Hesaplanan etki blytkltkleri genis bir etkiyi yansitmaktadir.

Sekil 1’de deney ve kontrol gruplarmin 6n test-son test akademik basar1 ortalamalar
verilmistir.

30
25
20
15 B deney
10 -+ O kontrol

on test son test

Akademik Bagar Testi
Aritmetik Ortalamasi

Sekil 1. Deney ve Kontrol Gruplarmin On Test Son Test Akademik Basar: Ortalamalari

Sekil 1 incelendiginde deney ve kontrol gruplarmin on test akademik basar1 puanlarinin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. On test ve son test arasindaki degisime bakildiginda hem
deney hem de kontrol gruplarinda son test akademik basar1 puanlarinda artis oldugu
gOrulmektedir. Deney ve kontrol grubunun son testleri kiyaslandiginda deney grubunun son test
akademik basar1 puanmnin daha ytksek oldugu dikkat cekmektedir.

SONUC VE TARTISMA
Arastirmanin probleminde Fen ve Teknoloji 0gretiminde proje tabanli 6grenme yonteminin
kullanmilmasmin 6grencilerin akademik basarilarina etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Elde
edilen bulgular ve yorumlara dayali olarak probleme iliskin asagidaki sonuglara ulasilabilir:
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1. Proje tabanl: 6grenme yontemiyle derslerin yuritildigu deney grubundaki
ogrencilerle 2005 Fen ve Teknoloji 6gretim program: igerigi ve etkinlikleriyle derslerin
yurutuldigl kontrol grubundaki 6grencilerin deneysel uygulama Oncesinde akademik bagsar:
puanlar: aras:nda anlaml: bir farkl:/zgin olmad:g: sonucuna ulasiimaszr.

Bu sonug, deneysel uygulama 6ncesinde gruplarin akademik basar: puan ortalamalarmin
yaklasik olarak birbirine denk oldugunu gostermektedir. Buna goére proje tabanli 6grenme
yonteminin 6grencilerin akademik basarilar1 Gizerindeki etkisinin belirlenebilmesi igin akademik
basar1 seviyeleri birbirinden farkli olmayan iki grubun arastirmada yer aldigi séylenebilir.

2. Proje tabanl: Ogrenme yontemiyle derslerin yuratuldigli deney grubundaki
ogrencilerle 2005 Fen ve Teknoloji 6gretim program: igerigi ve etkinlikleriyle derslerin
yuratuldigli  kontrol grubundaki Ggrencilerin deneysel uygulama sonras:nda akademik
basarilar: aras:nda deney grubu lehine anlaml: bir farkl:/zgin oldugu sonucuna ulasiimzszr.
Etki blyukluklerinin de genig bir etkiyi yans:ttzg: sonucuna ulagzImzgszr.

Bu sonug, deney grubunda yer alan dgrencilerin, kontrol grubunda yer alan 6grencilere
gore deneysel uygulama sonrasinda akademik basarmin daha yiiksek oldugunu gdstermektedir.
Buna bagh olarak, Fen ve Teknoloji 6gretiminde proje tabanli 6grenme ydnteminin
kullanilmasmin 6grencilerin akademik basarilarinin gelistirilmesinde sadece Fen ve Teknoloji
ogretim programmin kullaniimasina gore daha etkili oldugu sdylenebilir. Literaturde arastirma
sonuclariyla paralellik gosteren aragtirmalara rastlanmistir. Kaptan ve Korkmaz (2002), yedinci
siuf Fen Bilgisi dersi “Maddenin I¢ Yapisina Yolculuk” Unitesinde proje tabanh 6grenme
yonteminin 6grencilerin akademik basarilart Gzerine etkisini arastirmiglardir. Yapilan bu
caligmanin sonucunda 6grencilerin akademik basarilarinda proje tabanli 6grenme yonteminin
uygulandigi deney grubu lehine anlamli farkhilik oldugu ortaya koyulmustur. Ozdener ve
Ozgoban (2004), arastirmalarinda bilgisayar derslerinde proje tabanli 6grenmenin, uygulandig:
deney grubu 6grencilerin basarilar1 Gzerinde olumlu etki gosterdigi sonucuna ulasmislardir. Cil
(2005), “Kimya Ogretiminde Proje Tabanli Ogrenmenin incelenmesi ve Oneriler” baslikl
calismasini yedinci smif 6grencilerinin olusturdugu deney ve kontrol grubunda “Maddenin i
Yapisina Yolculuk” dnitesinde, sekizinci siif 6grencilerinin olusturdugu deney ve kontrol
grubunda ise “Maddedeki Degisim ve Enerji” Unitesinde yaratmustir. Cahsmanin sonucunda
proje tabanli 6grenme yodnteminin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin akademik
basarilarmin kontrol grubuna gére daha cok arttigi tespit edilmistir. Seloni (2005), ilkogretim
besinci siniflarda “Is1 ve Isimin Maddedeki Yolculugu” (nitesinde proje tabanlhi Ogrenme
yontemiyle kavram yanilgilarmin giderilmesini incelemistir. Arastirmanin sonucunda gruplara
uygulanan bilimsel basar: testi sonucunda deney grubu lehine anlamli fark oldugu belirlenmistir.
Aladag (2005), arastirmasinda proje tabanli 6grenme yonteminin kullanildigi deney grubu
ogrencilerinin  akademik basarilarmin arttigrt  sonucuna ulasmistir.  Gultekin  (2005),
aragtirmasinda besinci smif Fen Bilgisi dersinde proje tabanlh 6grenme yontemiyle derslerin
yurataldugi deney grubu dgrencilerinin akademik basarilarinin kontrol grubundaki égrencilerin
akademik basarilarindan daha yiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Toprak (2007), besinci sinif
Fen ve Teknoloji dersi “Kuvvet ve Hareket” (nitesinde proje tabanli 6grenme yodnteminin
kullanildigi deney grubu 6grencilerinin akademik basarilarinin geleneksel 6grenme ydnteminin
kullanildigi kontrol grubundaki 6grencilerin akademik basarilarindan daha yiiksek oldugu
sonucunu ortaya koymustur. Keser (2008), proje tabanli 6grenmenin Fen Bilgisi dersinde
basariya etkisini arastirdign cahsmasinda deney grubu lehine anlaml fark bulmustur. Imer
(2008), ilkdgretim Fen ve Teknoloji dgretiminde proje tabanl 6grenme ydnteminin égrencilerin
akademik basarilarina etkisini arastirdigi calismasini altinct simf “lsik ve Ses" Unitesinde
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yuratmistir. Aragtirma soncunda proje tabanh dgrenme yontemi uygulanan grup ile geleneksel
ogrenme yontemi uygulanan grubun basarilari arasinda proje tabanli 6grenme yontemi
uygulanan grup lehine anlamli bir fark bulunmustur. Cakallioglu (2008), caligmasinda
ilkdgretim yedinci siif Fen Bilgisi dersi “Ya Basing Olmasaydi?” (nitesinde, proje tabanlh
o6grenmenin ogrencilerin akademik basarisina etkisini arastirmistir. Arastirma sonucunda proje
tabanli dgrenme yaklasimi ile 6gretimin 6grencilerin akademik basarilarini olumlu sekilde
degistirmis oldugu sonucuna ulasilmistir. Simsek-Oztirk (2008), “Maddenin I¢ Yapisina
Yolculuk” Gnitesinin dgretiminde proje tabanli 6grenme yonteminin dgrenci basarisina etkisini
incelemigtir. Arastirma sonucunda proje tabanh 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu
ile geleneksel yontemin uygulandig: kontrol grubunun son test basar: diizeylerinde, deney grubu
lehine anlamli farklilik bulunmustur. Doppelt (2004), proje tabanli 6grenme yodntemi ile
ogrencilerin gunlik hayatta karsilasilabilecekleri zorluklarin ¢6ziimi sayesinde okuldaki
basarilarmin da arttigini belirtmistir. Bu basarinin da diger alanlardaki basarilari da artirdigini
vurgulamistir.  Sonu¢ olarak, ilgili alan yazinda incelendiginde proje tabanli 6grenme
yonteminin Ogrencilerin akademik basarilar1 (zerinde olumlu etkileri oldugu dikkat
cekmektedir. Proje tabanli 6grenme yonteminin o6grencilerin akademik basarilart (zerinde
olumlu y6nde bir degisime neden oldugu séylenebilir.

3.Proje tabanl: 6grenme yonteminin uyguland:g: deney grubundaki dgrencilerin 6n test-
son test akademik bagsar: puanlar: aras:nda anlaml: bir farkl::k oldugu sonucuna ulas:dmaszr.
Etki buyukluklerinin de genig bir etkiyi yans:ttzg: sonucuna ulaszimzgszr.

Bu sonug, proje tabanh 6grenme ydnteminin deneysel uygulama strecinde dgrencilerin
akademik basar1 seviyelerini artirdigin1 gostermektedir. Bu dikkate alindiginda proje tabanl
ogrenme yonteminin 0grenme surecinde kullanilmasmin 6grencilerin 6grenmelerine olumlu
yonde katki sagladigi sdylenebilir.

4. 2005 Fen ve Teknoloji 6gretim program: icerigi ve etkinlikleriyle derslerin yuratildugt
kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test-son test akademik basar: puanlar: aras:nda anlamlz bir
farkl:ik oldugu sonucuna ulasidmiseir. Etki biydkltklerinin de genis bir etkiyi yansittig:
sonucuna ulasiimzgtar.

Bu sonug, 2005 Fen ve Teknoloji 6gretim programi icerigi ve etkinliklerinin deneysel
uygulama siirecinde dgrencilerin akademik basari seviyelerini artirdigin1 gostermektedir. Buna
gore, 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim programi icerigi ve etkinliklerinin 6grencilerin
ogrenmelerine olumlu yonde katki sagladigi soylenebilir.

Oneriler

Aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda proje tabanh 6grenme yénteminin dgrencilerin
akademik basarilar1 Uzerine olumlu etkilere sahip oldugu belirlenmistir. Bu nedenle,
ogrencilerin akademik basarilarmin artirilmasi siirecinde proje tabanli 6grenme ydnteminden
faydalanilabilir.

Proje tabanli 6grenme ydnteminde belirli bir problemi derinlemesine inceleyerek,
probleme iligkin arastirmalar yaparak, arastirmalar sonucu elde ettigi bulgulari degerlendirerek,
ortaya bir sonu¢ koyarak ve bu sonucu rapor héline getirerek Ogrencilerin bilgiyi
yapilandirmalarina olanak saglanabilir. Bu nedenle, proje tabanli 6grenme yonteminin
Ozeliklerine ve Fen ve Teknoloji dersinde uygulama 6rneklerine iligkin 6gretmenlere yonelik
diizenlenecek seminerlerin ve 6gretmen adaylarina Ozel Ogretim Yontemleri I-11 derslerinde
verilecek uygulamali egitimlerin 6grenim surecine olumlu katki saglayacag: dustinilmektedir.
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Bu caligmada proje tabanli 6grenme yonteminin akademik basari Uzerine etkisi
belirlenmeye cahsilmigtir. Fen ve Teknoloji 6gretiminde proje tabanli 6grenme ydnteminin
kullanilmasmin kavram 0Ogrenme duzeyi, 6grenmenin kalicihigi, kavram yanilgilarinin
giderilmesi, bilgileri gunliik hayatla iliskilendirebilme duzeyi, sorgulayic1 6grenme ve bilimsel
sure¢ becerileri gibi degiskenler Uzerine etkilerinin belirlenmesine yo6nelik arastirmalarin
yapilabilecegi dustiniilmektedir.

Bu c¢ahisma bir ilkdgretim okulunun yedinci simifinda 6grenim gdren Ogrencilerle
gerceklestirilmistir. Okul 0Oncesinden yuksekdgretime kadar farkli 6grenim kademelerinde
benzer arastirmalar yapilarak bu arastirmalarin proje tabanl 6grenme ydnteminin etkililigi ve
smirhiliklarina iliskin arastirmacilara daha fazla bilgi saglayacag: distintilmektedir.

Arastirmada Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi unitesinde kullaniimasinin
akademik basariya etkisi arastirilmistir. Bu nedenle yeni yapilacak arastirmalarda proje tabanh
o6grenme yonteminin Fen ve Teknoloji dersinin diger unitelerinde kullanilmasinin etkilerini
ortaya koymak amaciyla arastirmalar yapilabilir.

Arastirmada veriler akademik basar: testiyle toplanmustir. Yeni yapilacak arastirmalarda
nicel verilerin yaninda derinlemesine bilgi saglamak amaciyla gorisme, gozlem ve 6grenci
dosyalarinin incelenmesi gibi nitel verilerin degerlendirilmesinden de faydalanilabilir.
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