T.C.
AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
EGITIiM BILIMLERI ANABILIiM DALI

YUKSEK LiSANS TEZIi

ORTAOKUL OGRENCILERININ KESIiRLERI
ANLAMA BECERILERININ INCELENMESI

Hazirlayan

Dudu DERE

Damisman

Yrd. Dog. Dr. Fatih KARAKUS

AFYONKARAHISAR 2016



T.C.
AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
EGITIiM BILIMLERI ANABILiM DALI

YUKSEK LiSANS TEZIi

ORTAOKUL OGRENCILERININ KESIiRLERI
ANLAMA BECERILERININ INCELENMESI

Hazirlayan

Dudu DERE

Danmisman

Yrd. Dog. Dr. Fatih KARAKUS

AFYONKARAHISAR 2016

Bu Tez Cahismasi BAPK’¢a Desteklenmistir. Proje No: “15.S0S.BiL.10”



YEMIN METNIi

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Ortaokul Ogrencilerinin Kesirleri
Anlama Becerilerinin Incelenmesi” adli calismanin, tarafimdan bilimsel ahlaka
uygun olarak yazildigin1 ve ¢alismada adi1 gegeneserlere atif yaparak bu eserlerden

yararlanmis oldugumu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

Dudu DERE



TEZ JURISI KARARI VE ENSTIiTU MUDURLUGU ONAYI

JURI UYELERI imza

Tez Danigmani : Yrd. Dog. Dr. Fatih KARAKUS  T....... R e
Jiiri Uyeleri : Prof. Dr. Mustafa ERGUN

: Prof. Dr. Erdogan KOSE

Egitim Bilimleri Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans o6grencisi Dudu DERE’nin
“Ortaokul Ogrencilerinin Kesirleri Anlama Becerilerinin Incelenmesi” bashkli tezi,
16.12.2016 giinii saat 10:00°da Afyon Kocatepe Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim
Sinav Yonetmeligi’nin ilgili maddeleri uyarinca yukarida isim ve imzalar1 bulunan jiiri tiyeleri
tarafindan degerlendirilerek kabul edilmistir.

Prof. Dr. Ahmet YARAMIS
Sosyal Bilimler Enstitii Miidiirii



OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ KESIRLERi ANLAMA BECERILERININ
INCELENMESI

Dudu DERE

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU

EGITIM BiLIMLERI ANABILIiM DALI

Aralik 2016
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Bu c¢alismanin amaci ortaokul 6grencilerinin kesirleri anlama becerilerini
belirlenen anlama seviyeleri kapsaminda incelemek ve farkli degiskenlerdeki

degisimleri ortaya ¢ikarmaktir.

Bu aragtirma 2015-2016 egitim-Ogretim yilinda Afyonkarahisar il
merkezindeki MEB (Milli Egitim Bakanligi)’e bagh ortaokullardaki 5., 6., 7. ve 8.
siif 6grencileriyle yiiriitilmiistiir. Arastirmada hem nicel hem de nitel yontemler bir

arada kullanildig1 i¢in karma desenlidir.

Calismanin i1lk asamasinda test gelistirmek icin 59 6grenci ile pilot uygulama
gerceklestirilmistir. Test gelistirme asamasinda uzman goriisiinden yararlanilarak
ve9tane 6grenci ile klinik miilakat yapilarak betimsel analizler sonucunda nihai test
elde edilmistir. Esas uygulama 575 6grenci ile iki oturumda gergeklestirilerek elde

edilen veriler SPSS 22.00 istatistik programu ile analiz edilmistir.



Arastirma sonucunda ortaokul Ogrencilerinin her bir kesri anlama
becerilerinin farkli ortalamayla farkli diizeylere sahip oldugu goriilmistiir. Bu durum
her becerinin kendi i¢inde ve biitiinsel olarak kesir kavrami i¢in 6nemli oldugunu
gostermektedir. Ortaokul Ogrencilerinin kesirleri anlama becerileri ile cinsiyet ve
smif diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmamasina karsin matematik basari
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ogrencilerin akademik basarist

arttikca kesri anlama becerilerinin arttigr goriilmiistiir.

Arastirma sonuglarinin ortaokul matematik 6gretim programindaki kesirler
konusunun 6gretimine katki saglamasi beklenildigi gibi ilkokul matematik 6gretim

programina da katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Kesirler, kesirleri anlama becerileri, ortaokul égrencileri



ABSTRACT

ANALYZING MIDDLE SCHOOL STUDENTS’ OF ABILITIES FRACTION
UNDERSTANDING

Dudu DERE

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES

DEPARTMENT OF EDUCATIONAL SCIENCES

December 2016

Advisor: Asst. Prof. Dr. Fatih KARAKUS

The aim of this study is to examine the comprehension skills of secondary
school students with regard to fractions in terms of the specified comprehension

levels and find out about the changes in distinct variables.

This study was carried out on the students who are in the 5", 6", 71" and 8™
grades in the secondary schools in the provincial centre of Afyonkarahisar, which

aresubordinate to the Ministry of Education, in the academic year of 2015-2016.

In the first stage of the study, a pilot scheme was performed on 59 students to
devise a test. The final test was devised through descriptive analyses by having
clinical interview with 9 students and making use of the views of experts. The data
were obtained in two sessions held with 575 students during the actual
implementation process and these data were analysed with the statistics software of
SPSS 22.00.



As a result of the study, we have observed that each student has a different
comprehension skill level from the average value in understanding each fraction
type. This indicates that each skill is individually and integrally important for the
concept of fractions. Although there wasn’t a significant difference between the
students’ fraction comprehension skills in terms of their gender and grades, a
significant difference was observed in their mathematical achievement scores. It was
demonstrate that as the academic success of the students increase, so do their

comprehension skills of fractions.

It is thought that the results of this study will contribute to the teaching of
fractions within the secondary school mathematics curriculum as well as the

mathematics curriculum of elementary schools.

Key Words: Fractions, fraction comprehension skills, secondary school
students
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GIRIS

Geleneksel ogretim anlayisimizda matematik birbirinden kopuk, giinliik
ihtiyaclardan uzak, degismez, soyut ilke ve prensiplerden olusan, ayr1 ayri
ogrenilmesi zorunlu denklem ve formiiller yigmi olan bir disiplin olarak
goriilmektedir(Baki, 2014). Ogrenciye bu sekilde sunulan matematik 6grenci igin
kural ve formillerden olusan ve ezberlenerek Ogrenilmesi gereken bir derse
dontismektedir. Bu durum 6grencilerin matematiksel islem ve kavramlar ile bu islem
ve kavramlarin ardinda yatan matematiksel yapilar1 tam olarak anlamamalarina
neden olmaktadir. Matematiksel bir kavrama ydnelik olusturdugumuz anlamalarin
timi zihnimizde yer almaktadir (Steffe, 2001) ve bu nedenle &grencilerin
matematiksel bir kavrami gercekten anlayip anlamadigini belirlemek oldukga giigtiir.
Bir matematiksel kavramibilmek ile bu matematiksel kavrami anlamak birbirinden
farklidir. Van de Walle, Karp ve Bay-Williams (2010) matematikte bir kavrami

bilmek ile bu kavram1 anlamak arasindaki farki asagidaki sekilde agiklamaktadir:

(13

g kesrinin nasil okundugunu bir¢ok o6grenci bilip 6 ile 8
sayilarini sirastyla pay ve payda olarak belirleyebilirler. Bu kesrin %’e esit
oldugunu ve %’den biiylik oldugunu bilirler. Ayrlca...g’i sadelestirerek Z
yapilacagini da bilebilirler. Ancak % ile g in ayni ¢oklugu temsil ettigini

b

e sadelestirilmesinin  sayiy1

S| w

anlamayabilirler.  Bazilar1 g’mn
kiigiilttiigiinii diistinebilir (s.23)”.

Van de Walle vd. (2010)’nin aciklamas1 6grencilerin kesirlerle ilgili farkl

anlamalara sahip olduklarin1 gostermektedir.

Matematiksel kavramlarin ne anlama geldiklerini anlama, 6grencilerin ¢ogu
zaman zorluk yasadiklar1 bir konudur(Skemp, 1976).Pirie ve Kieren (1994)’¢ gore
anlama belirli bir ortamda, bir konu ile ilgili insanin i¢sel yasadig: bir strectir. Piaget
(1977) 1se anlamay1 duyu yoluyla elde edilen deneyim ile var olan sema arasindaki
biligsel etkilesim sonucunda organize edilen, gelistirilen, yapisallasan bir kavram

olarak tanimlamistir. Benzer sekilde Haylock ve Cocburn (2013) matematiksel



anlamay1 6grencinin gegmis deneyimleri ile 6grenmeleri arasinda baglantilar kurmasi
olarak tanmimlamaktadir. Kieren (1993) ise matematiksel anlamayi biiylime,
genisleme ve yeniden olusum donglsind gerektiren dinamik bir sure¢ olarak ifade

etmektedir.

Literatiirde Ogrencilerin matematiksel kavramlari anlamalarini belirlemeye
yonelik calismalara rastlanmaktadir. Bu ¢alismalardan ilki Skemp (1976)’e aittir.
Skemp (1976) ogrenci anlamalarmi iliskisel (relational) ve enstriimental
(instrumental) olarak ikiye ayirmistir. Daha sonraki yillarda teorisinde revizyona
giderek mantiksal (logical) ve sembolik (symbolic) anlama kategorilerini de

eklemistir.

Pirie (1988), ogrencilerin matematiksel anlamalarin1 kategorilere ayirip
ayrramayacagini sorgulamistir. Pirie ve Kieren (1994) 6grencilerin matematiksel
anlamalarini belirlemeye yonelik teorik bir model olusturmustur. Bu model bir tek
matematik konusuna yonelik (6rnegin kesirler ya da ondalik gosterimler gibi)
ogrencilerin anlamalarini belirlememekte, bunun yerine genel olarak &grencilerin
anlamalarin1 kategori etmeye calismaktadir. Bunun yaninda bu modeli temel alan ve
belli matematik konularina yonelik 6grenci anlamalarini inceleyen ¢aligmalara da

rastlanmaktadir.

Benzer sckilde Hiebert ve Carpenter (1992) ogrencilerin matematiksel
anlamalarmiigsel ve digsal temsiller arasindaki iligkiyi inceleyen bir anlama modeli
ile belirlemeye caligmiglardir. Onlarin modelinde temsiller arasindaki baglantilarin

“sayis1 ve giici” anlamalarin derecesinin bir 6lglsini gostermektedir.

Herscovics ve Bergeron (1981) anlamanin dort dereceden olustugu bir model
tasarlamiglardir. Bunlar sezgisel, 6nciil, soyutlama ve kurallastirmadir. Bu dereceler
arasinda ayrim yapmak zor oldugu i¢in revize edilerek genisletilmis bir model

sunulmustur.

Yukarida kisaca tanitilan anlama modelleri bir matematik konusuna yonelik
ogrencilerin anlamalarin1 belirlemek yerine genel olarak matematigi anlamalarina
yoneliktir. Buna karsin son yillarda Nicolaou ve Pitta-Pantazi (2014) 6grencilerin
matematiksel bir konuya (kesirler) yonelik anlamalarimi belirlemeye yonelik bir

model Onermislerdir. Modellerinde ortaokul 6grencilerinin kesirleri anlamalarim



belirlemek icin yedi beceriden bahsetmektedirler. Bu arastirmada ogrencilerin
kesirleri anlama becerilerine odaklanildig1r i¢in yukarida genel olarak verilen
matematigi anlama modelleri yerine Nicolaou ve Pitta-Pantazi (2014)tarafindan 6ne
strilen ve 6grencilerin Kesirleri anlama becerilerini ortaya koymaya calisan model

kullanilmistir.

Gilinliik yasantimizda esit olarak paylastirma, oran ya da bolme seklinde
karsimiza siklikla ¢ikan kesir konusu oOgrencilerin matematikte anlamakta
zorlandiklar1 konularin basinda gelmektedir (Cramer, Behr, Post ve Lesh, 2009).
Kesirlerle ilgili yapilan c¢alismalarda siklikla 6grencilerin kesir konusunda sahip
olduklar1 yanlis anlama ve kavram yanilgilarina (Haser ve Ubuz, 2003; Mack, 1990;
Streefland, 1991; Lamon, 2001; Martinie, 2007) ve kesirlerin 6grenilmesi ve
ogretilmesinde yasanan zorluklara (Soylu ve Soylu, 2005; Ersoy ve Ardahan, 2003;
Diizgiin, 2003; Koseoglu, 2005) yonelik ¢aligmalara rastlanmaktadir. Buna karsin az
sayida caligmada ise yukarida kisaca agiklanan genel matematigi anlama modelleri
kullanilarak (Kieren, 1976; Behr, Lesh, Post ve Silver, 1983; Streefland, 1991)
ogrencilerin kesirlere ydnelik anlamalar1 belirlenmeye g¢aligilmistir. Ogrencilerin
kesirleri anlamalarin1 ortaya koyan becerileri ve bu anlama becerilerinin iizerinde
etkili olan degiskenleri ortaya ¢ikaran calismalara ise ¢ok fazla rastlanmamaktadir.
Ortaokul ogrencilerinin kesirlere yonelik anlama becerilerinin ve bu becerilerin
tizerinde etkili olan degiskenlerin ortaya ¢ikarilmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle
bu caligmada ortaokul Ogrencilerinin kesirleri anlama becerileri belirlenerek

farklidegiskenlerin bu beceriler lizerindeki etkileri incelenmistir.
1. PROBLEM CUMLESI

Bu arastirmanin problemi, ortaokul Ogrencilerinin kesirleri anlama
becerilerini belirlemek ve bu becerilerinfarkli degiskenlere gore degisimini

incelemektir. Bu baglamda arastirmanin alt problemleri:

1) Cinsiyete gore ortaokul 6grencilerinin kesirleri anlama becerileriarasinda

anlamli bir fark var midir?

2) Smuf diizeyine gore ortaokul Ggrencilerinin kesirleri anlama becerileri

arasinda anlaml bir fark var midir?



3) Matematik basar1 puanlarina gore ortaokul 6grencilerinin kesirleri anlama

becerileriarasinda anlamli bir fark var midir?

2. ARASTIRMANIN AMACI

Kesirler konusundaki caligmalar kesirlerin ortaokul matematiginin karmasik
ve zor konularindan biri oldugunu ve kesirleri anlamak ig¢in anlama seviyelerinin
onemli oldugunu gostermistir(Pirie ve Kieren, 1994; Pantziara ve Philippou, 2012;
Nicolaou ve Pitta-Pantazi, 2011). Kesirler konusu ilkokulda temeli atilarak
ogrencilerin ortaokul hayatlarinda genis yer edinen bir konudur. Kesirler 6gretim
programinda sadece kesirler tinitesi igerisinde yer almayip diger Unitelerde de fazlaca
kullanilmaktadir. Kesirleri tanima, gosterme, problemlerde kullanmada sorun
yasayan bir O0grenci kesirler konusunda basarili olamadigr gibi bu durum diger
tinitelerin de Ogrenilmesinde sorun olusturmaktadir. Bu konuda yurt disinda
kesirlerde anlam olusturmada cesitli anlama seviyeleri olusturulup incelenmistir,
fakat iilkemizde bu konuda fazla ¢alismaya rastlanmamaktadir. Bu baglamda bu
arastirmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin kesirleri anlama becerilerini incelemek
ve  farkli  degiskenlerin  ortaokul  Ogrencilerinin  kesirleri ~ anlama

becerilerindekietkilerini ortaya ¢ikarmaktir.
3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Kesirler matematikteki en temel konulardan biridir. Giinliik yasantimizda esit
olarak paylastirma, oran ya da bolme seklinde karsimiza siklikla ¢ikan kesir konusu
Ogrencilerin matematikte anlamakta zorlandiklar1 konularin basinda gelmektedir
(Cramer, Behr, Post ve Lesh, 2009). Ortaokul 6grencilerinin kesirleri anlama ve bu
anlamalan smiflandirmaya yonelik yurt disinda ¢esitli calismalarin (Kieren, 1976;
Pirie ve Kieren, 1994; Behr, Lesh, Post ve Silver, 1983; Streefland, 1991; Lamon,
1999; Pantziara ve Philippou, 2012; Nicolaou ve Pitta-Pantazi, 2011) oldugu, buna
karsin iilkemizde ise bu konuda sinirli sayida calismanin (Misral, 2009; Diizenli
Gokalp, 2012; Arslan, 2013) yapildigi gorilmektedir. Ancak bu ¢alismalarda da
Ogrencilerin kesirleri anlama becerileri ve bu beceriler iizerinde etkili olan

degiskenleri belirlenmemistir.



Bu ¢aligma tilkemizdedgrencilerin kesirleri anlama becerilerinin belirlenmesi
konusunda yapilan az sayidaki ¢calismadan biri olmasi ve ileride bu alanda yapilacak

calismalara onciiliik etmesi acisindan 6nemlidir.

Bu calismaiilkemizdeki ortaokul Ogrencilerinin kesirleri anlama becerileri
belirlenerek mevcut durumun bir resminin ortaya konulmasi yoniinden biiyiik 6neme
sahiptir. Bu sayede dgrencilerin kesirlere yonelik en az ya da en fazla sahip olduklart
beceriler belirlenecektir. Bu ise ileride bu becerilerin gelistirilmesine yonelik
yapilacak ¢alismalara bir 151k tutacaktir. Ayrica 6grencilerin kesirlere yonelik anlama
becerileri belirlenirken ayni1 zamanda ogrencilerin kesirlere yonelik kavram
yanilgilar1 da tespit edilecektir. Bu nedenle bu calisma son yillarda 6grencilerin
kesirlere yonelik sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin bir resminin ortaya konulmasi

acisindan da bir 6neme sahiptir.

4. SAYILTILAR

1. Caligmaya katilan Ogrencilerin arastirmaya goniillii olarak katildiklari

varsayilmistir,
2.Ogrencilerin sorular dikkatle inceleyerek ¢ozdiikleri varsayilmistir.
5.SINIRLILIKLAR

1.Arastirma Afyonkarahisar ilinin belirlenen okullarindaki ortaokul (5.-6.-7.-

8. siif) dgrencileri ile sinirhdir.
2.Bu arastirma 2015-2016 egitim-0gretim yiliyla sinirhidir.

6. TANIMLAR

Kesir, bir battn ile onun bir pargasi arasindaki iligkiyi belirten bir ifadedir
(Altun, 2012).Cesitli kaynaklarda (Alacaci, 2010; Kieren, 1976; Lamon 2001; Toluk
2001) kesrin farkli anlamlari olduguna deginilmistir.Verilen bu anlamlar parca-

biitiin, boliim, oran, dlgme ve islemci olarak bes anlama ayrilmistir.

Parga-buttinanlami, bir bitiiniin esit biyiikliikteki pargalara ayrilip bu

parcalardan bazilarinin alinmasi ya da secilmesidir (Alacact, 2010).

B6lUm anlami,bir ¢oklugun belli sayida kisi ya da nesneye paylastirilmasidir
(Lamon, 1999).



Olgiim anlami, belli bir miktarda o miktarin birimlerinden kag¢ tane
bulundugunu ifade eder(Behr, Harel, Post ve Lesh, 1991).

Oran anlami, aym biitiinden gelen iki miktar arasindaki carpimsal
karsilastirmadir(Behr vd., 1991).

Islemcianlami, belli bir miktarin biiyiitiilmesi ya da kiicultilmesidir (Alacaci,
2010).

Matematiksel anlama,6grencinin ge¢mis matematiksel deneyimleri ile

matematiksel 6grenmeleri arasinda kurdugu bagdir (Haylock ve Cocburn, 2013).

Beceri, kisinin yatkinlik ve 6grenimine bagli olarak bir isi basarma veya bir

islemi amaca uygun olarak sonug¢landirmasidir (Tiirk Dil Kurumu).



BIiRINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE IiLGILI LITERATUR

1. KURAMSAL CERCEVE
1.1. MATEMATIK OGRENME VE OGRETME

Matematik 6grenmek sadece bir dizi islem yapmak degil, ayrica mantiksal
diistinmek sorunlara ¢oziim iiretmek ve gilinlik hayatta matematigi kullanmaktir

(Yikmis, 2007).

Matematik sadece say1 veya sekil anlamina gelmez. Matematik say1, sekil,
kiiglikliik, biiyiiklik, diizen, uzay gibi kavramlarin biitiiniidiir. Matematik bilgiyi
tireterek igleyen ve bunlardan sonuglar elde eden evrensel bir dildir (MEB, 2009).
Yildirim (2000)’e gore matematik, bireyleri dogruya, kesin bilgiye gotiiren diisiinme

yontemidir.

Baykul (1997) insanlarin matematik hakkinda sahip olduklar1 diisiinceleri
dort grupta toplamustir:

1) Matematik giinliikk hayattataki problemleri ¢6zmede kullanilan bir
hesaplama, 6l¢cme, sayma ve ¢izme yontemidir.
2) Matematik semboller kullanan bir dildir.

3) Matematik, mantikli diistinmeyi saglayan mantikli bir sistemdir.

4) Matematik yasadigimiz diinyay1 anlamlandirmayi saglayan bir yardimcidir.

Sonu¢ olarak matematik insan zihninin cevreden aldig1 ve soyutlayarak
tirettigi bir bilgidir.

Bircok 0&grencinin matematigi sevmedigi ya da kaygilarindan dolay:
matematik 6greniminde sorun yasadigi bilinir. Van de Walle vd. (2010) matematik
ogretiminin

a) Ogrencilerin matematikle ilgili kavramlari anlamalarina

b) matematikle ilgili islemleri anlamalarina ve



) kavramlarin ve islemlerin arasindaki baglar1 kurmalarina yardimci olmak
seklinde ii¢ amaca hizmet ettigini belirtmektedir. Benzer sekilde Ardahan (2002)’a

gore matematigi 6gretmek dgrencinin
a) diistinme becerisini gelistirir,
b) kendi zihinsel 6zgiirliigliniin ve giicliniin farkina varmasini saglar,
c) kritik diisiinen ve problem ¢bzen bireyler yetistirir ve

d) yeni iligkileri anlamasini saglar.

becerilerin kazanilmasini saglamakla kalmaz ayni zamanda problem ¢6zme
yontemleri gelistirmeyi Ogrenerek bunun giinlik yasamin onemli bir pargasi

oldugunu fark etmeyi de icerir (MEB, 2009).

Giliniimiizde matematik O6grenimi ve Ogretiminde islemsel bilgiye dayali
formdl temelli bir anlayistan farkli olarak islemsel ve kavramsal bilginin dengeli
kullanildigi bir anlayis1 benimsenmektedir. Skemp (1987) matematiksel bilgiyi
islemsel ve kavramsal olarak ikiye aymrmaktadir. Islemsel bilgi matematiksel

ifadeleri bilme, formiilleri tanima ve verilen kurallar1 uygun sirayla islemlerde

kullanmaktir. Ornegin, g kesrinin g kesrine denk oldugunun gosterilmesinde bir

v .4 . . .. . 2 -
Ogrenci - kesrinin pay ve paydasmin 2 ile sadelestirilmesi sonucu 3 kesrinin

olustugunu sdylerse bu Ogrenci islemsel bir bilgiye sahiptir. Kavramsal bilgi
matematikteki kavramlar1 algilayarak aralarinda iliski kurma, farkli bigimlerde ifade

etme ve hangi basamakta hangi islemi yapacagma karar vermeye dayalidir.
Yukaridaki Ornege yeniden donersek, % kesrinin 2 kesrine denk oldugunun

gosterilmesinde, 6grenci ayni biitiiniin ilk gosterimde 6 es parcaya boliiniip icinden 4
tanesinin alindigini, ikinci gosterimde ise yine ayni biitiiniin 3 es pargaya boliiniip 2
pargasinin alindigin1 ve sonugta her iki durumda da alinan miktarlarin birbirine esit
oldugunu, sadece biitlinlin pargalanma sayisinin farkli oldugunu ifade ediyorsa bu
ogrenci kavramsal bir bilgiye sahiptir. Baki (2014), Soylu ve Aydin (2006) islemsel

bilginin 6grenciler i¢in kalict olmadigimi ifade etmektedir. Bu calismalar egitim



slireci i¢inde islemsel ve kavramsal bilginin dengelenmedigini, islemsel bilginin daha
cok kullanildigin1 ve kavramsal bilginin ise gerektigi gibi kullanilamadigini iddia
etmislerdir. Islemsel bilgiyi agirlikli kullananlarin ezberci bir yaklasimla sadece

formiil ve kural kullandig1 gortilmektedir.

Yapilan ¢aligmalar 6grencilerin kesirlerle ilgili temel kavramlari anlamada
zorluklar yasadigini ortaya koymaktadir. Ornegin, Haser ve Ubuz (2000) besinci
sinif 6grencilerinin kesirler konusu ile islem yapma basarilarinin kavramsal anlama
basarilarina gore daha yiliksek oldugunu belirlemistir. Benzer sonuglar Siap ve Duru
(2004)’nun c¢alismalarinda da elde edilmistir. Siap ve Duru (2004) besinci smif
Ogrencileri tlizerinde yaptigi calismada Ogrencilerin kesirlere yonelik islemsel bilgi
gerektiren sorulart kavramsal bilgi gerektiren sorulara gore daha iyi ¢oziildiklerini

belirlemistir.
1.2. KESIR KAVRAMI

Kavramlar, bilgiyi sekillendirerek 6grenme ve 6gretmede onemli rol alirlar
(Altun, 2004). Matematikte kavram demek tanimlar kullanarak bir dizi agiklamalar
siralamak degildir (De Villiers, 1996, 1998, Akt: Zembat, Ozmantar, Bingolbali,
Sandir ve Delice, 2013). Tall ve Vinner (1981)’a goére kavram, ilgili kavrami
aciklamak/belirlemek i¢in kullanilan ve kelimelerden olusan bir form/yap1 olarak
tamimlanmistir. Matematiksel olarak kavram, nesnelerin belli bir O6zellige gore
zihnimizde simiflandirilarak bu siniflara  vermis oldugumuz isimler olarak
tamimlanabilir (Altun, 2004). Ornegin 2 sayisi, iki 6grenci, iki kalem, iki agag vb.
gibi bu tiir varliklar i¢in ortak bir 6zelliktir. Matematikte kavramlar birbiri Gizerine

eklenerek olusturulur (Zembat vd., 2013).

Kesir kavrami sayma sayilarindan farklidir. Elimizdeki ¢okluklar1 sayarak
ifade edebiliriz, fakat kesirleri sayarak olusturamayiz. Kesirleri bolme ve 6l¢me

yaparak olustururuz. Kesirler “ne kadar” sorusuna yanit ararlar (Olkun ve Ugar,

2004).

Kesirler gercek hayat problemlerine uygulandiklarinda farkli anlamlara
gelirler (Behr, Harel, Post ve Lesh, 1992). Kesirler parca-buttn, bolim, él¢iim, oran

ve iglemci gibi farkli anlamlara sahiptir.



Parca-Biitiin Anlami: Bir biitlinlin esit biiyiikliikteki parcalara ayrilip bu

pargalardan bazilarinin alinmasi ya da secilmesidir (Alacaci, 2010). Parca-batin

iligkisi % seklinde gosterilir. b biitiinii temsil ederken a biitiiniin es parcalarindan kag

tanesinin alindigin1 gosterir. % kesrindeki par¢a ve biitiin diislintildiigiinde ya parcga

biitiinden daha azdir ya da parca ve biitiin esittir seklinde diistiniillir (Charalambous
ve Pitta-Pantazi, 2007). Kesir kavraminda 6grencilere dgretilmesi gereken ilk sey,
kesirde biitlinlin parcalarinin esit pargalar olacagidir (Goularte, 1998; Akt: Acar,

2010). Parca-biitiin anlaminin anlagilmasi kesirlerin biiyiikliiklerini kavramada ve
kesirlerin denkligini 6grenmede onemlidir (Zembat vd, 2010). Ornegin % kesri bir

biitiiniin dort pargaya boliinmesi ve {igiiniin alinmas1 anlamina gelir.

Sekil 1. Kesrin parga-biitiin anlami

Boliim Anlama: > kesri bir bolme isleminin sonucunu gosterir. Kesirler bolme

anlamini esit paylasma ortamlarindan alir. Esit paylagsma ortamlar1 kesir kavraminin
ve kesirlerle ilgili kavramlarin 6gretimi i¢in zengin bir icerik saglar (Streefland,

1991). 3 elmanin 4 ¢ocuk tarafindan paylasilmasi gibi.

CX0— DhUDDLDDIDDD
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Sekil 2. Kesrin bolim anlami
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a . . . e e . ewe . . .
Oran Anlamai: - kesri bir a niceliginin b niceligi ile kiyaslanmasini gosterir

(Acar, 2010). Iki miktar arasindaki iliskiyi aciklar (Nicolaou ve Pitta-Pantazi, 2014).
Kesirlerde oran alt boliimii iki miktar arasinda bir karsilastirma kavrami tagir. Bu
nedenle oran, sayidan ziyade karsilastirma gostergesi olarak kabul edilir (Carraher,
1996 Akt: Charalombous ve Pitta-Pantazi, 2007). Oran kavrami genellikle birbirini
oranlama anlaminda kullanilir. Lamon (1999), orani ayni tlirden iki miktarin
kargilastirmast olarak kullanmasina ragmen oran farkli tiirde iki miktarin
karsilastirilmas1 olarak da kullanilabilir. Ornegin, bir sinifta her 3 6grenciye 4

¢ikolatanin diismesi bu anlama 6rnek olabilir.

i —%%%

Sekil 3. Kesrin oran anlami ((Lamon, 1999)’dan alinmustir.)

Olgme Anlami:  Olgiim olarak, kesirler bir 6lgme isleminin sonucunu
gosterirler (Acar, 2010). Olgme bir uzunlugu belirledikten sonra baska bir uzunlugu
6lgmek i¢in o uzunlugu 6lgme araci olarak kullanmaktir (Van De Walle vd., 2010).

Bu durumda kag tane parga sorusunu sormak yerine ne kadar sorusuna odaklanilir
(Behr, Lesh, Post ve Silver, 1983) .% m kumas 6rneginde oldugu gibi, burada kesrin

siklikla bir say1 dogrusu tarafindan eslik edilen sabit bir coklugu gosterir.

Sekil 4. Kesrin 6l¢me anlami

Islemci (Operatdr) Anlami: Kesrin islemci anlaminda kesir bir sayiya,
nesneye ya da kiimeye uygulanan bir islemdir. Belli bir miktarin biiyiitiilmesi veya

kiigiiltiilmesi anlamina gelmektedir (Alacaci, 2010). Burada islem, payin eldeki
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miktara uygulanmasi daha sonra da bu sonuca paydanin uygulanmasi olarak veya

Once paydanin daha sonra payin uygulanmasi seklinde yapilir (Charalambous ve

Pitta-Pantazi, 2005). Ornegin 12 bilyenin = * i gibi.

328888 (%Q0ies)%s

Sekil 5. Kesrin islemci anlami

Kesrin farkli anlamlar1 birbiriyle dogrudan iliskili oldugu gibi kesirlerle
islemler de iligkilidir. Behr, Lesh, Post ve Silver (1983)’in ortaya koydugu bu modele
gore (Bkz. Sekil 6) parcga-biitiin anlam1 diger dort anlam igin temel teskil etmektedir.
Islemci anlami carpma isleminin dgretimi, 6lgme anlami toplama isleminin dgretimi,
oran anlami denklik kavraminin 6gretimi i¢in en uygun anlamlardir ve tiim bu

anlamlar problem ¢6zme icin gereklidir.

Parca-bitiin (pavlastirma)

] -
L .
i
/ | l‘ ] \
L -

Oran Islemci i Bélme Olgme
.lr T - .lJ “x ', ; ::I-\ = :
N -\-_-\-J-"-\. e ¥ ‘_F '___r" i

¥ ¥ PGSR I YU
Denklik (Carpma Problem Cézme ‘ Toplama

Sekil 6. Kesrin farkli anlamlarinin islemlerle iliskisi (Behr, Lesh, Post ve Silver,
1983’den uyarlanmistir.)

1.3. KESIR VE RASYONEL SAYI KARSILASTIRMASI

Kesirler konusu sayilar icerisinde ayr1 bir 6nem tasir. Kesirlerin daha genel
hali bize rasyonel sayilar kiimesini verir. Her dogal say1 ve tamsay1 kesir olarak

yazilabildigi i¢in rasyonel sayilar kiimesi bunlar1 da kapsar (Zembat vd., 2013).
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Kesir ve rasyonel say1 ifadeleri birbirinden farklidir. Kesir kavraminin anlami1
siirli iken rasyonel sayr kavramimi sinirlandirmanin  dogru olmadigmi ifade

edilmistir (Nieven, 1961; Akt: Zembat vd., 2013).

Lamon (2007)’a gore kesirle rasyonel sayilara ayn1 anlam yuklenmektedir
fakat Lamon kesirlerin rasyonel sayilarin alt kiimesi seklinde diisiiniilmesinin dogru
olacagini belirtmektedir. Lamon kesirler ve rasyonel sayilar arasindaki farklar

asagidaki tabloda ifade etmektedir.

Tablo 1. Kesirler ve Rasyonel Say:lar Arasindaki Farklar

Kesirler Rasyonel Sayilar

%seklinde ifade edilirler. %seklinden baska  sekilde  de

yazilabilirler (ylizde seklinde,

devirli/devirsiz ondalik gosterim).

Pozitiftir (x= % ,aveb ez Negatif olabilir (x:% Laveb eZ, b0)

Her kesre karsilik birgok denk kesir | Her kesre sadece bir rasyonel say1 denk

bulunur gelir
2 4
38

Rasyonel sayilar, Q= { X:X:%, a ve b tamsayi, b#0, ave b aralarinda asal}
ifadesi ile tanimlanmistir (MEB, 2009). Kesirler ise sadece pay ve paydadan olusan

bir ifade olarak tanimlanmistir. Biitiin kesirler rasyonel say1 degildir. Ornegin %hem

kesir hem rasyonel sayidir. Buna ragmen % ifadesi kesir seklinde yazilmasina

karsin rasyonel sayr degildir. Tiim rasyonel sayilar kesir olarak yazilabilir, ayni
zamanda ondalik kesir, yiizde gibi diger formlarda da yazilabilir. Ornegin devirli ve

devirsiz ondalik kesirler ve ytlizdelikler rasyonel sayidir ve kesir olarak yazilabilirler,
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fakat stirekli oldugu halde periyodik devretmeyen ondalik kesirler rasyonel sayilarla

eslenmezler (Yazgan, 2007).

1.4. MATEMATIK OGRETIM PROGRAMINDA KESIRLER

Ortaokul matematik miifredatini inceledigimizde kesirler konusunun
tamsayilar konusunun ardindan geldigini goriiriiz. Bunun 6nemli sebeplerinden biri

kesirlerin giinliik hayatta sik¢a karsimiza ¢ikmasidir (Alacact, 2010)

Kesirler ilkokul matematik miifredatinda birinci siniftan baslayarak tim
siniflara yayilmis bir konudur. Ilkokul birinci smifta kesirlerle ilgili sadece yarim
kavramu iizerinde durulmustur. Orneklerde dgrencilerden verilen sekillerin yarisini
boyamalar1 ya da yarist boyali sekilleri segmeleri istenmistir (yar1 ¢izgisi ¢ekilmistir).
Ikinci smifta biitiin, yarim ve ceyrek kavramlar1 arasindaki iliskiyi agiklamalari
beklenmistir. Ucglincti ve dordinct siniflarda ise 6grencilerin kesirlerin pay ve
paydalarinin anlamin1 bilme, kesirlerin esitligini anlama ve kesirleri karsilagtirma
islemlerini yapabilmeleri beklenmektedir. Buna gore ilkokul matematik G&gretim

programinda kesirler konusuna yonelik kazanimlar tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. [lkokul Matematik Ogretim Programinda Yer Alan Kazanimlar

Smif Diizeyi | Kazanimlar

1 1.Uygun sekil veya nesneleri iki es pargaya boler ve yarimi belirler.

2. Yarim ve biitiin arasindaki iligkiyi agiklar.

2 1. Biitiin, yarim ve ¢eyrek arasindaki iligkiyi agiklar.
3 1. Bir biitiinii es pargalara ayirarak es parcalardan her birinin kesrin
birimi oldugunu belirtir.

2. Pay1 paydasindan kiiciik ve paydasi en ¢ok iki basamakli dogal say1
olan Kkesirler elde eder.

3. Paydasi en ¢ok iki basamakli dogal sayr olan en ¢ok tli¢ kesri
karsilastirir ve siralar.

4. Bir ¢oklugun belirtilen kesrin birimi kadarini belirler.

4 1.Pay1 ve paydasi en c¢ok iki basamakli dogal say1 olan kesirleri,

kesrin birimlerinden elde ederek isimlendirir.
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2.Pay1 ve paydast en ¢ok iki basamakli olan kesirleri sayi
dogrusunda gosterir.

3. Kesirleri karsilastirir.

4. Esit paydali en ¢ok dort kesri, biiylikten kiiclige veya kiigiikten
biiylige dogru siralar.

5. Paylant esit, paydalar1 birbirinden farkli en ¢ok dort kesri,
bliyiikten kii¢iige veya kiigiikten biiyiige dogru siralar.

6. Bir ¢oklugun belirtilen bir basit kesir kadarin belirler.

[lkokul matematik dgretim programi gdz oniine alindiginda Nicolaou ve
Pitta-Pantazi (2014) nin belirledigi kesirleri anlama becerileri igin birinci ve ikinci
siifta yer alan kazanimlar daha ¢ok kesirleri tanima becerisine yoneliktir. Benzer
sekilde ii¢lncu sinifta matematiksel agiklama ve tanimlama becerisi ile kesirleri
karsilagtirma becerilerine yonelik kazanimlarin yer aldigin1 gérmekteyiz. Dordunci
smifta yer alan kazanimlar ise li¢iincii siniftaki becerilerin Uzerine kesirlerin temsili

ile ilgili ve kesir problemlerini ¢6zebilme becerisine yoneliktir.

Ortaokul matematik Ogretim programina gore besinci smifta kesirleri
sadelestirme ve genisletmeye, ondalik gdsterim ve yiizdeler konusuna giris yapilarak
kesirlerde ve ondalik gosterimlerde toplama ve ¢ikarma iglemlerine yer verilmistir.
Altinc1 sinifta kesirlerde ve ondalik gosterimlerde ¢arpma ile bolme islemine, kesrin
bolme ve oran ile iligkisine deginilmistir. Yedinci smifta ise rasyonel sayilar
konusuna gecis yapilmistir ve sekizinci sinifta da iislii sayilar konusunun igerisinde
rasyonel sayilar kullanilmistir. Buna gore ortaokul matematik 6gretim programinda

kesirler konusuna yonelik kazanimlar tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ortaokul Matematik Ogretim Progreminda Yer Alan Kazanimlar

Smif Diizeyi | Kazanimlar

5 1. Birim kesirleri siralar.
2. Birim kesirleri say1 dogrusunda gosterir.
3. Tam sayili kesrin, bir dogal say:1 ile bir basit kesrin toplami

oldugunu anlar ve tamsayili kesri bilesik kesre, bilesik kesri tam
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sayil1 kesre doniistiirtir.

4. Bir dogal sayi ile bir bilesik kesri karsilastirir.

5. Sadelestirme ve genisletmenin kesrin degerini degistirmeyecegini
anlar ve birkesre denk olan kesirler olusturur.

6. Paydalar1 esit veya birinin paydasi digerinin kat1 olan kesirleri
siralar.

7. Bir ¢oklugun istenen basit kesir kadarmni ve basit kesir kadari
verilen bir ¢okluguntamamini  birim Kesirlerden yararlanarak
hesaplar.

8. Paydalar1 esit veya birinin paydasi digerinin kat1 olan iki kesrin
toplama ve ¢ikarma islemini yapar ve anlamlandirir.

9. Paydalar esit veya birinin paydasi digerinin kat1 olan kesirlerle
toplama ve ¢ikarma islemleri gerektiren problemleri gozer.

10. Ondalik gosterimlerin kesirlerin farkli bir ifadesi oldugunu fark
eder ve paydasi

10, 100 ve 1000 olacak sekilde genisletilebilen veya
sadelestirilebilen kesirlerinondalik gosterimini yazar ve okur.

11. Ondalik gdsterimlerin kesirlerin farkli bir ifadesi oldugunu fark
eder ve paydasi

10, 100 ve 1000 olacak sekilde genisletilebilen veya
sadelestirilebilen kesirlerinondalik gdsterimini yazar ve okur.

12. Ondalik gosterimde virgiliin islevini, virgiilden onceki ve
sonraki rakamlarinkonumlarinin basamak degeriyle iliskisini anlar;
ondalik gosterimdeki basamakadlarini belirtir.

13. Ondalik gosterimleri verilen sayilar siralar.

14. Ondalik gosterimleri verilen sayilart say1 dogrusunda gosterir.

15. Ondalik gosterimleri verilen sayilarla toplama ve c¢ikarma
islemleri yapar.

16. Paydas1 100 olan kesirleri ylizde sembolii (%) ile gosterir.

17. Bir yiizdelik ifadeyi ayn1 biiyiikliigii temsil eden kesir ve ondalik
gosterimle iligkilendirir; bu gosterimleri birbirine doniistiiriir.

18. Kesir, ondalik ve yiizdelik gosterimle belirtilen g¢okluklari
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karsilastirir.

19. Bir ¢coklugun belirtilen bir yiizdesine karsilik gelen miktar1 bulur.

1. Cokluklar1 karsilastirmada oran kullanir ve orami farkli bigimlerde
gosterir.

2. Bir biitiiniin iki parcaya ayrildigi durumlarda iki parganin birbirine
veya her birpar¢anin biitliine oranini belirler; problem durumlarinda
oranlardan biri verildigindedigerini bulur.

3. Aym veya farkli birimlerdeki iki c¢oklugun birbirine oranini
belirler.

4. Kesirleri karsilastirir, siralar ve say1 dogrusunda gosterir.

5. Kesirlerle toplama ve ¢ikarma iglemlerini yapar.

6. Bir dogal say1 ile bir kesrin carpma islemini yapar ve
anlamlandirir.

7. 1ki kesrin ¢arpma islemini yapar ve anlamlandirir.

8. Bir dogal say1y1 bir birim kesre ve bir birim kesri bir dogal sayiya
boler, bu islemianlamlandirir.

9. Bir dogal sayiy1 bir kesre ve bir kesri bir dogal sayiya boler, bu
islemi anlamlandirir.

10. Iki kesrin bdlme islemini yapar ve anlamlandirir.

11. Kesirlerle yapilan islemlerin sonucunu tahmin eder.

12. Kesirlerle islem yapmay1 gerektiren problemler ¢ozer.

13. Bolme islemi ile kesir kavramini iliskilendirir.

14. Ondalik gdsterimleri verilen sayilari ¢oziimler.

15. Ondalik gosterimleri verilen sayilari belirli bir basamaga kadar
yuvarlar.

16. Ondalik gosterimleri verilen sayilarla carpma iglemi yapar.

17. Ondalik gosterimleri verilen sayilarla bolme islemi yapar.

18. Ondalik gosterimleri verilen sayilarla 10, 100 ve 1000 ile kisa
yoldan ¢arpma vebdlme islemlerini yapar.

19. Sayilarin ondalik gosterimleriyle yapilan islemlerin sonucunu
tahmin eder.

20. Ondalik ifadelerle dort islem yapmay: gerektiren problemleri
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cozer.

1. Rasyonel sayilar1 tanir ve say1 dogrusunda gosterir.

2. Rasyonel sayilar1 ondalik gosterimle ifade eder.

3. Devirli olmayan ondalik gosterimleri rasyonel say1 olarak ifade
eder.

4, Rasyonel sayilar1 karsilastirir ve siralar.

5. Rasyonel sayilarla toplama ve ¢ikarma igslemlerini yapar.

6. Rasyonel sayilarla ¢garpma ve bolme islemlerini yapar.

7. Rasyonel sayilarin kare ve kiiplerini hesaplar.
8. Rasyonel sayilarla ¢ok adimli islemleri yapar.
9. Rasyonel sayilarla islem yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer.

10. Birbirine orani verilen iki ¢okluktan biri verildiginde digerini

bulur.

11. Oranda c¢okluklardan birinin 1 olmasi durumunda digerinin

alacag1 degeri belirler.

12. Gergek yasam durumlarini, tablolart veya dogru grafiklerini

inceleyerek iki ¢oklugun orantili olup olmadigina karar verir.

13. Dogru orantili iki ¢okluk arasindaki iliskiyi tablo veya denklem
olarak ifade eder.

14. Dogru orantil iki ¢okluga ait oranti sabitini belirler ve yorumlar.

15. Gergek yasam durumlarini ve tablolar1 inceleyerek iki ¢coklugun

ters orantili olup olmadigina karar verir.
16. Dogru ve ters orantiyla ilgili problemleri ¢ozer.

17. Bir ¢oklugun belirtilen bir yiizdesine karsilik gelen miktari
bulur; belirli bir yiizdesi verilen ¢oklugu bulur.

18. Bir ¢oklugu diger bir ¢oklugun yiizdesi olarak hesaplar.

19. Bir ¢oklugu belirli bir yiizde ile arttirmaya veya azaltmaya
yonelik hesaplamalar yapar.

20.YUzde ile ilgili problemleri ¢ozer.

1. Bir tam saymin negatif kuvvetini belirler ve rasyonel say1 olarak
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ifade eder.
2. Ondalik kesirlerin veya rasyonel sayilarin kendileriyle tekrarli
carpimini Uslii olarak yazar ve degerini belirler.

3. Uslii sayilarla ¢arpma ve bdlme islemlerini yapar.

4. Cok biiyiik ve ¢ok kii¢lik pozitif sayilart bilimsel gosterimle ifade

eder.

Nicolaou ve Pitta-Pantazi (2014)’nin belirledigi kesirleri anlama becerileri
g6z Oniline alindiginda besinci sinifta, ilkokulda kazanilan becerilerin Uzerine
kesirlerin ondalik, yiizdeler ve bolme ile baglantist ve kesir problemleri ¢ozebilme
becerisi eklenmistir. Ancak sadece toplama ve ¢ikarma islemi gerektiren problemlere
yer verilmistir. Carpma ve bdlme islemine yer verilmemesi Ogrencilerin biligsel
seviyelerinin yeterli olmamasindan kaynaklanmaktadir. Altinct smifta kesir
problemlerinin ¢Ozebilme becerisi ile ilgili kazanimlara yer verilmistir. Besinci
siifta verilmeyen ¢arpma ve bolme islemlerine altinci sinifta yer almaktadir. Besinci
ve altinci smifta kesirle ilgili Nicolaou ve Pitta-Pantazi (2014)’nin belirledigi tum
becerilere yonelik kazanimlar sunulmustur. Bdylece kesirlerle ilgili yedi anlama
becerisi ilkokul birinci, smiftan ortaokul altinci sinifin sonuna kadar olan dénemde
verilmektedir. Ortaokulun son iki yilinda ise kesirlerle iligkili olarak oran-oranti,
rasyonel sayilar ve iislii sayilar konularinda kesirin farkli anlmalarina (6rnegin oran

anlamina) yonelik kazanim ve konulara yer verilmektedir.

1.5. KESIR KONUSUNUN OGRETIMI VE KARSILASILAN
GUCLUKLER

TIMSS, dort yilda bir dordiincii ve sekizinci sinif dgrencilerine yonelik
Uluslararasi1 Egitim Basarilarin1 Degerlendirme Kurulusu (IEA) tarafindan yiiriitiilen
bir egitim taramasidir. Ogrencilerin bilgi ve becerilerinin degerlendirildigi bu
caligmanin sonuclarim1 takip ederek bundan faydalanmak Tiirkiye gibi egitimde

sorunlar1 olan iilkeler i¢in 6nemlidir.

Ik defa 1995 yilinda baglayan degerlendirmeye Tiirkiye 1999 ve 2007
yillarinda sekizinci smiflari ile katilmisken 2011 yilinda hem sekiz hem de dordiincii

siif Ogrencileriyle katilmistir. Sekizinci simif diizeyinde Tiirkiye’nin matematik
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basart puant 1999 ve 2007 yillarinda birbirine yakin iken, 2011 yilinda yaklagik 20
puanlik anlamli bir artis goriilmektedir. Tirkiye 2011 yilinda dordiincti siif
diizeyinde 50 iilke arasinda 35. olmus, sekizinci sinif diizeyinde ise 42 iilke arasinda
24. olmustur. TIMSS (2011) degerlendirmesinde Tiirkiye, aldigi puan agisindan
TIMSS (2007)’ye oranla iyilesme gostermis olsa da, matematik alaninda hem
dordlinct hem de sekizinci smif diizeyinde belirlenen TIMSS 06lgek ortalamasinin
altinda kalmistir. TIMSS 2011 matematik raporu incelendiginde dérdincl siniflarin
sayilar konusunda %50, sekizinci siniflarin ise %30 basarili oldugu goriilmektedir.
Kesirler konusunun sayilar icerisinde yer aldigimi diisiiniince kesir konusunda

ogrencilerin hala yasadiklar gii¢liiklerin devam ettigi soylenebilir.

Cocuklarim matematiksel ilerlemesindeki en biylk engellerinden birinin
kesirleri 6grenememek oldugu distinilmektedir (Behr, Harel, Post ve Lesh, 1993).
Son otuz yilda arastirmacilar ve akademisyenler 6grencilerin kesirleri dgrenirken
karsilastigi bircok zorlugu tammmlanustir. Ozellikle, 6grencilerin kesirleri anlamada
karsilastiklar1 engeller kesrin hem niteligine hem de dogasina ya da kesir 6gretmek
i¢in kullanilan 6gretim yaklagimlarina bagli oldugu one siirtilmistiir (Behr vd., 1993;

Lamon, 1999).

Kesirler ve kesirlerle ilgili anlamlarin anlagilmasi problem ¢6zme becerisinin
ve Ust diizey matematik konularmin 6grenilmesi i¢in 6nemlidir. Kesirler matematigin
tiim seviyelerinde 6nemli bir rol oynar ama bu durum sik sik 6gretmen ve 6grenciler
icin zorluklara neden olur (Bezuk ve Bieck, 1993). Kesir 6gretiminde karsilagilan
zorluklar arasinda 6grencilerin kesir kavramini anlamak yerine ezberlemeyi tercih
etmesi yatmaktadir. Diger bir neden de kesirdeki pay ve payday iki farkli say1 olarak
diisinmeleridir (Acar, 2010). Kesirler genellikle ders kitaplarda pay ve payda olarak
tanimlanmakta, 6gretmenler tarafindan da bu sekilde anlatilmaktadir. Bu, kesirleri
anlamaya c¢alisan 6gretmen ve 68renciler igin kesirlerin tanimini siirlandirmaktadir

(Redmond, 2009).

Kesir Ogretiminde yasanan Ogrenci yanilgilarindan bir tanesi biitiiniin
pargalardan olustugunu diisiiniilmesidir. Ogrencilere ilk &gretilecek sey, biitiiniin
pargalarinin her birinin esit olacagidir (Goularte,1998). Bu diisiince yerlestirilirse

Ogrenci kesrin sayidan ziyade biitliniin parcalarini temsil ettigini daha iyi kavrar ve
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bu bilgi pekistire¢ gorevi goriir (Toluk, 2001). Kieren (1988), pargalara ayirma ile
ilgili semalarin kullanilmasmin kesir &gretiminde 6nemli oldugunu belirtir.
Kesirlerde yasanan giigliiklerin en belirgin sebeplerinden biri de parca-bitiin anlami
tizerinde durularak diger anlamlarina yeterince deginilmemesidir. Bir diger yanilgi
Ogrenciler kesirleri karsilagtirirken tam sayilar gibi diistinerek biiyiik sayili kesirlerin
biyiik olacagini diisiinmektedir (Hart, 1980). Ornegin 6/8 > 3/4 gibi. Kesirlerle
islemlerde; toplama isleminde paydalarin toplanilmasi, ¢carpma isleminde sonucun
tam sayilardaki gibi biiyiik ¢ikmasiin beklenmesi, bolme isleminde tam sayilardaki

gibi sonucun kii¢iik ¢ikmasinin beklenmesi gibi yanilgilar mevcuttur (Alacaci, 2010).

Genel olarak bakildiginda kesir 6gretiminde yeterli altyapi olusturulmadan
ogrencilerin hesaplamalara baslatilmas1 (Isiksal, 2006) ve kavramsal anlamaya
yonelik etkinliklere yeterince yer verilmemesi (Pantziara ve Philippou, 2012;
Redmond, 2009), bu zorlugun baslica nedenleri arasinda yer almaktadir. Kesirleri
Ogretirken konuyla ilgili kavramlar 6grencilere tek tek anlatilmali daha sonra bu

kavramlardan biitiine ulasiimalidir (Mack, 1995).

Kesirler ogretilirken tamsayilarla karisacagina inanilan yaygimn bir inanig
vardir. Ornegin Post, Cramer, Behr, Lesh ve Harel (1993) bunu sdyle yorumlamistir:
Cocuklar kesirler veya ondalik sayilar1 Ogrenirken onlart dogal sayilar gibi
diisiinmektedirler. Ornegin ayni1 paya sahip 1/2 ve 1/3 kesirlerinin hangisinin biiyiik
oldugu soruldugunda 6grencilerin dogal sayilarin karsilastirilmasinda oldugu gibil/3
kesrinin 1/2 kesrinden 3, 2 sayisindan daha biiyiik oldugu igin biiyiikk oldugunu
diistiniirler. Yeni kavramin gelisimiyle gecici olarak bu durum siklikla ortaya ¢ikar
(Steffe ve Olive, 2010).

Kesir 6gretiminde Davis, Hunting ve Pearn (1993) ve Kieren (1988) kesrin
Ozelliklerini ortaya koyan geometriksel modellerin kullanilmasini &nermektedir.
Alacact (2010) ise kesirler konusunun anlatiminda kullanilan modelleri daha 6zel

diisinerek dort farkl kategoriye ayirmstir: ¢izgi, kiime, bolge ve alan modelleri.

Cizgi modelinde ¢izgi, kesrin paydasindaki say1 kadar esit par¢aya ayrilir ve
kesrin payindaki say1 kadar parga isaretlenir. Sayir dogrusu modeli de ¢izgi modeli

igerisinde bulunmaktadir. Cizgi modeli genelde uzunluk 6l¢en sorularda kullanilir
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(Celik, 2015). Ornegin 2/5 kesrinin gosteriminde say1 dogrusu kullanilarak cizgi

modeli gosterilmistir.

< —— }

1 2 3
0 - Z 2
5 5 5

vl 4

Sekil 7. Kesrin ¢izgi modeli ile gdsterimi

Kime modelinde bir grup nesne butlna temsil eden kiimeyi olusturmakta, bu
kiimenin baz1 elemanlar1 digerlerinden ayr1 6zellikleri nedeniyle kesir gosteriminde
kullanilmaktadir (Alacaci, 2010). Bu model genelde sayilabilen ve bdliinemeyen
nesneler (insan, kalem, hayvan, araba vs.) icin kullanilir. Ornegin 2 tane siyah

bilyenin 5 tane beyaz bilyeye orani kiime modeli ile gosterilmistir.
o0 OO OO0
Sekil 8. Kesrin kiime modeli ile gosterimi

Bolge modelinde basit geometrik sekiller kesrin paydasindaki say1 kadar esit
parcaya bollndr ve kesrin payindaki sayr kadar parga taranir. Bu modelde 6nemli
olan parcalarin ayn1 alana ve ayn1 sekle sahip olmasidir (Alacaci, 2010). Ornegin bir

seklin 5 tane esit parcaya ayrilip 2 tanesinin se¢ilmesi bolge modeli ile gosterilmistir.

Sekil 9. Kesrin bolge modeli ile gosterimi

Alan modeli, bélge modeline oldukga benzemektedir. Bu nedenle bdolge
modelini alan modeli olarak kabul edenler de vardir ama Alacaci (2010)’ya gore
bolge ve alan modelini ayiran tek fark, bélge modelinin parcalarinin ayni sekle ve
alana sahip olmast ama alan modelinin parcalarin ayni alana sahipken aym sekle

sahip olmak zorunda olmamasidir.

Sekil 10. Kesrin alan modeli ile gosterimi
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Matematik derslerinde kullanilan materyallerin temel amaci modelleme
yoluyla Ogrencinin matematiksel kavramlari, islemleri ve iligkileri anlamasin
kolaylastirmaya katkida bulunmaktir. Materyaller, 06grencilere soyut olan
matematiksel kavramlarin neyi ifade ettiklerini daha iyi anlama firsat1 verirler (Fuson
ve Briars, 1990; Jacobson ve Lehrer, 2002). Bu amagcla kesirler konusunun
Ogretiminde de cesitli materyaller kullanilmaktadir. Kesir takimi ele alinan bir
bltunun farkh biiytikliikte es parcalara ayrilmis, bu es pargalarin birlesmesinden ayn1
blyiklikte bitunler elde edilebilen cubuklardir. Kesir takimi, kesirleri karsilagtirma,
siralama, kesirleri toplama, ¢ikarma, carpma ve bolme islemlerini modellemekte
kullanilir. Seffaf kesir kartlar1 asetat iizerine ¢izilerek olusturulur ve kesirlerle
toplama, ¢ikarma ve carpma islemlerini modellemede kullanilir. Onluk taban
bloklar1; ondalik kesirleri karsilastirma, siralama, ondalik kesirlerle toplama, ¢ikarma
ve bolme islemlerini modellemede kullanilmaktadir (MEB, 2009).

1.6. OGRENCILERIN MATEMATIKSEL KAVRAMLARI
ANLAMALARINI BELIRLEMEYE YONELIK GELISTIRILEN TEORILER

Ogrencilerin matematiksel bir kavrami nasil anladiklarini incelemek igin
gelistirilmis bir¢ok anlama teorisi bulunmaktadir. Bu tezin amaci 6grencilerin
kesirleri anlama bencerilerini belirlemek oldugundan G&grencilerin  kesirleri
anlamalarin1 incelemede kullanilan bazi genel matematik anlama teorileri ile

kesirlere yonelik gelistirilmis anlama teorileri asagidaayrintili olarak incelenmistir.
1.6.1. Skemp (1987)’in Matematiksel Anlama Teorisi

Skemp (1987) matematiksel anlama gorislerini iliskisel (relational
understanding) ve islemsel (instrumental understanding) anlama basliklar1 altinda
gruplandirmistir. Iliskisel anlama hem kavramlarin hem de islemlerin anlasilmasin
icermektedir. Kavramsal bilginin  (conceptual understanding) ¢ekirdeginde
matematiksel fikir ve kavramlarin arasindaki iliski veya baglantilarin anlagilmasi
vardir (Hiebert ve Lefevre, 1986). Bu anlayis tiirti baglantili bir bilgi ag:1 olarak
algilanabilir. Bir kavramsal bilgi birimi, yalitilmis bir bilgi parcasi olamaz; daha
ziyade diger bilgi pargalartyla bir iliski veya baglantis1 olmalidir. En basit haliyle
islemsel bilgi bir matematiksel gorevin basarilmasi i¢in gereken semboller, beceriler,

kurallar, adim adim algoritmalara odaklanir (Aksu, 1997; Ashlock, 2002). Kavramsal
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ve islemsel bilgi matematiksel anlamanin en dnemli yonleri olarak gorilmektedir.
Ogrenciler, baglant1 ve iliskileri gorebilmek icin kavramlar yontemlerle es zamanh
olarak ogrenmelidir (Carpenter, 1986). Mantik olmaksizin islemsel anlama veya
O0grenme, anlamlandirmaksizin hesaplamaya, Olglimlemeye ve problem ¢ézmeye

odaklanir. Ogrenciler kavramsal mantik olmadan baglanti kuramazlar.

Matematigin yalnizca uyulmas: gereken bir kurallar biitiinii olduguna inanan
Ogrencinin amact bir matematik problemini islemsel olarak anlamaktir. Skemp

(1987) bu tiir 6grenmenin {i¢ avantajindan bahsetmektedir:

1. Islemsel matematigi anlamak genellikle daha kolaydir.
2. Getirileri daha cabuk ve daha gozle gordlir olur.
3. Kisi dogru cevabi genellikle daha gabuk elde eder.

Bunun aksine iliskisel anlama, sadece islemsel anlama sergileyen 6grencilerin
nadiren sergileyebilecegi sekilde, Ogrencilerin daha once 6grendikleri yontemleri
yeni gorevler basarmak icin uyarlayabilmeleri firsatin1 sunar. Iliskisel anlamaya
sahip olan Ogrenciler kendi deneyimlerinden, sosyal etkilesimden ve akran
etkilesiminden bilgi olusturabildikleri i¢in problem ¢dzmede kullanilan yontem ve
stratejileri hatirlamalar1 da daha kolay olur. Skemp (1987) ayrica iliskisel anlama igin
egitim verilirken daha fazla matematiksel igerigin kullanilabilecegine de
inanmaktadir. Bu tlir matematiksel anlayis i¢in “Ogrenicinin semast igerisinde
herhangi bir baslangi¢ noktasindan herhangi bir bitis noktasina ulasmak i¢in
(prensipte) smirsiz sayida plana ulagabilecegi kavramsal yapilar (ya da semalar)
iiretebilmesi” gerekir. Iliskisel anlamaya ulasabilmek i¢in matematik 6gretmeninin
Ogrenciye matematikte kavramsal ve islemsel bilgi gelistirmede ve bunlar arasindaki

baglant:1 ve farklar1 gérmede yardimei1 olmasi gerekir.

Hem Skemp (1987) hem de Hiebert ve Lefevre (1986) matematik islemlerinin
hafizaya alinmasi, hatirlanmasi ve etkili kullanimi i¢in her iki anlama tlrundn
iliskilendirilmesi  gerektigini  savunmuslardir. ~ Ogretmenlerden  siuf  igi
uygulamalarinidogru hesaplamaktan ziyade matematiksel fikir, iliski ve kavramlar
icin daha derin bir anlayisa yoneltmeleri istenmektedir (NCTM, 2000). Bu nedenle

ogrencilerinde kavramsal anlamayi gelistirmek isteyen Ogretmenlerin matematik

24



ogretiminde ¢ocuklarda matematiksel diisiinme konularinda bilgi ve bu bilgileri
uygulamaya koymaya yoOnelik pedagojik becerilere sahip olmalart zorunlu hale

gelmektedir.
1.6.2. Herscovics ve Bergeron (1988)’un Matematiksel Anlama Teorisi

Herscovics ve Bergeron (1981) anlamanin dort derecesini tanimlayan bir
model gelistirmislerdir. Bu dereceler sezgisel anlama (intuitive understanding),
birincil kavrama (initial conceptualization), soyutlama (abstraction) ve kurallagtirma
(formalization) olarak adlandirilmistir. Bu modelin  matematiksel kavramlarin
analizinde ¢ok az kullanildigi gorilmektedir. Bunun nedeni modelde yer alan
seviyeler arasinda bazen ayrim yapmak oldukga glgctlr. Bu durumda Herscovics ve
Bergeron (1988) bu anlama modeline bir agiklik getirmek zorunda kalmis ve modeli

anlamanin fiziksel 6zelliklerini de igeren bir seviyeye tasimislardir.

Bu genigletilmis anlama modeli (Herscovics ve Bergeron, 1988)
matematiksel kavramlarin yapisini ikiye boler. Bu matematiksel kavramlar gergek
yasamdaki objeleri iki basamakli bir modelle tanimlamaya ¢alismistir. Ik basamak,
fiziksel kavramlar: ii¢ farkli seviyede tamimlar. ikinci basamak ise matematiksel
kavramlar1 anlamaya yonelik ii¢ dis unsurdan bahseder. "Fiziksel objeleri iceren
durumlara iliskin diisiinme ve gézlem sonucu ortaya ¢ikan anlama (mantiksal-fiziksel
anlama) matematiksel objeleri igeren durumlari inceleyerek ve diisiinerek ortaya
¢ikan anlamadan (mantiksal-matematiksel anlama) 6nemli dl¢lide farklidir; ilki dogal
ve gercektir, digeri yapay ve soyuttur.” (Boulet, 1998).

[lk basamaga ait ii¢ seviye su sekildedir: iggiidiisel anlama, mantiksal-
fiziksel kuralli anlama ve mantiksal-fiziksel soyutlama

Icgiidiisel 6grenme: Kavramm var olan kiiresel algisim temsil eder; dncelikli
olarak gorsel algiya dayali bir diisiinme bigiminden ortaya ¢ikar; yaklasik degerler

elde etmenizi saglar.

Mantiksal- fiziksel kuramsal anlama: Ogrencilerin  kendi icgiidiisel
bilgileriyle iligkilendirdigi ve uygun bir sekilde kullandigi mantiksal-fiziksel

proseddrlerin kazanimidir.
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Mantiksal-  fiziksel soyutlama: Bu anlama ¢esidi mantiksal-fiziksel
degiskenlerin olusturulmasi ya da mantiksal fiziksel aktarimlarin donligimii ve

birlestirilmesiyle ilgilidir. Baska bir tabirle genelleme olarak bilinir.

Matematik 6gretimi ve 6grenimi genellikle semboller ve numaralardan ibaret
olarak bilinir, fiziksel objelerle ilgili olarak goriilmez. Bu sebeple Herscovics ve
Bergeron (1988)'un modeli matematiksel kavramin kendisiyle ilgilenir (Boulet,
1998). Birinci basamakta yer alan anlama seviyelerinin ikinci basamakta yer alan
boliimler i¢in gerekli oldugunu unutmamak gerekir. Boulet (1993) bunu su sekilde
ortaya koymaktadir: "Modelin ilk basamaginda tanimlanan kavramlar1 anlamadan,
bu seviyede bir anlama yapay ve gecici olacaktir... Aslinda bu tamda gergek fiziksel
diinya ile basit (temel) matematiksel kavramlarin arasindaki baglantiy1 ortaya koyar."
Ikinci basamak ii¢ yap1 tasindan olusur: mantiksal- matematiksel kuramsal anlama,
mantiksal- matematiksel soyutlama ve bicimlendirme. Bu noktada Hersovics ve
Bergeron (1988)'un modelinde "seviye-derece" kelimesi '"yapi tasi" olarak
degisiklige ugrar. Bunun amaci “asir1 derecede hiyerarsik bir yorumlama”dan

kacinma olarak gosterilir (Herscovics ve Bergeron, 1988).

Mantiksal- matematiksel kuramsal anlama: Anlamanin bu yapitasinda,
ogrenen belirgin olan mantiksal- matematiksel yontemleri sahiplenir. Ogrenen bu
yontemleri en basindan beri uygun bir sekilde kullandig1 fiziksel kavramlarla

iliskilendirebilir.

Mantiksal - matematiksel soyutlama: Mantiksal-fiziksel degismezlerle ya da
mantiksal-matematiksel aktarimlar ve islemlerle ya da bigimlendirmeyle birlikte

mantiksal matematiksel degismezlerin olusumunu agiklar.

Bicimlendirme: Anlamanin bu unsuru degisik matematiksel formiillerin
dereceli gelismesini igerir. Bu yapitasi "belirli ve kabul gormiis matematiksel
kanitlar" olarak tanimlanir (Boulet, 1998). Ortaokul seviyesinde, bu durum
onermelerin kesfi ve bu dnermelerin mantikl bir sekilde dogrulanma becerisi olarak
goriiliir. Bigimlendirme ayn1 zamanda matematiksel formulleri resmi bir

tanimlamaya c¢evirmeyi de icerir. Ayrica formiiller icin matematiksel sembollerin
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kullanim1 da bi¢imlendirmenin iginde yer alir. Arastirma literatiiri (Saxe, Taylor,
Mcintosh ve Gearhart, 2005) aksine sunu belirtir: Ogrencilerin kesirlerle ilgili
standart formul bilgisi ve parca-biitiin iliskileri bagimsiz bir sekilde farkli kapsamlara
girebilir.

1.6.3.Hiebert ve Carpenter (1992)’in Matematiksel Anlama Teorisi

NCTM (1989), iletisim standartlarinda matematiksel anlamayr bir
matematiksel fikri ¢coklu yollarla temsil edebilme ve farkli temsiller arasinda baglanti
kurabilme yetenegi olarak tanimlar. Matematiksel fikirler hakkinda diigiinebilmek
icin bunlarin igsel olarak temsil edilmesi gerekir fakat bu zihinsel temsiller
gbzlemlenemez. Bu durum biligsel bilimin zihinsel temsilleri bir inceleme alani
olarak ele almasmna neden olmustur (Ashcraft, 1982; Greeno, 1991; Hiebert ve
Carpenter, 1992).

Hiebert ve Carpenter (1992) de bu goriis dogrultusunda “matematik
anlayisiyla ilgili bir dizi konuyu” analiz etmede 151k tutacak yapisalci bakis agisindan
anlayisi ele almak i¢in bir ¢er¢eve ortaya koymuslardir. Matematiksel fikirlerin igsel
ve dissal temsilleri arasinda bir ayrim yapip matematiksel fikirleri diisiinmek ve dile
getirmek icin insanlarin bir sekilde bunlar1 temsil etmeleri gerektigini One
siirmiislerdir. Dile getirme; konusma dili, yazili semboller, ¢izimler veya somut
nesneler seklinde temsillerin digsal olmasini gerektirir. Matematiksel fikirler ancak
insanlar onlar1 ifade edebildiginde somutlasir. Ogrenciler fikirlerini birbirlerine ifade
ederek dogal dilin gizledigi ancak kesin matematik dilinin ayrim yaptigr anlamdaki
kiigiik farklar1 anlamaya baglar (Silver, Kilpatrick ve Schlesinger, 1990; Lesh, Post
ve Behr, 1987).

Ogrenici tarafindan matematiksel fikirlerin digsal temsilleri arasindaki
baglantilar, ayn1 fikrin gii¢lii yanlari arasinda ya da baglantili matematiksel fikirler
arasinda yapilandirilabilir (Hiebert ve Carpenter, 1992). Bu baglantilar genellikle
benzerlik veya farklilik iliskilerine dayanir. Ayn1 temsil i¢erisindeki baglantilar, kalip

ve diizenleri tespit ederek olusturulur.

Fikirlerin igsel temsilleri arasindaki iliski bir bilgi ag1 olusturur. Bu durumda
anlama, bilginin temsil edilme bicimidir. Bu nedenle bir matematiksel fikir, islem ya

da gercek bir i¢ agin pargasi olursa anlasilir. Zihinsel temsil aglari, aga yeni bilgi
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eklendik¢e veya daha once baglantisiz olan bilgiler arasinda yeni baglar kuruldukga
asamali olarak gelisir. Ag daha da biiyiirse ve daha diizenli hale gelirse anlama artar;
baglantilar zayif oldugu ya da bulunmadig i¢in kullanilmaz halde ise anlama kisitli

olur (Hiebert ve Carpenter, 1992).
1.6.4. Pirie ve Kieren (1992)’in Matematiksel Anlama Teorisi

Piriec (1988) ogrencileri gozlemlediginde bir ¢esit matematiksel anlama
sergilediklerini fark etmistir. Pirie (1988) anlamanin siirecini izlemede gdzle goriiliir
kategoriler elde etmeyi diisiinmiistiir. Pirie ve Kieren (1991) bunun iizerine dinamik,
biitiinciil ve seviyelerden olusan bir teori ortaya koydular. Pirie ve Kieren (1994)’1n
teorisine gore matematiksel anlama insanin i¢indeki bir siiregtir. Pirie’nin bdyle bir
teori ortaya koyma sebebi Skemp (1987)’in gelistirdigi teoriyi yetersiz gormesidir.
Pirie’nin teorisi kendini yineleyen bir teoridir. Pirie ve Kieren (1989) ¢alismalarinda
matematiksel kavramlarin 6grenciler tarafindan anlagilmainin nasil oldugunu ve bu

teoriyi nasil kullanacaklarini agiklamstir.

Pirie ve Kieren (1992)’1n teorisine gore kendi kendini yineleyebilir demek
belirledikleri seviyedeki anlayis baska bir seviyedeki anlayisa benzeyebilir, ¢cagrigim

yapabilir.
Pirie ve Kieren’nin gelistirdikleri modelde 8 basamak bulunmaktadir:
1) Ilkel Bilgi ( Primitive Knowing)
2) Imaj Olusturma (Image Making)
3) imaj1 Igsellestirme ( image Having)
4) Ozellik Farketme ( Property Noticing)
5) Bigim Verme (Formalising)
6) Gozlem Yapma (Observing)
7) Yapilandirma (Structuring)

8) Kesfetme (Inventising)
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Strucluring
Yapilandirma

Formalising
(Bigim
Verme)

Primitive ) .

(lkel Balzc)

Sekil 11. Pirie ve Kieren (1994)’1n matematiksel anlama modeli (Arslan, 2013’ten
alinmustir.)

Bu teori ile ilgili ilk ¢alismalar 1989°da baslamistir ve siirec igerisinde her

basamag isimlendirmede degisiklikler olmustur.

Ik seviyede ilkel bilgi yer almaktadir. Burada ilkel bilgi ile az miktarda
bilgiye sahip olmanin yani sira matematiksel anlamanin baslamasi i¢in bir baslangic

noktasina sahip olma da ifade edilir.

Ikinci seviye ile Ogrencinin sahip oldugu bilgisini yeni bir yolla
kullanmasidir. Bu anlama basamagina yeni bir yol kullanildig: i¢in imaj olusturma
ismi verilmistir.

Ugiincii seviyede 6grenci yeni yolla yanlis bilgilerini birakip imaj olusturarak
yeni bilgisini elde eder. Bu seviyede Ogrenciden zihinsel olarak bir yapilanma
beklenmektedir.

Dordiincii  seviyede ogrencinin igsellestirdigi imajlar1  karsilastigt yeni

durumlarda gerektigi sekilde kullanarak tutarli kavramlar tiretmesi beklenmektedir.
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Ozellik farketme olan bu seviyede 6grenci, karsilastigi durumun farkl zelliklerini

nasil biraraya getirecegini anlar.

Bicim verme diizeyinde 6grenci fark ederek bir araya getirip kisisellestirdigi
Ozellikleri bir yontem olarak tasarlar. Bu seviyedeki 6grenci matematiksel bir tanim

yapabilecek durumdadir.

Gozlem yapma basamaginda, bi¢im vermeyi basarmis 6grenci yaptiklarini

duzenleyerek disa yansitir.

Yapilandirma ile 06grencinin yaptiklarini yorumlamasiyla bagimsiz bir

yapidan bahsedilir.

Kesfetme olan son basamakta 0grenci yeni bir bakisa sahip olup 6zgiin ve

yeni sorular ortaya koyar.

Bu teorinin ayn1 zamanda ii¢ tane 6zelligi vardir:

1) Geri D6nme (Folding Back)
2) Ise Koyulma ve Disa Vurma
3) ihtiyag Olmayan Siirlar

Geri donme 6zelligi matematigin tek yonlii olmayan yapisini ortaya koyar ve
anlamanin gelisimi i¢in 6nemlidir. Herhangi bir seviyede sorunla karsilagildiginda ve
bu soruna ¢dzii tiretilemediginde 6grenci daha derine inerek geri doniis yapmali ki bu

sorunu ¢Ozebilsin.

Diger bir dzellik olan ise koyulma ve disa vurmadir. Ilkel bilgiden sonra her
seviyede bu tamamlayicilar1 goriiriiz. Eger bu tamamlayicilar olmasaydi bir sonraki
basamaga gecilemezdi. ise koyulma ile zihinsel ve fiziksel calismalar, disa vurma ile

bu ¢alismalarin yapisinin ortaya konulmasi kastedilmektedir.

Son ozellik 1se ihtiyag¢ olmayan smirlardir. Burada eski anlamalarin
gerektiginde kullanilmasi 6nerilmektedir. Sekiz basamaktan olusan bu modelde belli
bir basamaga sahip olan Ogrenci artik geride biraktigi diger basamagi

kullanmayabilir.

1.6.5. Behr, Lesh, Post ve Silver’in Anlama Modeli
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Behr, Lesh, Post ve Silver (1983)’in Rasyonel Sayi Kavramlar: (Rational
Number Concepts) adli ¢alismalarinda Kieren’in kategorilerini yeniden tanimlayip
bunlar1 yedi alt maddeye ayirmiglardir. Bu alt maddeler dl¢iim, oran, oranti, boliim,
lineer koordinat, ondalik sayilar ve islemciden olusmaktadir. Kieren (1976)’1n
tanimladig1 alt maddelerden farkli olarak oranti ile iki miktar arasindaki iliski,
ondalik sayilar ile kesrin doniistiiriilmiis hali kastedilmektedir. Lineer koordinat ise
Kieren (1976)’1n 6l¢tim anlamuyla iliskilidir. Uzaklik, yogunluk, biitiinliik gibi sayi
dogrusunun metrik topolojisi ile iligskilendirilmektedir.

Bu calisma daha sonra Cramer, Behr, Lesh ve Post (1997) tarafindan
“Rasyonel Say1 Projeleri” kapsaminda incelendiginde islemci alt yapisi ii¢ farklh
kavramsal taslaga ayrilmistir. Bunlar ¢ogaltici/ayirici-kiigiiltiicii, genisletici/daraltici
ve ¢arpan/bolendir. Birimin kavramsallastirilmasi genellikle “temel bir potansiyel alt
madde” olarak rasyonel saymin gelisimini destekleyen bir strateji olarak
sunulmaktadir (Behr, Harel, Post ve Lesh, 1983). Detayl1 bir matematik modeli olan
Rasyonel Sayr Projesinin alt maddeler arasinda teorik ve kuramsal iligkiler
icermesine ragmen model deneysel olarak test edilmemistir. Rasyonel Say1 Projesi
Ogrencileri 2. siniftan 8. sinifa kadar takip etmis ve zamanla gesitli alt maddelerin
gelisimini, farkli temsil sistemlerinin etkilerini ve rasyonel sayilar fikirlerinin
gelisiminde c¢esitli miidahalelerin etkilerini incelemistir. Rasyonel Sayir Projesinin
teorik temeli Kieren (1976)’in alt maddeler (zerinde c¢aligmasina, Post ve
Reys(1979)’in Dienes’in algisal ve matematiksel degiskenlik prensiplerini
kullanmalarina ve Lesh (1979)’in matematiksel kavram edinimi ve kullanimiyla
baglantili temsil bi¢imleri incelemesine dayanmaktadir.

1.6.6. Streefland’in Anlama Modeli

Streefland kesirleri matematik 6gretim programive egitim agisindan ele
almistir (Streefland, 1991; Streefland, 1993). Calismalari, kesirleri kendisinin
adlandirdig1 sekliyle “gercekei” bir cerceveye yerlestirir. Streefland’in ¢aligmalari,
kesirleri anlamak ig¢in belirli bir model gelistirmekten ¢ok kesirleri 6gretmek igin bir
yontem gelistirmeye odaklanir. En ¢ok vurguladig: nokta kesir bilgisini gelistirecek
saglam bir temel inga etmektir. Bu temel de ¢ocuklarin zamanla kesirleri anlamasini
saglayacak saglam ve kapsamli bir baglamlar dayanagina oturmalidir. Cocuklara

verilen problemler hem baglam hem de bi¢im olarak farklilik géstermektedir.
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Streefland bilgisini paylagtirma durumlarinda adil paylagim/boliisme konular
lizerine kurmaya baglamistir. Bu “gercekei” dayanak kurulduktan sonra Streefland
cocuklarin problemleri ¢6zmesinde yardimci olacak semboller, diyagramlar ve gorsel
modeller saglamistir. Ornegin “18 tane ¢ikolatayr 24 cocuk arasinda paylastirin”
problemini ¢ézmek i¢in Streefland sembolik gosterimi kullanmistir. Bu da gocuk igin
durumla yakindan iliskili bir gorsel imge saglamistir. Ayrica 18 tane gikolatayla 24
cocuk arasindaki orani vurgulamis ve ¢ocuga sembol iizerinde islem yaparken orani
korumasinit hatirlatmistir. Cocuk sembolii her kullandiginda paylasilan seyle
paylastirilan kisilerin sayis1 arasindaki iligskiyi yeniden diistinmek durumunda
kalmistir. Bu sembolik gosterim baska durumlarda da kullanilmistir: oturma

diizenlemeleri, kiyaslama, siralama ve denklik.

Streefland ayrica tasarladigi kesirler dersinin gelisimini takip etmek i¢in
egitim prensipleri, 0gretim siireci ve Ogrenme siireciyle ilgili bir ¢erceve de
saglamigtir. Streefland’in  kesirler dersine dahil ettigi, Ogrenme siirecinin
gostergelerinden biri “N-celdirici” olarak bilinir. Temelde N-geldiriciler, 6grencinin
kesirleri parcalamasini ve pay ile payda iizerinde bagimsiz islemler yapmasina neden
olan dogal say1 celdiricileridir. Ormegin: 2 birim kirmizi ve 4 birim mavi
karistirtlarak bir mor tonu elde edilmektedir. Bir 6grenciden 4 birim kirmiziyla aynm
tonu elde etmesi istendiginde 6grenci “2 birim fazla oldugu” i¢in 6 birim maviyi
secmistir. Streefland’a gore N-geldiricilere karsi artan direnc kesirlere dair daha
saglam bir anlayis elde edildiginin bir gostergesidir. N-¢eldirici fikri ¢ocugun ya da
ogretmenin belirli N-geldiricilere karsit direng gelistirip gelistirmedigini gérmeyi
saglayan yontemler sunarak kesir bilgisinin degerlendirilmesini saglar.

1.6.7. Pantziara ve Philippou’nun Anlama Modeli

Pantziara ve Philippou (2012), 6ne strdukleri bu modellerinde 6grencinin
kavramsallastirma diizeyini; bir baska deyisle kesirlerin denkligi, karsilagtirilmasi ve
toplanmasi kavramlariyla beraber parga-butiin ve 6lglim diizeylerini incelemek icin
alt maddeler olusturmuslardir. Calismalarinda daha ¢ok parga-bitin ve 6l¢ciim alt
maddeleri iizerinde durmuslardir. Bu iki alt maddenin secilmesinin nedeni,
ogrencilerin siirekli olarak parga-biitiin alt maddesini Ol¢limlemede diger alt

maddelerle ilgili gorevlerde oldugundan daha basarili oldugunu; ote yandan
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ogrencilerin Ol¢ciim alt maddesiyle ilgili gorevlerdeki performansinin en disiik
oldugunu gosteren calismalardir (Charalambous ve Pitta-Pantazi, 2007; Hannula,
2003; Ni, 2001).

Parca-bltun alt maddesi ve 6l¢lim alt maddesi: Kesir kavrami genellikle
devamlilik arz eden bir niceligi veya kesintili nesneleri esit miktardaki pargalara veya
alt kiimelere boliimleyebilme yetenegi gerektiren parga-biitiin alt maddesi ile tanitilir
(Lamon, 1999). Ogrencinin parga-biitiin alt maddesinde ustalasmasi igin birtakim
ilerici etkinlikler dnerilmistir. Ogrencilerin bir alan veya bir modeller kiimesinin esit
boyutlarda parcalara ayrilip ayrilmadigin1 anlayabilmesi ve bdliimleme ve
birimlestirmeyi yani bir biitiin verildiginde kesir olusturma ve kesir verildiginde

batund goérebilme etkinliklerini yerine getirebilmesi gerekir.

Ote yandan o6lcim alt maddesi birka¢ alt maddenin i¢ ice gegmesinin
gbstergesi olarak goriilebilir (Hannula, 2003). Olgiim alt maddesinde bir dlgiim say1
dogrusunda (ya da iki boyutlu modellerde bir bolgede) bir aralikta tespit edilir, bir
birim kesir tanimlanir ve tekrarli sekilde 6nceden belirlenmis bir baslangi¢c noktasina

olan uzakligin belirlenmesinde kullanilir (Charalambous ve Pitta-Pantazi, 2007).

Kesir denkligi: Kesir denkligini anlamak ilkokuldaki en ¢nemli matematik
fikirlerinden birini olusturur ve O6grenciler i¢in baglica zor konulardan biridir (Ni,
2001).Bu zorlugun nedeni kavramin c¢arpimli dogasina ve kesir kavramiyla ilgili
diger cesitli alt maddelere baglanmaktadir. Ozellikle de bu zorluk islemsel
diislinmenin iki yOniine baghdir: Carpimli diisinme ve biitiiniin-parcalarin
korunmasi. Kamii ve Clark (1995)’a gore ¢arpimli diisiinme hiyerarsik bir yap1 izler;
ornegin 4x3’1 diislinmek ayn1 zamanda “1 kere 3, 2 kere 3, 3kere 3, 4 kere 3" ve tek
seferde “4 kere 3”ii olmak ftizere iki hiyerarsik seviyede diisiinmeyi gerektirir.
Ayrica, kesir denkligi durumunda biitiiniin ve parcalarin korunmasi durumu
Ogrencinin bir biitlinlin ayn1 parcasint 6rnegin hem 3/12 hem de 1/4 olarak
diisiinebilmesi yetenegidir.

Kesirlerin karsilastirilmasi: Kesirlerin karsilastirilmasi iki kesrin arasindaki
siralama iligkisini bulmay1 igerir (Arnon, Nesher ve Nirenburg, 1999). Kesirleri
karsilastirmada anahtar 6gelerden biri, birimin boliimlendigi parga sayist ne kadar

cok olursa kesir boyutunun o kadar kiigiik olacagmin anlasilmasidir (English ve
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Halford, 1995). Kesirlerde siralamay1 basarmak i¢in ¢ocuklarin ayni paydaya sahip
kesirler arasindan payi biiyiik olanin daha biiyiik oldugunu (2/4<3/4), ayn1 paya sahip
kesirlerde ise paydasi biiyiik olan kesrin daha kiigiik oldugunu anlamasi gerekir.
(6rnegin 3/4>3/5) (Nunes, Bryant, Pretzlik, Evans, Wade ve Bell, 2004).

Kesirlerin toplanmasi: Ogrencilerin kesir kavramiyla ilgili yasadiklar
zorluklar kesir islemlerine kadar uzanir; 6grenciler algoritmay1 uygulayabilir ancak
yaptiklar1 eylemlerin kavramsal anlayisa sahip olmayabilir veya smirli mantik fikrine
sahip olabilir. Bunun muhtemel bir nedeni kesirlerin ders kitaplarinda anlamsiz
yontemler araciligiyla sunulmasidir (English ve Halford, 1995). Ogrenciler, sembolik
yontemler ve bunlarin igleme dokiilmesiyle somut benzerleri arasinda baglanti
olusturma siirecine dahil olmayabilir. Kavramsal anlayisin bulunmayis1 6grencilerde
sadece islemsel beceri gelismesine neden olur.

1.6.8.Nicolaou ve Pitta-Pantazi’nin Anlama Modeli

Nicolaou ve Pitta-Pantazi (2011), kesirleri anlama modelleri ile ilgili ilk
calismalar1 Sierpinska, Nnadozie ve Okta¢ (2002)’in teorisi ilizerine kurulmus ve
diger teorilerden de kavramlarédiing almistir. Nicolaou ve Pitta-Pantazi (2011)’e
gore kesirleri anlamay1 olusturacak seviyeleri su sekilde siralayabiliriz: timevarimsal
diisiinme, tanimlamalar ve matematiksel agiklamalar, tartisma ve dogrulama,
ogrencilerin kesirlerin biyiikliigiine iliskin algisi, temsili ve kesirlerin diger

kavramlarla iliskisi.

Nicolaou ve Pitta-Pantazi 2011 yilinda 06ne siirdiiklerikesirleri
anlamamodellerini revize ederek 2014 yilinda Kesirleri anlama becerilerini
simiflandirmaya yonelik yeni bir anlama modeli 6ne siirmiigslerdir. Bu modeldeki
anlama seviyeleri kesri tanima, kesirler i¢in tanimlar ve matematiksel agiklamalar,
kesirler hakkinda tartisma ve dogrulamalar, kesirlerin karsilagtirilmasi, kesirlerin
temsili, kesirlerin ondalik ylizdeler ve boélme ile iligkisi, kesir problemlerini
cozebilme seklinde siralanmaktadir. 2011 yilindaki modelden farkli olarak 6 tane
olan anlama seviyesinin 7’ye ¢ikarildigr goriilmektedir. Timevarimsal diisiinme
becerisinin yerini kesri tanima becerisi almistir ve kesir problemlerini ¢ézebilme
becerisi eklenmistir. Bu ¢alismanin teorik ¢atisiniNicolaou ve Pitta-Pantazi’nin 2014
yilinda ortaya attig1 kesirleri anlama modeli olusturmaktadir. Modelde yer alan her

bir beceri (bkz. Sekil 12) asagida kisaca agiklanmustir:
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Kesirleri tanima becerisi ile 6grencilerin bir kesrin diger diger kesirlerden
farkin1 bulma, ortak ozelliklerine gore kesirleri kategorilendirme, benzer kesirleri
fark etme becerileri tespit edilmek istenmistir (Nicolaou ve Pitta-Pantazi, 2014).
Ornegin bu beceri igin bir soruda paylar ayni, paydalari farkli olan dort tane kesir

verilerek ortak 6zelliklerini yazmalar1 istenmistir.

NCTM (2000)’e gore bir dilin kullanimi ve iletisim becerisi kesirleri
anlamada c¢ok onemlidir. Niemi (1996b) O6grencilerin kesirlerle ilgili durumlari
aciklama becerisini "kesirleri derinlemesine anlamanin" bir gostergesi olarak
gormektedir. Kesirlerin tanim1 ve matematiksel agiklamasi becerisi ile “Kesir nedir?”
diye soruldugunda gerek sozel ifadelerle gerek cizimlerle arkadaslarina anlatabilme,
pay ve paydadaki degisimlerle kesrin yasadigi degisimi agiklayabilme becerisi
olgiilmiistiir (Nicolaou ve Pitta-Pantazi, 2014). Ornegin bu beceride yer alan bir
soruda Ogrenciden bir arkadasina kesri bir arkadagina agiklamasi istenmistir.

Agiklama yaparken 6rnek ve ¢izimlerden yararlanabilecegi belirtilmistir.

NCTM (2000)’e gore matematiksel kavramlarin anlagilmasinda muhakeme ve
ispatin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ogrenci yetenegi olarak tanimlanan tartisma
matematiksel bir durumun dogrulanmasi ya da yalanlanmasidir (Duval, 1992/1993
Akt:Nicolaou ve Pitta-Pantazi, 2011). Tartisma ve savunma &grencilerin kesirler
hakkindaki anlayislarini, bilgilerini, eksik ve yanlis yonlerini ortaya ¢ikardig icin
onemlidir (Nicolaou ve Pitta-Pantazi, 2011). Kesirlerin tartismasi ve savunmasi
becerisi ile kesirler hakkinda verilen ifadelerin dogru ya da yanlis oldugunu tespit
ettikten sonra verdigi cevabi ne kadar savunabildigi goriilmek istenmistir.
Ogrenciden bir nevi kendi diizeyinde ispat beklenmistir. Ornegin bir soruda
Ogrenciye, bir kesrin pay ve paydasinin iki ile genisletilince kesrin degerinin
degismeyecegi ifadesi verilmistir. Bu ifadenin dogru ya da yanhs oldugunu

belirttikten sonra 6grenciden diislincesini agiklamasi beklenmistir.

Ogrencilerdeki ortak diisiince pay ve paydamin farkli iki sayr olarak
gorulmesidir. Pay ve paydanin Dbirlikte bir durumu temsil ettigini
algilayamamaktadir. Kesirlerin karsilastirilmasi ile kesirlerin buyukliik iligkisi ve
siralama  kastedilmektedir. Post, Behr ve Lesh (1986)’e gore Kkesirlerin

kagilastirilmasi, kesirlerin  kavramsal olarak anlasilmasina baghdir. Kesirlerin
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karsilastirilmast becerisi ile kesirleri kiyaslayarak biiyiikten kiiclige veya kiiclikten
biiylige siralama, verilen farkli kesir ¢esitlerinden en biiyiik ya da en kiiciik olan
tespit etme becerisi dlciilmek istenmistir. Ornegin bu beceri igin bir soruda ayni1 paya

sahip dort tane kesir verilerek biiylikten kiigiige siralanmasi istenmistir.

Kesir 6grenimi ve 0gretiminde temsil sistemlerindeki ¢esitli tiirlerin kullanim
amaglarindan biri kesri bir temsilden digerine ¢evirebilme yetenegidir (Lesh, Post ve
Behr, 1987). Gagatsis, Michaelidou ve Shiakalli (2001) kesri anlamada 6nemli bir
Ozellik olan bir temsilden diger temsile ¢evirme yetenegi oldugunu iddia ediyor.
Kesirlerin temsili becerisi ile sozel, gorsel, sembolik ve ¢izim temsilleri arasindan
verilen bir ifadenin baska bir temsile donistiiriilme becerisinin olup olmadigi
gbzlemlenmeye calisilmistir. Ornegin bu beceride bir soruda dort tane sekil verilip
sekillerin bir kismi taranmistir. Tarali pargalarin ¢izgileri verilmeden her seklin

temsil ettigi kesri verilen ii¢ kresirden segmeleri beklenmistir.

Kesirlerin ondalik, yilizdeler ve bolme ile iliskisi becerisinde kesrin ondalik ve
yiizdelige c¢evrilmesi, kesrin diger bir anlami olan bolme ile olan iliskisini
kavrayabilmesi 6n plana ¢ikar. Ondalik ve yiizdelige cevirmede kesrin diger gosterim
sekilleri kavranmis olur (Nicolaou ve Pitta-Pantazi, 2014). Ornegin bir soruda dort

tane kesir verilerek her birinin ondalik gosteriminin yazilmasi istenmistir.

Kesir problemleri ¢ozebilme becerisinde 6grenciye verilen bir problemin
Ogrenci tarafindan kavranmasi ve islemlerini yapabilmesi incelenmektedir. Problem
climlesi seklinde verilen sorularda islem ¢6zmenin yaninda ayrica soruyu anlayip
islemi yazmas1 daha zordur. Ogrencinin ¢oziimleri incelendiginde problemi anlayip
aciklamalariyla bunu gostermesi beklenir. Coziimii yapilmis bir sekilde verilen
problemlerde ise ¢oziimiin dogrulugunu kontrol etmesi saglanarak problem ¢6zme
siirecini yorumlamasi saglanir (Nicolaou ve Pitta-Pantazi, 2014). Ornegin bir soruda
verilen problemin ¢oéziimii yapilarak 6grenciden bu ¢oziimiin dogru ya da yanlis

oldugunu tespit etmesi ve sonrasinda diislincesini agiklamasi beklenmistir.

Gilinlimiizde kesri anlama ile ilgili caligmalar yapilmistir fakat bunlarin daha
cok kavramsal ve islemsel bilgi ilizerine oldugu goriilmiistiir. Kesri anlama
becerilerini incelemeye yonelik ¢alismalarin olmadigi goriilmektedir. Bu alandaki

boslugu doldurmak ve kesir 6gretimine yon vermek i¢in bu ¢alisma yapilmistir.
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Sekil 12. Nicolaou ve Pitta-Pantazi (2014)’nin kesri anlama becerileri semasi

2.YAPILAN CALISMALAR

Kesirlerle ilgili yapilan ¢aligmalarda siklikla 6grencilerin kesir konusunda
sahip olduklar1 yanlis anlama ve kavram yanilgilarina (Haser ve Ubuz, 2003; Mack,
1990; Streefland, 1991; Lamon, 2001; Martinie, 2007) ve kesirlerin 6grenilmesi ve
Ogretilmesinde yasanan zorluklara (Soylu ve Soylu, 2005; Ersoy ve Ardahan, 2003;
Diizglin, 2003; Koseoglu, 2005) yonelik caligmalara rastlanmaktadir. Kesirleri

anlama becerilerine yonelik yurt icinde ¢ok az ¢alisma bulunmakla beraber yurt

disinda da bu konuyla ilgili az sayidagalisma yapilmistir.

2.1. YURT ICINDE YAPILAN CALISMALAR
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Aksu (1997), ilkogretim altinct smif Ogrencileri ile yaptigi c¢alismada;
kesirlerin anlamin1 kavrama, kesirlerle islemler ve kesir i¢eren problemleri ¢ozme
baglamlar1 sunuldugunda Ogrencilerin performanslarinda olusan farkhiliklar
incelemistir. 6. siif 6grencilerine Kesirlerle ilgili kavramsal bilgi, islemsel bilgi ve
problem ¢6zme becerisini igeren ii¢ ayri test uygulamigtir ve aragtirma sonucunda,
Ogrenci performansinin iglem testinde en yiiksek ve problem ¢ézme testinde en diisiik
oldugu ortaya cikmustir. Ug testten elde edilen anlamli ve pozitif korelasyon
katsayilari, kesir kavramini anlama, kesirlerle islemleri gergeklestirme ve kesirleri
iceren problemleri ¢dzme arasinda olasi bir karsilikli iliskiyi gostermektedir. Ug
testteki basar1 ve O0grencilerin onceki donemdeki matematik dersi notlar1 arasinda

anlaml bir iliski bulunmustur.

Haser ve Ubuz (2003), arastirmalarinda &grencilerin kesirlerle ilgili sozel
problemleri ¢ozerken gosterdikleri kavramsal anlamayi incelemistir. Arastirma 6zel
bir okulda 6grenim goren 122 tane S.simif Ogrencileri iizerinde gerceklesmistir.
ArastirmadalO tane sozel problemden olusan bir test kullanilmigtir. Problemler
genellikle parga-biitiin kavrami ile ilgilidir. Problemlerin 7 tanesi rutin (pargasi
verilerek biitlinli bulma, biitiinverilerek kesir kadarini bulma ya da her ikisi), 3 tanesi
rutin - olmayan(problem c¢oéziiminde eksik bilgiyi bulma veya tamamlama)
problemlerdir. Sonuglar, 6grencilerin problem ¢dzmek i¢in farkli yollar kullandigini
gostermistir. Dogru ve yanlis cevaplar, 0Ogrencilerin kesirleri nasil algiladiklari
hakkinda 6zellikle parga-biitiin anlami hakkinda ve problemleri ¢dzmek icin kesir
kavramini nasil kullandiklar1 hakkinda bilgi vermistir. Dogru olmayan ¢oziimlerin,
parca-biitiin anlaminin yanlis ingsasindan ve kesir islemlerinde yanlis kavramlardan

ve problemi anlamamaktan kaynaklandigini1 gostermistir.

Yazgan (2007), “10-11 yas grubundaki oOgrencilerin kesirleri kavramalari
lizerine deneysel bir calisma” adli calismasinda esit dagitim ve paylastirma
durumlarini, problem ¢6zmeyi, grup ve sinif tartismalarini esas alan bir deneysel
ogrenme ortaminin 4. ve 5. sinif 6grencilerinin kesir kavramini anlamalar Gzerindeki
etkisi incelenmistir. Calismada veri toplama araci olarak ii¢ tane test kullanilmstir.
Calismay1 gerceklestirme asamasinda deney grubu olarak segilen bir ilkégretim

okulunda 16 ders saati 6gretim yapilmis ve sonuglar kontrol grubu olarak secilen
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baska bir ilkogretim okulundan elde edilen sonuglarla karsilagtirilmigtir. Bu 16
saatlik Ogretim boyunca 15 tane etkinlik kullanilmistir. Etkinliklerde problemler
genellikle yazili olarak iki kisilik gruplara verilerek caligmalar1 saglanmistir. Daha
sonra kagitlar toplanarak siif tartismasi yapilmistir. Bu etkinlikler diizenlenirken
ogrenciler kesrin farkli alamlarmi kullanmaya yoneltilmistir. Kesrin parga-bitun,
bolme, Ol¢me, oran ve islemci anlamma farkli etkinliklerde yer verilmistir.
Calismanin nicel sonuglar1 incelendiginde, 6gretim sonunda deney grubundaki
ogrencilerin kontrol grubundaki ogrencilerinkinden daha gii¢lii ve iliskisel bir
kavrayis kazandiklari goriilmiistiir. Nitel sonuclarinda ise, deney grubundaki
ogrencilerin 6zellikle temel kavramlarin (birim kesir, kesirlerin denkligi, kesirleri
karsilastirma ve siralama vs.) anlamlarinin kazanimi ve problemleri goérsellestirme

acisindan kontrol grubundakilere gore daha ileri bir diizeye ulastiklart goriilmiistiir.

Arslan (2013), “Ortaokul 6grencilerinin ‘Pirie ve Kieren modeli’ne gore
matematiksel anlama seviyelerinin belirlenmesi” ¢alismasinin amaci ortaokul
ogrencilerinin kesirlerle ilgili matematik problemleri ¢Ozerken Pirie ve Kieren
Modeline gore matematiksel anlama seviyelerini belirlemektir. Katilimeilar, 6. ve 7.
siniflarindan secilen 55 dgrenciden olusmaktadir. Ogrenciler matematik basari notlari
ve Ogretmen goriislerine gore diislik, orta ve yiiksek basarili olmak iizere ii¢ grup
olarak secilmistir. Arastirmada nitel arastirma desenlerinden durum c¢alismasi
kullanilmistir. iki tane veri toplama tekniginden yararlanilmistir. Yazili verilerde, iki
adet problem; goriisme tekniginde yar1 yapilandirilmis goriisme kullanilmistir.
Ogrencilerin Pirie ve Kieren anlama modelinin hangi basamaginda oldugunu
belirlemek i¢in kesirlerle ilgili agik uglu problemleri ¢6zerken matematiksel anlama
seviyeleri belirlenmistir. Ortaokul Ogrencilerinin Pirie ve Kieren matematiksel
anlamanin gelisimi modelinde daha ¢ok 2. seviye (% 30,9) ve 5. seviyeye (% 29,0)
cikabildikleri goriilmiistiir. En son ¢ikabildikleri seviye ise 6. seviyedir. 2. seviye
imaj olusturma basamagidir. Bu seviyede bulunan 6grenciler kesirleri kesir sayisi ile
eslestirme, bir biitiinde kesri gosterebilme, enstriiman kullanarak toplama yapabilme
davraniglarina sahiptir. 5. seviye bi¢im verme basamagidir. Bu seviyede bulunan
ogrenciler payda esitleyerek (pay ve paydayr dogru sayilarla ¢arparak) toplamay1
kolay bir sekilde yapabilmesi, ¢ikarmay1 da aym sekilde yapabilmesi davranislarina

sahiptir. 6. seviye, gozlem yapma basamagidir. Bu seviyede bulunan 6grenciler
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teoremler olarak disa vurma, formiiller olusturma davraniglarina sahiptir.
Ogrencilerin geri dénme yaptiklari seviyenin genellikle 2. seviye oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin geri ddnme sebeplerinin daha gok dgretmen (arastirmaci)

kaynakl1 oldugu goriilmiistiir.

2.2. YURT DISINDA YAPILAN CALISMALAR

Mack (1990) calismasinda 6. smif Ogrencilerinin Kesirlerde toplama ve
cikarma ile ilgili kavrayiglarinin gelisimini incelemistir. Calismay1 su iki agidan

incelemistir:

a) Ogrencilerin kesirlerle ilgili sembol ve yontemlere anlam vermek igin

informal bilgilerini kullanip kullanmadiklari,

b) ezberlenmis yontemlerin informal bilgileri kullanmayr etkileyip

etkilemedigi.

Ogrenciler 6 hafta boyunca birebir egitim gormiislerdir. Ogretimden énce bu
ogrencilerin sembol ve algoritmalarla ilgili kavrayislarinin ¢ok az oldugu
gozlenmistir. Geleneksel Ogretimden farkli olarak, Ogrencilerin kesirlerle ilgili
informal bilgileri esas alinmis ve tahmin becerileri vurgulanmgtir.  Ogretim
sonrasinda, Ogrencilerin sembolik olarak sunulan problemler ile gergek yasam
durumlar1 arasinda baglanti kuruldugunda informal bilgilerini kullanabildikleri,
onceden Ogrenilen algoritma ve kurallarin bunu zorlastirdigi ve bundan dolay: bilgi

transferinin sinirli oldugu goézlenmistir.

Diizenli Gokalp ve Sharma (2010), o6grencilerin kesirlerde toplama ve
cikarma islemindeki anlamalarin1 incelemistir. Calismalarinda Pirie ve Kieren’in
anlama modeli kullanilmistir. Calismada nitel arastirma yontemlerinden durum
caigmast deseni kullanilmistir. Veri toplama araci olarak da arastirmacilar tarafindan
Avustralya miifredatina gore hazirlanip daha 6nce pilot uygulamasi yapilan bir 6lgek
kullanilmistir. Calisma Avustralya’da egitim goren altinct ve sekizinci simif
Ogrencileri ile ylritiilmistiir. Calismanin sonucunda sembolik agiklama gerektiren
sorularin  sozlii agiklama gerektiren sorulara gore daha basarili bir sekilde
tamamlandigu goriilmiistiir. Kesirlerin kiyaslanmasina yonelik sorularda 6grencilerin

¢ogunun basariyla bu sorular1 yapip agikladigi goriilmistiir. Birgok 6grenci ayni
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paydaya sahip kesirlerde toplama ve ¢ikarma isleminde basari olmusken farkli
paydaya sahip kesirlerde islemlerde basarisiz olmustur. Ogrencilerin en ¢ok Pirie ve
Kieren modeline gére son iki basamak olan yapilandirma ve kesfetme basamaginda
zorlandiklar1 goriilmiistiir. Yapilandirma ile 6grencinin yaptiklarini yorumlamasiyla
bagimsiz bir yapidan bahsedilir. Kesfetme olan son basamakta O6grenci yeni bir
bakisa sahip olup 6zgun ve yeni sorular ortaya koyar. Benzer sekilde, Diizenli
Gokalp, Bulut ve Sharma (2010)’nin Tiirk ve Avustralyali besinci ve altinci simif

Ogrencileri ile yaptiklar1 ortak ¢alisma sonucunda da benzer sonuglara ulagilmistir.

Diizenli Gokalp (2012)’1in ¢alismasinda 6. smif Ogrencilerinin kesirlerde
carpma anlamalarint ¢oklu gosterim kullaniminin 1s18inda ve Pirie ve Kieren’in
anlama teorisi dogrultusunda arastirmistir. Bu ¢alismada nitel arastirma
yontemlerinden durum g¢alismasi kullamilmigtir. Calisma siiresince kesirlere yonlik
O0grenim goren Ogrenciler bu siirede aktivite kagitlarint tamamlayip ayrica
ozdegerlendirme formu doldurmuslardir. Ogrencilerin giinliik tutmasi saglanip
Ogrencilerle yar1 yaoilandirilmis miilakat da yapilmistir. Bu c¢alisma 6grencilerin
farkl tipteki gosterim kullanma tercihleri ile kesirlerde ¢arpma konusunda ulastiklar
anlama seviyeleri arasinda iliski oldugunu gostermistir. Ayrica kesirlerde carpma
kavrami ve bu kavramlarin gergek hayatta kullanimlari ve tam sayilarla carpmanin
kesirlerde carpmaya genisletilmesi gibi durumlarin kesirlerde ¢arpmanin temellerini
anlama silirecinde engel olusturabilecegi bulunmustur. Ayrica soru tipiyle
Ogrencilerin gosterimleri arasinda bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu calismayla
ogrencilerin daha 1yi anlama seviyelerine sahip olmalar1 i¢in farkli gosterimlerin

kullanilmasinin daha faydali olacag goriilmiistiir.

2.3. KESIR OGRENIMI VE OGRETIMI ILE ILGILI YAPILAN
CALISMALAR

Misral (2009)’in ¢alismasinda kesirlerin farkli anlamlarima gore yapilan
Ogetimin kesirlerde toplama, ¢ikarma ve carpma islemlerinde kavramsal ve islemsel
diizeyde bilgilerine bir etkisinin olup olmadigi incelenmistir. Calisma altinct smif
ogrencileri ile gerceklestirilmis olup On test-son test kontrol gruplu modele gore
yapilmigtir. Verileri toplamak i¢in ¢aligmanin basinda ve sonunda kesir basar1 testi
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda kesrin 6lgme anlamina dayali olarak yapilan

Ogretimin toplama ve ¢ikarma islemlerinde kavramsal ve islemsel diizeyde bilgilerine
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bir etkisini olmadig1 ancak kesrin islemci anlamina dayali olarak yapilan 6gretimin
kesirlerde ¢carpma ve bdlme isleminde kavramsal diizeyde bilgiler iizerinde etkili
oldugu belirlenmistir.

Tarkan Yurtseven (2012)’in ¢alismasinda 5. simif Ogrencilerinin kesirlerle
islemler konusunda yaptiklar1 hatalar ve karsilastiklar1 zorluklar incelenmistir. Bu
calismada karma arastirma desenleri kullanilmistir. Veriler kesirlerle islemler anketi
araciligiylave yar1  yapilandirilmis  miilakatlar ile toplanmustir.  Sonugclar
incelendiginde besinci sinif 6grencilerinin, besinci sinif matematik dersi programinda
yer alankesirler konusuna yonelik cesitli hatalar yaptiklarin1 ve kesirler konusu ve
islemleriile ilgili kavram yanilgilart oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Biber, Tuna ve Aktas (2013)’1n calismasinda besinci sinif dgrencilerinin
kesirlerde siralama, toplama, ¢ikarma ve ¢arpma konusunda sahip olduklar1 kavram
yanilgilarini belirlemek ve bu yanilgilarin kesir problemlerindeki etkisini arastirmak
amaglanmistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Veri toplamak i¢in 8 tane
acik uclu soru kullanilmistir ve icerik analizi yoOntemiyle analiz edilmistir.
Calismanin sonucunda 6grencilerin ¢ogunun kesirlerde siralama, toplama-gikarma ve
carpma konularinda kavram yanilgilarina sahip oldugu, kesir problemlerinde yanlis
¢Oziim elde eden Ggrencilerin daha az oldugu goriilmiistiir. Kesir problemlerinde
hatali ¢6zlim iireten 6grencilerin ¢ogu soruyu sadece islem yaparak ¢ozme yolunu
segtikleri ve bu konuda kavram yanilgisina sahip olduklari i¢in dogru sonucu elde
edemedikleri goriilmiistiir. Kesir problemlerinde basarili olanlarin ise problem
¢Oziimiinde modelleme kullandiklarin belirlenmistir.

Isik ve Kar (2015)’in caligmasinda altinci smif Ogrencilerinin kesirlere
yonelik acik uclu hikaye kurduklari problemlerin matematiksel ve dilsel
karmagikliginin analizi yapilmistir. Bu ¢alismada nicel aragtirma yaklagimlarindan
betimsel arastirma yontemi kullanilmistir. Ogrencilere bir tane agik uclu sozel hikaye
sunularak iki farkli sézel problem kurmalari istenmistir. Ogrencilerin cevaplari analiz
edilirken matematiksel ve dilsel karmagikliga gore analiz edilmigstir. Dilsel
karmagikliga gore problemler 6dev, iliskisel ve kosullu seklinde siniflandirilmistir.
Bu analizler sonucunda 6grencilerin kesirlerle islemlere yonelik problem kurmada
giicliik yasadig1 belirlenmistir. Problem kurmada dilsel gii¢liigli en diisiik olan 6dev

tiirii problemlerin daha fazla tercih edildigi gortilmiistiir.
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IKiNCi BOLUM

YONTEM

1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada veri toplamak i¢in hem nicel hem de nitel yontemler bir arada
kullanildigindan karma arastirma yontemi tercih edilmistir. Karma arastirma
yontemi, bir ¢alisma igerisinde nitel ve nicel yontem, yaklasim ve kavramlari
birlestirme olarak tanimlanir (Creswell, 2003). Bu amagla arastirmada ortaokul
Ogrencilerinin kesirleri anlama becerilerini belirlemek i¢in agik uclu ve c¢oktan
secmeli sorulardan olusan bir test ve Ogrencilerin becerilerini derinlemesine

incelemek icin ise klinik miilakatlar kullanilmistir.

Bu calismada farkli 68renim seviyesindeki Ogrencilerin kesirleri anlama
becerilerini incelemek amaciyla gelisimcei arastirmalarin bir ¢esidi olan “enlemesine
(cross-sectional)” arastirma deseni kullanilmistir. Bu arastirma deseninin
secilmesindeki amag; ayni Ogrencilerin uzun siireli takip edilmelerinin zor olmasit
nedeniyle, ayn1 anda farkli sinif seviyesindeki dgrenciler alinip incelenerek degisik
siif seviyelerindeki 6grencilerin 6zelliklerini belirlemektir. Enlemesine aragtirmalar
ayni grubu uzun siire takip etmek yerine farkli seviyelerdeki 6rneklemlerle ¢alisarak
arastirilan olay veya olgunun siire¢ igerisinde nasil degistigini veya gelistigini kisa

stirede ortaya koymaya ¢alisir (Cepni, 2005).

2.CALISMA GRUBU

Aragtirmanin 6rneklemini 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Afyonkarahisar
il merkezi okullarinda bulunan MEB’e bagli ortaokullardan 575 tane &grenci
olusturmustur. Arastirmaya katilan ortaokullar basar1 diizeyi olarak birbirine yakin
ve genel olarak orta dizey bir profile sahiptirler. 144 tanesi 5.sinif, 146 tanesi 6.
siif, 153 tanesi 7. sinif ve 132 tanesi 8.sinif 6grencilerinden olusan 6grencilerin 288
tanesi kiz, 287 tanesi erkek Ogrencidir. Orneklemin belirlenmesinde ulasilabilir
ornekleme (convenience sampling) yonteminden yararlanilmistir. Ulagilabilir
orneklemezaman, para ve isgilici agisindan var olan simirhiliklar nedeniyle

orneklemin  kolay  ulasilabilir ve  uygulama  yapilabilir  birimlerden
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secilmesidir(Buyukozturk, Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014). Bu
baglamda Afyonkarahisar il merkezinde c¢alismaya katilmaya goniillii olan

okullardan 6grenciler se¢ilmistir.

3. ARASTIRMANIN TASARIMI VE YUORUTULMESI

Farkli 6grenim seviyelerindeki Ogrencilerin kesirleri anlama becerilerini
incelemek amaciyla yiiriitiilen calismanin ¢atisi ii¢ asamadan olusmaktadir: Tasarim,
uygulama ve degerlendirme. Uygulama ise pilot ve asil uygulama olarak ikiye

ayrilmistir. Aragtirma boyunca izlenen adimlar sematik olarak asagida gosterilmistir:
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Calismanin ilk asamasinda arastirmanin problemi ve amaci belirlenirken
oncelikle konuyla ilgili literatlir taramas1 yapilmigtir. Literatiir taramasiyla ortaokul
Ogrencilerinin  kesirleri anlama becerilerini incelemek i¢in neler yapilmasi
gerektigine karar verilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Nicolaou ve Pitta-Pantazi
(2014) tarafindan ortaokul Ogrencilerinin kesirleri anlama becerileriyle ilgili
belirledigi yedi anlama becerisi temel alinmigtir. Bu anlama becerilerini belirlemeye
yonelik Nicolaou ve Pitta-Pantazi (2014) tarafindan belirlenen gostergeler ve
ortaokul matematik 6gretim programinda yer alan kazanimlar géz Oniine alinarak 45
acik uglu ve g¢oktan se¢meli sorudan olusan bir taslak simav hazirlandi. Sinavin
hazirlanmas1 asamasinda literatiirde yer alan c¢aligmalardan ve matematik

Ogretmenleriyle yapilan goriismelerden yararlanilmastir.

Calismanin ikinci agamasinda olusturulan bu taslak sinavin ve klinik miilakat
sorularinin  gercek sinif ortamlarinda uygulanmasi, arasgtirmacinin deneyim
kazanmasi, sorularin dilizenlemesi ve veri toplama araglarinin gegerlilik ve
giivenirliginin belirlenmesi amaciyla 2015-2016 egitim Ogretim  yilinin  giliz
doneminde pilot calisma yapilmistir. Pilot c¢alismanin yiiriitiilmesi asamasinda
Ogretmenlerin ve matematik egitimi alan uzmanlarinin goriisleri, aragtirmacinin
gbzlemleri, 6grencilerin verdikleri cevaplar ile klinik miilakatlar verileri ve kagit
tizerinde yaptiklar1 tiim calismalar karsilastirilarak, 6grencilerin kesirleri anlama
becerileri ile ilgili anlasilmasi gli¢ ve aymi gostergeye ait olan birden fazla soru
cikartilmis ve asil ¢calismada uygulanacak sorulara son sekli verilmistir. Buna gore
asil uygulamada kullanilmak {izere gecerlik ve giivenirligi saglanmis 40 acik uclu ve
coktan se¢cmeli sorudan olusan bir sinav hazirlanmistir. Asil uygulamay1 igeren
caligmanin iiglincii asamast ise 2015-2016 egitim 6gretim yilinin bahar déneminde
yiirlitiilmiistiir. Hazirlanan sinav ortaokul 5., 6., 7. ve 8. smiflarinda 6grenim goren
toplam 575 Ogrenciye uygulanmistir. Uygulamalar esnasinda arastirmact sirasiyla
siniflar1 dolasarak gerekli eksiklikleri gidermeye c¢alismistir. Uygulama iki ders
saatini (40dk+40dk) kapsayacak sekilde toplam dort haftada tamamlanmistir. Bunun
yaninda farkli anlama becerilerine sahip gonllli 9 &grenciyle klinik miilakatlar
yiriitiilmiis ve her bir 6grenciyle yiiriitiilen klinik miilakatlar yaklasik olarak 30

dakika stirmiistiir.
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Calismanin son asamasinda ise uygulama sonunda elde edilen verilerin
analizi yapilmistir. Bu asamada acik uglu ve coktan se¢meli sorulardan olusan
sinavdan elde edilen veriler nicel olarak degerlendirilmis ve smiflar arasindaki
farklar1 belirlemek amaciyla istatistiksel analizler yapilmistir. Bununla birlikte klinik
mulakatlardan elde edilen veriler nitel olarak degerlendirilmis ve nicel verileri

desteklemek amaciyla kullanilmigtir.

4. KESIRLERI ANLAMA BECERISI SINAVININ HAZIRLANMASI

Ortaokul 6grencilerinin kesirleri anlama becerilerini belirlemek i¢in Nicolaou
ve Pitta-Pantazi (2014) tarafindan ortaya konulan yedi tane kesri anlama becerisi
temel alimmistir. Bu beceriler sirasiyla kesri tanima, kesirler i¢in tanimlar ve
matematiksel agiklamalar, kesirler hakkinda tartigma ve dogrulamalar, kesirlerin
karsilastirilmasi, kesirlerin temsili, kesirlerin ondalik, yiizdeler ve bélme ile iliskisi
ve kesir problemlerini ¢ozebilmedir. Hazirlanacak sorularin oncelikle yukarida ifade
edilen her bir kesri anlama becerisini yansitacak nitelikte olmasi gereklidir. Bu
nedenle dncelikle Nicolaou ve Pitta-Pantazi (2014) tarafindan ifade edilen her bir
kesri anlama becerisinin gostergeleri belirlenmistir. Daha sonra bu beceri ve
gostergeler kapsaminda yer alan kavram ve konular ile ilkokul ve ortaokul matematik
Ogretim programlarinda kesirler konusuna yonelik yer alan kazanimlar
karsilagtirllmigtir. Bunun yaninda literatiirde yer alan ve Ogrencilerin kesirleri
anlamalarin1 ortaya ¢ikaran caligmalar (Lamon, 1999; Charalambous ve Pitta-
Pantazi, 2007; Nicolaou ve Pitta-Pantazi, 2011; Pantziara ve Philippou, 2012;
Nicolaou ve Pitta-Pantazi, 2014) incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda her bir
beceriyi ortaya ¢ikaracak sorular hazirlanarak bir soru havuzu olusturulmustur. Soru
havuzunda yer alan bazi sorular dogrudan daha onceden yapilmis c¢aligmalardan

alinirken bir kismi ise arastirmaci tarafindan yazilmistir.

Bununla birlikte 6l¢gme aracinda bulunan sorularin 6lgme amacina uygun olup
olmadigi, 6l¢iilmek istenen alani temsil edip etmedigi sorunu ile ilgili olup, “uzman
goriisiine” gore saptanir. Bunun i¢in, 6nce matematik Ogretmeni ve matematik
egitimcileri tarafindan olusturulan bir grup “uzman” tarafindan soru havuzunda yer
alan sorularin kesirleri anlama becerilerini ve bu becerilerin gostergelerini ne kadar

temsil ettigi tartisitlmistir. Bunun yaninda hazirlanan agik uglu ve coktan se¢meli
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sorulardan olusan sinav sorularinin ve klinik miilakat sorularinin dil, seviye, icerik ve

kapsam gegerliligi saglanmigstir.

5. KLINIK MULAKATLAR

Klinik miilakat, Ogrencilerin diislincelerindeki derinligi ortaya ¢ikarmak,
biligsel becerilerini degerlendirmek ve diislincelerindeki 6nemli ipuglarini yakalamak
icin ilk defa Piaget tarafindan psikolojik arastirmalar i¢in kullanilan bir esnek soru

sorma metodudur (Karatas ve Giiven, 2003).

Son yillarda matematik egitiminde anlama ve problem ¢6zme ile ilgili
arastirmalarin  artmas1 sebebiyle Ogrencilerin olusturmaci felsefesine dayali

O0grenmelerini incelemede bu metot sik kullanilmaya baslanmistir (Karatas ve Giiven,
2003).

Klinik miilakatin en 6nemli 6zelliklerinden biri veri kaynagi olan 6grenci ile
veri analizi yapan Ogretmenin etkilesim halinde olmasinin, 6gretmene kullandig

yontem ve teknigi degerlendirme firsati sunmasidir.

Goldin (1998), klinik miilakatin arastirmalarda daha c¢ok iki amag igin
kullanildigr  belirtmistir. Bunlar problem ¢6zme asamasinda Ogrencilerin
davraniglarint gozlemleme ile bu siirecte Ogrencilerin bilissel asamalarini ve

matematiksel anlam olusturmalarini ele almadir.

Matematik egitiminde kullanilan klinik miilakat ile 6zellikle 6grencilerin
problem ¢ozme siireglerinin daha detayli incelenmesi saglandigi gibi hatalarin ve
yanilgilarin bu siiregte nerelerde oldugunu tespit etmede yardimci olmaktadir.
Ornegin bir dgrenci bir dizi islemle dogru sonucu bulabilmekte fakat matematiksel
aciklama olarak yetersiz olabilir, soruyu anlayabilmekte fakat nerede hangi denklem
veya formiilii kullanacagini anlamlandiramayabilir. Ogrencinin yanlis ya da eksik
¢ozlim yapmasi bize bunun nereden kaynaklandigini tam olarak vermez. Bu nedenle
Klinik mulakat bize bu durumu sorgulayarak hatanin veya eksikligin kaynagina
ulasmamiz1 saglar. Bu hata ve eksikliklerin belirlenmesi i¢in 68rencilere “Nigin
bdyle diisiiyorsun?”, “Yaptigin islemlerin ne anlama geldigini sdyleyebilir misin?”,
“Buldugun sonucun dogrulugunu nasil kontrol edebilirsin?”, “Problem hakkinda ne

diisiiniiyorsun?”, “Materyalleri kullanarak bana ¢6ziim yolunu agiklayabilir misin?”
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seklinde sorular yoneltilerek ¢oziimleri hakkinda bilgiler elde edilebilir (Karatas ve
Guven, 2004).

Bu aragtirmada klinik miilakatlar iki amag i¢in kullanilmistir. Bunlardan ilki
arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan kesirleri anlama becerileri sinavinin
Ogrencilerin kesirleri anlama becerilerini ne derece hassas bir Ol¢iim verdigini
incelemektir. Klinik miilakatlar esnasinda 0grencinin ne yaptigindan ziyade nasil
yaptigina odaklanildigi i¢in &grencilerin  kesirleri anlama becerileri klinik
miilakatlarda daha net olarak ortaya cikacaktir. Buna goére Ogrencilerin kesirleri
anlama sinavina gore sahip olduklar1 beceriler ile her seviyeden belirlenen
ogrencilerin klinik miilakatlarda vermis olduklar1 cevaplar karsilastirilarak hazirlanan
kesirleri anlama becerileri sinavinin ne Ol¢iide etkin bir smmav oldugu ortaya
konulmaya calisilmistir. Klinik miilakatlar1 kullanmanin bir diger nedeni ise kesirleri
anlama smavindan elde edilen nicel verilerin nitel verilerle desteklenmesidir.
Sinavdan elde edilen sonuglar Ogrencilerin sahip olduklari anlama becerilerini
niceliksel olarak ortaya koysa da Ogrencilerin sahip olduklari anlamalari, yanlis
anlamalari, hatalar1 ve kavram yanilgilarin1 daha derinlemesine incelemek amaciyla

klinik miilakatlara yer verilmistir.

6. PILOT UYGULAMA

Pilot ¢alisma problem durumlarinin se¢imi ve arastirmaciya deneyim
kazandirmas: yaninda veri toplama araglarinin gecerlik ve giivenirliklerinin
hesaplanmasinda ve elde edilen verilerin yorumlanmasinda nasil bir yol takip
edilecegi konusunda da belirleyici olmustur. Asil uygulamanin yapilacag: okullara
benzer bir okuldaki 5., 6., 7. ve 8. siniflarda 6grenim goren toplam 59 G&grenci ile
pilot ¢alisma gerceklestirilmistir. Pilot calismanin ilk asamasinda taslak olarak
hazirlanan ve 45 sorudan olusan kesirleri anlama becerileri sinavi 25 6grenciye
uygulanmistir. Bu uygulama sirasinda 6grencilerin sorulara ne kadar vakit ayirdigi
gozlemlenmistir. Ogrenciler ortalama 90-100 dk arasinda 45 soruyu ¢dzerek tiim
6l¢egi bitirmislerdir. Bu durum sonucunda 6l¢egin iki oturumda yapilmasinin daha
verimli olacagina karar verilmistir. Olgek uygulamasi sirasinda 6grencilere sorun
yasadiklar1 maddeler iizerinde konusularak her 6grencinin ayni sorudan ayni anlami

cikarip c¢ikarmadiklari incelenmistir. Buslire¢ sonunda smavda yer alan bazi
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maddeler ¢ikarilirken bazilarinda diizeltmeler yapilmistir. Ornegin kesri tanima

becerisine yonelik hazirlanan soruda;

Asagida verilen kesirlerin tiimii i¢in ortak bir 6zellik yaziniz.

5 8 1311

12712 " 1212

Verilen kesirlerin hepsi basit kesirdi. Bu durum bazi1 6grencilerin “paydalar
ortak” 1ifadesi yerine “basit kesir” seklinde smiflandirma yapmalarina neden
olmustur. Bu nedenle soruya 13/12 kesri eklenerek 6grencilerin tiimiiniin sadece
“paydalart ortak” seklinde bir smiflandirma yapmalar1 saglanmistir. Boylece 45
sorudan olusan taslak 6lcek 3 matematik egitimi uzmani, 4 matematik 6gretmenin
goriigleri ile pilot ¢aligmada 6grencilerden alinan doniitler dogrultusunda 40 maddeye
indirgenmistir. Daha sonra son sekli verilen kesirleri anlama becerileri sinavi iki
oturumda (40 dakika + 40 dakika) 34 ogrenciye tekrar uygulanmistir. Bu son
uygulamada her 6grencinin sorulardan farkli anlamlara degil ortak anlamlara vardig:
goriilmistiir. Bu uygulama sonunda 6l¢ekteki sorular ve siire ile ilgili herhangi bir
sorun yagsanmamistir. Daha sonra kesirleri anlama becerileri sinavinin 6grencilerin
kesirleri anlama becerilerini ne derece hassas Ol¢tiigiinii belirlemek becerilere
yonelik hazirlanan sorulara verilen cevaplart goz Oniine alarak rastgele secilen
70grenci ile klinik miilakatlar gergeklestirilmistir. Klinik miilakatlar sonucunda
ogrencilerin kesirleri anlama simnavindan almis olduklar1 puanlar ile klinik miilakatta

vermis olduklar1 cevaplar arasinda bir uyum oldugu gozlemlenmistir.

7.VERI TOPLAMA ARACLARI
7.1. KESIRLERI ANLAMA BECERILERI SINAVI

Verilerin  toplanmasi1  asamasinda  farkli  6grenim  seviyelerindeki
Ogrencilerinkesirleri anlama becerilerini ve bu becerilerdeki degisimi belirlemek icin
acik uclu ve coktan se¢meli sorulardan olusan bir sinav uygulanmistir. Yedi beceriyi

iceren bu veri toplama araci ayrintili olarak asagida aciklanmistir.

1. Kesri tanima becerisi ile ilgili hazirlanan sorular:
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Kesri tanima becerisi kesirlerin yapisal Ozelliklerini tanima, kesirler
arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 belirleme ve ortak 6zellikleri géz Oniine alarak

(ortak pay ya da payda vb.) kesirleri siniflandirma gostergelerini icermektedir. Bu

gostergeler dogrultusunda 7 soru hazirlanmastir.

Tablo 4. Kesri Tanima Becerisine Yonelik Hazirlanan Sorular

Soru Gosterge
Asagida verilen kesirlerin tiimii igin ortak bir | Kesirlerin  paydalarinin  ortak
ozellik yaziniz. oldugunu ifade eder.
5 T8 1w
2 7 127 12 7 12
Asagidakilerden  hangisi  basit  kesirdir? | Basit kesri tanir.
Yuvarlak i¢ine aliniz.
2 6 9 u
2’ 3" 10 ' 7
“Bir tam onda yedi” kesri asagidakilerden | SOzel ifadesi verilen kesri
hangisidir? Bu kesri yuvarlak igine aliniz. belirler.
11 , 19, 101, 7i
10 7 7 10
Asagida verilen kesirlerin ortak 6zelligi nedir? | Kesirlerin ~ paylarinin ~ ortak

Yaziniz

5 5 5 >3
g ' 3 ' 71 7 2

oldugunu ifade eder.

Asagidaki kesirlerden farkli olan1 yuvarlak igine
almiz.

2 3
72

14 9 5
41" 35" 6

(Nicolaou  ve  Pitta-Pantazi

alinmistir.)

(2014)’ten

Bilesik kesri tanir.

Asagida verilen kesirlerden tam sayili Kesir

olanlar1 yuvarlak i¢ine aliniz.
5 1 2 1

3 "2 " 17" 5

101
10

Tam sayili kesri tanir.

Asagidaki kesirlerden farkli olan1 yuvarlak igine
almiz.

Denk kesirleri belirler.
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2. Kesirler icin tamimlar ve matematiksel agiklamalar becerisine yonelik

hazirlanan sorular:

Kesirler i¢in tanimlar ve matematiksel aciklamalar becerisi 6grencilerin sahip

oldugu kesir bilgisini ne kadar aciklayabildigi, kesri nasil tanimladig1 ve nasil ifade

ettigi ile ilgili gostergeler icermektedir. Bu beceriye yonelik 5 soru hazirlanmastir.

Tablo 5. Kesirler icin Tamimlar ve Matematiksel A¢iklamalar Becerisine Yonelik

Hazirlanan Sorular

Soru

Gosterge

1) Ogretmenin senden bir arkadasina kesrin ne
oldugunu aciklamani istedi. Kesri arkadasina
nasil aciklarsin? (Agiklamalarinda ornek ve
cizimlerden yararlanabilirsin)

(Nicolaou ve Pitta-Pantzi (2011)’den alinmustir.)

Kesri tanimlar. (Sozel, gorsel,
grafiksel modelle yada 6rnekle
ifade etme).

2) 0 ile 1 sayilart arasinda kag tane kesir vardir?
Cevabiniz1 agiklaymiz.(Ag¢iklamalarinda 6rnek
ve cizimlerden yararlanabilirsin)
(Niemi, (1996b)’den alinmustir.)

0 ile 1 arasindaki kesir sayisin

belirtir.

3) ki kesir birbirine ne =zaman esittir?
Aciklaymiz.  (Agiklamalarinda  6rnek  ve
cizimlerden yararlanabilirsin)

Esit kesir kavramini agiklar.

4) 1Iki kesir birbirine ne zaman denktir?
Agiklaymiz.  (Agiklamalarinda  ornek  ve
cizimlerden yararlanabilirsin)

Denk kesir kavramin1 agiklar.

5) Bir kesrin digerinden kiiglik olmasi ne
demektir? Aciklaymiz. (Agiklamalarinda 6rnek
ve gizimlerden yararlanabilirsin)

Iki kesrin biiyiikliik iliskisini
aciklar.

3.Kesirler hakkinda tartisma ve dogrulamalar becerisine yonelik hazirlanan

sorular:
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Kesirler hakkinda tartisma ve dogrulamalar becerisinde dgrencilerden kesirler
ile ilgili verilen ifadelerden dogru ya da yanlis olam1 segerek diisiincelerini
savunmalar1 beklenmistir. Bu beceriyle 6grencide diisiinme baslatilarak cevabin

sorgulamasi beklenir. Bu beceriye yonelik 6 soru hazirlanmistir.

Tablo 6. Kesirler Hakkinda Tartisma ve Dogrulamalar Becerisine Yonelik
Hazirlanan Sorular

Soru GOsterge
1) Bir kesrin payr aynen kalip paydasimi | Kesrin pay1r ve paydasindaki
blyutlrsek kesir ktgulir. degisimleri agiklar.
D Y
Clnkii; ....ooviiii

2) Kesrin paymi ve paydasini 2 ile genisletirsek | Kesrin pay1 ve paydasindaki
kesrin degeri degismez. degisimin  kesrin  degerine
etkisini agiklar.

Clnkii; ...oooeiiii
(Nicolaou ve Pitta-Pantazi (2014)’ten alinmustir.)

3) Bir sayiy1 3 ile ¢arpip daha sonra 4’e bolmek, | Bir saymin belli bir miktarin

i ; 1 bulacag klar.
ayni say1yl %Ile carpmak demektir. nasil bulacagim agixlar

4) Bir kesrin paydasi aynen kalip paymi | Kesrin payr ve paydasindaki
kugultirsek kesir blydar. degisimin  kesrin  degerine
etkisini agiklar.

iki kesrin denkligini agiklar.
5) Ayse bir pizzanin %’ﬁm’i yedi. Ahmet ayni | oo denkligini agiklar

pizzanin %’sml yedi. Ahmet, Ayse’den daha
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fazla pizza yemistir.

6) Halis bir tepsi kekin %’sini yedi. Hiilya da

farkli bir tepsi kekin %’sini yedi. Halis,

Hiilyadan daha fazla kek yemis olabilir.

Farkli biiyiikliikteki biitiinlerin
aynt miktardaki parcalarinin
farkli oldugunu agiklar.

4.Kesirlerin karsilastiriimasi becerisine yonelik hazirlanan sorular:

Kesirlerin karsilagtirilmasi becerisinde ortak pay, ortak payda, farkli pay ve

payda ile tam sayili kesir ornekleri verilip bu kesirlerin kiyaslayarak siralanmasi

istenmistir. Bu amagla 4 soru hazirlanmistir.

Tablo 7.Kesirlerin Karsilastirilmasi: Becerisine Yonelik Hazirlanan Sorular

Soru Gosterge
3 3 33 e . - Paylar1 ayni, paydalar1 farkl
122’8 kesirlerini biiyilikten kiigiige dogru Kesirleri siralar.
siralayiniz.
717 35 e e e 5 Paydalar1 ayni, paylar1 farkl
3'8'8's kesirlerini biiylikten kiigiige dogru kesirleri siralar.
siralaymiz.
T 11 kesirleri siralar.
22,1%,3%,% kesirlerini  bityiikten kiigiige | oY <ot Sttt

dogru siralaymiz.

N w
[$;00)S)

,g% kesirlerini buyiikten kiigiige dogru

—_—

Siralaymiz.

Pay ve paydalarn farkli kesirleri
siralar.
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5.Kesirlerin temsili becerisine yénelik hazirlanan sorular:

Kesirlerin temsili becerisinde kesirlerin 4 farkli temsil tiirii olan sozel, gorsel,
sembolik veya ¢izim ile belirtilen ifadelerin birbirine doniistiiriilmesi hedeflenmistir.
Ornegin gorsel olarak verilen bir ifadenin sembolik ifadeye, s6zel ifadenin cizime
dontstiirilmesi  beklenmistir. Bu  gostergeler dogrultusunda 9 tane soru

hazirlanmistir.

Tablo 8. Kesirlerin Temsili Becerisine Yonelik Hazirlanan Sorular

Soru GOsterge

Sembolik ifadeleri gorsel

a) - kesrini gosteren bir model giziniz. ifadelere cevirir.

b) 1% kesrini gosteren bir model ¢iziniz.

Sembolik  ifadeyi  say1

2 .. - .o
a) c kesrini say1 dogrusunda gosteriniz. dogrusuna yerlestirir.

|
0 1

< [
< »

b) Bir (1) sayisin1 asagida verilen say1 dogrusunda

uygun  yere  yerlestiriniz. Nicin  buraya

yerlestirdiginizi agiklayiniz.

-
0

v

© |

3) Asagida verilen sekillerde tarali bolgenin ifade | Sembolik  olarak  verilen
U - . ... | ifadenin orsel  olarak

ettigi kesir hangi sekil ya da sekillerde %ye esit 1€ | | orilenini Seger.

onu yuvarlak icine almiz. (Birden fazla sekli

yuvarlak icine alabilirsiniz). Nedenini yaziniz.
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4)

modelle gosteriniz. Bu ifadeye uygun bir problem
cumlesi yazarak problemi ¢oziintiz.
(Nicolaou ve Pitta-Pantazi (2011)’den alinmustir).

% + % = [ geklinde verilen ifadeyi uygun bir

Cevap olarak verilen kesir
islemini sozel olarak ve
cizimle ifade eder.

5) Asagidaki modelle gosterilen islemi yaziniz ve bu
modele uygun bir problem cuimlesi yazarak problemi
¢0zln0z.

o o e e e
-

o o e e e
-

Gorsel ifadeyi sozel olarak
ifade eder ve ¢Ozer.

Gorsel ifadeyi temsil eden
sembolik degeri say1
dogrusuna yerlestirir.

7) Asagidaki sekilleri temsil eden kesirleri yuvarlak
i¢ine aliniz.

a) b)

L

._.
W

I
|

|
=

Verilen c¢izimleri sembolik
ifadeye cevirir.
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b) d)

1 1 2 9 3 2
m 3 a 0 3 5

(Nicolaou ve Pitta-Pantazi, (2014)’den alinmustir.)

Verilen sembolik ifadeleri

. .2 ) 1, .
8) Bir terzinin gmetrehk kumasinin 3 inin kag cizerek cozimi ifade eder.

metre oldugunu modelleyerek gosteriniz.
(Cizimlerinizde say1 dogrusu, kare, dikdortgen ya da
daire modelleri kullanabilirsiniz)

Farkli parcalara ayrilmig

9) Asagidaki sekilleri temsil eden kesirleri yaziniz. gorsel ifadeyi es pargalara
a) b) ayrrarak sembolik  olarak
ifade eder.

F

6.Kesirlerin ondalik, yiizdeler ve bdlme ile iligkisi becerisine yonelik
hazirlanan sorular:

Bu beceride sorularda verilen kesirlerin ondalik gosterime, yiizdelik ifadeye
cevrilmesi beklenmistir. Ayrica kesrin bdlme ile olan iligkisini incelemek amaciyla
da soru hazirlanmistir. Her soru iginde alt sorulardan olusan 3 tane soru

bulunmaktadir.

Tablo 9. Kesirlerin Ondalik, Yiizdeler ve Bolme ile Iliskisi Becerisine Yonelik
Hazirlanan Sorular

Soru Gosterge

1) Asagidaki kesirleri ondalik gosterime g¢eviriniz. | Kesri ~ ondalik  gOsterime
Gevirir.
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1 2 3 1
a)— b)= c)— d) —
)4 )5 )10 )20

(Nicolaou ve Pitta-Pantazi, (2011)’den alinmustir.)

2) Asagidaki kesirleri yiizde sembolii ile yaziniz. Kesri ylizde olarak yazar.

3 64
a)— b) —
) 4 ) 100
548 g 128
200 100

3) Asagidaki ifadelerden dogru olanlar i¢in D, | Paymn paydaya bolimiinii ifade
yanlis olanlar i¢in Y’yi isaretleyiniz. Nedenini | eder.
yaziniz

a) % , 2’nin 3’e bolimidiir.

¢) 3 pizza 6 ¢cocuga esit paylastiriliyor. Her cocuga

% pizza diiser.

(Kieren (1993)’dan alinmistir.)

7.Kesir problemlerini ¢ozebilme becerisine yonelik hazirlanan sorular:

Bu beceride yer alan problemlerle dgrencilerinin problemi anlayarak ¢dziime

yansitmalar1 beklenmistir. Coziim asamasinda diisiincelerini agiklayarak cevaplarinin
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mantig1 lizerine diistinmeleri ayrica ¢oziimii verilen soruda cevabin dogrulugunu ya

da yanhishigini aciklamalar1 beklenmistir. Bu gostergeler dogrultusunda 6 tane soru

hazirlanmustir.

Tablo 10.Kesir Problemlerini Cozebilme Becerisine Yonelik Hazirlanan Sorular

Soru

Gosterge

1)Sekildeki bir bilet makinesidir. Bu makineye
atilan paranin %’si para TUstli olarak geri

verilmektedir. Buna gore makine 12 TL para (st
verdiyse, Dbaglangicta makineye ka¢ TL
atmisizdir? Diislincenizi agiklayarak yaziniz.

?

s | b

12
(Lamon, (1999)’dan alinmistir.)

Parcas1 verilen batind bulur.

2) Osman, 24 cevizinin %’ini yedikten sonra

. 2
geriye kalan cevizlerinin g’sml arkadaglarina

dagitiyor. Osman’in geriye ka¢ cevizi kalir?
Cevabinizi aciklayimiz.

Bir sayinin kesir kadarmi bulur.

3) Asagidaki soruya yonelik bir ¢oziim
verilmistir. Bu ¢6zliimiin dogrulugu hakkindaki
diisiincenizi aciklayimiz.

Pargasi verilen biitiinii bulur.
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Benzin gostergesi sekildeki gibi olan bir aracin
deposunda 6 litre benzin vardir. Ibre sifiri
gosterdiginde aracin deposu bos olduguna gore bu
aracin deposu kag litreliktir?

COzum: Gostergedeki 0 ile 1 aras1 8 esit parcaya
boliinmiis. Aracin deposundaki benzin ise 3 parca
( 0’dan baslayarak sayiyoruz). Bu demektir ki 3
parca 6 litreye karsilik geliyor. O zaman 6:3 =2
isleminden 1 parcaya 2 litre karsilik gelir. En
basta 8 parga oldugu i¢in 2x8=16 litre olur.

Sorunun ¢0zimu;  dogrudur ( )yanhis( )

(6. sinif SBS (2010)’dan uyarlanmustir.)

I ] " 1w
4)Yukarida verilen es bardaklarin kagta kaginin

. : 1,.
su ile dolu oldugu iizerlerine yazilmistir. 7 ’inde

su bulunan bardak, ka¢ numarali bardaga
bosaltilirsa o bardaktaki su tasar? Cevabinizi
aciklaymiz.

(6. sinif SBS (2009)’dan alinmstir.

Toplami farkli kesir olan islemi
bulur.

5) Sevval ve Selin ayni biyiikliikte iki pizza
siparis etti. Her biri pizzalar 8 esit pargaya ayirdi
ve toplam 13 pargasimi yediler. Geriye
pizzalarinin  kacgta ka¢1 kalir? Cevabmizi
aciklaymiz.

Biitlinden kalan pargayi bulur.

6) Bir kek hazirlamak i¢in % litre siite ihtiyacim
var. %litre siit ile ka¢ kek hazirlayabilirim.
Cevabinizi aciklayiniz.

(Nicolaou ve Pitta-Pantazi, (2014)’den
alinmustir.)

Verilenleri oranlayarak
buldugu oranla verilmeyen
miktar1 bulur.
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7.2. KLINIK MULAKATTA YER ALAN SORULAR

Bu c¢alismada ortaokul Ogrencilerinin kesirleri anlama becerilerine
odaklanilmistir.  Farkli  simif seviyesindeki Ogrencilerin  kesirleri anlama
becerilerindeki degisimi incelemek, dgrencilerin siire¢ boyunca ne diistindiiklerini,
nasil diistindiiklerini ve neden Oyle diisiindiiklerini belirlemek ve elde edilen nicel

verileri desteklemek amaciyla klinik miilakatlar yapilmistir.

Kesirleri anlama becerileri smnavina gore farkli kesirleri anlama becerilerine
sahip 6grencilerden goniillii olan ve 6gretmenlerinin tavsiyeleri de géz oniine alinan
9 oOgrenci klinik miilakatlar i¢in secilmistir. Ayrica 6grenci segimlerinde
diisiincelerini rahatlikla ifade etme becerisine sahip ve calismaya katilmaya goniilli
Ogrenciler tercih edilmistir. Miilakatlar 6grencilerin kesirleri anlama becerileri
smavinda yapmig olduklar1 iglemler lizerinde gerceklestirilmis ve agiklamalar ses
kayit cihazina kaydedilmistir. Miilakatlar bireysel yapilmis olup her bir miilakat
yaklagik olarak 30 dakika stirmiistiir. Miilakatlarda 6grencilerden her bir soru igin
cevaplarinin ne oldugunu ve bu cevaba nasil ulastiklarim1 agiklamalari, ihtiyag
duyulan ek sorular1 cevaplamalart (“Bunu nasil yaptin?”, “Nasil diisiindiin?” ,
“Ni¢in?” ve*“Neden?” gibi sorularinin yaninda problemin igerigi ile ilgili ek sorular)

beklenmistir.

8. VERILERIN ANALIZi

Ortaokul 6grencilerinin kesirleri anlama becerilerini incelemeyi amaclayan bu
calismada kesirleri anlama becerileri sinavindan elde edilen bulgular asagidaki

sekilde analiz edilmistir.

Kesirleri anlama becerileri sinavi agik u¢lu ve goktan se¢cmeli sorulardan
olusan bir sinavdir. Ogrencilerin sinavdaki ¢oktan segmeli sorulara vermis olduklari
cevaplar, eger dogru ise “1”, yanhs ise “0”seklinde puanlanmistir. Ag¢ik uclu
sorularin analizinde ise arastirmaci tarafindan hazirlanan bir rubrik kullanilmistir(Ek-
1). Rubrikte Ogrencilerin cevaplari bes kategoride degerlendirilmistir. Buna gore
ogrencilerin cevaplart kesirleri anlama becerileri gostergelerini  karsilayip

199 ¢ 2 ¢

karsilamamasina gore “yiiksek”, “iyi”, “orta”, “zayif” ve “karsilamiyor/bos” seklinde
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siiflandirilmigtir. Bu siiflandirmaya gore 6grencilerin vermis olduklar1 cevaplar

asagidaki sekilde puanlanmistir:

Tablo 11. Kesirleri Anlama Becerileri Rubriginin Derecelendirme ve Puan

Gostergesi

Derecelendirme Puan Gostergeler

Y uksek 1.00 Dogru cevabi
yazmasi/se¢mesi

tamaciklama yapilmasi
Iyi 0.75 Dogru cevabi
yazmasi/se¢cmesi ve eksik
aciklama yapilmasi

Orta 0.50 Dogru cevabi
yazmasi/se¢cmesi

Zayif 0.25 Yanlis cevap
yazmasi/se¢cmesi

Karsilamiyor/bos 0.00 Bos

Ogrencilerin kesirleri anlama becerileri sinavinda yer alan agik uglu sorulara
yonelik vermis olduklar1 puanlarin giivenirliginin saglanmasi amaciyla arastirmaci ve
bir uzman rastgele secilen 25 sinav kagidini verilen rubrige gore ayr1 ayri
puanlanmigtir. Daha sonra arastirmact ve uzmanin acik uglu sorulara vermis
olduklari puanlarin uyusum yuzdeleri Miles ve Huberman (1994)’in glvenirlik
hesaplama formiiline gore hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar aragtirmaci ve
uzmanin uyusum yiizdesinin %83 oldugunu gostermektedir. Bu ise puanlama

giivenirliginin oldukca yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin kesirleri anlama becerileri sinavina vermis olduklar1 cevaplar
yukarida ifade edildigi gibi puanlandiktan sonra her bir beceri i¢in ayr1 ayr1 puanlar
hesaplanmistir. Ogrencilerin kesirleri anlama becerileri sinavinin tiimii ve her bir
beceri i¢in almis olduklart puanlarin yorumlanmasinda asagida verilen araliklar g6z

Oniine alinmustir:

Tablo 12. Kesirleri Anlama Becerilerinin Puanlama Dereceleri ve Araliklar:

Derecelendirme Puan arahklan
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Y lksek 0,80-1,00
Iyi 0,60-0,79
Orta 0,40-0,59
Zayif 0,20-0,39
Cok zayif 0,00-0,19

Ornegin bir dgrencinin kesri tanima becerisine ait 7 soru i¢in almis oldugu
puanlar sirasiyla 1.00, 1.00, 0.00, 0.50, 0.25, 1.00 seklinde olsun. Bu 6grencinin kesri

1+1+0+05+0,25+1

tanima becerisine yonelik toplam puani -

=0,68 seklinde olup

bu puan degeri 0,60-0,79 puan araligina distiigii icin Ggrencinin kesri tanima

becerisine “iyi” diizeyde sahip oldugu soylenebilir.

Bu yontemle tiim beceriler ve toplam durum analiz edilerek 6grencilerin her
bir kesri anlama becerinin puanlari belirlenmis ve diistiikleri puan araliklarina gore

dereceleri tespit edilmistir.

Verilerin normalligi i¢in yapilan normallik testlerinde hem verinin timi hem
de her bir alt degisken i¢in verilerin normal dagilmadig1 belirlenmistir. Bu nedenle
elde edilen verilerin analizinde non-parametrik testler kullanilmistir. Cinsiyet
degiskeni icin Mann Whitney U testi, sinif diizeyi ve matematik basar1 puam
degiskeni i¢in Kruskall Wallis H testi kullanilmistir. Ogrencilerin her bir kesri
anlama becerisine yonelik dlzeyleri frekans ve yizde ile betimsel olarak

sunulmustur.

Calismada veriler aynt zamanda Ogrencilerle yapilan klinik miilakatlar
yardimiyla da toplanmistir. Klinik miilakatlar betimsel olarak analiz edilmistir.
Betimsel analizde, goriisiilen bireylerin goriislerini carpicit bir sekilde yansitmak
amaciyla dogrudan alintilara yer verilerek elde edilen bulgular diizenlenmis ve
yorumlanmig bir bi¢imde okuyucuya sunulur. Bu nedenle veriler agik ve sistematik
bir bicimde betimlenerek aciklanir, yorumlanir, neden-sonug iligkileri irdelenir ve bu

sayede sonuglara ulasilir (Yildinm ve Simsek, 2016). Kesirleri anlama becerileri
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testinden elde edilen bulgulart desteklemek amaciyla klinik miilakatlarda

Ogrencilerin vermis olduklari cevaplardan dogrudan alintilara yer verilmistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Elde edilen veriler bu bolimde bes alt baslik altinda sunulacaktir: ilk
boliimde genel olarak ortaokul Ogrencilerinin kesirleri anlama becerileri, ikinci
boliimde cinsiyet degiskeninin Ggrencilerin kesirleri anlama becerileri tzerindeki
etkileri, liciincii boliimde smif diizeyi degiskeninin 6grencilerin kesirleri anlama
becerileri tlizerindeki etkileri dordiincii boliimde akademik basarinin 6grencilerin
kesirleri anlama becerileri Gzerindeki etkileri ve son bélimde klinik mulakatlardan

elde edilen bulgulardir.

1. ORTAOKUL OGRENCILERININ KESiRLERi ANLAMA
BECERILERINE YONELIK ELDE EDIiLEN BULGULAR

Ortaokul 6grencilerinin kesirleri anlama becerileri sinavina vermis olduklar

yanitlara iligskin betimsel analiz sonuglari tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Ortaokul Ogrencilerinin Kesirleri Anlama Becerilerine Iliskin Betimsel
Analiz Sonucglart

Kesirleri anlama becerileri Duzeyler F % Ortalama Standart
sapma
Cok zayif 21 3,65
Zayif 54 9,39
Kesri Tanima Orta 119 20,70 0.664 0.218
Iyi 213 37,04
Yuksek 168 29,22
Cok zayif 218 37,91
Kesirler_ i¢in Tanimlar ve Zc;},:;f ﬁ? ié:gg 0236 0.156
Matematiksel Agiklamalar —
lyi 7 1,22
Yiksek 0 0
Cok zayif 243 42,26
. Zayif 196 34,09
Kesirler galfk‘?da Tla“1$ma ora 81 1409 | 0.276 0.200
ve Dogrulamalar fyi 45 7.83
Yuksek 10 1,74
Cok zayif 39 6,78
Zayif 102 17,74
Kesirlerin Karsilastirilmast Orta 153 26,61 0.594 0.296
Iyi 165 28,70
Y uksek 116 20,17
Cok zayif 69 12
Kesirlerin Temsili Zayif 179 31,13 0.446 0.201
Orta 189 32,87
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fyi 115 20
Yiksek 23 4
Cok zayif 248 43,13
. . Zayif 115 20
Kes‘if%‘égn ‘;dﬁ?;ii;g:ideler Orta 121 2104 | 0315 | 0.259
fyi 63 10,96
Yiksek 28 4,87
Cok zayif 161 28
. .. Zayif 294 51,13
Kes'gg;‘;g:f{:e'e“”' Orta 102 1774 | 0280 | 0.155
Tyi 16 2,78
Yiksek 2 0,35
Cok zayif 42 7,30
Zayif 237 41,22
Toplam Orta 216 37,57 0.412 0.154
fyi 75 13,04
Yiiksek 5 0,87

Tablo 13’e gore ortaokul (5.-6.-7.-8. siniflar) dgrencilerinin kesri tanima

(13

becerilerinin ortalamasinin 0,664 ile “iyi” diizeyde oldugu goriilmektedir. Kesri
tanima becerisi i¢in Ogrencilerin  %29.22’sinin  yiiksek, %37.04’linlin  1yi,
%20.70’inin orta, %9.39’unun zayif ve %3.65’inin ise ¢ok zayif diizeyde oldugu
goriilmektedir. Kesirler i¢in tanimlar ve matematiksel aciklamalar becerisinin
ortalamasmin 0,236 ile “zayif” diizeyde oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin
%37,91’1 ¢ok zayif, %41,39’u zayif, %19,30’u orta, %1,22’si iyi Sseviyede
bulunmaktadir. Bu beceri i¢in yiiksek seviyede higbir 6grencinin bulunmadigi
goriilmektedir. Kesirler hakkinda tartisma ve dogrulamalar becerisi 0,276 ortalama
ile “zay1f” diizeydedir. Ogrencilerin %42,26’s1 ¢cok zayif, %34,09°u zayif, %14,09’u
orta, %7,83’0 1yi, %I1,74’10 yiiksek diizeyde yer almaktadir. Kesirlerin
karsilastirilmasi becerisi 0,594 ortalama ile “orta” diizeydedir. Ogrencilerin %6,78’i
cok zayif, %17,74°10 zayif, %26,61°1 orta, %28,70’1 1yi, %20,17’s1 yiiksek diizeye
bulunmaktadir. Kesirlerin temsili becerisi 0,446 ortalama ile “orta” diizeyde yer
almaktadir. Ogrenciler bu beceride %12 ile ¢ok zayif, %31,13 ile zayif, %32,87 ile
orta, %20 ile iyi ve %4 ile yiiksek diizeyde bulunmaktadir. Kesirlerin ondalik
yiizdeler ve bdlme iligkisi becerisi 0,315 ortalama ile “zayif” diizeydedir. Bu beceri
i¢cin 6grencilerin %43,13’1 ¢ok zayif, %20’°si zayif, %21,04’1 orta, %10,96’s1 1yi ve
%4,87’s1 yiiksek diizeydedir. Kesir problemlerini ¢ézebilme becerisi 0,280 ortalama
ile “zay1f” diizeydedir. Bu beceri i¢in 6grencilerin %28’inin ¢ok zayif, %51,13 linlin

zayif, %17,74liniin orta, %2,78’inin iyi ve %0,35’nin yiiksek diizeyde oldugu
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goriilmektedir. En yiiksek anlama becerisi 0,664 ortalama ile kesri tanima becerisi
iken en diisilk anlama becerisi ise 0,236 ile ortalama ile kesirler i¢in tanimlar ve
matematiksel aciklamalardir. Tiim becerilerin birlikte degerlendirildigi toplam
duruma bakildiginda 0,412 ortalama ile 6grencilerin kesirleri anlama becerilerinin

“orta” diizeyde oldugu goriilmektedir.

2. CINSIYET DEGISKENININ OGRENCILERIN KESIiRLERI
ANLAMA BECERILERI UZERINDEKI ETKISI

Cinsiyet degiskenine gore 6grencilerin kesirleri anlama becerileri arasindaki
farkliliklar1  belirlemek icin yapilan betimsel analiz sonuglart Tablo 14°te

sunulmustur.

Tablo 14. Ortaokul Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Kesirleri Anlama
Becerilerinin Betimsel Analizi Sonuglart

Kiz 6grenciler Erkek 6grenciler
Kesirleri anlama | pooovier | F | 9 | ort. | Ss. | f | % | ort | Ss
becerileri
Cok 141 | 382 10 | 347
zayif
. Zayif 21 7,29 33 | 11,46
Kesri Tanima Orta 50 | 20,49 0,670 | 0,205 60 | 20.83 0,657 | 0,230
Iyi 114 | 39,58 99 | 34,38
Ylksek 83 | 28,82 85 | 29,51
. . Gok 92 | 31,94 126 | 43,75
Kesirler icin zayif
Tanimlar ve Zayif 128 | 44,44 111 | 38,54
Matematiksel Orta 62 | 21,53 0,260 | 0154 49 | 17,01 0,213 | 0,154
Aciklamalar Iyi 6 2,08 1 0,35
Ylksek 0 0,00 0 0,00
Zi;ll(f 129 | 44,79 114 | 39,58
Kesirler Hakkinda
Zayif 89 | 30,90 107 | 37,15
D"l;ztr;:lsl?rzizr Orta 35 12.15 0,280 0,216 6 15.97 0,273 | 0,184
& fyi 27 | 9,38 18 | 6,25
Ylksek 8 2,78 2 0,69
Gok 1 47 | 590 22 | 764
zayif
Kesirlerin Zayif 57 | 19,79 45 | 15,63
Karsilagtirilmasi Orta 75 26,04 0,588 0,291 78 | 27,08 0601 | 0,301
Iyi 86 | 29,86 79 | 27,43
Yiksek 53 | 18,40 63 | 21,88
Gok 1 23 | 7,09 46 | 15,97
zayif
. | Zayf | 87 | 3021 92 | 31,94
Kesirlerin Temsili orta 9% | 33.33 0,475 | 0,195 93 | 32.29 0,416 | 0,202
Tyi 66 | 22,92 49 | 17,01
Yiksek 16 5,56 7 2,43
Kesirlerin Ondalik, Cok 111 | 38,54 0,337 0,267 | 137 | 47,57 | 0,292 | 0,250
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Yuzdeler ve Bdlme zayif
ile iliskisi Zayif | 64 | 22,22 51 | 17,71
Orta | 62 | 2153 59 | 20,49
fyi | 34 | 1181 29 | 10,07
Yiksek | 17 | 5.0 11| 382
Cok 1 76 | 26,39 85 | 29,51
zayif
Kesir Problemlerini | Zayif | 150 | 52,08 144 | 50,00
Cozebilme orta | 50 | 17.36 | 0288 | 0160 7551 106 | 0272 | 0150
fyi | 10 | 347 6 | 208
Yiksek | 2 | 0,69 0 | 000
Gok | 15 | 521 27 | 9,38
zayif
Zayif | 118 | 40,97 120 | 41,67
Toplam e 1is | 3993 | 0426 | 0.152 || ac'or | 0399 | 0,154
fyi | 35 | 12.15 39 | 13,54
Yiksek | 5 | 174 0 | 000

Tablo 14’e¢ gore kesri tanima becerisinde kiz 6grenciler 0,670 ortalamaya,
erkek 6grenciler 0,657 ortalamaya sahiptir. Her iki grubun kesri tanima becerisinin
“iyi” diizeyde oldugu goriilmektedir. Kesirler icin tanimlar ve matematiksel
aciklamalar becerisinde kiz 6grenciler 0,260, erkek 6grenciler 0,213 ortalama ile
“zayif” diizeyde bulunmaktadir. Kesirler hakkinda tartisma ve dogrulamalar
becerisinde kiz 6grenciler 0,280, erkek dgrenciler 0,273 ortalama ile “zayif” diizeyde
yer almaktadir. Kesirlerin karsilastirilmasi becerisinde kiz 6grenciler 0,588 ortalama

(13 2 (194

ile “orta”, erkek ogrenciler 0,601 ortalama ile “iyi” diizeyde bulunmaktadir.
Kesirlerin temsili becerisinde kiz 6grenciler 0,475, erkek 6grenciler 0,416 ortalama
ile “orta” diizeyde bulunmaktadir. Kesirlerin ondalik, yiizdeler ve bdlme ile iligkisi
becerisinde kiz 6grenciler 0,337, erkek 6grenciler 0,292 ortalama ile “zayif” diizeyde
yer almaktadir. Kesir problemlerini ¢dzebilme becerisinde kiz 6grenciler 0,288,
erkek ogrenciler 0,272 ortalama ile “zayif” diizeyde bulunmaktadir. Kiz ve erkek
ogrencilerin  kesirlerin karsilastirilmas1  becerisinde farkli diizeylerde, diger
becerilerde ise ayni diizeyde oldugu goriilmektedir. Tim becerilerin birlikte
degerlendirildigi toplam durumu incelediginde kiz 6grencilerin 0,426 ortalama ile

orta” diizeyde, erkek ogrencilerin 0,399 ortalama ile “zayif” diizeyde oldugu

gorulmektedir.

Tablo 14’te goriildiigli gibi cinsiyet degiskenine gore ortaokul 6grencilerin

kesirleri anlama becerileri arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklarin
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istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi

yapilmistir. Tablo 15°te Mann-Whitney U testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 15. Ortaokul Osrencilerinin Kesirleri Anlama Becerilerinin Cinsiyet
Degiskenine GoreMann Whitney U testi Sonuc¢lar

Kesirleri Grup N Sira Sira U P
Anlama ortalamasi toplam
Becerileri
Kesri Tanima Kiz 288 292,14 84135,50 40136,50 ,548
Erkek 287 283,85 81464,50
Kesirler igin Kiz 288 312,09 89880,50 34391,50 ,000*
Tanimlar ve Erkek 287 263,83 75719,50
Matematiksel
Aciklamalar
Kesirler Kiz 288 283,94 81775,00 40159,00 ,556
Hakkinda Erkek 287 292,07 83825,00
Tartisma ve
Dogrulamalar
Kesirlerin Kiz 288 283,54 81659,00 40043,00 ,507
Karsilagtiritlmasi Erkek 287 292,48 83941,00
Kesirlerin Kiz 288 310,83 89520,00 34752,00 ,001*
Temsili Erkek 287 265,09 76080,00
Kesirlerin Kiz 288 300,97 86679,50 37592,50 ,059
Ondalik, Erkek 287 274,98 78920,50
Yuzdeler ve
Bolme ile
Mliskisi
Kesir Kiz 288 294,03 84680,50 39591,50 ,382
Problemlerini Erkek 287 281,95 80919,50
Cozebilme
Toplam Kiz 288 301,27 86765,00 37507,00 ,055
Erkek 287 274,69 78835,00

Tablo 15’¢ gore kiz ve erkek ogrencilerin kesirleri anlama becerileri
arasindaki farkin anlamli olup olmadigint anlamak i¢in yapilan Mann Whitney U
testi sonucuna gore kesirler icin tanimlar ve matematiksel agiklamalar becerisi ile
kesirlerin temsili becerisinde anlamli bir fark bulunmaktadir (p<.05). Bu iki
becerinin sira ortalamalar incelendiginde kiz 6grencilerin sira ortalamalarinin erkek
Ogrencilerin sira ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore
kiz Ogrencilerin kesirler i¢in tanimlar ve matematiksel aciklamalar becerisi ile
kesirlerin temsili becerisine erkek 6grencilerden daha ¢ok sahip oldugu sdylenebilir.
Diger beceriler arasinda ise anlamli bir fark bulunmamaktadir. Tiim becerilerin
degerlendirildigi toplam durumda kiz ve erkek dgrencilerin sira ortalamalar1 arasinda

anlaml1 bir fark olmadigi gériilmektedir (p>.05).
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3. SINIF DUZEYi DEGISKENININ OGRENCILERIN KESiRLERi
ANLAMA BECERILERI UZERINDEKI ETKISI

Smif diizeyi degiskenine gore Ogrencilerin kesirleri anlama becerileri
arasindaki farkliliklar1 belirlemek i¢in yapilan betimsel analiz sonuglar1 tablo 16 ve

tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 16. Ortaokul Ogrencilerinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Kesirleri Anlama
Becerilerinin Frekans ve Ylzde Sonuclar

5. simf 6. simif 7. simf 8. simf
Kesirleri
Anlama Duzeyler F % f % f % F %
Becerileri
Cok zay1f 6 4,16 5 3,42 6 3,92 4 3,03
Zayif 12 8,33 18 12,32 13 8,49 11 8,33
Kesri Tanima Orta 29 20,13 33 22,60 33 21,56 24 18,18
iyi 45 31,25 57 39,04 61 39,86 50 37,87
Yiksek 52 36,11 33 22,60 40 26,14 43 32,57
Kesirler icin Cok zayif 49 34,02 62 42,46 53 34,64 54 40,90
Tanmlar ve Zayif 64 44,44 64 43,83 63 41,17 48 36,36
. Orta 60 41,66 20 13,69 34 22,22 28 21,21
Matematiksel —
Agiklamalar "Iyl 1 0,69 0 0 3 1,96 2 151
Yiksek 0 0 0 0 0 0 0 0
. Cok zay1f 69 47,91 68 46,57 53 34,64 53 40,15
Hﬁiﬁ(‘:ﬁa Zayif 46 | 31,94 | 45 | 3052 | 62 | 4052 | 43 | 32,57
Tartisma ve Qrt'a 22 15,27 19 13,01 19 12,41 21 15,90
Dogrulamalar lyi 4 2,77 14 9,58 15 9,80 12 9,09
Yiksek 3 2,08 0 0 4 2,61 3 2,27
Cok zayif 9 6,25 10 6,84 9 5,88 11 8,33
Kesirlerin Zayif 19 13,19 23 15,75 28 18,30 32 24,24
Karsilagtirilmas Orta 51 35,41 31 21,23 35 22,87 36 27,27
1 iyi 45 31,25 56 38,35 38 24,83 26 19,69
Yiksek 20 13,88 26 17,80 43 28,10 27 20,45
Cok zayif 7 4,86 19 13,01 23 15,03 20 15,15
Kesirlerin Zayif 44 30,55 47 32,19 42 27,45 46 34,84
Temsili Qrta 62 43,05 55 37,67 35 22,87 37 28,03
lyi 27 18,75 20 13,69 43 28,10 25 18,93
Yiksek 4 2,77 5 3,42 10 6,53 4 3,03
Kesirlerin Cok zayif 100 69,44 70 47,94 49 32,02 29 21,96
Ondalik, Zayif 23 15,97 21 14,38 38 24,83 33 25,00
Yizdeler ve Orta 17 11,80 33 22,60 31 20,26 40 30,30
Bolme ile iyi 4 2,77 15 10,27 33 21,56 21 15,90
Mliskisi Yiksek 0 0 7 4,79 12 7,84 9 6,81
Cok zayif 43 29,86 40 27,39 37 24,18 41 31,06
Kesir Zayif 71 49,30 83 56,84 72 47,05 68 51,51
Problemlerini Orta 26 18,05 19 13,01 37 24,18 20 15,15
Cozebilme Iyi 4 2,77 4 2,73 6 3,92 2 1,51
Yiksek 0 0 0 0 1 0,65 1 0,75
Cok zayif 13 9,02 12 8,21 13 8,49 7 5,30
Toplam Zayif 64 44,44 66 45,20 49 32,02 58 43,93
Orta 57 39,58 51 34,93 62 40,52 46 34,84
Iyi 13 9,02 16 10,95 27 17,64 19 14,39
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Tablo 16’ya goOre kesri tanima becerisi i¢in 5. sif Ogrencilerinin
frekanslarinin “yiiksek” diizeyde, diger siiflarin “iyi” diizeyde frekanslarinin ytiksek
oldugu goriilmektedir. Kesirler i¢in tanimlar ve matematiksel agiklamalar becerisi
icin 8. siif dgrencilerinin frekanslarinin “gok zayif”, diger siniflarin “zayif” diizeyde
frekanslarinin  yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kesirler hakkinda tartisma ve
dogrulamalar becerisi igin 7. sinif 6grencilerinin frekansinin “zayif”, diger simniflarin
frekansinin  “cok zayif” diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Kesirlerin
karsilastirilmasi becerisi igin 5. ve 8. sinif 6grencilerinin frekanslarinin “orta”, 6.

<

smif 6grencilerinin “iyi”, 7. Simif 6grencilerinin “yiiksek” diizeyde frekanslarinin

yuksek oldugu goriilmektedir. Kesirlerin temsili becerisi i¢in 5. ve 6. smf
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Ogrencilerinin “orta” diizeyde, 7. ve 8. smnif Ogrencilerinin “zayif” diizeyde
frekanslarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Kesirlerin ondalik, ylizdeler ve bolme
ile iliskisi becerisi igin 8. sinif 6grencilerinin “orta” diizeyde, digerlerinin “¢ok zayif”
diizeyde frekanslarmin yiliksek oldugu belirlenmistir. Kesir problemlerini ¢dzebilme
becerisi i¢in tiim sinilarin “zayif” diizeyde frekanslarin yiiksek oldugu gorilmektedir.
Toplam durumda 7. smif ogrencilerinin “orta” diizeyde, diger siniflarin “zayif”

diizeyde frekanslariin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 17. Ortaokul Ogrencilerinin Simif Diizeyi Degiskenine Gore Kesirleri Anlama
Becerilerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglart

5. simif 6. simif 7. sinif 8. siif
Kesirleri Anl_ama Ort. S.s. Ort S.s Ort. S.s. Ort S.s
Becerileri
Kesri Tanima 0,679 0,211 | 0,635 | 0,222 | 0,658 0,255 | 0,683 | 0,207
Kesirler igin

Tanimlar ve

. 0,243 0,149 | 0,212 | 0,145 | 0,252 0,162 | 0,237 | 0,163
Matematiksel

Agiklamalar
Kesirler Hakkinda

Tartigma ve 0,248 0,185 | 0,263 | 0,190 | 0,298 0,213 | 0,294 | 0,210
Dogrulamalar

Kesirlerin 0,583 0,267 | 0,610 | 0,289 | 0,627 0,310 | 0,549 | 0,312
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Karsilastirilmasi

Kesirlerin Temsili 0,468 0,173 0,422 | 0,193 | 0,466 0,225 | 0,422 | 0,202

Kesirlerin Ondalik,
Yizdeler ve Bolme | 0,165 0,178 | 0,303 | 0,262 | 0,378 0,270 | 0,415 | 0,242
ile Iliskisi

Kesir Problemlerini

Cozebilme 0,274 0,160 | 0,264 | 0,135 | 0,309 0,168 | 0,269 | 0,149

Toplam 0,404 0,135 | 0,395 | 0,149 | 0,433 0,169 | 0,415 | 0,156

Tablo 17°ye gore kesri tanima becerisinde 5. smiflar 0,679, 6. simiflar 0,635,
7. smiflar 0,658 ve 8. smiflar 0,683 ortalamaya sahiptir. Tim siniflarin bu beceri igin
“iyi” diizeyde oldugu goriilmektedir. Kesirler i¢in tanimlar ve matematiksel
aciklamalar becerisinde 5. smiflar 0,243, 6. smiflar 0,212, 7. siiflar 0,252 ve 8.
smiflar 0,237 ortalamaya sahiptir. Bu beceri i¢in tiim siniflarin “zayif” diizeyde
oldugu goriilmektedir. Kesirler hakkinda tartisma ve dogrulamalar becerisi
incelendiginde 5. smiflarin 0,248, 6. smiflarin 0,263, 7. smiflarin 0,298 ve 8.
smiflarin 0,294 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum tiim simiflarin bu
beceriye “zayif” diizeyde sahip oldugunu gostermektedir. Kesirlerin karsilastirilmasi
becerisinde 5. smiflar 0,583, 6. siniflar 0,610, 7. smiflar 0,627 ve 8. smiflar 0,549
ortalamaya sahiptir. Bu beceri igin 5. ve 8. sinif 6grencilerinin “orta”, 6. ve 7. sinif
ogrencilerinin “iyi” diizeyde oldugu goriilmektedir. Kesirlerin temsili becerisi icin 5.

siniflar 0,468, 6. siiflar 0,422, 7. siflar 0,466 ve 8. smiflar 0,422 ortalamaya
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sahiptir. Bu beceri i¢in tiim smiflarin “orta” diizeyde oldugu goriilmektedir.
Kesirlerin ondalik, ylizdeler ve bolme ile iligkisi becerisi incelendiginde 5. siiflarin
0,165 ortalama ile “¢ok zayif”, 6. siniflarin 0,303 ortalama ve 7. smiflarin 0,378

ortalama ile “zayif” , ve 8. siniflarin 0,415 ortalama ile “orta” diizeyde oldugu
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gorilmektedir. Kesir problemlerini ¢ozebilme becerisi igin 5. smiflarin 0,274, 6.
smiflarin 0,264, 7. siniflarin 0,309 ve 8. siniflarin 0,269 ortalama ile “zayif” diizeyde
yer aldig1 goriilmektedir. Toplam durum incelendiginde ortaokul 6grencilerinin sinif
diizeyi degiskenine gore kesirleri anlama becerilerinin 5. sinif i¢in 0,404 ortalama ile
“orta”, 6. sinif i¢in 0,395 ortalama ile “zayif”, 7. smif i¢in 0,433 ortalama ile “orta”

ve 8. smif i¢in 0,415 ortalama ile “orta” diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 17’ye gore sinif diizeyi degiskenine gore ortaokul 6grencilerin kesirleri
anlama becerileri arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklarin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in Kruskall Wallis H testi yapilmustir.
Tablo 18’de Kruskall Wallis H testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 18. Ortaokul Ogrencilerinin Kesirleri Anlama Becerilerinin Sinif Diizeyi
Degiskenine GoreKruskal Wallis H- testi Sonuglart

Kesirleri Anlama | Simf N Sira Sd e P Farkin
Becerileri ortalamasi kaynagi
Kesri Tanima 5 144 298,55 3 4,394 0,222
6 146 265,34
7 153 286,91
8 132 302,82
Kesirler igin 5 144 295,68 3 5,200 0,158
Tanimlar ve 6 146 262,20
Matematiksel 7 153 303,26
Agiklamalar 8 132 290,47
Kesirler Hakkinda 5 144 268,22 3 5,024 0,170
Tartisma ve 6 146 278,51
Dogrulamalar 7 153 306,86
8 132 298,22
Kesirlerin 5 144 280,26 3 6,086 0,108
Karsilagtirilmasi 6 146 298,26
7 153 306,80
8 132 263,31
Kesirlerin Temsili 5 144 308,55 3 7,899 0,048* 5ile6
6 146 269,49 5ile 8
7 153 305,06
8 132 266,28
Kesirlerin 5 144 190,26 3 83,609 0,000* 5ile 6
Ondalik, Yiizdeler 6 146 279,52 5ile7
ve Bélme ile 5ile 8
Hligkisi ! 153 321,78 6ile 7
8 132 357,89 6ile 8
Kesir 5 144 280,73 3 6,277 0,099
Problemlerini 6 146 273,96
Cozebilme 7 153 316,43
8 132 278,52
Toplam 5 144 280,34 3 4,797 0,187
6 146 270,07
7 153 310,32
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Tablo 18’e gore 5., 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin kesirleri anlama becerileri
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini anlamak i¢in yapilan Kruskall Wallis H
testi sonucuna gore kesirlerin temsili becerisi ve kesirlerin ondalik, yiizdeler ve
bolme ile iliskisi becerisinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<.05). Kesirlerin
temsili becerisi incelendiginde 5. sinif 6grencilerinin (sira ort.:308,55) 6. smif
ogrencileri (sira ort.:269,49) ve 8. simif 6grencileri (Sira ort.:266,28) arasindaki farkin
anlamli oldugu goriilmiistiir. Kesirlerin ondalik, ylizdeler ve bolme ile iliskisi
becerisinde 5. siif 6grencilerinin (sira ort.:190,26) 6. siif (sira ort.:279,52), 7. sif
(327,78) ve 8. smif (357,89) ogrencileri ile arasinda anlamli bir fark oldugu
gorulmektedir. Ayni sekilde bu beceri i¢in 6. sinif 6grencilerinin de 7. ve 8. siif
Ogrencileri ile arasinda anlamli bir fark goriilmektedir. Diger becerilerde ise anlamli
bir farklilik gériilmemektedir. Tiim becerilerin degerlendirildigi toplam durumda 5.,
6., 7. ve 8. simf O6grencilerinin kesirleri anlama becerileri arasinda anlamli bir fark

olmadig goriilmektedir (p>.05).

4. MATEMATIK BASARI PUANI DEGiISKENINIiN OGRENCILERIN
KESIRLERI ANLAMA BECERILERI UZERINDEKI ETKISI

Ogrencilerin matematik basar1 puani araliklar1 ortaokul puan sistemine gore
0-44, 45-54, 55-69, 70-84 ve 85-100 olarak belirlenmistir. Matematik basar1 puani
degiskenine gore Ogrencilerin kesirleri anlama becerileri arasindaki farkliliklar:
belirlemek igin yapilan betimsel analiz sonuglari tablo 19 ve tablo 20’de

sunulmustur.

Tablo 19. Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Basari Puami Degiskenine Gore
Kesirleri Anlama Becerilerinin Frekans ve Yizde Sonuclart

0-44 45-54 55-69 70-84 85-100
Kesirleri
Anlama Duzeyler f % f % f % f % f %
Becerileri
Cok zayif | 4 | 1538 | 7 | 13,20 | 8 | 869 | 2 | 2,15 0 0
Kes(i Zayif 9 | 3461 | 8 | 1509 | 22| 2391 | 5 | 5,37 10 3,21
Tanma Qrta 6 | 23,07 | 16 | 30,18 | 27 | 29,34 | 33| 3548 | 37 | 11,89
Iyi 1| 384 |15 28,30 | 25| 27,17 | 36 | 38,70 | 136 | 43,72
Yiksek 6 | 2307 | 7 | 13,20 | 10 | 10,86 | 17 | 18,27 | 128 | 41,15
Kesirlerigin | Cok zayif | 22 | 84,61 | 27 | 50,94 | 45 | 48,91 | 40 | 43,01 | 84 | 27,00
Tanimlar Zayif 4 | 1538 | 22 | 41,50 | 38 | 41,30 | 42 | 45,16 | 133 | 42,76
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veMatematik Orta 0 0 4 | 754 | 9 | 9,78 |11 | 11,82 | 87 | 27,97
selAg¢iklamal Iyi 0 0 0 0 0 0 0 0 7 2,25
ar Ylksek 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Kesirler Cok zayif | 19 | 73,07 | 36 | 67,92 | 61 | 66,30 | 56 | 60,21 | 71 | 22,82
Hakkinda Zayif 6 | 23,07 | 14 | 26,41 | 26 | 28,26 | 29 | 31,18 | 121 | 38,90
Tartisma ve Orta 1| 384 |2 | 377 | 4| 434 | 5| 537 69 | 22,18
Dogrulamala Iyi 0 0 1 1,88 1 108 | 3 | 3,22 40 | 12,86
r Yiksek 0 0 0 0 0 0 0 0 10 3,21
Cokzayif | 6 | 2307 | 5| 943 | 7| 760 | 6 | 645 15 4,82

Kesirlerin Zayif 5 119,23 | 13| 24,52 | 25 | 27,17 | 27 | 29,03 | 32 | 10,28
Karsilastiril Orta 8 | 30,76 | 22 | 41,50 | 37 | 40,21 | 28 | 30,10 | 58 | 18,64
masi Iyi 6 | 23,07 | 8 | 15,09 | 20 | 21,73 | 25 | 26,88 | 106 | 34,08
Ylksek 1|38 |5 | 943 | 3| 326 | 7 | 752 | 100 | 32,15

Cok zayif | 11 | 42,30 | 15| 28,30 | 16 | 17,39 | 11 | 11,82 | 16 5,14

Kesirlerin Zayif 11 | 42,30 | 26 | 49,05 | 50 | 54,34 | 37 | 39,78 | 55 | 17,68
Temsili Qrta 3 |1153 | 11| 20,75 | 20 | 21,73 | 31| 33,33 | 13 4,18
Iyi 1| 3,84 1 188 | 6 | 652 | 13| 13,97 | 94 | 30,22

Yiksek 0 0 0 0 0 0 1 1,07 22 7,07

Kesirlerin Cok zayif | 17 | 65,38 | 31 | 58,49 | 50 | 54,34 | 50 | 5,37 | 100 | 32,15
Ondalik, Zay1f 7 | 2692 | 13| 2452 | 15| 16,30 | 15| 16,12 | 65 | 20,90
Ylzdeler ve Orta 2| 769 | 7 | 13,20 | 20 | 21,73 | 18| 19,35 | 74 | 23,79
Bolme ile Iyi 0 0 2 | 377 | 7 | 760 | 10| 10,75 | 44 | 14,14
Mliskisi Yiksek 0 0 0 0 0 0 1 1,07 28 9,00
Cok zayif | 16 | 61,53 | 23 | 4,33 | 37 | 40,21 | 31 | 33,33 | 54 | 17,36

Kesir Zay1f 8 | 30,76 | 28 | 52,83 | 45 | 48,91 | 53 | 56,98 | 160 | 51,44
Problemlerin Orta 2 7,69 2 3,77 | 10| 10,86 | 9 9,67 79 | 25,40
i Cozebilme Iyi 0 0 0 0 0 0 0 0 16 5,14
Yiksek 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0,64

Cok zayif | 10 | 38,46 | 8 | 1509 | 13| 1413 | 6 | 6,45 5 1,60
Zay1f 13 | 50,00 | 36 | 67,92 | 58 | 63,04 | 56 | 60,21 | 74 | 23,79
Toplam Qrta 3 |1153 | 9 | 16,98 | 20 | 21,73 | 27 | 29,03 | 157 | 50,48
Iyi 0 0 0 0 1 1,08 | 4 | 4,30 70 | 22,50

Yiksek 0 0 0 0 0 0 0 0 5 1,60

Tablo 19’a gore kesri tanima becerisi i¢in 0-44 puan araligindaki 6grencilerin
frekansinin “zayif” diizeyde, 44-54 ve 55-69 puan araligindakilerin frakansinin
“orta” diizeyde, 70-84 ve 85-100 puan araligidakilerin “iyi” diizeyde yogunlastig
goriilmektedir. Kesirler icin tanimlar ve matematiksel aciklamalar becerisi i¢in en
diisiik puan araligindaki 6grencilerin frekansmin “cok zayif” diizeyde, diger iki
araligin frekansinin “zayif” diizeyde yuksek oldugu goriilmektedir. Kesirler hakkinda
tartisma ve dogrulamalar becerisi i¢in 85-100 puan araligindaki oOgrencilerin
frekansinin “zayif” diizeyde, diger puan aralifindakilerin ise “cok zayif” diizeyde
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kesirlerin karsilagtirilmast becerisi i¢in  85-100

(154 b 3]

araligindakilerin frekanst “iyi” diizeyde, diger 6grencilerin frekansinin

13 2

orta

diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Kesirlerin temsili becerisi i¢in 0-44 puan
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araligindaki o6grencilerin frekansinin “gok zayif” ve “zayif” diizeyde esit olarak
yogunlastig, 85-100 puan araligindakilerin “iyi” diizeyde, diger puan
araligindakilerin  “zayif” diizeyde frekanlarinin yogunlastigt  goriilmektedir.
Kesirlerin ondalik, ylizdeler ve bolme ile iliskisi becerisi i¢in tiim puan araligindaki
ogrencilerin frekansimin “cok zayif” diizeyde yliksek oldugu belirlenmistir. Kesir
problemlerini ¢ozebilme becerisi igin 0-44 puan araligindakilerin “cok zayif”
diizeyde, diger puan araligindakilerin “zayif” diizeyde frekanslarinin yiiksek oldugu
gorulmektedir. Toplam durumda 85-100 puan araligindakilerin frekanslarinin “orta”
diizeyde, digerlerinin “zay1f” diizeyde yliksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 20. Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Basari Puani Degiskenine Gére
Kesirleri Anlama Becerilerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglart

Basar1 Puam 0-44 45-54 55-69 70-84 85-100

Kesirleri
Anlama Ort. S.s. Ort S.s Ort. S.s. Ort S.s Ort. S.s.
Becerileri

Kesri Tamma | 0,458 | 0,281 | 0,524 | 0,235 | 0,527 | 0,230 | 0,640 | 0,184 | 0,751 | 0,161

Kesirler igin
Tanimlar ve
Matematiksel
Agiklamalar

0,090 | 0,113 | 0,167 | 0,135 | 0,183 | 0,138 | 0,204 | 0,133 | 0,285 | 0,154

Kesirler
Hakkinda
Tartisma ve
Dogrulamalar

0,141 | 0,090 | 0,173 | 0,123 | 0,168 | 0,120 | 0,196 | 0,155 | 0,360 | 0,210

Kesirlerin
Karsilastirilm | 0,413 | 0,299 | 0,476 | 0,269 | 0,464 | 0,238 | 0,500 | 0,265 | 0,695 | 0,286
asi

Kesirlerin

. 0,253 | 0,168 | 0,290 | 0,133 | 0,328 | 0,157 | 0,401 | 0,167 | 0,535 | 0,183
Temsili

Kesirlerin
Ondalik,
Yizdelerve | 0,166 | 0,145 | 0,207 | 0,176 | 0,240 | 0,230 | 0,255 | 0,226 | 0,384 | 0,274
Bolme ile
Mligkisi

Kesir

.. | 04171 | 0,122 | 0,195 | 0,101 | 0,222 | 0,125 | 0,248 | 0,119 | 0,329 | 0,163
Problemlerini
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Cdzebilme

Toplam 0,249 | 0,127 | 0,296 | 0,201 | 0,312 | 0,109 | 0,364 | 0,115 | 0,489 | 0,137

Tablo 20’ye gore kesri tanima becerisi i¢in 0-44 puan araligindaki 6grenciler
0,458, 45-54 puan araligindakiler 0,524, 55-69 puan araligindakiler 0,527 ortalama
ile “orta” diizeyde, 70-84 puan araligindakiler 0,640, 85-100 puan aralifindakiler
0,751 ortalama ile “iyi” diizeyde yer almaktadir. Kesirler i¢in tanimlar ve
matematiksel agiklamalar becerisi i¢in 0-44 puan araligindaki 6grenciler 0,090, 45-
54 puan araligindakiler 0,167, 55-69 puan araligindakiler 0,183 ortalama ile “gok
zay1f” diizeyde, 70-84 puan araligindakiler 0,204, 85-100 puan araligindakiler 0,285
ortalama ile “zayif’ dilizeyde bulunmaktadirlar. Kesirler hakkinda tartisma ve
dogrulamalar becerisi icin 0-44 puan araligindaki O6grenciler 0,141, 45-54 puan
araligindakiler 0,173, 55-69 puan araligindakiler 0,168, 70-84 puan araligindakiler
0,196 ortalama ile “cok zayif” diizeyde ve 85-100 puan araligindakiler 0,360
ortalama ile “zayif” diizeyde yer almaktadir. Kesirlerin karsilastirilmasi becerisi i¢in
0-44 puan araligindaki 6grenciler 0,413, 45-54 puan araligindakiler 0,476, 55-69
puan araligindakiler 0,464, 70-84 puan araligindakiler 0,500 ortalama ile ‘“orta”
diizeyde, 85-100 puan araligindakiler 0,695 ortalama ile “iyi” diizeyde
bulunmaktadir. Kesirlerin temsili beceri i¢in 0-44 puan araligindaki 6grenciler 0,253,
45-54 puan araligindakiler 0,290, 55-69 puan araligindakiler 0,328 ortalama ile
“zay1f” diizeyde, 70-84 puan araligindakiler 0,401, 85-100 puan araligindakiler 0,535
ortalama ile “orta” diizeyde yer almaktadir. Kesirlerin ondalik, yiizdeler ve bolme ile
iligkisi becerisi i¢in 0-44 puan araligindaki 6grenciler 0,166 ortalama ile “cok zayif”
diizeyde, 45-54 puan araligindakiler 0,207, 55-69 puan araligindakiler 0,240, 70-84
puan araligindakiler 0,255, 85-100 puan araligindakiler 0,384 ortalama ile “zayif”
diizeyde bulunmaktadir. Kesir problemlerini ¢dzebilme becerisi i¢in 0-44 puan
araligindaki 6grenciler 0,171, 45-54 puan araligindakiler 0,195 ortalama ile “cok
zay1f” diizeyde, 55-69 puan araligindakiler 0,222, 70-84 puan araligindakiler 0,248,
85-100 puan araligindakiler 0,329 ortalama ile “zayif” diizeyde bulunmaktadir.
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Toplam durum incelendiginde 0-44 puan araligindaki 6grenciler 0,249, 45-54 puan

araligindakiler 0,296, 55-69 puan araligindakiler 0,312, 70-84 puan araligindakiler

0,364 ortalama ile “zayif” diizeyde, 85-100 puan araligindakiler 0,489 ortalama ile

“orta” diizeyde bulunmaktadir.

Tablo 20’°ye gore matematik basari puani degiskenine gore ortaokul

Ogrencilerin kesirleri anlama becerileri arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu

farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in Kruskall

Wallis H testi yapilmistir. Tablo 21°de Kruskall Wallis H testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 21. Ortaokul Ogrencilerinin Kesirleri Anlama Becerilerinin Matematik Basart
Puani Degiskenine GoreKruskal Wallis H- testi Sonuglar:

Kesirleri Matematik N Sira sd 1 P Farkin kaynagi
Anlama basari ortalam
Becerileri puani asi
Kesri Tanima 0-44 26 164,08 4 121,160 | 0,000* 0-44 ile 70-84
45-54 53 186,25 0-44 ile 85-100
55-69 92 188,94 45-54 ile 70-84
70-84 93 256,60 45-54 ile 85-100
85-100 311 | 354,39 55-69 ile 70-84
55-69 ile 85-100
70-84 ile 85-100
Kesirler igin 0-44 26 131,63 4 76,284 0,000* 0-44 ile 45-54
Tanimlar ve 45-54 53 215,56 0-44 ile 55-69
Matematiksel 55-69 92 233,59 0-44 ile 70-84
Agiklamalar 70-84 93 256,57 0-44 ile 85-100
85-100 311 | 338,91 45-54 ile 85-100
55-69 ile 85-100
70-84 ile 85-100
Kesirler 0-44 26 163,08 4 141,902 | 0,000* 0-44 ile 85-100
Hakkinda 45-54 53 197,05 45-54 ile 85-100
Tartisma ve 55-69 92 192,08 55-69 ile 85-100
Dogrulamalar 70-84 93 218,74 70-84 ile 85-100
85-100 311 363,03
Kesirlerin 0-44 26 196,15 4 87,910 0,000* 0-44 ile 85-100
Karsilastirilma 45-54 53 220,51 45-54 ile 85-100
s1 55-69 92 212,82 55-69 ile 85-100
70-84 93 233,65 70-84 ile 85-100
85-100 311 | 345,67
Kesirlerin 0-44 26 134,63 4 162,366 | 0,000* 0-44 ile 70-84
Temsili 45-54 53 154,92 0-44 ile 85-100
55-69 92 185,84 45-54 ile 70-84
70-84 93 250,90 45-54 ile 85-100
85-100 311 | 364,82 55-69 ile 70-84
55-69 ile 85-100
70-84 ile 85-100
Kesirlerin 0-44 26 197,92 4 47,880 0,000* 0-44 ile 85-100
Ondalik, 45-54 53 227,13 45-54 ile 85-100
Yizdeler ve 55-69 92 239,63 55-69 ile 85-100
Bolme ile 70-84 93 253,09 70-84 ile 85-100
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[liskisi 85-100 311 | 330,65
Kesir 0-44 26 | 168,06 4 79,624 | 0,000* 0-44 ile 70-84
Problemlerini 45-54 53 193,98 0-44 ile 85-100
Cozebilme 55-69 92 224,66 45-54 jle 70-84
70-84 93 | 258,84 45-54 ile 85-100
85-100 311 | 341,50 55-69 ile 85-100
70-84 ile 85-100
Toplam 0-44 26 | 119,40 4 | 196,589 | 0,000* 0-44 ile 55-69
45-54 53 | 157,35 0-44 ile 70-84
55-69 92 | 17512 0-44 ile 85-100
70-84 93 | 232,37 45-54 ile 70-84
85-100 311 | 374,36 45-54 ile 85-100
55-69 ile 70-84
55-69 ile 85-100
70-84 ile 85-100

Tablo 21°e gOre 0-44, 45-54,55-69, 70-84 ve 85-100 puan araligindaki
Ogrencilerin kesirleri anlama becerileri arasindaki farkin anlamli olup olmadigin
anlamak i¢in yapilan Kruskall Wallis H testi sonucuna gore tiim beceriler ve toplam

durumda puan gruplari arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir (p<.05).

Genel olarak matematik basar1 puani arttik¢a sira ortalamalarinin da arttig
goriilmektedir. Toplam durum incelendiginde 0-44 puan araligindaki sira
ortalamasinin 119,40, 45-54 puan araligindakinin 157,35, 55-69 puan araligindakinin
175,12, 70-84 puan araligindakinin 232,37,85-100 puan araligindakinin 374,36 sira
ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Bu duruma gore matematik basar1 puani

arttik¢a kesri anlama becerilerine sahip olma 6zelliginin de arttig1 soylenebilir.

5. KLINiIK MULAKATTAN ELDE EDIiLEN BULGULAR

Bu boliimde her bir kesri anlama becerisi ayr1 ayri incelenerek, elde edilen
sonuglar klinik miilakatlarladesteklenmistir. Bunun i¢in Oncelikle her bir kesri
anlama becerisinin alt bilesenlerini belirlemeye yonelik sorulan sorularin smif
seviyesine gore ortalama puanlarindaki degisim belirlenmigstir. Daha sonra bu
puanlardaki degisimi derinlemesine yansitmak amaciyla yapilan klinik miilakatlar

betimsel olaraksunulmustur.

Kesri anlama becerilerinden ilki olan “kesri tanima” becerisi ve bu becerinin
alt bilesenlerini belirlemeye yonelik sorulan sorulara iliskin ortalama puanlar ile

standart sapma degerleri tablo 22’de verilmistir.
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Tablo 22. Kesri Tamima Becerisini Belirlemeye Yonelik Sorulan Sorulara Ait
Ortalama ve Standart Sapma Degerlerinin Siniflara Gore Dagilimi

Beceri  tard/ | 5. simf 6. siuf 7. stf 8. siuf Toplam
Siif seviyesi

Kesritannma |Ort. |Sss | Ort. | Ss | Ort. S.s Ort. Ss |Ort. | Ss
1.soru 71 46 | .77 42 | .86 .35 .85 35 |.80 | .40
2.s0ru 73 45 | .67 47 | .67 A7 .66 A7 | .68 | .47
3. soru .87 34 | .84 37 | .78 41 .90 30 | .85 | .36
4. soru .76 43 |.75 44 | .80 40 81 39 | .78 | 42
5. soru 70 | .46 | .57 50 | .61 49 .64 48 | .63 | .48
6. soru .81 30 | .62 38 | .57 40 .59 37 | .65 | .38
7.soru .19 39 | .24 42 |.30 .46 .33 A7 | .26 | 44

Kesri tanima becerisindeki 1. soru 6grencilerin kesirleri ortak paydaya gore
siiflandirmaya yoneliktir. 5. ve 6. sinif 6grencilerinin 1. soruya yonelik ortalamalari
“iyi” diizeyinde olsa da 7. ve 8. sinif 6grencilerinin bu soru i¢in ortalama puanlarinin
“yiiksek” diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin sinif diizeyine gore
puan ortalamalarinda bir artisin oldugunu gostermektedir. Kesri tanima becerisinin 2.
sorusu 0grencilerin verilen kesirler arasindan basit kesri belirlemesine yoneliktir. Her
bir simif diizeyindeki 6grencilerin basit kesir tanima ortalamalarimin “iyi” diizeyde
oldugu belirlenmigtir. Kesri tanima becerisinin 3. sorusu Ogrencilerin okunusu
verilen bir kesir yazmalarmma yoneliktir. Bu soruya yonelik sadece 7. smif

(194

ogrencilerinin ortalama puanlar1 “iyi” diizeyde iken diger tim sif seviyelerinde
Ogrencilerin puan ortalamalar1 “yiliksek” diizeydedir. Kesri tanima becerisinin 4.
sorusu ortak paya sahip kesirleri smiflandirmaya yoneliktir. 5. ve 6. smif
Ogrencilerinin 4. soruya yonelik ortalamalar1 “iyi” diizeyinde olsa da 7. ve 8. simf
Ogrencilerinin bu soru i¢in ortalama puanlarimin “yliksek” diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin siif diizeyine gére puan ortalamalarinda bir
artisin oldugunu gostermektedir. Kesri tanima becerisinin 5. sorusu bilesik kesri
belirlemeye yoneliktir. 5., 7. ve 8. simf dgrencilerinin bu soruya yonelik vermis
olduklar1 cevaplarin puan ortalamas1 “iyi” diizeyinde iken 6. sinif 6grencilerinin puan
ortalamas1 “orta” diizeydedir. Kesri tanima becerisinin 6. sorusu tamsayili kesirleri
belirlemeye yoneliktir. Bu soruya yonelik 5. simif 6grencilerin ortalamalar “yiiksek”
iken 6. sinif 6grencilerinin ortalama punalar1 “iyi” ve 7. ve 8. Sinif 6grencilerinin ise
ortalama puanlarinin “orta” diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu durum &6grencilerin

smif diizeyine gore puan ortalamalarinda bir azalisin oldugunu gostermektedir. Kesri
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tanima becerisinin 7. sorusu denk kesri belirlemeye yoneliktir. Bu soruya yonelik 5.
smif Ogrencilerinin puan ortalamalarimin “cok zayif” diizeyinde diger sinif
seviyelerindeki Ogrencilerin puan ortalamalarinin ise ‘“zayif”’ diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Kesri tanima becerisi igerisinde en diisiik puan ortalamalarina bu

sorunun sahip oldugu goriilmektedir.

Kesri tanima becerisinin 6. sorusuna yonelik besinci smif 6grencisi ile
yapilan miilakatta 6grenciden verilen kesirler arasindan tam sayili kesirleri se¢mesi

istenmistir ve dgrenci ile arastirmac arasinda soyle bir diyalog gecmistir:
(Ogrenci soruyu sesli bir sekilde okuduktan sonra)

Arastirmaci: Neden bu iki kesri segtin?

Abdullah: (Tam sayili kesirleri gostererek) Ciinkii bunlar tamsayili. Bunlarin
ontinde tami var.

Arastirmact: (Bilesik kesri gostererek) Neden bunu se¢gmedin?
Abdullah: Oniinde tam yok ama cevirebiliriz.

Aragtirmact: Peki tama cevirebilirim dedigin kesir hangi kesir?
Abdullah: ?

Arastirmact: Bu kesrin adi ne?

Abdullah: Hatirlayamadim.

Burada 6grencinin tam sayili ve bilesik kesirleri yap1 olarak bildigini fakat
bilesik kesri isim olarak hatirlayamadigini goriiyoruz. Olgeklerde bu soru ile ilgili
yaygin en ¢ok yapilan hatanin tam sayili kesirlerle birlikte bilesik kesirlerin de
secilmesi olarak goriilmiistiir. Bunun sebebinin ise tam sayili ve bilesik kesirler
birbirine doniistiiriilebildigi igin Ogrencilerin bunlari ayn1 kabul etmelerinden

kaynaklanmasi olabilir.

Kesri tanima becerisinin 7. sorusuna iliskin besinci sinif 6grencisi ile yapilan
miilakatta 6grenciden verilen kesirler arasindan farkli olan kesri segmesi istenmistir

ve §grenci ile aragtirmaci arasinda soyle bir diyalog gecmistir:

Arastirmaci: Neden 10/15 kesrini segtin?
Stimeyha: Cunkl digerleri daha basit kesir. O ylzden onu sectim. Cunki
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onun sayisi daha biiyiik, digerlerine gére daha ¢ok.
Arastirmaci: BU sectigin kesir daha mi basit kesir?
Stimeyha: Evet.
Arastirmact: Daha basit kesir diye bir sey 6grendiniz mi derste?
Stimeyha: Hayrr.
Aragtirmaci: Neden bu kesir icin daha basit kesir dedin?
Stmeyha: Clnkd miktar olarak daha cok.
Arastirmaci: Peki senden miktar olarak farkli olan kesri istemis mi?

Sumeyha: Hayur.

Bu soruda 6grenci denk olan ikili kesirleri fark edememistir. Bu sebeple pay
ve paydas1 biiylik olan kesri segerek biiyiik olan kesir farklidir seklinde diisiindiiglinii
gostermistir. Bu miilakat Ogrencinin  “biliylik sayili kesir daha buytktiir.”

Diistincesine sahip oldugunu gostermektedir.

“Kesirler i¢in tanimlar ve matematiksel agiklamalar” becerisi ve bu becerinin
alt bilesenlerini belirlemeye yonelik sorulan sorulara iliskin ortalama puanlar ile

standart sapma degerleri tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. Kesirler Icin Tanimlar ve Matematiksel Aciklamalarbecerisini Belirlemeye
Yonelik Sorulan Sorulara Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerlerinin Siniflara
Gore Dagilimi

Beceri  tlrl/ | 5. suuf 6. stuf 7. suuf 8. siuf Toplam
Sinif seviyesi

Kesirler igin | Ort. | Sss | Ort. |Sss | Ort. Ss Ort. Ss | Ort. | Sss
tanimlar ve

matematiksel

agiklamalar

1.soru .33 24 .27 24 | .34 27 23 25 .29 | .25
2.soru A7 19 |13 A7 | .17 .25 22 24 | 17 | .22
3. soru 22 19 | .26 24 | .27 22 .25 22 | .25 | .22
4. soru .30 28 | .21 24 | .25 .26 27 25 | .26 | .26
5. soru .20 24 | .20 25 | .22 24 22 23 |21 | .24

Kesirler i¢in tanimlar ve matematiksel agiklamalar becerisinin 1. sorusunda
Ogrencilerden kesri bir baskasina agiklamasi istenmistir. Tiim sinif seviyelerinin bu
soru i¢in “zayif” diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu becerinin 2. sorusu iki dogal
say1 arasinda kesir olup olamadigina yoneliktir. Bu soruda 5., 6. ve 7. Smuf

ogrencilerinin “cok zayif” diizeyde, 8. sinif 6grencilerinin “zayif” diizeyde oldugu
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gorilmektedir. Bu becerinin 3. sorusunda iki kesrin esitligine yoneliktir. Bu soruda
tim smif seviyelerinin “zayif” diizeyde oldugu gorulmektedir. Bu becerinin 4.
sorusunda iki kesrin denk olmasina yoneliktir. Bu soruda tiim sinif seviyelerinin
“zay1f” diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu becerinin 5. sorusu bir kesrin diger
kesirden kicik olmasina yoneliktir. Bu soruda tiim smif diizeylerinin “zayif”
oldugu goriilmektedir. Bu becerinin sorular1 i¢cinde 2. sorunun en diisiik ortalamaya
sahip oldugu gorilmektedir. Bu beceri i¢in 2. soru hari¢ tum sorularda bitin
siniflarin aym kesri anlama becerisi diizeyinde oldugu ve tiim diizeylerin “zayif”
oldugu goriilmektedir. Farkli olan 2. soruda ise 5., 6., ve 7. siniflarin ayn1 diizeyde
oldugu, 8. smiflarin ise bir miktar ortalama artisiyla bir iist diizeyde oldugu

gorulmektedir.

Kesirler i¢in tamimlar ve matematiksel agiklamalar becerisine ait 2.soruda
sekizinci smif 6grencisinden O ile 1 arasinda kag tane kesir oldugunu agiklamasi

istenmistir. Buna iligskin yapilan klinik miilakat su sekilde ger¢eklesmistir:

Arastirmact: Ne diisiindiin bu soru hakkinda?

Giilgin: Pek bir sey diistinemedim c¢iinkii kesirlerde boyle sorularda sikinti
yastyorum.

Arastirmaci: Peki sayr dogrusunu ¢izip 0 ile 1 i yazdin. 0 ile 1 in arasina
kag tane kesir yerlestirirdin?

Giilgin: 10 tane. 0’dan sonra 0,1 diye yaziliyor o sekil de mi?
Arastirmact.: Sadece 10 tane mi yerlestirebilirsin? Neden?
Gulgin: Yani daha fazla olabilir.

Arastirmaci: Daha fazla olabilir derken 20 tane mi mesela?
Gulgin: Yani

Arastirmact.: Peki 100 olur mu?

Gilgin: 100 olmaz

Arastirmaci: Neden?

Giilgin: 0 ile I arasinda degil.

Arastirmaci:  Sayr  olarak  kastetmiyorum. 100 tane kesir olarak
yerlestirebilir misin?

Giilgin: Yerlestiririm.
Arastirmact.: Peki 200 tane yerlestirebilir misin?
Gulgin: Bilmiyorum.

Bu durum o6grencinin O ile 1 arasmna kesir degil say1 yerlestirmeye
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calistigini, iki sayr arasindaki kesirler hakkinda bir bilgisinin olmadiginm

gOstermektedir.

Bagka bir 6grenci ise bu soruya yonelik tam agiklamalarda bulunmustur.

Besinci sinif 6grencisi ile ayni1 soru iizerine olan diyalog su sekildedir:

Arastirmact: Ne diisiin bu soru hakkinda?

Ali: Sayilarin sonu yoktur. Bu durumda 0 dan 1 e kadar olan kesirleri
istedigimiz kadar par¢aya bélebiliriz.

Arastirmaci: Sayilarin sonu yoktur dedin ya peki 0 ile 1 arasi sinirli degil
mi?

Ali: Bole bole parg¢alart kiigiiliir.

Arastirmaci: Cevabinda 3’e ya da 3000000°a boliiniir demissin ya bu
sayilar daha da biiyiiyebilir mi?

Ali: Buyuyebilir.

Bu mulakatta 6grencinin iki say1 arasini sonsuz par¢aya ayirabildigi ve iki
saylr arasinda sonsuz sayida kesir oldugu bilgisini sayr dogrusu {izerinde

gosterebildigi goriilmektedir.

Bu becerinin 3. ve 4. sorusuna yonelik yedinci sinif 6grencisi ile yapilan
mulakatta 3. soruda iki kesrin birbirine ne zaman esit oldugunu, 4. soruda iki kesrin
ne zaman birbirine denk oldugunu agiklamasi istenmistir. Ogrenci ile arastirmaci

arasinda arasinda soyle bir diyalog gegmistir:

Arastirmaci: Bu soruda ne diistindiin?

Sinem: ki kesirin ne zaman birbirine egit oldugunu sormus. Ornek verdim.
Mesela 2/4 ile 4/8. Bunlar: sadelestirerek birbirine esitledim. Ikisini de > yaptim.

Arastirmaci: Peki iki kegiri birbirine esitlemek icin sadelestirme veya
genisletme mi kullanmak gerekiyor?

Sinem: ?

Arastirmaci: Peki 2/4, 4/8 e esit olmuyor mu?

Sinem: Olmuyor.

Arastirmact: Peki iki kesrin birbirine denk olmast hakkinda ne diisiindiin?

Sinem: Yine genigletme ve sadelestirme kullandim. 8/9 ile 16/18 kesirlerini
verdim. 8/9 u genislettim. 16/18 kesrine ¢evirdim.
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Arastirmaci: Verdigin ornekte iki farkli kesri aymi kesir yapmissin. Iki kesrin
birbirine denk olmasi i¢in ayni kesir mi olmasi lazim.

Sinem: Evet
Arastirmaci.: Peki esit kesir ile denk kesirin farki ne?
Sinem: ?

Arastirmaci: Denk kesir i¢in de esit kesir i¢in de ayni seyi yaptin. Genigletme
veya sadelestirme ile birbirinin aynist olacak dedin. Bunlarin farki ne?

Sinem. Ben bir fark bulamadim. Bence ikisi de aynu.

Ogrenci bu miilakatta denk kesir ve esit kesrin aym ifadeler oldugunu
diistintiyor. Esit kesir ve denk kesir miktar olarak ayn1 miktar1 temsil ediyor fakat esit
kesirde kesirlerin pay ve paydasinin ayni olmasi gerekirken denk kesirde boyle bir
durum s6z konusu degildir. Denk kesirde iki kesir birbirinin genisletilmis veya
sadelestirilmis halidir. Bu durumdan dolay1 esit kesirlerin denk kesir olabildigini
fakat denk kesirlerin esit kesir olamadigin1 sdyleyebiliriz. Ogrencinin cevabi bize bu

farkin tam olarak bilinmedigini gosteriyor.

“Kesirler hakkinda tartisma ve dogrulamalar” becerisi ve bu becerinin alt
bilesenlerini belirlemeye yonelik sorulan sorulara iligkin ortalama puanlar ile standart

sapma degerleri tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24. Kesirler Hakkinda Tartisma Ve DogrulamalarBecerisini Belirlemeye
Yonelik Sorulan Sorulara Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerlerinin Siniflara
Gore Dagilimi

Beceri  tird/ | 5. simf 6. stuf 7. suuf 8. siuf Toplam
Sinif seviyesi

Kesirler Ort. |Ss |Ort. |Ss |Ort. |Ss Ort. |Ss Ort. |Ss
hakkinda

tartisgma  ve

dogrulamalar

1.soru .28 32 .29 29 .30 |.31 .32 .29 .30 .30
2. s0ru .26 30 (.21 28 |.25 |.31 31 .30 .26 .30
3.soru A7 24 | .25 25 | .25 | .27 23 24 22 .25
4. soru .28 35 | .29 32 | .27 | .32 .29 .35 .28 .34
5. soru .35 36 | .38 38 | 47 | 40 42 .39 41 .38
6. soru 14 |30 |.15 | .30 |.25 | .38 .20 .33 19 .33
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Kesirler hakkinda tartisma ve dogrulamalar becerisinin 1. sorusu kesrin pay1
aynen kalip paydasi biiyiitiildiigiinde kesrin degerindeki degisimin belirlenmesine
yoneliktir. Tim sinif diizeyindeki 6grencilerin bu soruda “zayif” diizeyde oldugu
gorulmektedir. Bu becerinin 2. sorusunda kesrin pay1 ve paydasinin ayni sayi ile

3

genisletilmesine yoneliktir. Tiim sinif diizeylerinin bu soru icin “zayif” diizeyde
oldugu goriilmektedir. Bu becerinin 3. sorusu kesrin iglemci anlamina yoneliktir.
Bu soru icin 5. sinif 6grencilerinin ortalamalar1 “cok zayif” diizeyde, 6., 7. ve 8.
siif Ogrencilerinin ortalamalarimin “zayif” diizeyde oldugu goériulmektedir. Bu
becerinin 4. sorusu kesrin paydasi aynen kalip paymin degismesiyle kesrin
degerindeki degisimin belirlenmesine yoneliktir. Bu soru igin tiim sinif diizeylerinin
“zay1f” diizeyde oldugu gorulmektedir. Bu becerinin 5. sorusu kesirlerin denkligine

yoneliktir. Bu soru igin 5. ve 6. sinif 6grencileri “zayif” diizeyde iken, 7. ve 8. sinif

13 bh

Ogrencileri “orta” diizeyde bulunmaktadir. Bu becerinin 6. sorusu farkli
biiyiikliiklerin kesir miktarmin karsilagtiritlmasina yoneliktir. Bu soru icin 5. ve 6.
sinif Ogrencilerinin “cok zayif” diizeyde, 7. ve 8. smif Ogrencilerinin “zayif”
diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu becerinin en diisiik ortalamaya sahip sorusunun
6. soru oldugu goriilmekteir.

Kesirler hakkinda tartigma ve dogrulamalar becerisinin 2. sorusuna yonelik
besinci siif 6grencisi ile yapilan miilakatta 6grenciye kesrin payinin ve paydasinin 2
ile genisletilmesinin kesrin degerini degistirmeyecegi ifadesi verilerek bu ifadenin
dogru ya da yanlis secenegini igsretlemesi ve diisiincesini savunmasi beklenmistir.

Bu durumda soyle bir diyalog gecmistir:

Arastirmact: Bu soruda ne diistindiin?

Biisra: Kesri 2 ile genisletirsek degeri degismez demis. Yanlig. Ciinkii
genisletince ¢arpryoruz. Carptigimizda arttigi icin bunun payt ve paydasi degisir.

Arastirmaci: Ornegin bir pasta diisiiniirsek 2 ile genislettiSimizde pasta
biyuyor mu?

Biigra: Evet
Aragtirmaci.: Peki pasta ne kadar blytyor?
Biisra: Iki katina ¢ikiyor.

Arastirmaci: O zaman 2 tane mi pasta olmus oluyor?
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Biisra: Hayir.

Arastirmact: Biraz énce 2 katina ¢ikiyor dedin.

Biisra: ?

Bu miilakatta 68renci genisletme ile kesrin degerinin degistigini diisiiniiyor.
Genisletince kesrin biiylidiigii, sadelestirince kii¢iildiigii seklinde bir diisiinceye sahip
oldugu goriilityor.

Bu becerinin 6. sorusuna yonelik yedinci sinif 6grencisi ile yapilan klinik
miilakatta dgrenciye “Halis bir tepsi kekin 2/3’sini yedi, Hiilya da farkli bir tepsi
kekin 2/3’sini yedi. Halis, Hiilyadan daha fazla kek yemis olabilir.” ifadesi
yoneltilmistir. Bu ifade i¢in dogru ya da yanlis ibaresini secgerek diisiincesini

savunmasi istenmistir. Bu durumda soyle bir diyalog gecmistir:

Arastirmact.: Ne diigiintiyorsun bu soru hakkinda?

Muhsin: Ikisi de aym miktarda yemis ama tepsinin farkint bilmedigim icin
az da olabilir fazla da ama aymi deseydi esit olurdu. Ben de cevap olarak yanlisi
sectim.

Arastirmact: Farkl tepsi dedigi icin tepsilerin esit oldugunu mu yoksa farkl
oldugunu mu diigiiniiyorsun?

Muhsin: Farkli olur.
Arastirmact: Yani biri biiyiik digeri kiiciik olacak sekilde mi diisiintiyorsun?
Muhsin: Evet, o sekilde olabilir.

Arastirmact.: Peki olabilir dedigi i¢in Hiilya daha fazla yemis olabilir miydi
Halis ten?

Muhsin: Olabilir. Ben burada yanly isaretlemisim.
Arastirmaci: Ama sen soruyu ¢ozerken ikisinin de esit yedigini diistindiin.

Muhsin: Evet, soruyu ¢ozerken 2/3 lerin esit oldugunu diisiindiigiim igin
yvanlist segtim ama farkli tepsiyi soruyu ¢ozerken fark edememistim.

Arastirmaci: Peki soyle soylese dogru muydu? Halis Hiilya’'dan daha fazla
kek yemis olabilir demis ya onun yerine Hiilya Halis ten daha fazla kek yemis
olabilir deseydi dogru bir ifade olur muydu?

Mubhsin: Olabilirdi.

Bu miilakatta O6grencinin soruyu c¢ozerken farkli tepsi ifadesine dikkat

etmedigi, miilakat esnasinda bunun farkina vardigi goriilmiistiir. Bu durum
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ogrencinin sozel ifadeye dikkat etmekten daha ¢ok kesre odaklandigini, bu yuizden

verilen ifadenin anlamin1 g6zden kagirdiginu géstermektedir.

“Kesirlerin  karsilastirilmasi” becerisi ve bu becerinin alt bilesenlerini
belirlemeye yonelik sorulan sorulara iliskin ortalama puanlar ile standart sapma

degerleri tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25. Kesirlerin Karsilastirilmas: Becerisini Belirlemeye Yonelik Sorulan
Sorulara Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerlerinin Siniflara Gére Dagilimi

Beceri tard/ | 5. sif 6. sinif 7. siif 8. sinif Toplam
Sinif seviyesi

Kesirlerin Ort. |Ss |Ort. [Ss |Ort. |Ss Ort. |Ss |Ort. |Ss
karsilagtirilmasi

1.soru 64 | .48 | .58 | .50 |.69 A7 .63 48 | .63 | .48
2. s0ru 69 |46 |77 | .42 | .72 45 .61 49 | .70 | .46
3.soru 71 | .46 | .66 |.48 | .63 49 .59 49 | .65 | .48
4. soru 29 | .46 | .44 | .50 | .48 .50 .36 A48 | .39 | .49

Kesirlerin karsilastirilmasi becerisinin 1. sorusu ayni paya, farkli paydaya
sahip kesirlerin karsilagtirllmasina yoneliktir. Bu soru i¢in 6. sinif 6grencilerinin
“orta” diizeyde, 5., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin “iyi” diizeyde oldugu gorilmektedir.
Bu becerinin 2. sorusu ayni paydaya, farkli paya sahip kesirlerin karsilastirilmasina
yoneliktir. Bu soru i¢in tiim sinif seviyelerinin “iyi” diizeyde oldugu belirlenmistir.
Bu becerinin 3. sorusu tam sayili kesirlerin karsilagtirllmasina yoneliktir. Bu soru
icin 8. sif ogrencilerinin “orta” diizeyde, 5., 6. ve 7. Siif 6grencilerinin “iyi”
diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu durumda sinif seviyesi arttikca ortalamanin
diismesi gorilmektedir. Bu becerinin 4. sorusu farkli pay ve paydaya sahip esirlerin
karsilastirilmasina yoneliktir. Bu soru igin 5. ve 8. sinif 6grencilerinin “zayif”, 6. ve
7. smif 6grencilerinin “orta” diizeyde yer aldig1 goriilmektedir. Bu durumda 8. sinif
Ogrencilerinin ortalamalariin diger siniflara gore diisiis yasadig1 goriilmektedir. Bu

beceri igin en diisiik ortalamaya 4. sorunun sahip oldugu belirlenmistir.

Kesirlerin karsilastirilmasi becerisine yonelik 6grenciden pay ve paydasi
farkl1 verilen kesirleri biiyiikten kii¢iige siralamasi isteniyor. Ogrenci ile su sekilde

bir diyalog gecmistir:

Arastirmaci: Bu kesirleri siralarken neye gore siraladin?
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Giilsen: (Bilesik kesirleri gostererek) Once bunlari siraladim daha sonra
(basit kesirleri gostererek) bunlari siraladim.

Arastirmact: Neden?

Giilsen: Bunlar daha biiyiik; digerleri payt kiigiik, paydast biiyiik oldugu
icin, daha kiiciik oldugu igin.

Arastirmact: Peki bilesik kesirlerden hangisinin daha biiyiik olduguna nasil
karar verdin?

Giilsen: Onlari tamsayili kesre ¢evirdim.

Arastirmacr: Tamsayili kesre c¢evirdiginde tamlart ayni ¢ikmis. Nasil
swraladin?

Giilsen: Payt ve paydast biiyiik oldugu i¢in bunu en basa yazdim.
Arastirmact: Payt ve paydast biiyiik olan kesirler biiyiik mii oluyor?

Giilsen. Evet.

Bu miilakatta kesri tanima becerisindeki 7. sorunun miilakatindaki ile benzer
bir diisiincenin oldugu goriilmektedir. Ogrenci bilesik kesirlerin basit kesirlerden
biiyiik oldugunu kullanarak siralama yapiyor. Bilesik kesirleri kendi i¢inde siralarken
ise tam sayili kesre ¢evirmeyi tercih ediyor. Tamlarin ayni oldugunu goriince kesir

kismina bakarak pay1 ve paydasi biiyiik olan kesrin biiylik olacagini diisiiniiyor.

“Kesirlerin temsili” becerisi ve bu becerinin alt bilesenlerini belirlemeye
yonelik sorulan sorulara iligkin ortalama puanlar ile standart sapma degerleri tablo

26’da verilmistir.

Tablo 26. Kesirlerin Temsili Becerisini Belirlemeye Yonelik Sorulan Sorulara Ait
Ortalama ve Standart Sapma Degerlerinin Siniflara Gore Dagilimi

Beceri  tlrl/ | 5. siuf 6. stuf 7. siuf 8. simf Toplam
Sinif seviyesi

Kesirlerin Ort. | S:s Ort. | Ss | Ort. Ss Ort. Ss |Ort | Ss
temsili .

1.soru 89 | .27 73 | 41 | .78 .36 .75 38 .79 .36
2.soru 40 | .31 36 | .31 | .37 34 19 29 |.33 | .32
3.soru .38 | .31 36 .29 | .49 31 .60 31 | .45 | .32
4. soru 41 | .26 42 | .26 | 41 .29 .38 28 | 41 27
5. soru .33 | .30 37 | .31 | .37 .32 .35 31 .36 | 31
6. soru .65 | .48 57 | .50 | .51 .50 .32 47 | .51 .50
7.soru g4 .29 .68 | .35 | .76 .33 74 33 | .73 | .33
8. soru A3 | .14 12 119 | .16 18 15 21 | .14 | .18
9. soru .28 | .38 18 | .34 | .33 43 .33 41 1 .28 | .39
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Kesirlerin temsili becerisinin 1. sorusu sembolik olarak verilen kesrin ¢izim
ile ifade edilmesine yoneliktir. Bu soru i¢in 5. sinif 6grencilerinin “yiiksek”, 6., 7. ve
8. siif 6grencilerinin ise “iyi” diizeye sahip oldugu gorilmektedir. Bu durum 5. sinif
ogrencilerinin bu soru i¢in en yiiksek ortalamaya sahip oldugunu gdéstermektedir. Bu
becerinin 2. sorusu sembolik olarak verilen kesrin gorsel olarak ifade edilmesine
yoneliktir. Bu soru igin 8. smiflar “gcok zayif’, 6. ve 7. siniflar “zayif”, 5. smiflar
“orta” diizeye sahiptirler. Bu becerinin 3. sorusu sembolik olarak verilen kesrin denk

ifadesinin gorsel olarak ifade edilmesine yoneliktir. Bu soru i¢in 5. ve 6. simf

3 [(1>pasl]

ogrencilerinin “zayif”, 7. simif Ogrencilerinin “orta”, 8. simif 6grencilerinin “iyi

diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu becerinin 4. sorusu sembolik ifadenin sozel ve
cizim ile ifade edilmesine yoneliktir. Bu soru i¢in 5., 6. ve 7. siif 6grencilerinin
“orta” 8. smif 6grencilerinin “zayif” diizeyde oldugu gorulmektedir. Bu becerinin 5.
sorusu gorsel ifadenin sozel ve sembolik olarak ifade edilmesine yoneliktir. Bu soru
icin tim smif seviyelerinin “zayif” diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu becerinin 6.
sorusu gorsel ifadenin farkli bir gorsel olarak ifade edilmesine yoneliktir. Bu soru
icin 5. smf Ogrencilerinin “iyi”, 6. ve 7. smif O6grencilerinin “orta”, 8. smif
ogrencilerinin “zayif” diizeyde oldugu goriillmektedir. Bu becerinin 7. sorusu gorsel
ifadenin sembolik olarak ifade edilmesine yoneliktir. Bu soru igin tiim siniflarin “iyi”
diizeyde oldugu gorilmektedir. Bu becerinin 8. sorusu sozel ifadenin ¢izim ile ifade
edilmesine yoneliktir. Bu soru icin tim smiflarin “cok zayif” diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bu becerinin 9. sorusu farkli biiyiikliikte pargalara ayrilmig gorsel
ifadenin sembolik olarak ifade edilmesine yoneliktir. Bu soru icin 6. simif
ogrencilerinin “cok zayif”, 5., 7. ve 8. smf 6grencilerinin “zayif” diizeyde oldugu

gorilmektedir. Bu becerinin en dlsiik ortalamaya sahip sorusu 8. soru olarak

belirlenmistir.

Kesirlerin temsili becerisinin 2. sorusuna yonelik altinct siif 6grencisi ile
yapilan miilakatta iki tane alt soru yer almaktadir. a sikkinda 6grenciden 2/5 kesrinin
say1 dogrusunda gosterilmesi, b sikkinda ise sayr dogruna 0 ve 5/9 yerlestirilerek
ogrenciden 1 sayisini yerlestirmesi istenmistir. Bu soruya yonelik yapilan miilakat su

sekilde gerceklesmistitr:
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Sekil 14. Kesirlerin temsili becerisinin ikinci sorusuna yonelik 6grenci cevabi
Arastirmaci: a sikkindaki soruda ne diistindiin?
Salim: Say: dogrusunu 5 parcaya aywdim ve gosterdim.
Arstirmaci: Peki neden buraya degil de suraya yerlestirdin?

Salim: Aywdigim 5 parcayr saydim. Birinci burasi, sonra ikinci buraya denk
geliyor.

Arastirmact. b sikkini nasil yaptin?
Salim: 5/9 yariyr ge¢mis. Sonra saydim. 6/9, 7/9, 8/9, 1.

Arastirmact: Neden burast peki? (5/9°a daha yakin bir yer gostererek) neden
burasi degil?

Salim: Buraya denk geliyor.
Arastirmaci: Bu mesafeleri neye gore belirledin?
Salim: Dokuz parcaya bolerek.

Arastirmaci: Peki her par¢amin arasindaki mesafeyi neden daha fazla ya da
daha az yapmadin da bu kadar belirledin?

Salim: Onu hic¢ diisiinmedim.

Arastirmact: Ciziminde bu mesafelerin arasi egit mi?

Salim: Degil.

Bu miilakatta Ogrenci a sikkini esit parcalara ayirarak kesri temsil
edebilmekte fakat b sikkinda 1 sayisini yerlestirirken birim kesir kadar ilerlemeyi

yapryor fakat 5/9 kesrinden Onceki birim kesir mesafesi ile 5/9 kesrinden sonraki

birim kesir mesafesinin esit olasina dikkat etmiyor.

Bu becerinin 4. Sorusuna yonelik yedinci sinif 6grencisi ile yapilan miilakatta
paydalar1 farkli iki kesrin toplama ileminin modelle ifade edilip problem cumlesi
yazilarak ¢oziilmesi isteniyor. Ogrenci ile bu soruya yonelik sdyle bir diyalog

gecmistir:
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Sekil 15. Kesirlerin temsili becerisinin dordiincii sorusuna yonelik 6grenci cevabi

Arastirmact: Bu soruyu nasil yaptin?

Hatice: % ile %’lin paydalarini esitledim topladim. Bir tane de problem
yvazdim.

Arastirmaci. Sekli ¢izerken iglemden buldugun sonuca gére mi ¢izdin?
Hatice: Hayir. Y i, %2 'nin yanina tagidim.
Arastirmact: Islem yapmadan da direkt sekille bu sonuca ulasabilir miydin?

Hatice: Evet. Yine % bulurdum tarali yerleri birlestirerek.

Ogrenci bu soruda islemi ve modelle gdsterimi dogru yapmistir. Problem
cumlesini yazarken veri olarak tarlanin '2’sine bugday, “4’line arpa ektigini vermis,
istenen olarak “bu tarlaya toplam ka¢ doniim ekmistir.” ifadesini kullanarak soruda
birim tutarsizligina ve anlam karmasasina sebep olmustur. Bu da sézel ifadesinin

yeterli olmadigini géstermektedir.

Bu becerinin 8. sorusuna yonelik altinci sinif &grencisi ileyapilan klinik
mulakatta &grenciden terzi ile ilgili problemi sekilleri de kullanarak ¢dzmesi

isteniyor. Ogrenci ile su sekilde bir diyalog gecmistir:
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Sekil 16. Kesirlerin temsili becerisinin sekizinci sorusuna yonelik birinci
Ogrencinin cevabi

Arastirmact: Bu soruyu ¢ozerken ne diistindiin?
Cemile: 2/3 metrelik kumagsin 1/5’ini ¢ikartacagiz.
Arastirmact: Bana modelini agiklar misin?

Cemile: Once 2/3’ii ¢izdim. Daha sonra her bir parcay: tekrardan 5’e béliip
birer tanesini boyadim.

Arastirmact: Sonucunda ne buldun?
Cemile:11/15 buldum.

Arastirmaci: Peki, ilk basta 3 parcaya aywip ikisini boyadin. Daha sonra
her parcayr bes parcaya tekrar boldiikten sonra basta boyali olmayan par¢ay
sonradan neden boyadin?

Cemile: Bilemedim, karistirdim.

Bu soruda kesrin kesrini bulurken 6grenci ilk verilen kesirden son verilen
kesri ¢ikarmay1 distliniiyor. Sekli tararken 2/3’iin haricinde kalan 1/3’iin i¢inde de
1/5 parcayr tariyor. 2/3’lin igindeki 1/5’1 taramasi gerekirken 2/3’{in tamamini

seciyor.

Bagka bir 6grenci ile ayn1 soru iizerine olan diyalog su sekildedir:

24 @

Sekil 17. Kesirlerin temsili becerisinin sekizinci sorusuna yonelik ikinci 6grencinin cevabi

Arastirmaci: Bu soru i¢in ne diistindiin?
Caner: Ilk énce 2/3 ile 1/5’in paydalarin esitledim.

Arastirmaci: Neden?
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Caner: Oyle daha kolay bulurum diye diisiindiim.
Arastirmact. Daha sonra?

Caner:10/15 ten 3/15°i ¢cikardim.

Arastirmact: Neden ¢ikardin?

Caner: Daha kolay bulmak icin.

Arastirmact: Daha kolay bulmak i¢in baska islem de segebilir miydin?
Ornegin toplamay1?

Caner: Secebilirdim.
Bu miilakatta 6grenci hangi islemi uygulamasi gerektigini bilmedigi i¢in
kolay yoldan ¢oziime ulagmak icin toplama ya da cikarma yapmasi gerektigini

diisiiniiyor.

“Kesirlerin ondalik yiizdeler ve bolme ile iliskisi” becerisi ve bu becerinin alt
bilesenlerini belirlemeye yonelik sorulan sorulara iliskin ortalama puanlar ile standart
sapma degerleri tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Kesirlerin Ondalik, Yiizdeler ve Bélme Ile Iliskisi Becerisini Belirlemeye

Yonelik Sorulan Sorulara Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerlerinin Siniflara
Gore Dagilimi

Beceri  tlrl/ | 5. suuf 6. siuf 7. siuf 8. siuf Toplam
Sinif seviyesi

Kesirlerin Ort. |Ss |Ort. |Ss [Ort. |Ss Ort. Ss | Ort. |Ss
ondalik

yuzdeler  ve

bélme ile

iliskisi

1.soru .26 .36 | .40 44 | 42 44 .35 39 .36 | 41
2.soru .09 26 | .27 40 | 48 44 .65 37 | .37 | .43
3.soru 15 A7 | .24 24 | .24 .25 24 20 | .22 | .22

Kesirlerin ondalik, yiizdeler ve bolme becerisinin 1. sorusu kesirlerin ondalik
gosterim ile ifadesine yoneliktir. Bu soru igin 6. ve 7. simf Ogrencileri “orta”
dizeyde, 5. ve 8. smf dgrencileri “zayif” diizeyde bulunmaktadir. Bu becerinin 2.
sorusu kesirlerin yuzdeler ile ifade edilmesine yoneliktir. Bu beceri i¢in 5. sinif
ogrencileri “cok zayif”, 6. simif 6grencileri “zayif”, 7. simif dgrencileri “orta” ve 8.

(15

sinif 6grencileri “iyi” diizeyde bulunmaktadir. bu soru icin simif seviyesi arttikca
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ortalamalarin da arttig1 gériilmektedir. Bu becerinin 3. sorusu kesrin bélme anlamina
yoneliktir. Bu soru igin 5. siif 6grencileri “gok zayif”, 6, 7. ve 8. Smf dgrencileri
ayni ortalama ile “zayif” diizeyde yer almaktadir. Bu becerinin en diisiik ortalamaya

sahip sorusu 3. sorudur.

Kesirlerin ondalik, yiizdeler ve bolme ile iliskisi becerisi i¢in sorulan tgincu
soru {i¢ tane alt sorudan olusmaktadir ve bu sorularda altinci sinif 6grencisinden 2/3
kesrine yonelik dogru ya da yanlig ifadesini segerek agiklamasi beklenmistir. Bu

beceriye yonelik yapilan klinik miilakat su sekilde gergeklesmistir:

Arastirmact: Neden dogru ifadesini sectin?

Zeynep: Kesri okurken 2/3 diye okuyoruz. O
Arastirmacu: Peki 3/2 diye okusaydin olur muydu?
Zeynep: Karisirdi o zaman.

Arastirmact. Peki diger soruda niye yanhstir ifadesini segtin?
Zeynep: Yanlis oldugu i¢in.

Arastirmact: Ne olmasi gerekiyordu peki?

Zeynep: 12/ 7 olmast gerekiyor.

Arastirmaci: O zaman paywn paydayt boliimii mii oluyor?
Zeynep: Evet.

Arastirmacti: Son soruda neden yanliy dedin?

Zeynep: ?

A: Sen ¢ozerken 2/6 pizza demigsin ya 2 nerden geldi?

Zeynep: 6 ¢ocuga esit paylastiriliyorsa her ¢ocuga 2 tane diiser. Ciinkii 6 y1
3 e boluyoruz.

A: Yani 6/3 mii denilmesi gerekiyordu?
Zeynep: Evet

A: Peki o zaman sen ¢ocuklar: pizzaya bolmiis olmuyor musun? Pizzayi
cocuklara paylastirmak gerekmez mi?

Zeynep: Evet.
A: O zaman cevap ne olur?
Zeynep: 3/6

Bu miilakatta 6grenci bu sorunun ilk iki alt sorusuna dogru cevap verirken

ticlincli alt sorusunu dogru yapamamistir. Bu alt maddede biiyiik sayinin kiigiik
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saytya boliinmesi gerektigini diisiindiigli icin neyin neye bdiiliinmesi gerektigini
dikkate almamistir. Bu durum o&grencide bolim anlaminin  eksik oldugunu

gostermektedir.

“Kesir problemlerini ¢6zebilme” becerisi ve bu becerinin alt bilesenlerini
belirlemeye yonelik sorulan sorulara iliskin ortalama puanlar ile standart sapma

degerleri tablo 28°de verilmistir.

Tablo 28. Kesir Problemlerini Cozebilme Becerisini Belirlemeye Yonelik Sorulan
Sorulara Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerlerinin Siniflara Gére Dagilimi

Beceri  tlrl/ | 5. siuf 6. siif 7. stf 8. simf Toplam
Simnif seviyesi

Kesir Ort. |Ss |Ort. |Ss | Ort. Ss Ort. Ss | Ort. | Ss
problemlerini

cozebilme

1.soru 35 .31 (.28 |.30 |.31 31 .28 30 .31 | .31
2. soru 30 .29 |21 | .24 |.32 31 27 28 .28 |.29
3.soru 44 | 26 | .43 | .19 | .47 21 42 18 | .44 | .21
4. soru A8 |24 |25 |.23 |.25 .25 21 24 | .22 | .24
5. soru 24 122 (.24 |.20 |.30 .26 .26 24 1 .26 | .23
6. soru A5 | .15 .17 | .16 | .20 23 17 21 .17 | .19

Kesir problemlerini ¢6zebilme becerisini 1. sorusuparcasi verilen biitiinii
bulmaya yoneliktir. Bu soru igin tiim simif diizeyindeki dgrencilerin “zayif” diizeyde
oldugu gorulmektedir. Bu becerinin 2. sorusu kesrin islemci anlamina yonelik olup
bir miktarin kesir kadarini1 bulmakla ilgilidir. Bu soru i¢in tiim sinif diizeyindeki
ogrencilerin “zayif” diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu becerinin 3. sorusu pargasi
verilen bitinin bulunmasi esnasinda 6grencinin verilen ¢éziimiin dogrulugunu veya
yanlighgmi tartismasi iizerinedir. Bu soru i¢in tiim smif diizeyindeki 6grencilerin
“orta” diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu becerinin 4. sorusu toplami farkli kesir
olan iglemi bulmaya yoneliktir. Bu soru i¢in 5. smiflar “cok zayif” diizeyde yer
alirken diger simif diizeyindeki 6grencilerin “zayif” diizeyde oldugu goriilmektedir.
Bu becerinin 5. sorusu iki biitiinden alinan pargalarla geriye ne kadar parga kaldigini
bulmaya yoneliktir. Bu soru i¢in tiim siif seviyelerinin “zayif” diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bu becerinin 6. sorusu verilen miktarlar1 oranlayarak buldugu oranla

istenen miktar1 bulmaktir. Bu soru i¢in 7. sif 6grencilerinin “zayif”, diger simif
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diizeyindeki 6grencilerin “¢ok zayif” diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu becerinin en

diisiik ortalamaya sahip sorusu 6. soru olarak belirlenmistir.

Kesir problemlerini ¢zebilme becerisinin 5. sorusuna yonelik yedinci sinif
Ogrencisi ile yapilan klinik miilakatta 2 pizzanin bir kisminin yenilmesi ile ilgili soru

sorulmustur. Bu soruya yonelik ilgili miilakat su sekilde gerceklesmistir:

Sekil 18. Kesir problemlerini ¢dzebilme becerisinin besinci sorusuna yonelik

Ogrenci cevabi

Arastirmaci: Ne diisiindiin bu soru icin?

Seydi: 2 pizza var. Ikisini de 8 parcaya ayiririm. 16 parca yapar. 13 parcayt
ctkaririm. Cevap 3 olur.

Arastirmaci: 2 tane biitiin pizza ¢izmigsin fakat taramamigsin. Tarayarak
gosterseydin nasil gosterirdin?

Seydi: ?

Arastirmact:3 tane kaliyor demigsin. Soruda ka¢ tane kalir mi diyor yoksa
kacta ka1 kalir mi diyor?

Seydi: Kacta kag¢i kalir diyor.

Arastirmact: O zaman senden sayi mi istiyor kesir mi istiyor?
Seydi: Kesir.

Arastirmact: Peki pargalara ayirip yenilen kismi tarayabilir misin?
Seydi: (Sekli dogru yapar). 3/8 kalir.

Ogrenci bu miilakatta sekil ¢izmeden islem ile yaptiginda sonugta bir dogal
say1 bulmustur. Ogrenciden sekli dizmesi istendiginde ise parga-biitiin iliskisini

gorerek dogru cevaba ulagsmistir.

Bu becerinin 6. sorusuna yonelik altinci sinif 6grencisi ile yapilan miilakatta
kek hazirlamak icin kullanilan siit miktarini bulma ile ilgili soru sorulmustur. Buna

yonelik yapilan klinik miilakat su sekilde gerceklesmistir:
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Arastirmact: Sorunun ¢oziimiinde ne diistindiin?

Burgin: Once kesirlerin paydalarim egitledim. Sonra da ¢arptim.
Arastirmaci: Neden esitledin?

Burcin: Ciinkii paydalart ayni olsun istedim.

Arastirmact: Peki paydalari esitledikten sonra neden ¢carpma islemi yaptin?
Burcin: Digerini bulmak icin ¢arptim.

Arastuirmaci: Peki ¢arpma yapmasaydin hangi islemi yapardin?

Burcin: Bilmiyorum.

Bu miilakatta 6grenci soruyu anlamadigi i¢in ne islem yapmasi gerektigini
bilmiyor ve once paydalari esitleyerek ortak bir nokta yakalamaya calisiyor fakat

bulamayinca dort islemden birini segiyor.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Ortaokul 6grencilerinin kesirleri anlama becerilerini incelemeyi amaglayan
calismanin bu boéliimiinde arastirmanin alt problemleri dogrultusunda elde edilen
bulgular, literatiirde bu alanlarda yapilan ¢aligmalar ile ortak olan ve olmayan ydnleri
karsilastirilmali olarak yorumlanacaktir.

1. SONUC VE TARTISMA

1.1. FARKLI OGRENIM SEVIYESINDEKI ORTAOKUL
OGRENCILERININ KESIRLERI ANLAMA BECERILERINE YONELIK ELDE
EDILEN BULGULARIN SONUC VE TARTISMALARI

Kesirleri anlamaya yonelik beceriler goz Oniine alindiginda ortaokul
Ogrencilerinin tlimiiniin (5-8. siniflar) en ¢ok kesri tanima becerisinde basarili
oldugu, buna karsin en az kesirler i¢in tanimlar ve matematiksel agiklamalar, kesirler
hakkinda tartisma ve dogrulamalar, kesirlerin ondalik, yiizdeler ve bolme ile iligkisi
ve kesir problemlerini ¢dzebilme becerilerinde basarili olduklar1 belirlenmistir.
Ortaokul 6grencilerinin tiimiiniin kesirleri tanima becerisinin “iyi” diizeyde oldugu
belirlenmigtir. Kesirleri tanima becerisinin bilesenleri gézoniine alindiginda ortaokul
ogrencilerinin genel olarak ortak pay ve paydaya gore kesirleri siniflandirabildigi,
basit ve bilesik kesirleri taniyabildigi ve okunusu verilen kesirleri yazabildigi
sOylenebilir. Kouba, Brown, Carpenter, Lindquist, Silver ve Swafford (1988) kesir
cesitlerinin birbirine doniistiiriilmesi ile ilgili olarak yaptiklar1 ¢aligmada, yedinci
sinif Ogrencilerinin yaklasik yiizde 80’inin tam sayili bir kesri birlesik kesre
cevirebilmede sorun yasamadiklar: buna karsin bu 6grencilerin biiyiik cogunlugunun
tam sayilt kesrin tam say1 ile basit kesrin toplami oldugunu bilmedigi ifade
edilmektedir. Bilesik ve tamsayili kesirleri tanimada ortaokul dgrencilerinin biiyiik
cogunlugunun basarili olmasi1 bu calismanin sonuclariyla paralellik gostermektedir.
Kesirleri anlama becerilerinden “kesirler i¢in tanimlar ve matematiksel agiklamalar”
becerisine yonelik ortaokul dgrencilerinin tamaminin “zayif” diizeyde bu beceriye
sahip olduklar1 belirlenmistir. Kesirler i¢in tanimlar ve matematiksel agiklamalar
becerisinin bilesenleri g6z Oniline alindiginda ortaokul &grencilerinin  kesri
tanimlayabilmede, esitlik ve denklik durumlarini acgiklayabilmede, dogal sayilar

arasindaki kesirleri ifade edebilmede zorluklar yasadigi sdylenebilir. Kayhan
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(2010)’1n ¢alismasinda da ortaokul dgrencilerinin gok azi, ¢6zum surecinde verilen
bir kesri, biitiinii g6z Oniine alarak agiklayabilirken, bircogunun bdyle bir agiklama
getiremedigi tespit edilmistir. Bunun yaninda Bezuk ve Bieck (1993) kesir
Ogretiminde Ogretmenlerin kesirlerin 6nemli kavramsal bilesenlerini (6rnegin,
biitiiniin esit pargalara ayrilmasi gibi) 6grencilerine kavratmadan daha ¢ok sembolik
gosterimlere ve islemlere hizli bir sekilde gecis yaptiklarini belirtmektedir. Bu ise
Ogrencilerin kesrin anlamini ve kesrin bilesenlerini tam olarak anlamadan kesirlerle
islemler yapmalarina neden olmaktadir. Bu c¢alismada 06grencilerin kesirlerin
tanimlanmas1 ve kesirler iizerine aciklamalar yapmada yetersiz olmasinin bir nedeni
Bezuk ve Bieck (1993) aciklamalari olabilir. Ayrica Haser ve Ubuz (2002) besinci
smifta okuyan Ogrencilerin  kesirlere yOnelik anlamalarmi  inceledikleri
calismalarinda 6grencilerin iki kesrin denk oldugunun ne anlama geldigini anlamakta
zorlandiklarini ve denk kesirleri ifade etmekte giigliik ¢ektiklerini belirtmektedir. Bir
diger beceri olan “kesirler hakkinda tartisma ve dogrulamalar” becerisi i¢in ortaokul
Ogrencilerinin tamaminin “zayif” diizeyde bu beceriye sahip oldugu belirlenmistir.
Kesirleri hakkinda tartisma ve dogrulamalar becerisinin bilesenleri gozoniine
alindiginda ortaokul 6grencilerinin kesirlerin pay veya paydalarindaki degisimlerin
kesrin degerini nasil degistirdigini ispatlayabilmede, farkli biiyiikliiklerin kesir
miktarlarini kiyaslarken cevaplarini sorgulayabilmede sikintilar yasadigi sdylenebilir.
Ogrenciler denk kesirleri karsilastirirken bir cogu rakamlari biiyiik olan kesri daha
biiylik olarak diisiiniirler (Alacaci, 2010). Vance (1986)’ye gore bunun sebebi
O0grencinin ¢ok parcanin daha biiyiik oldugunu diisiinmesidir. Kesirleri anlama
becerilerinden olan “kesirlerin ondalik, yiizdeler ve bolme ile iligkisi” becerisine
yonelik ortaokul Ogrencilerinin “zayif” diizeyde bu beceriye sahip olduklar
belirlenmigtir. Kesirlerin ondalik, yiizdeler ve bdlme ile iliskisi becerisinin bilesenleri
g6zoniine alindiginda ortaokul &grencilerinin kesirleri ondalik gdsterim ve yuzde
semboliine ¢evirebilme, kesrin bolme ile iliskisini ifade edebilmede zorluklar
yasadigr soylenebilir. Toluk (2002)’'un ¢alismasinin nitel sonucglarmma gore
ogrencilerin kesirlerle bdlme kavramini kendilerinin iligkilendiremedigi goriilmiistiir.
Bu iliskilendirmenin &grenci tarafindan saglanabilmesi i¢in Ogrencinin  On
bilgileribaslangic noktasi kabul edilerek ve esit paylasim temel alinarak bu iliskiyi

anlamlandirmasi saglanmalidir. Kerslake (1986), 13 yasindaki dgrencilerle yaptigi
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calismasinda 6grencilere dogal sayilar, kesirler ve ondalik gosterimler vererek bunlar
arasindan say1 olanlar1 segmesini istediginde %41’inin kesri secmedigi goriilmiistiir.
Bu durum 6grencilerin kesri say1 olarak gormemelerinden kaynaklanmakla beraber
ondalik gosterim ve kesrin arasindaki iligkiyi tam olarak bilmediklerini
gostermektedir. Kouba ve arkadaslari (1988),68rencilerin basit kesirleri ondalik
olarak ifade edebildiklerini fakat yedinci siniflarin sadece % 40’nin bir kesir veya
ondalik say1 i¢in denk bir ondalik say1 verebildigini belirtmistir. Kesirleri anlama
becerilerinden olan “kesir problemlerini ¢6zebilme” becerisine yonelik ortaokul
Ogrencilerinin tamaminin “zayif” diizeyde bu beceriye sahip olduklari belirlenmistir.
Kesir problemlerini ¢ozebilme becerisi becerisinin bilesenleri gézoniine alindiginda
ortaokul Ggrencilerinin problemleri anlayarak ¢oziim yapabilmeleri, ¢ozlimlerini
aciklayarak anlatabilmeleri, ¢6ziimii verilen problemlerin ¢6ziim asamalarini
tartisabilmelerinde zorluklar yasadigi soylenebilir. Kesir problemlerini ¢6zmede ve
kurmada 6grencilerin zorlandigimi gosteren c¢aligmalar bulunmaktadir (Soylu ve
Soylu, 2005; Alkan, 2009; Biber, Tuna ve Aktas 2013). Bu sorunun bir nedeni kesir
problemlerinin 6grenciler tarafindan anlasilamamasi ve kesir problemlerini bir dizi

islem olarak gérmeleri olabilir.

Simif seviyesi degiskenine gore kesri tanima alt becerisine ydnelik
ogrencilerin almis olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

(15

bulunmamistir. Her sif seviyesindeki Ogrencilerin “iyi” diizeyde kesri tanima
becerisine sahip oldugu belirlenmistir. Smif seviyesine gore her siif diizeyindeki
ogrencilerin kesirleri tanima becerisine sahip oldugunu sonucuna varilmistir. Bu
durum &grencilerin ortaokul seviyesindeki 6grencilerin ortak pay ve paydaya sahip
kesirleri smiflandirabildiklerini, basit ve bilesik kesirleri ayirt edebildiklerini ve
okunusu verilen bir kesir yazabildiklerini gostermektedir. Benzer sonuglar Kayhan
(2010) un ¢alismasinda da elde edilmistir. Kayhan (2010)’1n 5. ve 8. sinif 6grencileri
ile yapmis oldugu calismada kesir ¢esitlerini birbirine doniistiirmeleri sirasinda sinif
diizeyi agisindan Ogrenciler arasinda ¢ok belirgin farklilik ortaya ¢ikmadig tespit
edilmigtir. Niemi (1994)’nin 11. smif 6grencileri ile yaptig1 ¢caligmasinda tam sayili
kesrin bir dogal say1 ile bir basit kesrin toplam1 oldugunu 6grencilerin % 44’iiniin

bildigi goriilmiistiir. Bu durum ortaokulda edinilmesi gereken bilginin eksikliginden

dolayz ileri smiflarda da sorun olarak devam ettigini gostermektedir. Kesri tanima
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becerisinde her ne kadar Ogrenciler iyi diizeyde olsalar da her simif diizeyindeki
Ogrencilerin en ¢ok zorlandiklar1 kesir denk kesir kavramidir. Bu durum Altun
(2004)’un ¢alismasinin sonuglariyla paralellik gostermektedir. Altun (2004)un 7.
siif 6grencileri ile yaptig1 calismada 6grencilerin var olan bilgisi ile bir kesrin denk
kesrini siklar arasindan secebildigi fakat yorum gerektiren denk kesir sorusunda
yetersiz kaldigir goriilmiistiir. Benzer sekilde Ayka¢ (2008)’1n 6. sinif dgrencileriyle
yapmis oldugu c¢alismada da 6grencilerin denk kesir kavramini ifade etmede ve denk

kesrin ne anlama geldigini agiklamada yetersiz oldugu belirtilmistir.

Kesri tanima becerisinde Ogrencilerin tiimiiniin zorlandig1 alt bilesenlerden
biri denk kesri belirlemedir. Her sinif seviyesinde 6grencilerin en basarisiz olduklari
soru bu alt bilesene ait olan sorudur. Ozellikle ortaokula yeni baslayan dgrencilerin
denk kesirleri belirleyemedikleri ve sinif seviyesi artsa dahi bu problemin devam
ettigi tespit edilmistir. Klinik miilakatta da Ogrencilerin denk kesirleri belirleme
konusunda zorluk yasadiklar1 tespit edilmistir Kayhan (2010)’in c¢aligmasinda
kesirlerin denkligi konusunun kavranmamis olmasinin yani sira bu katilimcilarda,
genel anlamda, denklik ve esitlik kavramlarinin olusmamis oldugu goriilmektedir. Bu
becerinin bir diger zorlanilan alt bileseni tam sayili kesirlerin secilmesine yonelik
olan sorudur. Bu soru i¢in bazi 6grencilerin tam sayili kesirleri segerken ayni
zamanda bilesik kesirleri de sectigi goriilmiistiir. Bunun sebebi olarak tam sayili
kesirler ve bilesik kesirler birbirine doniistiirtilebildigi i¢in 6grenciler bu iki kesir
tiiriinii aym kategoride diisiinmiistiir. Ogrenciler bu iki kesir tiiriniin doniisiimiinii
yapabildigi i¢in bdyle bir ¢oziim yapilmistir fakat Kamii ve Clark (1995) ise
caligmalarinda bilesikkesirleri 6grenmenin tam sayili kesirleri 6grenmekten daha zor

oldugunu belirtmistir. Hackenberg (2007) de bu sonuca benzer sonuglar elde etmistir.

Smif seviyesi degiskenine gore kesirler i¢cin tanimlar ve matematiksel
aciklamalar alt becerisine yonelik O6grencilerin almis olduklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Her smif seviyesindeki
Ogrencilerin “zay1f” diizeyde bu beceriye sahip oldugu belirlenmistir. Bu durum
farkli siif diizeyindeki Ogrencilerin kesirler i¢in tamimlar ve matematiksel
aciklamalar becerisinin benzer oldugu soylenebilir. Sinif seviyesi degiskenine gore

tiim sinif diizeyindeki 6grencilerin bu beceriye yeterince sahip olmadig1 goriilmiistiir.
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Bu durum G&grencilerin kesri tanimlayabilmede, esitlik ve denklik durumlarini
aciklayabilmede, dogal sayilar arasindaki kesirleri ifade edebilmede zorluklar
yasadigin1 gdstermektedir. Ozellikle iki dogal say1 arasinda kag tane kesir olacagina

dair gorislerinin olmadigi gorilmektedir.

Kesirler i¢in tanimlar ve matematiksel aciklamalar becerisinde 6grencilerin
timiiniin zorlandig1 alt bilesenlerden biri iki dogal sayr arasinda kag¢ tane kesir
olacag1 sorusudur. Her sinif seviyesinde dgrencilerin en basarisiz olduklart soru bu
alt bilesene ait olan sorudur. Klinik miilakatta da 6grencilerin iki dogal say1 arasinda
kag tane kesir oldugu konusunda zorluk yasadiklar1 tespit edilmistir. Altun (2004)’un
calismasinda da 7. siif 6grencilerinden paydalar ardisik iki dogal say1 olan birim
kesirler arasindaki kesri bulmalar1 istendiginde yaklasik olarak % 53’iiniin bu soruyu
yapabildigi goriilmiistiir. Bu beceride zorlanilan bir diger soru ise kesirlerde denklik
ve esitlik kavraminin agiklanmasina yoneliktir. Klinik miilakatta da 6grencinin denk
ve esit kesrin ayni kavramlar oldugunu diisiindiigii goriilmiistiir. Bu kavramlarin

ayrimi ile ilgili literatiirde herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Sinif seviyesi degiskenine gore kesirler hakkinda tartigma ve dogrulamalar alt
becerisine yonelik dgrencilerin almis olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Her sinif seviyesindeki 6grencilerin “zayif”
diizeyde kesirler hakkinda tartisma ve dogrulamalar becerisine sahip oldugu
belirlenmistir. Bu durum farkli simf diizeyindeki Ogrencilerin kesirler hakkinda
tartisma ve dogrulamalar becerisinin benzer oldugu sdylenebilir. Siif degiskenine
gore tim simif diizeyindeki Ogrencilerin bu beceriye yeterince sahip olmadig
goriilmiistiir. Bu durum ortaokul 6grencilerinin kesirlerin pay veya paydalarindaki
degisimlerin  kesrin degerini nasil degistirdigini ispatlayabilmede, farklh
biiyiikliiklerin kesir miktarlarini kiyaslarken cevaplarini sorgulayabilmede sikintilar

yasadigin1 gostermektedir.

Kesirler hakkinda tartisma ve dogrulamalar becerisinde 6grencilerin tiimiiniin
zorlandig1 alt bilesenlerden biri farkli biiyiikliikteki biitiinlerin ayni kesir kadarinin
kiyaslanmasidir. Her sinif seviyesinde 6grencilerin en basarisiz olduklar1 soru bu alt
bilesene ait olan sorudur. Klinik miilakatta da 6grencilerin farkli biiytikliiklere dikkat

etmeden ayni kesir kadarini kiyaslama konusunda zorluk yasadiklari tespit edilmistir.
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Petit, Laird ve Marsden (2010)’in belirttigi gibi 6grencilerin ¢ogu bir kesir tarafindan
temsil edilen miktarin kesrin tamamina bagli oldugunu dikkate almadan, ayni kesrin
farkli bitiinlerde farkli miktar1 temsil edebilecegini géz ardi ederek ¢oziime
yaklagsmaktadir. Tarkan Yurtseven (2012)’nin ¢alismasinda iki tane denk olan kesrin
temsili verilerek denk olup olmadiklarini agiklamalari istendiginde denk olmadigini
diisiinen 6grenciler sayilari biiyiik olan kesrin daha ¢ok kiigiik pargalara sahip oldugu
i¢cin bu kesrin daha az oldugunu belirtmislerdir. Bu becerinin zorlanilan bir diger alt
bilesenlerinden biri olan genisletme ile kesrin degerinin degisip degismedigine
yonelik olan sorudur. Klinik miilakatta bu soruyu yanlis ¢oziimleyen 6grenci kesrin
payt ve paydasinin 2 ile genisletilmesiyle kesrin degerinin arttifini belirtmistir.
Benzer sekilde Tarkan Yurtseven (2012)’nin ¢alismasinda da dgrencilerin say1 ne
kadar biiyiikse kesrin de o kadar biiyiik oldugunu, kii¢iikk sayilarin daha kiigiik

parcalar1 temsil ettigini diisindiigii goriillmektedir.

Smif seviyesi degigskenine gore kesirlerin karsilagtirilmas: alt becerisine
yonelik 6grencilerin almis olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

13 2

farklilik bulunmamigtir. 5. ve 8. smf Ogrencilerinin “orta”, 6. ve 7. smif
Ogrencilerinin “iy1” diizeyde bu beceriye sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durum farkl
smif diizeyindeki dgrencilerin kesirlerin karsilastirilmasi becerisinin benzer oldugu
sOylenebilir. Sinif degiskenine gore tiim siif diizeyindeki 6grencilerin u beceriye
kismen sahip oldugu goriilmiistiir. Ortaokul 6grencilerinin ortak pay, ortak payda ve
tam sayili kesirlerin karsilastirilmasini yaptigi goriiliitken farkli pay ve paydaya

sahip kesirlerin kiyaslamasini yapamadig1 goriilmiistiir.

Kesirleri anlama becerilerinden olan “kesirlerin karsilastirilmasi” becerisine

13 2

yonelik ortaokul Ogrencilerinin tamaminin “orta” diizeyde bu beceriye sahip
olduklar1 belirlenmistir. Kesirlerin karsilastirilmasi becerisinin bilesenleri gézoniine
alindiginda ortaokul 6grencilerinin ortak pay, ortak payda, farkli pay ve payda ile
tam sayili kesirleri karsilagtirma kismen yapabildigi sOylenebilir. Aykag¢ (2008),
caligmasinda Ogrencilerin kiiglikten biiylige veya biiylikten kiigiige siralamada
yetersiz oldugunu bulmustur. Ogrenciler kesirleri karsilastirirken genellikle tam
sayilar gibi diisiinerek kiyasladigi (Mitchell ve Clarke, 2004) i¢in daha biiyiik sayiya

sahip olan kesirlerin daha biiyiikk oldugu diisiincesine sahip oluyorlar (Behr,
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Wachsmoth, Post ve Lesh, 1984; Kerslake, 1986). Kesirlerin karsilagtiriimasi
becerisinde Ogrencilerin tiimiiniin zorlandig1 alt bilesenlerden biri farkli pay ve
paydaya sahip kesirlerdir. Her sinif seviyesinde 6grencilerin en basarisiz olduklari
soru bu alt bilesene ait olan sorudur. Klinik miilakatta da 6grencilerin farkli pay ve
paydaya sahip kesirlerin kiyaslanmasinda zorluk yasadiklari tespit edilmistir.
Ogrenci siralamay1 yapmak igin kesirleri ayni kesir tiiriine gevirerek ortak ozellik
kullanmaya c¢alismistir fakat yeterli olmamistir. Benzer sekilde de McLeod ve
Newmarch (2006)’1n ¢alismasinda 6grencilerden farkli pay ve paydaya sahip bes
tane kesri kiiciikten biliylige siralamalar1 istendiginde paydadaki sayilarin
biiyiikliigiine bakilarak paydasi biiylik olandan kiiciik olana dogru siralama
yapilmistir. Bu durum kesrin biiytikliigii icin pay ve payda arasindaki iligkiyi aramak

yerine sadece bir bilesen olan paydaya odaklanildigini gostermektedir (Alacac,

2010).

Sinif seviyesi degiskenine gore kesirlerin temsili alt becerisine yonelik
Ogrencilerin almis olduklart puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. 5. sinif 6grencilerinin 6. sinif 6grencileri arasinda anlamli bir farklilik
vardir. 5. sinif 6grencilerinin 8. smif 6grencileri ile de arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Tiim sinif seviyesindeki 6grenciler “orta” diizeyde kesirlerin temsili
becerisine sahip olmasina karsin 5. siif 6grencileri 0,468 ortalamaya sahipken 6. ve
8. smif ogrencileri 0,422 ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir. Bu durumda alt
smif diizeyindeki Ogrencilerin {ist sinif diizeyindeki Ogrencilere gore kesirlerin
temsili becerisinde daha basarili oldugu soylenebilir. Bu durumun nedeni sekizinci
sinif Ogrencilerinin kesir kavramindan daha c¢ok rasyonel sayilar kavramiyla
ilgilenmeleri, TEOG sinavina hazirlanmalar1 ve bu sinavda kesirlere yonelik sorulara
cok fazla yer verilmemesi olabilir. Smif degiskenine gore tiim simf diizeyindeki

ogrencilerin bu beceriye kismen sahip oldugu goriilmiistiir

Kesirleri anlama becerilerinden olan “kesirlerin temsili” becerisine yonelik
ortaokul Ogrencilerinin tamaminin “orta” diizeyde bu beceriye sahip olduklar
belirlenmistir. Ortaokul 6grencilerinin kesrin dort farkli temsili olan sézel, sembolik,
gorsel ve gizim ile ifadeleri arasinda bazi doniisiimleri yapabildigi fakat bazilarinda

zorluklar yasadigi sdylenebilir. Ogrencilerin basit diizeyde olan sembolik ifadelerin
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cizimle ve gorsel ifadelerin sembolik olarak temsilinde sorunlar goriilmezken esit
pargalara ayrilmayan gorsellerin ifadesinde, gorsel olarak verilen ifadelerin sozel
olarak temsilinde 6zellikle de gorsel olarak verilen ifadenin hem sembolik hem de
sozel olarak temsilinde zorluklar yasadigi goriilmiistiir. Bu durum o6grencilerin
verilen temsil turlerini s6zel olarak ifade edemedigini, verilen temsile uygun olarak
problem ciimlesi yazamadigini gdstermektedir. Kilig ve Ozdas (2010)° n 5. simf
ogrencilerine yonelik yapmis oldugu calismada 6grencilerin problem ¢6ziumlerinde
konusma dili (sozel) , sembolik ve resimle (¢izim) temsil tiirlerini kullandiklari
belirlenmigtir.  Ayrica, Ogrencilerden bazilarinin  probleme uygun temsili
olusturamamasinda ya da kullanilan temsili problemle iliskilendirememesinde
sorunlar yasadiklar1 goriilmistiir. Ersoy ve Ardahan (2000)’mn ¢aligmasinda da
ogrencilerin %50 sinin kesirleri temsil etmede zorlandiklar1 goriilmiistiir. Ornegin
Clarke, Roche ve Mitchell (2007) 6. sinif d6grencilerine bir biitiinii iki esit parcaya
boliip bu parcalardan birini iki esit, digerini {i¢ esit pargaya bdlerek toplamda bes
pargali bir biitiin veriyor. Ogrencilerin sadece % 3.3’ii bu parcalar1 ondalik, yiizde ve
kesir olarak yazarak sembolik bir sekilde temsil edebiliyor. Kesirlerin temsili
becerisinde Ogrencilerin tiimiiniin zorlandig1r alt bilesenlerden biri kesrin kesir
kadarinin temsilidir. Her siif seviyesinde dgrencilerin en basarisiz olduklari soru bu
alt bilesene ait olan sorudur. Klinik miilakatlarda da ogrencilerin kesrin kesir
kadarin1 temsil edemedigi goriilmiistiir. Benzer sekilde Tarkan Yurtseven (2012)’in
caligmasinda yarim kekin 1/3’nilin yenilmesiyle ne kadar kekin yenildiginin
soruldugu soruda parganin parcasini bulmada 6grencilerin %22’si tam yaparken %
33’{liniin higbir ¢6ziim yapamadig1 goriilmektedir. Bu beceri i¢in zorluk yasanan bir
diger alt bilesende birim kesir kadar ilerleyerek verilen kesri sayr dogrusuna
yerlestirme sorulmugtur. Klinik miilakatta ogrencinin kesri sayr dogrusuna
yerlestirirken esit birim ilerlemeyi dikkate almadigi goriilmiistiir. Ogrencilerin
verilen kesri say1 dogrusuna yerlestirmede zorluk ¢ekmesinin sebebi olarak sayi
dogrusunu béliimlemede, ayni birim kadar ilerlemede giicliik ¢ektigi goriilmiistiir.
Peck ve Jenk (1981)’in ¢aligmasinda da benzer sekilde bdliimleme becerilerinin iyi
kurulamadigi belirlenmistir. Bu becerideki bir diger soruda 6grencilerden verilen
sembolik ifadenin ¢dzlimiiniin yapilmas1 ve sembolik ifade i¢in problem ciimlesi

yazilmasi istenmistir. Baz1 6grencilerin islemi yapabildigi fakat problem ciimlesini
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yazamadig1, problem climlesini yazan Ogrencilerin de basit diizeyde yazdigi ya da
verilen sembolik ifade ile uyumsuz oldugu goriilmistiir. Bu soru i¢in yapilan klinik
miilakatta ise 6grencinin yazdig1 problem cilimlesinde birimler arasinda tutarsizlik
oldugu gorilmistir. Mack (1990)’in altinci siif Ogrencileri ile yaptig1 benzer
calismada da 6grencilerin sembolik, gorsel temsilleri ile iglemleri arasinda kopukluk

oldugu belirtilmistir.

Siif seviyesi degiskenine gore kesirlerin ondalik yiizdeler ve bolme ile
iligkisi alt becerisine yonelik 0Ogrencilerin almis olduklar1 puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu beceriye 5. siniflarin “gok

(13 2

zayif”, 6. ve 7. smiflarin “zayif”, 8. smniflarin “orta” diizeyde sahip oldugu
goriilmektedir. Bu durumda siif seviyesi arttikca kesirlerin ondalik, yiizdeler ve
bolme ile iliskisi becerisinin de arttig1 sdylenebilir. Bu durumun nedeni ilerleyen
siiflarda ondalik goésterim ve ylizdelerin diger matematik konularina yonelik
sorularinin igerisinde yer almasi, yedinci simifta ylizdeler konusunun ele alinmasi
olabilir. Siif degiskenine gbre bu beceriye tim siif diizeyindeki 6grencilerin
yeterince sahip olmadigi goriiliirken 6zellikle 5. smif 6grencilerinin bu beceri igin
daha yetersiz oldugu goriilmiistiir. 5. siniflar kesrin, ondalik gosterime ve yiizdelere
cevrilmesine yonelik sorularda diger siniflara gore daha fazla sorun yasadigi gibi tim
siniflarin kesrin bélme anlamina yonelik sorun yasadigir goriilmektedir. Bu durum

kesrin bes anlamindan biri olan bélme anlaminin bir¢ok 6grenci i¢in kazanilmamis

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kesirleri anlama becerilerinden olan “kesirlerin ondalik, yiizdeler ve bolme”
becerisine yonelik ortaokul dgrencilerinin tamaminin “zayif” diizeyde bu beceriye
sahip olduklar1 belirlenmistir. Kesirlerin ondalik, ylizdeler ve bolme ile iligkisi
becerisinde 5. sinif Ogrencileri en ¢ok yiizdeler alt bileseninde zorlanmistir. Bu
durum oOl¢ek uygulamasi asamasinda 5. sif Ogrencilerinin matematik 6gretim
programi kazanimlarina goére bu konuyu henliz 0grenmemis olmasindan
kaynaklanmaktadir. 6., 7. ve 8. smif Ogrencilerinin tlimiiniin zorlandig1 alt
bilesenlerden biri kesrin boliim anlamidir. Klinik miilakatta da 6grencilerin kesrin
payin paydaya bolimii oldugunu ifade etmede sorun yasadiklari goriilmiistiir.

Clarke, Roche ve Mitchell (2007) altinct siif 6grencileriyle yaptigi ¢alismasinda 3
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tane pizzanin 5 kisiye esit olarak nasil paylastirilacagini sordugunda 6grencilerin
%30’u dogru yaparken %12’sinin ise hicbir sey yapamadigi goriilmiistiir. Tirosh,
Wilson, Graeber ve Fischben (1993) calismalarinda 6grencilerin kii¢iik sayilarin
biiyiilk sayilara boliinemeyecegini  diistindiigiinii  ifade etmektedirler. Mevcut
calismada da klinik miilakat bulgularinda 6grencinin biiyiikk sayiy1 kiigiikk sayiya
boldigi goriilmistiir. Bu durum Khoury ve Zazkis (1994)’in ¢alismalarinda da iddia
edildigi gibi  Ogrencilerin  ger¢ek  yasam  deneyimleriyle  bdliimlemeyi

iliskilendiremedigini gostermektedir.

Smif seviyesi degiskenine gore kesir problemlerini ¢ozebilme alt becerisine
yonelik 6grencilerin almis olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Her sinif seviyesindeki 6grencilerin “zayif” diizeyde kesir
problemlerini ¢6zebilme becerisine sahip oldugu belirlenmistir. Bu durum farkli sinif
diizeyine sahip 6grencilerin kesir problemlerini ¢dzebilme becerisinin benzer oldugu
sOylenebilir. Smif degiskenine gore bu beceriye tiim sinif diizeyindeki 6grencilerin
yeterince sahip olmadigr goriilmiistiir. Ortaokul 6grencilerinin problemleri anlayarak
¢oziim yapabilmeleri, ¢Oziimlerini agiklayarak anlatabilmeleri, ¢6zimi verilen
problemlerin ¢dziim asamalarini tartisabilmelerinde zorluklar yasadigi sdylenebilir.
Ozellikle kesirleri oranlayarak elde etmesi gereken kesri bulamadiklari
goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin kesrin oran anlamini yeterince anlamadigin

gOstermektedir.

Kesir problemlerini ¢ozebilme becerisinde 6grencilerin tiimiiniin zorlandig:
alt bilesenlerden biri kesrin oran anlamidir. Her smif seviyesinde Ogrencilerin en
basarisiz olduklar1 soru bu alt bilesene ait olan sorudur. Klinik miilakatta da
ogrencilerin kesirleri oranlayarak buldugu oranmi kullanmada zorluk yasadiklar: tespit
edilmistir. Hoffre ve Hoffer (1995)’e gore ise bunun sebebi orantisal akil yiirlitme
yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Bu becerinin bir diger alt bilesenine yonelik
yapilan klinik miilakatta 6grencinin biitlinden geriye kalan pargay: ifade edemedigi
goriilmistiir. Bu durum biitlin olarak verilen miktarin pargalarinin kesir olarak degil
dogal say1 olarak diisiiniildiigiinii gostermektedir. Bu sorunun parca-biitiin iligkisinin
kurulamamasindan kaynaklandigi diistiniilebilir. Parga-biitiin anlami kesirlerin en sik

kullanilan ve anlasilmasi en kolay kavramlarindan biri (Alacaci, 2010) olmasina
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karsin problem igerisine yerlestirildiginde ogrenciler parga-biitiin iliskisine
odaklanmak yerine pargalarin sayisina odaklanmaktadir. Ayrica 6grencilerin problem
kurabilmelerine yonelik calismalar incelendiginde Isik ve Kar (2015)’in 6. Smif
Ogrencileri ile yaptig1 c¢alisma sonucu kavramsal yonden problem kurabilme
basarilarinin diisiik oldugu ve matematiksel karmasiklik yoniinden en diisiik diizeyde
problem kurmayi tercih ettikleri goriilmistiir. Ni ve Zhou (2005) ile Silver ve Cai
(1996) c¢alismalarinda problem kurmadaki sorunu 0&grencilerin bu konudaki

deneyimsizliginden kaynaklandigini belirtmistir.

Smif seviyesi degiskenine gore kesirleri anlama becerilerine yonelik
Ogrencilerin almis olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. 5., 7. ve 8. simf O6grencileri “orta”, 6. siif Ogrencileri “zayif”
duzeyde kesri anlama becerilerine sahip oldugu belirlenmistir. Bu durum sinif diizeyi
arttik¢a kesri anlama becerilerinde bir degisiklik olmadigin1 gostermektedir. Toplam
durumda sinif degiskenine gore kesirleri anlama becerilerine tiim sinif diizeyindeki

ogrencilerin kismen sahip oldugu gorilmistiir.

1.2. CINSIYET DEGISKENINE GORE ORTAOKUL OGRENCILERININ
KESIRLERI ANLAMA BECERILERINE YONELIK ELDE EDILEN
BULGULARIN SONUC VE TARTISMALARI

Cinsiyet degiskenine gore kesri tanima alt becerisine yonelik Ogrencilerin
almis olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamhi bir farklilik
bulunmamistir. Bu durumda kiz ve erkek Ogrencilerin kesri tanima becerilerinin

(194

benzer oldugu sdylenebilir. Kiz ve erkek ogrencilerin “iyi” diizeyde kesri tanima
becerisine sahip oldugu belirlenmistir. Cinsiyete gore kiz ve erkek 6grencilerin bu

beceriye yeterince sahip oldugu goériilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore kesirler i¢in tanimlar ve matematiksel agiklamalar
alt becerisine yonelik 6grencilerin almis olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur. Kiz ve erkek 6grencilerin “zayif” diizeyde kesirler
icin tamimlar ve matematiksel agiklamalar becerisine sahip oldugu belirlenmistir
fakat kiz 6grencilerin aritmetik ortalamasi 0,260, sira ortalamasi 312,09 iken erkek
Ogrencilerin aritmetik ortalamasi 0,213, sira ortalamas1 263,83’tiir. Bu durumda kiz

Ogrencilerin kesir icin tanimlar ve matematiksel agiklamalar becerisinde erkek
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Ogrencilere gore daha basarili oldugu soylenebilir. Cinsiyete gore kiz ve erkek

ogrencilerin bu beceriye yeterince sahip olmadigi goriilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore kesirler hakkinda tartisma ve dogrulamalar alt
becerisine yonelik 6grencilerin almis olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmamistir. Bu durumda kiz ve erkek 6grencilerin kesirler
hakkinda tartisma ve dogrulamalar becerilerinin benzer oldugu sdylenebilir. Kiz ve
erkek Ogrencilerin “zayif” diizeyde kesirler hakkinda tartisma ve dogrulamalar
becerisine sahip oldugu belirlenmistir. Cinsiyete gore kiz ve erkek 6grencilerin bu

beceriye yeterince sahip olmadig1 goriilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore kesirlerin karsilastirilmasi alt becerisine yonelik

Ogrencilerin almis olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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bulunmamistir. Kiz 6grencilerin 0,588 ortalama ile “orta” diizeyde, erkek
ogrencilerin 0,601 ortalama ile “iyi” diizeyde kesirlerin karsilastirilmast becerisine
sahip oldugu belirlenmistir. Bu durumda kiz ve erkek 0Ogrencilerin kesirlerin
karsilagtirilmasi becerilerinin benzer oldugu sdylenebilir. Cinsiyete gore kiz ve erkek

ogrencilerin bu beceriye kismen sahip oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore kesirlerin temsili alt becerisine yonelik 6grencilerin
almis olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Kiz ve erkek 6grencilerin “orta” diizeyde bu beceriye sahip oldugu belirlenmistir
fakat kiz 6grencilerin aritmetik ortalamasi 0,475, sira ortalamast 310,83 iken erkek
Ogrencilerin aritmetik ortalamasi 0,416, sira ortalamasi 265,09°dur. Bu duruma gore
kiz 6grencilerin kesirlerin temsili becerisinde erkek ogrencilere gore daha basarili
oldugu soylenebilir. Cinsiyete gore kiz ve erkek Ogrencilerin bu beceriye kismen

sahip oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore kesirlerin ondalik, ylizdeler ve bolme ile iliskisi alt
becerisine yonelik 6grencilerin almis olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamstir. Bu durumda kiz ve erkek 6grencilerin kesirlerin
ondalik, ylizdeler ve bolme ile iliskisi becerilerinin benzer oldugu sdylenebilir. . Kiz

ve erkek ogrencilerin “zayif” diizeyde kesirlerin ondalik, yiizdeler ve bdlme ile
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iligkisi becerisine sahip oldugu belirlenmistir. Cinsiyete gore kiz ve erkek

ogrencilerin bu beceriye yeterince sahip olmadigi goriilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore kesir problemlerini ¢ozebilme alt becerisine
yonelik 6grencilerin almis olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Bu durumda kiz ve erkek Ogrencilerin kesir problemlerini
¢cozebilme becerilerinin benzer oldugu sdylenebilir. Kiz ve erkek dgrencilerin “zayif”
diizeyde kesir problemlerini ¢dzebilme becerisine sahip oldugu belirlenmistir.
Cinsiyete gore kiz ve erkek dgrencilerin kesir problemlerini ¢ézebilme becerisine

yeterince sahip olmadig1 goriilmektedir.

Tiim becerilerin birlikte degerlendirildigi toplam durumunda cinsiyet
degiskenine gore ortaokul Ggrencilerinin kesri anlama becerileri puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Kiz 6grenciler 0,426 ortalama
ile “orta” diizeyde, erkek Ogrenciler 0,399 ortalama ile ‘“zayif” diizeyde
bulunmaktadir. Bu durum kiz ve erkek o6grencilerin kesirleri anlama becerilerinin
benzer olabilecegini gostermektedir. Toplam durumda kiz ve erkek ogrencilerin
kesirleri anlama becerilerine yeterince sahip olmadigi goriilmektedir.Orhun
(2007)’un dordiincii simif Ogrencilerinin kesir konusundaki basarilarin1 formal
aritmetik ve gorsellestirme agisindan cinsiyet degiskenine gore inceledigi
calismasinda genel olarak kiz ve erkek 6grencilerin kesirler konusundaki basarilari
arasinda anlamli bir fark olmadig1 ve her iki grubun da basarilarinin diisiik oldugu
gorilmistiir. Birgin ve Giirbiiz (2009)’{in ortaokul 6grencilerinin rasyonel sayilar
konusundaki islemsel ve kavramsal bilgi diizeylerini incelemeye yonelik yaptigi
calismasinda kiz ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli bir fark ¢ikmadigi hem
islemsel hem de kavramsal bilgi gerektiren sorularda kiz ve erkek Ogrencilerin
performanslarinin birbirine yakin oldugu belirlenmistir. Benzer sonuglar Aytekin ve

Toluk Ugar (2014)’1n ¢alismasinda da goriilmiistir.

1.3. AKADEMIK BASARI DEGISKENINE GORE ORTAOKUL
OGRENCILERININ KESIRLERIi ANLAMA BECERILERINE YONELIK ELDE
EDILEN BULGULARIN SONUC VE TARTISMALARI
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Akademik basar1 degiskenine gore kesri anlama becerilerinin tamami olan
yedi beceride 6grencilerinalmis olduklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmustur.

Kesri tanima becerisi i¢in 0-44, 45-54 ve 55-69 puan araligindaki
Ogrencilerin, 70-84 ve 85-100 puan araligindakilerle arasinda anlamli bir farklilik
oldugu gorilmektedir. 0-44, 45-54 ve 55-69 puan araligindaki 6grencilerin “orta”,
70-84 ve 85-100 puan araligindakilerin “iyi” diizeyde bu beceriye sahip oldugu
belirlenmistir. 70-84 puan araligindaki 6grenciler ile 85-100 puan araligindakiler
“iy1” diizeyde olmalarina karsin aralarinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. 70-84
puan araligindaki Ogrencilerin sira ortalamas1t 256,60 iken 85-100 puan
araligindakiler 354,39 sira ortalamasina sahiptir. Bu durumda akademik basari
arttikca kesri tanima becerisinin de arttig1 sdylenebilir. Akademik basariya gore
matematik basar1 puani diisiik olan 6grencilerin kesri tanima becerisine kismen sahip
oldugu goriilirken matematik basari puani yliksek olan Ogrencilerin bu beceriye
yeterince sahip oldugu goriilmiistir. Kayhan (2010)’m c¢alismasinda da denk
kesirlerle ilgili islemlerde matematik gegme notu 5 olan 6grencilerin, gegme notu 2
olan Ogrencilere gore denk olan kesirleri ifade edebildikleri, diger &grencilerin

ifadede yetersiz kaldig1 goriilmektedir.

Kesirler i¢in tanimlar ve matematiksel agiklamalar becerisi igin 0-44 puan
araligindaki Ogrencilerin diger puanlar ile arasinda anlamli bir farklilik
gOriilmektedir. Ayrica 45-54, 55-69 ve 70-84 puan araligindaki 6grencilerin 85-100
puan araligindaki 6grencilerle arasinda anlamli bir farklilik gortilmektedir. Bu beceri
i¢in ilk ii¢ puan aralig1 “cok zayif” diizeyde, diger iki puan aralif1 “zayif” diizeyde
yer almaktadir. Bu sonuca gore akademik basari arttik¢a kesirler i¢in tanimlar ve
matematiksel agiklamalar becerisinin de arttig1 sOylenebilir. Akademik basariya gore
matematik basart puani disiik olan Ogrencilerin bu beceriye sahip olmadigi
gorilirken matematik basari puan yiiksek olan 6grencilerin de bu beceriye yeterince

sahip olmadig1 goriilmiistiir.

Kesirler hakkinda tartisma ve dogrulamalar becerisi i¢in 85-100 puan
araligindaki Ogrencilerin diger puanlar ile arasinda anlamli bir farklilik

gorilmektedir. 85-100 puan araligindaki 6grenciler “zayif” diizeyde yer alirken diger
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puan araligindaki Ogrenciler “gok zayif” diizeyde bulunmaktadir. Bu durum en
yiikksek puan araligindaki Ogrencilerin diger puan aralifindaki 6grencilere gore
kesirler hakkinda tartisma ve dogrulamalar becerisine daha c¢ok sahip oldugunu
gostermektedir. Akademik basariya gore matematik basar1 puami diisiik olan
ogrencilerin bu beceriye sahip olmadigi goriiliirken matematik basar1 puani yiiksek
olan ogrencilerin de bu beceriye yeterince sahip olmadigi goriilmiistiir. Kayhan
(2010)’1n ¢alismasinda gegme notu 2 olan d6grencilerden bazilar “Kesir genisletilince
kesir artar sekil bliyiir” agiklamasi yaparken, gegme notu 5 olan 6grencilerin ¢cogu
“genisleme ile biitlin degismiyor, biitlinlin i¢indeki parca sayist degisiyor, biitiiniin
icindeki pargalarin sayisi artar ve parcalar kii¢iiliir” ifadesinde bulunmustur. Bu
durum akademik basaris1 yliksek dgrencilerin akademik basaris1 diisiik 6grencilere

gore bu beceriye daha ¢ok sahip oldugunu gostermektedir.

Kesirlerin karsilagtirilmasi becerisi igin 85-100 puan araligindaki 6grencilerin
diger puanlar ile arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. 85-100 puan

araligindaki 6grenciler “iyi” diizeyde yer alirken diger puan araligindaki 6grenciler

13 bh

orta” diizeyde bulunmaktadir. Bu sonuca gore en yiiksek puan araligindaki
Ogrencilerin diger puan araligindaki Ogrencilere gore kesirlerin karsilastirilmasi
becerisine daha cok sahip oldugu sdylenebilir. Akademik basariya gére matematik
basart puani en yiiksek aralikta olan Ogrencilerin bu beceriye sahip oldugu
goriliirken diger dort puan araligindaki Ogrencilerin bu beceriye kismen sahip

olmadigi gorilmektedir.

Kesirlerin temsili becerisi igin 0-44, 45-54 ve 55-69 puan araligindaki
ogrencilerin, 70-84 ve 85-100 puan araligindakilerle arasinda anlamli bir farklilik

gorilmektedir. 0-44, 45-54 ve 55-69 puan araligindaki dgrencilerin “zayif”, 70-84 ve

13 2

85-100 puan araligindakilerin “orta” diizeyde bu beceriye sahip oldugu
belirlenmistir.70-84 puan araligindaki 6grenciler ile 85-100 puan araligindakiler
“orta” diizeyde olmalarina karsin aralarinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. 70-
84 puan araligindaki Ogrencilerin sira ortalamasi 250,90 iken 85-100 puan
araligindakiler 364,82 sira ortalamasina sahiptir. Bu durumda akademik basar
arttik¢a kesirlerin temsili becerisinin de arttig1 sOylenebilir. Akademik basariya gore

matematik basart puani en diisiik {i¢ araliktaki Ogrencilerin bu beceriye sahip
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olmadig1 goriiliirken diger iki puan aralifindaki 6grencilerin kismen bu beceriye

sahip oldugu goriilmektedir.

Kesirlerin ondalik, yiizdeler ve bdolme ile iligkisi becerisi i¢in 85-100 puan
araligindaki Ogrencilerin diger puanlar ile arasinda anlamli bir farklilik
gorulmektedir. 0-44 puan araligindaki Ogrenciler “cok zayif” diizeyde yer alirken
diger diizeydeki Ogrenciler “zayif” diizeyde bulunmaktadir. 0-44 puan araligindaki
ogrencilerin sira ortalamast 197,92, 45-54 puan araligindakilerin 227,13, 55-69 puan
araligindakilerin 239,33, 70-84 araligindakilerin 253,09 ve 85-100 araligindakilerin
30,65 oldugu goriilmektedir. Bu durumda akademik basar1 arttik¢a kesirlerin ondalik,
yiizdeler ve bdlme ile iliskisi becerisinin arttig1 sdylenebilir. Akademik basariya
gore tiim matematik basar1 puani arttikga bu beceriye yonelik basarisi artsa da higbir

puan araligindaki 6grencilerin bu beceriye yeterince sahip olmadig1 goriilmektedir.

Kesir problemlerini ¢Ozebilme becerisi igin 0-44 puan araligindaki
Ogrencilerin 70-84 ve 85-100 puanlar arasinda anlamli farklilik goriilmektedir. 45-
54 puan araligindakilerle de 70-84 ile 85-100 puan araligindakiler arasinda anlamli
bir farklilik gortilmektedir. Ayrica 55-69 puan araligindakiler ile 85-100 ve 70-84
araligindakilerle 85-100 puan araligindakilerdede anlamli bir farklilik goriilmektedir.
70-84 ve 85-100 puan araligindaki dgrenciler “zayif” diizeyde yer alirken diger puan
araligindaki o6grenciler’cok zayif” diizeyde yer almaktadir. Bu durum akademik
basar1 arttikca kesir problemleri becerisinin arttigin1 gostermektedir. Akademik
basartya gore tiim matematik basar1 puani arttik¢a bu beceriye yonelik basarisi artsa
da hicbir puan aralifindaki Ogrencilerin bu beceriye yeterince sahip olmadigi

gorulmektedir.

Toplam durumda da tiim becerilerde oldugu gibi kesirleri anlama becerileri
arasinda anlamli bir farklilk goriilmektedir. 45-54 ile 0-44 ve 55-69 puanlari
haricinde diger puanlar arasinda anlamli bir farklilik gorilmektedir. 85-100 puan
araligindaki 6grenciler “orta” diizeyde kesirleri anlama becerilerine sahipken diger
puan araligindakiler “zayif” diizeyde kesirleri anlama becerilerine sahiptir. Bu durum
akademik basar1 arttikca kesirleri anlama becerilerinin arttigini  gostermektedir.
Toplam durumda akademik basariya gore kesirleri anlama becerilerine en yiiksek

puan araligindaki 6grenciler kismen sahipken diger puan araligindaki 6grencilerin
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yeterince sahip olmadigi goriilmektedir. Benzer sonug Arslan (2013)’mn altinci ve
yedinci sinif &grencileri ile kesirlere yonelik matematiksel anlama seviyelerinin
incelendigi caligmasinda basar1 durumu iyi olan 6grencilerin basari durumu orta
olanlara gore, orta olanlarin da diisiik olanlara gore daha yiiksek oldugu seklinde

gorilmistir.

2. ONERILER

Bu ¢alismanin sonuglarina yonelik oneriler sunlardir:

1. Kesri tanima becerisinde Ogrencilerin kesirleri taniyabildigi fakat denk
kesirleri ayirt etmede zorluklar yasadigi belirlenmistir. Bu durum denk Kesirlerin
Ogretiminde bir yetersizlik oldugunu diisiindiirmektedir. Bu konunun verimli bir
sekilde Ogretilebilmesi icin ders kitaplari, matematik programi vs. denk kesirlerle

ilgili daha ¢cok uygulamalara yoénelebilir.

2. Kesirler i¢in tanimlar ve matematiksel aciklamalar becerisinde dgrencilerin
kesri tanimlarken zorlandiklar1 6zellikle bazi 6grencilerin kesirdeki parcalarin es
oldugunu gozden kacirdig: tespit edilmistir. flkokulda verilen es parcalar kavrami

ortaokulda da vurgulanabilir, gorsel ve cizimlerde buna dikkat edilebilir.

3. Kesirler hakkinda tartisma ve dogrulamalar becerisinde baz1 6grencilerin
pay ve paydadaki degisimin kesrin degerini nasil etkiledigini anlayamadigi
goriilmistiir. Bu soruna yonelik ders kitaplarinda etkinliklere yer verilerek materyal
yardimiyla smif i¢i uygulamalar yapilabilir. Ornegin bir elma iizerinde pay sabit
tutulup payda biiyiitiildiigiinde dilimlerin kii¢iildiigli boylece kesrin degerinin
azaldig1 gibi etkinliklere yer verilebilir. Genisletme ve sadelestirme konusunda
dogrudan kural verilmeden dnce etkinliklerle 6grencilere bu konu somut bir sekilde
sunulabilir. Ayrica bu becerinin sorularina dogru cevap veren 6grencilerin bazilarinin
da disiincelerini agilayarak savunamadiklar1 goriilmiistir. Bu durum bazi
ogrencilerin kesirlerle ilgili bilgilerin anlayarak o6grenmek yerine ezberlendigini
diisiindiirmektedir. Bu hatanin oniine gegebilmek icin ders i¢inde Ogrencilerden
diisiincelerini aciklamalar1 isteyerek sinif ortaminda kiiclik bir tartisma ortami

olusturulabilir.
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4. Kesirlerin karsilastirilmasi becerisinde farkli pay ve paydaya sahip
kesirlerin kiyaslanmasinda sorunlar goriilmektedir. Bu durum o6grencilerin kural
kullanmadan kesrin sifira, yarima ve biitiine yakinlik durumunu kullanmay1
diistinemedigini gostermektedir. Ayrica ortak paya sahip kesirlerle ortak paydaya
sahip kesirlerin siralanmasinda bazi 6grencilerin yapmasi gereken siralamanin tam
tersini yaptigr gorilmistir. Bu durum Ogrencinin konuyu anlamak yerine
ezberledigini géstermektedir. Buna yonelik ders islenisinde ve ders kitaplarinda kural

vermek yerine anlamaya yonelik bilgiler verilebilir.

5. Kesirlerin temsili becerisinde 6zellikle s6zel temsilde ve cizimle ifadede
sorun yasandig1 goriilmektedir. Ders icerisinde Ogrencilere sozel ifadeler verilip

¢izim yapmalarini saglayacak ¢alismalara yer verilebilir.

6. Kesirlerin ondalik, yilizdeler ve bolme ile iliskisi becerisinde bir¢ok
Ogrencinin kesrin boliim anlaminda, kesir problemlerini ¢ozebilme becerisi igin
kesrin oran anlaminda zorluk yasadigi gorilmiistiir. Bu sorunun giderilmesi icin
kesrin bes anlaminin (parca-biitiin, oran, boliim, islemci ve 6l¢iim) ders kitaplarinda
konu igerisinde yeri geldik¢e sunularak Ogrencilere bu anlamlar arasinda baglanti

kurma firsat1 sunulabilir.

7. Kesir problemlerini ¢ozebilme becerisinde bazi Ogrencilerin ¢oziimii
verilen soru i¢in dogru ya da yanlis olduguna karar veremedikleri goriilmiistiir. Bu
durum ogrencinin problemi anlamakta zorlandigim1 gdstermektedir. Buna yonelik
ogrencilerin dncelikle problemi kavramasini saglamak amaciyla kolaydan zora dogru
problem ¢6ziimii yapilabilir ve bu beceriye sahip olabilmek i¢in diger tiim becerilere

sahip olunmasi1 gerekmektedir.

8. Ogrencilere problem kurma becerisi kazandirmak amaciyla kesir
problemlerinin ¢dzimiinden sonra kolaydan zora dogru problem yazma calismasi

yapilabilir.
Ileride yapilacak olan ¢alismalara yonelik olarak dneriler ise sunlardir:

1. Kesir 6gretiminde becerilerin siralanmasinda dncelik ve sonraligin zorunlu

olup olmadig arastirilabilir.
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2. Egitim fakiiltelerinde ortaokul &grencilerinin sorun yasadigi becerilerine
yonelik 6gretmen adaylarina egitim verilebilir.

3. Ortaokul 6grencilerinin hangi sinif diizeyinde hangi beceride daha ¢ok
sorun yasadigi bu calismada belirtilmistir. Buna yonelik olarak ileriki ¢alismalarda

bazi becerilerin belli sinif diizeyinde daha derinlemesine arastirmasi yapilabilir.
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Kesri Anlama Becerileri Degerlendirme Rubrigi

Anlama Becerileri Maddeler Puanlama Kriterleri Puanlar Cevaplar
1. madde | Dogru ifadeyi yazmasi 1 Paydalar esit
Bos veya yanlis olmasi 0
L. Beceri: Kesri Tamma |2 madde | Dogru kesri segmesi 1 9
v Ort?k P?Ydaya sahip Yanlis kesri se¢gmesi 0 10
esirleri ifade eder. 3. madde | Dogru kesri se¢gmesi 1 7
v’ Basit kesri secer. ' Y gl fosri ISt —
v Okunusu verilen anlis kesri segmesi 0 10
kesri yazar. Dogru ifadeyi yazmasi 1 Paylar esit
v Ortak paya sahip 4. madde | Bos veya yanlig olmasi 0
kesirleri ifade eder. | 5. madde | Dogru kesri segmesi 1 3
v’ Bilesik kesri seger. Yanlis kesri segmesi 0 2
v' Tam sayili kesirleri | 6. madde | ki tane dogru kesri segmesi 1 1 1
Secer. Bir tane dogru kesri segmesi 0,75 3 5 Ve 1 5
v" Denk olmayan kesri Dogru kesirlerle birlikte yanlis kesir 0,5
Secer. secilmesi
Yanlis kesirler se¢ilmesi 0,25
Bos 0
7. madde | Dogru kesri se¢gmesi 1 4
Yanlis kesri segmesi 0 9
2. Beceri : Kesirler igin 1. madde | Dogru agiklama yapilmasi, kesir 1 Es pargalara boliinmiis
Tammlar ve Matematiksel tirlerinden bahsedilmesi biitiinlerin es parcalardan bir
Aciklamalar ve cizimlerle desteklenmesi veya birkagini gosteren
Kismen dogru agiklama yapilmasi ve 0,75 sayilara kesir denir. Bir

v Kesri
tanimlar(Sozel,

cizimlerle desteklenmesi

bitunden kugtik kesirlere basit
kesir denir. Bir bitiinden
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cizim, 6rnek ile).

0 ile 1 arasindaki
kesir miktarini
belirtir.

Iki kesrin esitligini
aciklar.

Iki kesrin denkligini
aciklar.

Bir kesrin klguk
olmasini agiklar.

Sadece agiklama yapilmasi 0,5 blylk ya da biitiine esit
Yanlis agiklama 0,25 kesirlere bilesik kesir denir. Bir
Bos 0 tam say1 ile birlikte yazilan
basit kesirlere tam sayili kesir
denir.

2. madde | Dogru cevabi yazmasi, agiklamasi ve 1 Sonsuz tane
sekille desteklemesi
Dogru cevabi yazmasi ve agiklamasi 0,75
Dogru cevabi yazmasi 0,5
Yanlig cevap yazmasi 0,25
Bos 0

3. madde | Dogru cevabi yazmasi, agiklamasi ve 1 Ayni1 pay ve paydaya sahip
sekille desteklemesi _ w2 .
Dogru cevabi yazmasi ve agiklamast 0,75 kesir yazilmali. Ornegin 5 lle
Dogru cevabi yazmasi 0,5 2
Yanlis cevap yazmasi 0,25 g
Bos 0

4. madde | Dogru cevabi yazmasi, agiklamasi ve 1 Bir kesir diger kesrinin
sekille desteklemesi genisletilmis ya da
Dogru cevabi yazmasi ve agiklamasi 0,75 sadelestirilmis hali olmali.
Dogru cevabi yazmasi 0,5 Ornegin: 2 ile 6
Yanlis cevap yazmasi 0,25 * 3 9
Bos 0

5. madde | Dogru cevabi yazmasi, agiklamasi ve 1 Bir kesrin temsil ettigi miktarin
sekille desteklemesi diger kesrin temsil ettigi
Dogru cevabi yazmasi ve agiklamasi 0,75 miktardan kii¢lik olmasi
Dogru cevabi yazmasi 0,5
Yanlig cevap yazmasi 0,25
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Bos 0
1. madde | Dogru segenegi segmesi ve yeterli 1 D segenegi isaretlenmeli. Bir
aciklama yapmasi kesrin payi sabit kalip paydasi
Dogru secenegi se¢mesi ve kismen 0,75 biiylidiigiinde pay daha ¢ok
aciklama yapmasi boliinecegi icin es pargalar
3. Beceri: Kesirler Yanlis segenegi segmesi fakat dogru 0,5 kaculdr.
Hakkinda Tartisma ve aciklama yapmasi
Dogrulamalar Dogru secenegi segmesi 0,25
v' Kesrin pay1 ve Yanlis secenegi segmesi veya bos 0
paydasindaki 2. madde | Dogru segenegi segmesi ve yeterli 1 D secgenegi isaretlenmelidir.
degi§imleri agiklar. aciklama yapmasi Bir kesri herhangi bir sayi ile
v" Kesrin pay1 ve Dogru secenegi se¢mesi ve kismen 0,75 genislettigimizde kesrin degeri
payfia}smdaki . aciklama yapmasi degismez. Pargalar1 daha ¢ok
degls{mm kﬁ?SI:lI? Yanlis segenegi se¢gmesi fakat dogru 0,5 pargalara bolecegimiz i¢in
degerine etkisini aciklama yapmasi alinan parcalar1 da bdleriz.
§1g:'1klar.‘ . Dogru segenegi segmesi 0,25
v Iki kesrin denkligini Yanlis segenegi segmesi veya bos 0
a‘%lklar- . 3. madde | Dogru se¢enegi segmesi ve yeterli 1 D secenegi isaretlenmeli. Bir
v" Bir saymnin belli bir agiklama yapmast 3
miktarlvnl nasil Dogru secenegi segmesi ve kismen 0.75 say1yl 7 ile carptigimizda o
bulacagini agiklar. aciklama vapmasi
v Farkli biiyiikliikteki < Yapi . _ sayly1 4 es parcaya ayrip 3
biitiinlerin ayni Yanlis secenegi segmesi fakat dogru 0,5 parcasini istiyoruz demektir.
miktardaki a(;ﬂflama yapmasl : Pay ile pay ¢arpilip paya
parcalarmin farkls Dogru Segencgl segmest 0,25 yazildig1 igin.3 ile garpip 4’
oldugunu aciklar. Yarjhs segenegl segmesi veya bos. 0 bolmek ayni ifadedir. ‘
4. madde | Dogru secenegi segmesi ve yeterli 1 Y secenegi isaretlenmeli.
aciklama yapmasi Payda ayni1 kalip payday1
Dogru segenegi segmesi ve kismen 0,75 kiigiilttiiglimiizde daha az as
aciklama yapmasi parcgalar segeriz. Bu yiizden
Yanlis segenegi se¢mesi fakat dogru 0,5 kesir kticuldr.
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aciklama yapmasi

Dogru segenegi se¢gmesi 0,25
Yanlis secenegi segmesi veya bos 0
5. madde | Dogru se¢enegi segmesi ve yeterli 1 Y secenegi isaretlenmeli. 6
aciklama yapmasi 10
Dogru segenegi segmesi ve kismen 0,75 3 o
agiklama yapmast kesri c kesrinin 2 ile
Yanlis secenegi segmesi fakat dogru 0,5 genisletilmis halidir. Bu
agiklama yapmasi : kesirler denk kesirdir. Denk
Dogru segenegi segmest 0,25 kesirler aym miktar1 temsil
Yanlis segcenegi segmesi veya bos 0 eder.
6. madde | Dogru secenegi se¢cmesi ve yeterli 1 D segenegi secilmeli. 2
aciklama yapmasi 3
Dogru segenegi se¢mesi ve kismen 0,75 kesirleri esit fakat farkli tepiler
agiklama yapmasi dedigi icin tepsilerin
Yanlis se¢enegi secmesi fakat dogru 0,5 biiyiikliikleri farkl1 oldugundan
agtklama yapmasi bu es kesirlerin temsil ettigi
Dogru segenegi se¢gmesi 0,25 miktar da farkli olur. Hiilya,
Yanlis secenegi segmesi veya bos 0 Halis’ten ya da Halis,
Hiilya’dan fazla kek yiyebilir.
1. madde | Kesirleri siralamanin dogru olmasi 1 3 S 3 S 3 S 3
4., Beceri: Kesirlerin Kesirleri siralamanin yanlis olmasi 0 2°7°8 14
Karsilastirilmasi
v" Paylar1 aym kesirleri
biiytikten kiiciige 2. madde | Kesirleri siralamanin dogru olmasi 1 17 7_5_3
siralar. Kesirleri siralamanin yanlis olmasi 0 8 g 8 g 8 g 8
v’ Paydalar1 aynm
kesirleri buyukten
kiigiige siralar. 3. madde | Kesirleri siralamanin dogru olmasi 1 A1 .13
2 5 8 4
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v Tam sayil kesirleri Kesirleri siralamanin yanlis olmasi 0
biiylikten kiiciige
siralar.
v’ Farkli pay ve 4. madde | Kesirleri siralamanin dogru olmasi 1 5.3_2_1
paydaya sahip Kesirleri siralamanin yanlis olmasi 0 2 2 o
kesirleri buytkten
kiigiige siralar.
1. madde | Kesrin dogru temsili a)l Puanlarin | a)Bir sekil ¢izilerek 7 es
b) 1 ortalamasi | parcaya ayrilir, 5 tanesi taranir.
Kesrin yanlis temsili a)0 alinir. b) Bir biitiin sekil ¢izilir,

b)0 taranir. Ayni sekilden bir tane
daha cizilip 3 es pargaya ayrilir
ve 2 tanesi taranir.

2. madde a | Kesrin dogru temsili a)l Puanlarin | Verilen say1 dogrusunda 0 ile 1
sikki b) 1 ortalamasi | arasi 5 es pargaya ayrilir. 2.
Kesrin yanlis temsili a)0 alinir. parca isaretlenir.
b)0
2. madde b | Kesrin dogru temsili ve agiklamanin 1 Puanlarin . 5,
5. Beceri: Kesirlerin sikki yapilmasi ortalamas: | 0 dan 9 kadar 5 es pargaya
Tem_sili_ _ Kesrin dogru temsili ve agiklamanin 0,5 alinir. ayrilir. Kesirden sonra 4 es
v Sembolik ifadeleri yapilmamasi _ 9
g('j"?e_l ifadelere Kesrin yanlis temsili ve agiklamasinin 0 parca daha ilerleyerek 9 a
temsil eden gorseli yerlest_lrﬂmem es_lt_parg:alar
secer. _ . . ‘ _ kadar |Ierlenme§|(.j.|r:. '
v Sembolik ifadeyi 3. madde Dogu seklin slegllmem ve dogru 1 12 es parcaya bilunup 6 tanesi
< agiklama yapilmasi L1, .
say1 dogrusuna Dogru seklin sec¢ilmesi ve yetersiz 0,75 alnan 2. Sekil 2 ye esittr.

yerlestirir.

aciklama yapilmasi
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Cizimle ifade edilen
kesri say1 dogrusuna
yerlestirir.

Cevap olarak verilen
kesir islemine
problem yazar ve
cizimle ifade eder.
Verilen gizime
uygun problem
cumlesi yazar ve
cozer.

Verilen sembolik
ifadeleri gizerek
toplamini ifade eder.
Verilen ¢izimleri
sembolik ifadeye
cevirir.

Farkli parcalara
ayrilmis kesri
sembolik olarak
ifade eder.

Kesrin kesir kadarini
modelle gosterir.

Dogru sgkille bivrlikte yanlis sekil de 0,5 Ciinkil 6 | 1 nin 6 le

se¢ilmesi ve dogru aciklama yapilmasi 12’ 2

Dogru sekille birlikte yanlis sekil de 0,25 genisletilmis halidir ve

secilmesi ve yanlis agiklama yapilmasi birbirine denktir.

Bos 0

4. madde | Modelle gosterimi, problem ctimlesinin | 1 Bir sekil ¢izilip 2 es pargaya

yazimi ve ¢ozimii ayrilir ve 1 tanesi taranir.
Baska bir sekil cizilip 4 es

Ug durumdan birinin eksik ya da yanlis | 0,75 parcaya ayrilir ve 1 tanesi

olmasi taranir. Sekiller toplanir. Ve
ceva 3 olarak bulunur

Uc durumdan ikisinin eksik ya da yanhs | 0,5 P 4 '

olmasi Problem ciimlesine 6rnek

. ' . 1

U¢ durumun da yanlis olmasi 0,25 olarak; Ayse bir pizzanin 5
’sini yiyor. Mehmet ayni

Bos 0 1 .
pizzanin 2 linii yiyor. Ikisi
toplam ne kadar pizza yemistir.

5. madde Modelip isleminin ya21}r112151.,' problem 1 31 9 seklinde yazilir.

climlesi yazilmasi ve ¢oziimii 14

Ug durumdan birinin eksik ya da yanlis | 0,75 5

olmasi Coziminde 1 u bulunmalidir.

Ug durumdan ikisinin eksik ya da yanls | 0,5 Problem ciimlesine érnek

olmas1 9

Ug durumun yanlis olmasi 0,25 olarak; Zeynep 3 pastanin 1 u

Bos 0

"linli arkadaslarina dagittiktan
sonra geriye ne kadar pasta
kalmistir?
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6. madde | Kesrin gosterimi 1 2 .. 9
Kesrin yanlis gdsterimi ya da bos 0 1 5 kesrini say1 dogrusuna
yerlestirmeli
7. madde | Dogru kesrin se¢imi a)l Puanlarin 1 3
b)1 ortalamas1 | ¥ 9 b) 5
c)l alinir
d)1 1 3
Yanlis kesrin se¢imi a)0 c) 3 d) n
b)0
c)0
d)0
8. madde (l;jezsur:rrln\e/gimodelm gOsterimi ve 1 %x % _ % m dir. Bir sekil 3
Ug durumdan birinin eksik ya da yanlis | 0,75 es parcaya boliiniir ve 2’si
qlmam taranir. Daha sonra bu 3
UQ durumdan ikisinin eksik ya da yanhs 0,5 parcanin her biri 5 es parcaya
qlmam boliinerek tarali alandaki her 5
Ug durumun yanli olmasi 0,25 pargadan 1°i tekrar taranir.
Bos 0 Toplam 15 par¢adan 2’si tarali
olur.
9. madde | Kesrin dogru yazilmasi a)l Puanlarin 1 4
b)1 ortalamasi | & 16 b) 12
Kesrin yanlis yazilmasi ya da bos a)0 aliir.
b) 0
1. madde | Ondalik gosterimi dogru yazmasi a)l Puanlarin | a) 0,25
b)1 ortalamasi | b) 0,4
)1 alinir. c) 0,3
dl) d) 0,05
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6. Beceri: Kesirlerin
Ondalik, Yiizdeler ve
Bolme ile Tliskisi
v Kesri ondalik
gOsterime gevirir.
v Kesri yiizde semboli
ile yazar.
v Payin paydaya
b6limanu ifade
eder.

Ondalik gosterimi yanlis yazmasi ya da

a)0

bos b)0
c)0
d)0
2. madde | Yiizde semboliinii dogru yazmasi a)l Puanlarin | a) % 75
b)1 ortalamasi
)1 alinir. b) % 64
d)1 C) %24
Yiizde semboliinii yanlis yazmasi yada | a) 0 d) % 128
bos b)0
c)0
d)o
3. madde | Dogru se¢enegi segmesi ve yeterli a)l Puanlarin
aciklama yapmasi b) 1 ortalamast | a) D secenegi secilmelidir.
c)1l alinir. Kesir payin paydaya
Dogru secenegi segmesi ve kismen a) 0,75 bolumuddar.
aciklama yapmasi b) 0,75 b) Y segenegi secilmelidir.
) 0,75 12’nin 7’ye bolimiidiir. Kesir
Yanlis secenegi secmesi fakat dogru a)0,5 payin paydaya boliimiidiir.
aciklama yapmasi b) 0,5 ¢) D secenegi secilmelidir. 3
c) 0,5 pizza 6 gocuga esit
Dogru segenegi segmesi a) 0,25 paylastirilmasi gerektigi i¢in
b) 0,25 pizzalar ¢ocuklara
¢) 0,25 oranlanmalidir.
Yanlis segenegi se¢mesi veya bos a)0
b) 0
c)0
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7. Beceri: Kesir

Problemlerini C6zebilme

v

v

v

Parcasi1 verilen
battnd bulur.
COzum yerilen
soruyu yorumlar.
Butunin kalan
parcasini bulur.
Verilenleri
oranlayarak buldugu
oranla verilmeyeni
bulur.

Toplami farkli kesir
¢esidi olan islemi
bulur.

Bir saymin kesir
kadarin1 bulur.

1. madde | Problemi dogru ¢6zmesi ve diisiincesini | 1 Makine 3 pargadan 2’sini
aciklamasi veriyorsa verdigi 12 TL, 2
Problemi dogru ¢6zmesi ve diisiincesini | 0,75 pargadir. 1 parca 6 yapar.
aciklamamasi Makineye 3 parca atildigina
Sadece dogru cevabi yazmasi 0,5 gore 3 parca 18 TL yapar.
Problemi yanlis ¢c6zmesi 0,25
Bos 0

2. madde | Dogru ¢6ziimii segmesi ve yeterli dogru | 1 Dogrudur. Segenegi
aciklama yapmasi isaretlenmelidir. Ibrenin
Dogru ¢6ziimii se¢mesi ve yetersiz 0,75 gosterdigi 3 parcada 6 litre
aciklama yapmasi ya da yanlis ¢6zimi benzin varsa 1 pargada 2 litre
secmesi ve dogru aciklama yapmasi benzin vardir. Deponun
Dogru ¢6ziimii se¢gmesi ve agiklama 0,5 tamami § parcadan olusuyorsa
yapmamasi depo 16 litre benzin alir.
Yanlis ¢6ziimii segmesi ve agiklama 0,25
yapmamasi ve yanlis agciklama yapmasi
Bos 0

3. madde | Problemi dogru ¢6zmesi ve diisiincesini | 1 1 _
aciklamas: 24 x 6_4 24-4=20
Problemi dogru ¢dzmesi ve diigiincesini | 0,75 2
aciklamamasi 20 x 5 =8 20-8=12
Sadece dogru cevabi yazmasi 0,5 bulunur.

. _ . 24 cevizin 6 parcasindan 1

Problemi yanlis ¢c6zmesi 0,25
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parcasini yedigine gore once 1

Bos 0 parcay1 bulmak icin 24’1 6’ya
boleriz ve 1 parcayi 4 buluruz.
Geriye kanl1 bulmak i¢in 24
cevizden yedigimiz 4 cevizi
cikardigimizda 20 ceviz
buluruz. 5 par¢adan 2’sini
arkadaslarina dagittigina gore
20’yi 5’e bolerek bir parcay1 4
buluruz. 2 parga 8 ise bunlari
dagitinca 20-8’den cevab1 12
buluruz.

4. madde | Problemi dogru ¢6zmesi ve diisiincesini | 1 1 su ile dolu bardags ile 4 s
aciklamasi 4 5
Problemi dogru ¢ézmesi ve diisiincesini | 0,75 ile dolu IV numaral1 bardaga
agiklamamasi bosaltirsak toplamlar1 1’1 asan
Sadece dogru cevabi yazmasi 0,5 bilesik kesir olur. 1°1 astig1 i¢in
Problemi yanlis ¢6zmesi 0,25 tasar.

Bos 0

5. madde E;flgger;ngs(liogru cozmesi ve diigiincesini | 1 Paydalar esitlersek % w3 ile

— 3 4., ..

Problemi dogru ¢6zmesi ve diisiincesini | 0,75 genisletince 30’ 15 i2ile

aciklamamasi 8 3
genisletince — buluruz. —

Sadece dogru cevabi yazmasi 0,5 ) o 30 30
litre siit ile 1 kek yapiyorsam

Problemi yanlis ¢6zmesi 0,25 8.3 + 3 + 2 dan
30 30 30 30

Bos 0
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1+1+E = §bulunur ya da 8
3 3 30

’da kag tane % oldugunu

bulmak i¢in bolme islemi

yapilir. —: 3. E@: 8
30 30 30 3 3

bulunur.

6. madde

Problemi dogru ¢6zmesi ve diisiincesini | 1
acgiklamasi

Problemi dogru ¢6zmesi ve diisiincesini | 0,75
aciklamamasi

Sadece dogru cevabi yazmasi 0,5
Problemi yanlis ¢c6zmesi 0,25
Bos 0

iki tane ayni pizza var ve her

biri 8 es parcaya ayrilirsa
.8 8_16

toplam pizza —+ —= —

8 8 8

yapar. 13 parga yenilince 16

parcadan geriye 3 parca kalir.

3 yapar
5 :
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