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ABSTRACT: The study has been carried out to evaluate the performance of prospective elementary mathematics
teachers with regard to the problems with multiple solutions for different mathematical subjects. With the
participation of 239 prospective teachers in the department of mathematics teaching of elementary schools, the study
has been conducted in the end of the spring semester 2013-2014. As the study aims to analyze how the problem
solving scores related to the problems with multiple solutions of prospective elementary mathematics teachers vary in
terms of grade level, the survey model has been utilized in the study. In addition to the support from literature as data
collection tool, the problems with multiple solutions formed by researchers have been used. In the end of the study, it
has been concluded that there is no statistically significant difference among the scores of multiple solutions at the
grade levels in verbal, algebraic and geometry problems, but there is a statistically significant difference among the
grade levels in the systems of equations problems.
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Extended Abstract

Purpose and Significance: Whereas problem can be defined as the situations that
people have desire to solve when they encounter, are lack of certain and available
resolution process, but they are also defined as the situations where people try to find a
solution by means their knowledge and experiences (Olkun & Toluk, 2003); problem
solving, depending on the conception of problem, can be described as “to know what to
do in the situations where no one knows what to do.” (Altun, 2007). With regard to
mathematics education, problem solving includes two important factors, which are the
development of certain strategies and rules for the subjects to be taught and, the
development of the ways of thinking and general approaches that can be used to create a
rule or a formula (Soylu & Soylu, 2006). Therefore, attempting different solution ways
of a problem and evaluating these ways is a predicted consequence of developing
problem solving skills. It is stated that mathematics teaching carried out with multiple
solution methods have been discussed in several studies after it was found that most of
the mathematical problems can be solved with different methods and this ability enabled
people who solving these problems to gain advantages (Stigler, Gallimore, & Hiebert,
2000). Multiple Solution Activities (MSA) has been defined as a task which requires
students to solve a mathematics problem in different ways or as tasks including clearly
indicated requirements to solve a problem in multiple ways, and it has been indicated
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that there are relevant advantages for students such as comprehension of the subject
more thoroughly as a result of enabling students to understand all of the aspects,
eliminating possible mistakes and fallacies related to a solution by using other solutions,
associating multiple solutions with each other (Ainsworth, 2006). The students, who
don’t always utilize the same solutions of a problem and thus can find unique solutions,
also improve their creativity by keeping themselves away from memorizing (Fisher,
1995). From this point of view, Kayan and Cakiroglu (2008) advocated in their study
the opinion of solving by means of more than one way in problem solving activities.
The study aims to analyze the performances of prospective elementary mathematics
teachers with regard to solving the problems in multiple solution activities by means of
different ways.

Methods: Since the purpose is to analyze how the solution scores of prospective
elementary mathematics teacher vary in the problems with multiple solutions with
regard to grade level, survey model has been utilized in the study and a total of 239
prospective elementary mathematics teachers from all classes (1-2-3-4) participated in
the study at the end of spring term 2013-2014. “Multiple Solution Problems” prepared
by means of literature support has been utilized as data collection tool to enable
prospective teachers to produce more than one solution for given problems. As a result
of the information obtained from the literature scanning, 4 problems have been
prepared. These problems are respectively systems of linear equations, the problems
solved by using fractions and equations, those solved with algebraic equations by using
algebraic and curtailed impact formulas, and those solved by using information of basic
geometry. According to scoring of problems, 1 point has been given to each of the
different solution ways of teacher candidates who solved problems with multiple
solutions and O point has been given to those who provided inaccurate answer or no
answer. With regard to the data obtained from the problems with multiple solutions,
firstly the performances of all participants have been determined according to the
problems in the test, and their points have been descriptively indicated. Furthermore, the
answers of prospective teachers to problem solving test have been calculated by means
of multiple solutions scores developed by researchers. Kruskal Wallis has been
performed in order to determine whether the performances of the participants vary
according to multiple solution points obtained from different solutions of the problems
in terms of their grade levels.

Results: When the performances of prospective teachers in these problems have been
evaluated, it has been found that they have been more successful in the question of
system of equations compared to other questions, whereas they have been least
successful in verbal problems. However, in the analysis of the averages related to
geometrical and algebraic problems, it has been found that they had similar average
scores and multiple solution points in both problems. In addition, it has been found that
prospective teachers could develop different solution ways in the questions based on
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mathematical operations but they had difficulties in finding different solution ways for
verbal problem.

Discussion and Conclusions: The multiple solution scores of prospective teachers
obtained from multiple solution activities have been analyzed according to grade levels.
It has observed that prospective elementary mathematics teachers could not find
multiple solution ways for different kinds of problems in an adequate level. In
particular, it has been reflected that the verbal problems in problem solving activities
and multiple solutions with regard to these problems can enable prospective teachers to
develop new point of views. Besides, similar problem solving activities in teacher
trainings should be given importance since prospective teachers can utilize these skills.
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Ilkogretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin Coklu
Coziim Iceren Problemleri Cozebilme Becerileri
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OZET: Bu arastirmanin amaci farkli matematik konularinda goklu ¢dziim iceren problemlerde ilkdgretim matematik
Ogretmeni adaylarinin performanslarinin incelenmesidir. Arastirma 2013-2014 bahar dénemi sonunda ilkogretim
bolimii matematik Ogretmenligi anabilim dalinda &grenim goéren 239 &gretmen adayr ile gergeklestirilmistir.
[Ikdgretim matematik gretmeni adaylarimin ¢oklu ¢dziimleri iceren problemlere ait problem ¢dziim puanlarinm sinif
seviyesi acisindan nasil degistiginin incelenmesi amaglandigindan, arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Veri
toplama araci olarak, alan yazi destegi alinarak aragtirmacilar tarafindan olusturulan g¢oklu ¢oziim problemleri
kullanilmistir. Arastirma sonunda sozel, cebirsel ve geometri problemlerinin sinif diizeylerinde ¢oklu ¢éziim puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig: fakat denklem sistemleri probleminde sinif diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu bulunmustur. Ayrica 6gretmen adaylarinin problemlere karsin g¢oklu
¢Ozliim tiretmede yetersiz olduklari ortaya ¢ikmustir.

Anahtar sozcikler: ¢oklu ¢oziim, problem ¢6zme, matematik 6gretmen adayi.

Giris

Ortaokul matematik 06gretimi programinda Ogrencilerin  problem ¢6zme
becerilerinin gelistirilmesinde problemi anlama, ¢éziimii planlama, plani uygulama,
¢oziimiin dogrulugunu, gecerliligini kontrol etme, ¢0zUmu genelleme ve benzer/6zgin
problem kurma siireclerinin gozetilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir (MEB, 2013).
Problemin farkli ¢o6ziim yollarin1 degerlendirme, problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesinin beklenen bir gostergesi olmakla birlikte, problem ¢ézmenin biligsel
stirec  oldugu Cakmak (2003) tarafindan vurgulanmaktadir. Yapilan bilimsel
diisinmeyi destekledigi vurgulanmistir (NCTM, 2000). Ornegin, agik uglu problemler
gibi, biitiin boyutlar1 6nceden belirlenmemis olan problemlerin ¢6ziilmesi yaratici
matematiksel kabiliyetin ortaya ¢ikarilmasi i¢in uygun araglar olarak goriilmektedir.
Ayrica, bazi problem ¢oziiciiler problem ¢ozerken problemi kavramaya calisir ve veriler
icerisindeki iligkileri arastirirken matematiksel kavramlari soyutlamaya, genellemeye ve
derinden diisiinmeye de istekli hale gelmektedirler (Sheffield, 2009). Dolayisiyla
problem ¢6zme dil gelisimini, akil yiiriitmeyi ve matematiksel diisiinme gibi becerileri
gelistirmek i¢in iyi bir aragtir (Reusser ve Stebler, 1997).

Matematiksel problemlerin bazilari farkli yollarla ¢ozilebilmekte ve bu durumda
problem c¢oziiciiye avantajlar kazandirdigi bilinmektedir. Problemleri birden fazla
yontem kullanarak ¢ozmek ve ayni problem igin kullanilabilecek farkli yollarin esdeger
sonuglara  gotiirebileceginin  anlasilmasi, matematiksel kavramlar arasindaki
baglantilarin gelismesini saglamaktadir (Leikin, 2007). Matematik egitimcileri, ayni
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problem igin uygulanan birden fazla yaklasimin nasil ayni sonuglara ulastiracaginin
arasinda kurulan baglantinin, matematiksel fikirlerin ve matematiksel muhakemenin
gelismesi agisindan temel 6geler oldugu konusunda fikir birligi i¢indedirler (NCTM,
2000). Matematik Ogretiminde yapilan birgok arastirmada coklu ¢6zim kullanma
(Stigler, Gallimore ve Hiebert, 2000) tartisilmistir. Bromme ve Stahl (2002) yaptiklari
calisma sonucunda ¢oklu ¢oziim kullanmanin ¢oklu bakis agisini sunma yollarindan
birisi olarak sayilabilecegini ifade etmektedirler.

Krutetskii (1976), birden fazla ¢6ziime sahip olan problemlerin, zihinsel bir
isleyisten digerine gecis saglanarak bireyin matematiksel diisiinmesinin incelenmesine
imkan tamidigini ifade etmistir. Polya (1973) ise farkli yollardan problem ¢6zmenin
derin bir matematik bilgisi gerektirdigini belirtmistir. Farkli yollarla problemleri
¢ozmenin matematiksel diisiinceyi karakterize ettigine, bazi c¢oziimlerinse diger
coziimlerden daha yaratici, zekice, kisa, etkin olabilecegine arastirmacilar tarafindan
deginilmistir (Ervynck, 1991; Leikin, 2007; Silver, 1997). Ayrica ogrencilerin
problemleri tanimalari, ¢coklu ¢oziim tiretebilmeleri, akil yiiriitmeleri, sonu¢ bulmalari
ve bu sonuglar1 dogrulamalari yaraticiligi besleyen durumlardandir (Sheffield, 2008).

Coklu COzum Etkinlikleri (CCE), 6grencinin agik bigimde bir matematik
problemini farkli sekillerde ¢ozmelerini gerektiren bir gorev ya da c¢oklu sekilde bir
problemin ¢oziilmesi i¢in agikca belirtilmis olan gereksinimleri igeren gorevler olarak
tanimlanmaktadir. Leikin (2007), Leikin ve Levav-Waynberg'e (2008) gore ¢6ztmler
arasindaki farklarin (a) matematiksel bir kavramin farkli sunumlarinin kullanilmasi, (b)
belirli bir matematiksel konu ic¢erisindeki matematiksel kavramlarin farkli 6zelliklerinin
(tanimlar, teoremler, yardimci yapilar) kullanilmasi veya (c) matematigin farkl
dallarina ait olan matematiksel araclarin ve teoremlerin kullanilmasinda ortaya ¢iktigini
ifade etmiglerdir. Coklu ¢6ziim yollarin1 matematik egitiminde kullanmanin birgok
avantajint Ainsworth (2006) ifade etmistir. Ainsworth bir konunun derinlemesine
kavranmasinin olusmasini, problem c¢o6zimlerinde hatalarin veya yanilgilarin diger
¢oziimlerle iligkilendirilmesi sonucunda olabilecegini belirtmistir.

Leikin (2007) CCE'leri kullanarak problem c¢ézme performansinin gesitli
yonlerini incelemek ic¢in ¢0ziim uzaylar1 kavraminin arastirmacilar tarafindan
incelenmesini Onermektedir. Leikin ve Lev (2007, 2013), Levav-Waynberg ve Leikin
(2012) yaptiklar1 galismalarinda uzman, bireysel ve kollektif ¢oziim uzaylari ile ilgili
sunlar ifade etmislerdir:

e Uzman ¢6zlim uzaylar belirli bir zamanda bilinen bir problem icin en kapsamli
¢Oziim kiimesini igermektedir. Bunlar ayni zamanda, problem i¢in uzman
matematikgilerin nerebilecegi ¢oziim kiimesi olarak da kabul edilebilir.

e Bireysel ¢oziim uzaylari, belirli bir problem icin birey tarafindan iiretilen ¢oziim
yollaridir. Bir bireyin bagimsiz olarak ¢ézlimleri bulma kabiliyeti ile ilgili olarak,
tam da problemi ¢6zme aninda veya diger insanlardan yardim almaksizin biraz ¢aba
ile ortaya koyabilecegi ¢oziimler bireysel ¢oziim uzaylaridir.

e Kollektif ¢oziim uzaylar ise bir grup birey tarafindan iiretilen ¢oziimlerin bir
kombinasyonudur. Kollektif ¢6ziim uzaylar1 genellikle belirli bir topluluk igerisinde
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bulunan bireysel ¢6ziim uzaylarindan daha genis olmakta ve bireysel ¢ozim
uzaylarinin gelisimi i¢in ana kaynaklardan birini olusturmaktadir. Hem bireysel hem
de kolektif ¢ozlim uzaylari, uzman ¢éziim uzaylarinin alt kiimesidir.

Matematik Ogretim programi, matematik 6grenmeyi etkin bir siire¢ olarak ele
almakla birlikte Ogrencilerin farklt ¢oziim yoOntemlerini sunabilecekleri simmif
ortamlarinin olusturulmasi gerekliligini vurgulamaktadir. Bu tiir 6grenme ortamlarinin
olusturulmasi i¢in ise Ogrencilere 6zerklik veren acik uglu soru ve etkinliklere yer
verilmesini ve Ogrencilerin matematik yapmalarina firsat taninmasini onermektedir
(MEB, 2013, s.1). Ejersbo (2003), acik uglu problemlerin li¢ ¢esit oldugunu ifade
etmistir. Bu tiir problemlerin ¢oklu ¢oziimlerle, coklu yaklasimlarla ya da ¢ozen kisiye
bagli olarak farkli yorumlamalarla ilgili oldugunu belirtmistir. Problem tirleri
incelendiginde, Silver (1997) coklu ¢6zim problemlerini temel olarak matematiksel
yaraticilik ile iliskilendirmektedir.

Yaratict diisiinen Ogrencilerin yetisebilmesi igin, 6grenciler ezberden uzak
olmali ki bir problemle her karsilasmalarinda ayni yol ile ¢6zmeyi reddetmeli ve
boylece alisilagelmis ¢oziimlerin disina ¢ikarak 6zgilin ¢oziimler iiretebilmelidirler
(Fisher, 1995). Bir baska deyisle matematik dersinde birden fazla ¢oklu ¢6zim iceren
problemlerle problem ¢6zme etkinligi yapmak, Ogrencilerin matematiksel
yaraticiliklarinin gelismesine katki saglayacaktir (Giigyeter, 2011). Kayan ve Cakiroglu
(2008) yaptiklar1 calismada problem ¢dzme etkinliklerinde birden fazla yol kullanilmasi
gerektigi fikrini savunmuslardir.

Matematiksel iliskilendirmenin gelismesiyle ilgili olarak Leikin ve Lavev-
Waynberg'in (2007) yapmis oldugu c¢aligmalarinda farkli yollarla problem ¢dzmenin
tesvik edilmesini ve Ogrencilerin ¢oklu ¢6ziimlerini sunmalarina izin verilmesini
onermektedirler (Ozgen, 2013). Ayrica incikabi (2013) konularin &gretiminde, ¢oklu
¢Oziim yollarinin  Ggrencilere  gosterilmesinin, konunun daha derinlemesine
kavranmasindaki etkililiginin arttiracagini ifade etmistir. Bu baglamda ¢oklu ¢oziimler
iceren problem etkinliklerinin tasarlanmasi, gelistirilmesi ve uygulanmasi ig¢in
O0gretmene dnemli gorevler diismektedir.

Bu c¢alismada ilkogretim matematik Ogretmeni adaylarmin ¢oklu ¢6ziim
etkinliklerinde yer alan problemleri farkli yollardan c¢ozebilme performanslarinin
incelenmesi amaglanmistir. Bu amacgla asagida belirtilen problemlere cevaplar
aranmistir.

1) Smf seviyeleri agisindan ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin ¢oklu ¢6ziim
iceren problemlerdeki performanslari nasildir?

2) Sinif seviyeleri agisindan ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin ¢oklu ¢dziim
iceren problemlere ait puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Yontem

Bu bolimde arastirmada kullanilan desen, ¢alisma grubu, veri toplama araci ve
veri analizi hakkinda bilgiler sunulmustur.
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Arastirmanmin deseni

Bu aragtirmada, ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin ¢oklu ¢oziimleri
iceren problemlere ait problem ¢6ziim puanlarinin siif seviyesi ag¢isindan nasil
degistiginin incelenmesi amacglandigindan, arastirmada tarama modeli kullanilmistir.
Tarama modeli, Karasar (2008, s.86) tarafindan “ge¢miste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimi” olarak
tanimlanmaktadir. Fraenkel, Wallen ve Huy (2012) kisilerin niteliklerini betimlemenin
tarama arastirmalarinin temel amaci oldugunu ifade etmislerdir.

Calisma grubu

Bu aragtirmaya ilkdgretim matematik 0gretmenligi anabilim dalinda 6grenim
goren 1, 2, 3 ve 4. sinif diizeyinde toplam 239 6gretmen adayr katilmigtir. Aragtirma
2013-2014 dgretim yil1 bahar doneminin sonunda gergeklestirilmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada, Ogretmen adaylarinin verilen problemlere yonelik birden fazla
¢Oziim Uretmelerini saglamak icin literatiir destegi alinarak hazirlanan "Coklu Coziim
Problemleri” veri toplama aract olarak kullanilmistir. Coklu ¢o6ziim etkinlikleri
matematiksel problemleri ¢6zmek ic¢in farkli yollar1 kullanmay1 gerektiren durumlari
icermektedir. Literatiir taramasi sonucunda (Leikin, 2006, 2007, 2009, 2013; Levav-
Waynberg ve Leikin, 2009, 2012; Leikin ve Levav-Waynberg, 2008; Leikin ve Kloss,
2011) elde edilen bilgiler dahilinde ¢oklu ¢6zim iceren dort problem hazirlanmistir. Bu
dort problem farkli matematiksel konularini igermektedir. Soru 1: dogrusal denklem
sistemleri (Leikin ve Lev, 2013), Soru 2: sozel problem (Leikin ve Lev, 2013); kesirler
ile denklemleri kullanarak ¢ozilebilen, Soru 3: cebirsel ifade (Leikin ve Klos, 2011);
indirgenmis carpma formiillerini kullanarak cebirsel denklemlerle ¢oziilebilen, Soru 4:
geometrik problem (Levav-Waynberg ve Leikin, 2009); temel geometri bilgilerini
kullanarak cozilebilen bir sorudur. Uygulamada sorulan tim problemler birden fazla
¢Oziime sahiptir (Ornek, Bkz. Sekil 1).

Coklu ¢oziim igeren problemlere ait puanlama su sekilde yapilmistir; ¢oklu
cozimleri igeren problemleri ¢6zen 6gretmen adaylarina her farkli ¢6ziim yoluna 1'er
puan, yanlis ¢oziim veya cevap vermeyenlere ise 0 puan verilmistir. Problemlere iliskin
alinabilecek en yiiksek ve en diisiik puanlar Tablo 1'de verilmistir. Coklu ¢6ziim iceren
problemler alan uzmanlar tarafindan kontrol edilmistir. S6zel problemin anlasilirhig
alan uzmani tarafindan kontrol edilerek gerekli diizenlemeler yapilmistir. Alan uzman
destegi sonrasinda farkli bir iiniversitede Ogrenim goéren matematik Ogretmenligi
(ilkdgretim) ikinci smifinda 6grenim goren 15 6gretmen adayma problemler verilerek
sorularin anlagilabilir olup olmadig1 ortaya ¢ikarilmigtir.
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Tablo 1

Coklu ¢oziim testinde yer alan problemlere ait uzman ¢éziim uzaylarimin puan araliklar:

Soru Trleri

Yiksek Diisiik

Soru 1 - Denklem Sistemi
Soru 2 - S6zel Problem
Soru 3 - Cebirsel ifade

Soru 4 - Geometri Problemi

7 0
10 0
5 0

0

Tablo 1 incelendiginde her bir probleme iliskin maksimum ve minimum
alinabilecek puanlar verilmistir. Tablo 1’de yer alan sozel probleme (regel problemi)
iliskin ¢oklu ¢oztimler Sekil 1 de yer almaktadir.

Sekil 1. Sozel probleme iliskin uzman ¢6ziim uzay1 6rnegi (Leikin ve Lev, 2013, s.186)

Regel Problemu
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Tablo 2
Coklu ¢6zim problemleri

3x+ 2y =14
Soru 1 2x+ 3y =14

Bu denklem sistemini birde fazla yolla ¢6ziniz.

Hasan c¢esitli gida magazalari i¢in ¢ilek regeli iiretir. O, magazalara regeli
iletmek i¢in biiyiik kavanozlar kullanir. Tek seferde 80 litre regeli kavanozlar
arasinda esit bir sekilde dagitmaktir. Hasan 4 kavanozu ayirmis ve receli diger
Soru 2 kavanozlar arasinda esit bir sekilde dagitmaya karar vermistir. Fakat Hasan, her
bir kavanozda bir 6nceki miktarinin 4 kadar recel ekledigini fark etmistir. Buna
gore Hasan’in baslangigta ka¢ tane kavanozu vardir? (Bu ¢6ziimii birden fazla

yolla yapiniz).
Soru 3 a+b=1 ,a>b verilenlere gore a?+b, b>+a m1 daha biiyiiktiir? (Bu
¢6zUmii birden fazla yolla yapiniz).
A
.-"_:':-\.% ."\.%
| 0
DA
Soru 4 J “ N/
el -
- E

AB, O merkezli cemberin ¢apidir. D ve E O merkezli ¢gemberin {izerindedir ve
DO//EB dir. C ise AD ve BE nin kesisim noktasidir. CB=AB oldugunu birden
fazla yolla ispat ediniz.

Uygulama ve Veri Analizi

Coklu ¢6ziim iceren problemlere iliskin uygulamaya goniillii 6gretmen adaylari
katilmistir. 40 dakikalik bir uygulama sonunda veriler toplanmistir. Uygulamaya
katilimcilar kod isimle katilarak cevaplarini vermislerdir. Katilimcilardan elde edilen
veriler istatistik yazilimi kullanilarak analiz edilmistir.

Ogretmen adaylarinin ¢oklu ¢dziim igeren problemlere verdikleri cevaplar igin
arastirmacilar tarafindan gelistirilen (CCP) ¢oklu ¢6ziim puanlari hesaplanmistir. Coklu
¢Ozlim puani; 6gretmen adayinin probleme verdigi ¢oklu ¢6ziim ile uzman ¢6ziim uzayi
arasindaki yilizdelik orani yansitmaktadir. Elde edilen veriler incelendiginde veriler
normal dagilim gdstermedigi icin yapilacak istatistiklerde parametrik olmayan testler
kullanilmistir. Coklu ¢6zim igeren problemlerden elde edilen veriler icin 6ncelikle tim
katilimcilarin ¢oklu ¢6ziim puan ortalamalari ve standart sapmalart hesaplanmistir.
Daha sonra katilimcilarin problemlerden aldiklari ¢oklu ¢6ziim puanlari sinif
seviyelerine gore performanslarimin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
iligskisiz olgimler icin Kruskal Wallis H Testi yapilmistir. Farklilik bulundugunda da
hangi sinif diizeyleri arasinda farklilik oldugunu belirlemek i¢in iliskisiz Slgiimler i¢in
Mann Whitney U Testi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan ¢oklu ¢6ziim puan
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formill arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Coklu ¢6ziim puan hesabina iligkin bir
Ornek asagidaki sekilde agiklanmustir.

On: Ogretmen aday1 bireysel ¢6ziim uzay puani (farkli her bir ¢oziim 1 puan)

Upn: Uzman ¢6ziim uzay puani (farkli her bir ¢6ziim 1 puan)

Coklu ¢oziim puani (CCP): 5—" %X 100

Ornek Puan Hesabi:
01 Ogretmen adaylarindan herhangi birisi, Upaqikinei provlemy- S0Z€1 problem igin uzman ¢oziim uzay puan:

O ogretmen adayr sézel problem igin 3 farkl ¢éziim iiretmis ve bu problem ¢éziimiinden alacag 3
puandur. Sozel problem icin uzman ¢éziim uzay puani ise 10'dur. Dolayisiyla Oy 6gretmen adayinin sizel

% %100 = E % 100 = 30'dur.

problem icin aldig1 puan

-I.-'p:

Bulgular

Bu boliimde arastirmanin alt problemleri dikkate alinarak arastirma siiresince
toplanan verilerden elde edilen bulgular uygun istatistik teknikler kullanilarak analiz
edilmis, bulgular tablo haline getirilerek agiklanmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu alt problemi test etmek icin once her bir sinif seviyesine gore Ogretmen
adaylarinin ¢oklu ¢oziim igeren sorudan aldiklari her bir soru igin ¢oklu ¢ozim
puanlarinin ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmistir (Bkz. Tablo 3).
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Tablo 3

Swnif seviyelerine gore ogretmen adaylarinin ¢oklu ¢oziim iceren sorulara ait ¢oklu
¢oziim puan performanslar

Coklu Coéziim Puan (CCP) Durumu

. Sinif
Soru tirleri . . —
Seviyeleri n X ss
1 64 23.43 10.29
Denklem 2 61 28.10 9.02
Sistemleri
Problemi 3 58 25.12 8.99
4 56 24.23 9.01
1 64 3.43 4.78
2 61 3.27 5.07
So6zel Problem
3 58 3.44 4,79
4 56 3.57 4.83
1 64 13.75 11.75
Cebirsel Ifade 2 61 12.13 1330
Problemi 3 58 13.79 15.08
4 56 11.78 16.52
1 64 17.57 14.55
Geometri 2 61 14.75 12.39
Problemi 3 58 15.08 12.33
4 56 14.73 12.41

Tablo 3 incelendiginde, denklem sorusuna iligkin en yiiksek ¢oklu ¢6ziim puan
ortalamasinin 28,10 ile ikinci sinif 6gretmen adaylarina ve en diisiik puan ortalamasina
ise 24,23 ile dordunci smif ogretmen adaylarina ait oldugu bulunmustur. Sozel
probleme iliskin en yiiksek ortalamanin dordiincii sinif 6gretmen adaylarina ve en diisgiik
ortalamanin ikinci siif 6gretmen adaylarina ait oldugu ortaya ¢ikmistir. Cebirsel soruya
karsin en yiiksek ortalama puanin Uglncl smif 6gretmen adaylarinda ve en diisiik
ortalamanin ise dordunct simif ogretmen adaylarinda oldugu goriilmiistiir. Geometri
sorusuna iliskin en yiiksek ortalamanin birinci sinif 6gretmen adaylarina ve en diisiik
ortalamanin ise dordunci sinif 6gretmen adaylarina ait oldugu bulunmustur.

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Snif seviyelerine gore Ogretmen adaylarinin ¢oklu ¢6ziim igeren sorulardan
aldiklar1 ¢oklu ¢oziim puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadig iliskisiz 6l¢timler
icin Kruskal Wallis ile test edilmistir (Bkz. Tablo 4).
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Tablo 4

Osretmen adaylarimin ¢oklu ¢oziim iceren sorulara ait coklu ¢oziim puanlarimin sinif
seviyelerine gore iliskisiz ol¢timler icin Kruskal Wallis testi sonuglart

Soru Tiirleri Swif n  SwaOrt. Sd X? p Anlamls
Seviyesi Farkliliklar
1 64  107.03
: : 2 61  140.36
Denklem Sistemleri 3 10014 018 1-2,2-3, 2-4

Problemi 3 58 118.28
4 56 114.43
1 64 12041
2 61  117.23

Sozel Problem 3 0.223 974 -
3 58  120.53
4 56 122.00
1 64  127.50
o 2 61  117.60

Eeb;fsel_lfade 3 2314 510 -
robiemi 3 58  123.05
4 56 110.88
1 64  127.30
2 61 116.84

Geometri Problemi 3 1.358 715 -
3 58 118.41
4 56 116.74

Tablo 4 incelendiginde, ilkogretim matematik Ogretmen adaylarinin sadece
denklem sistemleri iceren probleme ait performanslarinin siif seviyesi agisindan
anlaml sekilde farklilastig1 anlagilmaktadir (Xz(g_zgg)) =10.014; p< .05). Smif seviyeleri
arasinda beliren bu farkin kaynagimi belirlemek {izere siif diizeyleri arasinda ikiser
ikiser Mann Whitney U testi kullanilmistir. Tablo 4’e gore ¢oklu ¢6zum igeren denklem
sistemleri probleminde 6gretmen adaylarinin performanslart agisindan 2. sinif gretmen
adaylari ile 1, 3 ve 4. sinif seviyesindeki 6gretmen adaylar1 arasinda (U=1428.50, p<.01;
U=1428.00, p<.05; U=1330.50, p<.05) anlamli farklilik oldugu bulunmustur.

Sonug ve Tartisma

Bu aragtirma Ogretmen adaylarinin ¢oklu ¢6ziim iceren problem ¢6zme
etkinliklerindeki performanslarmin incelenmesini  icermektedir. Coklu ¢6zlim
etkinlikleri, matematiksel bilginin iligkilendirilmesi ve ¢oklu bakis agisinin
sunulmasiin yollardan birisi olarak uygulanmaktadir (Incikabi, 2103). Ayrica farkli
yollarla problemleri ¢6zmenin matematiksel diisiinceyi karakterize ettigi arastirmacilar
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tarafindan vurgulanmistir (Ervynck, 1991; Silver, 1997). Bu arastirmada 6gretmen
adaylarina farkli konulardan secilen ¢oklu ¢Ozim igeren dort problem sorulmustur.
Ogretmen adaylarinin bu problemlerdeki performanslari incelendiginde denklem sistemi
sorusunda diger problemlere gore daha basarili olduklar1 bulunmustur. Ogretmen
adaylarinin en diisiik basar1 gosterdikleri problem tiirii s6zel problem olmustur. Bu
basar1 ya da basarisizlik 6gretmen adaylarinin problemlere ait verdikleri coklu
cozlmlere aittir. Fakat geometri ve cebirsel igerikli problemlere iliskin ¢oklu ¢6zim
puan ortalamalar1 incelendiginde her iki problemde birbirlerine yakin ¢oklu ¢6zim
puani aldiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu ¢aligmada 6gretmen adaylarinin s6zel problemlerde
basarisiz olmalar1 Artut ve Tarim (2006), Isik ve Kar (2006) tarafindan yapilan
caligmalarin bulgulartyla ortiismektedir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin islemsel agirlikli
sorularda farkli ¢6ziim yollar1 gelistirebildikleri fakat sézel problemde farkli ¢6ziim
yollar1 gelistirmelerinde sikint1 yasadiklari ortaya ¢ikmustir.

Ogretmen adaylarinin ¢oklu ¢dziim etkinliklerinden elde edilen ¢oklu ¢dziim
puanlar1 sinif seviyelerine gore incelenmistir. Sinif seviyeleri arasinda ¢oklu ¢dziim
puanlarmin farklilik oldugu soru tirii denklem sistemleri sorusudur. Denklem
sistemlerini igeren soruda ikinci sinif 6gretmen adaylarinin diger sinif seviyelerindeki
O0gretmen adaylarina gore daha fazla ¢oziim iiretebildikleri ortaya ¢ikmistir. Bunun
nedeni 6grenim gordiikleri ders durumuna baglanabilir. Benzer bir durum geometri
problemi i¢inde gegerli oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin
Ogrenim gordiikleri derslerin durumuna gore ¢oklu ¢oziim iiretebildikleri bu ¢aligmayla
ortaya ¢ikmustir. Ugiincii ve dordiincii siniflarin ayn1 dersleri gérmelerine ragmen daha
az ¢ozlim iretmeleri bilgi unutkanligina baglanabilir. Ayrica dordinct sinif diizeyindeki
ogretmen adaylarinin  KPSS gibi smavlarin olusturdugu kaygi ve motivasyon
durumlarindan dolay1 ¢oklu ¢6ziim tiretemedikleri diistintilmektedir.

Fisher (1995) c¢oklu ¢bzim etkinliklerinde Ogrencilerin  problemle
karsilastiklarinda ayni yol ile ¢6zmeyi reddetmeleri ve alisilagelmis ¢éziimlerin digina
cikarak Ozgiin ¢Oziimler iiretebilmeleri gerekliligini ifade etmistir. Ciinkli bu tarz bir
etkinligin yapilmasi onlarin matematiksel yaraticiliklarinin gelismesine de yardimci
olacaktir (Giigyeter, 2011). Bu baglamda ogretmen adaylariin Ogretmen egitimi
programlarinda c¢oklu ¢6zliim etkinliklerine yer verilmesi gerekliligi bu calisma
sonucunda ortaya ¢ikmistir.

Bu calismanin bulgular1 incelendiginde ilkdgretim matematik Ogretmeni
adaylarinin  farkli tipteki problemlere yeterli diizeyde ¢oklu ¢6ziim yollari
gelistiremedikleri bulunmustur. Ball (1990) ilkokul ve ortaokul matematik 6gretmen
adaylariyla yaptig1 calismada da Ogretmen adaylarinin ¢oklu yoldan ¢6zim
tiretmelerinin kotii oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda 6gretmen egitimi siirecinde
ogrencilere bakis agilar1 kazandirmak amaciyla kendilerinin problemlerde ¢oklu ¢6zim
uretebilme becerilerini kazanmas: gerektigi diisiiniilmektedir. Ozellikle problem ¢6zme
etkinliklerinde sozel problemlere yer verilmesinin ve bu problemlere ait ¢ozumlerin
birden fazla olmasmmin oO6gretmen adaylarma bakis acilar1  kazandiracagi
diistiniilmektedir. Ayrica 6gretmen egitimlerinde bu tarz yapilan problem c¢ozme
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etkinlikleri,  o6gretmen  adaylarinin  mesleki  yasamlarinda bu  becerileri
kullanabileceginden dolayr énemsenmelidir. Alan dersleri ve alan egitimi derslerinde
yapilacak etkinliklerde c¢oklu ¢o6ziim problemlerine yer verilmesi gerekliligi
Onerilmektedir. Ayrica bu galismaya benzer olarak 6gretmen adaylarinin matematik
Ogretim programindaki 6grenme alanlar1 dikkate alinarak ¢oklu ¢6ziim igeren problem
testleri hazirlanmali ve Ogrencilerin veya Ogretmen adaylarinin performanslari
incelenmelidir. Buna bagli olarak ders kitaplarinda yer alan problem ¢oéztmleri ¢oklu
¢6zUm icerme durumlarina gore degerlendirilmelidir.
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