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ABSTRACT: In this study; it is aimed to determine the opinions of the institution managers concerning the
Regulation for Administrator Assignment and Relocation dated February 28, 2013, the scoring criteria in the
regulation and the disturbances experienced in the application process of the regulation. The study is carried out in
accordance with the phenomenological pattern through qualitative research methods. The participants were
determined with the criterion sampling method which is one of the purposeful sampling methods. The study group of
the research is composed of the eight managers serving in a province. In the study, a semi-structured interview form
was used as data collection tool. In the interpretation process of the interviews, the inductive descriptive analysis, the
content analysis and the constant comparison technique were used. Three main themes have come out regarding the
result of the data analysis process of assigning the administrators, the combining of the different types of institutions
and the application of the forced relocation.

Keywords: regulation for administrator assignment and replacement, selection of school administrator, process of
assignment school administrator

Extended Abstract

Purpose and Significance: The appointment criteria for education managers in Turkey
are modified frequently with regulations. The Ministry of National Education has
published 7 regulations (regulations for the administrator assignment prepared in 2004,
2006, 2007, 2008 and 2009, 2011 and 2013) and many circulars since 2004 according to
the views of various trade unions, teachers, institution managers and the academic
studies on this issue. Researchers need to determine whether the Regulation for
Administrator Assignment and Relocation entered into force in 2013 provides a solution
for the issues causing debates and problems in the old regulations or not. Furthermore, it
must be determined how the scoring criteria and the content of the new regulation are
perceived by the related persons of the issue. Besides, the requirement such as the
determination of the incorrect or incomplete aspects of the new regulation and its
positive or negative reflections on the administrator assigning process were the basis in
making this research.

With reference to the theoretical framework above, in this study; it is aimed to
determine the opinions of the institution managers concerning the Regulation for
Administrator Assignment and Relocation dated February 28, 2013, the scoring criteria
in the regulation and the disturbances experienced in the application process of the
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regulation. By examining the current status concerning the administrator assignment,
this study becomes very important since it is aimed to produce solution for the problems
experienced in the appointment of the education managers in the future.

Method: The study is carried out in accordance with the phenomenological pattern
through qualitative research methods. The participants were determined with the
criterion sampling method which is one of the purposeful sampling methods. The study
group of the research is composed of eight managers serving in the province of (alias).
In the study, a semi-structured interview form was used as data collection tool. In the
interpretation process of the interviews, the inductive descriptive analysis, the content
analysis and the constant comparison technique were used.

Results: At the end of the data analysis of the research; three main themes have come
out. These are: 1. The evaluations regarding the Executive Recruitment, 2. With the new
regulation, the evaluations regarding the combining of the different institutions as only
one type of institution, 3. The evaluations regarding the forced relocation (rotation).

In the research, the evaluations regarding the process of executive recruitment have
focused on four categories. These categories are the evaluations as of oral and written
examinations, the evaluations regarding the relocation by the governors’ offices, the
choosing of the executives among those who have a five year experience of teaching
and the presence of the unionists in the province evaluation committees. The results
reached at the end of this research are: all the participants have agreed that the written
exam is essential in the process of relocation while the oral exam may not be just; all the
participants except for the participant-2 have agreed that the choosing one among three
determined among the teachers in the institution by the governor is not applicable and
all the participants except for the participant-4 have stated that the direct recruitment of
the administers among the teachers who have a five-year experience of teaching and got
a high grade in the exam is not suitable and all the participants except for the
participant- 6 have stated that the presence of a unionist in the province evaluation
committees is just and democratically correct.

While the participant-1, the participant-2 and the participant-8 have supported the idea
of combining different types of institutions in a bid to terminate an unjust application,
the participant-3 and the participant-4 have objected the application considering that this
application may give way to unjust behaviors and not properly functioning of the
institutions due to the lack of experience. While the participant-6 and participant-7 have
defended that the types of the institutions should not be touched but the criteria
governing these types should be re-considered, the participant-5 has put forward that the
types of the institutions is not a new phenomenon for the principals but added that it
must definitely be applied for the principal assistants.

The participant-5 and the participant-6 stated that the forced rotation of the principals
who have worked in an institution for a five year term can be detrimental for the family
unity of the principals and the principals can compensate the deficiencies of the schools
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in a period of at least eight years, and supported the new regulation which stipulate a
longer period of time after which the principals can be subjected to the forced
relocation. All the participants except for the participant-5 and the participant-6 have
stated that the time for the rotation is quite long and during this period the principals
may lose their motivation and start to behave as if the school is his/her own property,
may be less efficient and this will be an unjust application for other principals.

Discussion and Conclusions: Since their job descriptions are different, the participants
have objected the idea that the teachers with a five-year experience of teaching can be
principals. In this regard, the findings of Akylz (2007) regarding the working duration
and experience, Serin (2007) and Korkmaz (2005) regarding experience and success,
Babaoglan (2008), Donmez and Giines (2001) and Kogak (2009) regarding the
relationship between professional seniority and burnout have all supported the relevant
ideas of the participants. The opinions of the participants regarding the forced relocation
coincide with those of Kurtulmus, Giinda and Ardi¢ (2012) who states that the
administrators support the forced relocation and with those of Tonbul and Sagiroglu
(2012) who state that the forced relocation has both positive and negative sides.
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Yonetici gorislerine gore MEB 2013 Yili Yonetici
Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi

* *kkk

Soner DOGAN™" Selcuk Besir DEMIR ™ Mehmet Ali PINAR

Makale Gonderme Tarihi: 28 Temmuz 2014 Makale Kabul Tarihi: 14 Kasim 2014

OZET: Bu ¢alismada; 28 Subat 2013 tarihli Yonetici Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi’ne, yonetmelikte yer
alan puanlama 6lgiitlerine ve yonetmeligin uygulanist siirecinde yasanan aksakliklara iligkin kurum ydneticilerinin
goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Caligma, nitel arastirma yontemleriyle, olgubilim desenine uygun olarak
yuriitilmiistiir. Aragtirmada, katilmcilar amagli 6rnekleme yontemlerinden 6lglit drnekleme ydntemi ile
belirlenmistir. Arastirmanin ¢aligma grubu, bir ilde gérev yapan 8 yoneticiden olusmaktadir. Arastirmada, veri
toplama araci olarak; yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Goriisme verilerinin yorumlanmast siirecinde
endiiktif (inductive) betimsel analiz, igerik analizi ve siirekli karsilastirma teknigi (constant comparison)
kullanilmustir. Verilerin analizi sonucunda yonetici atama siirecine, farkli kurum tiplerinin birlestirilmesine ve
zorunlu yer degistirme uygulamasina iligkin ii¢ ana tema ortaya ¢ikmustir.

Anahtar sozcikler: yonetici atama ve yer degistirme yonetmeligi, okul yoneticisi se¢gme, okul yoneticisi atama
streci

Giris

Tirkiye’de egitim yoneticiligine atanma Olgiitleri sik sik  yonetmeliklerle
degistirilmektedir. Egitim orgiitlerine yonetici olarak atanacaklarda 1990 yilindan 6nce,
egitim-0gretim sinifindan olmak ve {i¢ y1l basarili 6gretmenlik yapmak gibi ¢ok genel
Olciitler aranmasina karsin daha sonralar1 bazi standartlar olusturulmaya baglanmistir
(Aslanargun, 2011). 1999 tarihi itibariyle ilk defa yonetici atamalarina segme sinavi
sistemi getirilmistir. Yapilan yOnetici segcme sinavinda 70 veya daha fazla puan alan
adaylar basarili sayilarak bu adaylara bes yil gecerli olan yoneticilik sertifikas1 verilmis

ve norm kadrosu bos bulunan okul yoneticilikleri i¢in bagvuru yapma hakki verilmistir
(Glnay, 2004).

2003 tarihinde yayinlanan MEB Yonetici Atama ve Gorevde Yikselme
Yonetmeligi’nin EK-1 Degerlendirme Formu’nda toplam puani en fazla olandan
baslamak iizere ilan edilen bos kadro sayisinin iki kati personel belirlenerek gorevde
yiikselme egitimine alinmig, 75 saat egitimin tamamina katilanlar gorevde yiikselme
sinavina girmeye hak kazanmistir. Sinava girecek adaylara Bakanlik Olg¢me
Degerlendirme Merkezi (BODM) tarafindan yapilan smavda en az 70 puan almalari da
on kosul olarak konmustur (MEB, 2003).

2004 yilinda ¢ikarilan yonetmelikte okul ve kurum miidiirliikleri dort yonetim
kademesine ayrilmig, birinci basamak olan miidiir yardimcilig1 i¢in segme sinavi sarti
getirilmis; midiir bagyardimciligi, C, B ve A tipi midiirliikler i¢in belirli yi1l miidiir
yardimcilig1 yapmis olma On sartina bagl olarak miilakat sinavinda basarili olma olgiitii
belirlenmistir (Giinay, 2004; MEB, 2004). 2006 yilinda yapilan degisikliklerle, 2004
yilinda ¢ikarilan yonetmelik yeniden diizenlenmis, dnceki yonetmelikte sadece miidiir
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yardimcilig i¢in segme sinavi yapilmasi 6n goriilmiis iken, bu yonetmelikle mudiirliik
icin de “Diizey Belirleme Sinavi” uygulamasi getirilmistir ve bu simnavlardan 100
tizerinden 70 alanlarin basarili sayilarak sozlii sinava alinacaklari belirtilmistir (MEB,
2006).

2007 yilinda ¢ikarilan ve idare mahkemesince yiiriirliigii durdurulan yonetmelige
gore egitim kurumlar yoneticiliklerine ilge ve il milli egitim miidiirliiklerinin goriisleri
dogrultusunda atamaya yetkili amirlerce atama yapilmasi Ongdriilmiistiir. Miidiir
yardimcist olarak atanabilmek i¢in 6gretmenlikte adayligi kaldirilmis olmak yeterli iken
okul miidiirliigl i¢in kurum tipine gore bir, iki veya ii¢ yil miidiir yardimciligi yapmis
olanlar arasinda ilge milli e8itim midiiriinlin teklifi ve il miidiiriiniin uygun gorisi
lizerine atamaya yetkili amir tarafindan atama yapilacagir hiikkme baglanmistir. Simav
sisteminin kaldirildig1 bu yonetmelige gore milli egitim iist diizey yoneticilerin goriis ve
Onerileri lizerine okul ve kurumlara yOnetici atanmasi uygun goriilmiistiir. Bu
yonetmelik, lizerinden birka¢ ay gectikten sonra idare mahkemesince iptal edilmistir
(MEB, 2007).

2008 yilinda ¢ikarilan yonetmelige gore yoOnetim gorevlerine atanma Olcutl
olarak Yonetici Degerlendirme Formu {izerinden yapilacak puanlama esas alinmis, daha
onceki yonetmeliklerde dngoriilen siav sistemi veya iist diizey yoneticilerinin uygun
goriisii gibi uygulamalardan vazgegilmistir. Ogretmenlikte ve miidiir yardimciliginda
gecen siireler, 6diill ve hizmet ici egitim belgeleri gibi evrak lizerinden elde edilen
puanlamalarin  degerlendirme komisyonlarinca onaylanmasi sonucunda egitim
kurumlarma yonetici atanmasi ongoriilmiis; ancak kisa siire igerisinde bu yonetmelik de
idare mahkemesince iptal edilmistir (MEB, 2008).

2009 yilinda hazirlanan yonetmelik, sekil yoniinden gecmiste c¢ikarilan
yonetmeliklerin bir sentezi goriiniimiinii vermektedir. 2004 yilinda sadece miidiir
yardimcilig ig¢in dngoriilen segme sinavi bu yonetmelikle mudurluk igin de zorunlu hale
getirilirken, yer degistirme s6z konusu oldugunda yonetici degerlendirme formu
tizerinden yapilacak puanlamanin esas alinacagi hiikkme baglanmistir. Yonetmeligin ilk
halinde sinavlardan 60 puan alanlar basarili kabul edilmistir (MEB, 2009).

2011 yilinda yaymmlanan yonetmelik ile ge¢mis yillarda yayimlanan
yonetmeliklerde elestirilen bazi hususlar degistirilmistir. Yeni degisikliklerle birlikte
atanilmak istenilen egitim kurumlarina, Talim Terbiye Kurulu Kararlarina gore alanlari
itibari ile 6gretmen olarak atanabilecek alan 6gretmeni olma kosulu getirilmistir. Ayrica
asker 0gretmen olanlar, yurt disinda 6gretmen olarak gérevli bulunanlar, 657 sayili yasa
ve 4688 sayil1 yasa kapsaminda ayliksiz izinli olanlara istemeleri halinde bagvuru hakki
taninmustir. Yine, egitim kurumu miidiirleri araliksiz asaleten 5 yil, egitim kurumlarinin
miidiir bagyardimcist ve miidiir yardimcilari ise araliksiz asaleten 8 yil caligsma siiresini
tamamlayanlar zorunlu yer degistirmeye (rotasyon) tabi tutulacagi belirtilmistir (MEB,
2011).

2013 yilinda yiiriirliige giren yonetmelige gore ise 2011 yilindaki yonetmelikte
bulunan kurum tipleri (A, B, C) kaldirilmis, bu yonetmelige gore tiim egitim
kurumlarinin tek tip egitim kurumu olarak degerlendirilmesi esas alinmistir. Yine ayni
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sekilde 2011 yilindaki yonetmelikte adaylarin bagvuracaklar1 egitim kurumlarina alani
itibar1 ile 6gretmen olarak atanabilme sart1 aranirken, yeni yonetmelikte “alani itibar ile
Ogretmen olarak atanabilmek veya bu egitim kurumunda aylik karsiligi okutabilecegi
ders bulunmak” sart1 getirilerek 2009 yilinda yiriirliige konulan ve daha sonra
yiiriirliikten kaldirilan hiikiim tekrar geri getirilmistir. 2011 yilindaki yonetmelige gore
miidiirliik smavina girmek icin yoneticilik yapmis olmak sartt aranirken, yeni
yonetmelikte “bes yil 0gretmen kadrosunda gorev yapmis olmak™ sarti getirilmistir.
Ayrica yeni yonetmelikte miidiir ve miidiir yardimcilifina atamalarda sézlii sinav
getirilmistir. Buna gore; yazili sinav puanina gore, puani en yiiksek olan alt1 aday sozli
siava ¢agrilacaktir. Yazili sinav puaninin ylizde 50’si, s6zlii sinav puaninin yiizde 30°u
ve Yonetici Degerlendirme Formu’na goére hesaplanan puanin yiizde 20’si alinarak her
egitim kurumu i¢in valilige sunulmak {izere toplam puani en yiiksek olan {i¢ aday
belirlenecek, valilik bu ii¢ adaydan birisinin ydnetici olarak atamasini yapacaktir. ilk
defa 2011 yilindaki yonetmelikle uygulamaya konulan okul idarecilerine rotasyon
uygulamasi yeni yonetmelikte miidiir basyardimcilart ve miidiir yardimlar1 ig¢in 8 yil
olarak uygulamaya devam ederken, okul midiirlerin zorunlu yer degistirme siiresi 5
yildan 8 yila ¢ikarilmistir (MEB, 2013).

2004 yilindan giiniimiize degin yonetmeliklerin igerigi ve puanlama olgiitleri
konunun taraflar1 arasinda cesitli elestirilere tabi tutulmustur. Milli Egitim Bakanligi
tarafindan cesitli sendikalarin, 6gretmenlerin, kurum ydneticilerinin goriisleri ve bu
hususta yapilan akademik c¢alismalar dogrultusunda 2004 yilindan bugiine kadar
konuyla ilgili problemleri ortadan kaldirmak adina 7 ydnetmelik (2004, 2006, 2007,
2008 ve 2009, 2011 ve 2013 yillarinda hazirlanan yonetici atama yonetmelikleri) ve
birgok genelge yayinlanmistir. 2013 yilindan 6nce yaymlanan Yonetici Atama ve Yer
Degistirme Yonetmelikleri; Bakioglu ve Ozcan (2001), Cemaloglu (2005), Giinay
(2004), Korkmaz (2005), Serin (2007), Silah (2001), Ozmen ve Kémiirlii (2010), Tas ve
Onder, (2010), Turan ve Sisman (2000), Yeloglu (2008) tarafindan yapilan ¢alismalarda
igerik ve puanlama Olgiitleri bakimindan gesitli elestirilere tabi tutulmustur. TUm bu
elestiriler ve tartismalar sonucunda Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2013 tarihinde
gecmis genelge ve yonetmelikler iizerinde revizyonlar yapilarak 2013 tarihli yeni bir
Yonetici Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi yayinlamistir.

2013 yilinda yiriirliige giren, Yonetici Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi’nin eski yonetmeliklerde tartismalara ve problemlere neden olan hususlara
¢ozlim saglayip saglamadigina yonelik aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica yeni
yonetmeligin igeriginin ve puanlama Odlgiitlerinin konunun ilgilileri tarafindan nasil
algilandiginin tespit edilmelidir. Bunlarin yani sira yeni yonetmeligin hatali veya eksik
yonlerinin ve ydnetici atama siireci lizerinde olumlu veya olumsuz yansimalarinin
belirlenmesi gibi gereklilikler bu arastirmanin yapilmasinda temel teskil etmistir.

Yukarida yer verilen kuramsal ¢er¢eveden hareketle, bu ¢alismada; 2013 tarihli
Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlari Yoneticileri Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi'ne, yonetmelikte yer alan puanlama olgiitlerine ve yonetmeligin uygulanisi
siirecinde yasanan aksakliklara iligkin kurum yoneticilerinin goriislerini belirlemek
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ama¢ edinilmistir. YOnetici atama ve yer degistirme siirecine iligkin mevcut durumu
inceleyerek, gelecekte egitim kurumlar1 yoneticilerinin atanmasinda yasanan sorunlara
¢Oziim iiretmek amaci giidiildiiglinden bu ¢alisma 6nem arz etmektedir.

Bu kapsamda arastirmanin problem ciimlesi:

28 Subat 2013 tarihli resmi gazetede yayimlanan YoOnetici Atama ve Yer
Degistirme Yonetmeligi’'ne, yonetmelikte yer alan puanlama Olcutlerine ve
yonetmeligin uygulanis1 siirecinde yasanan aksakliklara iligkin kurum yoneticilerinin
gortsleri nelerdir?

Yontem

Arastirmada, konunun derinlemesine irdelenebilmesi igin nitel bir yaklasim
tercih edilmistir. Nitel arastirma ‘““aragtirmacilarin arastirarak konu ya da konular1 dogal
ortamda inceledikleri, arastiran insanlarin getirmis olduklar1 anlamlar agisindan olguyu
anlamlastirma ve yorumlama ¢abasi icerisinde olduklar1 bir arastirma yontemi” olarak
tanimlanmaktadir (Denzin ve Lincoln, 1998; akt: Ekiz, 2003: 27).

Arastirmanin Deseni

Arastirmada, Milli Egitim Bakanligi’na bagli kurumlarda gorev yapan
yOneticilerin yeni Yonetici Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi’'nin icerigine iliskin
goriiglerinin derinlemesine incelenmesi amac¢ edinildigi i¢in arastirma konusunun
dogasina uygun olan olgubilim/fenomenoloji deseni kullanilmigtir. Olgubilim
aragtirmalarinda bir durum veya olayin tim boyutlart oldugu gibi derinlemesine
incelenmesi amaglanir. Ayn1 zamanda bireyin yasantilarii algir goriis ve diislincelerini
ortaya ¢ikarmaya yoneliktir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmada, katilimcilar amaghi 6rnekleme yontemlerinden Olglt Ornekleme
dikkate alinarak se¢ilmistir. Amacli 6rnekleme yontemleri tam anlamiyla nitel arastirma
siireci i¢cinde ortaya ¢cikmistir. Amacgli 6rnekleme zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen
durumlarin derinlemesine c¢alisilmasina olanak vermektedir (Yildirim ve Simsek, 2011).
Patton (2002) amach olarak segilen 6rneklemin segiminde hedef, ¢alisilan konu ile ilgili
olarak daha fazla bilgi sunacak kisileri se¢gmenin temel amag¢ oldugunu ve sayi
konusunda esnek olunabilecegini belirtmektedir. Olgiit érnekleme yéntemindeki temel
anlayis ise oOnceden belirlenmis bir dizi Ol¢iitii karsilayan biitiin durumlarin
calisilmasidir. Burada so6zii edilen Olglit veya Olglitler arastirmaci tarafindan
olusturulabilir ya da daha dnceden hazirlanan bir 6l¢iit listesi kullanilabilir (Yildirim ve
Simsek, 2011). Katilimcilar belirlenmeden Once aragtirmaci tarafindan bir 6lgiit listesi
olusturulmustur. Katimcilarin belirlenmesinde 6lgiit olarak, Milli Egitim Bakanligi’na
bagli kurumlarda yonetici olarak gorev yapmak kriteri dikkate alinmistir. Ayrica
calisma grubu belirlenirken miidiir ve midir yardimcis1 sayilarmin esit olmasi
amaclanmistir. Katilimcilar belirlenirken goriisme yapmay1 kabul etme ve katilmaya
istekli olma durumu da goz Oniinde bulundurulmustur. Arastirma etigi ¢ercevesinde
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katilimcilarin  isimleri kullanilmamis, katilimcilara M1’den M8’e kadar kodlar
verilmigtir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada, Milli Egitim Bakanligi’na bagli kurumlarda gorev yapan
yOneticilerin;yeni Yonetici Atama ve Yer Degistirme YoOnetmeligi’nin igerigine,
yonetmelikte yer alan puanlama olgiitlerine, yonetici atama ve yer degistirme siirecine
iliskin goriislerini belirlemek amaciyla agik uclu sorulardan olusan Yar1 Yapilandirilmis
Miilakat (Goriisme) Formu kullanilmigtir. Goriisme, Dbireylerin - deneyimlerine,
gorlslerine, tutumlarina iligkin bilgi edinmede kullanilan veri toplama aracidir.
Goriisme, dogal bir iletisim ve bilgi toplama yolu oldugundan anlagilmayan konularda
aciklama, soru sorma ve tamamlama yapmaya olanak saglamasinin yani sira arastirma
yapilan konuda daha c¢ok ve ayrintili bilgilere ulasilabilmesine de zemin hazirlar
(Silverman, 2005).

Katilimcilarin goriisme esnasinda verdikleri cevaplarin altinda yatan nedenleri
derinlemesine irdeleyebilmek ve siirece bagli olarak katilimcilara yeni sorular
yoneltebilmek amaciyla, calismada; Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu tercih
edilmistir. Goriisme sorular1 hazirlanmadan 6nce 09.08.2011 tarihli 28020 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan YOnetici Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi ayrintili olarak
incelenmis yonetmelik ¢ercevesinde belirlenen alt bagliklar ile alan yazinda yer alan
calismalar ayrintili olarak karsilastirilmistir.  Yapilan karsilastirmalar sonucunda
hazirlanan taslak goriisme formu sorulari, egitim bilimleri alaninda uzman bir 6gretim
liyesi tarafindan arastirmanin amaci dogrultusunda degerlendirilmistir. Ayrica nitel
arastirma yontemleri konusunda uzman bir 6gretim iiyesi tarafindan, agik uglu sorular
ayrintili bir incelemeye tabi tutulmustur. Ilgili uzmanlardan gelen geribildirimler
dogrultusunda goriisme sorular1 yeniden sekillendirilmistir. Daha sonra iki Tiirkge
Ogretmeni tarafindan ifade bozuklugu olan veya anlasiimasi gii¢ olabilecek sorular
yeniden degerlendirilmistir.

Uzman goriisleri dogrultusunda yeniden sekillendirilen goriisme formu i¢in pilot
uygulama, arastirmanin katilimcilar arasinda yer almayan bir okul miidir ile
gerceklestirilmistir.  Yapilan pilot uygulama surecinde elde edilen geribildirimler
dogrultusunda goriisme formu yeniden sekillendirilmistir. Tiim bu uygulamalarla;
inandirici, tutarli, teyit edilebilir ve aktarilabilir bir goériisme formu hazirlanmaya
calisilmigtir. Elde edilen bilgilerden yararlanilarak goriisme formuna son hali verilmis,
goriisme sorular1 1. Ydneticilerin atama siirecini nasil degerlendiriyorsunuz?, 2. Yeni
yonetmelikle birlikte farkli kurum tiplerinin tek tip kurum tipine doniistiiriilmesi
konusundaki diisiinceleriniz nelerdir? 3. Zorunlu yer degistirme (rotasyon) uygulamasi
hakkinda ne diisiinliyorsunuz? seklinde katilimcilara yoneltilmistir. Caligmada tiim
katilimcilara yukarida belirtilen sorular sorulmustur. Ancak konunun ve verilen
cevaplarin derinlemesine irdelenebilmesi amaciyla, verilen cevaplar referans alinarak
farkli sorular da (follow-up questions) katilimcilara yoneltilmistir.
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Aragtirmaya iligkin veriler aragtirma kapsamindaki katilimeilarin okullarinda
goriisme yapilarak toplanmistir. Goriigmeler 2013 yilinin Mart ay1 boyunca slirmiistiir.
Arastirma kapsaminda 250 dakikalik gorligme yapilmistir. Katilimcilara aragtirmanin
amacindan soz edilerek, kisisel bilgilerinin gizli tutulacagina dair ayrintili agiklamalar
yapilmigtir. Ayrica katilimcilara, arastirma boyunca elde edilen verilerin arastirmanin
amaci disinda kullanilmayacagi taahhiit edilmistir. Goriismeler esnasinda verilerin
kaybimn1 Onlemek i¢in ses kayit cihazi katilimcilarin onayr ile kullanilmistir.
Goriismelerden sonra ses kayitlar1 yazili metne donistiiriilmiis ve bu metinler
katilimcilara tek tek sunulmus, kendi goriisleri olduguna iliskin onay alinmistir.

Verilerin Analizi

Goriismelerin dokimu. Arastirma siirecinde tim goriismeler ses kayit cihaziyla
kayit altina alinmigtir. Arastirma kapsaminda 240 dakikalik goriisme yapilmis, ses
kayitlar1 herhangi bir elemeye tabi tutulmadan, ham veri olarak Microsoft Word yazi
isleme programiyla bilgisayar ortamina aktarilmistir.

Verilerin kodlanmasi. Veriler kodlanmadan Once iki arastirmaci tarafindan
verilerin dokiimii olan transkriptler satir satir okunmustur. Katilimcilar tarafindan
calisma amaci1 hakkinda dogrudan agikca beyan edilmis veya dolayli olarak ima edilmis
goriisler manipiile edilmeden betimlemek icin Patton (2002) tarafindan ifade edilen
satir-satir analiz (line by line analysis) yaklagimi kullanilmigtir. Bir kelime, kelime
Obekleri veya bir climle veri analizi i¢in bir birim teskil etmistir.

Arastirmanin amaci ger¢evesinde 6nemli olan boyutlar saptanmistir ve her bir
boyutun ne anlam ifade ettigi belirlenmeye calisilmigtir. Kodlamalarda katilimeilar
tarafindan ifade edilen kelime ve kavramlar miimkiin oldugu kadar kodlamada
kullanilmistir. Ancak katilimcilarin kullandiklart kelime ve kavramlarin kodlama
siirecinde yetersiz kaldiginda durumu/diisiinceyi en iyi ifade edebilecek baska
kavramlar kod olarak arastirmacilar tarafindan belirlenmistir.

Yorumlama teknikleri. Goériisme verilerinin yorumlanmas: siirecinde endiiktif
(inductive) betimsel analiz, igerik analizi ve siirekli karsilastirma teknigi (constant
comparison) kullanilmistir (Marshall ve Rossman, 1999; Miles ve Huberman 1994).

Betimsel analiz sureci. tematik g¢ergevenin olusturulmasi, tematik gergeveye
gore verilerin islenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve bulgularin yorumlanmasi olmak
tizere dort ana asamadan olugsmustur. Betimsel analizde, goriisiilen bireylerin goriislerini
carpict bir sekilde yansitmak i¢in sik sik dogrudan alintilara yer verilir (Yildirim ve
Simsek, 2011).

Icerik analizi ise toplanan verilerin derinlemesine analiz edilmesini gerektirir ve
onceden belirgin olmayan temalarin ve boyutlarin ortaya cikarilmasina olanak tanir
(Cepni, 2005; Yildirnm ve Simsek, 2011). Bu baglamda katilimcilardan elde edilen
veriler incelenmis ve ayni kavramlar1 c¢agristiran kodlar ortak kategoriler altinda
birlestirilmistir. Son asamada verilerden ¢ikan temalardan anlam biitiinliigii saglanip,
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yorumlama yoluna gidilmistir. Arastirmacilar, tematik kodlama siirecinde ortaya ¢ikan
her tema altinda yer alan verilerin biitiinlinii kapsayip kapsamadigini belirlemek i¢in,
alan uzmanlarinin goriislerine siklikla basvurmus ve geri bildirimler dogrultusunda
tematik kodlama siirecinde yapilan eksiklikler ve yanlisliklar diizeltilmistir.

Bu caligmada igerik analizinin yani sira siirekli karsilastirma veri analizi metodu
da kullanilmistir. Siirekli karsilagtirmali veri analizi, incelenen verilerin tiimevarim
kategori seklinde kodlanmas1 ve ayn1 zamanda incelenmekte olan verileri siirekli olarak
kargilastirma islemini kapsamaktadir (Ekiz, 2003). Bu baglamda, arastirma verileri
analiz edilirken katilimeilarin vermis oldugu cevaplar icerisinde strekli tekrarlanan olgu
ve olaylar belirlenmis, siirekli birbirleriyle karsilastirilmis ve bu olgu ve olaylardan yola
cikilarak tiimevarim yontemiyle kategorilere ve temalara ulasilmaya caligilmistir.

Arastirmada Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda gegerlik ve giivenirlik kavramlar1 yerine inandiricilik,
aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit edilebilirlik kavramlarinin kullanilmasi daha dogru bir
yaklasim olacaktir. Gegerlik ve giivenirlik kavramlar1 nicel arastirmalara 0zgii
kavramlar niteliginde olup, nitel arastirmalarin temel ilkeleri ve temel paradigmasi ile
celismektedir (Mills, 2003). Bu nedenle calismada gecerlik ve gilivenirlik kavramlarinin
yerine inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve onaylanabilirlik kavramlar1 kullanilmasi
uygun gorillmiistiir.

Inandinahk (i¢ gecerlik). Arastirmanin i¢ gegerligini (inandiriciligini)
artirmak amaciyla goriisme formu gelistirilirken ilgili alanyazin incelenerek, konu ile
ilgili bir kavramsal bir ¢erceve olusturulmustur. Goriisme sonrasi kisilerin soyledikleri
yazili hale doniistiiriilerek, katilimcilardan elde edilen yazili metinleri kontrol etmeleri
ve kendi goriislerinin olup olmadigi teyit ettirilmistir

Calismada igerik analizi asamasinda elde edilen temalar, ilgili kavramlari
kapsayacak kadar genis ve ilgisiz kavramlar1 digsarida birakacak kadar dar kapsamda
belirlenmeye 6zen gosterilmistir. Bu temalar ve temalar1 olusturan kategorileri kendi
aralarindaki iliskisi ile her bir temanin digerleriyle iliskisi kontrol edilerek elde edilen
bulgular arasinda biitiinliik saglanmaya ¢alisgilmistir.  Arastirmanin  uygulama
stirecindeki tiim gorlismeler ses kayit cihaziyla kayit altina alinmistir. Aragtirmacilar,
arastirmanin tiim asamalarinda miimkiin oldugunca nesnel olmaya dikkat etmistir.
Arastirma siirecinde elde edilen tiim veriler iki arastirmaci birbirinden bagimsiz olarak
kodlama yapmis ve tiim kodlamalar arasinda genel anlamda goriis birligi saglanmistir.

Aktarilabilirlik (Dis gecerlik). Arastirmanin aktarilabilirligini artirmak igin
arastirma siirecinin her asamasi ayrintili bir sekilde okuyucuya sunulmustur. Nitel
caligmalarda dis gegerlilik genel olarak karsilagtirilabilirlik ve donitstiiriilebilirlik
tizerinde yogunlasir.Bu baglamda arastirmacilar arastirma raporunu ayrintili olarak
yazmaya Ozen goOstermis ve bulgular boliimiinde ayrintili betimlemeler yapmaya
calismistir. Arastirmanin raporlastirma asamasinda derin ve ayrintili betimlemeler
yapmasinin temel amaci; arastirma siirecinin tiim Ogelerini okuyucunun goéziinde
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canlandirma istegidir. Bu nedenle arastirmacilar, bulgular ve yorumlar boliminde
dogrudan alintilara yer vermistir. Bu dogrultuda arastirmacilar toplanan betimsel
verilerin benzer baglamlardaki ¢alisma gruplarina transfer edilebilecegi, baska arastirma
sonuclariyla karsilastirilabilecegi kanaatindedir.

Aragtirmacilara gore; bu arastirmada elde edilen sonuglarin, arastirmayi
okuyanlar arasinda ayni veya benzer sekilde anlasilmasi gerekmektedir. Bu baglamda,
arastirma siirecinin ve arastirma ortaminin okuyucularin zihinlerinde canlanabilmesine
olanak saglamak i¢in, arastirmacilar tarafindan arastirima ile ilgili aktarimlar sade ve
anlagilir bir tislupla 6zetlenmistir.

Tutarhlik (i¢ giivenirlik). Arastrmanmn i¢ giivenirligini (tutarligmni) artirmak
icin caligmada elde edilen bulgularin tamami yorum ve genelleme yapilmadan dogrudan
okuyucuya sunulmustur. Arastirma siirecinde elde edilen tiim veriler, arastirmacinin
kendisi disinda, bagka bir arastirmaci tarafindan degerlendirip, ayr1 ayri kodlanmis ve
tiim kodlamalar arasinda genel anlamda goriis birligi saglanmustir. ki arastirmacinin
birbirinden bagimsiz olarak kullandiklar1 kodlarin tutarligi “Goriis Birligi” ya da “Gortis
Ayrilig1” seklinde isaretlemeler yapilarak belirlenmigtir. Arastirmada tiim kodlamalar
giivenilirlik hesaplamasi i¢in; Miles ve Huberman’in (1994) o6nerdigi giivenirlik
formiilii [Giivenirlik= Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligr)] kullaniimistir.

Giivenirlik hesaplarinin %70’in lizerinde ¢ikmasi, arastirma i¢in giivenilir kabul
edilmektedir (Miles ve Huberman, 1994:64). Hesaplama sonucunda en diisiik
giivenirlige sahip; birinci soru (% 86) olurken; en yiiksek giivenirlige sahip soru ise
tictincii soru (% 95) olarak belirlenmistir.

Teyit edilebilirlik (Dis guvenirlik). Arastirmanin dis giivenirligini (teyit
edilebilirligini) saglamak igin, siire¢ i¢inde elde edilen ham veriler ve kodlamalar
ilgililerin inceleyebilmelerine imkan sunmak ic¢in aragtirmacilar tarafindan sak-
lanmaktadir.

Bulgular

Verilerin  analizi sonucu; 1. Yoneticilerin Atama siirecine iligskin
degerlendirmeler, 2. Yeni yonetmelikle farkli kurum tiplerinin tek tip kurum tipine
donistiiriilmesine iliskin degerlendirmeler 3. Zorunlu yer degistirme (rotasyon)
uygulamasina iligkin degerlendirmeler olmak iizere ii¢c ana tema ortaya ¢ikmuistir.

Yoneticilerin Atama Siirecine Iliskin Degerlendirmeleri

Arastirmada, yoOneticilerin atama siirecine iliskin degerlendirmeleri temasinin
altinda 4 kategoriye ulagilmistir. Her kategori birbirleriyle yakindan iliskili ve
bagimlidir. Bu kategoriler su sekilde ifade edilebilir:

a) Sozlii ve yazili sinav uygulamasina iliskin degerlendirmeler
b) Valiliklerce atama yapilmasina iligkin degerlendirmeler

€) Miidiirlerin 5 yil 6gretmenlik yapmis olanlar arasindan segilmesine iligkin
degerlendirmeler
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d) Sendikalarin il  degerlendirme  kurulunda  bulunmasina iligkin
degerlendirmeler

S6zIU ve yazih sinav uygulamasina iliskin degerlendirmeler. Katilimcilarin
tamami atanma siirecinde yapilan yazili sinavin gerekli oldugu konusunda ortak goriis
bildirmislerdir. Siavin igerigi tartisilsa da yazili smavin objektif ve adil bir
degerlendirme imkani sagladigini belirten katilimeilar, yonetici olmak i¢in bagvuru
yapanlarin ihtiya¢ olan yonetici normuna gore ¢ok fazla oldugunu dolayisiyla bir eleme
sisteminin gerektigini ifade etmislerdir. Katilimci- 3 “eger yazili sinav olmasayd:
yonetici atamalarmmin ¢ivisi ¢ikardi” sOylemiyle yazili sinava duyulan ihtiyaca vurgu
yapmuigstir.

Bu yil tekrar uygulamaya konulan sozlii sinav yontemine ise katilimci-4 ve
katilimei1-7 harig¢ diger katilimcilar siddetle karsi ¢ikmislardir. Degerlendirme sistemi
igerisinde insan unsurunun olmasimin 6znel yaklasimlara neden olabilecegini belirten
katilimcilar, sozIlii smav komisyonunda yer alan kisilerin yogun bir baski altinda
kalacaklarin1 ve bu baskidan dolay1 saglikli karar veremeyeceklerini dile getirmiglerdir.

Komisyonda yer alan iiyelere giivenmek adina elinde herhangi bir dayanak
olmadigimi belirten katilimci-1 “tamamen vicdanlarina kalmis” sdylemiyle yasadigi
caresizligi betimlemistir. Katilimci-5 ise komisyon Uyelerinin yo6netici segcme
konusunda ne diizeyde yeterlilige sahip oldugunun soru isareti olarak her zaman
zihinlerde kalacagini ifade ederken ““komisyon Gyelerinin yonetici segme yeterliliklerini
belirleyecek bir komisyona daha ihtiya¢ var” sdylemiyle yasanan geliskiye dikkat
cekmistir.

So6zli smav konusunda daha iyimser bir tablo ortaya koyan katilimci-4 ve
katilimei-7 ise her ne kadar objektifligi tartisma konusu olsa da yoneticilerin sozli
sinava alimmasimi gerekli bir uygulama olarak degerlendirmektedirler. Yoneticiligin
sadece biirokratik bir siire¢ olmadigin1 yoneticilerin ayn1 zaman da temsil yeteneginin
de olmasi gerektigini belirten katilimci1-4 ve katilimei-7 yoneticilerin temsil yeteneginin
ancak sozlii bir degerlendirme ile sinanabilecegini ifade etmislerdir. Bu konuda
katilimci1- 7 “Arkadasimiz yonmetici olmak istiyor. Deli gibi ¢alisip biitiin yazili
konularini ezberliyor ve yazili sinavdan yiiksek bir not alyyor ve ataniyor. Okulda
gorevine baglyor. Ama bir bakiyorsunuz iletisim yetenegi sifir, 6gretmenlerle empati
kuramiyor, biirokratik mekanizmayr dahi ¢ozemiyor. Atamasi yapildigt igin geri doniis
imkant da yok. O zaman insana sormazlar mi bu kadar 6grencinin, ogretmenin, velinin
sucu nedir?”” soylemiyle sozlii sinavin gerekliligini savunmustur. Katilimei-4 ise iyi bir
yoneticinin insan iligkilerinde basarili, ikna kabiliyeti olan ve sempati duyulan bir lider
olas1 gerektigine vurgu yaparak yonetici atamalarinda adaylarla mutlaka goriisme
yapilmasi gerektigini dile getirmistir.

Valiliklerce atama yapilmasina iliskin degerlendirmeler. Bu yil yeni bir
uygulama ile okul i¢in belirlenen 3 adaydan birisinin vali tarafindan atanmasi durumu
yonetmelikte en ¢ok tartisilan Olgiitlerden birisi olmustur. Bu konuda katilimci- 2 harig
tiim katilimcilar olumsuz goriis bildirmislerdir. Katilimcilara gore valilerin yoneticileri
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yeterince tanimadiklari i¢in objektif bir degerlendirme yapmalar1 miimkiin degildir. Bu
nedenle ortaya cikacak sikintilar1 Katilimei1-3 “Valilik de adaylar arasindan istedigini
yonetici olarak atiyor. “Peki buradaki 6l¢ii nedir? Neye gore segiyorlar? O da belli
degil, o da bir soru isareti olusturuyor insanda” Bu uygulamayi ben kendim
onaylamiyorum. Yani diigiintin arkadaslarimiz yiiksek sinav puani aldilar fakat bu sinav
puani ile atanamadilar. O kadar emekleri bosa gitti. Madem sinav yapildi, en azindan o
sinava dayali atama yapilmast lazim gelirdi” seklinde betimlerken valiligin atama
sistemi igerisinde olmamasi gerektigine vurgu yapmustir. Katilimci bir ise bagka bir
endisesini “valilerimizde, kaymakamlarimizda ¢ogu kez siyasi baskilar altinda kalip
gorevini laytkiyla yapamiyorlar” ifadesiyle aktarirken Katilimei-4 ise “Bu torpil kokan
ve uygulamasi miimkiin olmayan bir yénetmenliktir” sOylemiyle yonetmelige olan
giivensizligini dile getirmistir. Bu konuda tek olumlu goriis bildiren Katilimei-2
valiligin atama sisteminde yer almasinin gerekliligini “Valilik en azindan sorusturuyor”
climlesiyle 6zetlemistir.

Mudurlerin 5 yil 6gretmenlik yapmis olanlar arasindan secilmesine iliskin
degerlendirmeler. Katilimci-4 disinda diger tiim katilimeilar 5 yil 6gretmenlik yapmis
birinin sinavdan aldig1 basarili not ile dogrudan okul miidiirii olarak atanmasina siddetle
kars1 ¢ikmuglardir. Katilimcilar 6zellikle 6gretmen ve okul maddarinin goérev
tanimlarinin ¢ok farkli olduguna, belli bir miidiir yardimcilig1 tecriibesi olmadan okul
miidiiri olmanin beraberinde biiyiik sikintilar getirecegine vurgu yapmislardir.

Idarecilik deneyiminin olusabilmesi i¢in okul miidiirii olma siiresinin 8-10 yil
araligia ¢ekilmesi gerektigini ifade eden katilimci-1 bu diisiincesini “Insanin kigiliginin
oturmasi, sosyal iliskilerinin gelismesi i¢in bir olgunluga ihtiya¢ var, diye
diigtintiyorum. Sadece sinavda sorulart bilip not alip yiizlerce 6grencinin ve binlerce
ogrencinin sorumlulugunu omuzlarda tasimak, sinavda ki basariyla ol¢iilemez. Yani bir
idarecilik tecriibesi ve kidem tecriibesinin olmast lazim” sOylemiyle desteklerken, bu
konuda katilime1-2  “bir miidiir daha énce en azindan bir 3 yil miidiir yardimcilig
yvapsin ki biraz tecriibe edinsin” katilimci-4 “Miidiir olmak i¢in 6nce miidiir yardimcist
olmak lazim. Simdi mantiken ogretmenlik baskadir, idarecilik baskadir. Miidiir olmak
icin bir idarecilik tecriibesi gerekiyor” katilimeci-5 “Miidiirlerin miidiir yardimcilik
kadrosunda olanlar arasindan secilip atanmast daha uygun, daha makul oldugu
diistincesindeyim. Yani tecriibe olmadan direkt koltuga oturmanin veya direkt miidiir
olmanin ¢ok da yerinde bir karar olmadig: diisiincesindeyim” katilimc1-6 ““Sadece kuru
bir sinavla okul kurum mudiru olmak gercekten zor. Cunkd insan mudar
yvardimcisiyken deneyim kazaniyor” ve katilimc1-8 “Direkt ogretmenlikten miidiirliige
gecis suandaki mevcut miidiir yardimciligr gorevini yiiriiten kisilere de bence bir
haksizliktir” seklinde benzer agiklamalarda bulunmuslardir.

Ogretmen iken dogrudan okul miidiirliigiine gecisin su anda gérev yapan okul
midiir yardimeilarina biiyiik bir haksizlik oldugunu savunan Katilimci-8 uygulamanin
yanlighgina deginirken, yiiksek bir puan alarak okul miidiirii olan bir 6gretmenin
yasayacagi sorunlar1 katilimei1-7 “simdi diigiiniin 5 yillik ogretmenlik tecriibesi olan biri
divelim ki idarecilik sinavinda 100 puan aldi. X lisesi bir okulda miimkiin degil
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miidiirliik yapamaz. Bir kere miidiir birinin belli bir siire idarecilik yapmis olmasi
gerekiyor. Bunun e-okuludur, personel isleridir, 6grenci isleridir. Ya miidiir dedigin bir
kere biitiin okulun islerine hakimiyeti olacak ki daha sonra miidiirliik yapabilsin.
Miidiirliik ile ogretmenligi ayri tutmak lazim burada” ifadeleriyle dile getirmistir.
Ayrica Katilimei-7 kdy okullarinda sinirli sayida 6grencisi bulunan okullarda miidiir
vekilligi yapan kisilerin ilge ve il merkezlerinde bulunan biiyiik okullara okul midiiri
olarak atanmasina da kars1 ¢ikmustir.

Sendikalarin il degerlendirme kurulunda bulunmamasina iliskin
degerlendirmeler. il  degerlendirme komisyonunda sendika temsilcisinin
bulunmamasinin daha objektif kararlar alinmasini1 saglayacagini ifade eden katilimci-5
ve sendika temsilcisi olsa da olmasa da il degerlendirme kurulunun var olmasinin
sakincali oldugunu ve kaldirilmast gerektigini belirten katilimeci-6 disinda diger tiim
katilimcilar sendika iiyelerinin il degerlendirme kurulunda bulunmasini1 hakkaniyet ve
demokratik bir tutum olarak gerekli gordiiklerini ifade etmislerdir. Bu konuda katilimci-
8 *““Cok vahim bir durum bu. Yani sivil toplum kuruluslarin boyle bir komisyonda
bulunmamas: biraz manidar bence. Bir yerlere birilerini getirmek i¢in sanki bir seylerin
onti agimak isteniyor” sOylemiyle yapilan uygulamanin getirecegi sonuglara vurgu
yapmigtir.

Il degerlendirme komisyonunda sendika temsilcisinin bulunmamasini ¢ok anti-
demokratik bir uygulama olarak betimleyen katilimeci-1 “T0m sendika yetkililerinin bu
komisyonlarda veya iilkenin her alandaki komisyonlarda bulunmasi; daha demokratik,
daha c¢agdas, daha medenice bir tutum olurdu. Bence ayrim yapilmaksizin her 3
sendikamin da temsilcisinin olmast gerekir” sOyleminde bulunurken konuyla ilgili
olarak katilime1-2 “En fazla iiyeye sahip olan iki sendikanin katilmasi lazim”, katilimcei-
3 “Bence bu say1 7 ise 9’a ¢ikarp o bolgede en ¢ok iiyesi bulunan 2 sendikanin birer
Uye gondermesi daha uygun olur’, katilimci-7 ise “Bence sadece tek sendika degil de
gerekirse farkli sendikalardan da temsilcilerin de olmasi daha objektif olacakt”
sOylemlerinde bulunmuslardir.

Komisyonun kaldirilmas1  gerektigini savunan katilimci-6 bu istegini
“Komisyonda kim oldugu o kadar onemli degil. Sendikadan olmus, milli egitimden
olmus veya tarafsiz insanlarin olusturdugu komisyon olmus, sonugta ne olursa olsun bir
komisyon varsa bunun icinde bir haksizltk mutlaka oluyor” séylemine dayandirirken il
degerlendirme komisyonunda sendika temsilcilerinin bulunmasinin objektiflige zarar
verecegini iddia eden katilimei-5 “Ama oraya secilecek o 7 liyenin de ne kadar objektif
olacag1 yine akillara siipheler getiriyor” tespitiyle de aslinda katilimci-6’nin
sOylemlerine destek verdigi sdylenebilir.

Yeni Yonetmelikle Farklh Kurum Tiplerinin Tek Tip Kurum Tipine
Déniistiiriilmesine iliskin Degerlendirmeler

Katilimei-1, katilimci-2 ve katilimci-8 farkli kurum tiplerinin tek tip kurum
tipine doOniistiiriilmesine var olan bir haksizligin giderildigi diisiincesi ile destek
verirken, katilimei-3 ve katilimci-4 bu uygulamanin torpil yapilmasina neden olacagi ve
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tecriibe eksikligi nedeniyle biiylik okullarin iyi yonetilemeyecegi diisiincesi ile karsi
cikmiglardir. Katilimei-6 ve katilime1-7 kurum tiplerinin kalmasi ancak kurum tiplerini
belirleyen kriterlerin yeniden diizenlenmesi gerektigini savunurken katilimci-5 farkl bir
bakis agisi ile kurum tiplerinin miidiir yardimcilart icin farklilik olusturmadigini ancak
miidiirler i¢in mutlaka uygulanmasi gerektigine vurgu yapmustir.

Kurum tiplerinin farkli olmasinin mantikli bir uygulama olmadigini ifade eden
katilimci-1 bu durumun egitimcilerin baska egitim kurumlarina giderken A, B, C diye
siiflandirilip orada gérev alamamasinin kisilik haklarina aykirt oldugunu belirtirken
katilimei-1°1 destekler nitelikte katilimci-2 farkli kurum tiplerinde farkli calisma
stirelerinin isteniyor olmasinin esitlik ilkeleri ile bagdasmadigini ve bu durumun ¢esitli
sorunlara yol agtigi, katilimci-8 ise “Neticede koyde yéneticilik yapanla sehirde
yoneticilik yapan ayni isleri yapiyorlar. Kurum tiplerinin farkli olmasi ogrenci sayisi ile
ilgiliydi, derslik sayist ile ilgiliydi. Neticede yoneticinin yaptigi gorevi farkl kilan bir
durum yoktu sdylemlerinde bulunmuslardir.

Kurum tiplerinin tek bir ¢ati altinda toplanmasinin torpil uygulamalarini da
beraberinde getirecegini savunan katilimci-3 bu yonetmelik maddesi ile eskiden hizmet
stiresine bagli olarak daha biiyiik okullarda ¢aligma olanagi olan miidiirlerin bundan
sonra haksizliga ugrayarak hak ettikleri okullarda gorev alamayacaklarini dile
getirmistir. Ayn1 sekilde bu yonetmelik maddesine karsi ¢ikan katilimci-4 ise karsi
¢ikma nedenini miidiirlerin sahip olmasi gereken birikime ve tecriibeye baglamistir. Bu
konudaki itirazim1 katilimci1-4 “Biiyiik okulda ¢alismakla asil kiiciik okulda ¢alismak
arasinda fark var. Ciinkii ogrenci sayisi fazla, 6gretmen sayisi fazla, girdisi ¢iktisi fazla,
dolayisiyla biiyiik okullarda ¢alismak i¢in biraz daha tecribe gerekir. Yani dnce C
kurumunda bir tecriibe edinir, sonra B kurumunda, en sonunda A kurumunda calisirsa
daha mantikly olur. Yani biitiin okullart aym diizeyde gormek yanlistir” sdylemiyle
aciklamistir.

Okul tiplerinin var olmasi gerektigini ifade eden Katilimci-6 bu goriisiinii okul
tipi kriterlerinin degismesi gereklili§ine baglamistir. Var olan kurum tipi kriterleri
nedeniyle bir kdy okulu ya da kenar mahalle okulunun hicbir zaman A tipi bir okul
olamayacagini belirten Katilimci-6 bu durumun ise okullarda birtakim sorunlara neden
olacagini dile getirmistir. Katilimci-6 gibi Katilimci- 7°de kurum tiplerinin kriterlerine
ve kurum tiplerinin var olmasmin gereklili§ine “Ornegin bizim okul X Lisesi 1900-
2000 tane ogrencimiz var 60 tane 6gretmenimiz var mesela. Okulumuz B tipi bir okul.
Bu tiplerin neye gore yapildigi onemli bence. Yoksa tiplerin olmast mantiklt bence. En
azindan tecriibesiz bir idareci once C tipi bir okulda bagslar, ogretmen ve ogrenci sayisi
az olur, daha sonra bir tip yikselir. Bir iki yil ¢alisir B tipine geger. Belli bir
standartlara gore yapilirsa tipler mantiklidir, yoksa tek tip olmasina ben sahsen
karsiyyim.” Soylemiyle agiklik getirmeye calismistir.

Diger katilimcilardan fakli bir bakis acisiyla katilimci-5 konuyla ilgili
diistincelerini “Daha onceki yonetmelikte hizmet siiresi esas alinarak bir tist kuruma
atama oluyordu. Bu ¢ok sart midwr dersen, yani miidiir yardimciliginda sart degil ama
miidiirliik igin sart. Miidiir yardimcilarinda ogrenci isleri disiplin isleri oldugu icin
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kurum tipleri hani ¢cok da onemli degil diye diisiiniiyorum. Ama miidiirliik farklr oldugu
icin biiyiik okullarda tecriibe kazanmasi agisinda eski yonetmelik daha uygun diye
diistiniiyorum.” ciimleleriyle betimlerken miidiir ve miidiir yardimcilarinin durumuna
iligkin tespitlerde bulunmustur.

Yoneticilerin Zorunlu Yer Degistirmeye (Rotasyon) Tabi Tutulmasina
Mliskin Degerlendirmeler

Bes yil gibi kisa bir siire sonunda miidiirlerin rotasyona ugramalarinin onlarin
aile diizenine zarar verecegini ve okul miidiirlerinin 8 yilda ancak okulun eksikliklerini
tamamlayabilecegini ifade eden katilimci-5 ve katilimci-6 yeni yonetmelikle gelen ve
siiresi uzatilan rotasyon uygulamasmin bu sekliyle uygun oldugunu savunmuslardir.
Katilimei-5 ve katilimci-6 disinda kalan diger katilimcilar ise 8 yilin rotasyon igin uzun
bir zaman oldugunu, bu siire =zarfinda miidiirlerin performans disiikligi
yasayabileceklerini,  pasif duruma  diigebileceklerini, okulu  sahiplenmeye
baslayacaklarini, verimlerinin diigebilecegini ve diger miidiirlere haksizlik olabilecegini
ifade etmislerdir.

Eski yonetmeligin bu yonetmelikten daha uygun maddeler tasidigini belirten
katilimci-5 il ve ilge midiirleri i¢in 5 yilin uygun oldugunu ancak yasadigi alanda
diizenini kurmus, aile olarak yerlesmis ve ev almig miidiirlerin 5 y1l da bir diizenlerinin
bozulmasinin beraberinde bir ¢ok sorunlar getirecegini ifade ederken katilimci-5 8 yilda
bir rotasyon uygulamasina “Bir égretmen ya da bir idareci 8 yil bir okulda kaldig
zaman; o okulun biitiin eksikliklerini goriip o eksiklikleri tamamlama sansina sahiptir.
Fakat diyelim ki; siz 5 yilda, 4 yilda ya da 3 yilda rotasyona tabi tutarsaniz, o insan o
okula alisana kadar ya da tam alisiyorken; onu alip baska bir yere vermeniz mantikl
degil” cimleleriyle kars1 ¢ikmistir.

Rotasyon siiresinin 8 yila ¢ikarilmasiyla muadirlerin okulu sahiplenmeye
baslayacagini ifade eden katilimci-5, bu siire zarfinda okul miidiirlerinin okulu kendi
ciftlikleri gibi gérmeye baslayacaklarini, katilimci-1 maddrlerin idealist olsalar bile 8
yilda mutlaka performans kaybina ugrayacaklarini, katilimci-3 ise mudurlerin ilk
yillarda verimli olmalarima ragmen yillar gectikge verimlerini kaybettiklerini
belirtmistir. Katilimei-7 bu konudaki diisiincelerini “Rotasyon igin 8 yil olmasindansa
4-5 yul olmasi daha ideal olurdu bence. Adam vardir giilliik giilistanlik bir okula
diisiiyor yani orda 4-5 yil calisip gitmektense 8 yil orda kalacaktir. Obiir taraftan da
mesela biri de bizim okul gibi yogun bir okul, ¢cok kétii bir okula diisecek 8 yil boyunca
okulun kahrini ¢ekecek. Bence 4-5 yil olsa daha saglkl olurdu.” seklinde paylasarak
olusabilecek bir haksizliga isaret etmistir. Miidiir ve miidiir yardimcilari i¢in rotasyona
gerek olmadigini savunan katilimci-8 ise konuya bakis agisin1 “Neticede bir okulda
sorumlu olan amir, okul miidiiriidiir. Miidiir yardimcilarinin yonetim tzerinde midirin
istegi disinda bir etkisi yoktur. O yiizden miidiir yardimcilarin miidiir bagyardimcilarin
rotasyonunu olumlu bir ¢alisma olarak gormiiyorum. ’seklinde 6zetlemistir.
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Sonug ve Tartisma

Arastirma bulgularmma gore Katilimci-4 disinda diger tiim katilimcilar 5 yil
O0gretmenlik yapmis birinin sinavdan aldig1 basarili not ile dogrudan okul miidiirii olarak
atanmasima siddetle karst cikmuslardir. Katilimeilar 6zellikle 6gretmen ve okul
miudiiriiniin gorev tanimlarinin ¢ok farkli olduguna, belli bir miidiir yardimeciligi
tecriibesi olmadan okul midiirii olmanin beraberinde biiyiik sikintilar getirecegine
vurgu yapmislardir. Katilimeilarin 6zellikle hizmet siiresi ve tecriibe iizerinde durmasi
Akyliz’tin  (2007) hizmet siiresi ile tecriibe arasinda iligki olduguna dair elde ettigi
bulgular1 destekler niteliktedir. Bu baglamda katilimcilarin hizmet siiresi ile yoneticilik
basarisi arasinda iliski kurdugu sdylenebilir. Literatiirde benzer sekilde yer alan Serin
(2007) ve Korkmaz’in (2005) tecriibe ile basar1 arasinda dogrudan iliski olduguna dair
paylastiklar1 bulgular katilimcilarin goriisleri ile paralellik gostermektedir. Ayrica
hizmet siiresine iliskin olarak Babaoglan (2008), Donmez ve Gilines (2001) ve Kogak
(2009) tarafindan yapilan calismalarda mesleki kideme bagli olarak yoneticilerin
tikenmislik diizeylerinin arttiina bu nedenle is doyumlari ve dinamizmlerini
kaybettiklerine iliskin sonuglara ulasilmigtir. Bu sonucglarda katilimcilarin 5 yillik
Ogretmenlik gorevinden sonra sinavla okul miidiirii olunmasi konusunda tasidiklari
endiselerin baz1 kavramlar {izerinden bilimsel olarak literatiirde yer aldigim
gOstermektedir.

Bes yil gibi kisa bir siire sonunda miidiirlerin rotasyona ugramalarinin onlarin
aile diizenine zarar verecegini ve okul miidiirlerinin 8 yilda ancak okulun eksikliklerini
tamamlayabilecegini ifade eden katilimci-5 ve katilimci-6 yeni yonetmelikle gelen ve
siiresi uzatilan rotasyon uygulamasimin bu sekliyle uygun oldugunu savunmuslardir.
Katilimci-5 ve katilimci-6 disinda kalan diger katilimcilar ise 8 yilin rotasyon igin uzun
bir zaman oldugunu, bu siire =zarfinda miidiirlerin performans disiikligi
yasayabileceklerini,  pasif duruma  digebileceklerini, okulu  sahiplenmeye
baslayacaklarini, verimlerinin diigebilecegini ve diger miidiirlere haksizlik olabilecegini
ifade etmislerdir. Bu konuya iliskin olarak Kurtulmus, Gilinda ve Ardig’in (2012),
zorunlu yer degistirmelerin yoneticiler tarafindan desteklendigi bulgusuna ulagmalari
katilimcilarin ¢ogunlugu tarafindan belirtilen goriislerle ortiismektedir. Ancak Tonbul
ve Sagiroglu’nun (2012) yoneticilerde zorunlu yer degistirme uygulamasinin olumlu ve
olumsuz yonleri olduguna dair paylastiklar1 arastirma sonuglar1 da katilimei-5 ve
katilime1-6 nin bes yil gibi kisa bir siire sonunda miidiirlerin rotasyona ugramalarinin
onlarin aile diizenine zarar verecegi ve okul midiirlerinin 8 yilda ancak okulun
eksikliklerini tamamlayabilecegi yoniindeki goriislerini destekler niteliktedir.

Katilimcilar atama sistemini degerlendirirken genel olarak; yazili sinavi objektif
bulduklarim1  ve desteklediklerini, sozlii sinava o©znel degerlendirmeye neden
olacagindan dolayr karst c¢iktiklarmmi  ve wvaliligin yOnetici atama sisteminde
bulunmasinin adil olmayacagina dair goriis bildirmislerdir. Her ne kadar igerigi tartisilsa
da yazili sinavin tiim taraflar i¢in en giivenilir uygulama oldugunu belirten katilimcilar
sOzIlii sinav ile birlikte yazili smnavin 6neminin kalmadigin1 dolayisiyla sinavdan ¢ok
yiiksek puan almis bir adayin dahi atanma garantisinin olmadigina vurgu yapmislardir.
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Yeni uygulamanin valilere yonetici segme modeli getirmesini valiliklerin siyasi baski
altinda kalacag: ve valiligin yoneticileri yeterince tanima firsati bulamayacagi seklinde
degerlendiren katilimcilar valiligin bu atama sisteminde yer almamasi konusunda
katilimci-2 disinda ortak goriis bildirmislerdir. Bu goriislerden yola ¢ikilarak bir 6nceki
yonetmeligin 2013 yilinda yayinlanan yonetmelige gore daha tutarli oldugu sdylenebilir.
Bu baglamda sozlii sinav yerine yoneticilere gosterdikleri performansa gore verilen
odillerin agirliginin arttirilmasi onerilebilir. Clnkl Gunay (2004) ve Silah (2001)
yonetici ve personelin bilimsel, sosyal, kilturel v.b. faaliyetlerine yoneltmenin ve var
olan basarilarin takdir edilmesinin yOnetici atama siirecinde kullanilmasi gereken
olgiitler arasinda yer aldigimi ifade etmislerdir. Ancak bu noktada da Ozmen ve
Komiirli'niin (2010) o6gretmenlerin  Odiillendirilmesine iliskin objektif dlgiitlerin
olmadigina dair goriisleri tereddiit olusturmaktadir. Katilimeilar tarafindan siddetle karsi
cikilan sozlii sinav yerine hali hazirda yonetmelikte yer alan ve yonetici atamalarinda
etkili olan lisansiistii egitimin agirliginin arttirilmasi1 da diisiintilebilir. Bu konuda
Arikan (2007), Cemaloglu (2005) ve Yeloglu (2008), Graczyk (1991), Ishida (1997)
yapilan lisansiistii egitimin okul yoOnetimi T{izerinde olumlu sonuglar dogurdugu
sonucuna ulasilmistir.

Il degerlendirme komisyonunda sendika temsilcisinin bulunmamasinin daha
objektif kararlar alinmasini saglayacagini ifade eden katilimci-5 ve sendika temsilcisi
olsa da olmasa da il degerlendirme kurulunun var olmasinin sakincali oldugunu ve
kaldirilmas: gerektigini belirten katilimec1-6 disinda diger tiim katilimcilar sendika
tiyelerinin il degerlendirme kurulunda bulunmasini hakkaniyet ve demokratik bir tutum
olarak gerekli gordiiklerini ifade etmislerdir.

Katilimci-1, katilimei-2 ve katilimci1-8 farkli kurum tiplerinin tek tip kurum
tipine doniistiiriilmesine var olan bir haksizligin giderildigi diisiincesi ile destek
verirken, katilimei-3 ve katilimci-4 bu uygulamanin torpil yapilmasina neden olacagi ve
tecribe eksikligi nedeniyle biiyiik okullarin iyi yonetilemeyecegi diisiincesi ile karsi
cikmiglardir. Katilime1-6 ve katilime1-7 kurum tiplerinin kalmasi ancak kurum tiplerini
belirleyen kriterlerin yeniden diizenlenmesi gerektigini savunurken katilimci-5 farkl bir
bakis acis1 ile kurum tiplerinin miidiir yardimeilari i¢in farklilik olusturmadigini ancak
miidiirler i¢in mutlaka uygulanmasi gerektigine vurgu yapmustir.

Milli Egitimi Bakanlig1 tarafindan yonetici atama ve yer degistirme siirecine
iligkin gecmisten giiniimiize 7 yonetmelik ve bir¢cok genelge yayinlanmis olmasina
ragmen halen yonetmeligin icerigi ve uygulanisina iliskin tartismalar mevcuttur. Hizlh
bir degisim ve doniisiim yasanan diinyaya ayak uydurabilmek i¢in son yillarda Milli
Egitim Bakanlhig tarafindan, egitim ve 6gretim faaliyetlerinin dogrudan ve dolayl
olarak ilgilendiren degisiklikler ve yenilikler yapilmaktadir. Ancak yonetici atama ve
yer degistirme siireci gibi yakin ge¢cmisimizde uygulamaya konulan Soézlesmeli
Ogretmenlik, Ogretmen Kariyer Basamaklarinda Yiikselme, 4+4+4 egitim sistemi v.b.
gibi yeni uygulamalar beraberinde bir¢ok tartismaya yol a¢mistir. Bu noktadan
hareketle bakanlik yetkililerinin egitim ve dgretim faaliyetlerini dogrudan veya dolayli
olarak etkileyebilmek uygulamalar1 baglatmadan 6nce konunun tiim ilgili tarafindan

© 2014 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 7(2), 224-245



242 Soner DOGAN & Sel¢uk Besir DEMIR & Mehmet Ali PINAR

tartisilmasina imkan tanimasi ve yeni uygulamalarla ilgili genis kapsamli mutabakat
saglanmasi ileride dogabilecek sorunlarin dnceden Onlenmesi noktasinda onem arz
etmektedir. Aksi takdirde yeni uygulamalarin bazi sorunlar1 ¢ozerken, yeni sorunlari da
beraberinde getirecegi unutulmamasi gereken onemli bir gercektir (Demir ve Pnar,
2013).

Arastirma bulgular1 kapsaminda:

1. S6zli sinavi yapacak olan komisyonun ¢esitli baskilara maruz kalarak dogru
ve adil karar verme yeteneginin olusmayacagindan dolay1r sozlii sinavin yonetici
atamalarinda bir 6l¢iit olarak kullanilmamasi,

2. Valiliklerin siyasi baski altinda kalacagi ve valiligin yoneticileri yeterince
tanima firsat1 bulamayacagindan dolay1 valiliklerin yonetici atama sisteminde olmamasi

3. Sozli smav yerine ydnetici atama yonetmeliginde yer alan ve ydneticilerin
gostermis olduklar1 performansa yonelik olarak verilen odiillerin ve egitimle ilgili
yapilan lisansiistii caligmalarin yonetici atamadaki agirliklarinin arttirilmasi,

4. Bes yil 6gretmenlik yapanlarin sinavla dogrudan okul miidiirii olmalarini
saglayan maddenin kaldirilmasi ve miidiir olma kosullar1 arasina belli bir siire miidiir
yardimcisi olarak gérev yapma sartinin getirilmesi,

5. Sendika temsilcilerinin il degerlendirme kurulunda bulunmalari,

6. Katilimcilarin kurum tiplerinin tek tip kuruma donistiiriilmesi konusunda
farkli goriisler beyan etmelerinden dolay1r bu konunun tekrar tartismaya agilmasi ve
degerlendirilmesi,

7. Zorunlu rotasyon i¢in 6ngoriilen kurumda ¢alisma siiresinin son yonetmelikte
Ongoriildiigii gibi 8 yil degil bir dnceki yonetmelikte ongoriildiigii gibi 5 yil olarak
diizenlenmesi Onerilebilir.
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