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ABSTRACT: The aim of this study is to demonstrate experimentally how to be gained of values which are
anticipated to teach in Social Studies curriculum, through the approach of moral dilemma and to reveal the impact of
this approach on students' moral thinking processes. In this study, three values “responsibility, helpfulness and
sensitivity to the natural environment” were selected that were targeted to teach in six grade social studies course. As
a tool of data collection in research, moral dilemma scenarios which were prepared by the researchers, was used.
Themes were formed in accordance with Kohlberg's Moral Development Theory while content analysis method that
was chosen for analysis of obtained data, was performing. In conclusion, it was observed that moral assessments of
participants were in conventional level mostly. Findings showed that moral dilemmas used in the application make
students to think about reasons for their decisions and developed their moral reasoning ability.
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Extended Abstract

Purpose and Significance: The values which are located in consciousness of the
individual are motives that direct the behaviors. One of the major problems in today's
world that we live in is interpersonal and societal conflicts revealed by people who can't
internalize values enough. Therefore values education is increasingly attracting the
attention of education scientists. In the secondary school level, the tasks of gaining
desired values to the children and preparing them to social life are belongs to social
studies course as well as other courses, perhaps the more. Research has shown the
importance of social studies course regarding to gain value to individuals. According to
Kohlberg's approach of moral dilemma that can be used in value education, the role of
teacher is to assist students in ethical issues, to facilitate students’ comprehend and to
create the necessary discussions for developing moral judgment.

Students, who are pushed into a moral dilemma, try to solve their own dilemmas and
thus have the opportunity to reconsider their own value judgments. People, who are
pushed into the dilemma, not only focus on the possible results of one's actions in the
example event, but also enter into the relevant person's mental and emotional world.
The person who has stayed in mental contradiction and moral imbalance and can't easily
solve this conflict, think more deeply and go into action to consider possible new
solutions so s/he can solve the conflict (Power, Higgins & Kohlberg, 1989: 56).
Therefore, the effect of moral dilemmas on value education was examined in this study.
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Methods: This study is action research which has been done using the method of
qualitative research. The sample of research constitutes 44 students who study at sixth
grade in a state secondary school in Ankara province. Moral dilemma scenarios were
prepared in accordance with selected values “responsibility, helpfulness and sensitivity
to the natural environment” that were selected by researchers. The same questions were
asked to the participants at the end of each scenario: "What would you do if you were
that person's place? Explain the reason for your action morally?" The participants, who
were pushed into moral dilemmas, were requested to write the reasons of their answers.
The reasons for the decisions made by the students were subjected to content analysis.
Three main levels that were put forward in Kohlberg's theory of moral development
were used in classification of the resulting code into themes.

Results: Three values “responsibility, helpfulness and sensitivity to the natural
environment” were selected for this study. These values are tried to teach for students in
accordance with the approach of moral dilemma and it was examined what based on of
the students' decisions in different situations. When student responses (reasons) are
examined, it can be said that the approach of moral dilemma has a positive effect on the
teaching of the selected values. Students have usually given answers at the
"Conventional™ level that is the second level of moral development of Kohlberg, in
accordance with their levels of cognitive development who are located in. It is also
important to pushing them to moral reasoning and to find opportunity of testing their
values as much as which level of the answers given and the reasons put forward by the
students.

Discussion and Conclusions: Situations encountered in social life are not easy as much
as making a choice between good and evil. To overcome with complicated conditions
requires more complex mental processes. Some difficulties are encountered on direct
teaching of values that are expected to be gained to students in the educational process.
Learning of students the value on cognitive dimension and to defense when they asked
about the relevant value does not show that they internalize this value in their own lives.
Leaving the students in cases of moral dilemma in classroom environment provides
thinking moral judgments in-depth and how to use these values in daily life. Children
who are left in dilemma remain between protection of their benefits or to comply with
the general moral rule. Different responses of participant show that a wide range of
psychological factors influence them when deciding on. Looking at the reasons in
particular, it was observed that students think extensively on a given situation and
examine their value judgments.

The purpose of education according to Ciftci (2003) is to develop specific ways of
thinking rather than gain. Development comes true if only child or young realize their
specific mental schemas that are insufficient, stay in imbalance to explain the facts and
consequently develop the transformation of moral focusing. In this study, it was tried to
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be created that imbalance situations in provided moral dilemma wherein said and it was
aimed to provide students realize their own moral transformations.
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Sosyal Bilgiler Dersinde Degerlerin Ahlaki Ikilem
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OZET: Bu arastirmanin amaci, Sosyal Bilgiler dgretim programinda verilmesi 6n gériilen degerlerin, Ahlaki ikilem
yaklasimiyla nasil verilebilecegini deneysel olarak gostermek ve bu yaklasimin 6grencilerin ahlaki diisiinme
stireclerine etkisini ortaya koymaktir. Bu ¢aligsma igin, altinci sinif sosyal bilgiler dersinde dgretilmesi hedeflenen l¢
deger “sorumluluk, yardimseverlik ve dogal cevreye duyarlilik” segilmistir. Arastirmada veri toplama aract olarak,
arastirmacilar tarafindan hazirlanan ahlaki ikilem senaryolari kullanilmigtir. Elde edilen verilerin analizi i¢in segilen
yontem olan igerik analizi yapilirken, temalar Kohlberg’in Ahlaki Gelisim Kurami’'na uygun bigimde
olusturulmustur. Buna gore katilimcilarin ahlaki degerlendirmelerinin daha ¢ok geleneksel diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Bulgular, uygulamada kullanilan ahlaki ikilemlerin 6grencilerin verdikleri kararlarin gerekgelerini
diistinmelerini sagladigi ve onlarin ahlaki muhakeme yetenegini gelistirdigini gostermistir.

Anahtar sozcikler: deger egitimi, sosyal bilgiler dersi, ahlaki ikilem

Giris

“Bizi etkilemeseler bile baska insanlarin eylemlerine neden bu kadar fazla 6nem
veriyoruz?” veya “Bir kisinin yaptigi bir eylemin yanlis olduguna nasil karar
veriyoruz?” Bu sorular ahlak psikolojisinin temelini olusturur ve psikologlarin bu
sorulara verdigi cevaplar, zaman i¢inde degisim gostermistir. Psikologlar ahlaki
muhakemenin duygusal ve mantik dis1 siireclerin oncelikli birer sonucu olup olmadigi
konusunda fikir ayriligi yasamistir. Bununla birlikte son zamanlarda bilissel noro-bilim
alanlarinda elde edilen bulgular, bir cevap iizerinde birlesmektedir: Duygular ve akil her
ikisi birden bu sirecte etkilidir (Grene ve Haidt, 2002: 517). Ahlakin biitiinii, bir
kurallar sistemi i¢inde olusur ve ahlakin 6zii yalnizca bu kurallar1 benimseyen
bireylerde aranabilir. Kant'in yansitici analizi, Durkheim’in sosyolojisi ve Bovet’in
bireysel psikolojisi, hepsi bu noktada birlesir. Bu doktrinler, zihnin bu kurallara nasil
riayet ettigini agiklama noktasinda farklilasmaya baslar (Piaget, 1932). Egitimi geng
nesilleri sosyallestirme siireci olarak géren Durkheim (1961), akilcr bir ahlak egitiminin
miimkiin oldugunu diisiinmektedir; O’na gore ¢ocugu ahlaki acidan etkilemek digerleri
tarafindan kabul edilmis belirli erdemler i¢inde onlari yetistirmek degildir. Bundan
ziyade insan yasamina kolaylikla adapte olmus bu genel egilimleri, uygun yontemlerle
gelistirmektir.

Ahlak egitiminin amaci bireyin ahlaki bir kisilik gelistirmesinin saglanmasi ve
bireyde olgun davraniglar konusunda aliskanlik kazandirip, dstiin  ahlaki
gerceklestirmektir. Bir ahlaki davranig koklu bir ahlak kurali haline gelinceye kadar,
istikrarli bir sekilde tekrarlanmalidir, boylece karakter haline gelir (Aydin, 2008: 57).
Okullarda verilecek ahlak egitimi zorla okutulan ve gecme notuna baglanan derslerle
basarilamaz. Ahlak egitimi ancak dolayli yoldan yapilabilir; iyi seg¢ilmis kitaplar ve
okuma pargalari elestirel bir yaklagimla ele alinabilir (Y 6riikkoglu, 2008: 229).
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Sosyal Bilgiler egitimi toplumsal baglamda bireyin gelisimiyle ilgilenir; bu
bireysel gelisim, i¢inde olustugu toplumsal diizen i¢in zarar verici olmadig1 siirece
desteklenir. Toplumsal gruplar tarafindan tasarlanmig ve tarihsel siire¢ icinde ortaya
cikan baglayici sosyal sinirlamalara sahip olsak da hala bu smirlamalar i¢in yapilmasi
gereken “uygun” tanmimlar vardir. Sinirlamalarin varligindan o6tiirii ahlak egitimi
meselesi, uzun zamandir sosyal bilgiler egitimcilerinin ilgisini ¢ekmektedir. Genel
manada ahlak egitimi uygun sinirlamalar1 ortaya koyan ve toplumu bir arada tutan
“sosyal yapistiric1” olarak ise siirilmektedir (Armstrong, 1980: 315). Bireyin kendisini,
toplumun ise bireyi kontrol etmesini saglayan unsurlarin baginda degerler gelmektedir
(Yazici, 2006). John Dewey'e gore deger, oncelikli olarak saygi duyulmasi, takdir
edilmesi ve kiymeti bilinmesi gereken anlamina gelir. Bir seye ulasma ve onu muhafaza
etme eylemi, ayrica diger seylerle karsilagtirildiginda degerlerin miktar1 ve dogasi
tizerine yapilan muhakeme eylemi anlamina da gelmektedir (Venkataiah, 2007). Deger
Kavrami, bir sosyal grup veya toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve devamini
saglamak ve siirdiirmek icin liyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklari
kabul edilen ortak diisiince, amag, temel ahlaki ilke ya da inanclar olarak ifade
edilmektedir. Degerlerin genel 6zellikleri: Toplum ya da bireyler tarafindan benimsenen
birlestirici olgulardir. Toplumun sosyal ihtiyaglarint karsiladigina ve bireylerin iyiligi
icin olduguna inanilan Odlgiitlerdir. Sadece biling degil, duygu ve heyecanlar1 da
ilgilendiren yargilardir. Degerler, bireyin bilincinde yer eden ve davranigi yonlendiren
gudulerdir (Ozgliven, 1999: 367).

Deger egitimi, ¢ocuklara hiimanizm duygusu kazandirmak i¢in onlar telkin
etmek, ayrica diger insanlar ve iilkenin refahini diisiinmelerini saglamaya ¢alismaktir.
Bunu basarmanin tek yolu ¢ocuklara, degerlere karst duyulan derin bir baglilik duygusu
astlamaktir. Degerler egitimi yoluyla orglin egitim i¢inde giderek yok olan kisinin
sosyal, ruhsal, ahlaki ve estetik yonii gelistirilmek istenmektedir. Degerler egitimi,
degerleri zorla kabul ettirme veya beyin yikama islemi degildir (Venkataiah, 2007).
Degerler egitiminin hedefi, bireylere kendi kisisel, sosyal, ahlaksal ve ruhsal degerlerini
segmeleri ve bunlar1 derinlestirmeye yarayacak pratik yontemleri fark etmeleri i¢in
ilham vermektir (Balci, 2008: 25).

Degerler egitiminde kullanilan bir¢ok yontem vardir; bu yontemlerden birisi
Ahlaki muhakeme yontemidir. Bu yontemde esas amag¢ Ogrencilerin davraniglarina
rehberlik edecek ahlaki ilkeler gelistirmelerine yardim etmektir. Ogrenci degerlendirme
yaparken kullandig1 dayanaklar bireyin ahlaki gelisimi hakkinda bilgi verir. Burada
ogrencinin ¢ozliimii degil ¢oéziime ulasma yolu onemlidir (Akbas, 2008: 16). Ahlaki
muhakeme yonteminde ogrencilere ikilemli durumlarin yer aldigi hikayeler, 6rnek
olaylar verilerek onlarin diislinerek, tartisarak ideal olan degere ulagmalari saglanir
(Karatay, 2011). Ahlaki muhakeme yetenegi gelismis kisiler ayn1 zamanda elestirel ve
rasyonel miizakere yetenegine sahip olurlar; kendi fikirlerine uymayan fikirlere hig
diisinmeden karst ¢ikip reddetmek yerine bunlar1 dinleyebilir, elestirerek
degerlendirebilir, gerektiginde On diislincelerini erteleyebilir, yenileyebilir veya
degistirebilirler (Cift¢i, 2003: 44). Ahlaki muhakeme her zaman zaaf ve erdem arasinda
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veya bagka bir deyisle siyah ve beyaz arasinda olmaz. Cok daha siklikla ¢catisma erdem
ve erdem arasindadir; dolayisiyla ikilem ifadesi bir soru olarak ortaya cikar, “Ne
yapmaliyim?” (Bull, 1969: 257). Ikilem iginde birakilan kisi, sadece 6rnek olaydaki
kisinin olas1 eylemlerinin sonuglar iizerine odaklanmaz, ayrica o kisinin zihinsel ve
duygusal diinyasina da girmistir. Zihinsel ¢eligki ve ahlaki dengesizlik i¢inde kalan kisi,
bu catismay1 kolayca ¢ozemez, daha derin diisiiniir ve catismay1 ¢ozebilecek olasi yeni
¢oztimleri diisiinmek i¢in harekete gegirilir (Power, Higgins ve Kohlberg, 1989: 56).
Ikilem teoride ¢dziimsiizdiir ama uygulamada bir ¢dziim bulmak gereklidir. Ikileme
yonelik ilk ¢6ziim tesebbiisii kaginma seklinde olur. Fakat verilen Onciiller gercek ise
kacinma imkansiz hale gelir. Eger verilen durumlarda kaginmanin bir yolu yoksa ve bu
durumlar gercek hayatin karmasikligini igeriyorsa, birey hangi segenegi kabul edecegi
konusunda bir kez daha diisiinecektir (Harding, 2010: 45).

Ahlaki catigmalarla ilgili en ¢ok atifta bulunulan, en eski 6rnekler Platon ve Sartre’in
ortaya koyduklaridir. Platon'un {inlii eseri (Republica) “Cumhuriyet’te, Cephalus "adalet"i
gergcegin sdylenmesi ve borcun geri 6denmesi olarak tanimlar. Sokrates bu agiklamay1 bazi
borglar1 geri 6demenin yanlis olabilecegini ileri siirerek hizla ciiriitiir -6rnegin 6diing aldiginiz
bir silah1 akli basinda olmayan arkadasiniza iade etmek gibi. Sokrates’in vurguladigi nokta bir
borcu geri 6demenin ahlaki bir anlami1 olmadig1 yoniinde degildir, bunun &tesinde O, birinden
aldigimiz borcu geri 6demenin her zaman en azindan tam olarak dogru olmayacagini géstermek
istemistir. Ne var ki burada iki ahlaki norm arasinda bir ¢atisma s6z konusudur: bir insanin
borcunu geri 6demesi ve diger insanlarin zarar gormekten korunmasi. Bu durumda Sokrates
ahlaki norm olarak diger insanlar1 zarar gérmekten korumayi oncelikli olarak gérmektedir.
Yaklagik yirmi dort yiizyil sonra Jean-Paul Sartre'in agikladigi ahlaki ¢atismasinin ¢6ziimii
Platon'un ¢atismasinin ¢oziimiinden biraz daha zordur. Sartre, erkek kardesini 1940 yilindaki
bir saldirida Almanlarin 6ldirdiigii bir 6grencisinden bahseder. Bu 6grenci kardesinin
intikamimni olmak ve seytani olarak gordigi giglerle savasmak istemektedir. Ancak
Ogrencisinin annesi onunla birlikte yasamaktadir ve O annesinin hayattaki tek tesellisidir.
Ogrenci birbiriyle ¢atisan yiikiimliilikkleri olduguna inanmaktadir. Sartre onun iki tiir erdem
arasinda pargalandigini agiklar: bunlardan birincisi dar kapsamli ama kesin etkiye sahip
annesine olan kisisel bagligi, digeri ise ¢cok daha genis kapsamli ama sinirlt etkiye sahip, haksiz
bir saldirganin yenilgiye ugratilmasina yardim etme tesebbiisiidiir (McConnell, 2010).

Kohlberg, Piaget’nin zihin ve ahlaki gelisim alaninda yaptig1 incelemelerden ve
ortaya koydugu donemleri dikkate alarak Ahlaki Gelisim Kuramini ortaya koymustur.
“1. Ceza — Itaat, 2. Cikara Dayali Alis veris, 3. Kisileraras1 Uyum, 4. Kanun ve Diizen,
5. Sosyal Anlasma, 6. Evrensel Ahlaki Ilkeler” olmak iizere alt1 asama, ii¢ seviyede
gruplandirilmistir: “1. Gelenek Oncesi”, “2. Geleneksel” ve “3. Gelenek Otesi (Ilkelere
Dayal1)”. Bu ii¢ seviyeyi anlamanin bir yolu onlari, kisi ve toplumun ahlaki kurallar1 ve
beklentileri arasindaki iligkilerinin farkli ii¢ tipi olarak diistinmektir. Bu bakis agisindan
bakildiginda Kohlberg, her diizeyin kendine 6zgii bir sosyo-ahlaki bakis agisina sahip
oldugunu varsaymaktadir. Diizey 1 (Gelenek Oncesi) kurallar ve toplumsal beklentilerin
bireyin kendisi disinda var oldugu bakis acisidir: Somut — Bireysel bakis agisi. Diizey 2
(Geleneksel) kendini digerleri 6zellikle otorite tarafindan belirlenen kabul géren kural
ve beklentileri benimseyen ve bu sekilde tanmimlayan bakis acisidir: Toplum — Uyesi
bakis agis1. Diizey 3 (Gelenek Otesi) kendini digerlerinin kural ve beklentilerinden
farklilagtiran ve kendi sectigi prensipler bakimindan ahlaki degerleri tanimlayan bakis
acisidir: Toplum — Oncelikli bakis agis1 (Colby vd., 1987: 16).
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Kohlberg, ¢ocuklarin ahlaki gelisimlerini incelemek icin onlara kisa hikayeler
sunmus ve onlardan hikayedeki kisinin, bu durumda nasil hareket etmesi gerektigini
sormustur. Piaget, anlattigi hikayelerde fiil ve diislince ayrimi1 yapmazken, Kohlberg,
hikayelerde ahlaki ikilemlere (dilemmas) yer vermis ve bunun ¢dziimii i¢in Oneriler
istenmistir. Kohlberg tarafindan gelistirilen hikayelerde, kisinin sorunu nasil ¢ozdiigi
kadar, ¢oziimii gergeklestirirken yiiriittiigli akil yiiritme siireci ve nigin bdyle
davranmasi gerektigine iliskin mantiksal dayanaklar1 da 6nemlidir (Aydin, 2008: 51).
Ahlaki ikilem igeren bu hikayeler, kotii davramisin muhtemel sonuclariyla ilgili
belirsizlik icerir. Giinliik hayatin gercekligi iginde insanlar sadece kendi ahlaki
diisiincelerine uygun ahlaki secimlerinin sonuglarina katlanmak zorunda kalmazlar,
ayrica bu sonugclarla kars1 karsiya kalmak onlarin daha sonraki ahlaki diisiinme tarzlarini
da blyuk Olgide etkileyecektir. Ahlaki kararlarin bir kisinin hayatinin yoniinii
degistirebilecedi diisiiniildiiglinde, s6zii gecen muhtemel sonuglar hafife alinamaz
(Bandura, 1991). Kohlberg ve takipcileri ahlaki ikilemler ve bu ikilemlerin
cOziimlemelerine ahlak egitim programinda onemli bir yer vermislerdir. Kohlberg’i
savunanlar da elestirenler de ahlaki ikilemlerin dogasiyla ilgili ¢ok az tartisma ortaya
koymuslardir (Rosen, 1980: 232).

Smetana (2006), ¢ocuklarin ahlaki muhakeme becerisinin bigimlenmesinde ve
farklilasmasinda cinsiyet, sosyo-ekonomik durum ve etnik kdken gibi faktérlerin rol
oynadigina dikkat ¢ekmektedir. Diger taraftan ahlaki muhakeme, karsilasilabilecek tiim
kritik durumlarda bir kisinin yasam felsefesine ve hedeflerine, ¢evrenin etkisine, ahlaki
olgunluguna (Piaget tarafindan vurgulanmistir) ve ahlaki aligkanlik bi¢imlerine dayanir.
Ahlaki uygulamanin mutlak olarak ahlak bilgisine dayanmadigi yoniinde yaygin bir
goriis vardir. Iyi olam biliyor olmak, iyi olani yapacagimiz anlamma gelmiyor.
Cocuklara erdemli olmalar i¢in ahlaki bilgiyi vermek basar1 saglamaya yetmez. Egitim
siirecinde ahlaki degerlerin agiklamasi, c¢ocuklar arasinda ahlaki muhakeme ve
uygulamalarin yapilmasi, aligkanlik ve tutumlarin bigimlendirilmesi biliyiikk énem arz
etmektedir (Sharma, 2003).

Harding (2010), cocuklar ve yetiskinlerin ahlaki ikilemlerle ilgili diisiinceleri
lizerine yaptig1 arastirmasinin bazi sonuglar1 sdyledir: Ikilemlerle ilgili alinan kararlar
adalet ilkesine, dikkate veya bireysel ¢ikara dayanabilir; kararlarin, en azindan
gerekcelerine bakildiginda, ¢ocuklarin yaslarina, biligsel yapilarinin gelisimine ve
ozellikle merhamet gibi duygularimi ise siirmedeki yeterliliklerine gore degistigi
goriilmektedir; egitim yoluyla karar-verme siirecinin degistigi ve yine egitim yoluyla
ahlaki ikilemlerin ¢oziilmesinin daha etkili hale geldigi goriilmiistiir.

Bir alternatif olarak varsayima dayali ahlaki tartisma yaklagimina verilen 6nem,
Kohlberg ve Fenton'un yaptig1 sosyal bilgiler 6gretmenlerinin varsayima dayali ikilem
tartismalarina rehberlik ettigi oldukga buytk olcekli bir projeden sonra daha da belirgin
hale gelmistir. Simiflarda yapilan ahlaki tartigmanin etkililigi iizerine yapilan bu
aragtirma, Ogrencilerin ahlaki muhakeme yeteneginin gelisimi ilizerinde anlamli bir
farklilik gostermistir (Power, Higgins ve Kohlberg, 1989). Bir baska calisma ise, 1988 -
1990 wyillar1 arasinda Chicago’da uygulamaya konulan Okullarda Ahlaki Yasam
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Projesi'dir. Proje, 6grencilerin ahlaki deger gelisimi lizerinde okullarin ve 6gretmenlerin
dogrudan ve dolayli etkisi iizerine odaklanmistir. Bu etnografik arastirma: ahlaki
degerlerin okul kiiltiirliniin bir par¢asi olmasini ve ahlaki diisiincelerin okul yasaminin
tiim yonlerine yayilma yollarini vurgulanmustir. Ogretmenler tarafindan yapilan tiim
konusmalar, davranislar, tepkiler, kararlar ve hareketlerin ahlaki bir mesaj1 iletmesine
O0zen gosterilmistir ve aragtirmada ahlaki 6grenmenin yer aldigi kompleks siirecleri
vurgulayan tipik sinif senaryolarindan yiiksek duyarlilikta, ayrintili yorum ve analizler
elde edilmistir (Halstead ve Pike, 2006). Yapilan arastirmalardan hareketle bu ¢alismada
Ogrenciler, seviyelerine uygun bi¢imde ahlaki yonden diisiinmelerini saglayacak 6rnek
durumlar i¢ine itilerek, onlara sahip olduklar1 degerleri sinama sans1 verilmistir.

Yontem

Bu calisma nitel arastirma yontemi kullanilarak yapilan bir eylem arastirmadir.
Bu ¢alismada, Ahlaki ikilem yaklasiminin deger egitimindeki etkisi incelenmis; cesitli
ahlaki ikilem durumlarinda birakilan katilimcilarin verecekleri kararlar ve gerekgeleri
arastirilmistir. Ogrenciler tarafindan verilen kararlarin gerekgeleri icerik analizine tabi
tutulmustur. Bu caligmada kullanilan eylem arastirmasi yontemi, bizzat uygulamanin
icinde olan uygulayicinin dogrudan kendisinin ya da bir arastirmaci ile birlikte
gerceklestirdigi ve uygulama siirecine iliskin sorunlarin ortaya ¢ikarilmasi ya da
halihazirda ortaya ¢ikmis bir sorunu anlama ve ¢6zmeye yoOnelik sistematik veri
toplamay1 ve analiz etmeyi igeren bir arastirma yaklasimidir. Bu yaklasim uygulayiciya
yeni bilgiler, beceriler ve deneyimler kazandirir ve kendi uygulamalarina kars1 elestirel
bir bakis acist gelistirmesine yardimci olur. (Yildirim ve Simsek, 2006). Uygulanan
yaklagimin niteligi ve katilimcilarin yorum ve agiklamalar1 inceledigi i¢in en uygun
aragtirma yonteminin nitel arastirma yontemi olduguna karar verilerek uygulanan ahlaki
ikilem yaklagimmin katilimcilarda meydana getirdigi zihinsel siirecler ortaya
konulmaya ¢alisilmstir.

Evren ve Orneklem

Calisma grubu belirlenirken nitel arastirmanin amagl 6rnekleme yontemlerinden
tipik durum ve kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemleri tercih edilmistir. Amagh
orneklem {izerinde calisilacak durum veya durumlarla ilgili derinlemesine ve zengin
verilerin toplanmasina olanak saglar (Yildirirm ve Simsek, 2006). Ankara ili merkeze
bagli bir ilkogretim okulunda 6. sinifta 6grenim gérmekte olan 44 6grenci, bu calismaya
katilmigtir. Calisma grubunu olusturan ogrencilerin 24’4 kiz, 20°si erkektir.
Arastirmanin uygulama ve veri toplama asamast 2012-2013 egitim 6gretim yil1 ikinci
doneminde yapilmustir.

Islem

Bu calismada, arastirmacilar tarafindan olusturulmus alt1 adet ahlaki ikilem
senaryo kullanilmistir. Ortaya konan ahlaki ikilem senaryolarin uygunlugu konusunda
iki alan uzmani ve iki dil uzmanindan goriis alinmistir. Sosyal bilgiler programinda
dogrudan verilecek degerler arasinda yer alan Yardimseverlik, Sorumluluk ve Dogal

© 2014 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 7(3), 383-407



Sosyal Bilgiler Dersinde Degerlerin... 391

Cevreye Duyarlilik degerlerinin her biri i¢in ikiser senaryo hazirlanmistir. Aragtirmada
calisma grubuna yapilan uygulama, ayni zamanda veri toplama aract olarak
kullanilmistir. Her senaryonun sonunda katilimcilara ayni soru yoneltilmistir: “Siz o
kisinin yerinde olsaydiniz ne yapardiniz? Ahlaki yonden yaptiginiz eylemin nedenini
aciklaymiz?” Katilimeilardan cevaplarin1 yazmalari istenmistir.

Verilerin Analizi

Katilimeilarin verdigi cevaplar icin igerik analizi yapilmistir. Olgegin ikinci
boliimiinden elde edilen Nitel verilerin analizinde ise icerik analizi kullanilmistir. Icerik
analizi, “sozel, yazili ve diger materyallerin igcerdigi mesaji, anlam ve/veya dilbilgisi
acisindan nesnel ve sistematik olarak siniflandirma, sayilara doniistiirme ve ¢ikarimda
bulunma yoluyla sosyal ger¢egi arastiran bilimsel bir yaklagimdir.” (Tavsancil ve Aslan,
2001). Veriler; icerik analizine tabi tutulmus ve nitel verilerin sayisallastirilmasinda
kullanilan frekans teknigiyle tablolar halinde sunulmustur. Elde edilen kodlarin temalar
halinde siiflandirilmasinda, Kohlberg’in ahlaki gelisim kuraminda ortaya koydugu ii¢
temel diizey kullanilmistir. Bunlar: 1. Diizey “Gelenek Oncesi”, II. Diizey “Geleneksel”
ve III. Diizey “Gelenek Sonrasi”. Rakamlarin daha anlamli bir sekilde yorumu igin
katilimcilarin goriislerinden dogrudan alintilar yapilmistir. Ahlaki ikilem durumunda
birakilan katilimcilarin verdikleri kararlar i¢in iyi veya kotii olarak siniflandirilma
yapilmamstir. Zira katilimcilarin iginde birakildiklari ikilem durumlar1 genelde iki iyi
arasinda karara varma seklindedir. Arastirmada ortaya konmaya calisilan aldiklari
kararlardan ziyade bu kararlarin alma nedenleri yani katilimcilarin ahlaki muhakeme
bigimleridir. Katilimcilarin aldiklar1 kararlarin gerekgeleri diizeylere gore kategorize
edilirken Kohlberg’in ahlaki gelisim kuraminda her bir diizey i¢in ortaya koydugu
zihinsel stirecler dikkate alinmistir.

Bulgular

Bu boliimde, arastirmada kullanilan ahlaki ikilem senaryolari ile bu senaryolarin
sonunda sorulan soruya verilen cevaplar analiz edilerek yorumlanmistir. Aragtirmada
kullanilan alt1 ahlaki ikilem senaryosu dogrultusunda elde edilen cevaplar, ayri ayri ele
alinarak  tablolar  halinde  sunulmustur.  Katilmer  6grencilerin = verdigi
cevaplar(gerekgeler), Kohlberg’in ahlaki gelisim diizeylerine uygun bi¢imde analiz
edilmistir. Ayrica 6grencilerin yapilan uygulamayla ilgili goriisleri, son kisimda
sunulmustur.

Ahlaki ikilem 1 (Yardimseverlik 1)

Mustafa, altinci sinifta okuyan oldukca c¢aliskan bir ortaokul ogrencisidir. Sosyal Bilgiler
dersinde aldigi miize tamitimiyla ilgili odevi titizlikle hazirlamis ve sinifta sunmugstur.
Ogretmeni Mustafa’va sundugu édevi cok begendigini belirtmistir. Ayrica s6z konusu miizeye
birka¢ giin sonra gezi diizenleyecegini ve bu gezide miize rehberi olarak Mustafa’yt
gorevlendirdigini suifa duyurmustur. Mustafa’ nin gérevi, miizedeki eserlerin ozelliklerini
yansitan bilgi notlart hazirlamak ve gezi swrasinda eserlerin daha iyi anlagilmast ig¢in
aciklamalar yaparak arkadaglarina yardim etmektir. Mustafa, verilen bu gorevi hakkiyla
yerine getirmek ve arkadaslarina en iyi sekilde yardimci olmak igin gezi giiniine kadar ¢ok
calismis ve en iyi sekilde hazirlanmustir. Gezinin diizenlenecegi giin, biraz ge¢ kalmigtir, hizli
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ve kosar adimlarla yetismeye ¢alisirken, okulun éniinde duran gezi otobiisiinii goriir. Tiim
arkadaslart ve ogretmeni aracin icindedir ve ara¢ hareket etmek iizeredir. Tam karsidan
karsiya gecmek tizereyken yash bir bayan, Mustafa nin kolundan tutarak “Bana yardim eder
misiniz?” diye sorar. Mustafa’nin acelesi vardir, hemen gitmesi gerektigini soylemek igin
dondiigiinde bayanin gérme engelli oldugunu fark eder. Gérme engelli bayan, eczaneye gitmek
istedigini sdyler. Eczane ile okul birbirlerine ters istikamettedir. Trafigin yogun oldugu bu
caddede onu yalniz basina birakmak istememektedir, ama eger ona yardim ederse biiyiik bir
ihtimalle gezi otobiisiinii kagiracak, hem oOgretmenini hayal kirikligina ugratacak hem de
arkadagslarina yardim edemeyecektir. Bu giin icin ¢ok hazirlanmigtir ama gorme engelli bayani
orada birakirsa vicdan azabt ¢ekecektir. Siz Mustafa’'nin yerinde olsaydiniz ne yapardimiz?
Ahlaki yonden yaptiginiz eylemin nedenini agiklaymiz?

Tablo 1
Ogrencilerin “Ahldki ikilem 1" ile ilgili verdikleri kararlarin gerekceleri
Tema Kodlar f

Daha sonra 6gretmenimden af dilerdim 4

l. Diizey Daha 6nemli gordiigiim i¢in yash kadina yardim ederdim. 2

“Gelenek Oncesi” Yaslh kadini tammadigim i¢in 1

Toplam 7
Vicdan azabi gekmemek icin 13
Yagsli birine yardim etmek i¢in 10
S6ziimii tutmasam pisman olurdum 2

1. Dlzey o
Yardimsever oldugum i¢in 2

“Geleneksel”

Arkadaglarim ve 6gretmenim bana deger verdigi icin 1
Vatandaslik gorevi oldugu igin 1
Toplam 29
Bagka bir insanin hayati s6z konusu oldugu i¢in 7

I11. Duzey o ) ) o
Verdigim sz yerine getirmek igin 1

“Gelenek Sonras1”

Toplam 8

Tablo 1’de goriildiigii gibi, 6grencilerin birinci ahlaki ikilemle ilgili cevaplarinin
gerekgeleri, ti¢ ahlaki gelisim diizeyine uygun temalar altinda toplanmistir. Buna goére
birinci temada 7, ikinci temada 29, {igiincii temada 8 gerekce ortaya konmustur.
Ogrencilerden 13’ii verdikleri cevabin gerekgesi olarak “Vicdan azabi cekmemek icin”,
10’u “Yash birine yardim etmek icin”, 7’si “Bagka bir insanin hayat1 s6z konusu
oldugu icin”, 4’1 ise “Daha sonra ¢gretmenimden af dilerdim” geklinde aciklamalar
yapmuglardir.

Tablo 1’deki veriler dogrultusunda c¢alisma grubundaki Ogrencilerin ortaya
koyduklar1 gerekcelerin genel olarak, zihinsel ve ahlaki gelisim seviyelerine de uygun
sekilde II. Diizeyde yogunlastigi goriilmiistiir. Ogrencilerin, birakildiklar1 ikilem
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durumunda, ahlaki a¢idan daha Onemli gordiikleri kararlart verdikleri goriilmiistiir.
Gerekgelere bakildiginda, genellikle kendi vicdani muhakemeleri iizerinde durduklari
ve ahlaki ikilemin {istesinden gelmeye calisirken kendi ahlaki degerlerini yogun olarak
diisiindiikleri anlagilmaktadir.

Katilmcilarin verdikleri cevaplardan ornekler:  “Eger yash bayana yardim
etmeseydim vicdan azabi yasardim.” (0O38), “Ben olsam gorme engelli bayana yardim
ederdim. Ciinkii yardim etmek bizim vatandashk gorevimizdir.”(024), “Ben olsaydim
bayana yardim ederdim. Ciinkii bir insanin canini tehlikeye atmaktan daha degerli degil
ya. Vicdanim birisinin zarar gérmesine karsi.” (019), “Yash bayana yardim ederdim.
Ciinkii vicdan azabindan iyidir.” (O18), “S6z verip de tutmamak iyi bir sey degildir.”
(043), “Eger séziimii tutmasaydim bundan pisman olurdum.” (O41), “Ogretmenim ve
arkadaslarim  yardimsiz ~ kalwdr.” (028), “Arkadaslarima yardim  ederdim.
Osretmenime verdigim s0zil yerine getirirdim.” (012).

Ahlaki ikilem 2 (Yardimseverlik 2)

Zerrin, ¢ok iyi bir iiniversitenin Tip fakiiltesinde son sinif dgrencisidir. Aynt zamanda
oda arkadasi olan en yakin arkadasiyla birlikte bitirme sinavina haftalar oncesinden
hazirlanmaya baslar. Fakat arkadagi talihsiz bir sekilde rahatsizlanir ve iki hafia siireligine
hastanede yatmasi gerekir. Zerrin bu duruma cok iiziiliir ama sinava ¢ok iyi hazirlamr. Iki
hafta sonra arkadaginin iyilesip hastaneden ¢iktigi giin ayni zamanda sinav giintidiir. Arkadasi
sinava hi¢ hazirlanamamistir, bu yiizden simavda kendisine yardim etmesini ister. Ciinkii eger
sinavdan gegcemezse hem okulu bir yil uzayacak hem de aldigi burs kesilecektir. Zerrin, bursu
olmadan okula devam etmesi imkansiz olan arkadaginin zorluklar icerisinde okumasina karsin
¢ok iyi bir tip dgrencisi oldugunu bilmektedir. Arkadasi eger ona sinavda yardimci olursa
ogrenemedigi ders konularini daha sonra eksiksiz olarak 6grenecegi konusunda Zerrin’e soz
verir. Zerrin ¢ok yardimsever birisi olmasmmin yani sira arkadasina deger vermektedir. Ama
kurallara tamamen bagli biridir ve asla kopya verecek veya kopya cekecek bir insan degildir.
Zerrin ve arkadagi simava girerler. Zerrin simavini bitirir ve tam puan alacagindan emindir,
gozetmen o yone bakmamaktadir. Arkadasi kagitlarint degistirmelerini ister ve ondan son kez
yardim ister. Siz Zerrin'in yerinde olsaydiniz ne yapardiniz? Ahlaki yonden yaptiginiz eylemin
nedenini agiklaymiz?
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Tablo 2

Osrencilerin “Ahldki ikilem 2 ile ilgili verdikleri kararlarin gerekgeleri

—h

Tema Kodlar

Daha dnceden ¢alismasi gerekirdi
Kendimi korumak icin
I. Diizey Gozetmen o tarafa bakmadigi i¢in
“Gelenek Oncesi”  Kopyaci durumuna diismemek i¢in
Arkadagima glivenmezdim

Toplam

Arkadagimin soziine giivendigim i¢in
Vicdanim el vermez
Arkadagima yardim etmek igin
Arkadagimi korumak i¢in
1. Dlzey o

Arkadagimi sevdigim igin

“Geleneksel”
Arkadagimi kaybetmemek i¢in

Ayn1 durumda olsam arkadasim da ayni1 seyi yapardi

Pk, wWw b~ b O O N0 P PP, DN W

Ogretmenden yardim isterdim

N
[ee]

Toplam

a1

Baskalarmin hakkin1 yememek igin
I11. Dizey

[N

Sahip oldugum ahlaki degerlere aykiri oldugu i¢in
“Gelenek Sonras1”

Toplam 6

Tablo 2’de goriildiigli gibi, 6grencilerin ikinci ahlaki ikilemle ilgili cevaplarinin
gerekgeleri, ti¢ ahlaki gelisim diizeyine uygun temalar altinda toplanmistir. Buna gore
birinci temada 8, ikinci temada 28, {igiincii temada 6 gerek¢e ortaya konmustur.
Ogrencilerden 7’si  verdikleri cevabin gerekgesi olarak “Arkadasimin soziine
giivendigim icin”, 5’1 “Arkadasima yardim etmek i¢in”, 5’1 “Baskalarimin hakkini
yememek i¢in” seklinde agiklamalar yapmislardir.

Tablo 2’deki veriler dogrultusunda ¢alisma grubundaki Ogrencilerin
birakildiklart ikilem durumunda, karar verirken genellikle II. Diizeye uygun gerekgelere
baglh kaldiklari, bunun yani sira bagkalarinin nasil diislindiigiinii g6z Oniine aldiklar1
gorilmistiir. Yaptiklar1 gerekgelendirmelerin her ii¢ temada cesitlilik gostermesi,
verdikleri kararlarda zorlandiklar1 gostermektedir.

Katilimeilarin - verdikleri cevaplardan 6rnekler: ““Kopya verirdim. Cinku
gozetmen o tarafa bakmiyor.” (020), “Ben olsam kopya verirdim. Ciinkii vicdanim
arkadasimin simifta kalmasina izin vermez.” (019), “Kopya verirdim. Ciinkii o benim
en iyi arkadasim.” (06), “Ben olsaydim arkadasima yardim ederdim. Ciinkii arkadasim
okuldan atilacak buna benim vicdamim el vermez. (04). “Kopya verirdim. Ciinkii
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arkadasimin hayati kayarsa omiir boyu vicdan azabiyla yasayacaktim.” (O8), “Ben
olsam kopya vermezdim. Sinavi kazanamasa veya bursu kesilse de maddi durumu igin
ona yardim ederdim.” (O17), “Ben onun yerinde olsam kopya vermezdim. O zaman
ogretmenlerime ve diger arkadaslarima kétiiliik etmis olurdum.” (O15), “Arkadasima

kopya vermezdim. Ciinkii tekrar ¢alisacagina séz veriyor ama hadi ¢alismazsa.” (O13),

“Ben olsaydim kopya vermezdim. Ciinkii kopya verirsem baskalarimin hakkini yemig

olurdum.” (O1).

Ahlaki ikilem 3 (Sorumluluk 1)

Anne babalarmi bir trafik kazasinda kaybetmis olan iki kardesten Ahmet, sekizinci,
Melih ise altinci simif ogrencisidir. Her ikisi de ayni yatui okulda okumaktadirlar. Ahmet,

sorumluluk sahibi, ¢aliskan ve diistinceli bir ¢ocuk olmasina karsin kardesi Melih, oziinde iyi

bir ¢cocuk olmasina ragmen biraz tembel biraz haylaz ve saka yapmayi ¢cok seven bir ¢ocuktur.

Ayrica Melih’in bir kan hastaligi vardwr. Bu yiizden zayif ve gii¢siizdiir. Stk sik hastalandig

icin kendisine dikkat etmesi gerekmektedir. Ahmet’se kardesinin aksine gii¢lii ve saglikly bir

cocuktur. Kardesini de ¢ok sevmekte ve onu her yerde, her zaman korumaktadir adeta

kardesinin sorumlulugunu yiiklenmigstir. Bir giin Melih, saka olsun diye yemekhaneye girer. O

aksam yemegi icin hazirlanmig olan ¢orbaya ¢ok fazla miktarda karabiber doker. Bunu Ahmet

disinda hi¢ kimse gormez. Ahmet kardesinin ¢orbaya karabiber karistirdigini gordiigiinde onu
engellemek icin ge¢ kalmistir ve bunu as¢iya sdyleyemez. Yemekhanede ¢orbalar dagitildiginda

herkes ilk kasikta hapsirmaya ve ékstirmeye baglar. Bunu gérven as¢i saskindwr, ¢orbaya
karabiberi kendisinin koymadigini soyler. Cocuklarin biri karabiber yiiziinden astim krizine

girer ve hastaneye kaldirir. Okul idaresi, olaydan otiirii ¢ok kizgindir ve su¢lunun kim

oldugunu arastirmaya baslar. Kamera kayitlarina bakilir. Mutfaga girenin Melih oldugu

anlasiimak tizeredir. Ahmet, kardesinin okuldan uzaklastirma cezasi alacagina emindir. Ama

okuldan uzaklastirilirsa eve génderilecektir. Orada ona bakacak sadece anneannesi vardwr. O
yashdir ve kendi kendisine bile zor bakmaktadwr. Oysa Melih’in iyi beslenmesi, tisiitmemesi ve

ilaglarint diizenli kullanmasi gerekmektedir. Ahmet, kardeginden sorumlu oldugunu ve onun

sugunu tistlenmesi gerektigini diisiinmektedir. Ne de olsa kendisi gii¢lii ve saglhiklidir. Fakat bu

durumda biiyiik ihtimalle disiplin cezasi alacak ve ¢ok istedigi askeri okula gitme sansini
kaybedecektir. Siz Ahmet’in yerinde olsaydiniz ne yapardiniz? Ahlaki yonden yaptiginiz

eylemin nedenini agiklayiniz?
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Tablo 3

Osrencilerin “Ahldki ikilem 3" ile ilgili verdikleri kararlarin gerekgeleri

Tema Kodlar f

Kendi gelecegimi diistiniirdiim
Kendi sugunu tstlenmesi gerekir
. Diizey Yetkililerden af dilerim
“Gelenek Oncesi” Kendi bagimin yanmasini istemem
Herkes yaptig1 sugun cezasini ¢ekmelidir

Toplam

Kardesimi korumak igin 14
Kardesimi sevdigim icin

Kardesimin sorumlulugunu iistlenirdim

9
5
Il. Diizey Kendi sorumluluklarini yerine getirmesi gerekir 3
“Geleneksel” Askeri okul kardesimden 6nemli degil 2
Bagka bir meslek sahibi olabilirim 1
Kardesim hasta oldugu i¢in 1

Toplam 35

Baska bir insanin hakkinin yenmesi dogru degil 1

I11. Duzey o ) )
Baska bir insanin hayatin1 tehlikeye atmamasi gerekir 1
“Gelenek Sonras1”

Toplam 2

Tablo 3’te goriildiigi gibi, 6grencilerin li¢iincii ahlaki ikilemle ilgili cevaplarinin
gerekgeleri, ti¢ ahlaki gelisim diizeyine uygun temalar altinda toplanmistir. Buna gore
birinci temada 7, ikinci temada 35, iiclincli temada 2 gerek¢e ortaya konmustur.
Ogrencilerden 14’ii verdikleri cevabin gerekgesi olarak “Kardesimi korumak igin”, 9’u
“Kardesimi sevdigim i¢in”, 5’1 “Kardesimin sorumlulugunu {istlenirdim”, 3’ “Kendi
sorumluluklarini yerine getirmesi gerekir” seklinde aciklamalar yapmiglardir.

Tablo 3’teki veriler dogrultusunda ¢aligma grubundaki 6grencilerin verdikleri
cevaplarin biiyiikk oranda II. Diizeyde toplandigi goriilmektedir. Ogrenciler,
birakildiklar1 ikilem durumunda, karar verirken genellikle kardes sevgisinden
etkilendikleri ve sahip olduklar1 kardeslerini korumaya yonelik se¢imler yaptiklari
anlagilmaktadir. Ayrica, mevcut durum zor olsa da baska bir insanin sorumlulugunu
izerlerine almaya calistiklar1 goriilmektedir.

Katilimeilarin verdikleri cevaplardan 6rnekler: ““Ben sucu Ustlenirdim. Cinku
nede olsa o benim kardesim, baska bir meslek sahibi olabilirim ama kardesimin
hastalig icin onu korurdum.” (039). “Ben onun yerinde olsam kardesim icin elimden
gelen her seyi yapardim. Ciinkii kardesimin ne olursa olsun okuldan uzaklastirilmasin
istemezdim ve kardesimin sucunu iistlenirdim.” (O37), “Ben olsam kardesimi ¢ok
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sevdigim icin askeri okula gitmekten vazgegerdim, bu yiizden onu korurdum.” (A36),

“Ben olsaydim sucu tistlenirdin ve baska bir meslege yonelirdim. Ciinkii kardesimi
kaybedersem yalniz kalirdim.” (026), “Ben olsam sucu iistlenirdim, ¢iinkii kardesimi

her zaman korurum ve kollarim, c¢iinkii kardesim hasta ve onun saglhgina dikkat
edilmeli, bu durumda ben yardim ederdim.” (0O19), “Ben olsaydim kardesimin sucunu
iistlenmezdim. Ciinkii artik onun sorumluluk alma zamam gelmistir.” (O41), ““ Ben

olsaydim askeri okulu secerdim. Kendi hayatumi diisiinerek devam ederdim.” (040),

“Baskasimin hakkint yedigi icin kardesimin su¢unu tistlenmezdim, ¢iinkii bu dogru bir

sey degil” (032), “Ben olsaydim kardesimin sucunu tistlenmezdim ciinkii herkes yaptigi
sucun cezasini ¢ekmelidir.” (029), “Ben olsaydim yetkililere her seyi anladur, kardesim

icin onlardan af dilerdim.” (O4).

Ahlaki ikilem (Sorumluluk 2)

Elif, sekizinci sinif Ggrencisidir. Ailesi o heniiz kii¢iik bir ¢ocukken kéyden sehre gog
etmislerdir. Bes ¢ocugu olan ailenin okuldaki basaril olan tek eviadi Elif’tir. Fakat Elif’in
babasi onun sekizinci siniftan sonra okula devam etmesine razi degildir. Elif’i miimkiin olan en
kisa siirede evlendirmeyi diisiinmektedir. Ona gére kiz ¢ocuklarimin okumasi gereksizdir.
Evilenmeyi degil de okumayi ve meslek sahibi olmay1 isteyen Elif, ¢caliskan ve zeki bir égrenci
olmasima ragmen babasim bir tirlii razi edememektediv. Babasini razi etmek icin sinif
ogretmeninden yardim ister. Suif ogretmeni Elif’in babasini okula ¢agirir ve onu ikna etmeye
calisir, Elif’in ne kadar basarilh oldugunu ve gelecekte ¢ok iyi seyler basarabilecegini
duyunca, babasi kizi hakkinda icten ice gurur duymaya baslamistir. Ama hemen kabul
etmemeye kararlidwr. Elif’i liseye gonderebilmesi i¢in onun sene sonunda okul birincisi olma
kosulunu one siirer. Elif eger okul birincisi olursa onu liseye génderecektir. Eger o yil
herhangi bir dersten diisiik not alirsa onu liseye géndermeyecektir. Ogretmen Elif’in ¢ok
calisacagina ve basaracagina emindir. Fakat siif 6gretmeninin bilmedigi bir sorun vardur.
Elif, iki giin once Matematik o6gretmeninin sinifa kizmasindan otiirii beklemedigi bir anda
yaptigi sinavdan ilk kez zayif almigtir. Babasiyla dgretmenin goriismesi bittikten ve onlar
anlastiktan sonra Elif, kara kara diisiinmeye baslar. Matematik dgretmeni olduk¢a sert ve
kuralci bir égretmendir. Bu sinavt degistirmesinin ya da notu yiikseltmesinin imkdani yoktur.
Fakat ertesi giin Elif, teneffiise c¢iktiklarinda matematik o6gretmeninin ¢antasini  sinifta
biraktigini fark eder. Cantada not defteri de vardwr ve sumif bombogstur. Elif, hi¢ kimse
gormeden not defterini ¢antadan alip imha eder. O giin sinif nébetcisi, sinifin en haylaz
ogrencisi olan Caglar’dir. Matematik ogretmeni bunu Caglar’in yaptigina inanmaktadir.
Caglar'in daha énceden isledigi suglar da g6z oniinde bulundurularak onun okuldan
atilmasina karar verilir. Bunu duyan Elif saskindir. Kendini sorumluluk sahibi birisi olarak
goren Elif, hem kendine karsi egitimine devam etme sorumlulugu vardir hem de sugsuz bir
insanin  cezalandiriimasini  engelleme  sorumlulugu. Siz Elif’'in  yerinde olsaydimiz ne
yapardiniz? Ahlaki yonden yaptiginiz eylemin nedenini agiklayiniz?
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Tablo 4
Osrencilerin “Ahldki ikilem 4" ile ilgili verdikleri kararlarin gerekgeleri

Tema Kodlar f
Yanlis bir davranistan kaginmak igin 4

Egitimime devam etmek i¢in 4

. Diizey Kendi gelecegimi diisiiniirdiim 1
“Gelenek Oncesi” Hayatim benim i¢in 6nemli 1
Suglanan kisi zaten bunu hak ediyor 1
Toplam 11
Sucsuz birinin ceza almasini istemezdim 11

Vicdan azabi ¢ekerdim 7

Yaptigim seyin sorumlulugunu lizerime alirdim 6

1. Dlzey o o o
Baska bir insana iftira atmamak i¢in 3
“Geleneksel”

Ahlakli biri olmayi istedigim i¢in 2

Suglu sonunda ortaya ¢ikacaktir 1

Toplam 30

Bagkalarmin hakkina girmek dogru olmaz 2

I11. Duzey o
Baska bir insanin hayatinit mahvedemem 1
“Gelenek Sonras1”

Toplam 3

Tablo 4’te gorildigi gibi, Ogrencilerin dordiincti ahlaki ikilemle ilgili
cevaplarinin gerekgeleri kodlanirken, verilen cevaplar; {i¢ ahlaki gelisim diizeyine
uygun temalar altinda toplanmistir. Buna gore birinci temada 11, ikinci temada 30,
liciincii temada 3 gerekce ortaya konmustur. Ogrencilerden 11°i verdikleri cevabin
gerekcesi olarak “Sugsuz birinin ceza almasini istemezdim”, 7’si “Vicdan azabi
cekerdim”, 6’s1 “Yaptigim seyin sorumlulugunu iizerime alirdim”, seklinde agiklamalar
yapmuglardir.

Tablo 4’teki veriler dogrultusunda ¢aligsma grubundaki 6grencilerin birakildiklar
ikilem durumunda, karar verirken genellikle baska birini su¢glanmaktan ve vicdan azabi
cekmekten kaginmak igin segimler yaptiklart anlasilmaktadir. Ayrica, &grencilerin
verdikleri cevaplara bakildiginda en ¢ok II. Diizeyde yogunlagsa da, 1. Diizeyde verilen
cevaplarin artis gosterdigi goOriilmiistir. Bunun nedeni kalimcilarin karar verirken
sorumluluk degerini kendi ¢ikarlarinin 6niinde tutmakta zorluk ¢ekmeleridir.

Katilimeilarin verdikleri cevaplardan ornekler:  “Itiraf ederdim, ¢iinkii masum
birinin ceza almasina géz yumamazdim.” (043), “Ben olsam sucumu aciklarim ¢iinkii
buna vicdamm el vermez” (025), “Ben olsaydim yaptigim seyi séylerdim, ciinkii su¢suz
yere birisi ceza alacak, ben de hak ettigimi almaliydim.” (O35), “Sucu kabullenirdim,
aksi halde arkadasim ceza alir, benim vicdamm rahat etmezdi.” (O37), “Sugsuz birinin
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benim yerime ceza almasini istemezdim, bu yiizden soylerdim.” (0O19), “Ben olsaydim
sucu itiraf etmezdim, okuyup bir seyler olmak istedigim icin.” (040), “Ben olsaydim
su¢lunun kendim oldugunu séylemezdim c¢iinkii zaten o arkadasimiz ¢cok simarik ve su¢lu
birisiymis, bu yiizden hak ettigini diisiiniirdiim.” (042), “Ben hichir sey yapmazdim

ciinkii soylersem okula gitme sansim kalmazdi.” (020), “Ogretmene séylemezdim,

ciinkii kendi gelecegimi diisiiniirdiim.”(013).

Ahlaki ikilem 5 (Dogal ¢evreye duyarhhk 1)

Aysegiil, soyu tiikenmis hayvanlari inceleyen bir bilim insamidir. Cok uzun siiredir kili¢ digli
kaplan isminde bir yirtici iizerinde c¢alismalarda bulunmaktadw. Yapilan arastirmalar bu
hayvann tiriiniin 10 bin yil once tiikendigini gostermektedir. Bu hayvana ait fosiller iizerinde
calisan Aysegiil, Biiyiik Okyanus’ta yer alan ¢ok kii¢iik bir adada bu hayvamin hala yasiyor

olabilecegine dair ipuclari bulur. Omriiniin son yirmi yilini bu arastirmalara adayan Aysegiil,

bu deniz yolculugunu yapmaya ve eger hala yastyorsa bunu tiim diinyaya géstermeye karar
verir. Haftalar siiren deniz yolculugu sonrasinda adaya yaklasmislardir. Fakat biiyiik bir
firtina ¢ikar ve gemi batar. Aysegiil uyandiginda sahilde kumlar iizerinde yatmaktadwr ve gemi
kazasindan kurtulan kendinden baska kimse yoktur. Biraz kendine geldiginde gemiden sahile
vuran enkaz parc¢alarinda igine yarayabilecek bir seyler arar ve bir kutunun i¢inde bir tabanca

bulur. Kendini herhangi bir tehlikeden korumak igin tabancayr alr ve adayi kegfe koyulur.

Birka¢ saat boyunca gezindikten sonra neredeyse adanin timiinii arvamistr ama aradig

hayvanmn izine rastlamamigtir. Son olarak sahile bakan yamaglardaki kaya oyuklarina yonelir.

Biiyiik bir kaya oluguna girer iceride aradigi kili¢ disli kaplanlart bulur. Ug¢ yavru kaplan ve
yanlarinda anneleri oldugu anlasilan bir disi kaplan yatmaktadwr, fakat hepsi firtinada
okyanusun yiikselmesinden dolayr bogularak élmiistiir. Ama yanhgs olan bir sey vardw, bu son
kalan kili¢ disli kaplan ailesinin erkek iiyesi nerededir. Aysegiil arkasint déndiigiinde
muhtemelen diinyada son kalan kili¢ disli kaplan ile karst karsiyadwr. Hayvan oldukca
saldirgan goriinmektedir ve Aysegiil’e dogru hirlayarak yaklasmaktadir. Aysegiil iin kacacak
yeri yoktur ¢iinkii kaplan magaramin girisinde durmaktadir. Aysegiil birden gemi

kalintilarindan buldugu tabancay: cebinden ¢ikarwr ve hayati boyunca bulmaya ¢calistigi kilig
disli kaplan’a yoneltir. Eger onu dldiiriirse biiyiik olasilikla kendi elleriyle tiiriin yasayan son
ornegini ortadan kaldirmis olacaktir. Tiim hayatini onu bulmaya adamistir, dogal ¢evreye
zarar vermektense dlmeyi tercih edebilecek bir kisidir ama éliirse belki de bu hayvana yardim

edebilecek son kisi de ortadan kalkmig olacaktir. Eger ates etmezse bunu caniyla ddeyecektir.

Siz Aysegiil lin yerinde olsaydiniz ne yapardiniz? Ahlaki yonden yaptiginiz eylemin nedenini

aciklaymniz?
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Tablo 5

Osrencilerin “Ahldki ikilem 5 ile ilgili verdikleri kararlarin gerekgeleri
Tema Kodlar f
Hayatim daha 6nemlidir 12
I. Diizey Kendi canimi tehlikeye atmazdim 7
“Gelenek Oncesi” Zarar gormekten korunmak igin 2
Toplam 21
Dogay1 korumak ve tiiriin yok olmasini engellemek icin 14
Il. Dlzey Vicdanim elvermezdi 3
“Geleneksel” Adim tarihe gegerdi 1
Toplam 18
Hayatimi bu ise adadigim igin 4
'l Dilzey Ne olursa olsun bir cana kiyamam 1

“Gelenek Sonras1”
Toplam 5

Tablo 5’te goriildiigii gibi, 6grencilerin besinci ahlaki ikilemle ilgili cevaplarinin
gerekgeleri kodlanirken, verilen cevaplar; ti¢ ahlaki gelisim diizeyine uygun temalar
altinda toplanmistir. Buna gore birinci temada 21, ikinci temada 18, {i¢lincii temada 5
gerekce ortaya konmustur. Ogrencilerden 14°ii verdikleri cevabin gerekgesi olarak
“Dogayr korumak ve tiiriin yok olmasini engellemek i¢in”, 12’si “Hayatim daha
onemlidir”, 7°si “Kendi canim1 tehlikeye atmazdim”, 4’i “Hayatim1 bu ise adadigim
icin”, seklinde aciklamalar yapmisglardir.

Tablo 5°teki veriler dogrultusunda calisma grubundaki 6grencilerin birakildiklari
ikilem durumunda, verdikleri cevaplarin 1. Diizeyde yogunlastigi goriilmektedir. Bunun
nedeni verilen ikilemde ilgili degerin insanin kendi hayatiyla kiyaslanmasindan
kaynaklanmaktadir. Yapilan gerekgelerin bu durumu destekler nitelikte oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica 6grencilerin biiyiikk bir boliimiiniin ikilemden hareketle dogal
cevreye duyarlilik degeriyle kendi hayatlarini kiyasladiklar1 goriilmiistiir.

Katilimeilarin  verdikleri cevaplardan ornekler: “Ben onun yerinde olsam
hayvam 6ldiirmezdim. Ciinkii dogal cevreye zarar vermek istemem.” (044), “Cevreye
zarar vermektense 6lmeyi tercih ederim” (037), “Arastirmaci bu tiirii bulmak icin tiim
hayatini vermistir. Bu yiizden éldiirmemelidir”(029), “Ben arastirmacinin yerinde
olsam cammi feda ederdim ve boylece adim tarihe gecerdi” (028), “Ben hayvam
oldiirmezdim ve kendimi dogal ¢evre icin feda ederdim, ne olursa olsun bir hayvanin
camna kiyamam (026), “Ben olsaydim hayvani éldiiriirdiim. Ciinkii kendi camm
ortada. Benim camm hayvamnkinden daha énemlidir.”(042), “Hayvami oldiiriirdiim.
Ciinkii oliirsem arkamda ailem ve sevdiklerim kalacak” (023), “Ates ederdim. Ciinkii
eger ates etmezsem o beni oldiirecekti, o yiizden vururdum ve cammi kurtarwrdim.”
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(014), “Ben olsaydim hayvani éldiiriirdiim. Ciinkii benim hayatim kesinlikle daha

onemlidir.”” (O5).

Ahlaki ikilem 6 (Dogal ¢cevreye duyarhhk 2)

Thsan Bey emekli bir 6gretmendir. Hayatini d3rencilerine adamig ve onlara faydali olmak igin
elinden geleni yapmigtir. Onun en onemli 6zelligi ise dogaya olan diiskiinliigiidiir. Ozellikle,
agacglart seven ve cevrenin agaglandiriimasini isteyen Ihsan égretmen, bin bir giicliikle aldig
bir araziyi ogrencileri ile birlikte agaglandirmis ve devlet tarafindan da odiillendirilmistir.
Emeklilik giinlerinde de bu kiiciik korulukta agaclarin bakimwyla ilgilenmektedir. Ustelik
koruluga diktigi aga¢larda ender bir kus tiirii de yuva kurmus ve bu korulukta bir kus cenneti
kendiliginden olusmustur. Bu yiizden de c¢evreciler Ihsan Bey’i odiillendirmistir. Thsan
ogretmen, hayattaki tek varligi olan bu aga¢hk alan sayesinde dogaya bir faydast oldugunu
diistintip emeklilik giinlerini mutluluk icinde gegirmektedir. Fakat bir giin araziye birtakim
yabanci adamlar gelir. Bu korulugun arazisi onceden pek degerli bir arazi degilken zaman
icinde sehrin biiyiimesi ile deger kazanmistir. Gelen adamlar araziyi satin almak icin Ihsan
Bey’le goriigiirler. Buraya bir aligveris merkezi yapmayr planlamaktadirlar. Thsan Bey bunu
asla kabul etmeyecegini séyler. Yillardir emek verdigi bu agaglarin kesilmesini istememektedir.
Teklif edilen para oldukga yiiksektir. Fakat Ihsan Bey igin para énemsizdir. Hatta 6lmeden
once araziyi devlete bagislamay: bile diisimmektedir. Kisa bir siire sonra, Ihsan Bey ansizin
hastalanwr. Doktor, onun énemli bir ameliyat olmasi gerektigini, sonrasinda da uzun bir tedavi
stireci oldugunu séyler. Bunun i¢in yurt disina gitmesi gerekmektedir. Bu da olduk¢a pahalidir.
Ihsan Bey’in bu kadar parasi yoktur. Ama aga¢landirdigi araziyi satarsa alacagi para, tedavi
icin yeterli olacaktir. Ihsan Bey, 6grencileriyle birlikte diktigi, severek yetistirdigi bu agaclarin
kesilmesini istememektedir. Ustelik kuslara ne olacaktir? Ona gére, biitiin 6mriince yaptigi en
iyi sey budur. Herkesin ona saygi ve sevgi duymasimi saglamistir. Ama giinden giine
hastaliginin ilerledigini hissetmektedir. Siz IThsan Bey’in yerinde olsaydimiz ne yapardiniz?
Ahlaki yonden yaptiginiz eylemin nedenini agiklayiniz?

Tablo 6

Ogrencilerin “Ahldki ikilem 6" ile ilgili verdikleri kararlarin gerekceleri
Tema Kodlar f
Sagligim daha 6nemlidir 12
I. Diizey Hayatim her seyden dnemlidir 9
“Gelenek Oncesi” Elimden baska bir sey gelmedigi icin 1
Toplam 22
Dogaya zarar vermemek icin 13
Il. Duzey Emek verdigim i¢in 4
“Geleneksel” Ogrencileri hayal kirikligina ugratmamak igin 1
Toplam 18
Daha ¢ok yesil alan yaratabilmek i¢in 2
Il Diizey Cevreyi giizellestirmek i¢in 2

“Gelenek Sonras1”

Toplam 4
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Tablo 6’da goriildiigii gibi, 6grencilerin altinct ahlaki ikilemle ilgili cevaplarinin
gerekceleri kodlanirken, verilen cevaplar; ii¢ ahlaki gelisim diizeyine uygun temalar
altinda toplanmistir. Buna gore birinci temada 22, ikinci temada 18, iiciincii temada 4
gerekge ortaya konmustur. Ogrencilerden 13’ii verdikleri cevabin gerekgesi olarak
“Dogaya zarar vermemek ic¢in”, 12°si “Saghigim daha 6nemlidir”, 9’u “Hayatim her
seyden onemlidir”, 4’1 “Emek verdigim icin”, seklinde agiklamalar yapmiglardir.

Tablo 6’daki veriler dogrultusunda ¢alisma grubundaki Ogrencilerin
birakildiklart ikilem durumunda, verilen cevaplarin her iki temaya orantili bir sekilde
dagildig1 goriilmekte, hatta verilen ikilemin de etkisiyle 6grencilerin verilen degere,
daha ¢ok olumsuz yonde kararlar bildirdigi goriilmektedir. Bunun nedeni 6grencilerin
kendi hayatlariyla verilen degeri kiyaslamalaridir. Ogrencilerin, kendi hayatlarini feda
etme noktasinda biiyiik kararsizlik yasadiklar1 goriilmiistiir.

Katilimcilarin verdikleri cevaplardan ornekler: “Ben olsaydim d&lmeyi tercih
ederdim. Ciinkii dogamin yok olmasina vicdamm el vermez. Azap cekerim.” (03),
“Araziyi satmazdim. Ciinkii canlilar dlecek ve kuslar yuvasiz kalacaktir. Ben bu ise razi
olamazdim ve araziyi satmazdim.” (O14), “Ben olsam araziyi vermezdim. Ciinkii nede
olsa bir giin élecegim. Artik doga kétiiye gidiyor. Bu yiizden dogaya bir katkim olsun
derdim.” (O21), “Ben olsaydim satmazdim. Ciinkii hem cevre zarar gérecek hem de
diktigim agaclar yok olacaktir. Odiilleri de bosuna almis olurum. Hastalik onemli degil.
O agaclar bizim oksijen kaynagimizdir. Hem orast hayvanlarin evidir.” (024), “Ben
araziyi satardim. Ciinkii satmazsam olebilirim. Bu yiizden araziyi satar ve iyilesirdim.
Herkesin bana sevgi ve saygi duymast saghgimdan énemli degil.” (O7), “Ben onun
yerinde olsam araziyi satardim. Ciinkii sagligim yesil bir alandan daha énemli.” (O12),
“Ben onun yerinde olsaydim satardim Ciinkii en énemli olan sey hayattur.” (O15),
“Elimden bir sey gelmedigi icin satardim.” (016), “Ben satardim. Ciinkii eger
satmazsam oldiikten sonra kime kalirsa o parayr duyunca satacaktir.” (020).
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Tablo 7

Calisma grubunun uygulamayla ilgili gériisleri

Tema Kodlar f

Vicdanimi digiinmemi sagladi 7

Ahlaki degerlerimi diisiinmemi sagladi 6

Ahlaki yonden karar vermemi kolaylagtirdi 4

) Beni ahlaki yonden cok etkiledi 1

Ahlaki Degerlere Ilgili
Bana sorumluluklarimi anlatt 1

Ahlaki olarak dogruyu bulmami sagladi 1

1

Ahlaki yonden kendi se¢imlerimi tartigmamu sagladi

Toplam 21

Karar vermekte zorlandim 14
Bana yasam tecriibesi sagladi 4
Se¢im yapmakta zorlandigimi anladim 2
Diisiince Siireciyle ilgili ~ Hikayeleri ¢ok yararli buldum 1
Hayatla miicadelenin zorlugunu goérdiim 1
Hayal giiciimii genisletti 1

Toplam 23

Tablo 7 incelendiginde, calisma grubundaki 6grencilerin yapilan uygulamayla
ilgili diisiincelerinin genel olarak olumlu oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin verdikleri
cevaplar, iki tema altina toplanmistir: “Ahlaki degerlerle ilgili”, “Disiince siireciyle
ilgili”. A¢iklamalar, iki temaya birbirine yakin sekilde dagilmistir. Ogrencilerden 14’
yapilan uygulamanin kendilerinde yarattigi etkiyi “Karar vermekte zorlandim”, 7’si
“Vicdanimi diistinmemi sagladi”, 6’s1 “Ahlaki degerlerimi diisiinmemi sagladi1”, 4’
“Ahlaki yonden karar vermemi kolaylastirdi” seklinde agiklamistir. Yapilan
aciklamalar, Ogrencilerin ahlaki ikilem yonteminden memnun kaldiklar1 seklinde
yorumlanabilir.

Sonug ve Tartisma

Bu arastirma ile Sosyal Bilgiler dersinde dogrudan verilecek degerlerden
“sorumluluk, yardimseverlik ve dogal ¢evreye duyarlilik” degerleri seg¢ilmistir. Bu
degerler Ahlaki ikilem yaklasimina uygun bir sekilde 6grencilere verilmeye caligiimis
ve dgrencilerin farkli durumlarda neye dayanarak karar verdikleri incelenmistir. Ogrenci
cevaplari(gerekgeleri) incelendiginde segilen degerlerin Ogretiminde Ahlaki ikilem
yaklasiminin olumlu yonde etkisinin oldugu sdylenebilir.

Toplumsal yasamda karsilasilan durumlar, iyi ve kotii arasinda bir se¢im yapmak
kadar kolay degildir. Komplike durumlarin iistesinden gelmek, daha karmasik zihinsel
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stirecler gerektirir. Egitim siireci iginde kazanilmasi beklenen degerlerin &grencilere
dogrudan &gretilmesi hususunda zorluk yasanmaktadir. Ogrencilerin degerleri bilissel
boyutta 6grenmeleri ve soruldugunda ilgili degeri savunmalari, kendi hayatlarinda bu
degerleri igsellestirdiklerini gostermemektedir. Sinif ortaminda O6grencilerin ahlaki
ikilem durumlarinda birakilmasi, giinliik hayatta bu degerleri nasil kullanacaklar1 ve
ahlaki yargilarin1 derinlemesine diisinmesini saglamaktadir. Ikilem iginde birakilan
cocuk, kendi faydasini koruma veya genel ahlaki kurala uyma arasinda kalir. Verdikleri
farkli cevaplar, katilimcilarin karar verirken c¢ok c¢esitli psikolojik faktdrlerden
etkilendiklerini gostermektedir. Ozelikle gerekgelerine bakildiginda 6grencilerin verilen
durumlar {izerine kapsamli bi¢imde diisiindiikleri ve deger yargilarini sinadiklar
goriilmektedir. Ogrenciler genellikle icinde bulunduklari gelisim seviyesine uygun
olarak Kohlberg’in II. Ahlaki gelisim diizeyi olan “Geleneksel” diizeyde cevaplar
vermislerdir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar ve ortaya koyduklar1 gerekcelerin hangi
diizeyde oldugu kadar, onlarin ahlaki muhakeme yoluna itilmesi ve sahip olduklari
degerleri sinama firsat1 bulmalar1 da 6nemlidir.

Ciftei (2003)’e gore egitimin amaci, belli diisiince bigimleri kazandirmak yerine
gelistirmektir. Gelisim ancak, cocuk veya gen¢ kendi belli zihinsel semalarinin yetersiz
oldugunu fark ederse, olgular1 agiklamakta dengesizlik yasarsa ve bunun neticesinde
ahlaki odaklanmanin doniisiimii gergeklesirse olusabilir. Bu arastirmada verilen Ahlaki
ikilemlerde de sozii edilen dengesizlik durumlar1 yaratilmaya g¢alisilmig, 6grencilerin
kendi ahlaki doniigiimlerini gergeklestirmelerini saglamak amaglanmistir. Nichols ve
Mallon (2006) tiniversite 6grencileriyle yaptiklar1 ¢aligmalarinda katilimeilart ahlaki
ikilemlerle kars1 karsiya birakmistir. Bir eylemin yanlis olup olmadigiyla ilgili kurallar,
duygusal tepkiler ve fayda degerlendirmeleri dahil bir dizi karmasik psikolojik stirecin
ise koyuldugunu ve diisiiniildiigiinii ortaya koymuslardir. Bu aragtirmada 6grencilerin
verdikleri kararlarla ilgili gerekcelerde bu nitelikte bir gérintimdedir. Ahlaki ikilem
yaklasimini kullanarak 5. sinif 6grencileriyle ¢alisan Baydar (2009), 6grencilerin adil
olma, sorumluluk, dayanisma ve tarihsel mirasa duyarlilik degerlerini kazanim
diizeyleri Kohlberg’in ahlaki gelisim kuramina gore ikinci diizey olan geleneksel
duzeyde yer aldig1 sonucuna varmistir. Bu sonug arastirmamizi destekler niteliktedir.
Yigittir ve Kaymake¢t (2012)’nin Sosyal Bilgiler 6gretim programinda yer alan
etkinliklerin deger egitimi yaklasimlarina gore durumunu inceledikleri ¢alismalarinda
4., 5. ve 6. sinifta Ahlaki muhakeme yaklagimiyla ilgili hi¢ etkinlige rastlanmamuigstir. 7.
siifta ise bu deger 6gretimi yaklasimiyla ilgili iki adet etkinlik bulunmustur. Ayrica
Yazar ve Yelken (2013) oOgretmen goriisleri iizerine yaptiklari arastirmalarinda,
Ogretmenlerin degerleri kazandirmak ic¢in programdaki igerigin zenginlestirilmesi
gerektigi gorlisiinde birlestikleri goriilmektedir. Bu veriler yaptigimiz arastirmanin
gerekliligini destekler niteliktedir.

Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak su oneriler getirilebilir:
Ahlaki Ikilem yaklasimi, 8grencilere aldiklar1 kararlarin gerekgelerini sorguluma imkani
tanidig1 ve karmasik zihinsel siiregleri deneyimleme firsati tanidig1 i¢in sosyal bilgiler
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dersinde verilecek degerlerin egitiminde kullanilabilecek, uygun ve etkili bir yaklagim
olarak gortlmektedir. Farkli siif diizeylerinde ve degisik konularda, bu yaklagima
uygun c¢alismalar yapilmalidir. Sosyal Bilgiler dersinde islenen konular degerler
konusunda dolayli bir egitim saglasa da dogrudan verilecek degerler hususunda daha
belirgin etkinlikler diizenlenebilir. Sosyal Bilgiler 6gretmenleri ve diger brans
Ogretmenleri derslerinde firsat buldukca ahlaki gelisim ve degerler egitimiyle ilgili
baglantilar kurabilir. Degerler egitimi alaninda farkli yaklasimlara dayanan etkinlik-
temelli ve deneysel ¢alismalarin sayis artirilmalidir.
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