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1. GIRIS

Demokratik yonetimlerin egemen oldugu toplumlarda se¢imler 6nemli bir yere sahiptir.
Secim, bir toplumda yonetimi gerceklestirecek olan iktidarin belirlenmesini saglayan
siyasal bir olaydir. Bu siyasal olayda se¢menin biiylik rolii bulunmaktadir. Ciinkii
secmen Ozglr bir ortamda kendisinin kimi yoOnetecegine kararmi se¢imlerle
vermektedir. Segmen davranisini sekillendiren sosyoekonomik, demografik, kiiltiirel ve
ideolojik bir¢ok faktor bulunmaktadir. Toplumun iradesinin parlamentolarda temsil
edilmesini saglayacak en Onemli faktorlerden birisi de se¢cim sistemleridir. Se¢im
sistemleri iilkeyi yonetecek istikrarli hiikiimeti ortaya ¢ikarmak ve kullanilan oylarin

parlamentoda en adil bicimde temsil edilmesini saglamaya yardimci1 olmaktir.

Bu calismada, Tirkiye'de iller diizeyinde, 1987-2015 yillar1 arasinda yapilmis olan
dokuz donem, milletvekili genel se¢cimlerinde, mecliste temsil edilen siyasi partilerin ve
mecliste temsil edilemeyen siyasi partilerin toplam oylar1 {izerinde; se¢cmen kitlesinin;
lise ve iizeri egitimli segmen niifus oraninin, kisi bagina diisen milli gelirin ($), issizlik

orani ve kentte yasayan segmen niifus oranmin etkisi incelenmistir.

Bu calisma alt1 kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda, se¢im ve sec¢im sistemleri
aciklanmigtir. Se¢im sistemleri; ¢ogunluk, nispi ve karma se¢im sistemi olarak ii¢
kategoride incelenerek oOrneklerle aciklanmistir. Tirkiye’de uygulanmis olan se¢im
sistemleri hakkinda bilgi verilmistir. ikinci kisimda, secmen Kkitlesinin; oy verme
iizerindeki etkilerine iliskin bilgiler verilmistir. Uciincii kisimda, regresyon analizi
aciklanmistir. Dordiincii kisimda, segim donemleri hakkinda genel bilgiler verilerek,
siyasi partilerin illerdeki oy oranlar1 iizerinde, bagimsiz degiskenler olarak belirlenmis
olan, se¢men kitlesinin; lise ve lizeri egitimli se¢gmen niifus oranmin, kisi basma diisen
milli gelirin ($), issizlik oran1 ve kentte yasayan se¢cmen niifus oranmin etki durumu
regresyon analizi ile incelenmistir. Altinc1 kisimda, calismadan elde edilen sonuglar

degerlendirilmis ve yorumlanmaistir.



2. SECIM ve SECIM SISTEMLERI

2.1 Secim Kavrami

Modern devlet diizeninde, devletin hem orgiitlenme ve isleyis tarzini belirleyen hem de
kapsam1 ve bicimleri benimsenen anayasal hukuk diizeninin niteligine baglh olarak
degisebilmekle birlikte yerine getirmesi gerektigi kabul edilmis olan islevlerini

gerceklestirmesini saglayan temel yonetim bi¢cimi demokrasidir (Koker 2006).

Demokrasi ulus egemenligi fikrine dayanan halkin kendi kendini yOnetmesini
amaglayan bir sistemdir. Bu sistemde asil olan halkin dogrudan dogruya yonetime
katilmasi, kararlar almasi1 ve iradesini belirtmesidir. Ancak, tiim vatandaslarin dogrudan
dogruya kararlar almalar1 ve bunlar1 uygulamalar1 pratik agidan olanakl
bulunmadigindan, halk kendi temsilcilerini segmek ve onlar araciligiyla devlet ve
toplum ydnetimini saglamak zorunda kalmistir. Iste temsili demokrasi ve

demokrasilerde se¢im ve se¢im sistemleri bu gereksinimden dogmustur (Gtirbliz 1997).

Demokrasi agisindan se¢im; yonetilenlerin kendilerini yoneteceklerini belirleme islemi
ve eylemidir. Bu anlamda se¢im; sadece milletvekillerinin ve yerel yoneticilerin
belirlenmesi i¢in bir yontem degil, tlim Orgiitler i¢in orgiit liyelerini ve drgiitii yonetecek

kisileri belirleme yontemidir (Oztekin 2007).

Secimler; bir kisinin, bir toplumun ydneticilerini belirlemesi, alternatif siklar arasindan
en 1iyilyi en dogruyu tercih etmesi anlaminda demokrasinin temeli olarak

tanimlanmaktadir (Heywood 2006).



Farkli diizeydeki biirokratik ve siyasi gorevlere gelecek kisiler seg¢imler yoluyla
belirlenebilir. Se¢imler giiniimiizde bireylerin {ilkenin nasil yonetilecegi ile ilgili
gorlislerini sunmasmnin en temel yoludur. Bu yiizden se¢im; yOneten — ydnetilen
iligkisinin kurulmasmi ve devamliligini1 saglamaya yarayan kurumlarm anlamli
biitiiniinii ifade eden siyasal sistemin en 6dnemli unsurlarindan birini olusturmaktadir.
Secimlerin yapilma sekilleri ve islevleri tilkeden tilkeye farklilik gostermektedir (Sayar1

ve Bilgin 2013).

Siyasi se¢imler, genel ve yerel se¢imler olarak ikiye ayrilmaktadir. Genel se¢imler; iilke
veya eyaletin yonetimini belirlemek i¢cin milletvekillerinin, senatdrlerin se¢ilmesidir.

Yerel se¢imler, yerel yonetimlerin belirlenmesi i¢in yapilan se¢imlerdir.

2.2 Secim Sistemleri

Sec¢im sistemi kavramini, gerek dar boyutlu, gerekse genis boyutlu olarak ele almak
miimkiindiir. Se¢im sistemlerine dair politik tartigmalarda ozellikle yerlesik se¢im
gelenegine sahip bulunmayan iilkelerde secim sistemi kavrami ¢ok genis boyutta ele
almmaktadir (Nohlen 1996). Genis anlamda se¢im sistemi kavrami segcme ve segilme
yeterliligi, adaylhiga iliskin kurallar, oy verme usulleri, se¢cim cevreleri, se¢cim ilkeleri,
secimlerin diizenlenmesi ve se¢imlerin yonetim ve denetimi gibi se¢cimlerle ilgili biitiin

hususlar1 kapsamaktadir (Atar 2006).

Buna karsilik, dar ve teknik anlamda se¢im sistemi ise, segcmenler tarafindan kullanilan
oylarin bir mecliste sandalyelere (temsilciliklere) dontistiiriilmesi veya belli makamlara

gelecek yoneticilerin belirlenmesine iliskin yontemi ifade etmektedir (Atar 2006).

Secim sistemleri ilk bakista teknik bir sorun gibi goziikmekle beraber, demokratik
rejimin isleyisini 6nemli Olclide etkileyen bir faktordiir. Secim sistemleri, se¢im

sonuglarinin parlamentoya yansima bi¢imini belirlemektedir (Cetin 1996).



Ulkenin ydnetiminin sekillenmesini belirleyen segimler ayni zamanda, anayasalar1 ve
yasalar1 yapacak ya da degistirecek ¢ogunlugun bilesimini de tayin etmektedirler. O
nedenle secim sistemlerinin en az anayasalar kadar Onem tasidigini soylemek

miimkiindiir (Tuncer 1996).

Cok partili demokrasilerde parlamento secimlerinin amaci, her seyden once, iilkeyi
hangi parti veya partilerin yonetecegini, baska bir deyisle, hiikiimeti hangi parti veya
partilerin kuracagin1 ve hangi parti veya partilerin muhalefet olarak gorev yapacagmin
belirlemektir. Se¢im sisteminin bu islevine fayda (yarar) ilkesi denilmektedir. Bu ilkeye
gore, secim sisteminin amaci mecliste cogunlugu elde edebilecek, kararlar1 istikrarh bir
sekilde alacak parti dagilimmi saglamaktir. Bu acidan bakildiginda bu ilke yonetimde
istikrar ilkesi olarak adlandirilmaktadir (Tirk 2006). Sec¢im sisteminin diger ilkesi
temsil (adalet) ilkesidir. Temsil ilkesinin temelinde, partiler arasindaki her farkl
goriisiin meclise yansimasi ¢abasi yatmaktadir. Burada amac, toplumda var olan ¢esitli
¢ikar ve goriislerin giigleri oraninda siyasal arenada rol almasidir (Unliikaplan 2003).
Secimlerde uygulanan ¢ogunluk sisteminde yonetimde istikrar ilkesi 6n plana ¢ikarken,
nispi temsil sisteminde adalet ilkesi 6n plana ¢ikmaktadir. Karma sistemlerde ise bazen
cogunluk sistemin agirhigi gozlenirken bazen de nispi temsil sistemine agirlik

verilmektedir (Uste 1999).

Toplumlarin siyasal, ekonomik, kiiltiirel, dinsel, etnik bazi farkliliklar1 ve o iilkede
gecerli olan parti sistemi, tek bir se¢cim sistemi uygulamasini miimkiin
kilmayabilmektedir. Bundan dolayr ¢ok sayida secim sistemi olusturulmus ve
gelistirilmistir. Genel olarak se¢im sistemlerini, ¢ogunluk esasina dayanan se¢im
sistemleri, nispi temsil esasina dayanan se¢im sistemleri ve karma sec¢im sistemleri

olarak {i¢ ana baslik altinda toplanmaktadir.



2.2.1 Cogunluk Sistemi

Bir toplumda toplum adina kimin karar alacagi sorusuna cevap aranirken akla gelen en
basit kuralin s6z konusu toplumun salt cogunlugu oldugu diistiniilmektedir. Bir se¢imde
toplumun yarisindan bir fazlasinin oyunu alan kisi veya grubun karar alma hakkimna
sahip olmasi gerektigi ilkesinin benimsenmis olmasi durumu ¢ogunluk sistemin temelini
olusturmaktadir (Dursun 2002). Bu kurala gore yaridan bir fazla oy alan partinin tiim
temsilcilikleri kazanacagi kabul edilmektedir. Bazi ¢ogunlukgu sistemlerde ise bir
adaym ya da partinin kazanmasi i¢in en ¢ok oyu almasi yani basit ¢ogunlugu temsil
etmesi yeterli olmaktadir. Basit ¢gogunluk sisteminde daha ilk oylamada se¢imi kazanan
belli olmaktadir (Bormann and Golder 2013).

Cogunluk sistemlerinde “fayda” veya “yOnetimde istikrar” ilkesi on plana ¢ikmaktadir.
Bu sistemin temelinde, her se¢cim g¢evresinde gegerli oylarm ¢ogunlugunu kazanan
partili veya bagimsiz adaylar milletvekili se¢ilmektedir. Ancak ¢ogunluk sistemleri
secim ¢evrelerinin genisligi ve milletvekili se¢ilmek igin gerekli oy oranit bakimindan

farkliliklar gostermektedirler (Tiirk 2006).

Cogunluk sistemleri genellikle dort nedenle savunulmaktadir. Birincisi, yoneten bir
cogunlugu ve bu yolla da bir hiikiimeti secerler veya se¢ilmesine yardimci olurlar.
Ikincisi parti parcalanmasmi sonunda sadece iki partiye ulasacak sekilde azaltirlar.
Uciinciisii segmenlerle temsilciler arasinda dogrudan bir iliski yaratirlar. Son olarak da

secilmis gorevlilerin kalitesini ylikseltirler (Sartori 1997).

Cogunluk Se¢im sistemleri;

1. Tek Isimli Tek Turlu Cogunluk Sistemi

2. Tek Isimli iki Turlu Cogunluk Sistemi

3. Liste Usulii Cogunluk Sistemi

4. Tercihli Tek Turlu Cogunluk (Alternatif Oy) Sistemi
olarak dorde ayrilir (Bogdanor and Butler 1983).



2.2.1.1 Tek Isimli Tek Turlu Cogunluk Sistemi

Bu sisteme Ingiltere’de ortaya ¢iktig1 igin Ingiliz Sistemi adi da verilmektedir. Bu
sistemde Oncelikle, iilke her biri sadece bir milletvekili ¢ikaracak sekilde se¢im
cevrelerine ayrilmaktadir. Bu se¢im sisteminde se¢im tek turda yapilmaktadir. Bu turda
nitelikli cogunluk sart1 aranmaksizin her se¢im ¢evresinde en ¢ok oy alan aday secilmis
olacaktir. Bu sisteme dar bolge sistemi de denilmektedir. Bunun sebebi her se¢im
cevresinde tek bir temsilci segilecegi i¢in sistemin uygulandigi iilkelerde se¢im

cevrelerinin oldukga dar tutulmasidir (Atar 2013).

Bu sistem hayli basit olup se¢im sonucu genellikle bir partinin parlamentoda ¢ogunlugu
saglamasini kolaylastirmaktadir. Se¢imlerde ¢ok sayida partinin yer aldigi durumlarda,
se¢gmenlerin oy oranina gore gii¢lii olan partilere yonelmelerini saglayabilmektedir. Tek
isimli tek turlu ¢ogunluk sisteminin uygulandigi Ingiltere’de bir parti, farkli secim
cevrelerinde elde edecegi cok kiiciik oy farklari ile sandalye sayisini arttiracagini bildigi
icin parti icin 6nemli olan se¢im g¢evrelerinin ¢ogunda, kiigiik farklarla da olsa se¢imi

kazanmaktir (Sezen 1997).

Tek isimli tek turlu ¢ogunluk sisteminin adaletsizligi 6zellikle iki partili sistemlerde
daha fazla olmaktadir. Bu sistemin uygulandig1 Ingiltere gibi iilkelerde iki parti ya da
parti bloklarmin aldiklar1 oy ile parlamentoda kazanmis olduklar1 sandalye sayisi
arasindaki iliski “ Kiip Kanunu” ile agiklanmaktadir (Tezig 2003). Bu kanuna gore, her
partinin kazandi1 sandalye orami, elde ettigi oy oranmin kiipiine esittir. Oyle ki iki
partiye verilen oylarm oram A:B ise, kazandiklar1 sandalyelerin orani A%B® olmak
egilimindedir. Ornegin bir parti %60, diger parti %40 oy almis ise, bunlarin birbirine
orani, 60:40=3:2dir. Bu sayilarin kiipleri alindiginda; 3%:2% = 27:8 olur (Tiirk 2006).
Yani %60 oy alan A partisi milletvekillerinin yaklasik %77’ini; B partisi de

milletvekillerinin yaklasik %23’{inli temsil etmektedir.



2.2.1.2 Tek Isimli Iki Turlu Cogunluk Sistemi

Cogunluk sisteminin bir tiirii olarak bilinen tek isimli iki turlu sistem bazi 6zellikler
nedeniyle basli basma ayri bir sistem olarak degerlendirilmektedir. Fransiz se¢im
sistemi olarak adlandirilan bu sistem 1958 yilindan bu yana Fransa’da uygulanmaktadir.
Bu sistemde, iilke her birinden birer temsilci segilecek sekilde se¢im c¢evrelerine

boliinmektedir (Tezig 2013).

Tek isimli iki1 turlu se¢im sisteminde, bir adayin birinci turda secilebilmesi i¢in iki kosul
aranmaktadir. Birinci kosul, adayin secim cevresinde kullanilan gegerli oylarin salt
cogunlugunu (yaridan bir fazlasini); ikinci kosulda, se¢im bdlgesindeki toplam segcmen
sayisinin %25’ine esit sayida oy elde etmesi gerekmektedir. Birinci turda segilebilmek
icin, yalnizca salt ¢ogunlukla yetinmeyip ayrica o se¢im ¢evresindeki segmen sayisinin
%25’ine esit sayida oy elde etme kosulunun aranmasi, katilma oraninin ¢ok diisiik
oldugu bir ortamda, adayin secilmesini dnlemek icindir. Birinci turda bu iki kosulu
yerine getiremeyen adaylara, “balotojda olanlar” (en ballette) denir ve ikinci tur se¢im
daha yapilir. Tkinci turda segilebilmek icin, kullanilan gecerli oylarm basit gogunlugunu

elde etmek yeterlidir (Sezen 1997).

Fransiz sistemi; adaylarin ikinci tura katilma hakkini birinci turda en ¢ok oy alan iki
adayla smirlandirmamaktadir. Birinci turda gecerli oylarin en az %12,5’ini kazanmis
olan adaylar ikinci tura katilabilmektedir. Ancak uygulamada, birinci turda iyi sonug
elde edemeyen adaylar, ikinci turda benzer egilimli partilerin aday arasinda
gerceklesmektedir. ki turlu gogunluk sistemini tam bir mutlak ¢cogunluk sistemi olarak
da uygulamak miimkiindiir. Bu durumda ikinci tura, sadece birinci turda en ¢cok oy
almis olan iki aday katilir ve ikinci turda secilen, dogal olarak mutlak ¢ogunlukla

se¢ilmis olur (Ozbudun 1995).

Konuyu bir 6rnekle aciklamak gerekirse; bir secim ¢evresinde bir sandalye i¢cin 95 000
kayitli segmenin oldugunu varsayalim. Secime bes aday katilmis olsun. 11k turda 79 000
oy gegerli sayilsin. Adaylardan A: 31 000, B: 19 000, C: 14 700, D: 2 000 ve E: 12 300
oy almis olsun. Mutlak ¢ogunluk 39 501 oldugu igin ballotage s6z konusudur. Oyleyse



ikinci tur zorunludur. Bu tura en az %12,5 oy almis olan adaylar katilabileceginden, D
elenmis olur. C imzalanan ittifak anlagsmasit geregince B lehine segimden ¢ekilmis ve E
secime katilmaya devam etmis olsun. Ikinci turda 81 000 gegerli oy olsun. Buna gore,
A: 33 000, B: 37 000, C: 11 000 oy aldig1 kabul edilirse; B aday1 secilmis olur (Atay
1999).

2.2.1.3 Liste Usulii Cogunluk Sistemi

Listeli ¢ogunluk sisteminde, genis secim cevrelerinde birden fazla temsilcilik icin
yarigan parti listeleri s6z konusudur. Siyasal partilerin se¢menlere sunduklari
listelerdeki aday sayisi, se¢im bolgesinden segilecek temsilci sayist kadardir. Bu
sistemde basit cogunluk arandigi icin segmenlerin en ¢ok tercih ettigi listedeki adaylar
milletvekili se¢ilmis olacaktir. Bir baska ifadeyle bu sistemde ¢ok {iiyeli bir se¢cim
cevresinde yarisacak aday sayisi, secime katilan siyasi parti listelerinin sayisi ile o

bolgeden secilecek milletvekili sayisinin ¢arpimina esittir (Yavasgel 2014).

Listeli ¢ogunluk sistemi iki turlu ya da tek turlu olabilmektedir. Tek turlu listeli
cogunluk sisteminde; parti listesinin bir se¢im g¢evresinde se¢imi kazanabilmesi i¢in
nispi, yani basit cogunlugu elde etmesi gerekmektedir. Bu sistem Tiirkiye’de 1945-1960
yillar1 arasmda uygulanmustir. Iki turlu listeli cogunluk sisteminde ise; Bir parti
listesinin birinci turda segimleri kazanabilmesi i¢in, kullanilan gegerli oylarin salt
cogunlugunu ve o ¢evredeki segmen oylarinin en az %25'ini almasi1 gerekmektedir. Bu
sistem; Fransa’da Uciincii Cumhuriyet doneminde se¢imlerinde uygulanmustir (Tezig

2003).

2.2.1.4 Tercihli Tek Turlu Cogunluk (Alternatif Oy) Sistemi

Alternatif oy sistemi tek turlu dar bolge sisteminin bir tilirii olarak da
degerlendirilmektedir. Ancak basit ¢ogunluk sisteminden farki se¢menlere adaylari
tercihlerine gore siralayabilme imkani tanimasi ve bir adaym oylarm ¢ogunu almasimni

hedeflemesidir. Iki turlu ¢cogunluk sisteminden farki ise, tek turda yapilmasi ve yine



tercih siralama olanagi vermesidir. Se¢gmenler kendilerine verilen listedeki adaylarin
isimlerinin yanmna tercih siralamasmi yazmaktadirlar. Oylar sayildiktan sonra higbir
aday oylarin mutlak ¢ogunlugunu saglayamamis ise en az oy alan aday elenmektedir.
IIk srralamaya bu elenen aday1 koymus olan se¢menlerin oylar1 ikinci tercihi olarak
verdikleri oylar kalan adaylara dagitilmaktadir. Ayni islem adaylarin g¢ogunlugu

saglayana kadar tekrar yapilmaktadir (Sayar1 ve Bilgin 2013).

2.2.2 Nispi Temsil Sistemi

Cogunluk sisteminin adaletsiz sonuglarini ortadan kaldirmak ve var olan sosyal gii¢lerin
ve siyasal gruplarin ayni oranda parlamentoya yansitilmak istenmesi amaglari nispi

temsil sisteminin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Varlik ve Oren 2001).

Nispi temsil sistemi, oylar ile sandalyeler arasindaki iliskiyi daha orantili bigimde,
birbirine yakin bir diizeye getirmeye c¢alisan se¢im sistemlerini ifade etmek igin

kullanilan bir kavramdir (Yavasgel 2014).

Nispi temsil sistemi, siyasal partilerin gii¢leri oraninda parlamentoda temsiline imkan
saglayan sistemler grubunun ortak adidir. Nispi temsil sisteminde amag; her partiye
aldig1 oy oraninda milletvekili kazandirmak ve bdylece her diisiinceye parlamentoda

temsil edilme hakk1 tanimaktir (Kuzu 1999).

Cogunluk sistemlerinden farkli olarak, nispi temsil sistemleri her se¢im g¢evresinden
birden fazla milletvekili secilir; dolayisiyla bu sistemler, se¢cim ¢evreleri itibariyle her
zaman c¢ok adhdir, genis bolgelidir ve liste usulil ile uygulanmaktadir. Nispi temsil
sistemlerinde listelerdeki aday siralamasi ¢ok Onemlidir. Ciinkii her partinin aday
listesinden o partinin kazandigi milletvekilligi sayis1 kadar aday, oradaki siraya gore

milletvekili se¢ilmektedir (Tiirk 2006).

Nispi temsil sistemlerinin siyasal iktidara etkisi, cogunluk sistemlerine goére oldukca
farklidir. Temsilde adalet ilkesi 6n planda tutuldugundan dolay1 sistemin uygulandigi

iilkelerde oylarin ¢ok sayida parti arasinda dagildigindan parlamentolarda hiikiimeti tek



basma kurabilecek cogunluga sahip bir parti bulunmasi ihtimali ¢ok zayiftir. Bu
durumda hiikiimet istikrarsizliklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun 6niine gegebilecek
ve temsilde adalet ile yonetimde istikrar ilkelerini dengeleyebilmek i¢in nispi temsil
sistemlerinin uygulandigi iilkelerde farkli se¢cim baraji uygulamalar1 tercih edilmektedir
(Aydogdu 2015). Bu baraj uygulama yontemleri; ¢evre se¢im sayisi, degismez tek say1
yontemi, milli se¢im sayisi, artik oylarin degerlendirilmesi, D’Hont yontemi ve Klasik

Sainte-Lague yontemidir.

2.2.2.1 Cevre Secim Sayisi

Bir secim ¢evresinde bir milletvekilinin ka¢ oyla sec¢ilecegini gosteren oy miktarma
“secim sayis’” denmektedir. Se¢im sayisi; secim bolgesindeki gecerli oy sayisinin

secilecek milletvekili sayisina boliinmesiyle bulunmaktadir (Dursun 2002). Kisacast,

Secim Sayis1 =Gegerli Oy sayisi(N)/Segilecek Temsilci Sayisi(n)

2.2.2.2 Degismez Tek Sayr Yontemi

Bu sistemde, se¢imin basinda biitliin segim ¢evreleri i¢in ayni olmak lizere se¢cimden
once yasa koyucu tarafindan bir degismez tek se¢im sayisi belirlenmektedir. Se¢im
cevrelerinde listelerin kazanacagi milletvekillikleri, o se¢im ¢evresinde aldiklar1 oyun
degismez sayiya boliinmesi elde edilmektedir. Dolayisiyla {ilkede c¢ikacak toplam
milletvekili sayis1 dnceden bilinmez ve ¢ikarilacak milletvekili sayis1 gegerli oy sayisina
bagl olarak bulunmaktadir. Ornegin; degismez tek say1 olarak 75 000 kota belirlenen
secim c¢evrelerinde A= 225 000, B=120 000 ve C=185 000 oy aldilar ise;

A= 225 000/75 000=3

B=120 000/75 000=1

C=185 000/7 000=2, milletvekili ¢ikaracaklardir. Dolayisiyla bu se¢im cevresinden
¢ikacak milletvekili sayis1 3+1+2=6 olacaktir (Varlik ve Oren 2001).
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2.2.2.3 Ulusal Secim Sayisi

Degismez tek sayidan farkli olarak, milli se¢im sayisinin belirlenmesindeki iilkedeki
milletvekili sayis1 6nceden tespit edilir. Bu sistemde tiim iilke tek bir se¢im ¢evresi
kabul edilmektedir. Segimlerde iilke genelinde kullanilan toplam oy sayisinin
parlamentoya segilecek toplam milletvekili sayisina boliinmesi ile bir ulusal se¢im
sayist elde edilmektedir. Partilerin iilke genelinde aldiklar1 toplam oy sayisinda bu
ulusal secim sayis1 kag kez varsa, partiler o kadar milletvekili kazanacaktir (Gozler

2010).

2.2.2.4 Artik Oylarin Degerlendirilmesi Yontemi

En yiiksek artik yonteminde se¢im ¢evresi diizeyinde belirlenen se¢im sayisina gore
milletvekillerinin ilk etapta dagitilmasindan sonra agikta kalan milletvekillikler partiler
ve adaylarin artik oylarmin biiyiikligiine gore dagitilir. En biiyiik artik oy hangi parti ya

da partilerde ise acikta kalan milletvekilliligi o parti ya da partilere verilmektedir.
Ornegin; Toplam 180 000 oyun kullanildig1 ve 6 milletvekilinin secilebilecegi bir se¢cim

cevresinde, Partilerin aldiklar1 oylar A=71 000, B=40 000, C=26 000, D=24 000 ve E=
13 000 ve F=6 000 olsun. Kota=180 000/6=30 000 olur.
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Cizelge 2.1 En Yiiksek Artik Sistemi

Parti/Aday Aldig1 Oy Milletvekillikleri Artik Oy Mi”etf};‘:ﬁ"kleri
A 71 000 2 11000 -
B 40 000 1 10 000 -
C 26 000 - 26 000 1
D 24000 - 24 000 1
E 13 000 - 13 000 1
F 6 000 - 6 000 -

Acikta kalan 3 milletvekilinden birincisini C partisi, ikincisini D partisi ve li¢linctlisiinii
de E partisi almistir. Goriildiigii tizere 40 000 oyu bulunan B partisi, 13 000 oyu
bulunan E partisi ile esit sayida milletvekili kazanmistir. Bu bakimdan en yiiksek artik

sisteminin kii¢iik partiler lehine sonug ¢ikardigi sdylenebilmektedir (Atar 2013).

En yiiksek ortalama sisteminde ise se¢im gevresi diizeyinde belirlenen se¢im sayisina
gore milletvekilliklerinin ilk etapta dagitilmasindan sonra, partilerin aldigi oylar, ilk
etap sonucunda kazandiklar1 milletvekili sayisina bir (1) sayisi ilave edilerek bulunan
saytya boliinlir. Tim partiler i¢in bu bdlme islemi tamamlandiktan sonra elde edilen
sayilar bliyiikten kiigiige dogru swralanir. Acgikta kalan milletvekillikleri sirasiyla bu

sayilarm ait oldugu partilere verilmektedir (Ozbudun 2013).

Ornegin; Toplam 400 000 oyun kullanildig1 ve 5 milletvekilinin secilebilecegi bir se¢im
cevresinde, Partilerin aldiklar1 oylar A= 90 000, B=100 000, C=35 000, D=65 000 ve
E=120.000 olsun. Kota= 400 000/5=80 000 olur.

A=90 000/80 000=1 milletvekili, artan oy say1si=10 000
B=100 000/80 000=1 milletvekili, artan oy say1s1=20 000
C=35000

D=65 000

E=120 000/80 000=1 milletvekili, artan oy sayisi=40 000

En Yiiksek ortalamaya gore, milletvekili dagilimi yapildiginda, partilerin aldiklar
oylarm, ilk asamada elde ettikleri milletvekili sayisina 1 ekleme yolu ile bulunan sayiya

boliinmesi sonucunda;
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A partisi i¢in 90 000/(1+1)=45 000
B partisi i¢in 100 000/(1+1)=50 000
C partisi i¢in 35 000/(0+1)=35 000
D partisi i¢in 65 000/(0+1)=65 000
E partisi i¢in 120 000/(1+1)=60 000

Bu sonugclara gore en yiiksek ortalamay1 D partisi sahip olacaktir. Bir milletvekilligi D
partisine verilecek ve islem siirdiiriilecektir. D partisi milletvekilligi aldigi i¢in oyu
ikiye boliinecek ve 32 500 oyu olacaktir. Buna gore ikinci asamada 2 milletvekilligini E
partisi kazanir. Partilerin kazandig1 milletvekili sayis1 A=1, B=1, D=1 ve E=2 olacaktir

(Uste 1999).

2.2.2.5 D’Hont Yontemi

Tirkiye’de 1961 anayasasiyla birlikte yapilan ilk milletvekili se¢im kanununda Millet
Meclisi D’Hont, Cumhuriyet Senatosu ¢ogunluk sistemine gore segiliyordu. Bu yasada
degisiklik yapilarak Cumhuriyet Senatosu da D’Hont sistemine gore secilmeye
baslanmustir. Bir yi1l sonra 1965 yilinda se¢im sistemi tekrar degistirilerek iki meclis de
ulusal artik yani milli bakiye sistemine gore olusturulmustur. Ancak bu se¢im sistemi de
cok uzun stirmemistir. Cilinkii milli bakiye sistemi, ¢ok sayida partinin parlamentoya
girmesini saglayan bir sistemdir. Yani temsilde adaleti sonuna kadar sagliyor; buna
karsilik yonetimde istikrari, yani bir partinin parlamento ¢ogunlugunu elde etmesini
zorlastirtyordu. 1968 yilinda se¢im sistemi bir kez daha degistirilerek iki meclis i¢in de
barajli D’Hont sistemi getirilmistir. Bu sistem; bir se¢im ¢evresindeki gecerli oylarin o
cevreden ¢ikacak milletvekili sayisina bolinmesiyle elde edilen ¢evre se¢im sayisinin
altinda oy alan siyasal partilere o se¢im ¢evresinde milletvekilligi tahsisi edilememesi
durumudur (Hasdemir 1992). 1968 yilinda s6z konusu olan ¢evre barajli D’Hont
kanunu, anayasaya uygunluk denetimi i¢in Anayasa Mahkemisinin 6niine getirilmistir.
Baraj getirildigi i¢in anayasaya aykir1 oldugu ileri siirlilmiistiir. Anayasa Mahkemesi,
¢ok tartismali bir karartyla bu kanunun baraja iliskin hiikiimlerini iptal etmistir. Iptal
edilen kararlardan sonra TBMM bu konuda yeni bir diizenleme yapmadigindan, barajli

ilgili hiikiimlerin iptali sonucunda barajsiz D’Hont  sistemi, Millet Meclisi ve
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Cumbhuriyet Senatosu secimleri i¢in, 12 Eylil 1980 askeri miidahalesine kadar
yiiriirliikte kalmistir (Ozbudun 1995). 1983 yilinda yapilan yeni milletvekili secim
kanunu ¢ifte barajli D’Hont sistemini getirmistir. Bu sistemde hem iilke baraji hem de
cevre baraji vardir. Cifte Barajli D’Hont se¢im sisteminin amaci; partilerin veya
gorlislerin Meclis’te bir ¢cogunluk olusturmasidir (Hasdemir 1992). 1995 ve sonraki
milletvekili segimlerinde segim sistemi %10 {ilke barajli D’Hont se¢im sistemine
donistiirilmustiir. %10 {ilke barajli D’Hont se¢im sistemi ile se¢im c¢evresinde
kullanilan gegerli oylarinin toplammin %10 oranmnin altinda olan siyasi partilerin

milletvekili ¢ikaramaz hiikmii getirilmistir.

Milletvekili sayisin1 basit bir hesaplama ile se¢cim g¢evrelerinde paylastirmak, artik oy
birakmamak ve ¢ok oy alan partiye prim vermek amacini giiden D’Hont sistemine gore;
bir se¢im ¢evresinde her partinin aldigi toplam gecerli oy oranlari, 6nce 1’e, sonra 2’ye,
3’e vb. boliinerek bolim sonu¢ oranlar1 biyiikten kiiclige dogru siraya konur.
Milletvekili sayisina karsilik gelen sira numarasindaki deger partilerin veya bagimsiz
adaylarm milletvekili dagilimini belirlemistir. D’Hont sistemi basit bir 6rnekle soyle

aciklanabilir:

5 milletvekili ¢ikaracak bir se¢im ¢evresi diisiinelim. Bu se¢im ¢evresinde kullanilmis
gegerli oy miktar1 100 000 olsun. A partisi 36 000, B partisi 30 000, C partisi 24 000 ve
D partisi 10 000 oy almis olsun. D’Hont usuliine gére milletvekillikleri su sekilde
paylastirilmistir:
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Cizelge 2.2 D’Hont Sistemi

Partiler TGO/1 TGO/2 TGO/3 TGO/4 TGO/5 TGO/6
A 36000 (1) 18000 (4) 12 000 12 000 8 000 7 200
B 30000(2) 15000 (5) 10 000 10 000 7500 6 000
C 24000 (3) 12 000 3000 8 000 6 000 4 800
D 10 000 5000 2333 3333 2500 2000

TGO=Toplam Gegerli Oy
“()” rakamin biiyiikliik sira numarasini gostermektedir.

Bu durumda 5 milletvekili dagilimi belirleninceye kadar biiyiikliik sirasina giren
rakamlar 36 000, 30 000, 24 000, 18 000 ve 15 000°dir. Bu sonuca gore A partisi 2, B
partisi 2, C partisi 1 milletvekilligi kazanirken, D milletvekili kazanamamistir (Gozler
2010).

2.2.2.6 Klasik Sainte-Lague Yontemi

Fransiz Sainte-Lague tarafindan gelistirilen Sainte-Lague yOnteminin D’Hont
yonteminden farki; D’Hont yOnteminde siyasi partilerin ve bagimsizlarin almis
olduklar1 oylarin bolenler serisi 1, 2, 3, ... gibi tamsayilarindan olusurken; Sainte-Lague

sisteminde bu bélme serisi 1, 3, 5, ... gibi tek sayilardan olusmaktadir (Lundell 2005).

Ornegin; 10 milletvekili ¢ikaracak bir se¢im gevresi diisiinelim. Bu secim cevresinde
kullanilmis oy miktar1 100 000 olsun. A partisi 48 000, B partisi 30 000, C partisi 11
000, D partisi 7 000, E partisi de 4 000 oy almis olsun. Siralamalar ve bdlmeler
sonucunda ortaya sdyle bir tablo ¢ikmaktadir.
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Cizelge 2.3 Klasik Sainte- Lague Yontemi

Partiler TGO TGO/3 TGO/5 TGO/I7
A 48000 (1) 16 000 (3) 9 600 (6) 6 857 (8)
B 30000 (2) 10 000 (5) 6 000 (9) 4 286 (10)
C 11 000 (4) 3667 2 200 1571
D 7000 (7) 2333 1400 1000
E 4000 1333 800 571

TGO=Toplam Gegerli Oy
“()” rakamin biiyiikliik sira numarasini1 gostermektedir.

Bu durumda 10 milletvekili dagilimi belirleninceye kadar biiyiiklik sirasma giren
rakamlar 48 000, 30 000, 16 000, 11 000, 10 000, 9 600, 7 000, 6 857, 6 000 ve 4 256
dir. Bu sonuca gore A partisi 4, B partisi 4, C partisi 1 ve D partisi 1 milletvekilligi

kazanwrken, E partisi milletvekilligi kazanamamaiglardir.

2.2.3 Karma Secim Sistemleri

Secim sistemlerinin iki temel tiirli olan ¢ogunluk sistemi ile nispi temsil sisteminin
sakincalarin1 ortadan kaldirmak ve varilmak istenen amaca gore her ikisinin de
kaynastirilmasi ile karma segim sistemleri elde edilmistir (Varlik ve Oren 2001). Bu
sistemin temel 6zelligi parti listelerinin uygulandigi genis cevreleri ile tek sandalyeli
secim g¢evrelerini bir araya getirmesidir. Karma Sec¢im sisteminde milletvekili sayisinin
ne kadarmin ¢cogunluk esasina, ne kadarmnin da nispi temsil sistemine gore belirlenecegi
her iilkeye gore degismektedir. Bu sistem uzun bir siireden beri Almanya’da
uygulanmaktadir. Son yillarda yapilan se¢im sistemi reformlarinda da bu yaklasim

benimsenmistir (Ozkan 2007)

16



2.3 Tiirkiye’de Uygulanan Secim Sistemleri

Cumbhuriyet’in kurulusundan ¢ok partili hayata gecis doneminin basladig1r 1946 yilina
kadar iilkemizde iki dereceli se¢im sistemi uygulanmustir. iki dereceli se¢im sisteminde,
segmenler Once ikinci segmeni segerler. Ikinci asamada ise se¢ilmis olan ikinci
secmenler de milletvekillerini segerler. Haziran 1946 tarihinde ¢ikarilan Kanun ile tek
dereceli se¢im sistemine ge¢ilmis (se¢menlerin temsilcilerini dogrudan se¢meleri) ve
demokratik kosullarda serbest se¢imlerin yapilmasma olanak saglayan ilk Milletvekili
Se¢imi Kanunu ¢ikarilmistir. 1946 yilinda ¢ok partili hayata gegis ile birlikte iilkemizde

pek cok degisik se¢im sistemleri uygulanmastir.

Cizelge 2.4 Tirkiye’deki Milletvekili Genel Se¢imlerinde Uygulanan Se¢im Sistemleri

Secim Yih Uygulanan Secim Sistemi
1923 Iki Dereceli Se¢im Sistemi
1927 Iki Dereceli Segim Sistemi
1931 Iki Dereceli Segim Sistemi
1935 Iki Dereceli Segim Sistemi
1939 Iki Dereceli Se¢im Sistemi
1943 Iki Dereceli Secim Sistemi
1946 Liste Usulii Cogunluk Sistemi
1950 Liste Usulii Cogunluk Sistemi
1954 Liste Usulii Cogunluk Sistemi
1957 Liste Usulii Cogunluk Sistemi
1961 Cevre Barajli d’hont Sistemi
1965 Milli Bakiye Sistemi
1969 Barajsiz d’hont Sistemi
1973 Barajsiz d’hont Sistemi
1977 Barajsiz d’hont Sistemi
1983 Cifte Barajli d’hont Sistemi
1987 Cifte Barajli d’hont Sistemi+ Kontenjan Usulii
1991 Cifte Barajli d’hont Sistemi+ Kontenjan Usulii
1995 Ulke Barajli d’hont Sistemi
1999 Ulke Barajli d’hont Sistemi
2002 Ulke Barajli d’hont Sistemi
2007 Ulke Barajli d’hont Sistemi
2011 Ulke Barajli d’hont Sistemi
2015 Ulke Barajli d’hont Sistemi

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr
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2.4 Literatiirdeki Calismalar

Kiiskii (2006), 2002 Milletvekili Genel Secimlerinde Siyasi Partilerin Aldiklar1 Oy
Oranlarmin Illere Gore Dagilimi ve Bunun Sosyo-Ekonomik Nedenleri adli
caligmasinda 2002 milletvekili genel se¢ciminde ortaya ¢ikan sonucun sosyoekonomik
nedenleri illerin kendine 6zgii 6zelliklerini de géz oniinde bulundurarak ortaya koymay1
amaglamistir. Caligmasinin sonucunda, 2002 milletvekili genel se¢iminde se¢gmen i¢in
oy verecek partiyi segcerken egitim sorunlari, saglik, din, istihdam, is glivencesi, tiretim,

iletisim ve ulasim gibi sosyoekonomik nedenlerin etkili oldugu sonucuna ulasmistir.

Ozgiil (2002), Se¢im ve Segim Sistemleri, Tiirkiye’deki Secim Sistemi Uygulamalar1 ve
Bir Model Onerisi adli ¢alismasinda, segim sistemlerini ve yontemlerini tamitmaya
calismig, ardindan Tiirkiye’nin se¢im deneyimlerini se¢im sistemi ve yontemleri
bakimindan irdelemistir. Son olarak da, Tirkiye i¢in uygun bir secim sistemi arayist ile
tartisma ve onerileri degerlendirmis ve bir segim modeli dnerilmistir. Onerilen sistem
iki parti tercihli, %15 barajli, tercihli liste uygulama ve azalan sayili ¢arpan usullii nispi

sistemdir.

Buran (2005) Segim Sistemleri ve Tiirkiye I¢in Yeni Bir Segim Sistemi Onerisi adli
eserinde, secim konusunu iki ayr1 boyutta ele almistir. Birinci boyutu c¢ogu yazar
tarafindan ele alinan sec¢imler, se¢cim sistemleri ve Tiirkiye'de se¢imlerden olusan
kuramsal boyutu olmustur. ikincisi ise daha az sayida yazar tarafindan girisilen;
sistemleri olusturma g¢abasi olmustur. Bunu yaparken degisik yontem ve tekniklerden
yararlanmis; se¢imlerin demokratik amag, anlayis ve ilkelerine uygun, tilkemizin nitelik
ve ihtiyacglar1 da gozetilerek yeni bir se¢im sistemi Onermis ve kamuoyunun tartigsmasina

acmistir.
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Ercins (2007) Tiirkiye’de Sosyo-Ekonomik Faktorlere Bagli Olarak Degisen Se¢men
Davranisi adli eserinde se¢men tercihini etkileyen degiskenleri, ekonomik ve ekonomik
olmayan degiskenler olmak flizere iki bolime aymwrmistir. Ekonomik degiskenleri
ekonomik oy verme teorisi ¢ergevesinde agikladiktan sonra Tirkiye'deki segmenin, bu
teori ¢ercevesinde sergiledigi tutum, gesitli ¢calismalar yardimiyla degerlendirmistir.
Ekonomik olmayan degiskenleri; parti kimligi, toplumsal boliinmeler, degerler ve
sosyo-demografik degiskenler olarak ifade etmistir. Degerler; giincel sorunlara
yaklagim, dindarlik diizeyi ve etnik kimlik olarak; sosyo-demografik degiskenler ise,
yas, cinsiyet ve egitim olarak kabul edilmis ve bu degiskenler yardimiyla Tiirk se¢men
profili analiz edilmeye c¢alisilmistir. Sosyo-demografik degiskenler g6z Oniine
tutuldugunda yasin, ideolojik partiler harig, diger partiler arasindaki tercihte 6nemli bir
unsur olarak diisiiniildiigii istatistiksel olarak ortaya c¢ikmaktadir. Egitim diizeyinin
se¢cmen profilini agiklamada iyi bir gdsterge olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak,
secmenlerin oy verme davranislarinin bircok nedene bagli oldugu sdylenebilir. Bu
nedenlerden o6zellikle ekonomik sartlarin oy verme davraniglari iizerine olan etkisi

Onemlidir.
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3. SOSYOEKONOMIK GOSTERGELER

Her toplumda bireyler bir aileye, din ve mezhep grubuna, toplumsal tabaka ve simifta,
toplumsal, siyasal ve kiiltiirel bir etkilesim agmin igine dogmaktadirlar. Belirli
ozellikleri iceren bu niteliklerin etkilerinin yani sira birey kii¢iik yastan itibaren ya okul
cevresinde ya da ig ortami igerisinde, yani dogdugu ¢evrenin disinda ¢esitli toplumsal
etki ve deneyimlerin etkisi altinda kalmaktadir. Deneyimler ve bunun sonucunda ortaya
cikabilecek c¢esitli egilimler ve tutumlar, bireyin olgunluk ¢agindaki siyasal

eylemlerinin belirleyicisi sayilacaktir. (Kahraman 2011).

Gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde siyasal iktidarin belirlenmesinde se¢men
davranis1 en onemli faktordiir. Se¢gmen davranisi, bir toplumun iiyelerinin kendilerini
yonetecek olan kisileri segcme islemi olmasiyla beraber dogrudan ya da dolayli olarak
kamu politikalarmi etkileme amaci ile katildiklar1 ortak islevleri de kapsamaktadir.
Secmenler iktidarlarin gecmiste ve giinlimiizde yaptig1 faaliyetleri degerlendirerek,
kendilerine en ¢ok fayda saglayan partilere oy vermektedir (Eris 2009). Ciinkii partilerin
iktidara gelmeleri ve siyasal silirecin diizenli olarak isleyisi segmenlerin tercihlerine

baghdir (Torlak ve Polat 2008).

Se¢men, oy verme kararmi verirken bircok sosyoekonomik faktorlerden
etkilenmektedir. Her toplumsal yap1 farkli sosyoekonomik 6zelliklere sahip oldugundan
ayni toplum i¢inde dahi bireylerin farkli sosyoekonomik ozelliklerinin olmasi

toplumdan topluma farkli sosyal ve siyasal davranislarin olusumuna neden olmaktadir.

Egitim sorunlari, issizlik, gelir, kentlesme, yas, meslek, cinsiyet gibi temel
sosyoekonomik nedenler hem se¢menler agisindan hem de se¢ime katilacak olan siyasi
partiler agisindan son derece dnemlidir. Boylelikle siyasi se¢imler, segmenler agisindan
en temel ihtiyaclarmi ve beklentilerini karsilama araci olarak goriilmekte ve ayni
zamanda bu durum siyasal partilerin de parti politikalarini belirlenmesini saglamaktadir

(Kiiskii 2006).
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Bu caligsmada, siyasi partilerin milletvekili se¢imlerinde iller diizeyinde oy oranlarin
iizerinde etkisi incelenecek degiskenler; egitim durumu, kisi bagina diisen milli gelir,

issizlik oran1 ve kentlesme oranidir.

3.1 Egitim Diizeyi

Egitimin planli, bilin¢li ve etkili sekli okul yoluyla gergeklestirilir. Okul bazen iilke
icinde egemen giiclerin aract olurken, bazen devlete itaat duygusunun
benimsetilmesinin, bazen ulus bilincinin kazandirilmasinin, bazen de kiiltiirel bir
devrimin gerceklestirilmesinin araci olarak bir¢ok siyasal ve sosyal fonksiyon icra
etmektedir. Yapilan arastirmalar egitiminin igeriginden bagimsiz olarak bir siyasal
tercth yaratmadigini, ancak icerigiyle bdyle bir siyasal kisiligin olustugunu

gostermektedir (Sitembolitkkbas1 2001).

Egitim, sadece insanligin ortak mali olan bilginin iletilme ve zihni yeteneklerin
gelistirilme araci degildir. Ayn1 zamanda her kiiltiiriin kendine 6zgli degerlerinin,
davranis bicimlerinin yeni kusaklara gecirilmesi de genis Olgiide egitim yolu ile
saglanir. Egitimin bu ikinci yonii 6nemli siyasal sonuglar yaratacak niteliktedir. Ayrica
her iilke i¢in degisen derecelerde olmak {izere egitim programlarinin dogrudan siyasal
bir yonii de vardir. Burada iizerinde durulmasi gereken nokta, egitimin hangi yonii ile
siyasal davranisi etkiledigidir. Egitimin etkiledigi bu yonler tespit edilmeden bilgi ile
siyaset arasmnda kesin baglant1 kurmaya imkéan yoktur (Baykal 1970). Ciinkii siyasal
hayata katilip katilmama bir siyasal tercih sorunudur ve bir siyasal karara baghdir. Bu
bakimdan, egitim ile siyasal katilma arasinda kurulan iliskiden egitimin, siyasal se¢imin

Oziinii de etkiledigi sonucu ¢ikarilmak istenebilir (Glimiis 2006).

Egitimin siyasal davranis lizerindeki etkisi iki ayri tiirden s6z konusu olabilir. Birincisi
duygusal ve biligsel siyasal kiiltliriin igerigini bireye aktararak bireyin inang ve
tutumlarini saglamlastirabilir. Ikinci olarak egitim géren bir kimse siyasal katilmanimn
istenilen bir davranig olduguna inanabilir ve siyasal sistem hakkinda daha c¢ok bilgiye
sahip olmasi1 dolayisiyla da siyasal faaliyetlerde bulunmak i¢in kendini daha yetenekli

ya da hazirlikli hissedebilir (Turan 1977).
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Cagdas iilkelerde egitim, siyasal degerlerin aktarilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Ozellikle “siyasal sosyallesme” de onemli gorevler iistlenen egitim, bireyleri toplumsal
yasama hazirlar ve topluma adapte etmeye calisir. Ayni zamanda bireylerin siyasal
biling diizeylerini arttirarak onlarin siyasal tercihlerini olusturmalarina katkida bulunur.
Boylece egitim, hem bireylerin siyasete daha aktif katilimini1 saglayan etkenlerden biri
olurken hem de bireylerin siyasal goriislerinin olusmasinda ¢ok Onemli goérevler
ustlenmektedir. Bu nedenle de bireylerin egitim diizeyleri yiikseldikge siyasal
tercihlerinde degisiklikler ortaya ¢ikabilmektedir (Altan 2011).

Egitim diizeyine bagl olarak ortaya ¢ikan siyasal katilma big¢imleri icinde agik
oturumlar, gosteri yiriiyiisleri, bildiriler daha ¢ok yiiksekokul 6grencilerinin yaptiklari
faaliyetlerdir. Siyasal parti yoneticiliklerine de daha ¢ok egitim diizeyi yliksek olan
kimseler egemendir (Sitembdliikkbas1 2001).

3.2 Gelir

Se¢menlerin gelir diizeyi; siyasal beklentileri sekillendirme, bilgi alma olanaklarini
artirma, siyasal katilim araglarini daha etkin kullanma, daha iyi egitim olanaklarindan
yararlanma imkan1 saglama sonuglar1 bakimindan, siyasi katilimin diizeyi ve bigiminde

onemli bir rol oynar (Yilmaz 2013).

Gelir ile siyasal katilma arasinda eskiden beri gozlenmis bir iliski vardir. Baykal (1970),
Amerika’da yapilan incelemelere dayanarak, gelir miktarindaki artislar ile birlikte oy
verenlerin oraninin da artacagini, fakat gelir seviyesi yiikseldikce oy verme oraninin
artts hizinin distiigiinii belirtmektedir. Ancak daha sonra baska iilkelerde yapilan
arastirmalar, bireylerin geliri yiikseldikce oy kullanma egilimlerinin artacaginin her
zaman ve her yerde dogru olmayacagini gostermistir. Bireylerin gelir diizeyi
yiikseldikgce, daha iist diizeydeki siyasal davranig tiirlerine dogru bir kayma
olabilmektedir. Gelir diizeyinin artis kisiye siyasal olaylar1 daha yakindan takip etme
secilecek kisi olabilme imkani saglayabilir (Yiicekok 1987).
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Abadan ve Yiicekdk (1966) oy vermeye karsi en biiyiik ilginin list ve alt gelir
gruplarindan geldigini, orta gelir gruplarinin ise oy vermeye daha az ilgili olduklarmin
belirtmektedir. Ust gelir gruplar1 siyasi olaylar hakkinda sahip olduklar1 yiiksek ilgi ve
bilgi diizeyi ve olaylardan haberdar olma yetenegi, onlarin giinliik olaylarla kendi
cikarlar1 arasinda iliski kurmalarina imkan vermekte ve bu nedenle bu gruplarda oy
vermeye karst yliksek bir ilgi duyulmaktadir. Diger yandan gii¢ hayat sartlar1 ve agir
gecim sikitisinin baskisini duyan ekonomik diizeyi diisiik gelir gruplary, egitim
diizeyleri diisiik de olsa, se¢imleri mevcut durumlarinin diizeltmenin ve daha iyi bir
gelir diizeyine ulagsmanin bir araci olarak kullanmak istemektedir. Bunlara karsilik orta

gelir gruplari ilgiye deger bir kayitsizlik ve ¢cekimserlik i¢inde bulunabilmektedirler.

Bu belirlemeler, siyasete gelir diizeyi yiiksek se¢menlerin ydnlendirmesine neden
olabilmektedir. Ancak siyasetin tabana yayilmasi ve siyasallasma silirecinin saglikli bir
bicimde islemesi siyasette olusacak sagliksiz bu yapiy1 ortadan kaldiracak ve daha genis
kesimlerin siyaset ve yonetim lizerinde etkili olmasmin saglayacaktir (Cukurcayir

2002).

3.3 Issizlik

Se¢men davranisini sekillendiren birgok sosyolojik, psikolojik, kiiltiirel ve ideolojik
faktorler vardir. Ama belki de bunlar i¢inde ekonomik faktér ¢ok daha 6nemli ve
belirleyicidir. Se¢menin davramiglarini degistiren birtakim ekonomik degiskenlerin
icinde, issizlik oranlarindaki artig veya diisiis, kisi basma diisen gelir ve enflasyon etkili
olabilmektedir. Daha da fazlasi, kisilerin ekonomik gelirleri iilke kosullarina gore
farklilik gosterse de, genel olarak se¢menlerin, ekonomik diizenin tamamina
odaklandig1 da bir gergektir. Segmenlerin siyasi tercihleri, kendi ekonomik durumlarma
ve lilke ekonomisinin degiskenlik gosterebilmektedir. Yine, oy verirken gelecegi goz
oniinde bulundurmaktan ¢ok gecmisteki ekonomik durumu dikkate aldiklar1 ifade
edilebilmektedir. insanlar gelecegi g6z niinde bulundururken ilgili partinin programma

ve se¢im kampanyasinda vaat ettiklerine faaliyetlerine bakmaktadirlar (Ercins 2007).
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Tiirkiye gelismekte olan tiim iilkelerde oldugu gibi issizlik sorunu ile kars1 karsiyadir.
Bu sorun se¢cmenlerin tercihlerinde rol oynamaktadir. Ulkemizde issizlik en dnemli bir
sorundur. Geng¢ niifusun artis1 ile birlikte issizlik sorunu biiylimektedir (Kahraman
2007).

Se¢menin oy verme davranisi ile ekonomik durumu arasindaki iligskiyi inceleyen en
onemli hipotezlerden biri sorumluluk hipotezidir. Sorumluluk hipotezinde, bireyler
piyasada olusan ekonomik kosullara iliskin sorumlulugu siyasal iktidara yiiklerler. Bu
acidan, siyasal iktidarlar issizlik ve enflasyon oranlari yiiksek seyrediyorsa cezayi,
diisiik diizeylerde seyrediyorsa odiilii hak ederler. Ayr1 ideolojilere sahip iki partinin
bulundugu {ilkelerde segmenler oy kullanirken ya diisiik enflasyon oranini ya da igsizlik
oranimni tercih ederler. Swank tarafindan gelistirilen bagska bir hipoteze gore, ister
iktidarda isterse muhalefette olsun, yiiksek igsizlik oranlari1 sol partilerin, yiliksek

enflasyon oranlari ise sag partilerin popiilerligini artrmistir (Cinko 2006).

3.4 Kentlesme Orani

Uygarlik tarihinin ortaya ¢ikardigi bir olgu olan kent sosyoekonomik ve siyasal iktidar
miicadelelerin yasandigi mekandir. Bu anlamda kent; kenti olusturan niifus, farkh
iiretim bi¢imleri ve siyasal iktidar aygitinin kendi aralarindaki etkilesim stireglerinin
belirledigi bir merkezdir. Kentlerin ortaya ¢ikma, gelisme ve de§isme siireci kentlesme
kavramu ile ifade edilmektedir. Evrensel bir olgu olan kentlesme, toplumlarin siyasal,
ekonomik ve toplumsal yapisindaki degismelerin hem {iriinii hem de belirleyicisidir
(Tosun ve Tosun 1995). Bu anlamda kentlesme; sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye
kosut olarak kent sayisinin artmasi ve buglinkii kentlerin biiylimesi sonucunu doguran,
toplum yapisinda artan oranda orgiitlesme, isboliimii ve uzmanlasma yaratan, insan
davranis ve iliskilerinde kentlere 6zgli degisikliklere yol acan niifus birikimi siireci

olarak tanimlanmaktadir (Keles 2002).

24



Modern toplum, kitle toplumudur. Bir Alman ataséziinde sdylendigi gibi “Kent havasi
insam1 Ozgiir kilar”. Demokrasi de Antik Yunan’da oldugu gibi kent merkezlidir.
Dolayisiyla kentli insan siyasal davranigi olan insandir. Siyasal diisiinebilen insandir.
Kentlesme bu agidan siyasal katilmayi onemli 6lgiide etkileyen degiskenlerden biridir
(Gormez 1997). Ciinkii orgiitli demokrasi, kentsel yasamin bir iirtiniidiir. Kentlesme ve
siyasal katilma arasindaki iliskiyi agiklamada, merkez-kenar ve kent-kir ayirimlari
onemlidir. Kentte yogunlagma, yliksektir. Toplumsal etkilesimin farklilasmasi, yogun
iletisim ve grup dinamikleri kente 6zgii niteliklerdir ve bu nitelikler kentlilerin siyasal
yasama daha fazla katilimim saglarlar. Kirsal alanda, bireyin nasil davranacagi daha
kesin ¢izgilerle belirlenmistir. Kentsel yasam, sagladigi egitim imkani1 ve ikincil grup
faaliyetlerinden dolayi, siyasal gelismeleri izleme ve siyasal kararlara katilma yoniinden
kirsala oranla daha genis bir cevre olusturmaktadir. Bu durum siyasal katilmaya

6zendirici sonuglar ¢ikarmaktadir (Kalaycioglu 1983).

Biiyiik kentte, kasabada ya da kdyde oturan insanlarin siyasal yasama ayni bicimde ve
ozellikle de ayni diizeyde katilmadiklar1 gozlenmektedir. Biiylik kentteki katilma daha
bagimsiz ve daha bilingli iken, kirsal kesimdeki katilim ¢ogunlukla bagimhdir. Kiiglik
yerlesme birimlerindeki aile iliskileri ve dayanigsma bir yandan, bazi durumlardaki
toplumsal giiclerin etkisi 6te yandan, kiginin bagimsiz katilimmi zorlastirmaktadir.
Tirkiye’de her zaman kirsal kesimdeki se¢cime katilma oraninin kentsel kesimlere gore

yiiksek olusu da bu nedenden kaynaklanmaktadir (Kislali 2010).
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4. REGRESYON ANALIZI

Arastirmalarda degiskenler arasindaki sebep-sonug iliskisinin incelendigi istatistiksel
yontemlerin basinda regresyon analizleri gelmektedir. Regresyon Analizi, bir veya
birden ¢ok bagimli degisken (Y) ile bir veya daha fazla bagimsiz degisken (X)
arasindaki iligkiyi tespit etmek ve bu iliskinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in sayisal hale

getirmekte kullanilan analiz teknigidir.

Regresyon analizi, istatistikte iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin
modellenmesinde kullanilan bir tekniktir. Regresyon analizinde degiskenler arasindaki
iliski matematiksel bir fonksiyonla ortaya konurken, Regresyon katsayilarindaki
isaretler degiskenler arasindaki iliskinin yOniinii de belirtir, fakat iliskinin derecesi
hakkinda bir bilgi vermez. Bu yiizden modelde yer alan bagimsiz degisken veya
degiskenlerin, bagimli degiskendeki degismeleri agiklama oraninin bilinmesi, modelin

uygunlugu konusunda bir 6l¢ii olusturur (Giiris ve Caglayan 2000).

Regresyon analizi ile degiskenler arasinda anlamli bir iligkinin bulunup bulunmadigini
belirlenebilir. Iliski varsa bu iliskiyi ifade eden matematiksel modelle tahmin

yapilabilir.
Bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasinda kurulan matematiksel model

dogrusal ise bu degiskenler arasindaki regresyona dogrusal (linear) regresyon, dogrusal

degil ise dogrusal olmayan (nonlinear) regresyon denilmektedir (Ozdamar 2004).
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4.1 Basit Dogrusal Regresyon Modeli

Basit dogrusal regresyon modeli sadece bir bagimsiz degisken igceren modeldir ve

asagidaki gibi ifade edilir.

Y=o + PuXst+ €

Y: Bagimli (ac¢iklanan) degisken

X: Bagmmsiz (agiklayici) degisken

Bo: Sabit olup, X=0 oldugunda Y ’nin aldig1 degerdir.

B1: Regresyon katsayist olup, X’ in kendi birim cinsinden 1 birim degismesine karsilik,
Y’de kendi birimi cinsinden meydana gelecek ortalama degisme miktarmi ifade eder,
egimdir.

€: Hata terimi.

4.1.1 En Kiiciik Kareler Yontemi (EKKY)

Degiskenler arasindaki iliskilerin arastirilmasi i¢in en uygun ve uygulamasi en kolay
olan parametre tahmin yontemi En Kiiclik Kareler Yontemi’dir. En Kiiciik Kareler
Yontemi, gercek birimleri ile bu birimlerin tahmin degerleri arasindaki farklarin

toplamin1 minimum yapma iglemidir (Genceli 2001, Koksal 2003).

Y(e)*=X(yi-Pi)’=min

Parametre kestirimi i¢in kullanilan En Kiigiik Kareler Yontemi; hata terimlerinin normal
dagilim gostermesi, ortalamasmin sifir olmasi, varyansin sabit olmasi ve hatalarin
birbirinden bagimsiz olmas1 varsayimlari ile degiskenlerin hatasiz bir sekilde dlciilmesi

varsayimlarina dayanmaktadir.
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Olusturulan modelin gegerliligini arastirmak regresyon ¢ozliimlemesinin onemli bir
adimidr. Tahmin modelinin ger¢cek modele ne kadar yaklastigimi belirleyebilmek i¢in
kullanilan En Kiiciik Kareler Yonteminin regresyon ¢éziimlemesinin bu varsayimlarini
saglaylp saglamadiginin kontroliiniin yapilmasi gerekmektedir. Bu varsayimlardan
birisinin saglanamamasi durumunda En Kiiciik Kareler Yontemi yapilan tahminler
yanli, tutarsiz veya etkisiz olmakta ve boylece ilgili anlamlilik testleri gecerliligini

yitirmektedir (Albayrak 2006).

4.2 Coklu Dogrusal Regresyon Modeli

Arastirmalarda, c¢alisilan konunun niteligi dikkate alindiginda cogu kez bagiml
degiskeni etkileyen iki veya daha fazla aciklayici degiskene gerek duyulmaktadir.
Bundan dolay1 basit dogrusal regresyon modeli bir¢gok durum i¢in uygulamalarda
yetersiz kalabilmektedir. Birden ¢ok agiklayici degiskenli modeller ¢oklu dogrusal

regresyon modeli olarak adlandirilmaktadir.

Coklu dogrusal regresyon, bagimli degisken ile iki ve daha fazla bagimsiz degisken
arasindaki neden sonug iliskilerini dogrusal bir modelle agiklamak ve bu bagimsiz
degiskenlerin etki diizeylerini belirlemek igin yararlanilan bir ydntemdir (Ozdamar

2004).

Genel olarak Y bagimli degiskeninin k bagimsiz degiskenli;

Vi= Bo + PiXot+ BaXot ...+ BXk+E  (i=1,2,...,n)

Denklemi, k bagimsiz degiskenli ¢oklu dogrusal regresyon olarak tanimlanir. Burada o
bagimsiz degiskenlerin degerinin sifir oldugu durumda, bagimli degiskenin alacagi

tahmini ortalama degeridir. ; parametreleri regresyon katsayilar1 olarak adlandirilr.

Anakiitleden bir rastgele drneklem i¢in ¢oklu regresyon modeli, degerleri i anakiitle
parametreleri igin 6rneklem tahminleri (B;) degerleri olmak iizere su sekilde ifade

edilmektedir.
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yi= GO + §1Xi1+ ngig'i‘ ...t kaik'*'ei (i=1,2,..,n)

Bagimli degiskenin gergek degeri (y) ile regresyon modeli ile tahmin edilen degeri ()
arasindaki fark (ej =y-y) hata terimidir. Model tahmininde amag¢ €; hata terimini

minimum yapacak o ve Bi katsayilarini tahmin etmektedir.

Coklu dogrusal regresyonda iki genel ama¢ vardir. Bunlardan biri bagimli degiskeni
etkiledigi belirlenen degiskenler vasitasiyla bagimli degiskenin degerini tahmin etmek,
digeri; bagimli degiskeni etkiledigi diisiiniilen bagimsiz degiskenlerden hangisinin veya
hangilerinin bagimli degiskeni daha ¢ok etkiledigini bulmak ve aralarindaki iligkiyi
tanimlamaktir (Alpar 2003).

4.2.1 Coklu Dogrusal Regresyon Analizinde Parametrelerin Tahmini

Coklu dogrusal regresyonda parametre tahminleri EKKY (En Kiiciik Kareler Ydntemi)

ile yapilir. EKKY ’nin varsayimlar1:

1. Her X; degeri i¢in hata terimleri normal dagilima sahiptir. Yani Xj degeri i¢in hata
teriminin degerleri kendi ortalamalar1 etrafinda simetrik bir béliinme gosterir.

€~N(0, 6°)

2. Coklu regresyon modellerinde hata terimlerinin beklenen degeri O dir.
E (€/X)=0

3. X degerleri veri iken hata teriminin varyansi tiim gozlemler i¢in aynidir, yani sabit

varyans s0z konusudur.

Var (Si/Xi): E(Siz/ Xi): 02

4. Hata terimleri arasinda otokorelasyon (ardisik bagimlilik) yoktur. Bir ddnemdeki hata
terimi degeri, bir sonraki donemdeki hata terimi degerinden etkilenmez ve ayni sekilde
bir donemdeki hata terimi degeri bir dnceki hata terimi degerinden etkilenmez. Hata

terimleri birbirinden bagimsizdur.
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5. Hata terimi ; ile X;’nin arasinda herhangi bir iligki yoktur. Ortak varyansi sifirdir.
E(&i, Xi)=0

6. Agiklayict degiskenler arasinda basit dogrusal iliski bulunmamaktadir. Bagimsiz
degiskenler arasindaki basit dogrusal korelasyon katsayilarinin 0 veya 0’a ¢ok yakin
olmasi sart1 seklinde agiklanabilen bu varsayima istatistikte Coklu Dogrusal Baglanti

olmama durumu ad1 verilmektedir (Gujarati 2012).

7. Regresyon modelinde kurulus sapmasi ya da hatasi bulunmamalidir. Bagimsiz
degiskene ait degerler hatasiz olarak oOlciiliir. Ancak istatistiki iligkilerin ifadesinde
hicbir zaman kesinlik olmamas1 sebebiyle hi¢bir 6lgiim islemi de miikemmel degildir.

Varsayim itibariyle 6l¢iim hatalar1 6nemsenmez (Alpar 2003).

4.2.2 Coklu Dogrusal Regresyonda Model ve Parametrelerin Sitnanmasi

Regresyon modelindeki bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda iliskinin varligi, eger
bir iligki var ise bu iliskinin giicli, degiskenler arasindaki iligkinin tiirli, bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni ne kadar etkiledigi ve kurulan modelinin anlamlilig1

coklu regresyon analizi ile cevaplanabilir.
Coklu regresyonda, regresyon sabiti disindaki biitiin parametrelerin anlamli olup

olmadigini, yani agiklayici degiskenlerin, agiklanan degisken {lizerinde etkili olup

olmadiklarmi anlamak i¢in F testi uygulanmaktadir (Tar12010)

Ho: Bl :BZZ :Bk =0
Hi: Br#B2#... #Pc =0
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Cizelge 4.1 Coklu Dogrusal Regresyonda Varyans Analizi

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler Test
Kaynaklar1 Derecesi Toplamu Ortalamast [statistigi
R k ke 5. 7) %=
egresyon ZFl(y, 7)=RKT RKO=RKT
k
~ _RKO
Hata kel B (y - 9= HKT HKO= XL Fi=po
Genel n-1 K_1(vi — 7)°=GKT GKO=2T

Regresyon modeli ile elde edilecek hesaplamalara bagh olarak, varyans analiz
tablosunda elde edilecek Fr degeri ile anlamlik diizeyine () iliskin tablo degeri ile

karsilastirilir.

Fn < F: ise model anlamhidir.

Fn > F; ise model anlaml degildir.

Model anlamli bulundugunda, regresyon modelindeki bagimsiz degiskenlerden en az
birinin o anlamlilik diizeyinde bagimli degisken iizerinde etkisinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu soylenir.

Bilgisayar programlari araciligiyla yapilan regresyon analizlerinde, modelin anlamlilig1
(significance) degeri, belirlenen anlamlilik (o) degerinden kiigiik ise model anlamlidir.

Biiyiikse model anlamli degildir.

Regresyon modelinin biitiin olarak anlamlilik testi yapildiktan sonra, modeldeki

bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkisinin anlamliliklar1 ayr1 ayri test

edilir.
Ho: Bi=0
Hli Bi 7&0
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B
sh(B)

th < t; ise katsayr anlamhidir. {lgili bagimsiz degisken bagimli degisken iizerinde
etkilidir.

th > t; ise katsayr anlamli degildir. Ilgili bagimsiz degisken bagimli degisken iizerinde

etkili degildir.
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5. SiYASI PARTILERIN iLLERDEKi OY ORANLARININ BELIiRLEYICILERIi

Sosyoekonomik 0Ozellikler; bireyin kisisel ve i¢cinde yasadigi toplumun ozelliklerini
ifade eder. Bu ozellikler bireyin hayattaki davraniglarini, kararlarini ve yasamini
sekillendirebilir. Kisilerin; gelir, yas, meslek, egitim, cinsiyet, yasadig1 yerlesim yeri
tiirli, icinde yasadigi toplumun o&zellikleri vb. durumlar siyasal davranisi etkileyen
Ozellikler olarak arastirmalarda incelenmektedir. Bu c¢alismada; Tirkiye’de iller
diizeyinde, 1987-2015 wyillar1 arasinda yapilmis olan dokuz milletvekili genel
secimlerinde, mecliste temsil edilen siyasi partilerin ve mecliste temsil edilemeyen
siyasi partilerin toplam oy oranlar1 iizerinde, agiklayici degiskenler olarak belirlenen;
lise ve tizeri egitimli se¢gmen niifus orani, kisi basina diisen milli gelir ($), issizlik orani,
kentte yasayan se¢cmen niifus orani degiskenlerinin etki durumu regresyon analizi ile

incelenmistir.

Iller diizeyinde, siyasi partilerin oy oranlarmin agiklanmasinda baska aciklayici
degiskenler de olabilir. Ornegin, siyasi partilerin milletvekili adaylarinin, siyasi
partilerin oy oranlar1 {izerinde etkisi vardir. Bu durumun modelde agiklayici degisken
olarak yer almas1 gerekir. Milletvekili adaylariin, segmen kitlesi iizerinde ilgili siyasi
partinin oylar1 iizerindeki etkisine iliskin kabul edilebilir bir 6l¢ii mevcut degildir.

Bundan dolayi, modelde bagimsiz degisken olarak tanimlanamamastir.
Bu ¢alismanin kapsami, iller diizeyinde, se¢men kitlesinin genel 6zelliklerine iliskin

dort agiklayic1 degiskenle, siyasi partilerin oy oranlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi

olarak belirlenmis ve sinirlandirilmistir.
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5.1 1980 Askeri Darbesi ve Sonrasi Siyasi Hayat

Tiirkiye’de 12 Eyliil 1980 6ncesinde iilkenin ekonomik durumu, toplumsal ve siyasal
yapisi iyi durumda degildi. Ulkenin her alaninda kaos ortamm hakimdi. Issizlik ciddi
boyutlara ulagmus, liretim diigsmiis, hayat pahalilig1 siirekli artmistir. Bunun yani sira,
siyasal yasamdaki ¢ekismelerle siyasi partiler arasinda artan husumet ve anlagsmazliklar
iilke giindemini kilitlemistir. Siyasi partiler arasindaki bu anlasmazliklar kitleleri de
etkilemis, iilke karanlik bir ortam icerisine siiriiklenmistir. Sag ve sol terdr olaylari
giinden giine artig gostermis, olaylar kontrol edilemez boyutlara ulagsmistir. AP iktidar1
iilkedeki bu olaylar karsisinda ¢aresiz kalmis, sorunlar1 ¢6zemez duruma gelmis ve iilke
bir i¢ savasin esigine kadar gelmistir. Ulkedeki bu gidisat iizerine Tiirk Silahl
Kuvvetleri 12 Eyliil 1980 giiniinde iilke yonetimine el koymustur (Karli 2009).

12 Eyliil 1980 giinii erken saatlerinde Genelkurmay Baskan1 Orgeneral Kenan Evren’in
onderliginde Tirk Silahli Kuvvetleri Cumhuriyet tarihindeki tigtincii askeri darbesini
yapmis ve yurtta sikiyonetim ilan edilmistir. Hiikiimet ve TBMM dagitilmistir.
Bagbakan Siileyman Demirel ve siyasi partilerin baskanlari; Biilent Ecevit, Necmettin
Erbakan ve Alparslan Tiirkes gozaltina alinmistir. 16 Ekim 1981 giinii biit{in siyasal

partiler feshedilmis ve tiim mal varliklar1 Hazine’ye aktarilmistir (Aksin 2007).

Bu donem igerisinde de, Tiirk askeri yonetim gelenegine uygun olarak yeni bir anayasa
yapilmasi1 yoluna gidilmistir (Giinal 2005). Askeri yonetim tarafindan hazirlattirilan
anayasa, 7 Kasim 1982 tarihinde halk oylamasina sunulmus ve %91,4 oraninda kabul
oyu ile onaylandiktan sonra “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1i” olarak 9 Kasim 1982
tarih ve 17863 Miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Yeni
Anayasa, se¢imlerin serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, a¢ik sayim ve denetim
altinda, 5 yilda bir yapilmasmni hitkkme baslamustir. Ayrica 10 Haziran 1983 tarihinde
kabul edilen 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’na gore 1969, 1973 ve 1977
secimlerinde uygulanan barajsiz d’Hondt se¢im sistemi kaldirilmis yerine tilke barajli
(%10) ve secim gevresi barajli nispi temsil (d’Hondt) se¢im sistemi getirilmistir. 1982
Anayasasi ile Cumhuriyet Senatosu kaldirilmig, Millet Meclisi iliye sayis1 da 400 olarak
belirlenmistir. Bu say1i, 1987 se¢iminden Once yasada yapilan degisiklikle 450’ye
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cikartilmistir (Anonim 2012). Ayrica 1982 Anayasasinda Yirmi bir yasmi dolduran her
Tiirk vatandasinin segcmen olabilecegi belirtilmektedir. Ancak 1987 yilinda ¢ikarilan
yasa ile Anayasa hilkmii degistirilerek 20 yasina giren her Tiirk vatandasinin segmen
olabilecegi karara baglanmustir (Int.Kyn.1). 1995 segimleri oncesi yapilan anayasa
degisikligi ile segmen yast 18’¢ indirilmis ve segmen yasi genisletilmistir (Goziibiiyiik
2007).

7 Kasim 1982 halk oylamasi ile birlikte Tiirk halki Milli Giivenlik Kurulu Bagkani
Orgeneral Kenan Evren’it Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin yedinci Cumhurbagkani olarak

se¢mistir (Ozdemir 2007).

Bu calismada, Tirkiye'de iller diizeyinde, 1987-2015 yillar1 arasinda yapilmis olan
dokuz milletvekili genel se¢imlerinde, mecliste temsil edilen siyasi partilerin ve
mecliste temsil edilemeyen siyasi partilerin toplam oy oranlari {izerindeki degisimde,

asagidaki degiskenlerin etki durumu incelenmistir.

Xi: Illerde lise ve iizeri egitimli segmen niifus orani (%)
Xa: Illerde kisi basma diisen milli gelir ($)
Xa: Illerde issizlik oran1 (%)

X,: llerde kentteki segmen niifus oran1 (%)
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Cizelge 5.1 Milletvekili Secimleri ile Ilgili Baz1 Istatistikler

Toplam oy . . Meclise giren
. - Toplam kayitli kullanan TopIa}m Toplam Segime Toplgm Se‘?“‘?e . Meclise giren partilerin oy
Secim tarihi gecerli oy gecersiz katilim gecerlioy  katilan siyasi .
Seemel sayist segmen say1st oy sayist orani (%)  orani (%) parti sayist parti sayisi oranlart
sayisi Y ysay Y toplami (%)
06.11.1983 19 767 366 18238362 17351510 886 852 92,3 95,13 3 3 98,9
29.11.1987 26 376 926 24603541 23971629 631912 93,3 97,43 7 3 80,2
20.10.1991 29 979 123 25157089 24416666 740423 83,9 97,05 6 5 99,5
25.12.1995 34 155981 29101469 28126993 974476 85,2 96,65 12 5 85,5
18.04.1999 37 495 217 32656070 31184496 1471574 87,1 95,49 20 5 80,8
03.11.2002 41 407 027 32768161 31528783 1239378 79,1 96,22 18 2 53,67
22.07.2007 42 799 303 36 056293 35049691 1 006602 84,1 97,21 14 3 72,81
12.06.2011 52 806 322 43914948 42941763 973185 83,1 97,78 15 3 88,82
07.06.2015 53 741 838 46 451389 45121773 1329616 86,4 97,13 20 4 95.2
01.11.2015 54 049 940 47239370 46555267 684103 87,4 98,6 16 4 97,47

Int.Kyn.2: http://www.ysk.gov.tr, 24.02.2015
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Cizelge 5.2 Milletvekili Se¢imlerinde Meclise Giren Partilerin Oy Oranlar1 ve Milletvekili Oranlari

Siyasi Partiler

Secim Tarihi 00 MVO OO MVO OO MVO OO MVO OO0 MVO OO MVO OO0 MVO OO MVO OO MVO OO MVO OO MVO OO MVO
06.11.1983 45,1052,75 30,50 29,25 23,3017,75

29.11.1987 36,30 64,88 19,10 22,00 24,8013,11

20.10.1991 24,00 25,55 10,8 1,55 27,00 39,55 16,9013,77 20,8019,55

25.12.1995 19,60 24,00 10,70 8,90 14,613,8119,20 24,54 21,4028,72

18.04.1999 13,20 15,63 22,224,7212,00 15,45 18,0023,45 15,4020,18

03.11.2002 34,30 66,00 18,400 32,36

22.07.2007 46,60 62,00 20,90 20,36 14,3012,90

12.06.2011 49,80 59,45 26,00 24,54 13,00 9,63

07.06.2015 40,90 46,90 25,00 24,00 16,3014,54 13,1014,54
01.11.2015 49,50 57,60 25,30 24,40 11,90 10,7 10,70 7,30
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Cizelge 5.3 Segim Yillarina ait Analizde Kullanilan Degiskenlerin Degerlerine Iliskin Agiklamalar

Degisken 1987 1991 1995 1999 2002 2007 2011 Hza‘é'lrg” %Sllgn
X Lise 198_5 yili 199_0 yili 199_0 yili 200_0 yili ZOQO yili 200_7 yili 20 1_1 yili 20 1_4 yili 20 1_4 yili
Vé-ﬁzeri lise . lise . lise . lise . lise . lise . lise . lise . lise .
egitimli velseri veleri velzeri velzeri o velseri o veloeri velseri velseri  velseri
secmen egitimli egitimli egitimli egitimli egitimli egitimli egitimli egitimli egitimli

niifus oran se¢men se¢men se¢men se¢men se¢men se¢men se¢men se¢men se¢men
%) niifus oram1  niifus oran1  niifus oran1  niifus oran1  niifus oram1  niifus oram  niifus oran1  niifus oran1  niifus orani
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
1987 iller 1990 iller 1995 iller 1999 iller 2001 iller
. g .. itibariyle itibariyle itibariyle itibariyle 2011 y1h 2011 y1h 2011 y1h 2011 y1h

X,: Kisi Bagina  itibariyle kisi . . . . .. . . .
diisen basima diisen k“1§1 basma' k“1§1 basma' k“1$1 baslna' k“l$1 basma' k}sl baslpg k}sl baslpg k.1.$1 baslpg k.1.§1 basl_na_
o L diisen gayri  diisen gayri diisen gayri diisen gayri  diisen milli ~ diisen milli ~ diisen milli  diisen milli

milli gelir gayri safi 7 7 7 7 - - X .
) yurtici hasila safi yurtici safi yurtici safi yurtici safi yurtici gelir($) gelir($) gelir($) gelir($)
hasila hasila hasila hasila
Xa: Issizlik 1985 yili 1990 yili 1 990 yil 2000 yil1 2000 yil1 2008 yil1 2011 yilh 2013 yilh 2013 yilh
‘oram issizlik issizlik Issizlik issizlik issizlik issizlik issizlik igsizlik igsizlik
(%) oran1(%) oran1(%) oran1(%) oran1(%) oran1(%) oran1(%) oran1(%) oran1(%) orani(%)
_ 1985 yili 1990 y11_1 1990 y11_1 2000 y11_1 2000 y11_1 2007 yils 2011 y11_1 2014 y11_1 2014 y11_1

X4: Kentteki kentteki kentteki kentteki kentteki kentteki kentteki kentteki kentteki kentteki

secmen . secmen secmen se¢cmen secmen . secmen secmen segmen
niifus oram segmen r(l)ufus niifus oran1  niifus orant  niifus orant  niifus orant oo oo r(1)ufus niifus oram  niifus oram niifus
(%) oram ) (o) (%) (%) ) MmO (%) oram (%)
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5.2 1983 Yih Milletvekili Genel Secimleri ve Sonuclar

12 Eylil 1980 Askeri Darbesi’nden sonra Milli Giivenlik Kurulu, faaliyetlerini askiya
aldig1 siyasi partilerin tamamin1 16 Ekim 1981 tarihinde kapatmistir. 1983 yilinin
Mayis ayindan itibaren yeni partiler kurulmaya baglanmis, ancak 12 Eylil yonetimi
secimlere smirli sayida partinin katilmasini uygun gordiiglinden 6 Kasim 1983
secimleri; Anavatan Partisi (ANAP), Milliyet¢ci Demokrasi Partisi (MDP) ve HP (Halk¢1
Parti) olmak tizere {i¢ partinin katilimiyla gerceklesmistir (Yiicel 2007).

Cizelge 5.4 1983 Yili Milletvekili Genel Se¢imine Katilan Siyasi Partiler, Oy Oranlar1 ve
Milletvekili Dagilimlari

Sec¢ime Katilan Siyasi Partiler Oy orani (%) M;';i\slfk"i Oram
Anavatan Partisi (ANAP) 45,1 211 52,9
Halkg1 Parti (HP) 30,5 117 29,3
Milliyet¢i Demokrasi Partisi (MDP) 23,3 71 17,8
Bagimsizlar 1,1 - -
Toplam 100,00 399 100,00

Int.Kyn.2: http://www.ysk.gov.tr, 24.02.2015

1982 Anayasasi geregi 1983 yilinda ¢ikarilan 2839 sayil1 “Milletvekili Se¢cimi Kanunu”
Nispi temsil sistemi ongormesine karsm, genel baraj ile bolgesel baraj engelleri, bir
anlamda kiiclik partilerin elenerek parlamentoda temsil edilmesini engellemistir. Ciinkii
genel baraja gore, tiim iilke genelinde gegerli oylarin %10 ve iizeri oraninda, bolgesel
baraja gore de bir se¢im gevresinde elde edilen gegerli oylarm, o se¢im ¢evresinden
cikacak milletvekiline boliinmesi ile elde edilecek sayida oy alamayan siyasi partiler

milletvekili ¢ikaramamustir. (Oztekin 2007).

6 Kasim 1983 tarihinde yapilan ve katilim oranmnin %92,3 olarak gergeklestigi bu
secimlerin Tirkiye nin toplumsal ve siyasal yasaminda ayr1 bir yeri vardwr. 12 Eyliil
Askeri Darbesi sonrasinda yapilan ilk genel se¢imler olma niteligini tasiyan bu
secimlerde, yiiksek katilim orani gergeklesmistir. Kenan Evren baskanligindaki askeri
yonetimin, milletvekili adaylarinin tespitinde biiylik Olciide belirleyici rol oynadigi,
normal olmayan bir siyasal atmosferde gergeklesen 1983 genel secimleri, Tiirk siyasi

yasaminda yeni bir donemin kapilarini aralamistir (Arslan 2007).
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Cizelge 5.5 1983 Yili Milletvekili Seciminde Siyasi Partilerin illere Gére Oy Oranlar1 ve
Milletvekili Sayilar1 Dagilimi

iPK ANAP HP MDP MDKP
0]0) MS 0]6) MS 0]6) MS 00 MS
1 40,6 5 36,9 5 21,7 2 0,8
2 37,6 2 31,1 1 31,3 1 0
3 61,1 4 20,4 1 15,6 2,9
4 33,3 1 33,7 2 33,0 1 0
5 49,8 2 37,2 2 13,0 0
6 51,4 14 29,7 6 18,0 2 0,9
7 50,8 4 22,9 1 24,8 2 1,5
8 40,4 3 26,4 30,4 2,8
9 40,2 2 29,6 2 29,4 2 0,8
10 45,2 3 21,6 2 26,1 2 11
11 48,4 1 28,5 1 23,1 0
12 44.2 2 29.2 26,6 0
13 27,8 5,3 65,6 3 1,3
14 56,0 4 19,4 21,8 1 2,8
15 53,1 3 31,3 15,6 0
16 47,4 6 26,7 2 25,9 2 0,
17 45,4 2 26,6 1 251 1 2,9
18 56,8 3 17,2 26,0 0
19 44.8 2 32,1 2 23,1 1 0
20 42,7 2 31,4 2 23,2 1 2,7
21 32,7 2 42,0 3 25,3 2 0
22 37,4 2 41,3 2 18,4 2,9
23 58,6 4 22,0 19,4 0
24 491 2 36,6 1 12,5 1,8
25 58,8 4 16,6 1 24,6 2 0
26 51,1 3 29,3 2 17,6 2
27 41,7 3 34,4 2 23,9 2 0
28 47,2 3 22,4 1 28,7 1 1,7
29 55,7 3 23,4 20,9 0
30 16,1 51,1 2 32,8 0
31 34,1 2 36,4 3 29,5 2 0
32 66,2 4 19,8 12,5 1,5
33 43,4 3 36,2 3 20,4 1 0
34 45,5 17 34,0 13 19,8 6 0,7

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Milletvekili Genel Segimleri 1923-2011, Yayin no: 3685
TG: Tiirkiye Geneli, IPK: Il Plaka Kodu, OO: Oy Orani, MS: Milletvekili Sayisi
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Cizelge 5.5 (Devam) 1983 Y1li Milletvekili Se¢iminde Siyasi Partilerin Illere Gére Oy Oranlar1
ve Milletvekili Sayilar1 Dagilimi

iPK ANAP HP MDP MDKP
00 MS 00 MS 00 MS 00 MS
35 34,5 5 37,3 8 21,2 3 1,0
36 24,7 2 34,4 2 33,5 2 7,4
37 42,3 2 21,1 33,4 2 3,2
38 56,8 4 23,2 2 17,1 1 2,9
39 36,0 1 36,9 2 27,1 0
40 40,3 2 34,7 1 25,0 2 0
41 43,9 3 38,5 2 17,6 0
42 56,6 8 21,7 3 19,4 2 2,3
43 57,4 4 17,5 22,9 1 2,2
44 53,7 4 32,7 2 9,5 4,1
45 42,9 5 30,4 2 26,7 1 0
46 48,7 3 24,5 1 25,3 2 1,5
47 39,8 2 23,7 1 33,6 2 2,9
48 37,5 2 31,7 1 29,3 1 1,5
49 45,8 2 18,8 35,4 1 0
50 49,9 3 31,1 18,8 0,2
51 443 3 28,6 1 27,1 1 0
52 45,2 3 34,5 2 20,3 1 0
53 40,1 2 19,0 31,4 2 9,5
54 49,5 3 21,7 1 22,8 1 0
55 46,3 6 28,4 2 23,3 2
56 34,2 1 29,5 1 36,3 2 0
57 20,7 448 2 34,5 1 0
58 46,4 3 35,3 3 18,3 1 0
59 39,5 2 37,3 2 23,2 0
60 48,3 4 32,8 2 15,6 3,3
61 50,0 3 26,5 2 20,5 1 3
62 16,3 63,6 2 20,1 0
63 34,4 2 27,6 1 38,0 2 0
64 41,3 2 35,2 1 23,5 0
65 31,7 2 23,9 44,4 2 0
66 53,4 3 23,8 1 22,8 1 0
67 36,9 3 38,9 4 24,2 1 0

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Milletvekili Genel Segimleri 1923-2011, Yayin no: 3685
TG: Tiirkiye Geneli, IPK: Il Plaka Kodu, OO: Oy Orani, MS: Milletvekili Sayist

1983 yili milletvekili se¢iminde Tiirkiye genelinde %10 {ilke barajin1 gecerek mecliste
temsil edilen partiler: ANAP, HP, MDP’dir. ANAP %45,1 oy oran1 ve 211 milletvekili,
HP %30,5 oy oran1 ve 117 milletvekili, MDP’ de % 23,3 oy orani ve 71 milletvekili ile
TBMM’ de yer almistir.

Anavatan Partisinin, Bing6l’ de aday listesindeki eksiklikten dolayi, 3 milletvekili

yerine 2 milletvekili ¢ikarmistir. Bu nedenle Mecliste 400 milletvekili yerine 399

milletvekili se¢ilmistir (Anonim 2012)
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5.3 1987 Yih Milletvekili Genel Se¢cimleri ve Sonuclari

Secimlere gidilirken 17 Mayis 1987°de Anayasa da yapilan degisiklikle segmen yas1 21

yasindan 20 yasimna indirilmis ve 400 olan milletvekili sayis1 450 olarak degistirilmistir.

1987 genel segimlerine gidilirken se¢im sisteminde ii¢ onemli degisiklik yapilmistir.
Bunlardan birincisi kontenjan adayliginin 6ngdriilmesidir. Buna gore, alt1 ya da daha
cok milletvekili ¢ikaracak illerin 4, 5 ve 6 milletvekili ¢ikaracak se¢cim ¢evrelerinde
siyasi partiler birer kontenjan aday: gosterebilirler (Int.Kyn.5). Ikinci degisiklik secim
cevrelerinin kiiciiltiilmesi, bunlarin en fazla 6 milletvekili ¢ikaracak bigcimde yeniden
diizenlenmesidir. Uciincii degisiklik ise secim cevresi barajmmn yiikseltilmesi, 6
milletvekili ¢ikaran bdlgelerde se¢im gevresi barajini saptamak icin yapilacak bolme

isleminin (1) eksigiyle yapilmasidir (Boratav et al. 2008).

1987 secimlerinden kisa bir siire once, mecliste 5 ve 10 yillik siyasi yasaklilarin tekrar
politikaya geri donmesine olanak saglayacak olan referandum konusunda yasal
diizenlemeler yapildiktan sonra 6 Eyliil 1987 tarihinde halk oylamasina gidilmistir.
Referandum sonucunda Evet oylar1 %50.16 hayir oylar1 ise %49,84 oraninda
gerceklesmistir (Cavdar 2004). Bu referandumla yasaklar1 kalkan 12 Eyliil 1980 6ncesi
politikacilarindan Biilent Ecevit DSP genel bagkani, Siileyman Demirel DYP genel
baskani, Alparslan Tiirkes MCP genel baskani ve Necmettin Erbakan da RP genel
baskani olmustur ve sec¢imlere katilmiglardir. Bu gelisme sonrasi 1988 tarihinde
yapilmas1 gereken genel se¢im, ANAP genel baskan1 ve Basbakan Turgut Ozal’m erken
secim cagrisi ile 29 Kasim 1987 tarihinde gergeklestirilmistir.
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Cizelge 5.6 1987 Yili Milletvekili Genel Secimine Katilan Siyasi Partiler, Oy Oranlar1 ve
Milletvekili Dagilimlar1

Segime Katilan Siyasi Partiler Oy Oran (%) Sawl;ililletveki(l)iram %)
Anavatan Partisi (ANAP) 36,3 292 64,9
Sosyal demokrat Halkg1 Parti (SHP) 24,8 99 22,00
Dogru Yol Partisi (DYP) 19,1 59 13,1
Demokratik Sol Parti (DSP) 8,5 - -
Refah Partisi (RP) 7,2 - -
Milliyet¢i Calisma Partisi (MCP) 2,9 - -
Islahat¢1 Demokrasi Partisi (IDP) 0,8 - -
Bagimsizlar 0,4 - -
Toplam 100,00 450 100,00

Int.Kyn.2: http://www.ysk.gov.tr, 24.02.2015

ANAP, SHP, DYP, DSP, RP, MCP ve IDP olmak {izere 7 siyasi partinin katildig1 ve
katilim oranmnin %93,3 oldugu 29 Kasim 1987 milletvekili genel se¢imlerinde 3 siyasi
parti %10 iilke barajmi gecerek meclise girmistir. Turgut Ozal baskanligindaki ANAP
%36,3 oy ve 292 milletvekili ile iktidar olmustur. Erdal in6nii baskanligindaki SHP
%24,8 oy ve 99 milletvekili ile Siilleyman Demirel baskanligindaki DYP %19,1 oy ve
59 milletvekili ile meclise girmistir. Meclis disinda kalan partilerin (DSP, RP, MCP ve
IDP) toplamida %19,8 oy almistir.
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Cizelge 5.7 1987 Yili Milletvekili Seciminde Siyasi Partilerin illere Gére Oy Oranlar1 ve
Milletvekili Sayilar1 Dagilimlar

IPK ANAP SHP DYP MDKP
00 MS 00 MS 00 MS 00 MS
1 33,89 7 26,93 4 19,18 3 20,00
2 32,88 4 24,34 23,09 19,69
3 37,44 4 16,11 25,27 2 21,18
4 36,65 4 15,26 17,20 30,89
5 33,20 2 28,39 2 21,07 17,34
6 39,64 16 29,57 10 14,46 16,33
7 32,49 3 24,90 1 32,47 4 10,14
8 28,92 1 30,84 1 28,26 1 11,98
9 41,10 6 25,30 1 21,40 12,20
10 37,70 6 23,90 1 22,90 1 15,50
11 40,60 1 26,90 1 20,30 12,20
12 28,40 1 15,10 1 29,60 1 26,90
13 43,80 3 13,20 15,70 27,30
14 47,19 4 14,44 20,09 1 18,28
15 41,30 3 18,60 25,30 14,80
16 36,83 7 19,32 1 26,04 3 17,81
17 40,50 4 24,80 22,50 12,20
18 44,00 3 10,20 23,20 22,60
19 39,00 4 24,10 2 15,10 21,80
20 35,20 3 26,70 2 24,10 1 14,00
21 22,90 3 25,50 4 13,30 1 38,30
22 26,10 2 29,00 2 20,10 24,80
23 23,60 2 18,90 31,20 3 26,30
24 39,60 2 33,60 1 9,60 17,20
25 40,90 6 9,50 26,10 1 23,50
26 41,52 3 27,69 2 19,53 11,26
27 36,90 6 29,60 2 17,81 15,69
28 42,20 3 22,10 2 16,80 18,90
29 48,70 3 9,50 19,20 22,60
30 36,00 1 31,50 1 11,00 21,50
31 30,80 3 32,70 5 20,10 1 16,40
32 19,30 10,60 60,20 4 9,90
33 36,00 5 33,90 4 17,60 12,50
34 39,70 31 29,80 14 11,90 18,60

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Milletvekili Genel Segimleri 1923-2011, Yayin no: 3685
TG: Tiirkiye Geneli, IPK: il Plaka Kodu, OO: Oy Orani, MS: Milletvekili Sayist
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Cizelge 5.7 (Devam) 1987 Y1li Milletvekili Se¢iminde Siyasi Partilerin Illere Gére Oy Oranlar1
ve Milletvekili Sayilar1 Dagilimlar

IPK ANAP SHP DYP MDKP
00 MS 00 MS 00 MS 00 MS
35 35,80 8 35,60 10 15,60 1 13,00
36 29,50 4 20,10 2 22,60 27,80
37 36,90 4 34,20 7,90 21,00
38 37,00 8 16,20 24,70 22,10
39 44,70 1 17,00 2 14,70 23,60
40 33,40 3 35,70 18,30 12,60
41 41,40 2 29,20 4 8,90 1 20,50
42 27,38 12 21,67 19,77 2 25,18
43 38,40 3 17,00 17,10 2 27,50
44 36,20 5 15,80 1 27,00 21,00
45 58,60 4 24,90 2 4,70 3 11,80
46 33,40 4 23,60 1 28,00 2 15,00
47 27,80 3 27,70 2 21,30 1 23,20
48 33,70 2 29,50 2 25,80 1 11,00
49 34,10 4 19,30 18,40 28,20
50 33,20 1 20,80 1 22,80 1 23,20
51 36,00 3 19,20 21,80 2 23,00
52 39,80 7 21,70 16,60 21,90
53 31,00 4 18,30 24,00 26,70
54 34,60 4 14,30 26,70 2 24,40
55 30,70 4 17,90 30,80 5 20,60
56 27,90 3 17,30 22,90 2 31,90
57 30,10 1 22,20 1 22,60 1 25,10
58 39,29 6 27,46 1 7,28 25,97
59 33,60 2 31,10 2 19,00 16,30
60 34,10 4 24,40 2 17,90 23,60
61 36,80 6 17,00 18,80 1 27,40
62 19,10 54,80 2 4,10 22,00
63 36,00 7 15,00 18,50 30,50
64 39,80 3 29,30 14,40 16,50
65 25,40 5 14,00 14,10 46,50
66 45,10 5 18,10 9,50 27,30
67 24,60 4 16,50 24,90 5 34,00

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Milletvekili Genel Segimleri 1923-2011, Yayin no: 3685
TG: Tiirkiye Geneli, IPK: il Plaka Kodu, OO: Oy Orani, MS: Milletvekili Sayist
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5.3.1 1987 Yihnda Milletvekili Genel Seciminde Siyasi Partilerin iller Diizeyinde

Oy Oranlarinin Regresyon Analizi ile Incelenmesi

Regresyon analizinde bagmmli degisken, ilgili siyasi partinin illerdeki oy oranlaridir.
Siyasi partilerin oy oranlarinda belirleyici olabilecegi diisliniilen dort bagimsiz
degiskenin yer aldigi modele iliskin regresyon analizi istatistikleri ¢izelge 5.8’de

verilmistir.
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Cizelge 5.8 1987 Yil1 Regresyon Analizi Sonuglari

ANAP SHP DYP MDKP
b p bi p bi p bi P
Sabit 38,920 0,000 14,302 0,000 20,644 0,000 22,605 0,000
X1 -2,84*10¢" 0,999 0,752 0,113 1,008 0,197 -0,549 0,137
X, -0,003 0,060 0,002 0,319 -0,002 0,442 -0,001 0,321
X3 -2,257 0,016 0,418 0,688 0,325 0,786 2,759 0,001
X4 0,176 0,041 -0,065 0,599 -0,128 0,346 -0,055 0,570
= 2,425 0,074 2,418 0,058 1,092 0,368 7,953 0,000
R 0,322 0,367 0,257 0,582
R? 0,104 0,135 0,066 0,339
R? 0,061 0,079 0,006 0,296
DW 1,870 2,357 1,978 1,584
X1 X, X, X, X, X3 X, X, X, X, X, Xs X,
T 034 050 070 0,28 0,34 050 071 029 034 050 071 029 034 050 070 029
VIF 293 198 141 348 2,93 1,98 1418 349 293 198 142 349 293 1,9 142 349
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1987 yili milletvekili se¢imlerinde, siyasi partilerin illerde aldiklar1 oy oranlarinda
bagimsiz degiskenlerin etkisinin incelendigi regresyon analizi modellerinde ANAP, SHP
ve MDKP (%10 iilke barajin1 gecemeyen partilerin toplam oylar1 igin) i¢in modeller
istatistiksel olarak anlamli bulunurken; DYP i¢in model istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir. (a=0,1)

Bagimsiz degiskenlerden; illerdeki lise ve iizeri egitime sahip segmen niifusu orani (X1)
degiskeni ANAP, SHP, DYP ve MDKP oylar1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 sonucuna ulagilmistir (0=0,1).

Bagimsiz degiskenlerden, illerde kisi basina diisen gayri safi yurtigi hasila ($) (X2)
ANAP’n illerde aldig1 oy oranlar1 lizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli iken
SHP, DYP ve MDKP oy oranlar1 iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli olmadig1
sonucuna ulasilmisti. ANAP’in oylar ile illerde kisi basma diisen gayri safi yurtici
hasila ($) (X2) degiskeni arasinda negatif bir iliski vardir. (a=0,1)

Bagimsiz degiskenlerden; illerin issizlik orani (%) degiskeni ANAP ve MDKP oylar1
iizerinde belirleyici olmustur. ANAP’mn oylar ile issizlik orani arasinda negatif iligki

oldugu halde, MDKP oylar1 ile issizlik oran1 arasinda pozitif bir iligki vardir. (a=0,1)

Bagimsiz degiskenlerden, illerin kentteki segmen niifus orani (%) (X4) ANAP’in oylar1
iizerinde belirleyici olmustur. SHP, DYP ve MDKRP i¢in bu katsayilar istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 goriilmektedir. ANAP’1n oylar ile illerin kentteki segmen niifus orani
(%) (X4) arasinda pozitif bir iliski vardir. SHP, DYP ve MDKP oylari ile illerin kentteki

se¢gmen niifus orani (X4) arasinda negatif bir iliski vardir. (a=0,1)
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5.4 1991 Yih Milletvekili Genel Secimleri ve Sonuclar

1982 Anayasa oylamasiyla Cumhurbaskanligi sifatin1 kazanmig olan Kenan Evren’in 6
Kasim 1989 tarihinde gorev siiresinin dolmasiyla (Tandr 2000) Turgut Ozal, 31 Ekim
1989 tarihinde, muhalefet partileri SHP ve DYP milletvekillerinin katilmadigi
cumhurbagkani se¢iminin ti¢lincii turunda 263 oy alarak Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 8.

Cumbhurbaskan1 se¢ilmistir.

Turgut Ozal Cumhurbaskani sifatiyla ant igtikten ve gorevi Kenan Evren’den
devraldiktan sonra Yildirirm Akbulut’u yeni hiikiimet kurmakla gorevlendirmis ve
basbakan olarak atamistir. Boylece 47. Hiikiimet Yildirim Akbulut Basbakanliginda
kurulmugtur. 15 Haziran 1991 tarihinde yapilan ANAP Kongresi’'nde Mesut Yilmaz
genel baskanliga secilmistir. Bunun iizerine Yildirim Akbulut Basbakanliktan istifa
etmistir (RG. 16.06.1991). 48. Hiikiimet 23 Haziran 1991 tarihinde Mesut Yilmaz

Bagbakanliginda kurulmustur.

20 Ekim 1991 milletvekili genel se¢imi 18. donem meclisinin olaganiistii toplanarak,
bes yillik yasama donemini doldurmadan 24 Agustos 1991 tarih ve 3757 sayili kanunla
secimleri bir y1l erkene almasi lizerine gergeklesmistir. 48’inci hiikiimet yeni se¢imlere
giderken sec¢im sistemlerinde bazi diizenlemelere gitmistir (Tandr 1997). 3757 sayili
kanunla yapilan ilk degisiklik, se¢im ¢evreleri barajlarinda yapilmis ve iki, li¢ ve dort
milletvekili ¢ikaracak se¢im gevrelerinde uygulanacak se¢im bolgesi baraji %25°¢
diistiriilmiis, 5 ve 6 milletvekilligi ¢ikaracak se¢im cevrelerinde ise %20 ¢evre baraji
ongoriilmiistiir (Yiizbasioglu 1996). Bu diizenlemenin bir sonucu partiler arasinda
birlesme ve se¢im ittifaklarinin kurulmasidir. ANAP’tan ayrilan bazi siyaset¢ilerin
kurdugu Demokrat Merkez Parti, DYP’ye, SHP’den ayrilanlarn kurdugu HEP
secimlere katilmanin gerektirdigi kosullar1 yerine getiremediginden SHP ile isbirligine
yonelmistir. Buna benzer isbirligi sag partiler arasinda da olmustur. Refah Partisi ile
baraji asma ihtimali olmayan IDP ve MCP Refah Partisinin listelerinde se¢im ittifak1
olusturmustur (Tandr 1997).
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1991 secimleri dncesinde yapilan diger bir degisiklik ise, tercihli liste uygulamasimnin
gelistirilmis olmasidir. 2389 sayili Yasa ile se¢menlerin en az o ¢evredeki milletvekili
sayist kadar tercih oyu kullanabileceklerini hiikme baglamis, Sonra ¢ikarilan 2370 sayili
kanun tercih oyunu yeniden diizenlemistir. Seg¢menlere, siyasi parti listesindeki
adaylarin, en az yarisi i¢in tercih oyu kullanma zorunlulugu getirilmistir. Ayrica, bir
adayn aldig1 tercih oylarinin hesaba katilabilmesi i¢in, aldig1 tercih oylarinin sayisinin,
temsil ettigi siyasi partinin o ¢evrede elde ettigi toplam oyun % 25’1 kadar olmasi
gerektigi hilkkmii de getirilmistir. 24 Agustos 1991 giinii 3757 say1l1 Kanunla tercih oram
%15’e indirilmis ve tercihli oyun yalmizca bir kisi i¢in kullanilabilecegi hiikme

baglanmistir. Bu sistem 1991 se¢imlerinde uygulanmistir (Gtirbiiz 1997).

20 Ekim 1991 tarihinde yapilan Milletvekili Genel Segimlerine alt1 siyasi parti

katilmistir. Bu partiler ve segimde aldiklar1 oy oranlari ¢izelge 5.9°da verilmistir.

Cizelge 5.9 1991 Yili Milletvekili Genel Secimine Katilan Siyasi Partiler, Oy Oranlar1 ve
Milletvekili Dagilimlari

Secime Katilan Siyasi Partiler Oy Orant (%) Saw’;/l“”etveklgram )

Dogru Yol Partisi (DYP) 27,00 178 39,50
Anavatan Partisi (ANAP) 24,00 115 25,60
Sosyal demokrat Halkg1 Parti (SHP) 20,8 88 19,50
Refah Partisi (RP) 16,9 62 13,80
Demokratik Sol Parti (DSP) 10,8 7 1,60
Sosyalist Parti (SP) 0,4 - -
Bagimsizlar 0,1 - -
Toplam 100,00 450 100,00

Int.Kyn.2: http://www.ysk.gov.tr, 24.02.2015

1991 yilinda yapilan milletvekili se¢imleri sonrasinda, illerdeki milletvekili sayisinin

partilere gore dagilimi asagidaki gibidir.
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Cizelge 5.10 1991 Yili Milletvekili Seciminde Siyasi Partilerin Illere Gére Oy Oranlar1 ve
Milletvekili Sayilar1 Dagilimlar

IPK DYP ANAP SHP RP DSP MDKP
00 MS 00 MS 00 MS 00 MS 00 MS OO0 MS
1 29,96 10 21,17 1 22,06 3 14,68 11,65 0,44
2 24,93 20,33 4 27,18 24,93 2,08 0,36
3 36,09 4 22,04 2 14,96 19,08 7,30 0,51
4 28,18 2 26,58 2 15,34 22,22 2,52 5,12
5 24,54 22,99 26,16 3 20,01 6,09 0,40
6 23,26 7 23,63 7 24,63 7 17,64 10,42 0,08
7 43,26 6 20,10 1 23,16 2 8,83 4,17 0,48
8 31,42 1 27,68 1 26,38 8,88 5,10 0,72
9 33,86 4 29,74 2 19,75 6,67 9,62 0,55
10 34,67 7 24,75 17,10 10,19 12,84 0,46
11 33,05 1 25,90 1 21,34 10,27 9,31 0,32
12 27,68 1 17,86 17,93 35,04 2 1,30 0,37
13 14,00 31,28 2 21,93 29,20 1 2,91 0,87
14 32,49 3 28,26 2 9,19 17,97 11,60 0,46
15 38,89 3 21,29 16,40 12,26 10,87 0,47
16 31,22 8 27,78 4 12,32 13,60 14,65 0,43
17 34,27 4 24,67 20,75 6,41 13,60 0,43
18 34,27 1 25,26 1 6,72 29,30 1 5,86 0,53
19 21,89 1 20,08 1 23,20 1 27,98 2 6,46 0,57
20 35,43 3 24,41 2 21,28 1 7,25 11,15 0,67
21 19,97 1 13,99 49,87 7 12,05 2,59 1,56
22 31,14 2 19,09 20,36 3,82 25,40 2 0,37
23 33,76 2 18,79 15,50 29,31 2 2,36 0,47
24 12,84 28,88 1 33,36 2 22,06 2,67 0,37
25 30,17 2 19,94 8,97 37,04 5 3,38 0,51
26 34,14 3 22,65 2 19,59 10,18 13,28 0,35
27 27,48 4 19,21 28,03 5 17,71 7,16 0,40
28 24,57 36,37 4 16,08 16,35 6,29 0,52
29 25,20 28,69 1 11,93 30,46 1 3,55 0,37
30 29,66 1 43,09 1 19,08 6,36 1,05 0,95
31 28,40 3 19,31 32,03 5 13,74 6,16 0,36
32 62,72 4 12,17 9,56 12,39 2,92 0,42
33 31,80 4 23,95 2 28,11 3 8,72 6,83 0,56
34 18,82 5 27,53 33 18,85 5 16,73 4 17,63 3 0,45
35 27,58 7 25,58 8 24,50 4 5,97 15,45 0,92
36 27,01 2 16,94 31,18 3 7,08 17,25 0,73
37 36,27 2 25,96 2 8,41 13,20 15,40 0,95
38 21,96 22,84 15,69 31,58 7 7,55 0,35
39 27,16 1 25,59 1 26,59 1 3,75 16,61 0,49
40 14,33 22,30 30,98 3 23,55 8,62 0,41

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Milletvekili Genel Segimleri 1923-2011, Yayin no: 3685
TG: Tiirkiye Geneli, IPK: il Plaka Kodu, OO: Oy Orani, MS: Milletvekili Sayis

51



Cizelge 5.10 (Devam) 1991 Yili Milletvekili Se¢iminde Siyasi Partilerin Illere Gére Oy
Oranlar: ve Milletvekili Sayilar1 Dagilimlar

IPK DYP ANAP SHP RP DSP MDKP
00 MS 00 MS 00 MS 00 MS 00 MS 00 MS
41 25,55 5 19,63 1 17,15 22,11 1 15,17 0,39
42 26,58 6 19,43 1 13,31 33,03 6 7,18 0,47
43 35,30 2 25,11 2 12,29 20,25 1 6,72 0,52
44 6,58 41,19 4 26,23 1 22,80 1 2,95 0,44
45 37,31 7 23,12 2 20,43 9,85 8,77 0,51
46 25,77 1 18,49 18,85 34,48 6 1,97 0,44
47 17,18 18,50 53,98 5 8,73 1,31 0,47
48 39,50 3 25,69 1 23,99 1 3,96 6,29 0,54
49 14,92 17,16 41,83 24,27 3 1,33 0,46
50 28,50 2 22,02 15,90 26,44 1 6,69 0,42
51 28,17 3 20,23 22,45 19,96 8,71 0,45
52 21,07 2 31,36 4 16,99 14,00 15,80 0,75
53 19,82 47,55 3 7,78 19,78 4,67 0,38
54 28,04 3 25,85 2 10,05 23,25 1 12,30 0,48
55 33,25 7 21,94 2 14,78 16,10 13,49 0,41
56 18,97 18,21 39,58 3 20,57 1,79 0,86
57 26,77 3 23,22 21,25 13,66 14,02 1,15
58 13,33 17,68 22,98 2 38,31 4 7,21 0,45
59 30,59 4 24,51 20,37 4,98 19,12 0,40
60 21,68 1 19,54 23,36 2 28,88 3 6,07 0,44
61 21,00 1 31,50 3 13,15 28,88 2 6,07 0,44
62 3,42 10,72 57,90 2 22,24 11,64 20,71
63 31,33 5 26,56 2 20,67 18,44 1 2,64 0,33
64 22,60 24,23 27,98 3 12,83 11,79 0,54
65 26,51 2 26,26 1 22,29 1 22,50 1 1,76 0,66
66 15,14 22,94 2 17,14 39,48 3 4,81 0,46
67 30,06 6 18,55 14,93 11,87 24,04 1 0,52
68 27,8 2 22,7 15,6 26,9 1 6,5 0,50
62 19,1 31,7 1 5,0 40,5 1 3,3 0,40
63 18,3 20,8 22,7 29,7 2 8,0 0,50
64 26,7 3 21,1 21,9 22,3 7,7 0,30
65 14,7 15,9 52,8 3 15,3 0,9 0,40
66 14,6 19,6 61,2 3 2,6 11 0,90
67 36,9 1 21,9 8,4 71 25,1 1 0,60

Kaynak: Tiirkiye 1stati:stik Kurumu, Milletvekili Genel Segimleri 1923-2011, Yayin no: 3685

TG: Tirkiye Geneli, IPK: Il Plaka Kodu, OO: Oy Orani, MS: Milletvekili Sayisi

Katilim oranmin % 83,9 oldugu se¢imlerde iilke barajmni gecen Siileyman Demirel
baskanligindaki DYP % 27,0 oy orani ve 178 milletvekili ile birinci parti olmustur.
ANAP % 24,0 oy oran1 ve 115 milletvekili, SHP % 20,8 oy oran1 ve 88 milletvekili, RP
% 16,9 oy oram1 ve 62 milletvekili, DSP % 10,8 oy oram1 ve 7 milletvekili ile meclise

girmistir.
20 Ekim secimleri sonucunda higbir siyasi partinin tek basma iktidar partisi i¢in gerekli

226 milletvekiline ulasamamasi iizerine segimden birinci parti olarak ¢ikan DYP, SHP

ile koalisyon yaparak Tiirkiye’nin 49. hiikiimetini kurmustur. Siileyman Demirel
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baskanligindaki hiikiimet 30 Kasim giinii 444 milletvekilinin katildigi oylamada 280
oyla giivenoyu alarak goreve baglamistir (Int.Kyn.3).

5.4.1 1991 Yihnda Milletvekili Genel Seciminde Siyasi Partilerin iller Diizeyinde

Oy Oranlarinin Regresyon Analizi ile incelenmesi

Her bir siyasi partinin illerdeki oy orani bagimli degisken ve siyasi partilerin oy
oranlarida belirleyici olabilecegi diisliniilen dort bagimsiz degiskenin yer aldigi modele

iligkin regresyon analizi istatistikleri ¢izelge 5.11°de verilmistir
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Cizelge 5.11 1991 Yili Regresyon Analizi Sonuglari

DYP ANAP SHP RP DSP MDKP
b; p bi p bi p bi p bi p bi P

Sabit 29,240 0,000 25,897 0,000 16,544 0,002 22,197 0,000 5,394 0,029 0,898 0,490
X, -0,281 0,527 0,107 0,745 0,178 0,715 0,061 0,892 0,066 0,780 0,244 0,058
X, 0,002 0,079 -0,001 0,566 -2,97*10e* 0,832 -0,004 0,007 0,002 0,004 -3,75*10e* 0,305
X;  -1,126 0,131 -0,703 0,204 2,392 0,004 0,540 0,470 -1,090 0,007 0,258 0,225
X, 0,026 0,849 0,011 0,919 0,124 0,418 0,018 0,898 0,043 0,564 0,071 0,075
Fh 2,071 0,095 0,524 0,718 2,620 0,043 3,453 0,013 9,035 0,000 1,639 0,176
R 0,343 0,181 0,380 0,427 0,607 0,309
R? 0,118 0,033 0,145 0,182 0,368 0,096

R2 0,061 -0,030 0,089 0,129 0,327 0,037

DW 2,068 1,950 2,251 1,931 1,623 2,204

X1 X X3 Xa X1 X X3 X4 X1 X X3 X4 X1 X X3 X4 Xi X, X3 X4 Xi Xz X3 X4
T 039 05 074 034 039 05 0,74 034 039 05 074 034 039 055 0,74 034 039 05 074 034 039 055 0,74 034

VIF 259 180 135 292 25 180 135 292 259 180 135 292 259 180 135 292 259 180 135 292 259 180 135 292
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1991 yili milletvekili se¢imlerinde, siyasi partilerin illerde aldiklar1 oy oranlarmmda
bagimsiz degiskenlerin etkisinin incelendigi regresyon analizi modellerinde DYP, SHP,
RP ve DSP i¢in modeller istatistiksel olarak anlamli bulunurken; ANAP ve MDKP i¢in

modeller istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. (0=0,1)

Bagimsiz degiskenlerden; illerdeki lise ve iizeri egitime sahip segcmen niifusu orani (%)
(X1) degiskeni MDKP oylar1 iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu;
ANAP, DYP, SHP, RP ve DSP oylar iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlaml1
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. MDKP oylar1 ile illerdeki lise ve iizeri egitime sahip

se¢cmen niifusu orani (%) (X1) arasinda pozitif bir iligki vardir. (a=0,1)

Bagimsiz degiskenlerden, illerde kisi basma diisen gayri safi yurti¢i hasila ($) (X3)
DYP, RP ve DSP oylari1 iizerinde belirleyici olmustur. DSP ve DYP oylari ile illerde kisi
bagina diisen gayri safi yurtici hasila ($) degiskeni arasinda pozitif bir iliski oldugu
halde; RP oylar1 ile illerde kisi basma diisen gayri safi yurtici hasila ($) degiskeni

arasinda negatif bir iligki vardir. (0=0,1)

Bagimsiz degiskenlerden; illerin igsizlik orani1 (%) degiskeni SHP ve DSP oylari
iizerinde belirleyici olmustur. DSP’nin oylar1 ile issizlik orani arasinda negatif iliski

oldugu halde, SHP oylar1 ile issizlik orani arasinda pozitif bir iliski vardir. (0=0,1)

Bagimsiz degiskenlerden, illerin kentteki segcmen niifus orani (%) (X4) MDKP oylar1
iizerinde belirleyici olmustur. DYP, ANAP, SHP, RP ve DSP i¢in bu katsayilar
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. MDKP oylar1 ile illerin kentteki

secmen niifus orani (%) (X4) degiskeni arasinda negatif bir iligki vardir. (0=0,1)
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5.5 1995 Yih Milletvekili Genel Secimleri ve Sonug¢lar

1991 yilinda yapilan milletvekili genel se¢imlerinde hi¢bir partinin tek basina iktidara
gelememesi lizerine Siileyman Demirel bagkanlhigindaki Dogru Yol Partisi ile Erdal
Inonii baskanligindaki Sosyal Demokrat Halk¢i Parti arasinda koalisyon hiikiimeti

kurulmus ve Tiirkiye’de yeniden koalisyonlar dénemi baslamistir (Ozgisi 2014).

1992 yilinda DYP-SHP koalisyon hiikiimeti doneminde yapilan bir yasal diizenlemeyle
12 Eyliil sonrasinda kapatilan siyasal partilerin yeniden agilabilmeleri oniindeki yasal
engeller ortadan kaldirilmistir. Boylece, 9 Eyliil 1923 tarihinde Tiirk siyasi hayatinda
yer alan CHP, kurulusunun 69. yili olan 9 Eyliil 1992 tarihinde yeniden Tiirk siyasi
hayatinda yerini almistir. Genel Baskanliga Deniz Baykal secilmistir (int.Kyn.4). 12
Eylil doneminde kapatilan diger parti olan Milliyet¢i Hareket Partisi 7 Temmuz
1983'de yeniden agilmistir.

1993 yilinda Cumhurbaskani Turgut Ozal’in ani &liimiinden sonra DYP Genel Baskani
ve Bagbakan Siileyman Demirel, Erdal Inonii’niin destegiyle, 16 Mayis 1993 tarihinde
TBMM’deki ligiincii tur oylama sonucu ile Tiirkiye’nin 9. Cumhurbagkani se¢ilmistir.
Bosalan DYP Genel Baskanlig1 koltuguna Tansu Ciller secilmistir. Tansu Ciller Genel
baskanliga secildikten sonra SHP Genel Baskani Inonii ile 49.Hiikiimetine uygun yeni
bir protokol daha imzalamis ve kurulan yeni DYP-SHP hiikiimeti 50. Hiikiimet olarak 5
Temmuz 1993 tarihinde giivenoyu almistir. Erdal inonii, Tansu Ciller’in DYP Genel
Baskan1 se¢ilmesinden Once, gelecek parti kurultayinda genel bagkanliga aday
olmayacagmi agiklamis, Boylece 11 Eyliil 1993 tarihinde yapilan se¢cim sonucunda
Murat Karayalgin SHP nin Genel Baskani se¢ilmistir. DYP Genel Baskani Tansu Ciller
azinlik hiikiimeti kurmustur. Cumhurbagkani1 Siileyman Demirel tarafindan onaylanan
Tansu Ciller baskanligindaki azinlik hiikiimeti TBMM’den giivenoyu alamamustir.
Bunun iizerine Tansu Ciller yeniden DYP-CHP hiikiimeti kurmustur (Kongar 2000).
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TBMM 26 Ekim erken se¢im karar1 alarak; 24 Aralik 1995°te erken se¢ime gidilmesi
kararlastirmistir. Se¢imlere giderken se¢im sisteminde onemli degisiklikler yapilmistir.
TBMM iiye tam sayis1 450°den 550’°ye c¢ikarilmigtir. Uygulanan cifte barajli sistemden
secim c¢evre baraji kaldirilarak tilke baraji %10 olarak kalmistir (Giinal 2005).

Cizelge 5.12 1995 Yili Milletvekili Genel Sec¢imine Katilan Siyasi Partiler, Oy Oranlar1 ve
Milletvekili Dagilimlari

Secime Katilan Siyasi Partiler Oy Orani (%) Sawl;illlletvekll(l)ram %)

Refah Partisi (RP) 21,40 158 28,70
Anavatan Partisi (ANAP) 19,60 132 24,00
Dogru Yol Partisi(DYP) 19,20 135 24,50
Demokratik Sol Parti (DSP) 14,60 76 13,80
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) 10,70 49 9,00
Milliyet¢ci Hareket Partisi (MHP) 8,20 - -
Halkin Demokrasi Partisi (HADEP) 4,20 - -
Yeni Demokrasi Hareketi (YDH) 0,50 - -
Millet Partisi (MP) 0,50 - -
Yeniden Dogus Partisi (YDP) 0,30 - -
Bagimsizlar 0,50 - -

Isci Partisi (IP) 0,20 - -
Yeni Parti (YP) 0,10 - -
TOPLAM 100,00 550 100,00

Int.Kyn.2: http://www.ysk.gov.tr, 24.02.2015

1995 yilinda yapilan milletvekili Genel segimleri sonrasinda TBMM’deki ve illerdeki

milletvekili sayisinin partilere gore dagilimi asagidaki gibidir.
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Cizelge 5.13 1995 Yili Milletvekili Seciminde Siyasi Partilerin Illere Gére Oy Oranlar1 ve
Milletvekili Sayilar1 Dagilimlar

IPK RP ANAP DYP DSP CHP MDKP
00 MS 00 MS 00 MS OO0 MS OO0 MS OO0 MS
1 16,69 4 16,57 4 17,44 4 18,77 4 787 1 22,64
2 32,55 2 1475 1 18,57 1 2,88 1087 1 20,35
3 22,22 2 18,11 1 2797 3 916 1 8,25 14,26
4 30,70 3 18,40 1 1361 1 1,65 3,64 31,96
5 23,30 1 16,97 1 16,96 1 10,17 1743 1 1515
6 20,88 7 2161 8 13,10 4 1415 4 1686 5 13,37
7 1323 1 1465 2 26,53 3 681 1 2315 3 1554
8 14,51 28,18 1 22,62 1 9,32 1544 1 9,90
9 865 1 22,38 2 28,85 3 16,06 1 1032 1 13,70
10 1496 1 19,46 2 28,90 3 1951 2 921 1 7,93
11 15,80 16,51 32,17 1 16,68 1 10,46 8,35
12 51,55 3 14,39 12,75 1,04 5,19 15,08
13 29,00 2 23,14 1 1513 1 2,74 2,45 27,51
14 26,51 2 2356 2 18,04 1 1790 1 5,25 8,72
15 13,34 2161 1 26,30 1 16,34 1 10,27 12,10
16 18,76 3 21,65 3 24555 4 21,06 3 585 1 8,11
17 9,99 21,09 1 31,12 2 1827 1 1117 1 8,34
18 27,17 1 2144 1 1963 1 5,26 4,55 21,92
19 30,42 3 1356 1 1568 1 5,33 19,16 1 15,83
20 10,33 1 20,32 1 30,56 3 1459 1 1333 1 1084
21 18,80 5 13,82 3 10,83 2 2,61 1,97 51,95
22 5,29 14,22 28,87 2 3368 2 12,23 5,68
23 4183 3 11,97 24,03 2 1,87 7,87 12,39
24 32,32 2 10,38 9,95 1,81 26,73 2 18,78
25 38,69 5 1523 1 15555 2 2,93 4,54 23,08
26 1446 1 1587 1 23,09 2 2481 2 10,96 10,87
27 23,75 3 17,01 2 1366 1 16,20 2 1044 1 18091
28 21,22 1 37,59 3 1405 1 9,18 9,28 8,65
29 32,06 1 2576 1 15,37 2,73 7,29 16,75
30 5,98 1224 1 19,01 1 1,95 2,66 58,14
31 18,47 2 1454 2 19,15 2 7,72 1 2193 3 1815
32 16,11 1 13,80 1 40,34 3 4,37 7,56 17,78
33 10,67 2 18,63 3 17,68 3 1327 2 1442 2 2530
34 23,92 16 21,97 15 15,38 11 18,32 12 1164 7 8,73
35 8,42 2 18,85 5 2385 7 2439 6 138 4 10,60
36 2045 1 12,34 1 18,43 1 16,35 1 9,39 23,02
37 1094 1 19,01 1 27,57 2 1967 1 577 17,15
38 33,05 4 1430 2 1456 2 10,55 1 6,74 20,76
39 4,89 18,98 1 25718 1 2783 1 1422 1 8,27
40 18,57 1 20,90 1 1450 1 827 4 1158 1 26,14

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Milletvekili Genel Segimleri 1923-2011, Yayin no: 3685
TG: Tiirkiye Geneli, IPK: Il Plaka Kodu, OO: Oy Orani, MS: Milletvekili Sayis
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Cizelge 5.13 (Devam) 1995 Yili Milletvekili Seciminde Siyasi Partilerin Illere Gore Oy
Oranlar1 ve Milletvekili Sayilar1 Dagilimlari

IPK RP ANAP DYP DSP CHP MDKP
00 MS 00 MS 00 MS OO MS OO0 MS OO0 MS

41 3167 3 16,01 2 13,45 1 1873 2 1047 1 9,63
42 4173 9 13,31 2 14,36 3 842 1 588 1 16,27
43 2453 2 21,91 1 24,36 2 1167 1 4,99 12,51
44 37,16 4 22,96 2 8,14 3,95 1395 1 1381
45 1314 1 19,75 3 26,70 4 1797 2 984 1 12,55
46 30,15 4 22,32 2 12,87 1 9,38 938 1 15,86
47 20,02 2 22,27 2 19,73 2 1,74 4,53 31,68
48 5,05 20,97 1 35,33 3 133 1 1417 1 11,08
49 29,68 2 16,46 1 11,16 1 2,94 4,30 35,42
50 2836 1 18,70 1 16,58 1 7,05 10,17 19,12
51 225 1 13,05 1 23,78 2 9,30 11,86 19,42
52 1787 2 29,94 3 12,85 1 2123 2 7,61 10,48
53 2386 1 54,46 3 10,91 3,47 3,38 3,89
54 2824 2 24,76 2 19,51 2 1383 1 4,56 9,07
55 22,15 3 22,42 3 19,25 2 17,716 2 78 1 10,53
56 2796 2 14,23 1 10,04 2,06 8,55 37,12
57 17,90 21,30 1 19,31 1 1907 1 8,76 13,62
58 3926 3 23,42 2 10,59 1 3,88 1421 1 8,61
59 6,97 19,29 1 24,86 2 3328 2 9,79 5,78
60 30,71 3 15,89 2 15,50 1 5,09 1588 1 16,91
61 26,27 3 33,38 3 12,75 1 110 1 6,49 10,00
62 2,66 9,13 16,77 1 3,76 2338 1 44,27
63 26,18 4 17,08 2 25,03 3 1,93 2,25 27,50
64 13,98 16,74 1 20,39 1 2390 1 12,84 12,12
65 23,74 3 16,59 2 9,93 1 2,03 2,33 45,35
66 36,01 3 21,99 2 11,00 1 3,82 10,22 16,94
67 1428 1 17,35 1 16,64 1 3860 3 7,69 5,40
68 2960 2 18,10 1 18,50 1 8,20 7,60 18,00
69 3850 1 28,20 1 14,50 1,40 3,30 14,10
70 3340 2 12,50 13,80 16,70 1 9,90 13,70
71 3020 2 22,30 1 12,90 1 9,40 9,40 15,80
72 2580 2 15,50 1 14,30 1 1,50 1,70 41,20
73 8,30 13,80 1 29,30 2 2,80 8,90 36,90
74 12,40 19,60 1 21,70 1 3320 1 6,50 6,60
75 13,20 9,90 26,90 1 1520 17,30 1 17,50
76 9,40 5,50 19,80 1 1420 1 7,00 44,10
77 18,90 24,50 1 23,00 1 16,10 8,60 8,90
78 2190 1 16,20 24,90 1 1790 1 6,60 12,50

79 2570 1 12,80 2 37,20 1 570 2 950 1 9,10

Kaynak: Tiirkiye Istati_stik Kurumu, Milletvekili Genel Segimleri 1923-2011, Yayin no: 3685
TG: Tirkiye Geneli, IPK: Il Plaka Kodu, OO: Oy Orani, MS: Milletvekili Sayisi

12 siyasi partinin katildig, lilke barajli D’hont sistemi uygulanarak yapilan se¢imlerde
ANAP, CHP, DYP, RP ve DSP %10 iilke barajin1 gecerek meclise girmistir. RP %21,4
oy ve 158 milletvekili ¢ikararak birinci parti olmustur. ANAP %19,6 oy oranit ve 132
milletvekili; DYP %219,2 oy oran1 ve 135 milletvekili; DSP %14,6 oy oran1 ve 76

milletvekili CHP %10,7 oy orani ve 49 milletvekiliyle mecliste temsil edilmislerdir.
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5.5.1 1995 Yihnda Milletvekili Genel Seciminde Siyasi Partilerin Iller Diizeyinde

Oy Oranlarinin Regresyon Analizi ile Incelenmesi
Her bir siyasi partinin illerdeki oy orani bagimli degisken ve siyasi partilerin oy

oranlarinda belirleyici olabilecegi diisiiniilen dort bagimsiz degiskenin yer aldig1 modele

iliskin regresyon analizi istatistikleri ¢izelge 5.14’de verilmistir.
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Cizelge 5.14 1995 Yili Regresyon Analizi Sonuglari

RP ANAP DYP CHP DSP MDKP
bi p bi p bi p bi p of p b; P

Sabit 23,824 0,000 22,550 0,000 21,139 0,000 7,535 0,003 4,365 0,193 20,567 0,000
X1 -0,446 0,361 0,328 0,334 0,178 0,561 0,608 0,017 -0,117 0,737 -0,552 0,209
Xz -0,002 0,192 2,02*10¢" 0,857 0,001 0,181 -0,47*10¢" 0,955 0,003 0,005 -0,003 0,055
X3 1,138 0,129 0,026 0,960 -1,480 0,002 -0,339 0,375 -1,723 0,002 2,376 0,001
X4 0,062 0,717 -0,166 0,164 0,004 0,967 --0,081 0,354 0,211 0,086 -0,030 0,847
Fn 3,246 0,018 0,673 0,613 5,969 0,000 24,815 0,000 11,294 0,000 10,672 0,000
R 0,416 0,204 0,527 0,419 0,649 0,639
R 0,173 0,042 0,278 0,175 0,422 0,408
R 0,120 -0,020 0,231 0,122 0,384 0,370
DW 1,951 1,537 1,774 2,555 1,835 1,965

X1 Xo Xg Xg Xg Xp X3 X X Xo X3 Xy X1 X X3 Xy Xi Xy Xg Xy Xi Xo Xz Xy

T 0,28 0,46 063 029 028 o046 063 029 028 046 063 029 028 046 0,63 0,29 0,28 046 0,63 0,29 0,28 0,46 0,63 0,29
VIF 357 219 160 350 357 219 160 35 357 219 160 350 357 219 160 350 3,57 2,19 1,60 3,50 3,57 2,19 1,60 3,50
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1995 yili milletvekili se¢imlerinde, siyasi partilerin illerde aldiklar1 oy oranlarmda
bagimsiz degiskenlerin etkisinin incelendigi regresyon analizi modellerinde RP, DYP,
CHP, DSP ve MDKP i¢in modeller istatistiksel olarak anlamli bulunurken; ANAP icin

model istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. (0=0,1)

Bagimsiz degiskenlerden; illerdeki lise ve iizeri egitime sahip segcmen niifusu orani (%)
(X1) degiskeni CHP oylar1 iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu;
ANAP, DYP, RP, DSP ve MDKP oylar1 lizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlaml1
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. CHP oylar: ile illerdeki lise ve iizeri egitime sahip

se¢cmen niifusu orani (%) (X1) arasinda pozitif bir iligki vardir. (a=0,1)

Bagimsiz degiskenlerden, illerde kisi basma diisen gayri safi yurti¢i hasila ($) (X2) DSP
ve MDKP oylar1 lizerinde belirleyici olmustur. DSP oylar ile illerde kisi basma diisen
gayri safi yurtigi hasila ($) degiskeni arasinda pozitif bir iliski oldugu halde; MDKP
oylar1 ile illerde kisi basina diisen gayri safi yurtigi hasila ($) degiskeni arasinda negatif
bir iligki vardir. (0=0,1)

Bagimsiz degiskenlerden; illerin igsizlik orani (%) degiskeni DYP, DSP ve MDKP
oylar1 {izerinde belirleyici olmustur. DSP ve DYP oylar ile issizlik orani arasinda
negatif iligki oldugu halde, MDKP oylar1 ile issizlik orami arasinda pozitif bir iligki
vardir. (0=0,1)

Bagimsiz degiskenlerden, illerin kentteki secmen niifus orani (%) (X4) DSP oylar1
iizerinde belirleyici olmustur. DYP, ANAP, CHP, RP ve MDKP i¢in bu katsayilar
istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir. DSP oylar1 ile illerin kentteki

secmen niifus orani (%) (X4) degiskeni arasinda pozitif bir iligki vardir. (0=0,1)
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5.6 1999 Yih Milletvekili Genel Secimleri ve Sonuclar

1995 genel secimlerinden sonra hicbir parti tek bagina hiikiimet kuracak ¢ogunluga
ulasamayinca tekrar koalisyon kurma yoluna gitme zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Bu
dogrultuda c¢ok sayida koalisyon denemesine gidilmistir (Altan 2005). 1995
secimlerinde, RP’nin birinci olmasiyla Cumhurbagkani Siileyman Demirel, hiikiimeti
kurma gorevini Erbakan’a vermistir. Bu sirada, ANAP ve DYP arasinda koalisyon
kurma yoOniinde girisimler baslamis ve RP bir hiikiimet kuramayacagi gerekgesiyle
gorevi Cumhurbaskanina iade etmistir. Ardindan, Cumhurbagkani Demirel, gorevi DYP
liderine vermistir. Fakat, DYP-ANAP arasinda doniisiimlii basbakanlik konusunda
¢ikan anlagsmazlik {lizerine Ciller de hiikiimeti kuramamis ve gorevi iade etmistir.
Ardindan Cumhurbagkan1 Siileyman Demirel, ANAP baskanm1 Mesut Yilmaz’i
hiikiimeti kurmakla goérevlendirmis ve sonunda Doniisiimlii Bagbakanlik Formiilii ve ilk
sira Yilmaz’da olmak kaydiyla ANA-YOL adiyla anilan 53.’{incti Hiikkiimet, DSP'nin
destegiyle 6 Mart 1996 tarihinde kurulmus ve giivenoyu almstir. (Kongar 2000).

Hiikiimetin giiven oylamasinda, DSP’nin ¢ekimser kalma tutumu tartisma yaratmis ve
Anayasa Mahkemesi RP’nin bagvurusu iizerine ANA-YOL hiikiimetinin giivenoyunu
iptal etmis ve Mesut Yilmaz Baskanligindaki ANA-YOL hiikiimeti 6 Haziran 1996
tarihinde istifa etmis ve yeni hiikiimet kurma goérevi tekrar Erbakan’a verilmistir.
(Kongar 2000). Déniistimlii bagbakanlik esasina dayali olarak goriilen ve RP-DYP
koalisyonundan olusan 54.’lincii Hiikiimet Necmettin Erbakan Bagkanlhiginda
kurulmustur. Siyasi tartismalarm yogunlastigi ve 28 Subat siirecinin yasandigi bu
donemde, 54. Hiikiimet bir y1l gorevde kalabilmistir. 30 Haziran 1997 tarihinde Mesut
Yilmaz Baskanliginda ANAP-DSP-DTP koalisyonundan olusan 55. Hiikiimet
kurulmustur. Azmlik Hiikiimeti olan 55. Hiikiimet CHP tarafindan desteklenmistir. 11
Ocak 1999 tarihine kadar gorevde kalan bu hiikiimet CHP’nin destegini ¢ekmesi
nedeniyle 25 Kasim 1998 tarihinde verilen bir gensoruyla diisiiriilmiis ve yerine Biilent
Ecevit Baskanliginda azinlik hiikiimeti kurulmustur. 56. Hiikiimet, 1999 yili se¢imleri
sonucu kurulan yeni hiikiimet donemine kadar yaklagik bes ay gorevde kalmistir

(Yiikseler 2003)
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1995-1999 milletvekili se¢imleri arasinda kurulmus olan hiikiimetlere iliskin bilgiler

cizelge 5.15’ de verilmistir.

Cizelge 5.15 1995-1999 Milletvekili Genel Segimleri Arasinda Kurulan Hiikiimetlere iliskin

Bilgiler
Basbakan Gorev Siiresi Iktidar Partileri  Nitelik
53. Hikkiimet ~ Mesut Yilmaz 06.03.1996-28.06.1996  ANAP-DYP Azmlik
54. Hikiimet ~ Necmettin Erbakan  28.06.1996-30.06.1997  RP-DYP Cogunluk
55. Hikkiimet ~ Mesut Yilmaz 30.06.1997-11.01.1999  ANAP-DSP Azmlik
DTP
56. Hiikkiimet ~ Biilent Ecevit 11.01.1999-28.05.1999  DSP Azmlik

4381 sayili1 Kanun ile Siyasal Partiler yasalarinda yeni diizenlemeler yapilmistir. 4381
saytlh Kanun ile Siyasal Partilerle ilgili 6nemli degisiklik getirilmistir. 4381 sayili
Kanun’un 7. maddesiyle getirilen yeni diizenlemeye gore, “Siyasi Partiler 6n se¢im
yaptiklar1 secim cevrelerinde, toplam olarak TBMM iiye tam sayisinin %5’ini agsmamak

tizere, merkez aday1 (kontenjan aday1) gosterebileceklerdir.” (Tuncer 1999).

18 Nisan 1999 tarihindeki se¢cimler dncesinde se¢im yasalarinda herhangi bir degisiklik
yapilmayarak 1995 yili se¢imindeki uygulamalar devam etmistir. 18 Nisan 1999
tarihinde yapilan D'Hondt sistemi ve %10 barajmin gegerli oldugu se¢imde katilim

oran1 %87,1 olarak gerceklesmistir.
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Cizelge 5.16 1999 Yili Milletvekili Genel Secimine Katilan Siyasi Partiler, Oy Oranlar1 ve

Milletvekili Dagilimlari

5 - —
Secime Katilan Siyasi Partiler Oy orant (%) Sa}l}\l/lslllletveklgram %)
Demokratik Sol Parti (DSP) 22,2 136 24,73
Milliyetci Hareket Partisi (MHP) 18 129 23,45
Fazilet Partisi(FP) 15,4 111 20,18
Anavatan Partisi (ANAP) 13,2 86 15,64
Dogru Yol Partisi (DYP) 12 85 15,45
Bagimsizlar 0,9 3 0,55
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) 8,7 0 -
Halkin Demokrasi Partisi (HADEP) 4.8 0 -
Biiyiik Birlik Partisi (BBP) 1,5 0 -
Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi (ODP) 0,8 0 -
Demokrat Tiirkiye Partisi(DTP) 0,6 0 -
Liberal Demokrat Parti (LDP) 0,4 0 -
Demokrat Parti (DP) 0,3 0 -
Millet Partisi(MP) 0,2 0 -
Emek Partisi (EMEP) 0,2 0 -
Baris Partisi (BP) 0,2 0 -
Isci Partisi (IP) 0,2 0 -
Demokrasi ve Baris Partisi (DBP) 0,1 0 -
Yeniden Dogus Partisi (YDP) 0,1 0 -
Sosyalist iktidar Partisi (SIP) 0,1 0 -
Degisen Tiirkiye Partisi (DEPAR) 0,1 0 -
TOPLAM 100,00 550 100,00

Int.Kyn.2: http://www.ysk.gov.tr, 24.02.2015

18 Nisan 1999 tarihinde yapilan milletvekili se¢imleri sonrasinda DSP, MHP, FP,

ANAP ve DYP %10 iilke barajin1 gegerek mecliste temsil edilmistirler. Onceki

secimlerde 6nemli bir basar1 elde eden CHP %10 {ilke barajim1 gecemedigi igin

parlamento disinda kalmistir. Biilent Ecevit’in Baskanlhigindaki DSP  %22,2 oyla 136

milletvekili ile birinci parti olmustur. Devlet Bahgeli Baskanligindaki MHP bu

secimlerde %28 oyla 129 milletvekili ile ikinci parti olmustur. Recai Kutan’in

Bagkanligindaki FP %15,4 oyla 85 milletvekili ve Tansu Ciller’in Bagkanligindaki DYP

%12 oyla 85 Milletvekili ¢ikarmistir. Bu partilerin illere gore oy oranlar1 ve milletvekili

sayilar1 ¢izelge 5.17°de verilmistir
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Cizelge 5.17 1999 Yili Milletvekili Seciminde Siyasi Partilerin Illere Gére Oy Oranlar1 ve
Milletvekili Sayilar1 Dagilimlari

IPK DSP MHP FP ANAP DYP MDKP

00 MS 00 MS 00 MS 00 MS 00 MS OO0 MS

1 2590 5 23,60 4 10,30 2 11,80 2 9,40 1 19,00
2 6,30 10,60 1 27,50 3 10,50 1 17,00 1 28,10
3 1260 1 28,00 3 10,30 1 12,20 1 15,50 1 21,40
4 2,80 7,70 1 12,80 1 9,20 1 12,70 1 54,80
5 1730 1 2430 1 5,60 1 10,40 12,80 1 29,60
6 23,10 9 21,60 8 17,10 5 10,80 4 7,30 2 20,10
7 20,10 3 22,30 3 6,30 1 13,20 2 19,30 3 18,80
8 19,40 1 16,70 8,70 16,70 19,80 1 18,70
9 29,10 3 1990 2 4,90 16,40 2 14,70 1 15,00
10 31,10 3 16,00 2 9,50 1 13,90 1 18,40 2 11,10
11 23,90 1 18,00 1 11,10 14,40 17,80 14,80
12 2,20 11,20 24,40 2 9,70 14,50 1 38,00
13 4,70 11,40 1 20,80 1 20,50 1 14,00 1 28,60
14 21,80 1 21,00 1 19,50 1 14,20 1 12,10 1 11,40
15 23,20 1 2400 1 10,30 9,60 18,80 1 14,10
16 32,00 6 1450 2 15,40 3 16,00 3 12,80 2 9,30
17 31,20 1 16,90 1 6,50 16,30 1 16,30 1 12,80
18 8,50 38,00 2 19,80 1 6,80 17,00 9,90
19 9,40 29,80 3 17,90 1 5,90 13,90 1 23,10
20 26,80 2 18,40 2 5,80 15,10 1 18,00 2 15,90
21 500 1 2,80 14,60 4 11,00 3 11,20 3 55,40
22 4560 3 9,20 3,50 14,90 1 11,20 15,60
23 3,80 1360 1 24,50 2 6,60 9,00 1 4250 1
24 8,10 2500 1 18,70 1 7,50 13,70 1 27,00
25 4,70 26,20 3 28,30 3 7,50 16,60 2 16,70
26 36,20 3 17,40 1 9,70 11,40 1 13,50 1 11,80
27 1950 2 20,00 3 15,90 2 9,90 1 10,30 1 24,40
28 2150 1 2060 1 16,40 1 14,80 1 13,30 1 13,40
29 5,80 3250 1 23,20 1 16,40 13,90 8,20
30 4,80 2,00 9,90 1 9,40 1 18,10 1 55,80
31 1400 2 22,20 3 12,20 2 12,20 2 11,60 1 27,80
32 9,90 29,30 2 9,60 17,10 1 23,10 1 11,00
33 19,40 3 28,40 5 5,20 10,90 2 11,00 2 25,10
34 29,70 26 10,10 8 21,30 18 1580 14 5,40 3 17,70
35 40,30 14 11,10 3 4,90 15,80 5 9,60 2 18,30
36 17,00 1 1280 1 9,80 16,30 1 11,80 32,30
37 2360 1 2290 1 7,50 15,30 1 19,40 1 11,30
38 16,20 1 32,80 4 23,20 2 7,40 9,50 1 10,90
39 38,40 2 12,80 3,50 17,60 1 10,40 17,30
40 1830 1 33,20 2 9,50 9,90 8,80 20,30

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Milletvekili Genel Segimleri 1923-2011, Yayin no: 3685
TG: Tiirkiye Geneli, IPK: Il Plaka Kodu, OO: Oy Orani, MS: Milletvekili Sayis1
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Cizelge 5.17 (Devam) 1999 Yili Milletvekili Segiminde Siyasi Partilerin illere Gére Oy
Oranlar1 ve Milletvekili Sayilari Dagilimlari

IPK DSP MHP FP ANAP DYP MDKP

00 MS 00 MS 00 MS 00 MS 00 MS 00 MS

41 22,90 3 14,80 2 22,70 3 10,80 1 11,60 1 17,20
42 10,70 2 26,00 5 30,20 6 7,20 1 13,90 2 12,00
43 16,30 1 22,60 2 17,00 1 10,20 24,20 2 9,70
44 5,90 19,80 2 25,30 3 7,20 1 6,00 35,80 1
45 25,30 3 21,00 3 8,30 1 10,60 1 19,10 2 15,70
46 6,00 28,20 3 23,10 3 9,30 1 17,60 2 15,80
47 9,00 1 1,90 11,80 1 16,40 2 19,20 2 41,70
48 29,80 3 16,00 1 3,40 16,60 1 16,70 1 17,50
49 9,10 1 4,40 10,90 1 11,10 1 11,70 1 52,80
50 10,20 31,70 2 18,40 1 13,40 12,40 13,90
51 14,70 1 26,60 1 14,20 9,50 18,40 1 16,60
52 23,50 2 16,60 1 12,30 1 21,40 2 12,00 1 14,20
53 9,80 9,00 20,80 1 43,40 2 9,80 7,20
54 19,30 1 17,60 1 24,40 2 13,80 1 15,30 1 9,60
55 21,60 3 20,90 2 15,00 2 14,20 1 15,30 2 13,00
56 510 5,00 13,40 1 12,60 1 22,10 1 41,80
57 25,70 1 11,90 12,20 18,70 1 15,20 1 16,30
58 8,10 1 19,00 2 27,80 3 5,50 7,90 31,70
59 41,20 3 10,80 5,60 17,80 1 11,60 1 13,00
60 9,30 29,20 3 20,40 2 8,10 11,90 1 21,10
61 17,80 1 21,90 2 19,90 1 20,20 2 10,80 1 9,40
62 9,10 7,20 2,40 8,10 15,60 1 57,60 1
63 4,60 8,50 1 21,40 4 14,00 2 23,80 4 27,70
64 29,60 2 23,40 1 7,30 10,60 10,70 18,40
65 4,10 8,00 1 18,90 3 9,80 1 11,10 2 48,10
66 6,00 38,90 3 21,10 2 10,80 1 8,20 15,00
67 39,30 3 11,80 1 9,70 14,70 1 10,20 1 14,30
68 9,90 33,00 2 16,80 1 10,50 14,60 1 15,20
69 2,20 24,90 1 26,60 1 21,70 18,40 6,20
70 16,50 1 31,60 1 19,90 1 6,40 10,90 14,70
71 11,50 27,90 1 15,30 1 17,00 1 14,10 1 14,20
72 2,40 2,10 13,90 1 10,50 1 14,10 2 57,00
73 450 5,00 11,10 1 16,90 1 10,20 1 52,30
74 36,50 1 7,40 8,20 19,80 1 15,90 12,20
75 20,20 1 8,20 8,00 16,30 21,50 1 25,80
76 4,10 17,00 1 12,90 1 12,00 8,00 46,00
77 24,30 1 11,10 14,50 23,70 1 13,60 12,80
78 19,50 1 22,10 1 13,90 14,30 17,10 1 13,10
79 20,40 21,10 1 15,40 9,20 23,00 1 10,90
80 10,10 40,90 3 13,30 1 8,70 13,00 14,00

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Milletvekili Genel Segimleri 1923-2011, Yayin no: 3685
TG: Tiirkiye Geneli, IPK: il Plaka Kodu, OO: Oy Orani, MS: Milletvekili Sayis1

Bu secimlerde de hicbir parti tek basina hiikiimet kurabilecek cogunluga ulasamamastir.
Ancak DSP, MHP ve ANAP arasinda varilan uzlasma sonucunda kisa silirede bir
koalisyon hiikiimeti kurulabilmistir. Fakat {i¢ parti tarafindan kurulan bu koalisyon
hiikiimeti, uzun omiirlii olmasina ragmen {i¢ bucuk yil iilkeyi Cumhuriyet doneminde

yasadig1 en ciddi ekonomik krizlerden biriyle kars1 karsiya birakmustir (Giinal 2005).
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5.6.1 1999 Yihinda Milletvekili Genel Seciminde Siyasi Partilerin iller Diizeyinde

Oy Oranlarinin Regresyon Analizi ile incelenmesi
Her bir siyasi partinin illerdeki oy orani bagimli degisken ve siyasi partilerin oy

oranlarinda belirleyici olabilecegi diisiiniilen dort bagimsiz degiskenin yer aldig1 modele

iliskin regresyon analizi istatistikleri ¢izelge 5.18’de verilmistir.
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Cizelge 5.18 1999 Yili Regresyon Analizi Sonuglari

DSP MHP FP ANAP DYP MDKP
b; p bi p bi p bi p bi p bi P

Sabit 10,748 0,031 12,716 0,023 11,156 0,011 16,128 0,000 22,318 0,000 26,934 0,000
X1 -0,608 0,057 0,718 0,044 0,149 0,590 -0,061 0,777 -0,226 0,177 0,027 0,953
X, 0,007 0,000 -0,002 0,064 0,002 0,045 0,002 0,014 -4,48*10e* 0,469 -0,004 0,034
X3 -1,216 0,003 -1,738 0,000 0,227 0,519 0,495 0,074 -0,255 0,232 2,487 0,000
X, 0,195 0,092 0,237 0,067 0,071 0,481 -0,188 0,018 -0,023 0,707 0,292 0,080
Fn 21,998 0,000 4,592 0,002 2,385 0,059 2,098 0,089 3,089 0,021 12,204 0,000
R 0,735 0,444 0,336 0,317 0,376 0,628
R? 0,540 0,197 0,113 0,101 0,141 0,394
B, 0,515 0,154 0,066 0,053 0,096 0,362
DW 2,011 1,877 1,926 1,898 2,022 2,026

X1 X X3 Xa X1 X X3 X4 Xy X X3 X4 Xy X X3 X4 X1 X X3 X4 Xy X X3 X4
T 064 054 047 040 064 054 047 040 064 054 047 040 064 054 047 040 064 054 047 040 064 054 047 0,40
VIF 157 187 212 250 157 187 212 250 157 187 212 250 157 187 212 250 157 187 212 250 157 187 212 250
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1999 yili milletvekili se¢imlerinde, siyasi partilerin illerde aldiklar1 oy oranlarmnda
bagimsiz degiskenlerin etkisinin incelendigi regresyon analizi modellerinde DSP, MHP,
FP, DYP, ANAP ve MDKP icin modeller istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
(0a=0,1)

Bagimsiz degiskenlerden; illerdeki lise ve iizeri egitime sahip segcmen niifusu orani (%)
(X1) degiskeninin DSP ve MHP oylar1 lizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu; ANAP, DYP, FP ve MDKP oylar1 iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmistir. MHP oylar ile illerdeki lise ve tlizeri egitime
sahip secmen niifusu orani (%) (X1) arasinda pozitif bir iligki vardir. DSP oylar1 ile
illerdeki lise ve iizeri egitime sahip se¢cmen niifusu oram (%) (X;) arasinda negatif bir

iliski vardir. (¢=0,1)

Bagimsiz degiskenlerden, illerde kisi basina diisen gayri safi yurti¢i hasila ($) (X2) DSP,
MHP, FP, ANAP ve MDKP oylar1 iizerinde belirleyici olmustur. DSP ve ANAP oylar1
ile illerde kisi basma diisen gayri safi yurti¢i hasila ($) degiskeni arasinda pozitif bir
iligki oldugu halde; MHP, FP ve MDKP oylar ile illerde kisi basma diisen gayri safi
yurtici hasila ($) degiskeni arasinda negatif bir iligki vardir. (0=0,1)

Bagimsiz degiskenlerden; illerin issizlik orani (%) degiskeni DSP, MHP, ANAP ve
MDKP oylar1 iizerinde belirleyici olmustur. DSP ve MHP oylar1 ile issizlik orani
arasinda negatif iliski oldugu halde, ANAP ve MDKP oylari ile issizlik oran1 arasinda
pozitif bir iliski vardir. (a=0,1)

Bagimsiz degiskenlerden, illerin kentteki se¢gmen niifus orani (%) (X4) DSP, MHP,
ANAP ve MDKP oylar: iizerinde belirleyici olmustur. FP ve DYP i¢in bu katsayilar
istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir. DSP ve MHP oylar: ile illerin
kentteki se¢men niifus orani (%) (X4) degiskeni arasinda pozitif bir iliski oldugu halde;
ANAP ve MDKP oylar1 ile illerin kentteki se¢gmen niifus oram (%) (Xa) degiskeni

arasinda negatif bir iligki vardiwr. (0=0,1)
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5.7 2002 Yih Milletvekili Genel Secimleri ve Sonuclari

1999 seciminden sonra Biilent Ecevit Baskanliginda DSP-MHP-ANAP koalisyon
hiikiimeti kurulmustur. Hiikiimetin goreve baslamasindan ii¢ ay sonra 17 Agustos’ta
meydana gelen Marmara depremi Tirkiye ekonomisini Onemli Olgiide etkilemistir.
Ardmmdan Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleriyle iilke ekonomisi biiyiilk bir bunalim
icerisini girmigtir (Turan 2004).

Koalisyon hiikiimetinin ekonomi alanindaki basarisizligi 6n plana ¢itigr 2001 yili,
siyasal yasamin akisin1 etkileyecek olan iki onemli gelismeye sahne olmustur.
Bunlardan ilki; 22 Haziran 2001°de Anayasa Mahkemesi Fazilet Partisi’ni (FP) kapatma
karar1 vermis, ardindan 20 Temmuz 2001 tarihinde Recai Kutan’m onderliginde Saadet
Partisi kurulmustur. Diger taraftan basta Recep Tayyip Erdogan ve Abdullah Giil 14
Agustos 2001 tarihinde Adalet Kalkinma Partisi’ ni kurmustur (Aksin 2007).

21’inci yasama doneminin 4’lincii yasama yilinin sonunda (30 Haziran 2002) tatile
giren TBMM Genel Kurulu, 58’inci Hiikiimeti meydana getiren koalisyon ortaklari
Demokratik Sol Parti, Milliyet¢ci Hareket Partisi ve Anavatan Partisi arasindaki goriis
ayriliklarinin  tetikledigi se¢im tartismalarinin  ardindan olaganiistii toplantiya
cagrilmistir. MHP nin Onciiliik ettigi bu tartigmalarin sonunda verdigi erken se¢im
teklifine, ANAP ve Saadet Partisi (SP) de destek verince, TBMM 29 Temmuz’da
olaganiistii toplanarak, erken se¢imin 3 Kasim’da yapilmasini kararlastirilmistir (Y1ldiz

2012).

3 Kasim 2002 tarihinde yapilan Milletvekili genel segimlerinde se¢im sisteminde
herhangi bir degisiklik yapilmamistir. 1999 yili genel se¢imlerinde oldugu gibi %10

iilke barajli d’Hondt sistemi uygulanmaistir.

3 Kasim 2002 tarihinde yapilan se¢imde, Tiirk siyasal hayatinda koklii degisiklikler
olmustur. Kirk iki y1l aradan sonra ilk kez iki partili bir meclis olugmustur. Son on yila

damgasmi vuran ¢ok partili koalisyonlar donemini de sona erdirmistir (Gokge et al.

2002).
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3 Kasim 2002 milletvekili se¢imleri % 79,10 katilim oraniyla, 12 Eylil 1980
darbesinden sonra yapilan genel seg¢imler arasinda katilim oranmnin en disik
gerceklestigi secimdir. Se¢ime 18 siyasi parti katilmistir. Se¢ime katilan siyasi partiler,

oy oranlar1 ve milletvekili dagilimi ¢izelge 5.19°da verilmistir.

Cizelge 5.19 2002 Yili Milletvekili Genel Sec¢imine Katilan Siyasi Partiler, Oy Oranlar1 ve
Milletvekili Dagilimlari

Sec¢ime Katilan Siyasi Partiler Oy orani (%) Say:l““etvekl(l)lram %)
Adalet Kalkinma Partisi (AKP) 34,28 363 66,00
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) 19,39 178 32,36
Dogru Yol Partisi (DYP) 9,54 - -
Milliyetci Hareket Partisi (MHP) 8,36 - -
Geng Parti (GP) 7,25 - -
Demokratik Halk Partisi (DEHAP) 6,23 - -
Anavatan Partisi (ANAP) 5,12 - -
Saadet Partisi (SP) 2.49 - -
Demokratik Sol Parti (DSP) 1,23 - -
Yeni Tiirkiye Partisi (YTP) 1,15 - -
Biiyiik Birlik Partisi (BBP) 1,02 - -
Bagimsizlar 1,00 9 1,64
Yurt Partisi (YP) 0,94 - -
Isci Partisi (iP) 0,52 - -
Bagimsiz Tiirkiye Partisi (BTP) 0,48 - -
Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi (ODP) 0,34 - -
Liberal Demokrat Parti (LDP) 0,29 - -
Millet Partisi (MP) 0,22 - -
Tirkiye Komiinist Partisi (TKP) 0,19 - -
TOPLAM 100,00 550 100,00

Int.Kyn.2: http://www.ysk.gov.tr, 24.02.2015

Bu 18 partiden yalnizca ikisi %10 iilke barajin1 asarak; milletvekili ¢ikarma hakkini elde
edebilmislerdir. Recep Tayyip Erdogan Baskanliginda Adalet Kalkinma Partisi (AKP)
%34,3 oy 363 milletvekili ile birinci parti; Deniz Baykal Baskanligindaki Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP) %18,4 oy 178 milletvekili ile ikinci parti olmustur. 9 bagimsiz

milletvekili aday1 da parlamentoya girmeye hak kazanmaistir.

Adalet Kalkmma Partisi, 3 Kasim 2002 secimlerinden sonra Abdullah Giil
Baskanliginda 58. Hiikiimeti kurmustur. O donemde, aldig1 ceza nedeni ile TBMM’ de
yer alamayan Recep Tayyip Erdogan yapilan Anayasa degisikligi ile 8 Mart 2003
tarthinde Siirt’ten milletvekili segilerek meclise girmistir. 11 Mart 2003 tarihinde
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Abdullah Giil Baskanligindaki 58. Hiikiimetin istifas1 ardindan 15 Mart 2003 tarihinde
59. Hiikiimet Recep Tayyip Erdogan tarafindan kurulmustur (Yilmaz 2007).

Cizelge 5.20 2002 Yili Milletvekili Seciminde Siyasi Partilerin Illere Gére Oy Oranlar1 ve
Milletvekili Sayilar1 Dagilimi

IPK AKP CHP MDKP
00 MS 00 MS 00 MS
1 26,80 8 21,30 6 51,90
2 41,40 4 13,40 1 45,20
3 42,60 6 12,40 1 45,00
4 17,70 3 9,60 2 72,70
5 39,60 2 23,10 1 37,30
6 38,10 17 28,00 12 33,90
7 21,20 5 30,90 8 47,90
8 23,20 1 25,40 1 51,40
9 18,30 4 20,70 4 61,00
10 33,60 5 19,70 3 46,70
11 24,90 1 18,40 1 56,70
12 31,70 3 7,90 60,40
13 17,70 3 4,50 77,80 1
14 43,10 3 11,70 45,20
15 27,30 2 19,60 1 53,10
16 41,30 12 15,30 4 43,40
17 25,80 2 22,90 2 51,30
18 49,90 3 6,40 43,70
19 48,40 4 22,20 1 29,40
20 24,20 4 20,80 3 55,00
21 16,00 8 5,90 2 78,10
22 8,70 1 28,80 3 62,50
23 42,00 4 8,90 49,10 1
24 40,60 2 27,70 1 31,70
25 54,60 7 5,80 39,60
26 29,60 3 22,60 3 47,80
27 40,00 7 19,20 3 40,80
28 45,50 4 14,10 1 40,40
29 42,50 2 8,80 48,70
30 6,80 1 8,10 1 85,10 1
31 29,90 5 25,80 5 44,30
32 41,70 4 13,20 1 45,10
33 18,10 5 24,70 7 57,20
34 37,20 43 24,10 27 38,70
35 17,20 8 29,10 16 53,70
36 17,20 2 16,70 1 66,10
37 30,90 3 11,40 1 57,70
38 54,30 7 11,30 1 34,40
39 12,50 1 32,80 2 54,70
40 31,20 2 21,80 1 47,00

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Milletvekili Genel Segimleri 1923-2011, Yayin no: 3685
TG: Tiirkiye Geneli, IPK: il Plaka Kodu, OO: Oy Orani, MS: Milletvekili Sayist
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Cizelge 5.20 (Devam) 2002 Yili Milletvekili Seciminde Siyasi Partilerin Illere Gére Oy
Oranlar1 ve Milletvekili Sayilar1 Dagilimu

IPK AKP CHP MDKP
00 MS 00 MS 00 MS
41 42,90 6 18,60 3 38,50
42 54,90 14 8,60 2 36,50
43 49,00 6 7,80 43,20
44 50,60 5 18,10 2 31,30
45 30,10 6 17,60 4 52,30
46 53,90 7 11,20 1 34,90
47 15,40 3 11,60 2 73,00 1
48 13,20 2 27,70 4 59,10
49 16,90 3 6,20 1 76,90
50 43,60 3 14,40 42,00
51 42,20 2 18,90 1 38,90
52 41,50 5 15,80 2 42,70
53 44,20 3 7,40 48,40
54 43,80 6 6,90 49,30
55 44,80 7 14,80 2 40,40
56 84,80 1 13,80 1 1,40 1
57 32,50 2 18,40 1 49,10
58 45,10 5 16,00 1 38,90
59 17,00 2 27,10 3 55,90
60 44,00 5 19,70 2 36,30
61 43,90 6 14,60 2 41,50
62 6,70 24,60 2 68,70
63 22,90 7 9,90 3 67,20 1
64 26,90 2 24,40 1 48,70
65 25,90 6 5,20 1 68,90
66 51,10 5 12,10 1 36,80
67 30,50 3 20,90 2 48,60
68 48,10 4 11,30 40,60
69 26,70 1 2,50 70,80 1
70 38,20 2 18,20 1 43,60 1
71 49,10 3 12,90 1 38,00
72 20,60 3 6,90 1 72,50
73 14,00 2 4,70 81,30 1
74 28,60 2 13,70 57,70
75 11,80 1 21,90 1 66,30
76 6,50 14,80 1 78,70 1
7 34,60 1 18,00 1 47,40
78 45,20 3 10,80 44,00
79 36,40 2 6,50 57,10
80 31,20 3 13,80 1 55,00
81 52,50 3 8,60 38,90

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Milletvekili Genel Segimleri 1923-2011, Yayin no: 3685
TG: Tiirkiye Geneli, IPK: il Plaka Kodu, OO: Oy Orani, MS: Milletvekili Sayisi
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5.7.1 2002 Yihnda Milletvekili Genel Seciminde Siyasi Partilerin Tller Diizeyinde

Oy Oranlarinin Regresyon Analizi ile incelenmesi

Her bir siyasi partinin illerdeki oy orani bagimli degisken ve siyasi partilerin oy
oranlarinda belirleyici olabilecegi diisiiniilen dort bagimsiz degiskenin yer aldigr modele

iliskin regresyon analizi istatistikleri ¢izelge 5.21’de verilmistir.

Cizelge 5.21 2002 Y1l Regresyon Analizi Sonuglari

AKP CHP MDKP
bi p bi p b; p

Sabit 25,146 0,008 4,567 0,239 70,288 0,000
X4 0,068 0,907 0,687 0,010 -0,705 0,186
X, -0,002 0,324 0,002 0,017 -0,70*10¢" 0,972
Xs -1,186 0,099 -0,817 0,008 2,003 0,003
Xa 0,362 0,206 0,054 0,530 -0,417 0,030
Fi 0,981 0,423 10,286 0,000 4,507 0,003
R 0,223 0,595 0,440
R? 0,050 0,354 0,194

R2 -0,001 0,320 0,151

DW 1,833 1,947 1,899

X1 X X3 Xy X1 X, X3 Xy X1 X Xs Xy
T 0,67 066 054 044 067 066 054 044 067 066 054 044
VIF 149 151 187 227 149 151 187 227 149 151 187 2727

2002 yili milletvekili se¢imlerinde, siyasi partilerin illerde aldiklar1 oy oranlarinda
bagimsiz degiskenlerin etkisinin incelendigi regresyon analizi modellerinde CHP ve
MDKRP i¢in modeller istatistiksel olarak anlamli oldugu; AKP i¢in modelin istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. (a=0,1)

Bagimsiz degiskenlerden; illerdeki lise ve iizeri egitime sahip se¢cmen niifusu orani (%)
(X1) degiskeninin CHP oylar1 {izerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu;
AKP ve MDKP oylar1 {iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
sonucuna ulagilmistir. CHP oylar1 ile illerdeki lise ve iizeri egitime sahip se¢gmen niifusu

orani (%) (X1) arasinda pozitif bir iliski vardir. (a=0,1)
Bagimsiz degiskenlerden, illerde kisi bagina diisen gayri safi yurtici hasila ($) (X2) CHP

oylar1 lizerinde belirleyici olmustur. CHP oylart ile illerde kisi basma diisen gayri safi

yurtici hasila ($) degiskeni arasinda pozitif bir iligki vardir. (0a=0, 1

75



Bagimsiz degiskenlerden; illerin issizlik orani (%) degiskeni AKP, CHP ve MDKP
oylar1 tizerinde belirleyici olmustur. AKP ve CHP oylar ile igsizlik orani arasinda

negatif iliski oldugu halde, MDKP oylari ile issizlik orani arasinda pozitif bir iligki
vardir. (0=0,1)

Bagimsiz degiskenlerden, illerin kentteki segmen niifus orani (%) (X4) MDKP oylar1
iizerinde belirleyici olmustur. AKP ve CHP i¢in bu katsayilar istatistiksel olarak anlaml
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. MDKP oylar1 ile illerin kentteki segmen niifus orani (%)

(X4) degiskeni arasinda negatif bir iliski vardir. (a=0,1)
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5.8 2007 Yih Milletvekili Genel Secimleri ve Sonuclari

Tiirkiye, 22 Temmuz 2007 sec¢imlerine giderken, bundan 6nceki se¢cim donemlerinde
oldugu gibi yine olaganiistii durumlar ile karsi karsiya idi. Bu kez Ahmet Necdet
Sezer’in gorev siiresinin dolmasi ile yeni Cumhurbagkaninin se¢im siirecinde yasanan
kaos ortami, beraberin de STK’lerin gergeklestirdigi Cumhuriyet mitingleri ve 27 Nisan
2007 giinii Genelkurmay’in resmi web sitesi araciligi ile hiikiimetin gerici faaliyetler ile
yeterince miicadele etmedigi yoOniindeki bildirgesi, tartismalar1 baska boyutlara
tasimistir. Biitiin bu gelismelerin ardindan AKP, 1 Mayis giinii erken secim karari
alarak yeni Cumhurbaskanmnin se¢imini, se¢im sonrasina birakmustir (Tiryakioglu ve

Secim 2011).

22 Temmuz 2007 genel se¢imlerinde se¢im sistemlerinde hicbir degisiklik
yapilmayarak d'Hondt sistemi ve %10 iilke baraji uygulanarak gergeklestirilmistir.

Secimlere; 14 siyasi parti ve 699 bagimsiz aday katilmistir.

Cizelge 5.22 2007 Yili Milletvekili Genel Sec¢imine Katilan Siyasi Partiler, Oy Oranlar1 ve
Milletvekili Dagilimlari

Secime Katilan Siyasi Partiler Oy orani1 (%) Saw';fl”etveklohram )
Adalet Kalkinma Partisi (AKP) 46,58 341 62,00
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) 20,87 112 20,36
Milliyetci Hareket Partisi (MHP) 14,27 71 12,91
Demokrat Parti (DP) 5,41 - -
Bagimsizlar 5,23 26 4,73
Geng Parti (GP) 3,03 - -
Saadet Partisi (SP) 2,34 - -
Bagimsiz Tiirkiye Partisi (BTP) 0,51 - -
Halkin Yiikselis Partisi (HYP) 0,51 - -
Isci Partisi (IP) 0,36 - -
Aydinlik Tiirkiye Partisi (ATP) 0,28 - -
Tiirkiye Komiinist Partisi (TKP) 0,22 - -
Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi (ODP) 0,14 - -
Liberal Demokrat Parti (LDP) 0,10 - -
Emek Partisi (EMEP) 0,07 - -
TOPLAM 100,00 550 100,00

Int.Kyn.2: http://www.ysk.gov.tr, 24.02.2015
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22 Temmuz 2007 Milletvekili se¢imlerinde, AKP, CHP ve MHP %10 barajini
ge¢mistir. Recep Tayyip Erdogan Baskanliginda Adalet Kalkinma Partisi (AKP) % 46,6
oy oran1 ve 341 milletvekili ile iktidar partisi olmustur. CHP %Z20,9 oy ve 112
milletvekili ile ikinci parti olmustur. 2002 Genel Secimlerinde % 10’luk iilke barajinin
altinda oy alarak meclise giremeyen MHP, %14,3 oy ve 71 milletvekili ile meclise
girebilmigtir. Ayrica 26 bagimsiz milletvekili adayr da parlamentoya girmeye hak

kazanmustir.
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Cizelge 5.23 2007 Yili Milletvekili Seciminde Siyasi Partilerin Illere Gére Oy Oranlar1 ve
Milletvekili Sayilar1 Dagilimlar

IPK AKP CHP MHP MDKP
00 MS 00 MS 00 MS 00 MS
1 36,90 6 22,80 4 22,90 4 17,40
2 65,30 4 14,00 1 5,20 15,50
3 53,70 5 12,30 1 21,00 1 13,00
4 63,00 5 2,60 3,90 30,50
5 47,10 2 25,60 1 15,30 12,00
6 47,50 16 28,00 9 15,20 4 9,30
7 34,00 5 29,10 5 20,00 3 16,90
8 37,80 1 28,40 1 11,00 22,80
9 29,20 3 24,40 2 25,90 3 20,50
10 41,50 5 24,30 2 15,80 1 18,40
11 40,00 1 23,20 1 17,90 18,90
12 71,10 3 4,20 2,50 22,20
13 58,80 3 8,70 5,70 26,80 1
14 54,90 3 14,70 12,20 18,20
15 41,40 2 21,30 1 18,60 18,70
16 50,80 10 18,40 3 14,30 3 16,50
17 35,40 2 25,70 1 20,70 1 18,20
18 60,70 2 5,40 21,60 1 12,30
19 57,40 4 22,30 1 10,80 9,50
20 43,00 4 22,00 2 17,70 1 17,30
21 40,90 6 2,00 2,50 54,60 4
22 20,70 1 35,80 2 16,80 1 26,70
23 57,20 5 7,10 6,50 29,20
24 54,30 2 23,90 1 11,40 10,40
25 68,30 6 4,70 13,10 1 13,90
26 44,50 3 25,40 2 15,60 1 14,50
27 59,30 7 17,60 2 11,40 1 11,70
28 51,30 3 16,20 1 16,00 1 16,50
29 60,60 2 7,90 19,30 12,20
30 33,50 2 3,50 1,90 61,10 1
31 40,80 5 31,00 3 16,80 2 11,40
32 43,90 3 13,30 1 23,70 1 19,10
33 27,20 4 24,70 4 30,60 4 17,50
34 45,20 39 27,00 22 10,40 7 17,40 2
35 30,50 9 35,50 11 13,90 4 20,10
36 41,20 2 13,40 20,00 1 25,40
37 49,40 3 14,00 17,40 1 19,20
38 65,70 6 9,80 1 15,40 1 9,10
39 20,20 1 40,10 2 15,90 23,80
40 44,30 2 15,4 25,5 1 14,8

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Milletvekili Genel Segimleri 1923-2011, Yayin no: 3685
TG: Tiirkiye Geneli, IPK: il Plaka Kodu, OO: Oy Orani, MS: Milletvekili Sayis1
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Cizelge 5.23 (Devam) 2007 Yili Milletvekili Segiminde Siyasi Partilerin illere Gére Oy
Oranlar1 ve Milletvekili Sayilar1 Dagilimlari

IPK AKP CHP MHP MDKP
00 MS 00 MS 00 MS 00 MS

41 49,30 6 19,40 2 10,50 1 20,80

42 65,30 13 8,20 1 13,00 2 13,50

43 62,40 5 8,70 15,80 1 13,10

44 66,70 6 18,90 1 7,60 6,80

45 40,90 5 19,30 2 20,60 3 19,20

46 68,00 6 9,80 1 12,40 1 9,80

47 44,10 4 6,90 1,30 47,70 2
48 26,30 2 34,50 3 20,30 1 18,90

49 38,60 2 3,10 2,30 56,00 2
50 55,70 3 15,80 18,30 10,20

51 48,60 2 15,90 18,90 1 16,60

52 55,80 5 15,90 1 14,80 1 13,50

53 53,70 2 7,60 5,90 32,80 1
54 53,10 5 9,20 11,40 1 26,30

55 57,90 6 17,10 2 12,20 1 12,80

56 48,80 2 3,50 2,80 44,90 1
57 44,00 2 24,40 1 12,30 19,30

58 55,50 4 15,90 1 9,50 19,10 1
59 29,30 2 34,40 2 13,20 1 23,10

60 52,00 5 19,00 1 17,10 1 11,90

61 56,80 6 13,70 1 14,10 1 15,40

62 12,30 16,60 6,40 64,70 2
63 59,80 9 4,80 5,40 30,00 2
64 43,30 2 22,50 1 19,60 14,60

65 53,20 5 4,10 3,20 39,50 2
66 62,40 5 12,20 17,80 1 7,60

67 41,00 3 24,40 2 7,80 26,80

68 63,40 3 10,40 16,10 1 10,10

69 60,80 2 2,90 19,30 17,00

70 51,30 2 15,20 18,70 1 14,80

71 58,00 3 11,50 22,50 1 8,00

72 46,40 2 3,90 ,90 48,80 2
73 26,90 1 6,70 2,90 63,50 2
74 38,60 1 22,70 1 21,70 17,00

75 40,60 1 32,30 1 6,10 21,00

76 28,90 1 8,40 15,20 47,50 1
77 40,60 1 24,40 1 12,40 22,60

78 54,70 3 13,60 13,40 18,30

79 56,20 2 10,80 20,50 12,50

80 38,70 2 9,70 44,90 2 6,70

81 60,60 3 10,60 10,80 18,00

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Milletvekili Genel Segimleri 1923-2011, Yayin no: 3685
TG: Tiirkiye Geneli, IPK: Il Plaka Kodu, OO: Oy Orani, MS: Milletvekili Sayist
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22 Temmuz 2007 tarihinde genel se¢imler sonrast Recep Tayyip Erdogan
Bagkanligindaki 60. Hiikiimet, 5 Eyliil 2007 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde

yapilan giiven oylamasinda giiven oyu almistir.

5.8.1 2007 Yihinda Milletvekili Genel Seciminde Siyasi Partilerin iller Diizeyinde

Oy Oranlarinin Regresyon Analizi ile incelenmesi
Her bir siyasi partinin illerdeki oy orani bagimli degisken ve siyasi partilerin oy

oranlarida belirleyici olabilecegi diisliniilen dort bagimsiz degiskenin yer aldigi modele

iliskin regresyon analizi istatistikleri ¢izelge 5.24’de verilmistir.
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Cizelge 5.24 2007 Y1l Regresyon Analizi Sonuglar

AKP CHP MHP MDKP
b; p o] p b p b p
Sabit 57,464 0,000 5,486 0,220 9,754 0,026 27,296 0,000
X1 -0,649 0,008 0,521 0,000 0,217 0,159 -0,090 0,718
X, -0,001 0,017 0,001 0,000 1,47*10¢* 0,347 -2,38*10¢" 0,350
X3 -1,238 0,000 0,016 0,944 -0,440 0,045 1,662 0,000
X4 0,436 0,001 -0,173 0,043 0,030 0,709 -0,293 0,029
Fi 7,097 0,000 13,874 0,000 3,423 0,013 8,564 0,000
R 0,521 0,650 0,391 0,557
R? 0,272 0,422 0,153 0,311
R2 0,234 0,392 0,108 0,274
DW 1,920 2,078 2,173 2,175
X1 X, X3 X, X, X, X3 X, X, X, Xs X4 X, X, Xs X
T 0,63 065 079 064 063 065 079 064 063 065 079 064 063 065 079 064
VIF 1,59 155 126 1,57 159 155 126 157 159 155 126 157 159 155 1,26 1,57
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Bagimsiz degiskenlerden; illerdeki lise ve iizeri egitime sahip segcmen niifusu orani (%)
(X1) degiskeninin AKP ve CHP oylar1 iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu sonucuna ulasilmistir. AKP oylari ile illerdeki lise ve lizeri egitime sahip se¢gmen
niifusu orani (%) (X3) arasinda negatif bir iliski; CHP oylar ile illerdeki lise ve iizeri

egitime sahip se¢gmen niifusu orani (%) (X1) arasinda pozitif bir iliski vardir. (0=0,1)

Bagimsiz degiskenlerden, illerde kisi basina diisen gayri safi yurtigi hasila ($) (X>)
AKP ve CHP oylar1 iizerinde belirleyici olmustur. CHP oylar ile illerde kisi basina
diisen gayri safi yurtici hasila ($) degiskeni arasinda pozitif bir iligki; AKP oylari ile
illerde kisi bagma diisen gayri safi yurti¢i hasila ($) degiskeni arasinda negatif bir iliski
vardir. (0=0,1)

Bagimsiz degiskenlerden; illerin igsizlik orani (%) degiskeni AKP, MHP ve MDKP
oylar1 iizerinde belirleyici olmustur. AKP ve MHP oylar ile issizlik oram1 arasinda
negatif iliski oldugu halde, MDKP oylar1 ile issizlik orani arasinda pozitif bir iligki
vardir. (0=0,1)

Bagimsiz degiskenlerden, illerin kentteki segmen niifus orani (%) (X4) AKP, CHP ve
MDKEP oylari iizerinde belirleyici olmustur. MHP icin bu katsayilar istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmisti. CHP ve MDKP oylari ile illerin kentteki segmen
niifus oran1 (%) (X4) degiskeni arasinda negatif bir iliski; AKP oylari ile illerin kentteki

secmen niifus orani (%) (X4) degiskeni arasinda pozitif bir iligski vardir. (0=0,1)

5.9 2011 Y1l Milletvekili Genel Secimleri Ve Sonuclar

2007 secimlerinden sonra AK Parti’nin “Demokratik A¢ilim” projesi siyasette yeni bir
tartigma siireci baslatmigtir. Se¢im siirecini dogrudan ilgilendiren bir diger Snemli
gelisme 12 Aralik 2009 tarihinde Anayasa Mahkemesi’nin Demokratik Toplum
Partisi’ni (DTP) kapatma kararidir. Kapatma kararina karsin 6nlem olarak 2008 yilinda
Baris ve Demokrasi Partisi (BDP) kurulmustur. iki segim dénemi arasinda ilki 21 Ekim

2007 digeri 12 Eylil 2010 tarihinde olmak iizere iki referandum yapilmistir.
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Referandumlarinin konulart cumhurbagkanini halkin se¢gmesi ve birtakim Anayasa
degisikliklerinin halkoyuna sunulmasidir. Iki se¢im dénemi arasinda ekonomi alanina
damgasmi vuran gelisme ise 2008 yilinda uluslararasi boyutta agiga ¢ikan mali Krizdir.
2007-2011 secimleri arasinda Tiirkiye’nin siyasi giindemine damgasmi vuran bir diger
onemli giindem maddesi siyasal partiler ve liderleriyle ilgili gelismelerdir. 5 Mayis
2007 tarihinde Anavatan Partisi ve Dogru Yol Partisi “Demokrat Parti” adi altinda
birlesme karar1 almistir. (Keskin ve Sanli 2012). 10 Mayis 2010 tarihinde Deniz
Baykal'in istifasiyla bosalan CHP'nin Genel Bagkanligina, 22 Mayis 2010 tarihinde
yapilan 33. Olagan CHP Kurultayi'na tek aday olarak giren Kemal Kiligdaroglu,

delegelerin tamamina yakinmin oyunu alarak secilmistir (Yildirim 2013).

Katilim oraninin  %83,2 oldugu 24. donem parlamentosunun belirlenmesi igin yapilan

12 Haziran 2011 milletvekili genel segimlerine 15 siyasi parti katilmustir.

Cizelge 5.25 2011 Yili Milletvekili Genel Sec¢imine Katilan Siyasi Partiler, Oy Oranlar1 ve
Milletvekili Dagilimlari

Secime Katilan Siyasi Partiler Oy orani1 (%) Milletvekili

Sayist Orant (%)
Adalet Kalkinma Partisi (AKP) 49,83 327 59,45
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) 25,98 135 24,54
Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) 13,01 53 9,65
Bagimsizlar 6,57 35 6,36
Saadet Partisi (SP) 1,27 - -
Halkin Sesi Partisi (HAS) 0,77 - -
Biiyiik Birlik Partisi (BBP) 0,75 - -
Demokrat Parti (DP) 0,65 - -
Hak ve Esitlik Partisi (HEPAR) 0,29 - -
Demokratik Sol Parti (DSP) 0,25 - -
Dogru Yol Partisi (DYP) 0,15 - -
Tiirkiye Komiinist Partisi (TKP) 0,15 - -
Millet Partisi (MP) 0,14 - -
Milliyet¢i ve Muhafazakar Parti 0,08 - -
Emek Partisi (EMEP) 0,07 - -
Liberal Demokrat Parti (LDP) 0,04 - -
TOPLAM 100,00 550 100,00

Int.Kyn.2: http://www.ysk.gov.tr, 24.02.2015

% 10’luk se¢cim barajin1 gegerek meclise AKP, CHP ve MHP girmeye hak kazanmstir.
Bu se¢cimde, Recep Tayyip Erdogan'm Bagkanligindaki AKP %49,8 oyla 327
milletvekili ile iktidar partisi, Kemal Kiligdaroglu’nun Baskanligindaki CHP %26,00
oyla 135 milletvekili ile muhalefet partisi, Devlet Bahgeli'nin Baskanligindaki MHP
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%13,00 oyla 53 milletvekili ile muhalefet partisi olmustur. Meclis disinda kalan
partilerden Barig ve Demokrasi Partisi (BDP) 36 bagimsiz milletvekili ¢ikarmistir.

Cizelge 5.26 2011 Yili Milletvekili Seciminde Siyasi Partilerin Illere Gére Oy Oranlar1 ve
Milletvekili Sayilar1 Dagilimlar:

IPK AKP CHP MHP MDKP
00 MS 00 MS 00 MS 00 MS
1 37,45 6 30,81 4 20,36 3 11,38 1
2 67,38 4 16,57 1 4,60 11,45
3 60,42 3 16,46 1 18,62 1 4,50
4 47,54 3 2,22 2,22 48,02 1
5 52,27 2 27,84 1 14,98 4,91
6 49,20 17 31,37 10 14,59 4 4,84
7 39,37 6 33,27 5 20,88 3 6,48
8 46,84 1 35,07 1 13,67 4,42
9 35,47 3 38,15 3 18,19 1 8,19
10 46,54 4 33,82 3 13,90 1 574
11 42,55 1 25,40 27,25 1 4,80
12 67,06 2 3,07 1,33 28,54 1
13 50,62 2 1,72 3,17 44,49 1
14 58,47 2 20,07 1 16,12 5,34
15 48,96 2 25,37 1 18,65 7,02
16 52,91 11 24,98 5 14,40 2 7,71
17 41,54 2 39,46 2 14,64 4,36
18 65,65 2 6,03 23,02 5,30
19 61,19 3 24,13 1 10,83 3,85
20 46,60 4 31,23 2 16,95 1 5,22
21 32,88 6 2,17 7 64,18 5
22 30,40 1 51,68 2 13,31 4,61
23 67,39 4 13,18 14,48 1 4,95
24 57,39 1 30,24 1 9,38 2,99
25 69,25 5 4,84 13,32 1 12,59
26 44,06 3 35,53 2 14,55 1 5,86
27 61,85 9 19,43 2 9,49 1 9,23
28 59,39 3 23,66 1 11,93 5,02
29 64,98 2 7,77 21,61 5,64
30 16,42 ,90 1,03 81,65 3
31 44,64 5 38,41 4 12,65 1 4,30
32 53,01 2 21,75 1 19,04 1 6,20
33 32,24 4 31,61 4 23,04 2 13,11 1
34 49,45 46 31,27 29 9,39 7 9,89 3
35 36,86 11 43,81 13 11,22 2 8,11
36 42,57 2 16,59 17,26 23,58 1
37 55,63 2 14,79 23,10 1 6,48
38 64,94 7 12,10 1 18,01 1 4,95
39 27,74 1 52,68 2 16,73 2,85
40 50,2 2 22,6 22,00 52

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Milletvekili Genel Segimleri 1923-2011, Yayin no: 3685
TG: Tiirkiye Geneli, IPK: il Plaka Kodu, OO: Oy Orani, MS: Milletvekili Sayist
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Cizelge 5.26 (Devam) 2011 Yili Milletvekili Segiminde Siyasi Partilerin Illere Gore Oy
Oranlar1 ve Milletvekili Sayilar1 Dagilimlari

IPK AKP CHP MHP MDKP
00 MS 00 MS 00 MS 00 MS

41 52,67 7 24,63 3 11,93 1 10,77

42 69,63 11 10,25 1 13,16 2 6,96

43 64,56 4 12,45 15,81 1 7,18

44 68,48 5 19,65 1 8,15 3,72

45 46,92 5 28,78 3 16,88 2 7,42

46 69,62 6 11,50 1 13,00 1 5,88

47 32,04 3 3,65 ,62 63,69 3

48 32,94 2 45,85 3 16,27 1 4,94

49 42,86 2 4,14 4,12 48,88 2

50 60,44 3 16,56 18,01 4,99

51 54,22 2 21,50 1 19,10 5,18

52 60,20 5 22,62 1 11,70 5,48

53 69,06 3 17,07 7,65 6,22

54 61,60 5 16,20 1 15,01 1 7,19

55 61,86 6 21,72 2 11,28 1 5,14

56 48,09 2 2,78 1,11 48,02 1

57 54,93 1 31,08 1 8,28 571

58 63,32 4 15,28 1 9,91 11,49

59 35,97 2 44,55 3 13,45 1 6,03

60 56,03 3 23,36 1 15,83 1 4,78

61 59,09 4 18,20 1 15,30 1 7,41

62 16,23 56,21 2 2,16 25,40

63 64,80 10 3,02 3,00 29,18 2

64 49,83 2 29,79 1 16,40 3,98

65 40,18 4 3,73 2,99 53,10 4

66 66,62 3 10,92 18,33 1 4,13

67 47,18 3 37,47 2 6,31 9,04

68 66,08 3 11,75 17,98 4,19

69 63,55 1 3,75 24,22 8,48

70 57,40 2 18,93 18,25 5,42

71 62,08 3 15,15 18,84 3,93

72 36,91 2 6,55 57 55,97 2

73 20,64 1 2,54 1,18 75,64 3

74 48,54 1 28,83 1 15,89 6,74

75 40,22 1 29,85 1 9,99 19,94

76 28,23 1,66 34,09 1 36,02 1

7 46,77 1 32,38 1 10,61 10,24

78 57,91 2 19,04 15,59 7,46

79 59,50 2 15,20 20,97 4,33

80 43,06 2 11,50 41,27 2 4,17

81 65,90 3 12,42 16,20 5,48

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Milletvekili Genel Segimleri 1923-2011, Yayin no: 3685
TG: Tiirkiye Geneli, IPK: il Plaka Kodu, OO: Oy Orani, MS: Milletvekili Sayis1
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5.9.1 2011 Yihnda Milletvekili Genel Seciminde Siyasi Partilerin iller Diizeyinde

Oy Oranlarinin Regresyon Analizi ile Incelenmesi
Her bir siyasi partinin illerdeki oy orani bagimli degisken ve siyasi partilerin oy

oranlarinda belirleyici olabilecegi diisiiniilen dort bagimsiz degiskenin yer aldig1 modele

iliskin regresyon analizi istatistikleri ¢izelge 5.27° da verilmistir.
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Cizelge 5.27 2011 Y1l Regresyon Analizi Sonuglar

AKP CHP MHP MDKP
b; p bi p bi p bi p
Sabit 56,645 0,000 7,051 0,297 12,184 0,009 24,121 0,008
X1 0,012 0,960 0,311 0,108 0,071 0,584 -0,393 0,122
X,  -4,12*10¢* 0,136 0,001 0,000 2,25*10¢* 0,144 -0,001 0,000
X3 -1,602 0,004 -0,225 0,614 -0,755 0,014 2,582 0,000
X, 0,212 0,112 -0,161 0,143 0,049 0,506 -0,100 0,489
Fn 2,458 0,053 13,207 0,000 3,602 0,010 15,424 0,000
R 0,338 0,640 0,339 0,669
R? 0,115 0,410 0,159 0,448
R> 0,068 0,379 0,115 0,419
DW 2,084 2,116 1,889 2,288
X1 X, X3 X, X3 X4 X1 X Xs X1 X, Xs X4
T 073 068 085 0,60 073 068 085 060 073 0,68 0,85 0,60 0,73 068 085 0,60
VIF 138 148 118 1,66 138 148 118 166 138 148 1,18 166 1,38 148 1,18 1,66
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2011 yili milletvekili se¢imlerinde, siyasi partilerin illerde aldiklar1 oy oranlarinda
bagimsiz degiskenlerin etkisinin incelendigi regresyon analizi modellerinde AKP, CHP,
MHP ve MDKP i¢in modeller istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.

(a=0,1)

Bagimsiz degiskenlerden; illerdeki lise ve {izeri egitime sahip se¢gmen niifusu orani (%)
(X1) degiskeninin AKP, CHP, MHP ve MDKP oylar1 iizerindeki etkisinin istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. (a=0,1)

Bagimsiz degiskenlerden, illerde kisi basina diisen gayri safi yurtigi hasila ($) (X2)
CHP ve MDKP oylar1 iizerinde belirleyici olmustur. CHP oylari ile illerde kisi basina
diisen gayri safi yurtigi hasila ($) degiskeni arasinda pozitif bir iliski; MDKP oylar1 ile
illerde kisi bagina diisen gayri safi yurtici hasila ($) degiskeni arasinda negatif bir iliski
vardir. (0=0,1)

Bagimsiz degiskenlerden; illerin issizlik orani (%) degiskeni AKP, MHP ve MDKP
oylar1 iizerinde belirleyici olmustur. AKP ve MHP oylar1 ile issizlik orani arasinda

negatif iliski oldugu halde, MDKP oylar1 ile issizlik orani arasinda pozitif bir iligki
vardir. (0=0,1)

Bagimsiz degiskenlerden, illerin kentteki se¢gmen niifus orani (%) (X4) AKP, CHP, MHP

ve MDKP oylari iizerinde bu katsayilar istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna

ulagilmistir. (0=0,1)
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5.10 2015 Yih Milletvekili Genel Secimleri ve Sonuclari

5.10.1 Haziran 2015 Yih Milletvekili Genel Secimleri ve Sonuclar

Tiirkiye” de devlet baskanlarini yani Cumhurbaskanlar1 1923’ten bu yana TBMM’de
yapilan segimle belirlenmektedir. 2007 yilinda yapilan degisiklikler ile birlikte
Cumbhurbaskanlari, 2014 yilindan itibaren ilk kez dogrudan halk oylamasiyla
secilecektir. Cumhurbagkanmi ilk kez halkin segece§i bir se¢im siireci Oncesinde,
yazarlar cumhurbaskanini halkin se¢mesinin olumlu ve olumsuz yonlerini ele
almiglardir. Ne var ki tarth Agustos 2014’1 gostermis ve tiim bu tartigmalar1 geride
birakan iilkemiz Cumhurbaskanini se¢mek icin hazirliklara baglamistir. 2007 yilinda
gerceklestirilen kanun degisikligi ile birlikte, Cumhurbaskani’nin halk tarafindan
secilmesi, Cumhurbagkanlig1 gorev siiresinin 7 yildan 5 yila diisiirtilmesi, ayn1 kisinin
tekrardan {ist liste 2 kez aday olabilmesi gibi yenilikler getirilmistir (Gozler, 2010). 10
Agustos 2014 tarithinde yapilan se¢cim sonrast AK Parti Genel Baskan1 ve Basbakan
Recep Tayyip Erdogan ilk turda % 51,7 oy alarak Cumhurbagkan1 se¢ilmistir.

2007 ve 2011 secimlerine bagimsiz adaylarla giren Halklarin Demokratik Partisi (HDP)
2015’te secimlere parti olarak katilmistir. Katilim oranmin %86,43 oldugu 25. donem
parlamentosunun belirlenmesi i¢in yapilan 7 Haziran 2015 milletvekili genel

secimlerine 21 siyasi parti katilmistir.
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Cizelge 5.28 Haziran 2015 Y1l Milletvekili Genel Se¢imine Katilan Siyasi Partiler, Oy Oranlar1

ve Milletvekili Dagilimlari

Se¢ime Katilan Siyasi Partiler

Oy orani (%) Milletvekili

Sayisi Orani (%)

Adalet Kalkinma Partisi (AKP) 40,66 258 46,90
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) 25,13 132 24,00
Milliyet¢ci Hareket Partisi (MHP) 16,45 80 14,55
Halklarin Demokratik Partisi (HDP) 12,96 80 14,55
Saadet Partisi (SP) 2,06 - -
Bagimsizlar 1,08 - -
Vatan Partisi 0,34 - -
Bagimsiz Tiirkiye Partisi 0,21 - -
Demokratik Sol Parti (DSP) 0,19 - -
Demokrat Parti (DP) 0,17 - -
Toplumsal Uzlagsma Reform ve Kalkinma Partisi 0,16 -

Halkin Kurtulus Partisi 0,13 - -
Hak ve Ozgﬁrlﬁkler Partisi 0,13 - -
Dogru Yol Partisi 0,06 - -
Anadolu Partisi 0,06 - -
Liberal Demokrat Parti (LDP) 0,06 - -
Merkez Parti 0,05 - -
Millet Partisi (MP) 0,04 - -
Tiirkiye Komiinist Partisi (TKP) 0,03 - -
Yurt Partisi 0,02 - -
Hak ve Adalet Partisi 0,01 - -
TOPLAM 100,00 550 100,00

Int.Kyn.2: http://www.ysk.gov.tr, 18.06.2015

% 10’luk se¢im barajin1 gecerek meclise AKP, CHP, MHP ve HDP girmeye hak
kazanmustir. Bu se¢imde, Ahmet Davutoglu Baskanligindaki AKP %40,66 oyla 258

milletvekili ile birinci parti olmustur. Kemal Kiligdaroglu Baskanligimdaki CHP
%25,13 oyla 132 milletvekili ile ikinci parti, Devlet Bahgeli Baskanligindaki MHP

%16,45 oyla 80 milletvekili ile i¢lincii parti, Selahattin Demirtas Baskanligindaki HDP

%12,96 oyla 80 milletvekili ile dordiincii parti olmustur.
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Cizelge 5.29 Haziran 2015 Yili Milletvekili Seciminde Siyasi Partilerin illere Goére Oy Oranlari
ve Milletvekili Sayilar1 Dagilimlar

AKP CHP MHP HDP MDKP
IPK 00 MS 00 MS 00 MS 00 MS 00 MS
1 30,38 5 28,55 4 23,08 3 14,58 2 3,40
2 58,00 4 11,49 4,34 22,63 1 3,54
3 52,30 3 16,75 1 25,09 1 1,48 4,37
4 16,63 1,35 2,72 76,91 4 2,39
5 45,87 2 26,01 1 22,62 1,61 3,90
6 41,40 15 29,17 11 17,82 5 5,57 1 6,03
7 35,28 5 32,48 5 21,69 3 7,24 1 3,31
8 39,05 1 30,68 1 22,63 3,12 4,52
9 29,72 2 40,07 4 17,95 1 9,10 3,17
10 39,12 3 33,67 3 20,01 2 3,46 3,74
11 37,58 1 29,18 1 25,42 3,68 4,14
12 46,98 2 1,61 2,97 40,51 1 7,93
13 31,35 1 1,70 4,03 59,45 2 3,47
14 51,95 2 24,44 1 15,94 2,09 5,59
15 43,10 1 27,09 1 22,91 1 1,90 4,99
16 43,99 9 27,71 5 17,49 3 5,85 1 4,96
17 34,56 1 39,04 2 19,77 1 3,07 3,55
18 59,20 2 6,90 28,17 1,28 4,45
19 54,27 3 22,28 1 17,63 2,27 3,54
20 39,78 3 34,76 3 18,14 1 4,18 3,14
21 14,81 1 1,31 1,24 77,73 10 4,91
22 24,77 1 52,94 2 15,62 3,05 3,61
23 52,85 3 6,89 20,59 1 15,36 4,30
24 49,22 1 25,33 1 16,53 5,85 3,08
25 51,97 4 3,07 23,16 1 17,84 1 3,96
26 36,24 2 38,81 3 16,67 1 3,96 4,33
27 47,03 6 16,37 2 17,78 2 15,32 2 3,51
28 53,52 2 21,85 1 18,33 1 1,43 4,87
29 56,75 1 5,36 30,94 1 1,94 5,01
30 9,70 1,39 2,66 84,88 3 1,37
31 38,06 5 35,9 4 13,91 1 6,89 5,24
32 44,24 2 22,15 1 26,66 1 2,22 4,73
33 26,42 3 28,68 3 24,46 3 17,91 2 2,53
34 41,11 39 29,14 28 11,03 10 12,60 11 6,11
35 26,76 8 44,77 12 13,61 4 10,55 2 4,31
36 27,17 1 12,08 13,92 43,46 2 3,37
37 48,72 2 18,60 26,83 1 1,11 4,75
38 52,35 5 12,54 1 27,39 3 2,72 4,99
39 23,70 1 49,40 2 21,13 2,72 3,07
40 39,84 1 19,30 31,63 1 6,42 2,80

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr
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Cizelge 5.29 (Devam) Haziran 2015 Y1l Milletvekili Segiminde Siyasi Partilerin illere Gére Oy
Oranlar1 ve Milletvekili Sayilar1 Dagilimlari

CHP MHP HDP MDKP
iPK 00 MS 00 MS 00 MS 00 MS
41 24,22 3 15,20 1 7,66 1 6,50
42 9,91 1 16,26 2 4,53 421
43 11,99 26,58 1 1,32 5,61
44 16,61 1 11,35 8,19 5,42
45 28,95 3 23,44 2 7,03 3,46
46 8,69 19,70 2 5,49 5,33
47 1,35 1,29 72,06 5 5,38
48 45,12 3 18,67 1 5,45 3,83
49 1,46 2,03 70,17 2 1,48
50 14,98 27,30 1 1,82 3,50
51 21,29 25,21 1 1,63 3,97
52 28,24 2 12,84 1,26 4,74
53 18,85 8,10 1,57 5,10
54 15,9 1 19,20 1 2,98 5,42
55 23,00 2 17,67 2 1,61 4,85
56 1,58 2,54 64,73 2 2,44
57 28,40 1 16,78 1,67 5,62
58 15,00 1 18,00 1 1,79 7,70
59 43,87 3 15,03 1 5,87 3,64
60 20,75 1 21,69 1 1,70 4,28
61 17,01 1 20,75 1 1,32 5,63
62 20,51 5,99 60,02 2 1,97
63 4,39 5,65 38,08 5 5,10
64 28,10 1 27,44 1 2,79 3,38
65 1,35 2,85 73,58 7 2,14
66 9,20 27,48 1 1,39 3,82
67 38,52 2 16,25 1 1,61 5,36
68 6,93 29,86 1 2,12 2,79
69 2,79 31,50 1 1,52 4,18
70 15,55 22,50 1,63 4,92
71 15,36 28,43 1 1,69 3,92
72 1,16 1,23 71,40 3 7,32
73 1,32 2,57 83,85 4 2,55
74 30,23 1 18,00 1,67 8,46
75 22,09 7,84 30,15 1 13,17
76 3,90 26,68 55,91 2 1,79
77 28,84 1 19,22 8,56 3,64
78 17,23 27,18 1 1,55 6,09
79 7,90 35,02 1 4,07 3,81
80 13,42 40,36 2 421 2,91
81 16,09 15,62 2,44 6,68

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr
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5.10.1.1 Haziran 2015 Yilinda Milletvekili Genel Seciminde Siyasi Partilerin Iller

Diizeyinde Oy Oranlarinin Regresyon Analizi ile Incelenmesi

Her bir siyasi partinin illerdeki oy orani bagimli degisken ve siyasi partilerin oy
oranlarinda belirleyici olabilecegi diisiiniilen dort bagimsiz degiskenin yer aldig1 modele

iliskin regresyon analizi istatistikleri ¢izelge 5.30°da verilmistir.
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Cizelge 5.30 Haziran 2015 Y1l Regresyon Analizi Sonuglari

AKP CHP MHP HDP MDKP
bi p bi p b p bi p bi p

Sabit 47,820 0,000 -5,137 0,492 16,747 0,005 36,414 0,004 4,169 0,002
X1 0,099 0,762 0,441 0,081 0,237 0,230 -0,790 0,061 0,013 0,779
X2 -1,33*10¢* 0,672 0,001 0,000 1,99*10e* 0,296 -0,001 0,013 -2,97*10¢* 0,491
X3 -1,839 0,000 -0,655 0,034 -0,988 0,000 3,465 0,000 0,017 0,754
X4 0,112 0,173 0,053 0,394 -0,005 0,925 -0,151 0,149 -0,009 0,410
Fh 5,928 0,000 17,229 0,000 8,339 0,000 26,867 0,000 0,362 0,835
R 0,488 0,690 0,552 0,765 0,137
R2 0,238 0,476 0,305 0,586 0,019

R, 0,198 0,448 0,268 0,564 -0,033

DW 1,982 1,958 2,089 2,240 2,136

X1 X2 X3 X4 X1 X2 X3 X4 X1 X2 X3 X4 X1 X2 X3 X4 X1 X2 X3 X4
T 053 052 08 079 053 052 08 0,79 053 052 086 079 053 052 086 079 053 052 086 0,79
VIF 188 193 116 125 188 193 116 125 188 193 116 125 188 193 116 125 188 193 116 1,25
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7 Haziran 2015 yili milletvekili se¢imlerinde, siyasi partilerin illerde aldiklar1 oy
oranlarinda bagimsiz degiskenlerin etkisinin incelendigi regresyon analizi modellerinde
AKP, CHP, MHP ve HDP i¢in modeller istatistiksel olarak anlamli; MDKP i¢in model

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. (a=0,1)

Bagimsiz degiskenlerden; illerdeki lise ve iizeri egitime sahip segcmen niifusu orani (%)
(X1) degiskeninin CHP ve HDP oylar1 iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu sonucuna ulasilmistir. CHP oylar1 ile illerdeki lise ve {lizeri egitime sahip se¢cmen
niifusu orani (%) (X;1) degiskeninin arasinda pozitif bir iliski; HDP oylar1 ile illerdeki
lise ve lizeri egitime sahip se¢cmen niifusu orani (%) (X1) degiskeninin arasinda negatif

bir iligki vardir. (a=0,1)

Bagimsiz degiskenlerden, illerde kisi basma diisen gayri safi yurti¢i hasila ($) (X>)
CHP ve HDP oylar iizerinde belirleyici olmustur. CHP oylar1 ile illerde kisi bagina
diisen gayri safi yurti¢i hasila ($) degiskeni arasinda pozitif bir iliski; HDP oylar ile
illerde kisi basina diigsen gayri safi yurtici hasila ($) degiskeni arasinda negatif bir iligki
vardir. (0=0,1)

Bagimsiz degiskenlerden; illerin issizlik orani (%) degiskeni AKP, CHP MHP ve HDP
oylar1 tizerinde belirleyici olmustur. AKP, CHP ve MHP oylari ile issizlik oran1 arasinda

negatif iligki oldugu halde, HDP oylar ile igsizlik orani arasinda pozitif bir iligki vardur.
(0=0,1)

Bagimsiz degiskenlerden, illerin kentteki segmen niifus orani (%) (X4) AKP, CHP, MHP,

HDP ve MDKP oylar1 lizerinde bu katsayilar istatistiksel olarak anlamli olmadigi

sonucuna ulasilmistir. (0=0,1)
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5.10.2 Kasim 2015 Yih Milletvekili Genel Secimleri ve Sonuclari

2015 Genel Segimleri sonucunda hicbir siyasi partinin hiikiimet kurmak i¢in gerekli
olan 276 milletvekili sayisma ulasamamalar1 lizerine koalisyon ihtimalleri giindeme
gelmistir. Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan hiikiimet kurma gdrevini birinci parti
olan AK Parti Genel Baskani Ahmet Davutoglu’na vermistir. Ahmet Davutoglu’nun
mecliste milletvekili olan siyasi partiler ile yapmis oldugu koalisyon goriismelerinin
sonucunda hiikiimet kuramayacagi gerekcesiyle gorevi Cumhurbaskanit Recep Tayyip
Erdogan’a iade etmistir. Haziran 2019'da yapilmasi gereken ancak giivenoyu alabilecek
bir hiikiimetin kurulamamasi nedeniyle Cumhurbaskan1 erken secim karar1 almis,

sonrasinda YSK se¢im tarihi olarak 1 Kasim 2015'1 belirlemistir.

Katilim oraninin %87,40 oldugu 26. donem parlamentosunu belirlenmesi i¢in yapilan 1

Kasim 2015 Milletvekili genel secimlerine 16 siyasi parti katilmistir.

Cizelge 5.31 Kasim 2015 Yili Milletvekili Genel Se¢imine Katilan Siyasi Partiler, Oy Oranlar1
ve Milletvekili Dagilimlar:

Secime Katilan Siyasi Partiler Oy orani1 (%) Milletvekili

Sayist Orant (%)
Adalet Kalkinma Partisi (AKP) 49,50 317 57,64
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) 25,32 134 24,36
Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) 11,90 40 10,73
Halklarmm Demokratik Partisi (HDP) 10,76 59 7,27
Saadet Partisi (SP) 0,68 - -
Biiyiik Birlik Partisi (BBP) 0,53 - -
Vatan Partisi 0,25 - -
Hak ve Ozgiirliikler Partisi 0,23 - -
Halkin Kurtulus Partisi 0,17 - -
Demokrat Parti (DP) 0,14 - -
Tiirkiye Komiinist Partisi (TKP) 0,11 - -
Bagimsizlar 0,11 - -
Bagimsiz Tiirkiye Partisi 0,10 - -
Demokratik Sol Parti (DSP) 0,07 - -
Liberal Demokrat Parti (LDP) 0,06 - -
Millet Partisi (MP) 0,04 - -
Dogru Yol Partisi 0,03 - -
TOPLAM 100,00 550 100,00

Int.Kyn.2: http://www.ysk.gov.tr, 18.06.2015
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7 Haziran se¢imlerinin ardindan hiikiimet kurulamamasi nedeniyle 1 Kasim 2015
tarihinde gergeklestirilen 26. donem parlamento segimlerinde Basbakan Ahmet
Davutoglu Baskanligindaki AKP, %49,50 oy orani ile 317 vekil ¢ikararak tek basina
iktidar1 olmay1 bagarmistir. %25,32 oy oranina ulasan CHP, oy oranini yiizde 0,43, vekil
sayisin1 iki artirmis ve oransal artis saglayan tek muhalefet partisi oldu. Koalisyon
formiillerine hayir diyerek 1 Kasim se¢imini dayatan parti olarak nitelendirilen MHP
%11,93 oraninda oy alarak 80 vekille ¢iktig1 7 Haziran se¢imlerinden sadece 5 ay sonra

39 vekilini kaybetmistir. HDP %10,70 oy ve 59 vekille parlamentoda 3. parti olmustur.
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Cizelge 5.32 Kasim 2015 Yil1 Milletvekili Seciminde Siyasi Partilerin llere Gére Oy Oranlari
ve Milletvekili Sayilar1 Dagilim

AKP CHP MHP HDP MDKP
IPK 0]0) MS 00 MS 00 MS 00 MS 00 MS
1 37,3 6 29,4 4 19,3 3 11,9 1 2,1
2 69,1 4 114 3,1 14,3 1 2,1
3 63,2 3 16,3 1 16,7 1 1,0 2,8
4 27,7 1 1,7 1,7 66,8 3 2,1
5 51,7 2 24,3 1 20,2 1 13 2,5
6 49,1 16 30,4 11 14,0 4 4,4 1 2,1
7 41,7 7 32,8 5 17,3 2 59 2,3
8 45,5 1 34,9 1 13,3 2,5 3,8
9 34,4 3 40,2 3 155 1 7,3 2,6
10 45,8 4 34,2 3 14,6 1 2,7 2,7
11 46,6 1 33,4 1 13,9 2,9 3,2
12 64,5 2 1,8 19 29,1 1 2,7
13 44,2 1 3,1 2,1 48,6 2 2,0
14 62,6 2 21,4 1 10,8 1,6 3,6
15 50,8 2 24,8 1 19,4 1,2 3,8
16 54,0 11 26,4 5 12,2 2 4,5 2,9
17 40,2 2 38,9 2 154 2,5 3,0
18 68,8 2 6,2 21,2 0,9 2,9
19 61,2 3 21,9 1 12,2 2,0 2,7
20 45,8 4 33,8 2 145 1 3,1 2,8
21 22,3 2 2,0 0,8 71,3 9 3,6
22 27,8 1 55,9 2 10,6 2,5 3,2
23 66,5 4 6,3 13,3 11,2 2,7
24 56,7 2 27,5 10,1 3,5 2,2
25 67,8 5 3,3 141 1 12,3 2,5
26 43,5 3 38,1 3 12,6 3,0 2,8
27 61,4 8 16,3 2 9,5 1 10,7 1 2,1
28 61,6 3 19,9 1 141 1,0 3,4
29 68,0 2 51 22,6 1,2 3,1
30 13,8 1,6 1,6 82,0 3 1,0
31 43,5 5 35,6 4 12,2 1 7,1 1,6
32 31,6 1 2,1 12,5 51,7 1 2,1
33 31,7 4 30,1 4 21,0 2 15,0 1 2,2
34 48,9 46 30,1 28 8,6 7 10,3 7 2,1
35 31,7 8 45,9 14 11,2 2 8,9 2 2,3
36 36,2 2 15,2 12,3 34,0 1 2,3
37 59,8 3 17,0 18,6 0,9 3,7
38 65,3 7 12,4 1 18,1 1 1,7 2,5
39 28,4 1 54,7 2 12,3 2,3 2,3
40 50,8 2 17,9 23,8 5,0 2,5

Kaynak: http://mwww.tuik.gov.tr
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Cizelge 5.32 (Devam) Kasim 2015 Y11 Milletvekili Seciminde Siyasi Partilerin Illere Gére Oy
Oranlar1 ve Milletvekili Sayilar1 Dagilim

PK AKP CHP MHP HDP MDKP
00 MS 00 MS 00 MS 00 MS 00 MS

41 56,5 7 23,2 3 111 1 59 0 3,3
42 73,9 12 9,4 1 11,3 1 3,1 2,3
43 67,3 4 12,5 15,6 1 3,6
44 67,4 5 15,3 1 9,2 59 2,2
45 443 5 29,4 3 17,7 1 5,7 2,9
46 71,4 7 9,7 12,8 1 3,8 2,3
47 29,3 2 1,8 1 67 4 0,9
48 30,6 2 47,5 3 14,7 1 4,4 2,8
49 34,5 1 1,7 1,4 60,6 2 1,8
50 62,6 3 15,2 18,1 14 2,7
51 57,1 2 20,3 1 18,5 1,2 2,9
52 63,1 4 24,3 1 9,4 0,9 2,3
53 75,4 3 14,9 54 1,0 3,3
54 67,2 5 154 1 12,1 1 2,1 3,2
55 63,5 6 20,3 2 12,3 1 11 2,8
56 37,2 1 2 1,7 57,2 2 1,9
57 56,3 1 29,4 1 8,7 13 4,3
58 68,2 4 14,8 1 11,7 1,4 3,9
59 37,7 3 44,9 3 10,2 4,7 2,5
60 59,5 4 22 1 14,7 1,2 2,6
61 66,4 5 16,4 1 12,9 1,0 3,3
62 12,9 27,9 1 2,7 54,9 1 1,6
63 64,3 9 3,1 2,9 28,2 3 1,5
64 46,8 2 30 1 17,9 2,2 3,1
65 30,7 2 1,9 13 64,3 6 1,8
66 64,6 4 7,5 12,4 1,0 14,5
67 49,5 3 35,9 2 9,5 13 3,8
68 71,2 3 7,6 17,8 13 2,1
69 72,9 2 2,4 20,7 1,1 2,9
70 64,4 2 15,2 16 13 3,1
71 62,2 3 13,7 20,5 1,1 2,5
72 29,1 1 1,6 0,8 0 66,8 3 1,7
73 12,3 1,5 1,4 83,6 4 1,2
74 53,4 1 29,8 1 10,3 1,3 5,2
75 36,7 1 28,7 1 8,8 22,1 3,7
76 31,6 1 2,1 12,5 51,7 1 2,1
77 49,2 1 31,3 1 9,8 6,7 3
78 60,4 2 15,3 19,4 1,1 3,8
79 65,3 2 12,3 18,1 2 2,3
80 46,7 2 13,6 33,7 2 3,1 2,9
81 70,4 3 16,4 8,4 1,6 3,2

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr
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5.10.2.1 Kasim 2015 Yilinda Milletvekili Genel Seciminde Siyasi Partilerin iller

Diizeyinde Oy Oranlarinin Regresyon Analizi ile Incelenmesi
Her bir siyasi partinin illerdeki oy orani bagimli degisken ve siyasi partilerin oy

oranlarinda belirleyici olabilecegi diisiiniilen dort bagimsiz degiskenin yer aldig1 modele

iliskin regresyon analizi istatistikleri ¢izelge 5.33’de verilmistir.

101



Cizelge 5.33 Kasim 2015 Yili Regresyon Analizi Sonuglari

AKP CHP MHP HDP MDKP
b p b; p bi p bi p bi p

Sabit 65,725 0,000 -3,669 0,648 7,973 0,066 25,235 0,0035 4,735 0,002
X, -0,163 0,660 0,381 0,160 0,222 0,126 -0,414 0,297 -0,026 0,499
X, -1,44*10¢* 0,687 0,001 0,000 1,00*10e" 0,471 -0,001 0,008 0,48*10e* 0,192
X3 -2,041 0,000 -0,589 0,075 -0,646 0,000 3,340 0,000 -0,064 0,168
X4 0,132 0,159 0,034 0,619 0,020 0,585 -0,170 0,089 -0,015 0,111
Fn 5,229 0,001 15,228 0,000 7,354 0,000 24,815 0,000 2,051 0,096
R 0,465 0,667 0,528 0,753 0,312
R? 0,216 0,445 0,279 0,566 0,097
R2 0,175 0,416 0,241 0,544 0,050

DW 1,990 2,047 2,165 2,367 1,958

X X2 X3 X4 Xi X Xy Xy X1 X X3 X4 X Xy Xz Xy X1 X2 X3 X4
T 053 052 086 0,79 053 052 08 0,79 053 052 08 079 053 052 086 0,79 053 052 086 0,79
VIF 188 193 116 125 188 193 116 125 188 193 116 125 188 193 116 125 188 193 116 125
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1 Kasmm 2015 yili milletvekili se¢imlerinde, siyasi partilerin illerde aldiklar1 oy
oranlarinda bagimsiz degiskenlerin etkisinin incelendigi regresyon analizi modellerinde
AKP, CHP, MHP, HDP ve MDKP i¢in modeller istatistiksel olarak anlamli oldugu

sonucuna ulasilmistir. (a=0,1)

Bagimsiz degiskenlerden; illerdeki lise ve iizeri egitime sahip segcmen niifusu orani (%)
(X1) degiskeninin AKP, CHP, MHP, HDP ve MDKP oylar1 iizerindeki etkisinin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. (a=0,1)

Bagimsiz degiskenlerden, illerde kisi basmna diisen gayri safi yurti¢i hasila ($) (X2)
CHP ve HDP oylar iizerinde belirleyici olmustur. CHP oylar ile illerde kisi basina
diisen gayri safi yurtici hasila ($) degiskeni arasinda pozitif bir iliski; HDP oylar1 ile
illerde kisi basina diisen gayri safi yurtici hasila ($) degiskeni arasinda negatif bir iligki
vardir. (0=0,1)

Bagimsiz degiskenlerden; illerin issizlik orani (%) degiskeni AKP, CHP MHP ve HDP
oylar1 tizerinde belirleyici olmustur. AKP, CHP ve MHP oylar1 ile issizlik orani arasinda

negatif iligki oldugu halde, HDP oylar ile igsizlik orani arasinda pozitif bir iligki vardir.
(0=0,1)

Bagimsiz degiskenlerden, illerin kentteki se¢men niifus orani (%) (X4) HDP oylar1
iizerinde belirleyici olmustur. AKP, CHP, MHP ve MDKP oylar1 iizerinde bu katsayilar
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. HDP oylari ile illerin kentteki

secmen niifus orani (%) (X4) degiskeni arasinda negatif bir iligki vardir. (0=0,1)
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5.11 1987-2015 Yillan Arasindaki Secimlerde Siyasi Partilerin Oy Oranlar ile
Tigili Regresyon Analizi Toplu Sonuclar

1987-2015 yillar1 arasinda yapilmis olan dokuz milletvekili genel segimlerinde, mecliste
temsil edilen siyasi partilerin ve mecliste temsil edilemeyen siyasi partilerin toplam oy
oranlar1 lizerinde; her bir siyasi partinin her yila iligskin illerdeki oy oranlar1 iizerinde
belirleyici olabilecegi diisiiniilen dort bagimsiz degiskenin yer aldigi regresyon analizi
toplu sonug¢ tablolar1 ayri ayri1 diizenlenerek ¢izelge 5.34, 5.35, 5.36 ve 5.37°de

verilmistir.
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Cizelge 5.34 1987-2015 Yillar1 Arasindaki Segimlerde Siyasi Partilerin Oy Oranlari ile Ilgili Regresyon Analizi Sonuglari

AKP CHP DYP HDP MHP MDKP
Yil b; P b; b; p bi bi p bi p bi p
1987 0,008 0,197 0,549 0,137
g
= 1991 0,281 0,527 0,244 0,058
s
o
3 1995 0,608 0,017 0178 0,561 0,552 0,209
2
(=]
2 1999 0,226 0,177 0718 0,044 0,027 0,953
g
= 2002 0,068 0,907 0,687 0,010 0,705 0,186
= 2007  -0,649 0,008 0,521 0,000 0217 0,159 0,000 0,718
()
3
4 2011 0012 0,960 0,311 0,108 0,071 0,584 0,393 0,122
2
g MR 0099 0762 0441 0,790 0,790 0,061 0,237 0,230 0013 0,779
(]
3 %Sllgl 0,163 0,66 0,381 -0,414 0,414 0,297 0,222 0,126 0,026 0,499
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Bagimsiz degiskenlerden iller diizeyinde, lise ve iizeri egitimli se¢cmen niifus oram
degiskeninin, yil bazinda baktigimizda 1987, 2011 ve Kasim 2015 sec¢imleri i¢in bu
degiskenin degerleri hi¢ birinde belirleyici olmadigi goriilmektedir. 1991 yili seciminde
meclis disinda kalan partilerin toplam oylar1 tizerinde etkili oldugu ve meclis diginda
kalan partilerin toplam oylari ile lise ve iizeri egitimli se¢gmen niifus oran1 degiskeninin
(X1) arasinda pozitif bir iliski oldugu; 2007 yili segiminde AKP’nin oylar1 iizerinde
etkili oldugu ve AKP’nin oylar1 ile lise ve lizeri egitimli segmen niifus orani
degiskeninin (X3) arasinda pozitif bir iliski oldugu 1995, 2002 ve 2007 yil1 segiminde
CHP’nin oylar1 lizerinde etkili oldugu ve CHP’nin oylar1 ile lise ve tizeri egitimli
se¢men niifus orant degiskeninin (X;) arasinda pozitif bir iliski oldugu; 1999 ve yili
seciminde DSP’nin oylar1 tizerinde etkili oldugu ve DSP’nin oylar1 ile lise ve iizeri
egitimli segcmen niifus oran1 degiskeninin (X;) arasinda negatif bir iliski oldugu; dort
siyasi partinin mecliste temsil edildigi Haziran 2015 yili se¢iminde HDP oylar1 iizerinde
belirleyici oldugu ve HDP oylar1 ile lise ve iizeri egitimli se¢men niifus orani
degiskeninin (X;) arasinda negatif bir iliski oldugu; bes siyasi partinin mecliste temsil
edildigi 1999 yili se¢iminde MHP nin oylar1 {izerinde etkili oldugu ve MHP nin oylar1
ile lise ve tizeri egitimli segmen niifus oran1 degiskeninin (X;) arasinda pozitif bir iligki

oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 5.35 1987-2015 Yillar1 Arasindaki Segimlerde Siyasi Partilerin Oy Oranlar1 ile Ilgili Regresyon Analizi Sonuglari

AKP ANAP CHP DSP DYP HDP SHP MHP RP/FP MDKP
Yil b; p b p b b; p b p b; bi p b; p b p bi p bi p
1987 0,003 0,060 0,002 0442 0,002 0,319 0,001 0,321
1991 0,001 0,566 0,002 0,004 0,002 0,079 -2,97*10e* 0,832 0,004 0,007 -3,75%10e* 0,305
1995 2,02*10e* 0,857 -0,47*10e’ 0,955 0,003 0,005 0,001 0,181 0,002 0,192 0,003 0,055
1999 0,002 0,014 0,007 0,000 4,48*10e* 0,469 0,002 0,064 -0,002 0,045 0,004 0,034
&
& 2002 -0,002 0,324 0,002 0,017 -0,70%10e* 0,972
on
o 2007 0,001 0,017 0,001 0,000 1,47*10e* 0,347 -2,38*10e' 0,350
[}
=
o
g 2011 -4,12*10e* 0,136 0,001 0,000 2,25%10e* 0,144 0,001 0,000
g
Z i * 4 _ * 4
Z Haziran -133*106" 0,672 0,001 0,000 0001 0,013 1,99*10e” 0,296 2,97*10¢ 0,491
3 2015
8
= Kasim ol A 1l
3 2015 -1,44*10e* 0,687 0,001 0,000 0,001 0,008 1,00*10e* 0,471 0,48*10e 0,192
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Bagimsiz degiskenlerden iller diizeyinde, Kkisi basina diisen milli gelir ()
degiskeninin, biitiin yillarda, baz1 siyasi partilerin oy oranlar1 iizerinde etkili oldugu
gorilmistiir. 1987 yil1 segimlerine ii¢ siyasi parti girmistir. Kisi basma diisen milli gelir
degiskeni 1987 yili seg¢imlerinde ANAP’mn oylar1 lizerinde belirleyici olmustur.
ANAP’1n oylar1 ile iller diizeyinde, kisi bagina diisen milli gelir degiskeni (X;) arasinda
negatif bir iliski oldugu goriilmektedir. Bes siyasi partinin mecliste temsil edildigi 1999
yilt se¢imlerinde kisi basma diisen milli gelir oran1 degiskeni ANAP’1n oylar1 iizerinde
etkili oldugu ve katsay1 isaretinin 1999 yili secimlerinde pozitif oldugu; 2002, 2007,
2011, Haziran 2015 ve Kasim 2015 se¢imlerinde kisi basina diisen milli gelir
degiskeninin (X;) CHP’nin oylar1 tizerinde belirleyici oldugu, katsay1 isaretini 2002,
2007, 2011, Haziran 2015 ve Kasim 2015 igin pozitif; 1991, 1995, 1999 yili
secimlerinde DSP’nin oylar1 iizerinde etkili oldugu, katsayr isareti biitiin yillar icin
pozitif; 1995, 1999 ve 2011 yili se¢imlerinde meclis disinda kalan partilerin toplam
oylar1 iizerinde etkili oldugu ve biitiin yillar icin meclis disinda kalan partilerin toplam
oylart ile iller diizeyinde, kisi bagina diisen milli gelir degiskeni (X2) arasinda negatif bir
iligki oldugu; bes siyasi partinin mecliste temsil edildigi 1999 yili se¢cimlerinde kisi
basina diisen milli gelir degiskeninin MHP’nin oylar1 lizerinde belirleyici oldugu ve
2007 yili se¢imleri baz alindiginda kisi basina diisen milli gelir degiskeninin AKP’nin
oylar1 lizerinde belirleyici oldugu ve katsayisinin isaretinin negatif oldugu; kisi basina
diisen milli gelir degiskeninin 1991 yili se¢imlerinde DYP’nin oylar1 iizerinde etkili
oldugu ve DSP’nin oy orani ile iller diizeyinde, kisi basma diisen milli gelir degiskeni

(X2) arasinda pozitif bir iliski oldugu goériilmiistiir.
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Cizelge 5.36 1987-2015 Yillar1 Arasindaki Segimlerde Siyasi Partilerin Oy Oranlari ile Ilgili Regresyon Analizi Sonuglari

AKP ANAP CHP DSP DYP HDP SHP MHP RP/FP MDKP
Yil by P by p by by p bi p bi bi p bi p bi bi p bi p
1987 -2,257 0,016 0,325 0,786 0,418 0,688 2,759 0,001
1991 -0,703 0,204 -1,090 0,007 -1,126 0,131 2,392 0,004 0,540 0470 0,258 0,225
1995 0,026 0,960 -3,34 0,375 -1,723 0,002 -1,480 0,002 1,138 0,129 2,376 0,001
1999 0,495 0,074 -1,216 0,003 -0,255 0,232 -1,738 0,000 0,227 0,519 2,487 0,000
2002 -1,186 0,099 -0,82 0,008 2,003 0,003
2007 -1,238 0,000 0,016 0,944 -0,440 0,045 1,662 0,000
< 2011 -1,602 0,004 -0,230 0,614 -0,755 0,014 2,582 0,000
g Haziran
E 2015 -1,839 0,000 -0,660 0,034 3,465 0,000 -0,988 0,000 0,017 0,754
s
E Kasim
5 2015 -2,041 0,000 -0,590 0,075 3,340 0,000 0,418 0,688 -0,646 0,000 -0,064 0,168
>.(<‘.3
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Iller diizeyinde, issizlik oram (%) degiskenine, yil bazinda baktigimizda biitiin
yillarda, baz1 siyasi partilerin oy oranlari {izerinde belirleyici oldugu gorilmiistiir. 2002,
2007, 2011, Haziran 2015 ve Kasim 2015 yili segiminde AKP’nin oylar1 iizerinde etkili
oldugu ve AKP’nin oylar1 ile issizlik orani degiskeni (X3) arasinda negatif bir iligki
oldugu; 1999, 2007, 2011, Haziran 2015 ve Kasim 2015 yili se¢cimlerinde MHP nin
oylar1 iizerinde etkili oldugu ve MHP’nin oylar1 ile issizlik orani degiskeni (Xs)
arasinda negatif bir iliski oldugu goriilmiistiir. 1987, 1995, 1999, 2002, 2007 ve 2011
yili se¢iminde meclis disinda kalan partilerin toplam oylar1 tizerinde etkili oldugu ve
meclis disinda kalan partilerin toplam oylari ile issizlik orani1 degiskeni (X3) arasinda
pozitif bir iligki oldugu goriilmiistiir. 1987 yili se¢imlerinde ANAP 1 oylar1 lizerinde
etkili oldugu ve katsayismin isareti negatif oldugu goriilmiistiir. 2002, Haziran 2015 ve
Kasim 2015 yili se¢iminde CHP’nin oylari iizerinde etkili oldugu ve CHP’nin oylari ile
igsizlik oran1 degiskeni (X3) arasinda negatif bir iliski oldugu goriilmiistiir. 1987 yili
secimlerinde ANAP’in oylar1 iizerinde belirleyici olmustur ve katsayisinin isareti
negatif oldugu goriilmiistiir. 1991, 1995 ve 1999 yili segciminde DSP’nin oylar1 iizerinde
etkili oldugu ve DSP’nin oylar1 ile issizlik orani degiskeni (X3) arasinda negatif bir
iliski oldugu goriilmiistiir. 1995 yili se¢iminde DYP’nin oylari iizerinde etkili oldugu ve
katsayisinin isaretinin negatif oldugu goriilmiistiir. Haziran 2015 ve Kasim 2015 yili
se¢iminde HDP oylar1 tizerinde etkili oldugu ve HDP oylar1 ile issizlik oran1 degiskeni
(X3) arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bes siyasi partinin mecliste temsil
edildigi 1991 yili se¢iminde issizlik orani degiskeninin SHP’nin oylar1 tizerinde
belirleyici oldugu ve SHP’nin oylari ile issizlik oran1 degiskeni (X3) arasinda pozitif bir

iligki oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 5.37 1987-2015 Yillar1 Arasindaki Segimlerde Siyasi Partilerin Oy Oranlari ile Ilgili Regresyon Analizi Sonuglari

Xa. kentteki segmen nifus orani (%)

AKP ANAP CHP DSP DYP HDP SHP MHP RP/FP MDKP
il by p b; p b; b; p b; p b; b; p b; p bi p b; p b; p
1987 0,176 0,041 0128 0,346 0,065 0,599 -0,055 0,570
1991 0,011 0,919 0043 0564 0026 0,849 0124 0418 0018 0898  -0,071 0,075
1995 0,166  -0164  -008 0035 0211 008 0004 0,967 0062 0717  -0,030 0,847
0,292
1999 0,188 0018 0195 0092  -0,023 0,707 0237 0067 0071 0481 0,080
2002 0362 0,206 0054 053 0,417 0,030
2007 0436 0,001 017 0043 0030 0,709 -0,293 0,029
2011 0212 0112 016 0,143 0049 0,506 -0,100 0,489
H;éilrgn 0112 0173 0,053 0,394 0,151 0,149 0,005 0,925 -0,009 0,410
';%Sg' 0132 0,159 0,034 0,619 0,170 0,089 0020 0,585 -0,015 0,111
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Bagimsiz degiskenlerden iller diizeyinde, kentteki se¢men niifus orami (%) (X4)
degiskeninin, bazi yillarda, bazi siyasi partilerin oy oranlar1 {izerinde etkili oldugu
gorlilmiistiir. Y1l bazinda baktigimizda 2011 ve Haziran 2015 secimlerinde, siyasi
partilerin oy oranlar1 {izerinde belirleyici olmadig1 goriilmektedir. Kentteki se¢cmen
niifus oranmi (%) (X4) degiskeninin ii¢ siyasi partinin mecliste temsil edildigi 2011
secimlerinde ve dort siyasi partinin mecliste temsil edildigi Haziran 2015 ve Kasim
2015 yillarinda yapilan segimlerde higbir siyasi partinin oylar1 lizerinde etkili olmadigi;
2007 yili se¢ciminde AKP’nin oylar1 iizerinde etkili oldugu ve AKP’nin oylari ile
kentteki segcmen niifus orani (%) (X4) degiskeni arasinda pozitif bir iliski oldugu 1999
yili se¢iminde ANAP’in oylar1 iizerinde etkili oldugu ve ANAP’in oylar ile kentteki
se¢men niifus orani (%) (X4) degiskeni arasinda negatif bir iliski oldugu; 1995 ve 2007
yili se¢iminde CHP’nin oylar1 iizerinde etkili oldugu ve CHP’nin oylar1 ile kentteki
se¢men niifus orani (%) (X4) degiskeni arasinda negatif bir iliski oldugu; 1995 yili
se¢iminde DSP’nin oylari lizerinde etkili oldugu ve DSP’nin oylar1 ile kentteki se¢gmen
niifus oranit (%) (X4) degiskeni arasinda pozitif bir iliski oldugu; dort siyasi partinin
mecliste temsil edildigi Kasim 2015 yili se¢iminde kentte yasayan segmenlerin orani
degiskeninin HDP oylar1 tizerinde etkili oldugu ve HDP oylar1 ile kentteki segmen
niifus orani (%) (X4) degiskeni arasinda pozitif bir iliski oldugu; bes siyasi partinin
mecliste temsil edildigi 1999 yili segiminde kentsel niifus oran1 degiskeninin MHP ’nin
oylar1 tizerinde etkili oldugu ve MHP’nin oylar1 ile kentte yasayan se¢menlerin orani
degiskeni (X;) arasinda pozitif bir iliski oldugu; 1991, 1999, 2002 ve 2007 yili
se¢iminde meclis disinda kalan partilerin toplam oylari tizerinde etkili oldugu ve meclis
diginda kalan partilerin toplam oylart ile kentteki se¢gmen niifus orani (%) (X4) degiskeni

arasinda negatif bir iligki oldugu goriilmektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIiRME

Bu ¢alismada, 1987-2015 yillar1 arasinda yapilan dokuz milletvekili genel se¢imlerinde,
iilke barajin1 gegerek mecliste temsil edilen siyasi partilerin ve meclis disinda kalan
partilerin (MDKP) iller diizeyinde aldig1 oy oranlar1 iizerinde baz1 degiskenlerin etki
durumlar1 incelenmistir. Bu incelemede regresyon analizi yontemi kullanilmigtir.
Regresyon analizinde bagimli degisken (Y) her se¢im yili i¢in siyasi partilerin illerdeki

oy oranlaridir. Bagimsiz degiskenler olarak iller diizeyinde;

Xi: Illerde lise ve iizeri egitimli segmen niifus oran1 (%)
Xo: Illerde kisi basma diisen milli gelir ($)
X3: Illerde issizlik oran1 (%)

Xa: 1llerde kentteki segmen niifus oran1 (%)

bagiml degisken iizerindeki etki durumlar1 incelenmistir. Bu incelemede, bagimsiz

degiskenlerin katsayilarinin istatistiksel olarak anlamlilik diizeyi %10 olarak almmuistir

[ller diizeyinde, lise ve iizeri egitimli secmen niifus oram (%) degiskeninin, bazi
yillarda, bazi siyasi partilerin oy oranlar1 iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. 1987,
2011 ve 2015 (1 Kasim) yillarinda yapilan se¢imlerde herhangi bir siyasi partinin oylari
iizerinde etkili olmadigt; 1991 yili seciminde meclis disinda kalan partilerin toplam
oylar1 {izerinde etkili oldugu ve katsayi isaretinin pozitif, 1999 yil1 se¢iminde, DSP ve
MHP oylar1 tlizerinde etkili oldugu ve katsay1 isaretinin DSP i¢in negatif MHP i¢in
pozitif; 2002 yil1 segiminde, CHP oylar1 iizerinde etkili oldugu katsay1 isaretinin pozitif;
2007 yili se¢iminde, AKP ve CHP oylar1 lizerinde etkili oldugu, katsay1 isaretinin AKP
icin negatif CHP i¢in pozitif, 2015 yili (Haziran) se¢iminde, CHP ve HDP oylar1
iizerinde etkili oldugu, katsayr isaretinin HDP icin negatif CHP icin pozitif oldugu

gorilmiistir.
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Iller diizeyinde, kisi basina diisen milli gelir ($) degiskeninin, biitiin yillarda, bazi
siyasi partilerin oy oranlar1 iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. 1987 yili se¢iminde
ANAP oylar iizerinde etkili oldugu ve katsay1 isaretinin negatif;, 1991 yili se¢iminde
DSP, DYP ve RP oylar1 tizerinde etkili oldugu, katsay: isaretinin DSP ve DYP i¢in
pozitif, RP i¢in negatif; 1995 yili se¢iminde, DSP ve MDKP oylar1 iizerinde etkili
oldugu, katsay1 isaretinin DSP i¢in pozitif, MDKP i¢in negatif, 1999 yili se¢iminde
ANAP, DSP, MHP, FP ve MDKP oylar: iizerinde etkili oldugu, katsayi isaretinin
ANAP ve DSP i¢in pozitif, MHP, FP VE MDKP i¢in negatif; 2002 y1l1 se¢iminde CHP
oylar1 lizerinde etkili oldugu ve isaretinin pozitif; 2007 yili se¢iminde AKP ve CHP
oylar1 ilizerinde etkili oldugu, katsay1 isaretinin CHP i¢in pozitif, AKP i¢in negatif;
2011 yili seciminde CHP ve MDKP oylar1 lizerinde etkili oldugu ve katsay: isaretinin
CHP i¢in pozitif, MDKP i¢in negatif; 2015 yili (Haziran ve Kasim) se¢imlerinde CHP
ve HDP oylar iizerinde etkili oldugu katsay1 isaretinin CHP i¢in pozitif, HDP i¢in

negatif oldugu gorilmiistiir.

Iller diizeyinde, issizlik oram (%0) degiskeninin, biitiin yillarda, bazi1 siyasi partilerin
oy oranlar1 tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. 1987 yil1 seciminde ANAP ve MDKP
oylar1 iizerinde etkili oldugu ve ANAP i¢in katsayi isaretinin negatif, MDKP i¢in
pozitif; 1991 yili seciminde DSP ve SHP oylar1 tizerinde etkili oldugu, katsay1 isaretinin
SHP i¢in pozitif, DSP icin negatif, 1995 yili se¢iminde DSP, DYP ve MDKP oylar1
iizerinde etkili oldugu, katsayi isaretinin DSP ve DYP i¢in negatif, MDKP i¢in pozitif;
1999 yili se¢iminde ANAP, DSP, MHP ve MDKP oylar1 {izerinde etkili oldugu, katsay1
isaretinin ANAP, MHP ve MDKP i¢in pozitif, DSP i¢in negatif; 2002 yil1 se¢giminde
AKP, CHP ve MDKP oylar iizerinde etkili oldugu ve AKP ve CHP igin isaretinin
negatif, MDKP i¢in pozitif;, 2007 yili se¢iminde AKP, MHP ve MDKP oylar1 iizerinde
etkili oldugu, katsay1 isaretinin MDKP i¢in pozitif, AKP ve MHP i¢in negatif; 2011 yil1
seciminde AKP, MHP ve MDKP oylar1 iizerinde etkili oldugu ve isaretinin AKP ve
MHP i¢in negatif, MDKP i¢in pozitif; 2015 yili1 (Haziran ve Kasim) se¢imlerinde AKP,
CHP, MHP ve HDP oylar1 lizerinde etkili oldugu katsay1 isaretinin AKP, CHP ve MHP
CHP i¢in negatif, HDP i¢in pozitif oldugu goriilmiistiir.
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Iller diizeyinde, kentteki secmen niifus oram (%) (Xs) degiskeninin, , baz1 yillarda,
bazi siyasi partilerin oy oranlar1 tizerinde etkili oldugu goriilmistiir. 2011, Haziran 2015
ve Kasim 2015 yillarinda yapilan se¢imlerde herhangi bir siyasi partinin oylar1 iizerinde
etkili olmadigi; 1987 yili seciminde ANAP oylar1 iizerinde etkili oldugu ve katsayi
isaretinin pozitif; 1991 yili se¢ciminde meclis disinda kalan partilerin oylar1 {izerinde
etkili oldugu ve katsay1 isaretinin negatif;, 1995 yili seciminde, DSP oylar1 iizerinde
etkili oldugu ve katsay1 isaretinin DSP i¢in pozitif; 1999 yili se¢iminde, ANAP, DSP,
MHP ve MDKP oylar1 tizerinde etkili oldugu ve katsay1 isaretinin ANAP, MHP ve
MDKRP i¢in negatif, DSP i¢in pozitif; 2002 yil1 seciminde meclis disinda kalan partilerin
oylar1 iizerinde etkili oldugu ve katsay1 isaretinin negatif, 2007 yili se¢iminde, AKP,
CHP ve se¢iminde meclis disinda kalan partilerin oylar1 tizerinde etkili oldugu, katsay1
isaretinin AKP icin pozitif, CHP ve meclis disinda kalan partiler i¢in katsayis1 negatif

oldugu goriilmiistiir.
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EK-1

EK-1 Plaka Kodlarina Gore illerin Listesi

Plaka Kodu il Adi Plaka Kodu il Adi Plaka Kodu il Adi

1 Adana 36 Kars 71 Kirikkale
2 Adiyaman 37 Kastamonu 72 Batman
3 Afyonkarahisar 38 Kayseri 73 Sirnak

4 Agri 39 Kirklareli 74 Bartin

5 Amasya 40 Kirsehir 75 Ardahan
6 Ankara 41 Kocaeli 76 Igdir

7 Antalya 42 Konya 77 Yalova
8 Artvin 43 Kutahya 78 Karabik
9 Aydin 44 Malatya 79 Kilis

10 Balikesir 45 Manisa 80 Osmaniye
11 Bilecik 46 Kahramanmaras 81 Diizce
12 Bingol 47 Mardin

13 Bitlis 48 Mugla

14 Bolu 49 Mus

15 Burdur 50 Nevsehir

16 Bursa 51 Nigde

17 Canakkale 52 Ordu

18 Cankirn 53 Rize

19 Corum 54 Sakarya

20 Denizli 55 Samsun

21 Diyarbakir 56 Siirt

22 Edirne 57 Sinop

23 Elazig 58 Sivas

24 Erzincan 59 Tekirdag

25 Erzurum 60 Tokat

26 Eskisehir 61 Trabzon

27 Gaziantep 62 Tunceli

28 Giresun 63 Sanliurfa

29 Gimishane 64 Usak

30 Hakkari 65 Van

31 Hatay 66 Yozgat

32 Isparta 67 Zonguldak

33 Mersin (igel) 68 Aksaray

34 istanbul 69 Bayburt

35 izmir 70 Karaman
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