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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

EGITIMDE SOSYAL MEDYANIN KULLANILMASINA ILISKIN OKUL
YONETICILERININ VE OGRETMENLERIN GORUSLERI

Bilal Ibrahim FEYZIOGLU
Afyon Kocatepe Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Internet ve Bilisim Teknolojileri Yonetimi Anabilim Dali

Damsman: Dog. Dr. Sinan YORUK

Bu aragtirmada, okul ydneticilerinin ve Ogretmenlerin egitimde sosyal medyanin
kullanilmasima iliskin goriisleri; “cinsiyet, brans, yas, kidem, gorev” degiskenleri
baglaminda incelenmistir. Bilgi ve teknoloji ¢agimin dijital kiiltiirii ile igli digh olan
ogrencileri yetistiren 6gretmenlerin hangi donanima sahip olduklarini, sosyal medya
ortamlarin1 ne amagla hangi imkan ve siklikla kullandiklarini incelemek, sosyal medya
ortamlarinin egitimde kullanilmasina iliskin goriislerini tespit etmek amaci ile bu
arastirma gerceklestirilmistir. Arastirma, Ankara ili evreni Golbasi ilgesi 6rnekleminde
bulunan Milli Egitim Miidiirliigli'ne baghh 6zel ilkdgretim kurumlarinin ortaokul
kisimlarinda ve 06zel ortaggretim kurumlarinda 2014-2015 giiz doneminde calisan
ogretmenler ve okul miidiirlerini kapsamaktadir. Orneklemin tamamu arastirmaya dahil
edilmis, dagitilan 250 anketten 163 anket toplanabilmis ve bunlardan 150 anketin
kullanilabilir oldugu goriilmiistiir. 20 okul yoneticisi ve 130 G6gretmen tarafindan
cevaplanan 150 anketin 46 tanesi 6zel ilkdgretim kurumlariin ortaokul kisimlarinda;
81 tanesi 6zel Anadolu, Fen ve Sosyal Bilimler liseleri, 23 tanesi de 6zel meslek lisesi
O0gretmen ve yoneticilerine aittir. Arastirmaya katilan katilimcilara dagitilan anketin
birinci boliimiinde demografik bilgiler yer almaktadir. Uygulama bashkli ikinci
boliimde ise sosyal medya ve internet kullanim amaclarini, diizeylerini, ortamlarini

iceren sorular bulunmaktadir (Demir 2001). Olgegin iigiincii boliimiinde Demir (2001)



tarafindan gelistirilmis, glivenirliligi ve gecerliligi test edilmig 17 maddeden olusan
Internet ve sosyal medyanim egitimde kullanilmasina iligkin goriisleri iceren anket yer
almistir. Kullanilan anketlerin giivenirlik ¢alismasi i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi
(Cronbach Alpha) degerinin o =0.857 oldugu goriilmiistiir. Yapilan giivenirlik
calismalarina iliskin bulgular, o6l¢eklerin giivenilir bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Arastirma verilerinin analiz edilmesinde frekans, yilizde verileri,

Kolmogrov Smirnov, Kruskall Wallis H ve Mann Withney U testleri uygulanmustir.

Arastirmanin bulgularinda, sosyal medyanin egitimde kullanilmasina dair diisiincelerde
“cinsiyet” degiskenine gore bayan egitimciler lehine istatistiksel a¢idan anlamli bir
farklilik bulunmus, diger degiskenlere gore ise anlamli bir fark bulunmamistir. Okul
yOneticileri ve 6gretmenler sosyal medyanin egitimde kullanilmasi ile alakali genelde
olumlu diisiinmekle beraber, en ¢ok olumlu karsiladiklart maddeler: “Simif i¢i ve dist
ders materyallerine kolayca ulagim saglar”; “Ders ortamini zenginlestirmis olur”;
“Ogrencilere verilen egitim diizeyini yiikseltir” ve “Ogrencilerin motivasyonunu artirir”
seklinde siralanmistir. Genellikle tasinabilir araglar ile sosyal medya ortamlarina erisen
egitimcilerin, egitsel amacl tasarlanan sosyal medya araglarini olduk¢a az kullandiklari

gorilmiistlir. Bu dogrultuda tartisma ve oneriler gelistirilmistir.

2016, xi + 118 sayfa

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Egitim, Internet, Ogrenme, Web Teknolojileri,
Sosyal Aglar, Teknolojik Liderlik, Ogretmen, Okul Yéneticisi



ABSTRACT
M.Sc Thesis

OPINIONS OF TEACHERS AND SCHOOL MANAGERS ON THE USE OF
SOCIAL MEDIA IN EDUCATION

Bilal ibrahim FEYZIOGLU

Afyon Kocatepe University
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Internet and Information Technology Management

Supervisor: Assoc. Prof. Sinan YORUK

In this research, teachers and school administrators' opinions who works a private
secondary and high schools about the use of social media in education has been
examined in the context of "gender, branch, age, years of service, the task variables".
The samplings are the teachers and administrators who work in private secondary and
high school in Ankara Golbag district. 250 questionnaires were distributed, 163 of them
were collected and only 150 surveys were suitable to evaluate. 150 questionnaires
answered by 130 teachers and 20 school administrators, 46 of them in secondary school,
81 of them private Anatolian high school, science and social science high school,
and the 23 of them belong to private vocational school teachers and administrators.
Demographic information is located in the first section of the questionnaire. In the
second section, entitled implementation there are questions about social media, internet
usage goals, internet usage levels and internet usage environments (Demir 2001). In the
third part there is attitude scale which consist of 17 question. The attitude scale is about
usage of internet and social media in education. It was developed and its reliability,
validity was tested by Demir. It was seen that the survey's Cronbach Alpha rate was (a=
0.857). The findings showed that the scales have reliable structure. Kolmogrov
Smirnov, Kruskall Wallis H and Mann Whitney U years were used to analyses the

research data.

According to research findings there was a significant difference in gender variables for

educators the benefit of females but according to other variables it was not recorded any



significant differences.

Eventhough the school administrators and teachers have positive opinion regarding to
use of social media in education but they respected following items most: it helps to
find suitable study materials both in class and out class, it enriches the class
environment, it helps to improves the level and effectiveness of the education and, it

increases the motivation of the students.

The educators usually use mobile devices to access social media. It was understood that
they use social media tools to little which was developed for educational purposes.

Arguments and suggestions were developed accordingly.

2016, xi + 118 pages

Key Words: Social Media, Education, Internet, Learning, Web Technologies, Social
Networks, Technological Leadership, Teacher, School Principal
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1. GIRIS

Insanligin var oldugu ilk giinden asrimiza kadar olan “egitim-Ogretim, iletisim ve
teknoloji” alanlarinda kaydedilen tim gelisme ve iyilegsmelerin en énemli bolimii 20.
yiizyilda ve 6zellikle de son yarisinda yasanmistir. Giindelik hayatimizda vazgegilmez
saydigimiz buluslarin genellikle son yiizyilla ait oldugu gergegi, arastirmamizda
verdigimiz teknolojilerin tarihgeleri incelendiginde de goriilebilmektedir. Bu gergeklik
yasadigimiz zaman diliminin bas dondiiriicli ilerlemelerine uyum saglamanin 6nemine

dikkat cekmektedir.

Ilkel iletisim teknolojileri ile baslayan gelismeler, “kagit ve yaz, telgraf, elektrik,
radyo, televizyon” gibi icatlarla devam etmis; bilgisayarin bulunusu ile hayatimiza
“bilgi teknolojileri” girmistir. Bilgisayarin gelistirilmesi ve yayginlagsmasi sonucunda,
bilgisayar arasinda baglanti ve iletisim kuran internetin bulunmasinin hayal giiclinii

zorlayan etkileri zamanla anlagilmistir.

Bilgisayarlar arasinda bilgi akigini saglamak i¢in gelistirilen ag ise “World Wide Web”
(Diinyay1 Saran Ag) veya web 1.0 olarak adlandirilmistir (int. Kyn. 1). Ergeng (2011)’e
gdre “Insan etkilesimi olmayan ve internette éniimiize hazir sunulan bilgilerin pasif bir
sekilde alinmasindan ibaret olan web 1.0 ile baslayan bu sanal diinya, kullanicilar ve
aglar ile etkilesime girilmesini olanakli kilan web 2.0 ile dinamik bir yapiya
dontismistiir.” Biiyliksener (2009)’in ifadeleri ile yapay zeka da diyebilecegimiz “web
3.0 ile devam eden dinamik web teknolojileri, internetin kullanim alanlarini ve

amaglarini degistirmis, zenginlestirmistir.”

Web 2.0 teknolojilerinin ve kullanici tarafindan belirlenebilen icerigin sonucu olarak ag
ortamlarinda bilgi, ilgi, dijital igerik ve fikirlerin paylasildig1 dinamik ve sosyal alanlar;
yani Sosyal Medya dogmustur. Giiniimiizde sosyal medya Akar (2010), Kaplan ve
Haenlein (2010) gibi akademisyenlerin tasniflerine gore “sosyal aglar, web siteleri,
sanal dlinyalar, bloglar, mikrobloglar, podcastlar, iletisim ve mesaj uygulamalari, igerik
paylagim siteleri (video, gorsel, yazi, dosya, ses vb.), sosyal imleme, c¢evrimici

topluluklar, egitsel aglar” olarak yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.



Dinamik web teknolojilerinin gelismesi ile internet iletisim, etkilesim ve sosyallesmenin
daha hizli, etkili bir ortam1 olmustur. Bu nedenle Downes (2005) “Web 2.0, teknolojik

devrimden daha ziyade bir sosyal devrimdir” demistir.

Tarihsel seriiveni icinde, tiimlesik yap1 arz eden bu teknolojiler ve ozellikle de
teknolojinin sosyal agidan zirvesi olan web teknolojileri, egitim-6gretim siireclerini ne
Olclide etkilemistir? Tezimizin teorik a¢idan problemini igeren bu soruyu
cevaplandirabilmek icin toplumdaki bilgi eksenli degisimi ve egitim-0gretim

stireclerinin gelisimini gbz oniinde bulundurmak gerekmektedir.

Ozellikle 20.yiizyihn sonlarma dogru, en degerli sermayenin bilgi olmasi ve bilgi
teknolojilerinin ekonomiye ve topluma etkileri, Toffler (1980)’a gore toplumu tarim

toplumu ve sanayi toplumundan sonra bilgi toplumuna tasimistir (Ozden 2002).

Bilginin iiretimini, paylasim hizini, saklanmasini ve tiiketimini direk etkileyen bu
teknolojik adimlar, egitim-0gretimde yontem, igerik, arac-gere¢ ve hedef gibi siirecleri
de degisime ve gelisime tabi tutmustur. Sosyal, kiiltiirel, politik, bireysel boyutlar1 olan
egitimde; Alkan (1997)’a gore “ne Ogretildigi ve Ogretilenin ne ise yarayacagi
belirlendikten sonra, bunun nasil gerceklesecegi arayisi sonucunda” ve Isman (2003)’mn
ifadeleri ile “6grenme-0gretme ortamlarini etkili tasarimi, olusan sorunlarin ¢oziimii,
ogrenmenin kaliteli ve kalict olmasimi saglayan sistemler biitiinii olarak Egitim

Teknolojisi tanimlanmustir.”

Gilintimiizde egitim teknolojileri disiplinini sadece bilgisayar, internet, akilli tahta gibi
arag-geregler ve bilgisayar/internet destekli veya temelli 6gretim, web teknolojilerine
dayali egitim, uzaktan egitim gibi uygulamalarin egitimde kullanimi olarak anlamak
eksik bir yaklasim olur. Egitim teknolojileri ayn1 zamanda egitim bilimlerinin, insan

yetistirmeye yonelen teknolojisidir (Cilenti 1998).

Paydas teknolojilerdeki hizli gelismeler, toplumlarda ve ihtiyaglarda olan degisimler
egitim sisteminde yenilik¢i arayislara kapir agmistir. Bu konuda Calik ve Sezgin (2005)

“bilgi toplumunda bireyi merkeze alan, 6greneni dnemseyen, insani degerleri gozeten,



cagin yeterliliklerini kazandiran bir egitimin énem kazandigini” belirtmislerdir.

Prensky (1991) ise, teknolojiyi fiziksel ve zihinsel olarak igsellestirmis yeni neslin
egitimini, teknolojiyi benimsemis ve iyi kullanabilen 6gretmen ve yoneticilerinden
olusan bir kadronun verebilecegini ifade etmektedir (Ozmen vd. 2011). Dolayis1 ile
egitim yoneticileri ve 6gretmenlerin de rolleri “insan” ve “ihtiya¢” odakli degismelidir.
Bu degisim ve yenilikler Karip (1996)’¢c gore “sistemsel reformlari, modern kurumlar
ve ¢agdas yoneticilik anlayisini, etkili materyaller olusturma gayretlerini, 6gretmenleri
mesleki bilgi ve becerilerinin arttirilmasi gibi faaliyet ve politikalar1 kapsamaktadir. Bu
anlayisa paralel olarak, MEB 2010-2014 Stratejik Planina gore bilisim teknolojileri
vizyonunu: “Egitim sistemini 1ileri teknolojilerle kaynastirmak, yeniliklerle
desteklemek, Ol¢iip degerlendirerek stirekli gelistirmek, bilisim teknolojilerini

kullanarak 6grenci merkezli ve proje tabanli egitim saglamak™ olarak agiklamistir.

Egitim teknolojilerindeki degisimi anlamlandirabilmek i¢in, giinlimiizde toplumun bilgi
ve iletisim gibi ihtiyaglarini nasil karsiladigini da dikkate almak gerekmektedir. Diinya
capinda internet kullanicilarinin sayist 3 milyari; sosyal medya kullanicilart ise 2
milyar1 agmistir. Cep telefonundan internete baglananlar diinya niifusunun yarisi iken;
cep telefonundan sosyal medya baglantisi kuranlar ise 1,6 milyardir (Int. Kyn. 2).
Diinya niifusunun hayatina bu kadar yogun ve etkin bir sekilde giren internet ve sosyal

medyanin egitim siiregleri ile kaynastirilmasi zaruri bir reform olarak goriilmektedir.

Ellison (2008)’a gore sosyal medya ve dolayisi ile sosyal aglar, cogunlukla informal
sekilde kullanilmakla beraber, 6gretme ve dgrenme siirecinde de kullanilma potansiyeli
tasimaktadir (Ekici ve Kiyict 2012). Bu baglamda 6grenim-6gretim durumlar1 agisindan
sosyal aglar, “cevrimici 6grenme, durumlu 6grenme, isbirligine dayali 6grenme, akran
O0grenme, baglanticilik” gibi 6grenme teorileriyle iliskilendirilmektedir (Erko¢ ve Erkog

2011).

Sosyal medyanin igbirlikli ortami Jones vd. (2010)’e gore “Egitimciler acisindan
mesleki ve egitim alaninda iletisim, geribildirim, degerlendirme yoniiyle yarar

saglamakta ve harmanlanmis 6gretim etkinliklerini zenginlestirmektedir”. Aydin, Cress,



Kimmerle, Ekinci gibi akademisyenler de o6grencilerin sosyal medya ortamlarinda
akranlar ile bilgi edinimi, paylasimi ve iiretimi yaparak, aktif katilimi saglayarak
yaraticiliklarini gelistirdiklerinden ve bilgilerini yapilandirdiklarindan bahsetmislerdir

(Cakar ve Korucu 2015).

Bu baglamda, hayatimiza bu kadar etkin giren sosyal medyanin, egitim-dgretim
siireclerinde kullanilmasi tercih degil, kagimilmaz bir gerekliliktir. Egitim 6gretim
disiplinin bas aktorii olan egitim yoneticileri ve 6gretmenlerin de bu duruma kayitsiz
kalmamalar1 gerektigi diisiiniilmektedir. lgili literatiir tarandiginda, iilkemizde bu
konuda yapilan ¢aligmalarin oldukg¢a az oldugu, kapsamlarinin da dar oldugu ve genelde
birkag sosyal ag ile sinirli oldugu goriilmektedir. Genis kapsamli ele almaya ¢alistigimiz

bu arastirmanin alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismada, ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin sosyal medyanin egitim-6gretim siireglerinde kullanimi konusundaki
goriislerini, “Kisisel bilgiler” (cinsiyet, hizmet yili, brans, goérev), “Uygulamalar”
(sosyal medya kullaniminda bilgi, siklik, imkanlar, ortamlar, amaglar) ve “Diisiinceler”
(Sosyal medyanin egitimde kullanmas: ile 1ilgili diisiinceler) agilarindan

arastirilmaktadir.

Bu arastirmanin amaci, basta egitim-6gretim yoneticileri ve 6gretmenler olmak {izere
egitim siirecinin tiim emek verenleri i¢in bu farkindaligin gelismesi adina kiiclik bir

katkida bulunabilmektir.

Bu arastirmanin 6nemi ise tiim teknolojik ilerlemelerin simdilik en popiiler sosyal
mecrasi olan, Diinya’da ve Tirkiye’de niifusun yaklasik yarisinin kullandigi, haber,
igerik, fikir, egitim, ilgi ve bilgi paylasimlari yaptigi, sosyal sorumluluk katilimlarinda
bulundugu sosyal medyanin egitim siireclerinde kullanilmasi ile alakali iilkemizde

yapilan ¢alismalarin az olmasindan dolayidir.

Ayrica son yarim asirlik donemde yasanan hem teknolojiler bazinda, hem de toplumun
sosyal yapisinda reform sayilabilecek gelismeler ve degisimlerle beraber, egitim

Ogretim siirecinde “degisimlere adapte olamamak”, “alt yap1 yetersizlikleri”,



“toplumdaki egitimsel ve sosyal degisimi tahlil edememek”, “alisilmamis metotlara
Onyarg1”, “hizmet i¢i egitimin yeterli diizeyde olamamasi1”, “ekonomik imkansizliklar”
ve “farkindalik yetersizligi” gibi farkli sebeplerden dolayi, karatahta-6gretmen-okul
eksenli anlayisin degistigini, ¢cagin yeterliliklerine uyum saglandigini1 séylemek zordur.
Bu alanda farkindalik olusturma gayreti ve egitim 6gretim siireglerine sosyal medya
teknolojilerini entegre ederek yasanan bu tikanikligi giderme arayisi olmasi agisindan

da bu ¢alisma 6nemli sayilabilir.

Literatiir taramasinda, ililkemizde aynm1 konuda yapilan “Sosyal Medya Ortam ve
Araglarinin  Egitimde Kullanimina 1liskin Okul Yéneticilerinin ve Ogretmenlerin
Gortisleri” (Mentese 2013) adli yiiksek lisans tez ¢alismasindan farkli olarak “egitim
teknolojileri, egitim-0gretim siirecleri, O6grenme yaklasimlar1” diizleminde; egitsel
sosyal medya ortamlarinin incelenmesi, yeni ¢aligsmalara oneriler gelistirmesi ve kaynak

olabilmesi agisindan da 6nemlidir.

1.1 Problem Ciimlesi

“Sosyal medyanin egitimde kullanilmas: ile ilgili mevcut durum nedir? Bu konuda
egitim yoneticilerinin ve Ogretmenlerin goriisleri nelerdir?” sorulari arastirmamizin
problemini teskil etmektedir. Bu dogrultuda asagidaki alt problemlere de cevap

aranacaktir;

1. Alt problem: Arastirmaya katilan 6gretmen ve okul yoneticilerinin ydneticilerin
demografik 6zellikleri nelerdir?

2. Alt problem: Sosyal medyanin egitimde kullanimina iligkin okul y6neticilerinin ve
Ogretmenlerin goriisleri nelerdir?

3. Alt problem: Ogretmen ve yoneticilerinin egitimde sosyal medyanim kullanilmasina

iligkin goriisleri ile demografik 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?



2. LITERATUR BILGILERI

2.1 Egitim —Ogretim

Bu baglik altinda, sosyal medyanin egitim ve 6gretim siiregleri ile etkilesiminin daha iyi
kavranmasi agisindan “egitim, Ogretim, 6grenme” kavramlariyla beraber egitimin

amagclar ve 6grencilerin 21.yiizy1l yetkinlikleri 6zetle verilmistir.

2.1.1 Egitim Kavramm

Egitim, “egmek” kokiinden tiiretilen ve biikkmek, uygulamak, 6gretmek, yetistirmek,
gelistirmek, alistirmak, egemenlik altina almak, yonlendirmek gibi anlamlara gelen bir
kelimedir (Eyiipoglu 1989). Diisiince adamlar1 ve akademisyenlerin egitim kavrami ile
ilgili literatiirde birgok tanimlamalart mevcuttur. Celiski arz etmeyen egitim kavraminin
tanimlar1 disiplinlere, felsefi goriislere vb. gore farkli olabilmektedir. Oyunla egitim
kavrami ile idealizm felsefi goriisliine gore egitim kavramlarmin tanimlarinin ayni

olmamasi gayet dogaldir.

Egitim, Ertiirk (1972)’e gore “Bireyin davranislarinda kendi yasantist yoluyla istendik
ve kasith olarak degisme meydana getirme siirecidir”, Mattelart (2004)’ a gore ise
“Yasam boyu devam eden, politik, sosyal, kiiltiirel ve bireysel boyutlar1 olan, toplumun

degerlerini kazanmasinda etkili olan biitiin sosyal siireclerdir.”

Egitime iliskin bu tanimlar1 degerlendiren Ozgelik (1992) ortak dzellikleri su sekilde
Ozetlemistir (Tosun 2006): “Egitimin etkinlikleri belli bir siire¢ i¢inde gercgeklesir,
egitimin 0zl davranis kazandirmadir, egitim bireyde gelisme ve ilerleme olusturmalidir

ve egitim slireci degerlendirilerek kontrol edilebilir, gelistirilebilir.”

2.1.2 Egitim Cesitleri

Egitimin formal ve informal olarak gergeklestirilen iki tiirii vardir. Fidan (2012)’a gore

formal egitim “Onceden hazirlanmis belli bir programin belirlenmis asamalarla



yiriitildigli ve sonunda degerlendirme yapildigi, amagli ve planli egitim seklidir”.
Formal egitim Orgilin ve yaygin egitim olarak iki gruba ayrilmaktadir. Taymaz (1978)
orglin egitimi “belli bir yas grubundaki bireylere Milli Egitimin amaglarina gore
hazirlanmis egitim programlariyla okul c¢atis1 altinda verilen egitim” olarak ifade
etmistir (Fidan 2012). Okul o6ncesi, ilkdgretim, ortadgretim ve yliksekdgretim, Orgiin
egitim kapsamindadir. Yaygin egitim ise Ozsoy (1987) tarafindan “6rgiin egitimin
herhangi bir kademesinde bulunan veya ayrilmis kisilere, ilgi ve ihtiya¢ duyduklari
alanlarda verilen egitim” olarak tanimlamistir. Halk egitimi, seminerler, hizmet ici

kurslar yaygin egitim 6rnekleridir (Fidan 2012).

Informal egitim ise yasam igerisinde kendiliginden olusan, planli olmayan egitimdir.
Kisi, karsilagtigi durum ve i¢inde bulundugu grubun iiyeleri ile etkilesimde bulundukca
yeni seyler ogrenmektedir. Bu tir oOgrenmeler ailede, okulda, sosyal medya

ortamlarinda, kisacasi yasam boyu dogal seyrinde ger¢eklesmektedir (Fidan 2012).

2.1.3 Egitimin Ilke ve Amaclar

Egitimin amaci Bagaran (1994) tarafindan “Egitim, egitilenin kendini ifade edebilmesi
icin iletisim yeterliligi, olumlu iliskiler kurabilmesi i¢in isbirligi yeterliligi, sorunlarini
cozebilmesi i¢in dgrenme ve arastirma yeterliligi, saglikli yasama yeterliligi, meslegi

basariyla yiirlitebilmesi i¢in iiretim yeterliligi kazandirmalidir” seklinde tanimlanmaistir.

MEB 2015-2019 stratejik planina gore de egitimin amaci “Biitiin bireylerin egitim ve
Ogretime adil sartlar altinda erismesini saglama, bireylere ¢agin gerektirdigi bilgi,
beceri, tutum ve davranigin kazandirilmasiyla girisimei, yenilikgi, yaratici, dil becerileri
yiiksek, iletisime ve 6grenmeye acik, 6zgiiven ve sorumluluk sahibi, saglikli ve mutlu
bireylerin yetismesine imkani saglama, beseri, mali, fiziki ve teknolojik yap1 ile
yonetim ve organizasyon yapisini iyilestirerek egitime erisimi ve egitimde Kaliteyi

artiracak verimli isleyen bir kurumsal yapiy1 tesis etme" olarak agiklanmustir.



2.1.4 Ogretim Kavram ve Egitim-Ogretim Farki

Ogretim kavramu ile ilgili yapilan tanimlar1 karsilastiran Tosun (2006), “Mouly’nin
“ogrenci gelisimini tesvik etme stratejileri”, Glaser’in dgrencilerin belli davranmislar
kazanabilmesi icin diizenlenen planli etkinlikler siireci”, Saylor’un ise dgrencilerin

planli 6grenme yasantilarina katilmasi olarak tanimladiklarini” ifade etmistir.

Ogretimin baslica dzelliklerini Ag¢ikgdz (2003): “Ogretim siirelidir, planlidir, grenciye
bir seyler kazandirmak ve gelistirmek amacindadir, 0grenmenin baslatilmasi ve

stirdiiriilmesi etkinliklerini icermektedir” seklinde 6zetlemistir.

Egitim ve 6gretim kavramlar1 bazen karistirilmaktadir. Fidan ve Erden (1987)’e gore
egitim siireci “Ogrenme-ogretme etkinliklerini de kapsayan, belirlenmis bir hedefi olan
ve sonucun degerlendirildigi bir siiregtir ve hedefler 6grenciye ne dgretilecegini ve nasil
ogretilecegini gdstermektedir. Ogretimde ise ogrencinin hedeflerin uygulanmasi

saglanmakta, yeterliligi degerlendirme islemi ile dl¢tilmektedir.”

Ogretimin belirlenen hedeflerini gergeklestirmede planl ve nitelikli olmasini saglamak
icin gegerli sayilan bazi ilkeler vardir. Bu baglamda Binbasioglu (1983), 6gretimin
temel ilkelerini “Ogretilen bilginin, 6grencinin ihtiyac ve hazir bulunus diizeyine uygun
olmasi, bilinmeyenden bilinmeyene, kolaydan zora, somuttan soyuta, yakindan uzaga
dogru olmasi, ogretilenlerin agik ve anlasilir, hayata yakin orneklerle, siire ve arag-
gere¢ bakimindan en verimli ve ekonomik sekilde verilmesi saglanarak, ogrencinin

vaparak, yasayarak ogrenmesi icin aktif hale getirilmesi” olarak ifade etmistir.

2.1.5 Ogrenme ve Ogretme

Ogrenme ve &gretme kavramlarinin da kuram ve yaklasimlara gére farkli tanimlar
yapilmigtir. Ogrenme, Bacanli (2004) tarafindan “Tekrar ya da yasanti yoluyla
organizmanin davranislarinda meydana gelen oldukca kalici/siirekli degisiklikler”
seklinde tamimlanmistir. Asilioglu  (2007) gibi 6grenmeyi beyinde biyokimyasal

degismeler ile agiklayan arastirmacilar da olmustur. Ogrenme ile ilgili tanimlarin



Atkinson vd. (1995)’a gbre yasanti {riinii olmasi, kalict olmasi, davranmis degisikligi

meydana gelmesi, siire¢ olmasi gibi ortak paydalari vardir.

Ogretme, Demirel (2010)’e gore “Egitim yolu ile kazanilan davranis degisikliginin
okulda planli ve programli bir sekilde yapilmasi siireci”’, Fidan (2012)’a gore ise
“Ogretme, dgrenmeyi saglamaya yonelik bilingli ve amaglh etkinliklerdir. Ogretme
kurum veya bireyler tarafindan gerceklestirilebilmekle beraber, bilgisayar, internet,
sosyal medya, televizyon veya kitap gibi materyallerle de olabilir. Ayrica aile, cevre,
kitle iletisim araglar1 bireyin yasam boyu 6grenmesini saglayan etkinliklerle davranis

degisikli olusturabilir. En planl 6gretme egitim kurumlarinda uygulanmaktadir.”

2.1.6 21. Yiizyilda Ogrenci Yeterlilikleri

Globallesen ve degisen diinyamizda egitimin hizmet verecegi Ogrenen kitlenin
yetkinlikleri ve ihtiyaglar1 bilinmeden egitim programlart ve yaklasimlari

b

diizenlenemez. Bu baglamda asagidaki c¢izelgede, ABD’de “21. Yiizyil Yetkinlikleri

.....

cercevesinde 0grencilerin her tiirlii basarilari i¢in gerekli yetkinlikleri tanimlanmaktadir:

Cizelge 2.1 21. yiizy1l 6grenme ¢ercevesi kriterleri
Yetkinlik Alanlari Gerekli Kriterler

1-Temel dersler ve 21.yiizy1l ~ Temel dersler ile beraber;

temalari Finans, ekonomi, isletme ve girisimcilik okuryazarligi,
Yurttaslik okuryazarligi, Saglik okuryazarligi,
Cevre okuryazarligi, Kiiresel biling.

2- Ogrenme ve Inovasyon Yaraticilik ve inovasyon _
Yetkinlikleri Kritik diisiinme ve problem ¢6zme, lletisim ve isbirligi

3- Medya, Enformasyon ve Bilgi okuryazarligi, Medya okuryazarligi

Teknoloji Yetkinlikleri Bilisim teknolojileri okuryazarlig
4- Yasam ve Kariyer Esneklik ve uyum saglayabilirlik, Inisyatif alma,
Yetkinlikleri Sosyal ve kiiltlirlerarasi yetkinlikler

Uretkenlik ve hesap verebilirlik, Liderlik ve sorumluluk

Kaynak: 21.Yiizy1l Ogrenme Cercevesi (P21's partnership for 21st Century Learning )



2.2 Tarihsel Gelisimi ile Ogrenme -Ogretme Kuram ve Yaklasimlar

Insan hayatinda “korku, ahlak, ask, fizik, tarih, aci, harita, aghgini giderme, iyilik,
tasarruf” gibi bircok olguyu Ogrenir. Bahsedilen 6grenmelerin ayni bi¢imde olmadigi
asikardir. Dolayisiyla birbirinden farkli c¢evrelere ve imkanlara, farkli deneyim ve
ihtiyaglara sahip bireylerin 6grenme siirecleri de farkli 6gretim-6grenme yaklagimlari,

kuramlari, stratejileri, modelleri, teknikleri ve materyalleri gerektirebilmektedir.

Ogrenmenin ne oldugunu ve nasil gergeklestigini anlamaya calisan diisiiniirler, yapilan
calismalar sonucunda olusmus sistematik bilgi birikimi olarak bazi 6grenme-6gretim
kuramlar1 tanimlamislardir (Kalelioglu 2013). Bu kuramlar farkli kategorilere ayiranlar
olsa da, temel olarak “Davranisct Yaklasim” , “Biligsel Yaklasim” ve “Yapilandirmaci

Yaklasim” seklinde li¢ yaklagim daha ¢ok benimsenmistir.

Ogrenme ile ilgili ilk deneysel galigmalar, Erden ve Akman (2005)’1n ifadesi ile Pavlov
(1898), Watson ve Thorndike (1905)’in hayvan ve insan davranislar1 {izerinde
yogunlasmasi ile baslamistir. Uyaranlarin ortaya ¢ikardig: tepkileri gézleyerek 6grenme
ve hatirlamayla ilgili temel yasalar belirlenmeye calisilmistir (Hoscan 1998). Seels
(1989) ve Scheurman (1998), 6grenmenin digsal stiregler ve gevresel kosullar ile izah
edildigi, bilginin tlimevarim ve genellemelerle depolandigi, 6gretmenin roliiniin ise
yapilandirilmis igerigi etkili bir sekilde sunarak gerekli uyariciyr saglamak oldugu bu
yaklasimi davramis¢ilik olarak tanimlamislardir (Deryakulu 2001). Hoscan (1998)’a
gore 1960'larin sonuna kadar davranig¢i akimin etkisi stirmiistiir. Davranig¢1 yaklasim

etkisini yitirerek yerini biligsel yaklagimli gretim-6grenme kuramlarina birakmustir.

Davranisciliktan biligsel yaklasima gegis siirecinin temelinde davranisciliga yoneltilen
elestirilerin etkisi vardir. Davramiscilik ile ilgili elestiriler; sadece deneysel ve somut
etkinlikler lizerinde durmasi, davranig ve pekistirecler ile yapilan yaklagimlarin yetersiz
kalmasi, bircok karmasik zihinsel siirecin isleyisini acgiklayamamasi, hayvanlarla
yapilan deneylerin insanlara genellenmesi ve 6grenenin edilgen olarak goriilmesi gibi

yetersizlik vurgularina dayanmaktadir (A¢ikgoz 2011).
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Yeni donem, 6grenmeyi dogrudan gézlenemeyen zihinsel bir siire¢ olarak yorumlayan,
kavrayarak 6grenme, Onceki Ogrenmelerle bagti kurma, bilgiyi isleyerek anlamli
biitlinler olusturma gibi igsel silireglere odaklanan kuramcilarin benimsedigi Bilissel

Ogrenme Yaklasim: ddnemi olmustur (Ozden 2009).

Biligsel 6grenme yaklasiminin ilk adimlart George A. Miller’in 1956-1960 yillari
arasinda Dbilissel psikoloji icin temel olabilecek ve Bilgi Islem Kuram: da
diyebilecegimiz teoriler ile atilmistir. Bruner’in Bulus Yolu ile Ogrenme ve Ausubel’in
Sunus Yoluyla Ogrenme kuramlar1 1966-1968 yillar1 aras1 devam etmis ve 1985 yilinda
Gagne 'nin Ogrenme Kosullart Modeli ile bilissel yaklasima biiyiik katki yapmis; bu
donemde hem biligsel hem de davramisci kuramlarin izlerini tasiyan, gozleyerek
modelleme diyebilecegimiz ve dikkat, hatirlama, uygulama, giidiilenme asamalar ile
ogrenme anlayisinin benimsendigi Bandura min Bilissel-Sosyal Ogrenme Kurami gibi

ara yaklasimlar da tanimlanmustir (Int. Kyn. 3).

Geleneksel ve nesnel 6grenme kuramlarinin yetersizliklerin farkina varilmasi; bilim ve
teknolojide meydana gelen kiiresel capli degisimler, sanayi toplumundan bilgi
toplumuna gegis ile olusan reformlar ve toplumun en degerli sermayesinin bilgi olmasi,
nifusun demografik doniisiimii, yeni meslek alanlar1 ve ekonomi-is hayatindaki
evrilmeler, aile yapis1 ve islevindeki farklilasimlar, iletisim yontemlerindeki gelismeler,
toplumun kiiltiir, deger yargilar1 ve yeterlilik niteliklerindeki degisimler gibi etkenlerle

gerceklesmistir (Yesilyaprak 2008).

Bireylerin ve toplumlarin sosyal hayatlarinda ve ihtiyaglarinda farklilasma gibi
birbirlerini zincirleme tetikleyen degisimlere ugramasi egitsel siirecleri de etkilemistir.
Boylece geleneksel egitim yaklasiminin yerini, 6zgiin, esnek, 6grenci merkezli, bireysel
farkliliklar1 ve cogulculugu onemseyen, O0grenmeye odakli Yapilandirmaci anlayis

almaya baslamistir (Ozkiraz 2003).
Yapici 6grenme yaklasimi, J. Dewey , J. Piaget , L. Vygotsky ve J. Bruner’in 6grenme

teorilerinin sentezinden elde edildigi ifade edilmektedir (Int. Kyn. 4). 20.yiizyiln son

ceyreginden itibaren egitim programi diisiincesini en fazla etkileyen yaklasim yapici
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ogrenmedir. Yapilandirmacilik, Henson (2003)’a gore dgrenenin eski ve yeni bilgileri
arasinda bag kurarak anlami yapilandirdigi bir 6grenme yaklagimidir. Sosyal
yapilandirmacilik ise Kkiiltiirel ve sosyal olarak diizenlenmis etkinliklerle bilgiyi

yapilandirma arasinda bag kurmayi esas alir (Fer 2009).

Yapilandirmaci yaklasim, davranisci yaklasimdaki gibi ne égretelim sorusu yerine nasil
ogretelim sorusu tlizerinde durur. Degerlendirme hem siirece, hem de {iriine gore yapilir.
Sadece bilgi degil, beceri ve tutumda Olciiliir. Bireysel farkliliklara onem wverilir.
Ogrenmede birincil kaynaklar oncelikle kullanilir. Problem ¢bdzme ve diisiinme
becerileri gelistirilir. Problemler de gercek hayattan getirilir. Ogrenme sadece okulda

degil, her yerde gerceklesir (Int. Kyn. 5).

Yapilandiric1 6grenmede teknoloji, Jonassen vd. (1999)’nin ifadeleri ile “etkin 6grenme,
amagh 6grenme, 6zglin O0grenme ve isgbirlikli 6grenme” amact ile kullanilmaktadir
(Deryakulu 2001). Bu baglamda sosyal medyanin 6zglin ve isbirlikli 6grenme
ortamlarin1 igermesi yoOnilyle yapict 6grenme uygulamalarinda etkili olabileceginden
bahsetmek miimkiindiir. Yapilandirici 6grenmede sosyal medyanin 6nemli bir yeri
oldugu gercegi, yapict yaklasim dogrultusunda tanimlanan 6grenme kuramlarinda da
goriilebilmektedir. Ornek olarak Mayer’in Tiiretimci Ogrenme kurami, &grenenin
zihinsel olarak se¢me, organize etme ve kaynastirma islemleriyle siirece aktif olarak
katildig1 ¢oklu ortam (metin, grafik, resim, video, ses vb.)’a dayali bir kuramdir
(Akkoyunlu ve Yilmaz 2005). Lave’in Durumiu Ogrenme kuram: da, okul ile gergek
hayatin arasindaki kopuklugu birbirine baglamaya calisan, gercek hayattan bilgilerin,
sosyal deneyimlerin, ¢agrisimlarin ve kiiltiir faktoriiniin 6n planda oldugu, teknoloji
tabanli egitim aktivitelerinin igeriginde uygulanabilen bir kuramdir (Int.Kyn.4). Bilissel
Cwraklik kurami ise etkinlik ve toplumsal etkilesim araciligiyla gergek uygulamalarda
ogrencilerin kiiltiirlenmesine dayanir. Ogrenenin karmasik ve gercek bir durumu
gozlemleyip, kilavuzlanmis ve desteklenmis ortamlarda uygulamasi yoniiyle sanal
diinyalar ile i¢ ice olmast s6z konusudur. Ayni sekilde yasantilara dayali Kolb'un
Ogrenme stili, 53renmeyi beyin- bilgisayar islevsel benzerligi ile agiklayan Bilgi Islem
modeli, Tam Ogrenme modeli gibi yapilandirmaci kuramlar, sosyal medya ortamlarinin

“merak uyandirma, motive etme, sanal canlandirma, Ogrenme ortamlariin
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zenginlestirilmesi, ¢esitli zeka diizeylerine hitap edebilme gibi islevleri ile

desteklenerek verimli duruma gelebilmektedir (Deryakulu 2001).

Davranisci, bilissel ve yapict yaklagimlarin disinda, insanin biricik, tek ve benzersiz
oldugu diisiincesi ile benlik tasarimi, 6zsaygi gibi kavramlari 6n plana ¢ikaran Humanist
Kuram; o6grenmeyi biyokimyasal degisme olarak goren ve beyin temelli olarak da

bilinen Nérofizyolojik Kuram gibi yaklasimlarda da olmustur (Int. Kyn. 6).

2.2.1 Yenilikci ve Cagdas (")grenme- (")gretim Yaklasimlar

Geleneksel ve nesnel egitim yaklasimina dayali siirdiiriilen egitimin sonucu, Ozden
(2002) ve Ozdemir (2000) gibi akademisyenlere gore “islevini yerine getiremeyen dar
kaliplt okullar, edindigi bilgiyi nasil kullanacagini bilemeyen ezberci bireyler, mezun
ama issiz kalabaliklardir.” Bu problemin ¢éziimii toplumsal ve teknolojik degisimlerin
farkindaligi, hatta liderligi ile miimkiin goziikmektedir. Dolayist ile egitim siirecindeki
her unsur bagtan asagi elden gecirilmeli, ¢agin yeterlilik kriterleri ve degisen ihtiyaglara
uyarlanmalidir. Giiniimiizde aktif olarak kullanilan modern 6grenme-6gretme kuramlari
davranigciliktan daha ziyade bilissel yaklasim agirliklidir. Ancak modernizmi
sorgulayan, elestiren postmodern yaklasimli kuramlar, farkli 6grenme-6gretim
metodlar: tartigilmakta ve giinden giine one ¢ikmaktadir. Yesilyaprak (2008) egitimin
amacina ulasmak i¢in tartisilan yeni 08renme yaklasim ve modellerini: “Egitimde
proaktif yaklasim, hiimanistik, biitiinciil, bilissel yaklasimlar, probleme dayali 6grenme,
yapilandirmacilik, ¢oklu zeka kurami, bes akil da denilen Gardner’dan farkli bir zekaya
bakis yaklasimi, duygusal zeka kurami, beyin temelli 6grenme, postmodern yaklagimlar,

ogrenen okul modeli, e-okul modeli, self-servis egitim hizmetleri” seklinde siralamistir.

“Sosyal medyanin egitim-6gretim siirecinde kullanilmasinin” hangi yontem veya
yaklagimlar ile gerceklesebilecegi boyutuna 1sik tutmasi agisindan, asagidaki satirlarda
cagin yeterlilikleri ve teknolojileriyle esgiidiimlii, yenilik¢i, ilham verici, 6grenme-
Ogretim kuram ve modelleri, sosyal aglar ile etkilesimleri de wvurgulanarak

incelenecektir.
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a. Egitim-Ogretimde Postmodern Yaklagimlar ve Ogrenen Okul Modeli: Egitimde
postmodernizm tartigmalar1 iilkemizde yeni olmakla birlikte, Aslanargun (2003)
egitimde postmodernizmi ‘“21. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢ikan,
geleneksel veya modern kural, kuram ve teknolojileri sorgulayan, popiiler uygulamalari
tartisan, toplumca dogru kabul edilen bilgilere siiphe ile yaklagan ve bireylerin 6z bakis
acilart ile dogrunun, 06z deneyimleri ile degerlinin, kimsenin tekeline birakmadan

kendine has tanimin1 yapabilecegini savunan bir paradigma” olarak agiklamistir.

Postmodern egitim diisiincesinin 6zii olan sorgulama anlayisinin, sosyal medyanin
egitsel ortamlarinda da Onemli bir unsur oldugunu sdylenebilir. Bu baglamda
Aslanargun (2003) tarafindan siralanan postmodern egitim anlayisinda 6ne ¢ikan

ozelliklerin, sosyal medya ortamlari ile su sekilde iliskilendirilmesi miimkiindiir:

e Duygular, farkliliklara kars1 duyarl hale getirir (Twitter vb. sosyal aglar).

e Tiim bilgilerin ulasilabilir oldugu anlayisini vurgular (web ve e-kiitiiphaneler).
e Bireysel ozgiirliiklerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar (bloglar, vikiler vb.).

e Mevcut sartlara gore egitimin amaclarinin belirlenmesi ilkesini savunur.

e Bilginin bagimsiz oldugu diisiincesini benimser (vikiler, paylasim siteleri).

e Zamana ve zemine gore farklilasan degerlendirmeleri savunur (e-0grenme).

e Siirekli yeni diislincelerin tiiretilmesi esasina dayanir (bloglar, sosyal aglar).

o Oznel gerceklik anlayisiyla hareket eder, nesnel egitimi elestirir ( e-6grenme).

e (Ogrenmenin, bilissel ve duyussal yoniinii 6n plana ¢ikarir (Facebook vb.).

Postmodern 6gretim anlayisinda yeni okul sistemi ile ilgili Aslanargun (2007) sunlari
belirtmistir: “Yeni okul sitemi; dgreten degil, dgrenen okul, merkeziyet¢i degil, yerel,
otoriter degil, fikirlere bireylere deger veren ve esnek, egitimin pozitivist amaglarini
one ¢ikaran degil, bireysel tercih ve degerleri dne ¢ikaran, statiikocu degil, cesitlilik ve
deger zenginligine onem veren bir ortam olmast gerekmektedir.” Findik¢1 (2004)’da,
“degisme ve gelismeyi sistemin ayrilmaz birer pargasi haline getiren, simif ve okul
duvarlar ile smirli olmayan 6grenen okul modelinin gerekliligini” vurgulamistir. Okul
ile sinirhi olmayan, yagam boyu siiren egitim ortamlarindan birinin de sosyal medya

olarak tasvir edilmesi mimkiindiir.
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b. Yasam Boyu Ogrenme: Insanin dogumundan &liimiine kadar siireklilik arz eden,
formal 6grenmenin yani sira, informal 6grenmeyi de (aile i¢i egitim, sosyal aglar ve

topluluk i¢inde grenme vb.) igeren bir yaklasimdir (int. Kyn. 7).

c. Egitimde Proaktif Yaklasim: Proaktif (yapici) kisilikler, kendi disindaki faktorleri
ve slireci yonlendirebilen, yerinde ve zamaninda risk alabilen, olumlu veya olumsuz her
olaydan ders ¢ikartan, kendisiyle barisik, 6zgliveni yerinde kisiliklerdir. Gelecegin lider
toplumlar1 proaktif kisilik ozelliklerini yiliksek oranda tasiyan bireyler ile miimkiin
olabilecektir (Int. Kyn. 9). Giiniimiizde tartisilan ise bu hedeflere ulastiracak egitim-
Ogretimin hangi yontem ve hangi yaklagimlarla gergeklestirile bilinecegi ve sosyal

medya ortamlarinin bu hedefi gerceklestirmede islevinin ne olacagidir.

d. Probleme Dayah Ogrenme: Bu modelin temel ilkesi yaparak-yasayarak 6grenmedir.
Amaci 0grencileri hayatlarinda karsilasabilecekleri problemleri asmaya hazirlamak igin
benzer kosul olusturarak 6grenmeyi 6grenmelerini saglamaktir (Yesilbag 2013). Sosyal
medya ortamlarmin sanal diinyalar, simiilasyonlar, gorsel icerikler ile Ogrenme

surecinde destek olmasi soz konusudur.

e. Proje Tabanh Ogrenme: Ogrencilerin bir proje kapsaminda, &gretmenin yol
gostericiliginde kendi ogrenmelerini  kurgulayip, yonlendirdikleri, isbirligi ile
sorunlarin1 ¢ozdiikleri, teknolojiye dayali bir 6grenme yaklagimidir (Erdem 2002). Bu
yoniiyle sosyal medyanin tiim platformlarinin bu siirece katkida bulunmasi olasidir.
Ornek olarak dgrencinin proje konusunda ¢alismalarimi bir blok ortaminda kaydetmesi,
Ogretmenin bu caligma gilinliiglinii asamalar ile gozlemleyebilmesi, diizeltme ve

degerlendirme yapabilmesi miimkiindiir.

f. Isbirlizgine Dayalh Ogrenme: Isbirlikli dgrenme, &grencilerin ortak bir amag
dogrultusunda kiiciik gruplar halinde, birbirlerinin 6grenmesine yardim ederek
calismalaridir (Ac¢ikgoz 1992). Sosyal aglarin en dnemli 6zelliklerinden biride isbirlikli
ortamlar olmasidir. Cakir ve Korucu (2015)’da web teknolojileri destekli isbirlikli

problem ¢6zme yonteminin uygulamalarinda saglanan basariya dikkat cekmektedir.
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g. Sorgulama Tabanh Ogrenme: Sorgulayic1 gretim, dgretmen ile 6grenci arasimdaki
etkilesime arastirma ve inceleme boyutunu ekleyen bir siirectir (Babadogan ve Giirkan
2002). Arseven vd. (2015)’de Stephenson (2010)’un “sorgulama tabanli 6grenmenin
problem durumu, proje olusturma, tasarlayarak ¢ozme asamalari ile birgok &grenme
yaklasimint kapsadigina dikkat c¢ektigini” ifade etmistir. Arastirma ve inceleme

boyutuyla bu modelin sosyal medya etkilesimi s6z konusudur.

h. Coklu Zeka Kurami: Gardner, problem ¢6zme kapasitesi olarak tasvir ettigi
zekanin “sozel dil zekasi, mantiksal matematiksel zeka, gorsel-uzaysal zeka, miiziksel
ritmik zeka, bedensel kinestetik zeka, kisilerarasi sosyal zeka, benlik-i¢sel zeka ve

dogaci zeka” olarak baslica sekiz tiiriinden bahsetmektedir (Int. Kyn. 6).

Bireyler farkli nedenlerle, farkli oranlarda, farkli sekillerde 6grenmektedir. Her insan,
cesitli zeka alanlarinin tiimiine sahiptir ve her birini yeterli diizeyde gelistirebilmesi
miimkiindiir (Yesilbag 2009). Sosyal medya platformlarinin farkli zeka tiirlerine hitap
eden farkli icerik ve zengin uygulamalari, bireysel farkliliklara yonelik egitim ortamlari,

0grenme-0gretim siireglerinde kullanilabilmektedir.

i. Gardner’in “Gelecegi Insa Edecek Bes Zeka” Teorisi: Amerikali psikolog Gardner
(2008), zihin kavramina farkli bir agidan baktig1 yeni teorisinde “gelecegi insa edecek

bes akil olarak “disiplinli, sentezci, etik, saygili ve yaratici zekadan” bahsetmektedir:

Disiplinli zihin: Bilgi ve becerisini gelistirmek igin siirekli calismasi gerektigini bilir.
Sentezci zihin: Farkli kaynaklardan enformasyon alir, anlamlandirip biitiinlestirir.
Yaratici zihin: Yenilik pesindedir, yeni fikirler ve sorularla sira dis1 sonuglara ulasir.
Saygili zihin: Bireyler ve gruplar arasindaki farkliliklar1 goriir ve hosgoriiyle karsilar.

Etik zihin: Kendisini asarak, yasadig1 toplumun ihtiyag ve talepleri iizerine kafa yorar.

Gardner (2008), “Arama motorlars, robotlar ve bilgi islem aygitlar: ile donanmig
gelecegin diinyasinda aranan zeka yetkinliginin bu islerin iistesinden gelebilecek
ozellikler gostermesi gerektigini” belirtmektedir. Bu baglamda sosyal medya ortamlari,

Gardner’in tasvir ettigi “gelecegin bilisim diinyasinda” bas aktorlerden biri olacaktir.
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k. Duygusal Zekd Kurami: Goleman, “kendi duygularinin farkinda olmak, olumsuz
duygularla basa ¢ikmak, basariya odaklanmak, empati, temel sosyal becerilere sahip
olmak” seklinde ¢erceveledigi duygusal zekanin, sozel ve sayisal zeka (IQ) kadar
onemli oldugunu o6ne siirmiistiir (Int. Kyn. 8). Insanmn sosyallesme zekasi da
diyebilecegimiz duygusal zekanin kendini gosterebilecegi veya gelisebilecegi

ortamlardan birinin de sosyal aglar oldugunu sdylemek miimkiindiir.

l. Tasarim Tabanh Ogrenme: Cankaya vd. (2011)’nin aktarim ile tasarim tabanli
aragtirma, Brown ve Collins gibi akademisyenler tarafindan “dgretim strateji ve
araglarinin  sistematik olarak tasarimi kapsaminda o6grenmeyi ele alan yeni bir

)

vaklagim” olarak tanimlanmistir. Mesela e-6grenme ortam iiretimi, bir tasarim ve
gelistirme silirecini igermekte ve arastirmacinin 6gretme-6grenme etkinliklerine aktif

katilimini saglamaktadir.

m. Baglantici Yaklasim: Tamamen Ag temelli bu 6grenme yaklagiminda, aglar
tizerindeki otonom, 6z-yonelimli ve 6z-yonetimli baglantic1 6grenenler, kendi 6grenme
ithtiyaclarina gore 6grenme cevrelerini olusturmaktadirlar (Bozkurt 2014). Bir ¢evrim i¢i
ortamin baglanticilik yaklasiminin 6zelliklerini tasiyor olabilmesi i¢in 6grenenin neyi,
nerede, ne zaman, nasil ve kiminle Ogrenecegine karar verebilmesi (Otonomi);
toplulugun heterojen bir yapida olmast (gesitlilik) ve tiim 6grenme siirecinde higbir
engel ile karsilasmamasi (agiklik) gerekmektedir. Bunlarin dogal sonucu olarak

baglanmislik ve etkilesim saglanacaktir (Downes 2009).

n. Harmanlanmis Ogrenme: Harmanlanmus egitim, sinif ortaminda yiiz yiize grenme
ve uzaktan egitimin g¢esitli modellerini birlestiren ve teknolojinin biitiin ¢esitlerinden
yararlanan bir egitim yaklasimidir (Usta 2007). Harmanlanmis bir 6grenme ortaminda
konunun bir béliimiiniin sinif i¢i, bir boliimiiniin de ¢evrim igi olarak tasarlanmasina
dikkat edilmelidir (Dikmenli ve Unaldi 2013). Bu 6grenme modelinde Budak ve Coban
Budak (2012)’in ifadeleri ile “Ogrencinin bilgisayar okuryazarlik diizeyindeki

yetersizlik, zaman ve mekana bagimlilik” gibi kisithiliklar s6z konusu olabilmektedir.
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o. Flipped Classroom Metodu ile Tam Ogrenme: Flipped Classroom (Déniistiiriilmiis
Siniflar) geleneksel 6gretim yontemlerini teknoloji kullanarak doniistiiren, Bloom’un
tam Ogrenme modeline {ist diizeyde katkisi olan yeni bir yontem olarak

degerlendirilmektedir (int. Kyn. 10).

Flipped Classroom modelinde, akademisyenlerin (metinler, gorseller, slaytlar vb.
iceriklerle) hazirladiklar1 ders videolar1 6grenciler tarafindan derse gelmeden izlenir,
notlar alinir, sorular hazirlanir ve 6gretim gorevlisine iletilir. Ogretim iiyesi &nce
sorularin niteligine gore dgrencileri gruplandirmakta ve yardimer olmaktadir. Ogretim
gorevlisi  sonraki asamada sorular sorabilmekte veya grup ¢alismalari
yaptirabilmektedir. Bilginin edinilmesi, i¢sellestirilmesi ve iiretilmesi sinif ortaminda

isbirligi i¢inde gerceklesmektedir (int. Kyn. 10).

Amerika’da, Tomorrow ve Filipped Ogrenme Ag ortakliginda gergeklestirilen ve
Ogrenci, veli, 6gretmen, yonetici ve topluluk tiyelerinin (K-12) verilerine dayandirilan
Speak Up 2013 Ulusal Arastirma Projesi bulgularina gore arastirmaya katilan okul
midirlerinin %25°1 Flipped Classroom’un 6grenmeye veya Ogretmeye oOnemli bir
katkis1 oldugunu belirtmistir. Ortaokul ve lise 6grencilerinin %75°1 ise 1y1 bir 6grenme
yontemi oldugu fikrine katilmistir. Bu kapsamda oOgretmenlerin %16’s1 kendi

hazirladiklar1 videolar1 dgrencileri ile paylasmistir (int. Kyn. 11).

2.3 Egitim Yonetimi ve Okul Yonetiminde Liderlik

Egitim yoOnetimi, toplumun egitim gereksinimlerini karsilamak {izere kurulan egitim
orgiitlinii, 6nceden belirlenen amaglar gergeklestirmek igin, etkili igletmek, gelistirmek
ve yenilestirmek siirecidir. Egitim yoOnetiminin en islevsel unsuru genellikle okul
ortamlaridir (Basaran 1994). Okul yonetimi ise, okuldaki tiim insan ve madde
kaynaklarmi etkili bir bicimde kullanarak okulu egitim amagclarina uygun olarak
yasatma stirecidir (Agaoglu 2008). Dolayist ile egitim yonetimi, okul yonetimini de

kapsayan bir alan olmaktadir (Sisman 2010).
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Yirminci ylizyllda meydana gelen iktisadi, politik ve toplumsal degisimlerin etkisiyle
egitim yonetimi bilimsel bir disiplin haline gelmistir. Bu degisimin sonucunda egitim
kurumlarinin planli ve Orgiitlii bir yapida yonetilmesi ihtiyaci belirmistir. Bdylece
devletlerin egitime miidahalesi ile egitim kamusallasmis, egitim yOnetiminde
merkeziyet¢i ve biirokratik yaklasimlar bas gostermistir (Ozdemir 2011). Ayrica
egitimde etkililik ve verimlilik kavramlar1 da 6n plana ¢ikmistir. Okulun entelektiiel
boyutundan ¢ok sanayi toplumunun 6n gordiigii iireten ve tiiketen insan modeli, dolayisi

ile teknik egitim 6nem kazanmistir (Sisman 2010).

Sanayi toplumunun yerini bilgi toplumuna birakmasi, egitimde her seyin degisime tabi
tutulmasi anlayisinin hakim olmasini netice vermistir. Bu reformist anlayisin temelinde
egitimi ve egitim yonetimini kat1 ve genelleyici bir mantikla ele alan, okul Grgiitiiniin
dinamik yapisim1 g6z ardi ederek kendine 0zgli yonlerini yok sayan pozitivist
paradigmaya elestirilerin artmas1 ve geleneksel yaklasimlarin yetersizliginin fark
edilmesi vardir (Kesik 2014). Bu reformlar, toplam kalite yonetimi, stratejik yonetim,
performans yonetimi ve insan kaynaklari yonetimi gibi isletme kokenli yaklasimlarin
egitim yonetimi alanimi da etkisi altina almasi sonucunda gerceklesmistir (Ozdemir
2011). Aym zamanda bu degisimler Kesik (2014)’in ifadesi ile “okul ydneticisinin
geleneksel idareci yerine egitim lideri olmasina, yoneticilerle 6gretmenler ve 6grenciler
arasindaki iletisimin gelismesine, okul ikliminde demokratik bir havanin egemen
olmasina, 6gretmen ve dgrencilerin egitim siireglerin bas aktorii konumuna gelmelerine
arac1 olmustur”. Yoriik ve Kocabas (2000)’da egitim yonetimindeki liderligin tiirii ve
niteliginin 6nemli oldugu ¢agimizda, “demokratik liderligin; katilim, iletisim, duygusal
zeka, isbirligi, uzlasma, giiciin kullanimi, demokratik kiiltiir, esitlik ve ozgiirliik” gibi
kapsayici roliine dikkat ¢ekmis ve demokratik liderligi bu yonleriyle komple bir liderlik
olarak tanimlamislardir. Asagidaki cizelgede vurgulanan lider ile yonetici arasindaki

farklar, egitim yoneticilerinin liderlik misyonlariyla da ortiismektedir:
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Cizelge 2.2 Lider ve yonetici arasindaki farklar

Konu Lider Yonetici
Hedefler Degisim Istikrar
Uzun vadeli Kisa vadeli
Basarmak Sonu¢ Almak
Nasil ve ni¢in’i sorar Nasil ve ne zaman’1 sorar
Etkili olma Etkinlik uygulama
Itici Giig I¢ dinamikler Gorev ve kurallar
Manevi tatmin Maddi tatmin
Vizyon Vizyon sahibi Hedef odakl1
Insiyatif ve risk alir Insiyatif ve riskten kaginir
Yeni yontemler arar Mevcut yontemler yeter
Proaktif (etken) Reaktif (edilgen)
Biitiine odaklanir Parcaya odaklanir
Otorite Otoritesi karizmasindan Otoritesi yetkiden
Karar1 kolaylastirir Karar verir
Kural yikar Kural koyar
Yaklagim Yapict, ikna edici Kuralci, emredici
(Davranigsal) Yol gosterir Idare eder
Iyi iletisim: “biz” vurgusu Zayif iletisim: “ben” vurgusu
Uyuma 6nem verir Katilima 6nem verir
Dogru is yapar Isleri dogru yapar
Yaklagim Over, motive eder Ovgii ve motive bekler
(Duyussal) Sucu kendinde arar Sugu bagkasinda arar

Duygular1 6nemser

Mantig1 dnemser

Kaynak: http://changingminds.org/disciplines/leadership/articles/manager_leader.htm adresinden
cevrilerek uyarlanmistir.

Gelismis tilkelerde yapilan egitimde reform c¢aligmalarinda, bilgi yonetimi,

kaynaklar1 yonetimi, toplam kalite yOnetimi, ¢atisma yonetimi alanlarinin bilimsel
verileri tizerinde yogunlasilmis; isbirligi, takim calismasi, toplumla biitiinlesme gibi

unsurlar 6n plana ¢ikarilmistir (Ozmen ve Yériik 2004).

Bu calismalar ¢ergevesinde ABD egitim sisteminde, egitim ve okul yonetimi farkl
bakis agilariyla yeniden ele alinarak bazi standartlar olusturulmaya baglanmistir. 2014
yilinda taslak olarak yayimnlanan Eyalet Okullar1 Bas Yoneticileri Konseyi (ISLLC)
standartlar1 kapsaminda egitim liderinin her bir 6grencinin bagarisini artirmadaki rolleri
CCSSO (2014) raporundan ozetle su sekildedir: “Egitim lideri; ¢agdas bir vizyon
gelistirip uygulayan, ogretmenlerin mesleki gelisimine ve dgrencilerin egitimine destek
verici okul kiiltiirii olusturan, kaynak ve tiim unsurlart egitim amaglarina uygun
kullanan, etik, isbirlikli, paylasimct ve adaletli ¢alisan, kiiltiirel ve sosyal uyum sahibi

liderdir ” (Kavgaci vd. 2014).
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Hesapgioglu (1991)’da etkin okul olusturulmasina iliskin yapilan arastirmalar
sonucunda, egitim ydneticilerinin ve okul ikliminin dolayist ile insani iligkilerin en

onemli ozellikler oldugunun ortaya ¢iktigini” vurgulamistir.

2.4 Egitimde Teknoloji, Liderlik ve Yeterlilik

Teknoloji, Simon (1983) a gore “insanin bilimi kullanarak dogaya lstiinliik kurmak
icin tasarladigi rasyonel bir disiplin”, Finn (1960)’e gore “sistemler, islemler, yonetim
ve kontrol mekanizmalariyla hem insandan hem de esyadan kaynaklanan sorunlara, bu
sorunlarin zorluk derecesine, teknik ¢oziim olasiliklarina ve ekonomik degerlerine

uygun ¢6ziim liretebilmek i¢in bir bakis acisidir”.

Teknoloji lideri, teknolojinin Orgiitte etkili ve verimli kullanilmasinda gerekli es
giidimlemeyi yapan, Orgiiti bu konuda etkileyen, yonlendiren ve yoneten kisidir
(Tanzer 2004). Egitimde teknoloji liderligi Ada vd. (2013)’nin aktarimi ile Valdez
(2004) tarafindan “6gretmenlerin siniflarinda teknoloji kullanimina yardim etmek igin
teknolojinin 6gretim uygulama ve stratejilerini nasil gelistirilebilecegi anlayisini

kapsayan stratejilerin ve tekniklerin bir kombinasyonu” olarak tanimlamistir.

Uluslararas1 Egitim Teknolojileri Toplulugu (ISTE), yeni toplumsal yap1 igerisinde
Temel Egitim Teknolojilerinin Standartlarmm (NETS): Ogretmen (NETS-T), Ogrenci
(NETS-S) ve Yoneticiler (NETS-A) igin ayr1 ayri belirlemis ve egitim siirecinin tiim
ilgililerine, teknolojik bilgi ve becerilerin ¢agin yeterliliklerine uygun gelistirilmesi

amaciyla onerilerde bulunmusgtur.

ISTE tarafindan 2009 yilinda giincellenen egitim standartlarina (NETS-A) gore
teknoloji liderinde aranan yeterlilikler sdyle siralanmistir (ISTE 2009):

e Vizyoner liderlik: Egitim yoneticileri, teknoloji - egitim entegrasyonunu saglar,
doniisiimii tesvik ederek ortak bir vizyonun olusturulmasi i¢in liderlik yapar.
e Dijital cag 6grenme kiiltiirti: Egitim yoneticileri, tiim 6grencilere uygun egitim

imkani, dinamik bir dijital 6grenme kiiltiirii olusturur, destekler ve siirdiiriir.
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Profesyonel uygulamada {istiinliik: Cagdas teknolojilerin ve dijital kaynaklarin
egitim ile biitiinlestirerek profesyonel 6grenme ortamlarini olusturur, destekler.

Sistematik gelisim: Egitim yoneticileri, bilgi ve teknoloji kaynaklarinin etkili
kullanilmasi ile egitim sistemin siirekli gelisimini ve dijital ¢cag liderligini saglar.
Dijital vatandashik: Egitim yoneticileri, dijital kiiltiiriin gelisimini destekleyici

sosyal, etik ve hukuki sorumluluklarla ilgili bir model tasarlar ve gelistirir.

ISTE (2008), ogretmenlerin gostermesi beklenen egitim teknolojileri kullanim

yeterliklerini (NETS-T) s6yle siralamistir:

Ogrenme, yaratici diisiinme ve kesfetme konularinda 6grencileri motive eder.
Teknoloji destekli ¢agdas 6grenme ortamlari tasarlar, gelistirir ve degerlendirir.
Teknolojinin, is hayat1 ve 6grenme alaninda etkin kullanimina iliskin model olur

Dijital vatandasligin hukuki, etik ve sosyal sorumluluklart konusunda model

olur

Mesleki gelisim bilgi ve birikimleriyle yon gosterir ve topluma liderlik eder.

ISTE (2007), &grencilerin egitim teknolojileri kullanim yeterliklerini ise (NETS- S)

sOyle siralamistir:

Ogrenciler yaratic1 diisiinerek bilgiyi yapilandirir, teknolojiyi kullanarak yeni
yontemler gelistirirler.

Akran ve bireysel 6grenme siireglerine katkida bulunmak i¢in igbirligi yapar ve
iletisim i¢in dijital (sosyal) medya ortamlarindan faydalanirlar.

Ogrenciler bilgi edinimi, analizi ve uygulama icin dijital araclar1 kullanirlar.
Ogrenciler uygun dijital araglar1 ve kaynaklar1 kullanarak arastirir, elestirel
diisiinebilir, projeler iiretir, sorunlar1 ¢ézer ve karar verebilirler.

Ogrenciler, teknolojiye iliskin bireysel, kiiltiirel ve toplumsal sorunlar1 kavrarlar
yasal ve etik davraniglar gostererek dijital vatandasligi uygularlar.

Ogrenciler teknolojik kavram ve islemleri anlar, kullanabilir ve paylasirlar.
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Ozetle egitimin en 6nemli ii¢ unsuru olan ydnetici, dgretmen ve dgrencilerden; bilgi ve
dijital caginin teknolojilerini iyi okumalari, egitim ve 6gretim ile kaynastirmalari,
yaratici, yapici, paylasimci, etik degerlere sahip, yenilikleri iyi takip edebilen lider
bireyler olmalar1 ve ¢agin Oniline ge¢meleri beklenmektedir. Bu baglamda egitim
siirecinin tiim aktorlerinin, dijital cagin vatandasi olarak sosyal medya ortamlarini

o0grenmelerine entegre ederek kullanmalar1 beklendigi sdylenebilir.

Teknolojinin egitim sistemine entegrasyonunun saglanmasinda; maddi kaynaklar,
erisim, Ogretmenlerin tutumlar1 ve egitimleri, liderlik ve teknik destek, bakim ve
degerlendirme, Ogretim programi ve siirecine yonelik reform cabalari, teknoloji

planlamas1 gibi faktorler etkilidir (Cilenti 1988).

Teknolojinin kapsami insan hayatini ilgilendiren faaliyetlerin tiimii olmakla beraber bu
baslik altinda yonetici, 0gretmen ve Ogrencilerin egitimde teknoloji kullanmalarina
iliskin yeterlilikleri genel kistas olarak verilmistir. Aragtirmamizin konusu ile ilgili olan

bilgi-iletisim, internet ve egitim teknolojilerine ise alt basliklar altinda deginilecektir.

2.4.1 Bilgi iletisim Teknolojileri (BIT) ve Egitim

Bilgi teknolojileri, bilginin olusturulmasi, toplanmasi, biriktirilmesi, islenmesi, yeniden
elde edilmesi, yayillmasi ve korunmasmna yardimci olan tiim araclardir. Iletisim
teknolojileri ise insanlar arasinda haberlesmeyi ve iletisimi saglayan araglarin tamamidir
(Akkoyunlu 1998). Iletisim teknolojilerinin duman ve giivercinle haberlesme ile
basladig1 varsayilmakla beraber, sozlii iletisimden yazinin bulunmasiyla yazili iletisime
gecis gerceklesmis, matbaanin bulunmasiyla kitlesel iletisim saglanmis ve sanayi
devriminden sonra da gelisen elektrik, elektronik ve dijital tabanli kitle iletisim
teknolojileri (radyo, tv, sinema, bilgisayar, internet, sosyal aglar vb.) ile iletisim oldukca

yayginlagsmistir (Bilgili 2006).

Ozellikle bilgisayarm yayginlagsmasi ile iletisim ve bilgi teknolojileri tiimlesik bir alan
olmus ve bilisim teknolojileri terimi kullanilmaya baslanmistir. Bilgi teknolojileri

egitim siirecinin gelistirilmesinde de etkili olmustur. Ogretim amaciyla kullanilan
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makine, ara¢ ve gerecleri kapsayan bilgi teknolojileri Ogretim Teknolojileri olarak

adlandirilmigtir (Akkoyunlu 1998).

Ogrenme-dgretme etkinliklerinde BIT kullanimi kalic1 ve etkili 6grenmelere olanak
saglamaktadir. Ogrenme ortamlarmin; farkli ve ilging 6grenme etkinlikleri igeren egitsel
yazilimlar, oyun tabanli 0grenme ortamlari, web tabanli 6grenme ortamlar1 ve e-
O0grenme icerikleri kullanilarak zenginlestirilmesi ve bu sayede Ogrenenlerin dikkati,

motivasyonu ve ders basarisi arttiritlmas1 miimkiindiir (Celen vd. 2011).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitimde kullanilmasi kapsaminda yonetici, 6gretmen
ve 6grenciler i¢in belirlenen baz1 yeterlilik kistaslar1 vardir. Akkaya (2010)’ya gore okul
yoneticilerinin bilgi teknolojileri ile ilgili yeterlikleri, “Bilgisayar ve teknoloji ile ilgili
temel kavramlar1 anlama, belli bash yazilimlar1 ve donanimlari taniyabilme, kelime
islemci, hesaplama tablosu, sunu programi, internet kullanimi gibi becerilerdir”. “MEB
(2006), 6gretmenlerin bilgi iletisim teknolojileri (BIT) ile ilgili yeterliklerini “BIT ile
ilgili yasal ve ahlaki sorumluluklari bilme ve bunlari ogrencilere kazandirabilme,
teknoloji okur-yazar: olma, BIT teknolojilerini mesleki ve égretim siireclerinde etkin ve
ogrenci merkezli kullanabilme, bireysel farkhiliklart da géz ardi etmeden BIT ile
materyal, kaynak ve 6grenme ortamlart hazirlayabilme, internet ve sosyal medya gibi
cevrimi¢i  ortamlardan egitsel kaynaklara ulasabilme, bunlari giivenirlik ve
uygunluklar: acisindan degerlendirebilme, BIT’i kullanarak sonuglardan velileri, okul

yonetimini ve egitimcileri haberdar edebilme” seklinde agiklamistir (Kayaduman vd.

2011).

Stiphesiz bilisim teknolojilerinde en ragbet edilen egitim araclardan biri bilgisayardir.
Bilgisayarin egitimde kullamildigi alanlarin “egitim arastirmalari, bilgisayar egitimi,
6l¢me-degerlendirme ve rehberlik, egitim yonetimi ve Ogrenme-Ogretme siirecleri”
seklinde gruplandirilmast miimkiindiir (Hizal 1991). Askar (1991) “Bilgisayarlarin,
temel becerilerin ogretimi, pekistirilmesi ve kalicthginin saglanmasindan bagslayarak;
problem ¢ozme, model gelistirme, kritik diisiinme gibi iist diizey hedeflerinin
gerceklestirilmesinde tartistimaz bir yeri oldugunu” belirtmistir. Bilgisayar, egitime

destek olarak kullanilabildigi gibi, bilgisayar temelli egitim-0gretim durumlarinda da
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kullanilabilmektedir. Bilgisayar Destekli Egitim; Ogretim slirecinde Ogrencilerin
bilgisayarda programlanan dersler ile etkilesimde bulundugu, 6gretmenin rehber ve
bilgisayarin ise ortam roliinii iistlendigi etkinlikler olarak tanimlanmaktadir. Bilgisayar
destekli egitimde; 6gretici programlar, egitsel oyunlar, testler, simiilasyonlar, acik-uglu
O0grenme ortamlari, alistirma-uygulama programlari, hipermedya, web tabanli 6grenme

ortamlar1 gibi zengin uygulamalar kullanilabilmektedir (Avci Yiicel 2015).

MEB (2009), bilisim teknolojileri vizyonunu “Egitim sistemini ileri teknolojilerle
kaynastirmak, yeniliklerle desteklemek, oOl¢iip degerlendirerek siirekli gelistirmek,
bilisim teknolojilerini kullanarak 6grenci merkezli ve proje tabanli egitim saglamak”

seklinde agiklamistir.

2.4.2 internet ve Web Teknolojileri

Internet, diinya genelindeki bilgisayar aglarmi birbirine baglayan elektronik iletisim
agidir. Birgok ticari, serbest veya devletlere ait bilgisayar aglarinin birbirine
baglanmasiyla ortaya cikar (Int.Kyn.12). Web evreni CERN’de bir bilgisayar
programcist olan Tim Berners-Lee’'nin HTML adli bilgisayar dilini  bulup
gelistirmesiyle olusturulmus, internet aglarini kullanan ve birbirine bagl web sayfalari
ile web uygulamalarini igeren, etkilesimli igeriklerle gittik¢e biiyliyen bir diinyadir
(Akilli ve Yildirnm 2013, Karatag 2013). Web teknolojilerinin bugiin hangi hizla

gelistigini anlamak i¢in gegmisine bakmak isabetli olacaktir.

Internet ve web teknolojilerinin kronolojisi (Karatas 2013 ve int. Kyn. 13,14, 15, 16):

e 1969 yilinda, internetin atasi sayilan ve ilk genis alan ag olan ARPANET (lleri
Aragtirma Projeleri Yerel Agi) askeri ihtiyaglar ve veri haberlesmesindeki
tekniklerin 68renilmesi amaciyla, Amerika savunma bakanligi ve baz1 Amerikan
tiniversiteleri tarafindan baglatilan bir proje olarak ortaya ¢ikmustir.

e 1975 yilinda, ARPANET islevsel bir ag konumunu almis, bir¢ok organizasyon
bu aga katilmistir. Bu donemde internet, uzak veri tabanlarina erigsim, dosya

transferi ve ozellikle de elektronik posta gibi ¢esitli amaglar i¢in kullanilmistir.
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1980 yilinda, Tim Berners-Lee “ENQUIRE” adinda bir yazilim gelistirmistir.
Web temelini olusturan, kullanicilarin kisisel veri tabani ile ilgili olan bu yazilim
basarili olamamakla beraber ¢alismalar devam etmistir.

1983 yilinda, biitiin aglarin bir araya gelerek bir ve aym dili kullanarak “aglar
ag1” insa etmelerini saglayan internet Protokolii (TCP/IP) imzalanmistir.

1984 yilinda Alan Isim Sistemi (DNS) kullanilmaya baslanmis ve boylece
dogrudan isimle/adresle baglant1 kurulmustur.

1990 yilinda Berners-Lee, web’in g¢aligmasi i¢in gerekli olan biitiin araglari
olusturdugunu duyurmustur. Bu adim, ilk web adresi sonradan da web 1.0
ismiyle anilacak olan web teknolojilerinin baglangici olmus ve sadece
kullaniciya bilgiyi sunmustur. 1990, ARPANET in de varligim yitirdigi yildir.
1992°de ise www ile birlikte internet bugiinkii seklini almistir.

1993 yilinda Mosaic web tarayicisinin duyurulmas: web i¢in doniim noktasi
olmus, iki y1l sonra da Microsoft, Internet Explorer 1’1 duyurmustur.

1995-1996 yillar arasinda Cerezler, SSL, Javascript kullanilmaya baslanmistir.
1997-1998 yillar1 arasinda; XML, CSS2 ve HTML4’iin kullanilmasi, web’in
gelismesi ve biiylimesi adina atilmis 6nemli bir adim kabul edilmistir.

1999 yilinda, internete baglanma servisleri ISS ve ADSL’den sonra Wi-Fi ‘nin
(kablosuz baglant1) bulunmasi, internete erisimde ¢ag atlatmistir.

2004 yilinda web 2.0’nin ¢ikist ¢ok Onemli bir gelisme sayilmistir. Web 2.0
kullanicinin igerik iizerinde s6z hakki bulundugu, igerige katkida bulundugu,
gelistirdigi ve paylastigi aktif bir platform olmustur. Bu gelisme sosyal
medyanin da ilk adimi1 sayilmaistir.

2005-2006 yillar1 arasinda, Web 2.0 sayesinde Facebook, Twitter gibi sosyal
aglarin ve You Tube gibi video-igerik paylasim siteleri kurulmustur. Bundan
sonraki gelismeler sosyal medya ve web teknolojileri kapsaminda

degerlendirildigi i¢in, sosyal medya tarih¢esinde verilmistir.

Internet baslangicta yogun olarak akademik diinya kullamilirken, giiniimiizde devlet

kurumlari, 6zel kurum ve sirketler ile kisisel kullanicilari da icerecek sekilde

milyonlarca insamin kullanimina acilmustir (Int. Kyn. 13). Bu donemde kullanict

rolliniin arttig1 hatta yazilimlarin agirlik kazandigi semantik (anlamsal) web 3.0’1n
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temelleri atilmakta ve web 4.0 da tartisilmaktadir.

a. Web 1.0: Bireylerin, 6zel ve devlet kurumlarinin; bilgi vermek ve dosya indirmek
amaciyla kullandigi, ancak yorum yapamadigi, doniit alamadifi, paylasimda
bulunamadig1 bir sistem ve tek yonlii internetin ilk dénemi i¢in kullanilan kavramdir

(Akilli ve Yildirim 2013). Web 1.0’1n temel teknolojisi HTML’ dir (Karatag 2013).

Web 1.0’ tasarim ve teknik acidan yetersiz kalmasi, kullanici sayisinin artmasi,
profilin sosyal agidan degisimi ve web sayfalarinin giincellenmesindeki zorluklar gibi
sebeplerle, daha yonetilebilir ve kolay giincellenebilir, veri tabanlari ile tiimlesik
calisabilen etkilesimli bir web yapisinin (web 2.0) olusturulmas: ihtiyaci dogmustur

(Demirli ve Kiittik 2010).

b. Web 2.0 veya Dinamik Web: giiniimiiziin en giincel teknolojisi olan web 2.0, Akilli
ve Yildirim (2013)’m aktarimi ile “ilk kez Tim O'Reilly tarafindan dile getirilen, ikinci
nesil internet hizmetlerini, toplumsal iletisim sitelerini, vikileri, iletisim ara¢larin
iceren,; amact Tim O'Reilly tarafindan ag etkinliklerini daha ¢ok insanmin kullanabilmesi
icin programlar kurmak” olarak agiklanan ve Erkul (2009)’a goére “internet
kullanicilarinin ortaklasa ve paylasarak yarattigr” bir sistemdir. McLoughlin ve Lee
(2007) ise web 2.0’1; www’in kisisellestirilmis, aktif katilim, baglantisallik, kullanicilar
aras1 igbirligi, bilgi ve fikir paylagimi saglayan ikinci nesli olarak tanimlamislardir
(Askar ve Kocadere 2013). Karatas (2013)’a gore, AJAX ve XML alt yapisin1 kullanan
web 2.0 teknolojileri, sosyal medya ortamlarint icermekle beraber, Aydin (2002)’1n
ifadesi ile Google Eart ve arama motorlar;; sanal ortamlarin ve ‘“e-6grenme

ortamlarinin da temelini teskil etmektedir.

c. Web 3.0, Web 4.0 ve Gelecek Web Teknolojileri: Web 3.0 diger ifade ile anlamsal
(semantik) web, web teknolojilerinin gelisimi ve gelecegi agisindan dnem tagimaktadir.
2001 yilinda W3C tarafindan baglatilan ve yakin gelecekte gegilmesi beklenilen web 3.0
versiyonunun tamamen anlamsal web alt yapisi lizerine kurulmasi diistiniilmektedir.
Heniiz ag iizerinde projelerin gelistirilmesi, denemelerin yapilmasi ve deneysel anlamda

standartlarin olusturulmasi amaciyla kullanilmaktadir (Demirli ve Kiitiik 2010).
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Hendler (2010)’a gore web 3.0, bilgisayarlar arasindaki iletisim arama motorlar
arasindaki iletisimi ifade etmektedir. Web 3.0, kullanic1 tarafindan saglanan igerigin
arama motorlar1 tarafindan anlamlandirilmasi, kullanicinin istedigi bilgiye ve sagladigi
ipuclarina gore bilginin yorumlanip kullanicinin 6zel ihtiyaglarina uygun bir sekilde
sunulmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle web 3.0, Anlamsal Ag (Semantic Web)

olarak da adlandirilmaktadir (Akilli ve Yildirim 2013).

Metz (2007), web 3.0’ tam anlamiyla uygulanip benimsenemeden, web 4.0 hakkinda
cesitli calismalar yapilmaya baslandigini ifade etmektedir. On goriilen web 4.0
ortamlarinda yapay zeka ve zenginlestirilmis gerceklik 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica
veri ve igeriklerin depolanmasinda yerel disk yerine Bulut teknolojilerinin

yayginlagsmasi beklenmektedir (Akilli ve Yildirim 2013).

Web 5.0’da ise insanlar ve bilgisayarlar arasinda ‘“duygusal” etkilesim hayal
edilmektedir (Int. Kyn. 17). Biiyiik ihtimalle web teknolojileri siirekli giincellenecektir.

Bu da kullanicilarin degisen ihtiyaglar1 ve artan beklentileriyle dogru orantili olacaktir.

2.4.3 Internet ve Web Teknolojilerinin Egitimde Kullanilmasi

Internetin egitimde kullanilmasiyla birlikte, Karasar (2004)’e gére “Ogrenci ezberleyen
degil bilgiyi arastirip bulan, anlamlandirip kullanarak 6grenen, 6gretmen otorite figiirii
degil, kolaylastiran yol gdsteren sifatlarmi almistir”. Internetin egitim hayatimiza
girmesiyle okul dort duvar arasinda sikismaktan kurtulmus, 6grenen, herhangi bir
zamanda, daha ¢ok, daha hizli, daha egitsel kaynaklara ulagabilmis, 6grenme-68retme,
Olcme-degerlendirme siireglerinde devrimsel degismeler yasanmis ve bu sayede yasam
boyu O6grenme alant da zenginlesmistir (Bagci-Kilig ve Karaaslan 1998). Ayrica,
internetin egitimde kullanilmasi, 6grenmeyi Ogretme, bireysel farklari dikkate alma,
katilimcilik, kesfetme, modiiler programlama yapma firsatlar1 da sunabilmektedir

(Erturgut 2008).

Internet egitim-dgretim siireglerinde en bilinen smiflama ile “Internet Temelli Egitim”

ve “Internet Destekli Egitim” olmak iizere iki farkl sekilde kullaniimaktadir:
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Internet Destekli Egitimde internet, egitim-6gretim faaliyetinde yardimci arag olarak
kullanilmaktadir. Bu ara¢ ve materyaller, 6gretimde akilli tahtalarin internet baglantisi
ile egitsel verilere erisim, akademik ¢alismalar, e-konferans, e-6dev, e- materyal, e-test,
e-yoklama, e-karne ve benzeri uygulamalar ile olabilecegi gibi, egitim-6gretim
siirecinin  hazirlik, bilgilenme, iletisim ve Ol¢me-degerlendirme islevlerini

gerceklestirme amaciyla da kullanilabilmektedir (Giilnar 2008).

Internet Temelli Egitim ise Aydin (2005)’a gore “Ogrenenlerin, dgretenlerden farkli
zaman ve yerlerde bulundugu, 6grenme ve etkilesimin internet tabanini kullanan web
egitim terimleri ile de anilan internet temelli egitimde Ogrenci, bazen kendi kendine
bazen 0gretmenin organizatdr oldugu bazen de bizzat sundugu ve kayit altina alinan bir
sistemde; mekan sinirt olmadan, gerekli erisim araglarini (bilgisayar, internet ve ¢esitli
yazilim ve programlar) temin ederek, eszamanli veya ayr1 zamanli olarak 6grenmektedir

(Erturgut 2008).

Uzaktan Egitimin tarithi, 18. ylizyilin ortalarinda yapilan mektupla Ogretime ile
baslamis, teknolojik gelismeler ile radyo ve televizyonla Ogretim ortaya cikmis,
bilgisayarin bulunmasi ve gelistirilmesi sonucunda Bilgisayar Destekli Egitim devreye
girmig, nihayetinde 20.yiizyilin sonlarma dogru internetin yayginlagmasi ile Web
Tabanli Egitim uzaktan egitimin islevsel bir boyutu olmustur. Ulkemizde de ilk kez
1982 yilinda Anadolu Universitesi’nin agik 6gretim programlari ile baslatilan uzaktan
egitim uygulamalari, 1990’1 yillarda internetin egitime entegre edilmesi ile Internet
Tabanlh Uzaktan Egitim seklinde boyut degistirmis ve zamanla bir ¢ok {iniversitenin

vazgecilmez egitim ortami haline gelmistir (El¢il ve Sahiner 2013).

2.4.4 Egitim Teknolojisi

Egitim ve teknoloji arasindaki iliskinin gdstergeleri; bireylerin ¢agin teknolojik
ortamina uyum saglamasi, bu ortamin gerektirdigi yetenekleri kazanmasi, teknolojilerin
gerektirdigi insan giiclinii yetistirilmesi ve teknolojinin yarattig1 yeni olanaklardan

egitimde yararlanilmasidir (Alkan 1997).
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Egitim Teknolojisi kavramini Cleary vd. (1976) “6gretim ilkelerinin uygulanabilmesi
icin olusturulmus biitiin metot ve teknikler” olarak tanimlarken (Erbil vd. 2007), Alkan
(1997) “Daha etkin bir 6grenme-Ogretme temini ig¢in insan-makina sistemlerinde
personel ve 6gretim araglarinin faaliyetlerini koordine eden ¢evresel faktorleri artan bir
duyarlikla kontrol altinda bulunduran, kuram ile uygulamanin birlestigi ve egitim
islemlerinin devamli olarak gelistirildigi, uygulamali bilimsel arastirmalara dayali bir
disiplin alan1” olarak ifade etmistir. Egitim teknolojisi, egitimi bir bilim, egitim siirecini
bir sistem olarak diisiinme anlayisidir. Egitim teknolojisinin cevabini aradig soru, deger
verilen egitim sonuglarina (hedef); nasil ve hangi arag-gereg, yontem ve personelle

ulagila bilinecegidir (Alkan 1997).

Egitim teknolojisi, 6grenme siirecini gelistirmek ic¢in olusturulan her tiirli sistemi,
teknigi ve yardimi igerir. Bu yapida Erbil vd. (2007)’e gore, Collier (1971)’in
siiflamasindaki su dort 6zellik 6nemlidir:

e Oprencinin ulasmasi hedeflenen amaglarin tanimlanmast,

e Ogrenilecek konunun &gretim ilkelerine gére analiz edilip yapilandirilmast,

e Konunun aktarilabilmesi i¢in uygun medyanin secilip kullanilmasi,

e Dersin ve araglarin etkililigini uygun yontemle degerlendirmek.

Egitim teknolojisi kapsamina, egitim felsefelerinden 6grenme - 6gretme faaliyetlerine
kadar bircok 6ge girmektedir. Bu ¢esitli 6gelerin birbirleriyle karsilikli etkilesimleri ve

organik bagintilar1 teknoloji biitiiniinii olusturmaktadir (Alkan 1997).

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecis ile egitim teknolojileri biiyiikk ivme
kazanmistir. Alkan (1997), egitim teknolojisinin sagladig1 yararlar1 ve actigi alanlari
“firsat esitligi, kitle egitimi, bireysel egitim, egitim yagantilarin1 zenginlestirme, yliksek
kalite, ekonomi, zaman ve mekan smirini kaldirma, mevcut beseri ve maddi
kaynaklardan yararlanmay1 arttirma, yaraticilik, birinci kaynaktan bilgi temini, tekrar
iiretilebilen-¢ogaltilabilen sistemler ve 6grenme hizini arttirma” seklinde siralamistir.

Gilinlimiizde, egitim teknolojisi alaninda hedeflenen gelismeler; yeni teknolojik
sistemler, 0gretme-6grenme siiregleri, egitim ortamlari, 6gretimi programlama ve insan

giicii seklinde kategorize edilebilmektedir (Alkan 1997). Egitim teknolojilerinin tarihsel
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gelisimi ise Alkan (1997) tarafindan bes doneme ayirarak asagidaki cizelgedeki gibi

incelenmistir:

Cizelge 2.3 Egitim teknolojisinin gelisim donemleri

Doénem Kronoloji Egitim Tiirii Gelistirilen Egitim Teknolojileri
Sozli-yazili 15. yiizyila Informal- Kagit - alfabe- ilk egitmenler- karatahta
dénem kadar formal gegis
Gorsel —isitsel 16 - 20. Kitlesel egitim  Slayt projektor- kiitiiphane- mektupla
araclar donemi Yizyillar uzaktan egitim- ilkel bilgisayar — radyo
Ikilem dénemi 20.yiizy1l Kitlesel veya TV, - Bilgisayarin yayginlagsmasi-
sonlarina bireysel egitim Bilgisayar destekli 6gretim-CD ROM-
kadar Internetin gelismesi
Otomasyon 21.yiizy1l Kitlesel ve Akilli siniflar ve tahtalar- Sanal aglar
doénemi bireysel egitim ve medya- Yaygin Uzaktan Egitim
Sibernasyon Gelecek Egitim Semantik web teknolojileri- Holografik
donemi yiizyillar reformlari ve fiber teknolojiler vb.

Egitim teknolojileri bir tercih degil, kaginilmaz bir zorunluluk olarak 6ne g¢ikmustir.
Bilhassa bilgisayar, internet, web teknolojilerinin ve dolayist ile de bu teknolojilerin
katilim, erisim, paylasim iletisim ve etkilesim agisindan en cazip ve kullanisli ortami
“Sosyal Medyanin™ egitim hayatina girip ¢ok hizli sekilde yayginlasmasi, egitim-

Ogretimi yapisal degisiklere zorlamaktadir.

2.5 Sosyal Medya, Sosyal Ag Kavram ve Kapsam

Sosyal Medya, Vural ve Bat (2010)’a gore “Telekominikasyon ve sosyal iletisimin,
metin, gorsel ve ses igerikli web teknolojileri ile saglandigi, bu yolla insanlarin
fikirlerini, tecriibelerini paylastigi, bilgi ve igerik paylasimlarinda bulundugu ¢evrimigi
medyanin en yeni tliriidiir.” Web 2.0 ile baslayan yeni nesil web teknolojilerinin
tabanin1 kullanan, sagladig kullanici kolayligi ve iletisim hiz1 esliginde ayn1 zamanh

bilgi ve igerik paylasimimin ¢ift yonli yapildigi dijital platform olarak ta ifade
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edilmektedir. Sosyal medyanin ortaya ¢ikisi, her seyden dnce web teknolojilerindeki ve

felsefesindeki degisime dayanmaktadir (Ozata vd. 2013).

Giliniimiizde, lic milyardan fazla insanin internet, iki milyardan fazla insanin da sosyal
medya kullandig1 (Int. Kyn. 2); mobil, masaiistii, diziistii, tablet gibi araglarla hizl1 ve
kolayca internete erigebildigi; internet ve web teknolojileri sayesinde kamu islerinin ve
bankacilik, ticaret, aligveris, saglik, egitim, akademik arastirma, haberlesme, eglence,
bilgi ve icerik paylasimini kolayca yapabildigi, kendini ifade edebildigi, dijital icerikler
tiretebildigi, 6zgiirce fikirlerini paylasabildigi ve tartigabildigi diisiiniildiiglinde, bu
alanin en popiiler ve sosyal ortami olan sosyal medyanin 6nemi de daha rahat
anlasilacaktir. Sosyal medyanin; i¢ savaslar, isyanlar, devrimler gibi bazi toplumsal
olaylarin ilk adimlarinda etkili oldugu ve toplumsal biling {izerinde istismar, hirsizlik,

kotii hava sartlart gibi olaylarda tedbir aldirici iglevi oldugu da goriilmektedir.

Web 2.0, Sosyal Medya ve Sosyal Aglar kavramlar1 siklikla karigtirilmaktadir. Yayla
(2010), “Sosyal medya ve web 2.0"in birbirleriyle iligkili olmakla beraber birbirlerinden
ayrt kavramlar oldugunu ve web 2.0’ wn bir uygulamalar platformu iken, sosyal
medyanin bu altyapilart kullanan iletisim araglarimin biitiiniine verilen ad oldugunu”™
ifade etmistir. Jones (2009) ise sosyal medyanin web 2.0 ile oldukca benzerlik
gosterdigini, sosyal medyanin web 2.0°dan tek farkinin kullanicilarin igerik
olusturabilmesinden ziyade kullanicilara ve bir toplulugun kurulmasina odaklanmasiyla
ilgili oldugunu vurgulamistir. McLoughin, Lee (2007) ve Rheingold (2008) gibi bazi
akademisyenler de, web 2.0 araglarinin bazi kaynaklarda bir fark gozetilmeksizin sosyal

medya araglari olarak da tanitildigini belirtmislerdir (Askar ve Kocadere 2013).

Sosyal aglar ise Binark ve Loker (2011) tarafindan “teknoloji kullanicilarinin aldig:
hizmetlerde kullanim sekilleri, onlar1 baska kullanicilar ile iligkilendirdiginde olusan
durum” olarak tanimlamaktadirlar. Bu durumda sosyal medyanin her ortami, karsilikli
etkilesim (yorum, begeni, haberlesme vb.) gerceklestigi durumlarda sosyal ag olarak
nitelendirile bilinmektedir. Sosyal medyay1 geleneksel medyadan farkli kilan bazi temel

ozellikleri vardir. ICrossing (2008)’in ifadeleri ile bu 6zellikler (Islek 2012):
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e Katilim: Sosyal medyada isteyen herkese katki yapma ve geri doniis saglama
konusunda tesvik vardir. Ayrica kullanicinin yayinci olabildigi bir ortamdir.

e Aciklik: Sosyal medya servislerinin bir¢ogu geri bildirim ve katilima aciktir.
Oylama, yorumlama ve bilgi paylagimi tesvik edilmektedir.

o Karsilikli Konugma: Geleneksel medya tek yonlii yayincilik ile ilgiliyken, sosyal
medya daha ¢ok iki yonlii bir iletisim ve etkilesim saglamaktadir.

e Topluluk: Sosyal medya, topluluklarin hizlica olusmasina, ortak ilgileri
paylagsmasina ve etkili bir iletisime sahip olunmasina izin vermektedir.

e Baglantili olma: Sosyal medya sitelerinin bircogu baglantili olma 6zelliklerini

gelistirmekte ve diger kaynaklara/kisilere link vererek trafik saglamaktadirlar.

Sosyal medya ile geleneksel medyayr karsilastirmak sosyal medyayr anlamak i¢in
yeterli degildir. Zira Ozata vd. (2013)’e gdre sosyal medyanin medya boyutu disinda,
icerigi belirleyen “kullanic1” ve web 2.0’a dayal1 “teknoloji” boyutu da vardir. Tarihsel
boyutu ise glinimiize kadar gelen tiim teknolojilerin bir sonucu olarak ortaya

¢ikmaktadir.

2.6 Sosyal Medyanin Tarihsel Gelisimi

Sosyal medyanin temeli iletisim olmasina ragmen, telefonun, telgrafin ve cep
telefonunun icadr sosyal medyanin baslangi¢ noktasi olarak goriilmemektedir. Cilinkii
sosyal medya iletisime dayali olsa da, bireysel iletisimden ziyade, kitlesel iletisime daha
yatkin olup, farkl etkilesimlerin bir araya gelmesinden olusmaktadir (Int. Kyn. 18). Bu
baglamda sosyal medyanin tarihgesi ag iizerinde kitlesel iletisimin ilk adimi olan e-

posta ile bagladig1 sdylenebilir.
Sosyal Medyanin Tarihgesi (Int. Kyn. 15, 19):
e 1971- Ilk e-posta gonderilmistir.

e 1978- BBS (Bulletein Board System) telefon hatlar1 kullanilarak kullanicilar

arasinda ilk veri transferi yapilmistir. Pek ¢ok kaynak Ward Christensen ve
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Randy Suess adindaki iki teknoloji tutkununun, arkadaglari ile iletisim i¢in BBS
yazilimin gelistirmelerini sosyal medyanin baslangici olarak saymaktadir.

1979- ilk web tarayicist rnekleri “USENET” araciligryla dagitilmus, ilk online
biilten listesi drnekleri kullanilmistir.

1979- Ticari online servisler COMPUSERVE ve THE SOURCE yayma
baslamistir. Ozel network alaninda indirilebilir dosyalar, programlar ve mesaj
boardlar1 (chat) saglayan servislerin dnciisti olmuslardir.

1988- Ilk “IRC” (internet aktarmali sohbet) istemci ve sunucu yazilimi ¢rkmustir.
1991- World Wide Web’in (WWW) ortaya ¢ikmasi, sosyal web’in gecmisindeki
Onemli bir doniim noktas1 olmustur.

1994- ik Network Sosyal Sitesi “GEOCITIES” kurulmustur.

1995- Eski sinif arkadaglarini bulmak amactyla kurulan
“CLASSMATES.COM”, insanlar arasindaki gercek sosyal iligkilerin dijital bir
platform tlizerinden yiiriitiilebilmesinin miimkiin oldugunu ortaya koymustur.
1996- “GOOGLE” arama motoru Stanford Universitesi'nde doktoralarini
yapmakta olan Larry Page ve Sergey Brin tarafindan kurulmustur.1996- “1CQ”
yayin hayatina baslamistir. ICQ’da isim kullanilmazken, programin sagladig
kullanict numaralari ICQ kimligini olusturmustur. Bu doneme sosyal medyanin
tam anlamu ile sanal oldugu donem denilmektedir.

1997- “AOL” Anlik Mesajlagsma yazilim1 yaymlanmistir.

1997- “SIXDEGREES.COM” kullanicilarinin profil olusturmasini ve arkadas
listelerini yayinlamalarini saglayan site olarak yayin hayatina baglamistir.

1999- “EKSI SOZLUK”, iiyelerinin belirlenen kavramlar cercevesinde
goriiglerini beyan edebildikleri bir site olarak Tiirkiye’de kurulmustur.

1999 yilinda kurulan “BLOGGER?”, kisa bir siire sonra licretiz hizmet vermeye
baslamis, blog yazarlarinin yayginlagmasi i¢in énemli bir adim olmustur.

1999 yilinda Microsoft tarafindan gelistirilen “MESSENGER” programi,
kullanicilart sanal isimlerden kurtararak gercek isimlerini kullanabilecekleri bir
platform olarak kurulmus, “LIVEJOURNAL” da ilk dinamik icerikli blog,
forum ve iletisim ortami olarak sunulmustur.

2001- “WIKIPEDIA” ¢evrimigi ansiklopedi olarak yayin hayatina baglamistir.
2002- “FRIENDSTER” arkadaslik kapsaminda sosyal ag olarak kurulmustur.
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e 2003- “MYSPACE” sanal ortamda kullanict denetiminde iletisim ve
arkadasliklar kurulabilen; kisisel profillerin, gruplarin, bloglarin, igeriklerin
barindirilabilecegi bir sosyal iletisim web sayfasi olarak diizenlenmistir.

e 2003- “LINKEDIN” profesyoneller i¢in mesleki kullanim agirlikl1 bir sosyal ag
olarak kurulmustur.

e 2004- “FACEBOOK” arkadaslik sitesi yazilimma Mark Zuckerberg tarafindan
2004 yilinda baslanmis ancak gergek anlamiyla 2006 senesinde bir site halini
almustir. Once, Harvard Universitesi dgrencilerini internet iizerinden birbirine
baglayan bir site olarak gelistirilmis ve iki yil i¢inde tiim kullanicilarin
hizmetine sunulmus ve glinlimiizde 1,3 milyar kullanictya ulasmistir.

e 2004- Tirkiye’de Facebook ile es zamanl sosyal paylasim platformu olarak
“YONJA.COM” kurulmustur. Ancak zamanla kendisini yenilemedigi igin eski
popiilerliginden uzak sekilde yayin hayatina devam etmektedir.

e 2004- “FLICKR” imaj ve fotograflara ev sahipligi yapan site olarak tanitilmustir.

e 2004- “DIGG” haber paylasim odakli sosyal haber sitesi olarak kurulmustur.

e 2005- “YOUTUBE”, sosyal paylasim mecrasinin video ayagini olusturarak, bu
alana ¢ok biiyiik bir katk1 yapmustir.

e 2005- “REDDIT” paylagimci bir sosyal medya ve haber sitesi olarak tanitilmistir

e 2006- “TWITTER” fikir paylasim mikroblogu, 140 Kkarakter limiti ile
hayatimiza girmistir.

e 2009- “PINTEREST” imaj panosu olarak kurulmus, 2010 yilinda tanitilmistir.

e 2009- “FOURSQUARE” konum temelli bir sosyal ag sitesi olarak kurulmustur.

e 2009- “WHATSAP” mobil sohbet ve iletisim uygulamasi olarak gelistirilmistir.

e 2010- “INSTAGRAM?” dijital imaj odakli bir site olarak kurulmustur.

e 2011- “GOOGLE+” herkese acilmis, davet kosulu ortadan kaldirilmistir.
“GOOGLE PLUS” ise facebook’a rakip bir uygulama olarak siirtilmiistir.

e 2012- “VINE”, Twitter’mn biinyesinde video paylasim servisi olarak tanitilmistir.

e 2015- “PERISCOPE” twitter’e ait canl1 yayin platformu olarak kurulmustur.

e 2015- “SCORP” video paylasim odakli bir sozliik denemesi olarak tanitilmigtir.

Sosyal medya ¢ergevesinde, oniimiizdeki giinlere damgasini vuracak pek ¢ok onemli

girisimin sosyal farkliliklar olusturmasi kagiilmaz goriilmektedir.
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2.7 Sosyal Medya Tiirleri

Sosyal medyanin, kullanici profiline gore, kullanim amaglarina gore ve ag yapilarina
gore  kategorize edilmesi miimkiindiir.  Arastirmacilarin  sosyal medyay1

smiflandirmalarindan bazilar1 agagidaki ¢izelgede yer almaktadir:

Cizelge 2.4 Sosyal medya ortamlariin siniflandirilmasi

Kaplan ve Haenlein  Mangold ve Faulds Akar Safko
(2009) (2009) (2010) (2010)
Sosyal aglar Sosyal aglar Sosyal aglar Yayincilik:
Bloglar Davetli sosyal aglar Bloglar (blog,vikiler vb.)
Isbirlik¢i projeler Bloglar Mikrobloklar Mikrobloklar
Icerik topluluklar Sirket sponsorlu bloglar Vikiler RSS
Sanal oyun Isbirlikgi siteler Sosyal isaretleme  Resim paylasimi
diinyalari Sosyal isaretleme Medya paylasim  Ses paylasimi
Sanal sosyal Icerik paylasimi Sanal diinyalar Video paylagimi
diinyalar Podcastler Podcast siteleri Sanal diinyalar
Sirket sponsorlu siteler Oyun siteleri
Is ag siteleri Canli yayincilik
Ticaret topluluklart Verimlilik uygulama
Egitim materyal paylasim Toplayicilar
Acik kaynak gruplari Arama

Mobil sosyal medya
Kisilerarasi (skype)

Kaynak: Islek (2012), Vural ve Bat (2010) kaynaklarindan derlenmistir.

2.8 Sosyal Medya Ortamlarinin, Ogrenme Yaklasimlari ile fliskisi

Ogrenme teorilerine gore bilginin diyalog aracihigiyla olusturuldugunu, diyalog
sayesinde de bireylerin varsayimlarini, fikirlerini, inanglarini ve duygularini agiga
cikarmayi sagladigini ifade eden Katz ve Earl (2010), bu sayede yeni fikirler, araglar ve
uygulamalar olustugunu ve bu siiregte bireylerin zihinlerinde Ortiik olarak var olan
yapilarin biiyiik 6l¢iide zenginlesmis olarak déniistiigiinii belirtmistir (Ozmen vd. 2011).

Giliniimiizde bu diyalog, sosyallesme ve paylasim ortami en aktif sekilde sosyal medya
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platformlarinda bulunmakta ve egitime yonelik 6nemli bir potansiyel igcermektedir.

Horizon (2015) raporu da bu potansiyele dikkat ¢ekmektedir. Bu rapora gore “Egitime
yonelik 6zel yazilimlar ve sosyal medya uygulamalarinin, okul ve 6grencinin ihtiyaglari
ve hedeflerine uygun dizayn edilmesiyle kisisellestirilmis 0z-yonelimli Ogrenme
ortamlari, yasam boyu Ogrenme, sosyal ve mesleki O0grenme imkanlari saglana
bilinecektir. Proje tabanli 6grenme, probleme dayali 6§renme, arastirmaya dayali
O0grenme, sorgulama tabanli 0grenme ve benzer yontemler, sinif iginde veya siif
disinda daha aktif &grenme deneyimleri saglamaktadir. Ogrencilerin ¢ogunlukla
kullandigi akilli telefon uygulamalart ve sosyal medya platformlari, okullar ve
egitimciler tarafindan da egitimde kullanildig: takdirde ve Ogrencilere imkan esitligi
saglanmas1 durumunda, miifredat ile gercek hayati kaynastirma olanagi sunacaktir. Bu
ogrenci merkezli aktif 6grenme yaklasimlari, 6grenenin yerel ve kiiresel sorunlar ile
ilgili beyin firtinasina dahil olarak sorunlar1 daha iyi algilamasini saglayacaktir”

(Horizon Raport 2015)

Web teknolojilerinin dolayist ile sosyal medyanin o6grenme-6gretme yaklagim ve
kuramlartyla iligkisine dikkat c¢eken Onemli caligmalardan biri de Goktas ve
arkadaslarinin (2015) hazirladiklart makaledir. Goktas vd. (2015), Science Direct veri
tabaninda bulunan, 6gretim teknolojileri alaninda 2004-2013 yillar1 arasinda yayinlanan
tam metin ulasgtm izni bulunan 103 gecerli akademik calismayr “Web 2.0
Uygulamalarmm Hangi Ogrenme-Ogretim Yaklasim ve Kuramlar1 Uzerine Insa
Edildigi” kapsaminda incelemislerdir. Asagidaki cizelgede veriler uyarlanirken,
O0grenme teorilerinin benimsedikleri yaklagimlar “Davranigci: D, Biligsel: B,
Yapilandirmact: 'Y ve Teknolojiye dayali modeller: T” seklinde bas harfleriyle

kisaltilarak verilmistir:
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Cizelge 2.4 Ogrenme teorileri iizerine insa edilen web 2.0 uygulamalar1

e . E o _ -8 ¢
ool et : 2 82273 225 £
Ogrenme yaklagimlari ve kuramlar T S S &£s 32 AR5 S
Teknoloji Benimseme Modeli (D) 1 1 2 1 1 0 6
Sosyal Ogrenme Kurami (D-B) 1 2 1 0 2 2 8
Bilissel Yaklasimlar (B) 0 1 4 1 2 1 9
Yapilandirmaci Kuram (Y) 6 5 1 0 2 4 18
Isbirligine Dayali Ogrenme (Y) 14 23 1 2 16 17 73
Sosyal Yapict Ogrenme (Y) 3 1 0 0 1 3 7
Proje Tabanli Ogrenme (Y) 0 1 0 0 1 0 2
Durumlu Ogrenme (Y) 0 O 0 0 2 0 2
Harmanlanmis Ogrenme (T) 2 2 1 0 1 3 9
Web Tabanli Ogretim (T) 1 1 1 0 1 1 5
Baglanticilik (T) 1 0 1 0 1 0 3
Diger 6grenme kuramlari 4 3 7 1 10 2 27
Toplam 33 40 19 5 40 33

Kaynak: Goktas, Y. (2015). Bilisim Teknolojileri Dergisi, Cilt: 8, Say1: 2°den uyarlanmuistir.

Bu aragtirmanin sonucu olarak, web 2.0 uygulamalarindan en fazla “sosyal ag
uygulamalar1”; 6grenme teorilerinden ise en fazla “yapilandirmaci, sosyal ve durumsal
ogrenme teorileri” iizerine akademik c¢alismalarin oldugu tespit edilmistir. Web 2.0
uygulamalarinin, yapilan c¢aligmalarin yogunlugu baz alinarak igbirligine dayali

o0grenme yaklasiminda etkili oldugu ifade edilmistir (Goktas vd. 2015).

Sosyal medyay1, Odabast vd. (2012) ve Erko¢ ve Erkog¢ (2011) “gevrimig¢i 6grenme,
mobil 6grenme, durumlu 6grenme, isbirligine dayali 6grenme, akran 6grenme, sosyal
biligsel Ogrenme teorileriyle iliskilendirmekte”; Bozkurt (2014) “baglanticilik
yaklasiminin sosyal aglar ile iliskisine deginmekte”; Kazanci ve Donmez (2013) ise
“gelismis iletisim, isbirligi ve Ogrenme iriinlerinin olusturulmasi yoluyla sosyal
ogrenme, elestirel diisinme ve etkilesimli 6grenme yaklagimlarinin sosyal aglar ile
iligkisini” vurgulamaktadir. Cakir ve Korucu (2015)’da “sosyal yapilandirmacilik
kuraminin alt bagliklarindan bir olan isbirlikli problem ¢6zme yOnteminin, web

teknolojileri destekli uygulanmasinda saglanan basariya” dikkat ¢ekmektedir. Nitekim
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Fer ve Cirik (2007)’1n ifadeleri ile Sosyal yapilandirmacilik kuramina gore bilgi iginde
bulundugu sosyal grubun ortak karariyla olusturulur. Sosyal ortamda anlam
yapilandirilirken de bireyler olusturduklari anlami paylasarak diger bireylerin
diisiintislerini etkiler, kendileri de ortamla etkilesim halinde olduklar1 i¢in diger

bireylerden etkilenirler.

Kert ve Kert (2010)’e gore “bireyler arasi iletisim, ¢oklu ortam paylasimai, isbirligi” gibi
kavramlar, oOzellikle sosyal bilissel kuram ve yapilandirmaci 6grenme kuraminin
O0grenme siirecine yonelik Onermeleriyle oOrtiismektedir” (Durak vd. 2014). Ajjan ve
Hartshorne, Bull, Thompson, Searson, Garofalo, Park, Young ve Lee, Ozkan ve
McKenzie gibi aragtirmacilar da, “yeni neslin sosyal medya araglarini etkin bir sekilde
kullandiklarini; bu sayede de bireylerin ilgi, ihtiya¢ ve 6n yasantilar1 {izerine kurulu
ogrenmeler gerceklestirdiklerini ve sosyal medyanin popiilerligi ve potansiyeli ile yeni
neslin araglara olan hakimiyetleri birlestiginde Ogrenme adina giicli uygulamalar

saglanacagini belirtmislerdir” (Bas ve Kocadere 2012).

Karaman vd. (2008) web 2.0 uygulamalarinin egitimde kullanimina iligkin literatiirdeki
74 deneysel arastirmayr derlemis ve sonug¢ olarak web 2.0 uygulamalarinin egitim
ortamlarina katkilarinin su sekilde siralandigini belirtmislerdir:

*  Grup calismasi aligkanligi

+ Etkili 6grenme

+  Ust diizey diisiinme becerileri

+ Bilgi okur-yazarligi

* Yapilandirmaci problem ¢ézme

+  Ogrenciye uygunluk (ilgi cekme)

* Bireysel gelisim

e Sorumluluk alma

Oztiitk ve Tetik (2015), son yillarda yapilan calismalarda; Demirel (2012),
Ozmen(2012), Baris ve Tosun (2013), Erko¢ ve Erkog (2011), Hung ve Yuen (2010)
gibi arastirmacilarin da okullarda verilen yiiz yiize egitimlerin ¢evrimigi Ogrenme

ortam1 ile desteklendigi ve bdylece oOgrencilerin bagarilariin da arttigini tespit
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ettiklerini belirtmistir. Ozetle sosyal medya egitime destek amagli kullanilabilmekte ve

basarili sonuclar elde edilebilmektedir.

2.9 Sosyal Medyanin Egitimde Kullanilmasi ve Alanyazinda Mevcut Arastirmalar

Sosyal medya ortamlari Akar (2010), Kaplan ve Haenlein (2009) gibi arastirmacilar
tarafindan, kullanim amagclarina gore “sosyal aglar, mikrobloglar, bloglar, vikiler,
medya paylagim siteleri, sanal diinyalar, podcastlar, sosyal isaretleme siteleri ve RSS”
seklinde siniflandirilmistir. Bu kategoriler baz alinarak olusturulan alt basliklarda,

sosyal medyanin egitimde kullanilmasi ve alan yazinda yapilan ¢alismalar incelenmistir.

Sosyal medyanin egitimde kullanilmasina dair literatlir taramalarinda bulunan
caligmalarin, genelde 6grencilerin ve ogretmenlerin tutum-gorisleri iizerine; 6zelde ise
Facebook, Twitter agirlikli oldugu goriilmiistiir. Genis gercevede, sosyal medya- egitim
diizleminde aragtirma yapan akademisyenlerden bazilari: McLoughlin ve Lee (2007),
Karaman vd. (2008), Giilnar (2008), Mazman (2009), Giilbahar vd. (2010), Tinmaz ve
Yakin (2011), Erkog vd. (2011), Ozmen vd. (2011), Odabas1 vd. (2012), Ekici ve Kiyici
(2012), Islek (2012), Baris ve Tosun (2013), Mentese (2013), Durak (2014), Isman ve
Albayrak (2014), Akgiin (2015), Cakir ve Korucu (2015), Oztiirk ve Tetik (2015),
Goktas vd. (2015) seklinde siralanabilir.

Egitim yonetimi baglaminda okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin goriislerini arastiran
veya 0grenme kuramlar1 ¢ergevesinde sosyal medyanin egitimde kullanilmasini igeren

calismalar ise oldukc¢a azdir. Bu arastirmalardan bazilari asagida verilmistir.

Mentese (2013), “Sosyal Medya Ortam ve Araclarmin Egitimde Kullanimma Iliskin
Okul Yéneticilerinin ve Ogretmenlerin Goriisleri” isimli Y. Lisans ¢alismasinda, 2012-
2013 egitim 6gretim yilinda Ankara ilinde bulunan resmi Anadolu 6gretmen lisesi okul
yonetici ve Ogretmenlerine anket uygulamis; 6gretmen ve yoneticilerin yas, cinsiyet,
kidem, brang ve gorev degiskenlerine gore ve sosyal medya ortam-araglarinin egitimde
kullanilmasma iliskin goriisleri Mann Whitney U testi ve Kruskall Walls testi ile

incelemistir. Mentese (2013), arastirma sonuglarina gore “Ogretmen ve yoneticilerin,
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sosyal medya ortam ve araglarinin egitimde kullanilmasina iliskin goriislerinin; gorev,
yas, kidem ve brang degiskenlerine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
olusturdugunu bulmustur. Yabanci dil 6gretmenlerinin diger bransg 6gretmenlerine gore;
Ogretmenlerin de okul yoneticilerine gore; geng egitimcilerin yasl olanlara gore

goriislerinin daha olumlu oldugunu” tespit etmistir.

Birbiri (2012), “Egitim ve Ogretim Arac1 Olarak Sosyal Medya Kullanimi1” isimli yurt
ici ve yurt disinda yapilan calismalari inceledigi arastirmasinda: sosyal medya
araclarinin, egitimde genellikle ortadgretim ve yiiksekogretim kademelerinde
kullanildigin1 6gretmenler agisindan da akran 6grenmeleri ve gizil 6grenmeler icin

kullanildigini tespit etmistir.

Mazman (2009), “Sosyal Aglarin Benimsenme Siireci ve Egitsel Baglamda Kullanimi1”
isimli yiiksek lisans tezinde, Facebook’un egitsel kullanimina iligkin kurulan yapisal
esitlik modelinin test edilmesi sonucu, Facebook un benimsenmesinin yarar, kullanim
kolaylig1, sosyal etki, kolaylastirict faktorler ve topluluk kimligi ile anlamli ve olumlu

bir iligkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yurt disinda yapilan tez g¢alismalarinda, arastirma kapsamlarina gére birbirleri ile
ortiisen sonuclar ¢iktig1 goriilmektedir. Cox (2012), “Okul Iletisimi 2.0: K-12 Miidiir ve
Miifettisleri I¢in Bir Sosyal Medya Stratejisi” isimli arastirmasinin sonucunda egitim
midir ve miifettislerinin sosyal medyanin egitime katkilar1 ile ilgili gorislerini
“iletisimi gelistirdigi” ve “mesleki gelisimi tegvik ettigi” seklinde dzetlemistir. Williams
(2012)’da “6gretmenlerin sosyal medya algilarimin 6grencilerin duyussal ve bilissel
gelisimlerine etkileri” isimli arastirmasinin sonucunda, sosyal medyanin “0gretmen-

=19

ogrenci iligkisini egitsel olarak gelistirdigi” sonucuna ulagmustir.

Benzer sekilde Binbin (2013), “Sosyal Medya ve Smif Yazilar: Katilim, Etkilesim ve
Isbirligi” isimli ¢alismasinda, egitim siireglerine sosyal medya teknolojilerinin entegre
edilmesinin; Ogrencilerin katilim, etkilesim, isbirligi ve okuma yazma becerilerinin

gelismesine katkida bulunacagi sonucuna ulagmastir.
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2.9.1 Sosyal Ag Siteleri ve Egitimde Kullanilmasi

Sosyal aglar, O’Murchu vd. (2004)’ e gére “insanlarin, gruplarin ya da kurumlarin;
arkadaslik, calisma ya da bilgi degisimi amagli; uzmanhgi, kaynaklar1 veya bilgiyi
paylasarak arzu edilen sonuglari basarmak igin etkilesimler kurdugu ortamlardir.
Downes (2005), Richardson (2009) ve Sari (2012) gibi akademisyenlere gore ise
insanlarin fikir, bilgi, tutku ¢er¢evesinde iliskiler kurabildigi, profil olusturup etkilesime

ve iletisime gectigi kisisel baglarin birlesimi olarak tanimlanmustir.

Sosyal medyanin tiim araglari sosyal ag olarak tanimlansa da, bu tasnifte sosyal
aglardan kastedilen, karsilikli etkilesim (yorum, begeni, haberlesme vb.) odakli
sitelerdir. Bu ¢er¢evede en meshur sosyal aglar, “Facebook, Twitter (mikroblog), Bebo,
LinkedIn, Google+, Elgg, Hi5, Ning, My Space, Fouesquare, Netlog gibi kiiresel ¢apta
ve QQ tensent, Q zone, renren gibi ¢in kdkenli sitelerdir” (Int, Kyn. 23).

a. Sosyal aglarin egitimde kullanilmasi: Arroyo (2011), “Sosyal ag sitelerinin
informal 6grenmeyi destekledigi ve bu sekilde, sosyal iliskiler, goriismeler, isbirligi ve
gorev paylasimlarina dayanarak bilgi yapilandirilmasi agisindan olagan iistli iletisim

araglar1” oldugunu ifade etmektedir.

Uca-Giines (2014) ise sosyal aglarin “iletisim-etkilesim, bilgi-isleme stireci, dgrenen
ozellikleri ve rolii” agilarindan asagida verilen cergevede 0grenmeyi etkiledigini ifade

etmektedir:

+ lletisim-etkilesim agisindan sosyal aglarda es zamanl etkilesimler saglanabilir;
daha fazla kaynaga, kuruma, kisiye, uzmana hizli ve kolayca erisilebilir.

* Bilgi isleme siireci acisindan sosyal aglar; cok sayida ve farkli bilgiyi
karsilastirmada, gergcekleme ve dogrulamada, bilgileri sentezleme ve yeniden
yapilandirmada rol oynayabilir.

+  Ogrenenin 6zellikleri ve rolii agisindan ise 6grenenin daha aktif, daha bilingli,

daha elestirel bir rol {istlenebilecegi diisiiniilmektedir”
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McLoughlin ve Lee (2007), pedagojik araglar olarak diisiiniilebilecek olan sosyal
aglarin egitsel baglamda saglayabilecegi olasi yararlarint “sosyal destek ve
baglanabilirlik, isbirlikli bilgi kesfi ve paylasimi, igerik olusturma, bilginin

gruplandirilmasi ve icerik zenginlestirme” olarak siralamaktadirlar (Ozmen vd. 2011).

Kullanicilarinin ¢oklugu ve arastirmalarin yogunlugu dikkate alinarak, sosyal aglarin

egitsel katkilarinin en fazla goriilebilecegi platform olarak Facebook one ¢ikmaktadir.

b. Facebook’un egitsel kullamimi: Facebook™un 6ne ¢ikan ve diger sosyal aglardan
ayrran Ozelligi, egitsel uygulamalar1 igermesi ve kullanim destegi vermesidir.
Facebook’un egitime katkis1 ile ilgili literatiirde bircok arastirma ve uygulama o6rnegi

mevcuttur.

Baris ve Tosun (2013), “Sosyal Ag ve E-Portfolyo Entegrasyonu: Facebook Ornegi”
isimli makalelerinde Facebook iizerine entegre edilen bir e-portfolyo yazilimini,
Tekirdag Teknik ve Endiistri Meslek Lisesinde okuyan Mesleki Gelisim dersini alan
Ogrencilerin lizerinde uygulayarak, e-portfolyo siirecine yonelik tutumlarini belirlemeyi
hedeflemislerdir. Calismanin sonucunda, oOgrencilerin e-portfolyo uygulamasi
sonrasindaki tutumlarinin ortalamasinin, uygulama 6ncesindeki tutum ortalamalarindan

yiiksek bulundugunu tespit etmislerdir.

Isman ve Albayrak (2014),”Sosyal Aglardan Facebook’un Egitime Yonelik Etkililigi”
adl caligmalarinin bulgularinda, 6grencilerin Facebook grubunu aldiklar1 ders agisindan
“kullamishlik, grup calismasina katkisi, duyurularin takibi, daha fazla insana erisim ve
diger faktorler” agisindan yararli bulduklarini, bunun yaninda grubun getirdigi bazi

sinirhiliklar oldugunu tespit etmisglerdir.

Acar ve Yenmis (2014) “Egitimde Sosyal Aglarin Kullanimina iliskin Ogrenci
Goriislerini Belirlemeye Yénelik Bir Arastirma: Facebook Ornegi” adli ¢alismalarinin
bulgularinda “6grencilerin, 6grenci-0gretmen etkilesimi ile ilgili olarak, Facebook
tizerinden kurduklar etkilesimleri olumlu bulduklari, 6grencilerin Facebook {izerinden

kaynak ve bilgi paylasiminda bulunduklar1 ve birbirlerinin paylasimlarindan
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yararlandiklari istatistiksel ¢ozlimlemeleri igeren arastirma bulgulari ile desteklenmis ve

kanitlanmistir” sonucuna ulagsmislardir.

Yiiksel ve Olpak (2014) “Facebook’un Egitimde Kullanilmasi: Muhasebe Egitiminde
Bir Uygulama” adli ¢aligmanin bulgularinda, “Facebook 'un derste kullaniminin yararl
bir uygulama olmas, dersi tekrar imkant saglamasi, iletisim imkani saglamasi, dersi
ilgi ¢ekici hale getirmesi ve farkli bir deneyim olmasi” gibi olumlu 6zelliklerinin oldugu
ve Ogrencilerin biiylik bir kisminin aldiklar1 egitiminden memnun kaldigi sonucuna

ulagsmiglardir.

Mazman (2009), bazi derslerin belirli boyutlarinin 6zellikle lisans seviyesindeki
Ogrencilerle Facebook ortaminda yiiriitiilebilecegini ve bu esnek ortamdaki
ogrenmelerin cesitli boyutlariyla irdelenebilecegini dile getirmektedir. Ogrenciler,
Ogretmenler ve yoneticiler tarafindan, “igbirlikli O6grenme, arastirma, sorgulama,
tartisma becerileri, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini” desteklemek igin,
etkili bir sekilde materyalleri (video-ses dosyalari, resimler, tablo-sunu, veri tabani ve
diger tiirdeki belgeleri iceren web siteleri) paylasmak, giindelik olaylari, haberleri,
kisileri veya gruplar1 takip etmek, tartigma ortamlarina katilmak i¢in Facebook
kullanilabilmektedir. Ayrica ¢alisma konularina ait gruplar olusturarak veri toplanmast
ve tartigma baslatilmasinda, programlamada, tarih, edebiyat derslerinde ve Kkiiltiirel
rehberlerin hazirlanmasinda da kullanilabilmektedir (Giilbahar vd. 2010).

Facebook biinyesinde; derslerin organizasyonu, 6grenci gruplarinin olusturulmasi, ders
dokiimanlarmin paylagimi, tartisma konularinin yapilmasi, duyurularin eklenmesi gibi
fonksiyonlara sahip kurs uygulamalar1 olmakla beraber, Facebook’un canli video akist
ve kolaj resim uygulamasmmin ilk adimlarin1 atmasi da egitim agisindan

degerlendirilebilecek bir gelismedir (Int. Kyn. 20).

2.9.2 Bloglar ve Egitimde Kullanimi

Bloglar, insanlarin kayda deger buldugu olaylari, hatiralar1 ve bilgileri zengin web

teknolojileri ile destekleyerek yazabildikleri kronoloji sirali ag giinliikleridir. En
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popliler blog olusturma siteleri “Blogger, Tumblr, Wordpress, Scoop.it, Academia.edu,

ask.fm, Livejournal” ve iilkemizde de Blogcu” olarak sayilabilmektedir (int. Kyn. 21).

Richardson (2009)’a gore “yenilik¢i egitimciler, bloglari; simif portali, e-portfolyo,
isbirlik alani, bilgi yonetimi gibi amaclar ile kullanarak, bloglarin daha derin bir
O0grenme sagladigin1 gostermislerdir. Bloglar; yapilandirmaci &gretime, igbirligine,
arsivlemeye ve paylasima yatkin, kolay ulasilabilen, bireysel farklari, statiileri ve simif
duvarlarimi ortadan kaldiran, belli bir konuda uzmanlagsmay:1 gelistiren araclardir.”

Egitimde bloglarin, kullanim alanlarina gore su sekilde siniflanmasi miimkiindiir:

a. Simf Blogu: Bloglar, her ortamdan ve herkesin fikirlerini paylagabildigi, 6grenme
ortami olusturdugu sanal smiflardir. Ayrica O0gretmenlerin meslektaslar1 ile egitsel

anlamda iletisimini saglayabilmektedir (Richardson 2006).

b. Cevrimici dosya deposu ve portfolyo: Ogrencilerin blog edinmelerini saglamak;
ogrencilerin ¢alismalarmi  kaybetmemeleri, gelisimlerini ilgili herkesin takip
edebilmeleri ve paylasabilmeleri gibi birgok faydalar saglayabilmektedir. Ayrica
cevrimi¢i dosya depolari ayn1 zamanda kiiclik diizenlemelerle sanal birer portfolyo
olarak degerlendirilebilmekte; oOgrenciler ¢alismalarindan sectiklerini bloglarinda

paylasabilmekte ve ¢aligmalarini yoruma agabilmektedir (Richardson 2006).

c. Siire¢ Degerlendirme: Yapisalct kuram ile gelisen siire¢ degerlendirmelerinde
bloglarin kullanilmast ¢ok yararli olacaktir. Kalabalik ve ders yogunlugu gibi siirec
degerlendirmesinde sorun yasayan dgretmenler, bloglarin kronolojik yapilari, 6devlerin
blog sayfalarina kaydedilebilmeleri gibi kullanim kolayliklarindan yararlanmalari

miimkiindiir (Altun 2006).

d. Isbirlikli Ogrenme Alam Olarak Blog: Her diizeydeki dgrenciler, blog kullanarak
gorev sorumlulugu kazanmakta ve isbirlikli ¢alisma imkanina sahip olmaktadirlar
(Richardson 2009). Blog kullanimi1 ile 6grenciler, akranlarindan 6grenmelerinin yani
sira yazarlar, bilim adamlari, meslek uzmanlar1 gibi pek cok kisi ile dijital ortam

sayesinde mekandan bagimsiz sekilde beraber calisabilme firsati yakalamakta ve bu
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sayede 6grenme siirecine bir¢ok yeni alternatif saglamaktadirlar (Richardson 2006).

Bloglar, ¢cok duyuya hitap edebilen video, ses, grafik gibi coklu ortam tiirleri ile
desteklenebilmekte ve kagit-kalem islevine kiyasla bazi branglarda daha etkili 6grenme
saglanabilmektedir (Ray 2006). Blog kullanimi ile Ogrenciler; karsilikli etkilesim,
yorum alma, {iretme, arastirma ve kendini ifade etme gibi agilardan sadece fiziksel

katilim degil zihinsel olarak da motive olabilmektedirler (Senel ve Seferoglu 2009).

e. Bilginin Yonetilmesi ve Okul Sitesi Olarak Blog Kullammm: Bloglar, egitim
yonetiminde de islevsel olabilmektedir. Okulda belli araliklarla toplanan brang
zimreleri, okul aile birlikleri gibi gruplar bir blog kullanarak toplantilarinin arsivini
tutabilir, egitimsel paylasimlarda bulunabilirler. Ayrica bazi okul siteleri teknik eleman
yetersizliginden dolayr giincel tutulamamakta, ayni islev teknik bilgi gerektirmeyen
bloglar ile giincel bir sekilde saglanabilmektedir (Richardson 2006). Bu dogrultuda
bir¢ok okul ve kiitiiphane, haber biilteni ve okul sitesi yerine daha kolay giincelleme ve

okuyucularina doniit saglayan bloglari tercih etmektedir (Birbiri 2012).

Bloglarin olumsuz yédnleri veya smirl oldugu alanlar da vardir. Ozellikle 6gretmenler,
blog kullaniminda erisilebilirlik ve 6grencilerin giivenlik problemlerine karsi dikkatli

olmalidir (Ray 2006).

2.9.3 Mikrobloglar ve Egitimde Kullaniimasi

Mikrobloglar, kullanicilarin kisa climleler, anlik fotograflar veya video linkleri gibi
kiigiik igerik parcalarini paylasabildigi blog yaymlaridir (Kaplan ve Haenlein 2011).
Mikroblog kelimesi ile Twitter uygulamasi neredeyse oOzdeslesmistir. Kaplan ve
Haenlein (2011), Birbiri (2012) gibi akademisyenlere gore Twitter, Insanlarin 140
karakter ile fikirlerini ve duygularini paylastiklari, degerli gordiikleri kurum, grup veya
kisileri takip edebildikleri, kiiresel/yerel haberleri 6grenebildikleri ve resim, video,
metin gibi icerikler ile yorum yapabildikleri/alabildikleri, 6zelden veya segtikleri gruba
mesaj (tweet) gonderebildikleri ve giindem belirleyebildikleri veya belirli bir giindemi
ist siralara yiikseltebildikleri bir sosyal iletisim ortamidir. Siyaset, egitim, iletigim,

ticaret, giindem, haber, sosyal sorumluluk ve duyarlilik etkinlikleri gibi alanlarda yogun
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kullanilmaktadir”. Bilinirligi yiiksek diger mikroblog siteleri Jaiku, Plurk ve Tumblr

olarak siralanabilir.

Bir¢ok arastirmaci ve egitimci, Twitter iizerinde olusan mevcut bireyler toplulugunu
kullanarak 6grenme adina faaliyetler gelistirilebilecegini diisiinmektedir. Ornegin
Junco, Helbergert ve Loken adli {i¢ akademisyen, 2011 yilinda ABD’de saglik bilimleri
birinci sinifta okuyan 125 6grenci iizerinde yaptiklar bir calismada, Twitter’in egitimin
bir parcast olarak kullanildiginda 6grencilerin daha aktif ve katilimer bir role
biirlindiiklerini gozlemlemislerdir. Twitter’in egitim amaciyla kullanildigi denek
grubunun notlarinda ve derse katilimlarinda gozle goriiliir bir artis olurken derse daha
da baglandiklar1 tespit edilmistir. Minocha vd. ise 2010 yilinda Twitter {izerine
yaptiklar1 arastirmalarinda, Twitter’in 6grenciler ile egitmenler arasinda alternatif bir
iletisim aract olmasinin énemine vurgu yapmiglar, bu durumun derse katilimi olumlu

olarak etkileyecegini vurgulamislardir (int. Kyn.22).

McCool 2011 yilinda 6gretim elemanlart lizerinde yaptigi aragtirmasinda, Twitter’in
farkli zamanlh olarak smif i¢inde “soru sorma, doniit verme, igerik, baglanti, ders
programi ve ders notu paylagimi, sinif disinda da giincel olaylardan haberdar olma ya
da haberdar etme, isbirlik¢i calismalar gergeklestirme ve siireci yonetme” seklinde
kullanildigini;  eszamanli olarak ise  “harmanlanmis o6grenme ortamlarinda”

kullanildigini tespit etmistir (Mentese, 2013).

Tinaz ve Yakim (2013), “Bir Ogretim Araci Olarak Twitter Kullanilmasi: Bir Yiiksek
Egitim Calismast Ornegi” isimli etkilesimli Twitter uygulamasi c¢alismalarinda,
Twitter’in yiiksekdgretimde 6gretimin bir pargasi olarak kullanilabilecegi, 6grencilerin
de bu konuda istekli oldugu sonucuna ulagsmislardir. Twittter’1 bir 6grenme araci olarak
kullanan Ogrenciler arasinda, Twitter’in bireysel ve egitimsel kullanimina yonelik
egilimler de tespit etmis ve teknolojideki gelisimleri takip eden tim egitmenler

tarafindan kullanilmasinin kaginilmaz oldugunu belirtmislerdir.
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2.9.4 Vikiler ve Egitimde Kullaninm

Vikiler, Karaman vd. (2008), Birbiri (2012) ve Tonkin (2005) gibi arastirmacilara gore
“tiyelik gerektirmeden ziyaretcilere bazi igerikleri ekleme, diizeltme, silme ve
degistirmeye izin vermesi, sayfalar arasinda kdprii kurmaya olanak saglamasi1” yoniiyle
kullanici  merkezli olan birer g¢evrimi¢i kiitiiphane ve laboratuvar olarak
nitelendirilmistir. Popiiler ve farkli kullanim amaglar1 tasiyan viki sitelerine 6rnek
olarak: Wikipedia, Wikidot, Wikiquote, Yansiklopedi, Uncyclopedia, Wikisource,
Wikibooks, Wikihow, Wikitravel, Wetpaint, Wikia, Mediawiki vb. sayilabilmektedir.

Vikiler, bilgileri paylagma, yapilandirma ve igbirlikli olarak diizenleme yoniiyle elverisli
¢evrimici 6grenme ortamidir. Ayn1 zamanda bilgi aligverisine yardimci olan bir egitimci
roli iistlenen vikiler; 6gretmenler tarafindan da akran degerlendirmeleri ve igbirlikli

yazma projelerini kolaylastirmak igin kullanilmaktadir (Birbiri 2012).

Tonkin (2005), vikilerin egitim-6gretim ortamlart kullanilmasinda i¢in dort ayr1 yapi

tanimlamistir:

a- Tek Kullanicih Vikiler: Belirli bir konu iizerinde viki yazma ve kavram haritasi

olusturma, benzer web sayfalari ile baglantili bir ag olusturma amacli kullanilabilir.

b- Laboratuvar Kitab1 Vikiler: Online bir laboratuar olarak kitap ya da arastirma
defteri tutmak i¢in bir alan saglanan Ggrenciler, fikirlerini bir beyin firtinasi ile

isleyebilir ve elde ettikleri verileri not diisebilirler.

c- Isbirlikli Yazilan Vikiler: Vikiler, herkesin erisebilecegi ¢evrimici bir ortam
olmasindan dolayi, genellikle yazarlarin ve belgelerin ge¢misinin izlenmesine olanak
saglayan seri bilgileri icerir. Isbirlik¢i yazarlik igin ideal bir platform olan Vikipedi,

cevrimigi bir ansiklopedi olarak da belirli projeler i¢in basarili oldugu kanitlanmistir.

d- Bilgi Tabanh Vikiler: Olabildigince hizli ve dogru verilere erismek amaciyla
kullanilabilen vikilerde “etkin arama fonksiyonu, etkili navigasyon-kategorizasyon ve

dosya yonetim iglevi” bilgi yonetiminde 6ne ¢ikan ozelliklerdir.
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Vikilerin derslerde kullanimi, vikilerin kaynak gosterilmesinin ve giincellemeler
yapilmasinin yani sira bir simifin belirlenen bir konu ¢ercevesinde viki olusturmasi
seklinde de olabilmektedir. Vikilere yazilar, grafikler, baglantilar, powerpoint sunumlari
ve video-ses eklenebilmekte, sunumlar bu ortamda paylasilabilmektedir (Richardson
2009). Ornek olarak, 2013 yilinda baslayan “Wikispaces Classroom” uygulamasi ile
ogretmenlerin sundugu ders ve igeriklere, Ogrenciler eszamanli ulasabilmekte ve

sorularini yoneltebilmektedir.

Tiim maddelerin tarafsiz bakis agisiyla yazilmasi gereken Vikipedi ortaminda, birlikte
katkida bulunma aktivitesine katilan 6grencilerin yazilardaki tarafliligi yakalama ve
giderme becerisini kazanmalar1 ve akademik, giivenilir kaynak tarama disiplinini

ogrenmeleri miimkiindiir (Int. Kyn.23).

2.9.5 Sosyal imleme Siteleri ve Egitimde Kullanimi

Sosyal Imleme (Social Bookmarking), kullanicilarin ilgilendikleri web sitelerini anahtar
kelimelerle iliskilendirmelerini ve kategorize etmelerini saglayan bir web uygulamasidir
(Karaman vd. 2008). Bu isaretleme sisteminin sosyal yonii, farkli kullanicilarin ayni
etiketi tasiyan kaynaklari birbiriyle iliskilendirmesi ve sosyal paylasim yoluyla yeni
kaynaklara ulasma olanaklar1 ortaya ¢ikarmas ile ilgilidir (Int. Kyn. 24). En popiiler
sosyal imleme siteleri “Delicous”, “Stumbleupon”, “Digg”, “Reddit” “Spurl” ve
“Scoop” olarak sayilabilmektedir. Sosyal imleme sitelerinin egitimde kullanilmasi,
O0gretmen ve 6grencilerin kaynaklarini listelemeleri ve RSS kullanarak paylasmalar ile

saglanabilmektedir (Richardson 2009).

2.9.6 RSS Uygulamalari ve Egitimde Kullanim

RSS, internet sitelerinin barindirdigr igerigin, bir ortamdan takip edilmesine imkan
saglayan, XML dosya biciminde bir icerik besleme uygulamasidir (Int. Kyn. 25). RSS
teknolojisi ile igerik, abonesine gelmektedir (Richardson 2009). RSS’ler, haber yayim
ya da duyurularin yer aldig1 web sayfalarinin yani sira blog ve podcast gibi ortamlarda

da kullanilmaktadir (Karaman vd. 2008).
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RSS ile ogretmenler, Ogrencilerin bloglarini, yaptiklari projeleri fazladan zaman
harcamadan takip edebilmektedir. Ayrica izlenecek konular ve kaynaklar, RSS
sayesinde 6grencilere ulastirilarak, kaynak-konu karmasasinin 6grenciyi korkutmasinin

ontine ge¢ilmesi saglanabilmektedir (Richardson 2009).

2.9.7 Medya (i¢erik) Paylasim Siteleri ve Egitimde Kullanim

Medya paylasim siteleri, kullanicilara multimedya igerigi olusturma ve yiikleme imkani
veren sitelerdir (Zarella 2010). Lietsala ve Sirkkunen (2008) medya paylasim sitelerini;
sosyal ag sitelerinde oldugu gibi lyelik, profil olusturma, arkadaslik kurmak gibi
ozellikler olsa bile, sosyal iligkiler kurmaktan daha cok, icerik paylasimina odaklanan
siteler olarak tammlanustir (Islek 2012). Medya (icerik) paylasim siteleri; dosya, resim,

ses ve video paylasim siteleri seklinde ayr1 basliklar halinde de kategorize edilebilir:

a. Video Paylasim Sitelerinin Egitimde Kullanilmasi: Arastirmacilar tarafindan
videolarin egitime katkilart; “nicelik ve nitelik acisindan iyi 6grenme, bellekte tutabilme
gibi bilissel faydalar”, “motive olarak ve zevk alarak 6grenme gibi psikolojik faydalar”

ve “bilgileri gorsellestirme kolayligi” olarak ii¢ agidan ele alinmaktadir (Pekdag 2010).

Video Paylasim sitelerinden en popiiler olanlari You Tube, Vimeo, Dailymotion,
Google Video, Metacafe, stage 6, Vidivodo ve lilkemizde de Izlesene siteleridir. Bu
sitelerin bazilar1 “embed kodlarim1 paylasima sunmakta, bir kismu kullanicilarin bir
kanal sahibi olmasina imkan vermekte, bir kism1 da egitsel veya farkli icerikli videolar1
sadece yayinlayan konumda hizmet vermektedir. Ozellikle baz1 egitimciler, You Tube
sitesi biinyesinde bulunan kendi kanallarinda &grencilerin takip etmelerini istedigi ders
videolar1, slayt sunumlar1 paylasmaktadir (Ozmen ve Yildirim 2011). Khan Academy,
sanal dershaneler gibi egitsel videolar igeren siteler ve uzman tv, web tv gibi izle-uygula
modeli videolar igeren siteler, kullanicilarin ve dgrencilerin egitim, mesleki ve giindelik
hayatlarinda da rehber olabilmektedir (Martschink 2014). Ayrica herkes medya
paylasim siteleri sayesinde birer ferdi medya temsilcisi olabilmekte ve g¢evresinde
kamuoyunu ilgilendiren olaylarda kaydettigi resim, video gibi icerikleri basin veya

sosyal medyada paylasarak ile halkin bilinglenmesine katkida bulunabilmektedir.
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b. Cevrimi¢ci Fotograf Paylasim Uygulamalarinin Egitimde Kullanilmasi: Bu
uygulamalar, Fotograflarin internette yayimnlanmasi, paylasimi, etiketlemesi veya
kategorize edilmesini saglayan uygulamalar olmasinin yaninda, toplulugun fikir ve
deneyimlerinden faydalanmay1 da saglamaktadir. (Richardson 2009). Flickr, Pinteres,

Instagram popiiler fotograf paylasim siteleridir.

Cevrimigi fotograf galerilerinin egitim agisindan potansiyeli yiiksektir. Ogretmen ve
Ogrenciler kendilerine, projelerine veya c¢esitli konulara dair dijital goriintiiler
olusturmak, paylasmak ve tartigmak imkanlarina sahip olmaktadir (Richardson 2009).

Bu mecralardan en popiiler olanlar1 Flickr ve Instagram’dir.

“Flickr, egitim siirecinde etkili ve dgretici gorsellerin diizenlenmesi, her konu ile ilgili
beyin firtinast yapimasi, ogrenme ve degerlendirme amagh e-portfolyo olusturulmasi
amactyla kullanilabilir (Giilbahar vd. 2010). instagram da benzer amaglar dogrultusunda

egitim siireclerinde kullanilmaya uygundur.

C. Dosya Paylasim Siteleri: Birgok World, Excel, sunum, ses, video ve uygulama (exe)

igeriklerini barindiran, ticretsiz veya hizmet karsiliginda ticretli olan paylasim siteleridir.

2.9.8 Podcast Uygulamalari ve Egitimde Kullanim

Radyo programlari, miizik, eglence, video, haber ve egitsel igerikleri internet lizerinden
ve genellikle geri bildirim yoluyla yayimmlama imkan1 sunan teknolojiye podcasting denir
(Int. Kyn. 26). Egitsel yoniiyle igerigi olusturma, paylasma, dinlenme/izleme
asamalarindan olusan podcastler genellikle 3-5 dakikalik mini kayitlarin (mp3 vb.)
sunulmasi ile gergeklesir. Ders Oncesi hazirlik, kacirilan derslerin telafisi, okul

sinirindan bagimsiz egitim saglama gibi amaclarla kullanilabilir (Karaman vd. 2008).

2.9.9 Sanal Diinyalar ve Egitimde Kullanim

Sanal Diinyalar, kullanicilarin {i¢ boyutlu bir ortamda, kendi aralarinda temsili kimlikler

(avatar) ile ger¢ek zamanli ve birebir etkilesimde bulunmalaridir. Sanal diinyalarda
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oyun, sanal aligveris, sanal mabhalleler, sanal etkinlikler, sanal riitbeler hatta sanal
ekonomi miimkiin olabildigi gibi gercek hayatta islevi olabilecek {i¢ boyutlu
canlandirilmis egitimler, mithendislik canlandirmalar1 ve simiilasyonlar da s6z konusu
olabilmektedir. Active World, Second Life, Quest Atlantis, World of Warcraft, IMVU
vb. sanal diinyalar popiilerdir (Tepe ve Inceoglu 2012, Tokel ve Cevizci 2013).

Egitimde sanal dlinyalar, bilginin yapilandiriimasi ve sentezi, etkilesimli ogrenme, grup
aktiviteleri, sunum, beyin firtinasi, tartisma, role dayali etkinlikler, problem ¢6zme gibi

O0grenme ortamlari olusturmaktadir (Dogan vd. 2011, Tokel ve Cevizci 2013).

Sanal diinyalar “temsil edilebilirlik, hayal giicii ve oyun” gibi 6grenme i¢in uygun
ortamlar1 igermesi yoniiyle, 0grencileri aktif katilima tesvik edebilecek, sorumluluk
sahibi yapabilecek ve kendi 6grenme yollarini kesfetmelerine araci olabilecek interaktif
bir 0grenme platformu olarak One c¢ikmaktadir. Sanal diinyalarin egitime getirdigi
katkilar incelendiginde, bu ortamlarin 6grencilerin motivasyonunu artirdigr ve kalic

ogrenme sagladigr goriilmektedir (Kayabasi 2005).

Popiiler bir sanal diinya olan Second Life ortaminda, liderlik, programlama, saglk,
ticaret, dil egitimleri, egitim teknolojileri, ii¢ boyutlu modelleme gibi farkli alanlarda
uygulamalar yapilabilmektedir. Orta Dogu Teknik Universitesi, Harvard (ABD) gibi
kiiresel ¢apta kendini kanitlamis ve saygin bir¢ok iiniversite, sanal diinyalar1 egitim
stireglerinde, kurum reklaminda ve adapte kolayligi saglayan simiilasyonlarda yogun

sekilde kullanmaktadir (Tepe ve Inceoglu 2012)

2.9.10 Egitsel Amach Tasarlanmis Sosyal Aglar

Egitsel 6geler icerse de Facebook, Twitter gibi genel kullanim i¢in tasarlanmis sosyal
aglarin, egitim siirecine adapte edilmesinde yasanabilecek “Ogretmenler-ogrenciler
arasi rol karmasasi, kiitiiphane, sinav, odev toplama gibi yetersizlikler, uygun olmayan
icerikler, ozel hayata miidahale algisi, gizlilik, giivenlik” gibi bazi endiseler s6z
konusudur. Bu baglamda “Brady vd. (2010)’ye gore “Egitim amagl tasarlanmis sosyal

aglar, bu endiseleri minimuma indirecek ve daha verimli egitim ortami
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saglayabilecektir” (Durak 2014). Egitim amaclh tasarlanmis veya egitime destek
olabilecek sosyal ag ve uygulamalardan bazilari, kullanim alanlar1 ve yontemleri ile

beraber asagida verilmistir (int. Kyn., 27, 28, 29, 30, 31, 32):

e Symbaloo: Favori website ve mobil uygulamalar1 organize etmeye ve
paylasmaya olanak saglayan bir sosyal ag olmasi yoniiyle, &gretmenlerin

meslektaslar1 veya 0grencileriyle egitsel paylasimlarinda kullanilabilir.

e Scoop.it: Cesitli konularda dijital biilten olusturmaya ve paylasmaya yarayan bu
platform ile kiiresel biiltenler takip edilebilir, yorum ve paylasim yapilabilir,

ders igerikleri organizesi ve d6grencilerin e-portfolyolar olusturmasi saglanabilir.

e Edmodo: Egitsel amagh tasarlanmis kullanislt bir sosyal 6grenme platformudur.

Ogretmenler ¢evrimici siniflar olusturabilir ve veliler dgrencileri takip edebilir.

e Pinterest: Ogretmenler egitsel fotograflari/igerikleri paylasabilir, etkinlikler
yapabilir, ¢gevrimigi test diizenleyebilirler. Olusturulan panolar ile ilgi alanlarina

gore icerikler, fotograflar, projeler ignelenebilir, yayinlanabilir.

e Schooltube: Egitim amacli bir video paylasim sitesidir. Egitsel videolar takip
edilebilir, 6gretmen veya Ogrenciler tarafindan hazirlanan ders ve sunumlarin

paylasabilir.

e Google Classroom ve Google Plus: Google Classroom, 0Ogretmenlerin;
Ogrencileri icin dijital 6devler diizenlemesine, takibine, eszamanli geribildirim
yapmasina, toplamasina ve degerlendirmesine yardimci olabilecek bir
uygulamadir.  Google Plus ise egitsel paylasimlar, canli yayin dersler,

etkinliklere imkan saglayan bir uygulamadir.
e Youtube ve Vimeo: En yaygin video paylasim siteleridir. Egitim igerikli

videolar da barindirmakla beraber, ililkemizde dershanelerin kapanmasi ile

youtube lizerinden yayin yapan sanal dershaneler popiiler olmustur.
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Wordpress, Tumbrl ve Weebly: Yoneticiler, 6gretmenler ve 6grenciler kendi

web sitelerini olusturabilir, ¢gevrimici sinif-okul faaliyete gecirebilirler.

Slideshare: Egitim igerikli ders/konu sunumlari, diger sosyal aglar ile entegreli

paylasabilir veya yorumlanabilir.

Todaysmeet: Gergek zamanli toplanti imkani sunan pratik bir sosyal agdir.
Yoneticiler, veliler veya 6grenciler ile metin icerikli toplantilar diizenlenebilir ve

raporlanabilir.

Zite: Ilgi alanlarma gore kiiresel capta haberleri toplayip derleyen bu sosyal ag

ile belirli bir konu tizerinde detayli ve dikkat dagitmadan aragtirmalar yapilabilir.

infogr.am: interaktif ve bilgi igerikli grafikler olusturmaya ve paylasmaya

imkan sunan bu sosyal uygulama ile verimli grafikler hazirlanabilir.

Thinglink: Bu uygulama ile gorsel igeriklere metin, video, ses vb. eklenerek
daha ¢ok duyu organmna hitap eden, zengin, ilgi ¢ekici ve interaktif hale

gelebilir. Ayrica igeriklere yorum ve embed kodlar ile paylasim yapilabilir.

Vialogues (Video ve Diyalog): Bu platform ile bir video ger¢evesinde anlaml
tartismalar yapilabilir, kiiresel igeriklere yorumlar yapilabilir. Ayrica egiticiler

hazirladiklari igerikler ile video ve yorum igerikli ders yapilabilirler.

Classmates 2.0: Ogrencilerin, dgrenim géren veya mezun okul arkadaslarina
ulagsmasini saglayan Facebook’un okul versiyonu bir sosyal agdir. Bu uygulama
sayesinde ve diizenlenebilecek etkinlikler ile okullar, aile havasinda bir ekol

haline gelebilir.
Ning ve Elgg: Insanlarm ve kuruluslarin; kendilerine 6zel, ilgi ve amaglarina

uygun sosyal aglar olusturmalar1 igin tasarlanmis profosyonel ¢evrimigi

platformlardir. Ning, insanlarm ilgilerini kesfetmesine ve agiklamasima olanak

54



tanimast; video, forum, blog gibi uygulamalar1 barindirmasi, Facebook, Twitter,
Google gibi sosyal aglar ile entegre calismasi yoniiyle egitim siire¢lerinde sinif
veya topluluklara 6zel kullanilabilir. Benzer 6zelliklere sahip “Elgg” sosyal ag1
ise Ogretmenlerin, Ogrencilerin veya kurumlarin kendilerine 6zel sosyal ag
kurmalarina ve kendilerini ifade etmelerine, egitsel paylasimlar yapmalarina

olanak tantyan saglam alt yapiya sahiptir.

e Edcanvas: Dijital ders igerikleri olusturma ve paylasma imkani sunan bu sosyal

ag ile 6grenci/sinif ekleme yapilabilir ve genis dijital arsiv olusturulabilir.

e Sanal Kurs Siteleri: “Moodle, Claroline, Udemy, P2PU, RCampus, Learnopia,
eDhii” gibi sanal 6grenme saglayan ve ¢evrimici kurs olusturma imkani veren
siteler, genellikle iicretsiz ve agik kaynak kod ozellikleri ile egitim adina bir
firsattir. Bu siteler; ¢evrimigi siif olusturma, o6dev verme/toplama ve
degerlendirme, viki olusturma, 6grenci faaliyetlerini izleme ve metin, dosya,
video, slayt gibi icerikleri yayinlama; sohbet, tartisma ve yorumlama iglevleriyle

dikkat ¢cekmektedir.

2.10 Sosyal Medya Okuryazarhg

Sosyal medya okuryazarligi, medya okuryazarligi olarak da adlandirilmakla beraber
insanlarin medya mesajlarin1 daha iyi anlamasi, analiz etmesi, yorumlayabilmesi,
degerlendirebilmesi ve bilingli olarak tiiketebilmesi siireci olarak tanimlanmaktadir (Int.
Kyn. 17). Glinlimiizde sosyal medya; fikir, diigiince, yorum, fotograf, video ve yazilarin
paylasildig1 bir ortam olarak yogun kullanilmaktadir. Bu durum, kullanicilarin etkin
sosyal ag profili yonetimi, uygulama bilgisi, igerikleri anlamlandirma becerisine sahip

olmalarmi gerektirmektedir.
Sosyal medya okuryazarligi konusundaki farkindalik ve islevselligi, Ornegin bir

ogrencinin, kimsesizler yurduna ailece yapilan bir gezinin gézlemleri konulu bir proje

odevi ile hikayelestirmek, yani hayali bir senaryoda uygulamak agiklayici olacaktir:
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Kimsesizler yurdu icin gerekli izin ve sayilari alip, bir ¢evrimigi alisveris
magazasindan hediyeleri siparis ettik. Ziyaretimizin bir giin Oncesinden de
hediyelerin paketlenmesinde aileme yardim ettim. Ayrica 6n hazirlik olarak
sosyal imleme uygulamasi olan “RSS” ile, konuyla ilgili siteleri diizenledim ve
bir “blogdan” giizel bir makale buldum. Bu yazida bilemedigim kavramlar
Vikipedia 'dan agikladim. Ziyaretten sonra da kimsesi olmayan veya olsa da
umursanmayan ¢ocuklardan dinledigim hatiralari, orada cektigim fotograflarla
ve makaleden sectigim 0zlii sozlerle beraber bir sunum haline getirdim. Akilli
telefonumda bulunan “Podcast” uygulamalari ile goriisme ses ve videolarni
kayda alip sisteme yilikledim. Aldigim notlar1 &zetlerle “Twitter” yolu ile
paylastim ve kimsesizlerden imkani yetersiz olan kisiler icin ihtiyac listesi
hazirladim. Listenin basinda en biiyiik ihtiya¢ sevgi ve ilgi vardi. Cok fazla
ReTweet gelse bile, asil bazi kisileri yardim i¢in yonlendire bildigime sevindim.
“Facebook” sosyal agindan sinif grubuyla paylasarak arkadaslarin fikirlerini ve
begenilerini aldim. Ayrica benim bu paylasimimdan dolayr bazi ailelerinde
birlikte kimsesizler yurdunu ziyaret etmeleri beni mutlu etti. Sonra bu sunumu
Videomaker uygulamasi ile “Myspace” miizik paylasim sitesinden indirdigim
dokunakli bir miizik esliginde video haline getirip “You Tube” video paylasim
sitesine yiikledim. Fotograflari, sectigim bazi yazilar esliginde “Instagram”
uygulamasindan ve fotograflar ile hazirladigim videoyu “Flickr” sitesinden
paylastim. Kendi kisisel web sayfamda/blogumda yayinladim. “Classmates”
sitesinden buldugum eski sinif arkadaslarimla da “Whatsapp” ilizerinden yaz1 ve
fotograflar1 paylastim. Bu konuya duyarli “forumlar” iizerinden sunumumu
paylastim. Beni ¢ok mutlu edecek tebrikler aldim. Bunca gayret iyi bir not ve
begeni almak ic¢in olamazdi tabi. Orada hissettigim ve beni etkileyen duygulari,
herkesin gidemese bile hissetmesini saglamakti amacim. Olusan farkindalik ve

duyarlhilikla beraber beni sarip sarmalayan giizel duygularda 6diiliim oldu.

Bu hikayede, 6grencinin sosyal medya ortamlarini etkili kullanabilmesi sosyal medya
okuryazarligi ve dolayisi ile dgrenme-6gretimle alakali boyutu; kendi ile beraber
cevresinin farkindahi§in1 gelistirmesi, kazandigr deger ve davramiglar da daha ¢ok

egitimle alakali boyutudur.

56



2.11 Sosyal Medya Kullanim Istatistikleri

Internet ve sosyal aglarin kullanim oranlari, hangi araglarla bu mecralara erisildigi vb.
dijital ortamin tiim alanlarinda diinya ¢apinda istatistikler yayinlayan “We Are Social”
dijital ajansinin 2015 yili Ocak ayi itibariyle Global Web Index verileri ile hazirladigi
rapor, Tirkiye’nin de i¢inde bulundugu 30 iilkenin istatistiklerini igermektedir. Bu

rapora gore (int. Kyn. 2):

Diinya niifusunun (7,210 milyar) %42’si (3,010 milyar); Tirkiye niifusunun da (76,7
milyon) %49’u (37 milyon) internet kullanicisidir. Ayni sekilde Diinya niifusunun
%29’u (2,078 milyar kisi); Tiirkiye niifusunun da %52’si (40 milyon kisi) sosyal medya
kullanicisidir. Sosyal medya kullanicilarinin global olarak %g81°1 (1,685 milyar);
Tiirkiye’de ise %80°1 (32 milyon) mobil olarak sosyal medyaya erisim saglamaktadir.
Kiiresel olarak ortalama 2,4 saat; Tirkiye’de ise ortalama 2,56 saat sosyal medyaya
vakit ayirilmaktadir. Web sitelerine erisilen araglarin dagiliminda kiiresel olarak
laptop/desktop kullanim1 %62; mobil telefon ile baglanma % 31 olgiiliirken, Tiirkiye’de
laptop/desktop %68; mobil telefon ise %28 ile olarak ol¢iilmiistiir. Asagidaki ¢izelgede

internet ve sosyal medya verileri kiyaslamali olarak verilmistir:

Cizelge 2.6 Diinya’da ve Tiirkiye’de internet ve sosyal ag kullanim istatistikleri

Kitle Niifus* %Yizde  Artig** Artis %
Kiiresel Internet Kullananlar 3010 %42 525 %21
Tiirkiye’de internet Kullananlar 37 %49 %5
Kiiresel Sosyal Medya Kullananlar 2078 %29 222 %16
Tirkiye’de Sosyal Medya Kullananlar 40 %52 %11
Kiiresel Mobil Kullanicilar 3649 %51 185 %5
Tirkiye’de Mobil Kullanicilar 69,9 %91 %2
Kiiresel Mobil S. M. Kullanicilar 1685 %23 313 %23
Tiirkiye’de Mobil S. M. Kullanicilar 32 %42 %14

Wearesocial.net sitesi Ocak-2015 verileri kullanilarak diizenlenmistir (Int. Kyn. 2). (*) Milyon kisi, (**)
2014-2015 ocak aylar1 aras1 12 aylik artis1 temsil etmektedir.

Qzone, QQ, WeChat gibi Cin tandansli yerel ve ¢ok kullanicili sosyal aglar dahil

edilmezse; kiiresel capta en cok tercih edilen ilk alt1 sosyal ag Facebook (1,366 milyar
kisi), Whatsapp, Facebook Messenger, Google+, Skype, Instagram, Twitter olarak
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siralanirken, Tiirkiye’de bu siralama asagidaki sekilden de goriilecegi lizere Twitter’in

ic basamak yukarida olmasinin disinda aynidir:

Cizelge 2.7 Sosyal aglarin diinya ¢apinda kullanim/iiyelik oranlar

Kiiresel SM. Kullanici sayist*  Tiirkiye SM. Kullanic1 %
Facebook 1 366 Facebook 26
QQ 829 Whatsapp 23
Qzone 629 Facebook Messenger 21
Whatsapp 600 Twitter 17
Facebook Messenger 500 Google+ 14
WeChat 468 Skype 13
Google+ 343 Instagram 12
Skype 300 Linkedin 8
Instagram 300 Pinteres 7
Twitter 284 Viber 6

Wearesocial.net sitesi Ocak-2015 verileri kullanilarak diizenlenmistir (Int. Kyn. 2). (*) Milyon kullanici

Sosyal medyayr en cok kullanan iilkeler siralamasina gore Singapur, Hong kong,
Arjantin 1lk ii¢ siray1 paylasirken, Tiirkiye sosyal medya ve internet kullanimi ile her

alanda ilk 10 da yerini almaktadir:

Cizelge 2.8 Ulkelerin sosyal medya kullanim siralamasi ve yiizdelik dagilimlart

Ulkeler Yiizdeler
1- Singapur %66
2- Hong Kong %64
3- Arjantin %60
4- Ukrayna %59
5- Amerika B.D. %58
10- Tiirkiye %52

Wearesocial.net sitesi Ocak-2015 verileri kullanilarak diizenlenmistir (Int. Kyn. 2).

Bu veriler Tiirkiye’de sosyal ag ve internet kullanim oranlarinin diinya ortalamasinin
iistiinde oldugunu ve genel anlamda tiim diinyada sosyal medya ve internet kullaniminin
“0zellikle de mobil kullanimda” hizli bir sekilde yiikseliste oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2015 yili ilk {i¢ aym igeren ve Nisan itibariyle
yayinladigi 16-74 yas grubundaki bireyler bazinda “Tiirkiye Hane halki Bilisim
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Teknolojileri Kullanimi Arastirmasi” raporuna gore (TUIK 2015):

e Bireylerin bilgisayar kullanma orani: %54,8

e Bireylerin internet kullanma orani: %55,9

e Internete erisim imkanina sahip hanelerin oran1: %69,5

e (Genis bant internet erisim imkanina sahip hanelerin orani: %67,8

e Hanelerin %96’sinda cep/akilli telefon, %25,2’sinde masaiistii bilgisayar,
%43,2’sinde laptop ve %20,9’unda internete baglanabilen TV bulunmaktadir.

e Interneti her giin ya da haftada en az bir defa diizenli kullanma oran1: %94,2

e internete kablosuz baglanmak i¢in cep/akill telefon kullanma oran1: %74,4

%
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Sekil 2.1 Tiirkiye’de internete erisebilen haneler ve internet-bilgisayar kullanim oranlar

e Internet kullanim amaglari istatistikleri ise asagidaki gibidir:
Sosyal medya iizerinde profil, mesaj veya icerik paylasma amagli: %80,9
Cevrimigi basin veya dergi okuma amagli: %70,2
Saglikla ilgili bilgi arama amagli: %66,3
Web sitelerine paylasim amagli metin, video, miizik vb. yiikleme: %62,1

Mal ve hizmetler hakkinda bilgi arama amacli: %59,4 olarak ol¢iilmiistiir.

Bu veriler 15181nda bilgisayar, internet ve sosyal medya kullaniminin haneler bazinda da
yaygin oldugunu, ancak her hane ve bireyde bulunmamasindan dolay: ve firsat esitligini
saglama adina sosyal aglara dayali egitim i¢cin zamana ihtiya¢ oldugunu sdylemek

miimkiindiir. Bu baglamda egitimcilerin; sosyal medyanin egitimde kullanilmasi ile
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alakal1 goriisleri ve endiselerini igceren ¢aligsma ve anketler 6nem arz etmektedir.

2.11.1 Egitimcilerin Sosyal Medya istatistikleri

MMS danigsmanlik ajansi tarafindan 2009-2012 yillar1 arasinda ABD’de hizmet veren
okul miidiirleri, 6gretmenler ve egitim personellerine (kiitiiphaneci vb.) “Sosyal Ag
Uzerinde Egitimciler, Cevrimi¢i Topluluklar ve Web 2.0 Araclart” isimli,

karsilagtirmali K-12 anketi uygulanmistir. Bu ankete gore:

2012 itibariyle ankete katilan tiim egitimcilerin %82’si; 6gretmenlerin %89’u; okul
miidiirlerinin %76’s1 bir sosyal aga liyedir. Asagidaki sekilde 6gretmenlerin sosyal

aglar1 daha c¢ok kullandiklar1 ve 2009 yili verilerine kiyasla artis gosterdikleri

gozlenebilmektedir:
Ora 20%0 A40%0 50%a B 1O
-
B1%:
B2%
Kiitiiphanecidledya uzmanuvEFitim personeli ™ —
o
. Qo
D&retmenler = coe
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Sekil 2.2 Egitimcilerin egitsel veya kisisel sosyal ag kullanma dagilin

18-34 yas araliginda bulunan egitimcilerin %97’si; 35-54 yas araligindaki egitimcilerin
%85°1; 55 yas Ustii egitimcilerin %75’1 en az bir sosyal aga iiyedir. Geng egitimcilerin

sosyal ag kullaniminin daha yogun oldugu sdylenebilir.

Egitimcilerin en ¢ok tercih ettikleri ilk 6 sosyal ag ise Facebook (%85), Linedin (%41),
Twitter (%39), Google+ (%27), Ning (%11) ve Myspace (%7) olarak siralanmigtir.



Egitimcilerin, egitim odakli sitelere iiyelik dagilimi: Edmodo (%27), EdWeb (%]15),
ASCD Edge (%9), Classroom 2.0 (%9), We Are Teachers (%6), Teacher 2.0 (%5)

olarak siralanmustir.

MMS Education (2012) “Sosyal Aglarda Egitimciler” anketine gore egitimciler agirlikli
olarak sosyal aglari; agagidaki sekilden goriilecegi iizere “aile, arkadas, akran, meslektas

iletisiminde ve kisisel / egitim amacli paylasimlara” yonelik kullanmaktadirlar:

Aile ve arkadaglar ile iletigim:

Bilgi ve kaynaklar paylasmak:
Meslektaglar ile iletisim icin:

Kisisel 6grenme ag1 olusturmak:
Alkranlardan destek almak icin:

Profesyonel 6grenme toplulugu olusturmak:
Online mesleki gelisim destegi icin:

Girisim ve projelerde isbirligi igin:

Yerel topluluklar ile baglant: kurmak icin:
Web 2.0 araclar1 ve sosyal aglar ile 6grenebilmek: |
Uriin ve hizmetler hakkinda bilgi bulmak:
Okul capinda iletisim gelistirmek:

Sosyal ag vasitasiile tamismak:

Is ve kariyer firsat1 bulmak:

Ogrenci Ebeveynleri ile iletisim kurmak e
Ogrencilerle iletisim kurmak: e e v

m CokOnemli m Biraz Onemli  ® Onemli Degil

Sekil 2.3 Egitimcilerin sosyal aglar1 kullanma amaglari1 ve dnemlilik algilar

Ulkemizde, bu konuda Akgiin (2015)’iin gergeklestirdigi  "Ogretmen ve Ogretim
Elemanlarmin Sosyal A§ Kullanimina Iliskin Goriisleri” isimli arastirmasinda da
Ogretmenlerin sosyal aglar1 kullanma amaclar1 benzer sekilde en cok “iletisim”, sonrada
“mesleki paylasim” ve “haber alma” olarak tespit edilmistir. Arastirmada sosyal aglarin
Ogrenci agisindan, Ogrenme, bilgi sahibi olma ve haberlesme, kaynak paylasimi,
O0gretmen ve akranlan ile etkilesim ve iletisim gibi konularda; 6gretmen agisindan ise
ogrenciler ve meslektaslart ile etkilesim, iletisim ve paylasim, ogrenci ve édev takibi,
bilgiye hizli ve kolay erisim, ders iceriklerini olusturma ve zenginlestirme Qibi

konularda faydali oldugu belirtilmistir.
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MMS Education (2012) anketine gore, egitimciler web 2.0 araglarini kullanirken, kisisel
amagl olarak ¢ogunlukla sosyal aglari; profesyonel amagli olarak genellikle web
seminerlerini; smifta egitim igin ise en ¢ok belge paylasim uygulamalarini tercih
etmektedir. Egitimciler, asagidaki sekilden de goriilecegi iizere web 2.0 araglarinin

hemen hepsini belli oranlarda kullanmaktadir.
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Sekil 2.4 Egitimcilerin Sosyal medya araglarini, amacglarma gore kullanma durumlar

Sosyal medya kullaniminin artmasina ragmen, sosyal aglara birtakim endise veya
kisitliliklardan dolayr iiye olmayan veya aktif olmayan egitimciler de vardir.
Egitimcilerin sosyal aglara katilmama sebep ve endiseleri, MMS Education (2012)
aragtirmasina gore oncelikli olarak kisisel gizlilik ve mesguliyet olarak ifade edilmis,

asagidaki sekilde siralanan endise ve kisitliliklara da vurgu yapilmistir:
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1- Kisisel gizlilik konusunda endiseler:
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2-Mesguliyetten dolay: vakit bulamama:

3- Cok sayida cevrimici iletisimin mesgul etmesi endigesi:

m 2
n

4- Okul / Bolge tarafindan baglanma kisitlihgz:
5- Kisisel ve mesleki hayatlarmi karistirma endi sesi:
6- Ogrenciler ile uygunsuz iligkilerin kurulmas: endisesi:

7-1s hayatim tehlikeye atabilecegi endisesi:
m Genel
Siteler
m Ezitsel
Siteler

8- Online topluluklar iizerinden is veya kariyer aramiyor olmak
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Sekil 2.5 Egitimcilerin sosyal aglara katilmama nedenleri / endiseleri

Akgilin (2015), sosyal aglarin olumsuz etkilerinin de vurgulandigi arastirmasinda;
“bireylerin sosyal paylasim sitelerinde o6zel hayatlarinin desifre edilmesi, giivenilir
bir ortam olmamasi, istenmeyen iceriklerin verdigi rahatsizlikla beraber, egitim
agisindan da sosyal aglarda amagsizca tiiketilen vakitler, dogrulugundan emin
olunmayan bilgilerin emek harcamadan sahiplenilmesi gibi endiseleri” vurgulamistir.
Bu baglamda sosyal medyanin genel kullanici kitlesinde olusturdugu endiseler ve

olumsuz yonlerine de deginmek gerekmektedir.

2.12 Sosyal Medyanin Egitimde Kullamilmasi ile Tlgili Kisithhk ve Olumsuzluklar

Sosyal medyanin egitim siirecinde kullanilmasinin avantajlart ile beraber bazi
dezavantajli taraflari, kisitliliklar1 da vardir. Bu konuda yapilan arasgtirmalar “gizlilik ve
giivenlik ihlalleri, faydasizlik, yetersizlik, erisim ve maddi kisitlilik” kriterleri olarak
Ozetlenebilir. Durak vd. (2014)’1n aktarim1 ile Warner ve Esposito (2009), Karpinski ve
Duberstein (2009), Kirschner ve Karpinski (2010), Rouis, Limayem ve Salehi-sangari
(2011), Cohen (2011), Wang, Chen ve Liang (2011), Reynol Junco (2012), O’Brien
(2011) gibi arastirmacilar bu olumsuzluklara dikkat ¢ekmis ve Ogrenme siirecine

olumsuz etkilerinin olabilecegini de belirtmislerdir. Bu kisithilik ve olumsuzluklar:

63



e Sosyal aglarda 6gretmen ve 6grencilerin birbirleriyle arkadas konumunda olmasi
rol karmasasina, 6gretmen otoritesinin zayiflamasina yol acabilmektedir.

e Sosyal aglarin sik¢a kullanimi ile 6grencilerin notlarinin diistiigii belirtilmistir.

e Ogrencilerin bir kism1 sosyal aglar1 akademik siiregleri i¢in faydali gérmemekte,
Ogretim elemaniyla bu yontemle iletisime ge¢mek istememekte ve bu durumu
0zel hayatlarina bir miidahale olarak algilayabilmektedirler.

e Sosyal aglarin temelde egitsel amacimin bulunmadigi ve kiitiiphane, siav
yapma, degerlendirme gibi baz1 6zelliklerinin yetersizligi belirtilmektedir.

e Sosyal aglarda egitim siirecini olumsuz etkileyebilecek iceriklerde

bulunabilmektedir.

Ogrencilere giivenli ve hedefe yonelik internet ve sosyal ag kullaniminin nasil olacag
web okuryazarligi kapsaminda &gretilmelidir. Richardson (2009), MEB Internet Okur
Yazarhigi El Kitabinda “sosyal medyada adres ve kimlik gibi kisisel bilgilerin
verilmemesinin kavratilmasia” deginmektedir. Richardson (2006)’da internet ve sosyal

aglarda 6grencilerin karsilasabilecegi olasi riskleri su sekilde siralamistir:

e Yaslarina ve gelisimlerine uygun olmayan igerikler ile karsilagabilirler,
e Siddet icerikli siteler ve oyunlar ile psikolojileri olumsuz etkilenebilir,
e Sahte kimlikli ve art niyetli kisilerle tanisip, uygunsuz ortamlara ¢ekilebilirler,

e Uzun siire kullanim ile asosyallesebilir ve saglik sorunlar1 yasayabilirler.

Bu kaygilara ilave olarak BTK (2009) Giivenli Internet Kullanim Kilavuzunda sanal

ortamlarin yiiz yiize iletisimin yerini alamayacagin1 belirtmistir (Int. Kyn. 33).

Sosyal medyanin egitimde kullanilmasi baglaminda en ciddi kisitlilik ise “erigim”
olarak ifade edilebilir. Her yil internet ve sosyal ag kullanim oranlar1 artmasina ragmen,
sosyal aglarin kapsayici sekilde egitimde kullanilmasi durumunda maddi veya erisim
yetersizlikleri olan 6grenciler aleyhine egitimde firsat esitliligi ilkesinin saglanamama
riski s6z konusu olabilecektir. TUIK (2015)’de “Hanehalki Bilisim Teknolojileri
Kullanim Arastirmasi1” raporuna gore 2015 yil1 Nisan ayi itibariyle tilkemizde 16-74 yas

araligindaki bireylerde bilgisayar ve internet kullanim oranlar1 sirastyla %54,8 ve %55,9
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olarak tespit edilmistir. Yani On hanenin yedisi internet erisim imkanina sahip iken,
internete erisim imkani olmayan hanelerin %38,5’1 baglant1 {icretlerinin yiiksekligini

sebep olarak gostermistir.

2015 yili Ocak-Mart aylar1 arasinda bireylerin egitim durumuna gore internet kullanimi
dagilimu ise: Ilkokul %25,9, ortaokul ve dengi %67,2, lise ve dengi %80,6, yiiksekokul
ve Ustli %94,1 olarak siralanmistir. Genel olarak egitim-6gretime devam Ogrencilerin

internet kullanim oranlar1 ise % 89,4 olarak saptanmistir.

Bu oranlar her gegen yil artmasina ve gelecek i¢in umut vaat etmesine ragmen,
egitimcilerin internet ve sosyal aglarin kapsayici bir sekilde egitimde kullanilmasinda
bu verileri dikkate almalar1 ve 6grencilerin evlerinde bilgisayar/akilli telefonlar vb.

araglar ile internet erisim olanaklarini g6z 6niinde bulundurmalar1 gerekmektedir.

Sosyal aglarda i1yi bir 6grenme ortami saglamak icin yukarida siralanan olumsuzluk ve
kisitliliklarin giderilmekle beraber, site veya sosyal ag uygulamalari; hizli, her erigim
aractmin donammsal ozelliklerine uygun, farkll dillere uyarlanmis, engelli bireyler goz
ardr edilmemis, kullamim kolayhigi saglayan navigasyon vb. yénlendiricilere sahip,
islevsel sohbet/tartisma ortami bulunduran, reklam gibi dikkat dagitict ogeler
icermeyen bir sekilde estetik olarak tasarlanmalidir. Ogrencilere donanimsal, yazilimsal,
teknik vb. her tiirli yardim hizlica saglanmalidir. Ayrica igerigin egitim uzmanlar
tarafindan ¢agdas ve amaca uygun Ogrenme yaklasimlari dikkate alinarak ogrenci

merkezli hazirlanmasi gerekmektedir (Int. Kyn. 34).
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3. MATERYAL VE METOT

Arastirmanin bu béliimiinde, arastirmanin modeli, arastirmanin érneklem ve evreni ile
ilgili bilgiler, alinan 6rnekleme dair demografik bilgiler, arastirmada kullanilan veri
toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analiz edilmesinde kullanilan istatistiksel siire¢

ve tekniklere dair bilgilere yer verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, okul yoneticileri ve Ogretmenlerin sosyal medyanin egitimde
kullanilmasma iliskin goriisleri ve baz1 degiskenlerle arasindaki anlamlilik
arastirilmistir. Arastirmanin modeli, nicel arastirma tiirlerinden olan betimsel taramadir.
Anket yontemi ile veriler toplanmistir. “Betimsel arastirmalar, verilen bir durumu
olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlar. Egitim alanindaki arastirmalarda en
yaygin betimsel yontem tarama caligmasidir. Ciinkii arastirmacilar bireylerin, gruplarin
ya da fiziksel ortamlarin ozelliklerin ozetler.” (Biiylikoztirk vd. 2010). Bu tiir
arastirmalarda, belli bir evrende arastirilmasi istenen karakteristiklerin ne kadar siklikta

bulundugu, bunlarin sayimi ve dokiimii ortaya koyulmaya ¢alisilir (Aziz 1994).

3.2 Evren ve Orneklem

Bu aragtirma, Ankara ili evreni Golbasi ilgesi ornekleminde bulunan Milli Egitim
Midirligi’ne bagh 6zel ilkégretim kurumlarinin ortaokul kisimlarinda ve 6zel
ortadgretim kurumlarinda 2014-2015 giliz doneminde calisan Ggretmenler ve okul
mudiirlerini kapsamaktadir. Secgkisiz olmayan Ornekleme yontemi olan Amagh
ornekleme tiirlerinden benzesik Ornekleme ile orneklemin tamami olan 10 okul
arastirmaya dahil edilmis, sonu¢ alinamayan iki okul hari¢, goniilliilik esasina gore
aragtirmaya katilan 150 egitimcinin anketi gegerli sayillmistir. Amagli ornekleme,
derinlemesine arastirma yapabilmek amaciyla ¢aligmanin amaci baglaminda bilgi
acisindan zengin durumlarin secilmesidir. (Biiyiikoztiirk 2012). Okullarin tiirlerine gore

dagilimi Cizelge 3.1°de verilmistir:
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Cizelge 3.1 Okul yoneticileri ve dgretmenlerin okul tiiriine iliskin demografik dagilimlar

Okul Tiirleri Frekans (N) Yiizde (%)
Ozel ilkdgretim ortaokul kisimlari 46 30,7
Ozel Anadolu, Fen ve Sosyal B. liseleri 81 54,0
Ozel meslek liseleri 23 15,3
Toplam 150 100,0

Aragtirmaya katilan sekiz okulda goniilliiliikk esasina gore anket uygulanmis ve Cizelge

3.2°de goriilecegi lizere 130 6gretmen ve 20 yoneticinin anketi gecgerli bulunmustur:

Cizelge 3.2 Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin goreve iliskin demografik dagilimlar

Gorev Frekans (N) Yiizde (%)
Ogretmen 130 86,7
Y Onetici 20 13,3
Toplam 150 100,0

Mentese (2013) tarafindan benzer bir calisma resmi okullar iizerinde yapilmistir.
Arastirmamizda ise Ozel okullar; daha onceki c¢alismalardan farkli 6rneklem se¢me
durumu, igyeri yakinligi ve ulasim kolayligi, 6zel okullarin 6grenci-veli profilleri
acisindan egitim siireclerinde sosyal medyay1 kullanma imkan, ortam ve farkindaliginin

daha yiiksek olabilmesi ihtimali diisiiniilerek se¢ilmistir.
3.3 Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Demir (2001) tarafindan gelistirilmis anketin
ikinci ve {iciincii boliimleri kullamlmustir. Internet kapsamli diizenlenmis ankete,
internet ve web teknolojilerinin en yeni ve popiiler ortami olan sosyal medya ile ilgili
vapiyr bozmayacak mahiyette ekler yapilarak gilincellenmesi saglanmistir. Anketin
birinci boliimiinde “demografik bilgiler” yer almaktadir. Uygulama baglikli ikinci
bolimde ise “sosyal medya ve internet kullanim amaglarini, imkanlarini, seviyelerini ve
ortamlarini” igeren sorular bulunmaktadir (Demir 2001). Olgegin iiciincii béliimiinde
Demir (2001) tarafindan gelistirilmis, giivenirliligi ve gecerliligi test edilmis 17
maddeden olusan “Internetin egitimde kullanilmasina iliskin goriisler” anketi yer
almigtir. Gortislerinin toplam puanlari hesaplanmasinda bu 6l¢egin maddeleri 4.20-5.00
“Tamamen Katiliyorum”; 3.40-4.19 “Katiliyorum™”; 2.60-3.39 “Kararsizim”; 1.80—

2.59 “Katilmiyorum”; 1.00-1.79 “Kesinlikle Katilmiyorum™ araliklarini igermektedir.
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Goriis anketinde 3, 8, 10, 11, 12, 15 ve 17. maddeler olumsuz soru kalibinda olduklari
icin puanlamada ters gevrilmistir. Ayrica “yasiniz” sorusundan elde edilen veriler “23-
29 yas araligi, 30-36 yas araligi, 37-43 yas araligi, 44-50 yas araligi, 51 ve tistii yas

araligr” seklinde esit aralikli bes gruba ayrilarak degerlendirilmistir.

Anket gelistirme stirecinde Demir (2001), “Coktan se¢meli 12 soru ve Likert tipi 18 soru
hazirladigini, 10 6gretim elemanina ve 38 ogrenciye pilot uygulamadan sonra elde edilen
faktor yiikleri ve giivenirlilik katsayilart dogrultusunda ikinci boliimde 9 soru, goriis
anketinde ise 17 soru kaldigimi belirtmistir. Demir(2001), Gegerlilik analizinde
maddelerin en diisiik faktor yiikiinii 0,327 olarak saptadigini, giivenirlik ¢calismasinda ise
Kuder Richardson 20 ve Split Half metodu kullandigint ve KR 20 metoduna gore alfa degeri
0,7368 ve Split Half metoduna gore, birinci kisum igin 0,6214; ikinci kisim igin ise 0,5147
degerlerini buldugunu ve bu degerlerin anketlerin soz konusu amag i¢in kullanilabilir

nitelikte oldugunun goriildiigiinii” ifade etmistir.

3.3.1 Giivenilirlik Analizi

Madde analizi ve giivenirlik madde ayirt edicilikleri i¢cin madde toplam puan
korelasyonlar1 degerleri hesaplanmustir. Olgegin giivenirligini incelemek i¢in Cronbach
alfa i¢ tutarlilk giivenirligi analizi yapilmistir. Olgiimlerin i¢ tutarlihg, 6l¢iimleri
olusturan maddelerin homojenliginin bir gostergesidir Cizelge 3.3’te goriilecegi lizere

Cronbach's Alpha degeri 0,857 bulunmustur.

Cizelge 3.3 Tutum 6l¢egi giivenilirlik ve dlgek istatistikleri

Giivenilirlik Istatistikleri Olgek Istatistikleri
Cronbach's Alpha(a) Ortalama Varyans Std. Sapma N
,857* 53,4800 117,526 10,84096 17

* Diizeltilmis giivenirlik katsayis1 a = 0,856 ¢ikmistir

Cizelge 3.4’te goriislerin maddelere gore analizi sonucunda diizeltilmis madde toplam
puan korelasyonu goriilmektedir. Bu ¢izelgeye gore herhangi bir maddenin silinmesi
durumunda Cronbach's Alpha degerinin yiikselmesinin saglanip saglanmadigi

belirlenebilecektir.
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Cizelge 3.4 Goriislerin madde analizi

< <
- >
o 2 588 598
= ) © oo E? S @
Maddeler = £ 84 o g o
= § <85 ¢853
o ® 255 2 o =
[
3 = &
Ogrencilere verilen egitim diizeyini ylikseltir. 3,4667 1,09094 ,570 ,845
C)grencilerin motivasyonunu artirir. 3,4067 1,12981 ,695 ,839
Smif i¢i ve 6gretmen ile iletisimi zayiflatir. 3,0200 1,25570 ,466 ,850
Ogrenciyi daha sosyal hale getirir 2,7800 1,24712 531 ,846
Sinavlarda daha hizli ve detayli doniit saglar 3,2800 1,14176 ,359 ,854
Her ders i¢in uygundur. 2,7133 1,11930 ,455 ,850
Her seviyedeki 6grenci i¢in uygundur. 2,5867 1,13626 431 ,851
Derse devamsizlig artirir. 3,1133 1,20143 470 ,849
Ogrencilerin iletisim yetenegini artirir. 2,8267 1,20261 491 ,848
Ogretmenin rolini azaltir. 3,2733  1,16950 ,326 ,856
Ogrenci okul iligkisini azaltir. 3,1467 1,22275 ,544 ,846
Ogrencilerin basarisinda azalma olusturur. 3,1867 1,17231 ,553 ,845
Ders ortamini zenginlestirmis olur. 3,7400 1,08331 ,555 ,846
Smif'i¢i ve dig1 ders materyallerine kolayca
C 3,9533 1,01225 ,344 ,855
erigimi saglar.
Sadece i ti iiksek ol
>adece 1g MOTIVASYORT yuksek ofan 20333 1,06605 285 857
ogrencilerde etkili olur.
Ogrencilerin diisiince diinyasin genisletir. 3,3667 1,19516 ,558 ,845
Geleneksel 6gretim yontemlerin yerini almaz. 2,6867 1,18795 370 ,854

Cizelge 3.4’¢ gore, madde analizi sonucunda diizeltilmis madde toplam puan

korelasyonu 0.285 ile 0.695 arasinda degistigi goriilmektedir. Maddelerin silinmesi

halinde olusacak alfa degerleri 0,839 ile 0,857 arasinda degistigi goriilmektedir. Eger

bir soru olgekten c¢ikarildiginda alpha (o) ylikseliyorsa o zaman o soru giivenilirligi

azaltan bir sorudur. 17 maddeden herhangi biri atildiginda alfa (0=0,857) degerlerinin

yiikselmedigi Cizelge 3.4’te goriilmektedir. Dolayist ile higbir maddenin ¢ikarilmasina

gerek gorilmemistir. Degiskenin ortalamas1 53,4800; varyans1t 117,526; standart
sapmasi 10,84096 (p<0,05) ve Cronbach alfa degeri 0,857 bulunmustur. “0.80 < a <

1.00 ise dlgek yiiksek giivenilirlikte oldugu kabul edilmektedir” (Ozdamar 2004). Sonug

olarak Olgegin yiiksek giivenirlige sahip oldugu ve maddelerin ayrimcilik 6zelligine

sahip oldugu yorumu yapilmistir.
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3.4 Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin analizinde, egitimde sosyal medyanin kullanilmasina iliskin okul yoneticileri
ve 0gretmelerin goriisleri verilerinden elde edilen puanlar, puan ortalamalari, maddelere
verilen cevaplarin frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma ve korelasyon
degerleri hesaplanmistir. Bilimsel arastirmalarda verilerin dagilimimin normal olup
olmadigi, hangi analiz teknigine karar verilecegini belirlemek agisindan oldukga
onemlidir (Secer 2013). Bu baglamda elde edilen veri demetine Kolmogorov-Smirnov
(n=150 >50) uygulanmasi sonucunda Cizelge 3.5’te goriilecegi lizere normal dagilim

gostermedigi anlagilmistir.

Cizelge 3.5 Egitimcilerin sosyal medya goriislerinin normallik testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov testi
[statistik Df Sig.
Internet ve Sosyal medyanin egitimde kullanilmasi ,107 150 ,000*

Normallik Testi

“Toplam Puan”

(*p <0,05)

Cizelge 3.5’e¢ gore, okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin egitimde sosyal medya
kullanilmasina iliskin goriislerinin Kolmogorov-Smirnov testine gore (p=0.00 <0,05 ve
n=150>50) olmasi, Ol¢egin tamamindan elde edilen puanlarin normal dagilimdan
anlamli sapma gosterdigini ifade etmektedir. Dolayist ile parametrik olmayan testlerin

uygulanmas1 gerekmektedir.

Kolmogorov-Smirnov veya Shapiro-Wilk testleri arasinda se¢im yapmak igin
aragtirmanin katilimci sayisina bakmak gerekmektedir. Katilimer grubu kiiciikse (n<50
ise) Shapiro-Wilk, daha biiyiik bir katilimci1 grubu (n>50) ile ¢alisiliyor ancak veriler
normal dagilim gostermiyorsa Kolmogorov-Smirnov testinin sonucuna bakilmasi

gerekmektedir. Dagilimin normal olup olmadigina karar verilmesi noktasinda ise “p

(Sig.) degerinin anlamli olmasi (p<0.05) gerekmektedir (Seger 2013).

Okul yoneticisi ve oOgretmenlerin sosyal medyanin egitimde kullanilmasina dair

goriislerinin  “cinsiyet ve gorev” gibi ikili smmama iceren degiskenlere gore
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incelenmesinde Mann Whitney-U testi; “yas, kidem, brang” gibi ikiden fazla sinama

iceren degiskenlere gore incelenmesinde ise Kruskal Wallis testi uygulanmaistir.

Bu test bagimsiz ornekler i¢in uygulanan t-testinin parametrik olmayan alternatifidir.
Yani t-testinde oldugu gibi iki grup ortalamalarinin karsilastirilmasi yerine, Mann-
Whitney U testi gruplarin medyanlarin1 karsilagtirir. Siirekli degiskenlerin, iki grup
icerisinde degerlerini sirali hale dontistiiriir. Boylece, iki grup arasindaki siralamanin
farkli olup olmadigin1 degerlendirir. Degerler sirali hale doniistiiriildiigii i¢in, degerlerin

asil dagilimlar1 6nemli degildir (Kalayci 2006).

Kruskal- Wallis H testi ise bagimsiz gruplar i¢in tek faktorli ANOVA adli yontemin
nonparametrik karsiigidir. Ug ya da daha ¢ok grubun bir siirekli degisken baglamida
karsilastirilmast i¢in kullanilmaktadir. Kruskal Wallis H testinde bireylerin ortalamasi

degil, siralar1 karsilastirilmaktadir (Akbulut 2011).

Bu islemlerin yapilmasinda SPSS 22.0 paket programu kullanilmigtir. Tiim istatistiklerde

anlamlilik seviyesi 0.05 alinmistir.
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4. BULGULAR

Aragtirmanin bu bdliimiinde nicel analizler sonucu elde edilen bulgular sunulmakta ve

bilimsel yontem rehberliginde elde edilen bulgulara yorumlar getirilmektedir.

4.1 1. Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu boliimde arastirmaya katilan 6gretmen ve okul yoneticilerinin demografik 6zellikleri

incelenecektir. Cizelge 4.1°de cinsiyet’e dair demografik dagilim goriillmektedir:

Cizelge 4.1 Okul yoneticileri ve dgretmenlerin cinsiyete iligkin demografik dagilimlar

Cinsiyet Frekans Yiizde
Erkek 63 42,0
Kadn 87 58,0
Toplam 150 100,0

Cizelge 4.1’e gore, aragtirmaya toplam 150 kisi katilmistir. Bunun cinsiyet itibariyle
dagilimi incelendiginde, aragtirmaya katilanlarin % 42’sinin erkek; % 58’inin ise kadin

oldugu goriilmektedir. Cizelge 4.2°de yas’a dair demografik dagilim bulunmaktadir:

Cizelge 4.2 Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin yas’a iligkin demografik dagilimlari

Yas Gruplart Frekans Yiizde %
23-29 Yaslar 37 24,7
30-36 Yaslar 53 35,3
37-43 Yaslar 37 24,7
44-50 Yaslar 11 7,3
51 ve iistii Yaslar 12 8
Toplam 150 100,0

Cizelge 4.2°ye gore, arastirmaya katilan 6gretmen ve okul yoneticilerinin % 24,7’s1 23-
29 yas araliginda; % 35,3’ 30-36 yas aralifinda; % 24,7’si 37-43 yas aralifinda; %
7,31 44-50 yas araliginda; % 8’1 ise 51 ve istli yas araligindadir. Katilimcilarin en

yogun oldugu yas aralifi 30-36 yas araligi oldugu gorilmistiir. 44 ve Usti yas
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gruplarinin ankete fazla ilgi gdstermemesi; sosyal medyanin yeni bir teknoloji olmasi,
bu kusagin ilgi ve deneyim alanina girmemesi, emeklilik ve saglik gibi sebeplerden
dolayr normal sayilabilir. Cizelge 4.3’de kideme dair demografik dagilim

bulunmaktadir:

Cizelge 4.3 Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin kideme iligkin demografik dagilimlar

Kidem (Hizmet Y1l1) Frekans Yiizde %
1-5 y1l aras1 41 27,3
6-10 y1l aras1 37 24,7
11-15 y1l arasi 26 17,3
16-20 y1l arasi 23 15,3
21-25 yil arasi 11 7,3
26 yil ve fazlasi 12 8,0
Toplam 150 100,0

Cizelge 4.3’e gore, arastirmaya katilan 6gretmen ve okul yoneticiler arasinda en yogun
katilim 1-5 y1l aras1 6gretmenlik mesleginde hizmet veren grup oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.4’te bransa dair demografik dagilim bulunmaktadir:

Cizelge 4.4 Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin branglara iligkin demografik dagilimlar

Brans Frekans Yiizde %
Matematik-Geometri 26 17,3
Fen Bilimleri 36 24.0
Tiirkge-Edebiyat 22 14,7
Sosyal Bilimler 21 14,0
Yabanci Diller 23 15,3
Mesleki Branglar 5 3,3
Diger Branslar 17 11,3
Toplam 150 100,0

Cizelge 4.4°e gore, 6gretmen ve okul yoneticilerinden en yogun katilimi %24 ile Fen

bilimleri 6gretmenleri, en diisiik katilim1 ise Meslek 6gretmenleri gostermistir.
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Cizelge 4.5’te Okul yoneticileri ve 0gretmenlerin internet ve sosyal medyada sahiplik

durumlarina iligkin demografik dagilimlar goriilmektedir:

Cizelge 4.5 Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin internet ve sosyal medyada sahiplik durumlarina
iligkin demografik dagilimlari

Internet ve SM Sahiplik Durumlarina iliskin Sorular Yanit Frekans  Yiizde
Evet
Kolayca ulasabileceginiz internet baglantiniz var mi? 139 92,7
Hayr 11 7.3
Evet
E-Posta adresiniz var m1? 144 96,0
Hayir 6 40
Evet
Sosyal medya ortamlarinda hesabiniz var mi1? 119 79,3
Hayr 31 20,7
Evet
Kisisel web sayfaniz var ni? 15 10,0
Hayr 135 90,0

Toplam 150 100,0

Cizelge 4.5’e gore, arastirmaya katilan 0gretmen ve okul yoneticilerinin %97’ sinin
kolayca ulasabilecekleri internet baglantisi; %96’simin  ise e-posta adresleri
bulunmaktadir. Tiirkiye ortalamasina kiyasla bu oranlarin daha yiiksek olmasi
egitimcilerden beklenebilecek bir durumdur. Sosyal medya sahiplik orani ise %79,3 tiir.
Internet baglantis1 olan egitimcilerden kiigiik bir kismmin sosyal medyada hesabi
olmamas1 dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun sosyal medya kullanim ile endiselerden,
bilgi ve vakit yetersizligi gibi unsurlardan kaynaklanabilmesi miimkiindiir. Kisisel web
sayfasi olanlarin oran1 ise %15 olarak ol¢iilmiistiir. Bu degerin kiigiik olmast; ihtiyag
duyulmamasi, bilgi ve zaman eksikligi gibi sebepleri akla getirmekle beraber
egitimcilerden daha yiiksek oranda kisisel web sayfa sahipligi beklenmektedir. Zira
giiniimiiziin dijital kiiltiirii ile yetisen yeni neslinin 6gretmenlerinin de ayn1 donanima
sahip olmalar1 gerektigi Prensky (1991) gibi birgok akademisyen tarafindan dile
getirilmektedir.

Cizelge 4.6’da, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin interneti kullanim amaglarina iliskin

demografik dagilimlar1 goriilmektedir:
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Cizelge 4.6 Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin interneti kullanim amaglarina iliskin demografik

' dagilimlari ‘
Internet Kullanim Amaglarina Iliskin Sorular Yanit F Yiizde
Interneti arastirma yapmak amaci ile kullantyor musunuz? Evet 149 99,3
Hayir 1 0,7
Interneti haberlesme, e-posta amaci ile kullaniyor musunuz? Evet 139 92,7
Hayir 11 7.3
Interneti sosyallesme-iletisim amaci ile kullaniyor musunuz? Evet 120 80,0
‘ Hayr 30 200
Interneti egitim-6gretim amaci ile kullantyor musunuz? Evet 142 94,7
Hayir 8 5,3
Interneti resmi ve bankacilik amaci ile kullantyor musunuz? Evet 112 74,7
‘ Hayr 38 253
Interneti eglence-hobi amaci ile kullantyor musunuz? Evet 106 70,7
Hayir 44 293
Interneti giincel olaylarin takibi amaci ile kullantyor musunuz?  Evet 136 90,7
‘ Hayr 14 93
Interneti diger amaglar ile ilgili kullantyor musunuz? Evet 17 11,3

Hayir 133 88,7
Toplam 150 100

Cizelge 4.6’ya gore, arastirmaya katilan Ogretmen ve okul yoneticilerinin internet
kullanim amaglar1 siralamasinda, interneti en ¢ok arastirma yapmak amaci ile (%99,3),
ikinci olarak egitim-6gretim amaci ile (%94,7), sonrada haberlesme ve e-posta amaci ile
(92,7) kullandiklar1 goriilmiistiir. Internetin egitim amaci ile kullanim oranmin yiiksek
olmast egitimcilerden beklenen farkindaligin iyi diizeyde oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ayrica egitimcilerin genel olarak interneti kullanim oranlarinin yiiksek

olmasi da beklenebilecek bir durumdur.

Cizelge 4.7°de, okul yoneticileri ve Ogretmenlerin kullandiklart sosyal medya

ortamlarina iligkin demografik dagilimlar1 goriilmektedir:
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Cizelge 4.7 Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin kullandiklar1 sosyal medya ortamlarina iliskin
demografik dagilimlar

Frekans Yiizde
ﬁiﬁ?}?gi:ﬁ:ﬁl Evet Hayir  Toplam Evet Hayir
Facebook 98 52 150 65,3 34,7
Twitter 84 66 150 56,0 440
Google + 109 41 150 72,7 27,3
Flickr 3 147 150 2,0 98,0
Pinterest 13 137 150 8,7 91,3
Bloglar 24 126 150 16,0 84,0
You Tube 118 32 150 78,7 21,3
Vikiler 18 132 150 12,0 88,0
Instagram 46 104 150 30,7 69,3
Myspace 2 148 150 1,3 98,7
Ning 1 149 150 0,7 99,3
Reddit 0 150 150 0 100
Linkedin 23 127 150 15,3 84,7
Delicious 0 150 150 0 100
Salt Egitim Platformlart 19 131 150 12,7 87,3
Diger Platformlar 9 141 150 6,0 94,0

Cizelge 4.7ye gore, arastirmaya katilan 6gretmen ve okul yoneticilerinin kullandiklar
sosyal medya ortamlar1 siralamasinda, %78,7 ile You Tube ile en yliksek orana sahip
iken; %72,7 ile Googlet+ ikinci; %65,3 ile Facebook tiiglincii ve %56 ile Twitter
dordiincii en ¢ok kullanilan ortam olmustur. Arastirmada bu dort sosyal ortamin
kullanim baglaminda diger ortamlardan dikkat cekecek diizeyde farki oldugu
goriilmiistiir. Bu siralama, sosyal medyayr kiiresel kullanim siralamasi ile benzerlik
gostermektedir. Bu siralamayr % 30,7 ile Instagram takip etmekle beraber, diger
uygulamalarin %16’nin altinda kaldig1 goriilmiistiir. Yonetici ve 6gretmenlerin egitim
amagl tasarlanmis uygulamalar: daha sik kullanmalar1 beklenirken; %12,7 oraninda
kullaniyor olmalar1 da, bu ortamlara ilgisiz kaldiklarin1 ortaya c¢ikarmaktadir.
Egitimcilerin sosyal medyayr kullanim amagclarma dair dagilimi Cizelge 4.8’de

bulunmaktadir:
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Cizelge 4.8 Okul yoneticileri ve dgretmenlerin sosyal medyay1 kullanim amaglarina iligkin

demografik dagilimlari

Sosyal Medyay1 Kullanim Amaglarma Iligkin Sorular Yanit Frekans Yiizde
Sosyal medyay1 haberlesme amacglh kullantyor musunuz? Evet 132 88,0
Hayr 18 12,0
Sosyal medyay1 fikri ve sosyal paylasimlar i¢in kullantyor ~ Evet 100 66,7
?
musunuz’ Hayir 50 333
Sosyal medyay: giincel konularla ilgili bilgi edinmek i¢in Evet 140 93,3
kullantyor musunuz? Hayir 10 6.7
Sosyal medyay1 eglenme amagli kullantyor musunuz? Evet 94 62,7
Hayir 56 37,3
Sosyal medyay: arkadaslarla iletisim i¢in kullaniyor Evet 90 60,0
?
musunuz’ Hayir 60 400
Sosyal medyay1 6zel ilgi — hobi gruplarina katilmak i¢in Evet 63 42,0
kullaniyor musunuz? Hayir 87 58,0
Sosyal medyay: egitim-6gretim amagli kullantyor Evet 136 90,7
?
musunuz Hayir 14 93
Sosyal medyayr diger amaglarla alakali kullaniyor Evet 7 4,7
musunuz? Hayr 143 95,3
Toplam 459 100,0

Cizelge 4.8’e gore, arastirmaya katilan 6gretmen ve okul yoneticilerinin sosyal medya

kullanim amaglar istatistiklerinde, sosyal medya en ¢ok giincel konularla ilgili bilgi

edinmek (%93,3), egitim-6gretim amaglh (%90,7) ve haberlesme amagl (%88)

kullanilmaktadir. Sosyal medyanin egitim amaci ile kullanim oraninin yiiksek olmasi

egitimcilerden beklenen bir durumdur ve egitimin gelecegi acisindan olumlu bir gelisme

olarak saymak miimkiindiir.

Egitimde sosyal medya ortamlarini kullanimmin hangi amaglarla gerceklestigi ise

cizelge 4.9°da incelenmistir:
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Cizelge 4.9 Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin egitim—0gretim siirecinde sosyal medyay1
kullanim amaglarinin demografik dagilimi

Egitimde SM Kullanim Amaglarma Dair Sorular Yanit Frekans Yiizde
Ogrencilerle iletisim kurma amagh kullantyor musunuz? Evet 87 58,0
Hayr 63 42,0
Sinif toplantilar1 veya etkinlikleriyle ilgili bilgi verme Evet 73 48,7

amacli kullaniyor musunuz?

¢ Yo st Hayir 77 51,3
Odev teslim veya kontrol yapabilme amaglh kullantyor Evet 80 53,3
musunuz? Hayir 70 46,7
Derslerle ilgili materyal paylagimi amagli kullaniyor Evet 94 62,7
musunuz? Hayir 56 37,3
Derslerle ilgili duyuru ve bilgilendirme yapabilme amach Evet 97 64,7
kullaniyor musunuz? Hayir £3 353
Meslektaglarinizla  egitim-6gretim  igerikli paylagim Evet 109 72,7
amagh kullaniyor musunuz? Hayir 41 27.3
Ogrencilerin ~ egitim  durumlariyla  alakali  veli Evet 79 527
bilgilendirme amacli kullantyor musunuz? Hayir 71 473
Toplam 450 100

Cizelge 4.9’a gore, aragtirmaya katilan 6gretmen ve okul yoneticilerinin sosyal medyay1
“egitim-ogretim siirecinde” kullamim amagclar istatistiklerinde, sosyal medya en c¢ok
meslektaslar ile egitim-6gretim icerikli paylasim ama¢h (%72,7), derslerle ilgili duyuru
ve bilgilendirme yapabilme amach (%64,7) ve derslerle ilgili materyal paylasimi
amagh (%62,7) kullamldig1 gozlenmistir. Ayrica sosyal medyanin egitim Ogretim
stirecinde kullanilma oranlarinin ortalamasinin da % 50’nin iizerinde oldugu
goriilmektedir. Bu durum, okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin yarisindan fazlasinin,
“ankette sorulan amaglar kapsaminda” sosyal medya ortamlarim1 egitim-0gretim

siirecine entegre edilmesine katkida bulunduklar1 seklinde yorumlanmast miimkiindiir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin sosyal medyaya erisimde kullandiklari araglar; akilli
telefon, ipad, tablet, masaiistii bilgisayar, diziistii bilgisayar, eski normal fonksiyonlu
telefonlar olarak degiskenlik gostermektedir. Bu araglarin demografik dagilimi Cizelge

4.10’da goriilmektedir:
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Cizelge 4.10 Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin sosyal medyaya erisimde kullandiklar1 araglarin

demografik dagilimi
Sosyal Medyaya Erisimde Kullanilan Araglar Yanit Frekans Yiizde
Sosyal medyaya erisimde Android - Ipad- tablet Evet 132 88
kullantyor musunuz? Hayir 18 12
Sosyal medyaya erisimde normal telefon kullaniyor Evet 23 15,3
musunuz? Hayir 127 84.7
Sosyal medyaya erisimde masaiistii bilgisayar kullaniyor Evet 72 48
musunuz? Hayir 28 52
Sosyal medyaya erisimde diziistii bilgisayar kullantyor Evet 123 82
musunuz? Hayir 27 18
Toplam 159 100,0

Cizelge 4.10’a gore, arastirmaya katilan 6gretmen ve okul yoneticilerinin sosyal
medyaya erisimde kullandiklar1 araclar, %88 ile Android-Ipad-tablet; %82 ile diziistii
bilgisayar; %48 ile masaiistii bilgisayar ve %15,3 ile fonksiyonsuz normal telefonlar
oldugu goriilmektedir. Beklendik oranlar i¢eren bu durum, tasinabilir ara¢larin daha
cok tercih edildigi ve normal telefonlar ile internete erismeye calisan egitimcilerin de
oldugunu gostermektedir. Cizelge 4.11°de ise sosyal medyaya erisilen ortamlarin

dagilimi bulunmaktadir:

Cizelge 4.11 Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin sosyal medyaya erisebildikleri ortamlarin

demografik dagilimi
Sosyal Medyaya Ulagilan Ortamlar Yanit Frekans Yiizde
Sosyal medyaya evden erisebiliyor musunuz? Evet 141 94
Hayir 9 6
N Evet 133 88,7
Sosyal medyaya okuldan erisebiliyor musunuz?
Hayr 17 11,3
Sosyal medyaya erisimde internet kafeleri kullaniyor Evet 9 6
?
musunuz - Haylr 141 94
. . oy Evet 9 6
Sosyal medyaya diger ortamlardan erigebiliyor musunuz?
Hayr 141 94
Toplam 150 100,0

Cizelge 4.11°e gore, arastirmaya katilan 6gretmen ve okul yoneticileri, sosyal medyaya
%94 ile evden, %88,7 ile okuldan erismektedirler. Egitimcilerin sosyal medyay1

kullanim sikliklarinin dagilimi ise Cizelge 4.12°de goriilmektedir:
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Cizelge 4.12 Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin sosyal medyayr kullamim sikliklarinin

demografik dagilimi

SM Kullanim Siklig Frekans Yiizde %
Haftanin her giinii kullaniyorum 94 62,7
Haftada 4-6 giin aras1 kullantyorum 19 12,7
Haftada 2-3 giin kullaniyorum 27 18,0
Haftada 1 giin kullantyorum 3 2,0
Hig kullanmiyorum 7 4,7
Toplam 150 100,0

Cizelge 4.12°ye gore, 6gretmen ve okul yoneticileri, sosyal medya ortamlarint % 62,7
gibi bir oranla haftanin her giinii, %93,3 ile haftada bir giinden fazla kullanmaktadir.

SM ortamlarina iliskin bilgi seviyelerinin dagilimi ise Cizelge 4.13’de goriilmektedir:

Cizelge 4.13 Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin sosyal medya ortamlarina iliskin bilgi
seviyeleri demografik dagilimi

Sosyal medya ortamlarina iligkin bilgi seviyeleri Frekans Yiizde
Cok iyi 23 15,3
Iyi 55 36,7
Orta 61 40,7
Iyi degil 7 4,7
Hig yok 4 2,7

Toplam 150 100,0

Cizelge 4.13’e gore, aragtirmaya katilan 6gretmen ve okul yoneticileri, sosyal medya
ortamlarma iligkin bilgi seviyeleri hakkinda % 40,7 ile orta; %36,7 ile iyi diizeyde
olduklarini ifade etmislerdir. Genel olarak bilgi seviyesi goreceli bir kavram olmakla

beraber, ortalamanin {istii bilgi seviyesi oldugu yorumu yapilmas1 miimkiindiir.

4.2 2. Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu boliimde, egitimde sosyal medyanin kullanilmasina dair okul yoneticilerinin ve
Ogretmenlerin gortigleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenecektir. Okul
yOneticileri ve 6gretmenlerin, internet ve sosyal medyanin egitimde kullanilmas: ile

ilgili goriiglerinin maddelere gore dagilimi Cizelge 4. 14°de goriilmektedir:
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Cizelge 4.14 Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin, internet ve sosyal medyanin egitimde
kullanilmasi ile ilgili diislincelerin dagilimi

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum
Diisiinceler (N=150) Katlmiyorum Rathyorum
Ogrencilere verilen egitim F 9 21 33 65 22
diizeyini yiikseltir. (Ort: 3,46) % 5 14 29 433 147
Ogrencilerin motivasyonunu F 11 23 31 64 21
artirir. (Ort: 3,40) % 73 15,3 20.7 427 140
Smif i¢i ve 6gretmenle iletigimi = 16 51 23 40 20
zayiflatir. (Ort: 3,02) % 10,7 34,0 153 26.7 133
Ogrenciyi daha sosyal hale = 08 42 o5 45 10
getirr. (Ort: 2,78) % 187 280 167 300 67
Sinavlarda daha hizli ve detayll 12 27 37 55 19
geri bildirim saglar. (Ort: 3,28) ¢ 8.0 180 247 36.7 127
Her ders icin uygundur. F 23 46 38 37 6
ort: 2,71
(Ort: 2,71) % 153 307 253 247 4,0
Her seviyedeki 6grenci i¢in F 26 55 31 31 7
uygundur. (Ort: 2,58) % 173 36,7 20,7 20,7 4,7
Derse devamsizlig: artirir. F 15 53 35 28 19
Ort: 3,11
( ) % 100 35,3 23,3 18,7 12,7
Ogrencilerin iletigim yetenegini = 21 49 26 43 11
artirir. (Ort: 2,82) % 14 397 173 8.7 73
Ogretmenin roliinii azaltir. F 20 57 28 34 11
ort: 3,27
(Ort: 3.27) % 133 38 187 227 73
Ogrenci okul iliskisini azaltir. F 16 59 23 35 17
(Ort: 3,14) % 107 393 153 233 113
Ogrencilerin basarisinda azalma ¢ 18 50 39 28 15
meydana getirir. (Ort: 3,18) % 12 33,3 26 187 10
Ders ortamini zenginlestirir. F 7 17 19 72 35
Ort: 3,74
(Ort: 3,74) % 47 11,3 12,7 48,0 233
Sif i¢i ve dis1 eg. materyallere 5 11 17 70 47
ulagim saglar. (Ort: 3,95) % 33 73 113 46.7 313
I¢ motivasyonu yiiksek olan = 9 40 46 42 13
ogrencilerde etkilidir. (Ort: 2,93) g 6.0 26.7 30.7 )8 8.7
Ogrencilerin diisiince diinyasm ¢ 16 22 29 71 19
genisletir. (Ort: 3,36) % 107 147 147 473 127
Geleneksel 6gretim F 10 32 36 45 27
yontemlerinin yerin almaz. (Ort:
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Cizelge 4.14’e gore, Arastirmaya katilan (n= 150) 6gretmen ve okul yoneticilerinin
“Internet ve sosyal medyanin egitimde kullanilmas: ile ilgili diisiinceleri” incelendiginde

en yiiksek oranda katildiklar: maddeler:

e Smifici ve dis1 ders materyallerine kolayca ulagim saglar (Ort:3,95),
e Ders ortamini zenginlestirmis olur (3,74),
o Ogrencilere verilen egitim diizeyini yiikseltir (Ort: 3,46),

e Oprencilerin motivasyonunu artirir (Ort: 3,40) olarak siralanmustir.

Katilimcilarin en yiiksek oranda katilmadiklar: maddeler ise sirasiyla:

e Her seviyedeki 6grenci i¢in uygundur. (Ort: 2,58)
e Geleneksel 6gretim yontemlerinin yerin almaz. (Ort: 2,68)

e Her ders i¢in uygundur. (Ort: 2,71) maddeleridir.

Ayrica olumlu tutumlar i¢in 5 den I'e dogru puan ve olumsuz tutumlar i¢in ise 1 den S'e
dogru puan verilmistir. Olumsuz tutumlarinin yiizdelerinin yiiksek ¢ikmasi o maddelerde s6z

konusu olan 6zellige olumsuz bakilmadig: seklinde yorumlanabilir.

4.3 3. Alt Probleme iligkin Bulgu ve Yorumlar

Bu béliimde, her madde i¢in internet ve sosyal medyanin egitimde kullanilmasina dair
goriislerin, “cinsiyet, yas grubu, brans, kidem ve gorev” degiskenlerine gore farklilik

durumlarinin incelenmesinde, dagilimin normal olup olmadiginin tespiti ig¢in yapilan

Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar1 Cizelge 4.15’te verilmistir:
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Cizelge 4.15 Okul yoneticileri ve dgretmenlerin, sosyal medyanin egitimde kullanilmasina dair
goriiglerinin normallik testi / maddelere gére dagilimi

Kolmogorov-Smirnov testi

Maddeler .
Istatistik  SD  Sig.(p)
Ogrencilere verilen egitim diizeyini yiikseltir. ,268 150 ,000
Ogrencilerin motivasyonunu artirir. ,267 150 ,000
Smifigi ve 6gretmenle iletisimi zayiflatir. ,229 150 ,000
Ogrenciyi daha sosyal hale getirir ,203 150 ,000
Sinavlarda daha hizli ve detayl geri bildirim saglar 229 150 ,000
Her ders i¢in uygundur. ,198 150 ,000
Her seviyedeki 6grenci i¢in uygundur. 237 150 ,000
Derse devamsizlig artirir. ,223 150 ,000
Ogrencilerin iletisim yetenegini artirir. 221 150 ,000
Ogretmenin roliinii azaltir. 246 150 ,000
Ogrenci okul iliskisini azaltir. ,257 150 ,000
Ogrencilerin basarisinda azalma meydana getirir. ,209 150 ,000
Ders ortamini zenginlestirmis olur. ,308 150 ,000
Smif i¢i ve dig1 ders materyallerine kolayca erigimi saglar. ,298 150 ,000
Sadece i¢ motivasyonu yiiksek olan 6grencilerde etkili olur. ,176 150 ,000
Ogrencilerin diisiince diinyasin genisletir. ,302 150 ,000
Geleneksel dgretim yontemlerinin yerini almaz. ,198 150 ,000
Sosyal medya ve internetin egitimde kullanilmasina iliskin ,107 150 ,000

goriislerin toplam degeri

Yapilan normallik testi sonucunda p<0,05 ¢ikmasi, bu anlamlilik diizeyinde dlgegin her
bir alt boyutundan ve 6l¢egin tamamindan elde edilen puanlarin normal dagilimdan
anlamli sapma gosterdigi saptanmistir. Bu durumda alt boyut puanlarinin dagilimlarinin

normal olmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.15e gore, arastirmaya katilan gretmen ve okul ydneticilerinin “Internet ve
sosyal medyanin egitimde kullanilmas: ile ilgili diigiinceleri” incelenmis; her bir boyuta
gore degiskenlerin belirlenmis olan kategorilerine diisen puanlarinin normal dagilim
gosterip gostermedigini Kolmogorov-Smirnov testi ile test edilmistir. Bunun sonucunda
her madde i¢in sig degeri (p < 0,05) oldugu, yani normal dagilima uygun olmadig
gorilmistiir. Dolayis1 ile parametrik olmayan testlerden, ikili sinamalarda Mann
Whitney-U testi; ikiden fazla sinamalarda ise Kruskal Wallis testi uygulanmasi uygun

gorilmiistir.
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Ogretmen ve ydneticilerin “cinsiyetlerine” gore egitimde sosyal medya kullanilmasina
dair gortigleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigt Mann Whitney U testi ile test

edilmis ve sonuglar1 ¢izelge 4.16de gosterilmistir:

Cizelge 4.16 Egitimde sosyal medyanin kullanilmasina dair goriislerin cinsiyet’e iliskin analiz

sonuglari
Mann- .
. Sira Sira . Wilcoxon .
Cinsiyet N Whitney Z A. Sig. (p)
orta. Toplam U w
Erkek 63 62,75 3953,00
Bayan 87 84,74 737200 19370 39530  -3,063 ,002*
Toplam 150

(*p=0,002 < 0,005; U=1937,0; Z = -3,063 < 3)

Cizelge 4.16’ya gore, arastirmaya katilan okul yoneticileri ve &gretmenlerin,
“cinsiyetlerine” gore egitimde sosyal medya kullanilmasina dair goriisleri arasinda
istatistiksel a¢idan anlamli bir fark bulunmustur (Z = -3,063, p = 0,002). Erkek ve
kadin egitimcilere ait puanlarin siralari ayr1 ayr1 toplanarak alinan ortalamalari dikkate
alindiginda, erkeklerin puanlarmin siralama ortalamasi (Mean Rank) 62,75 ve

kadinlarin ise 84,74 oldugu goriilmektedir.

Erkek egitimcilere kiyasla kadin egitimcilerin daha yiiksek puan almalarini, sosyal
medyay1 egitimde kullanma ile alakali daha ¢cok olumlu goriisle sahip olduklar1 seklinde

yorumlamak miimkiindiir.
Aragtirmaya katilan 6gretmen ve yoOneticilerin, “yaslarina” gore egitimde sosyal medya

kullanilmasina dair goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi Kruskal Wallis-H

testi ile dl¢lilmiis, sonuclar ¢izelge 4.17°de incelenmistir:
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Cizelge 4.17 Egitimde sosyal medyanin kullanilmasina dair goriislerin yas degiskenine iliskin

analiz sonuglari

Sira verileri

Kruskal Wallis-H testi

Yasimiz N  Sira Ort. X? SD p(Sig.)
23-29 Yas araligi 37 77,18
Internet ve sosyal 30-36 Yas aralig1 53 77,72
medyanin egitimde 37-43 Yas aralig1 37 75,49
. - 1,757 4 ,780*
kullanilmasina dair 44-50 Yas araligi 12 64,86
goriisler 51 ve istii Yas aralig1 11 63,09
Total 150

(*p=0,780 > 0,05; x* =1,757)

Cizelge 4.17’ye gore, internet ve sosyal medya araglarinin egitimde kullanilmas1 6lgegi

siralamalar ortalamalarinin, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin “yas araligi” degiskenine

gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal

Wallis-H sonucunda, okul yéneticileri ve dgretmenlerin yas araliklarimin siralamalar

ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p= 0,780).

Ogretmen ve yoneticilerin “branglarina” gore egitimde sosyal medya kullanilmasina

dair gortiisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi Kruskal Wallis testi ile 6l¢iilmiis

ve sonuglar cizelge 4.18’de verilmistir:

Cizelge 4.18 Egitimde sosyal medyanin kullanilmasina dair goriislerin brans degiskenine iliskin

analiz sonuglari

Sira verileri

Kruskal Wallis test

Branglar N  Sira Ort. X2 SD p (Sig.)
Matematik-Geo. 26 77,15
Fen bilimleri 36 74,33
Internet ve sosyal Tiirkge-Edebiyat 22 75,02
medyanin egitimde  Sosyal bilimler 21 81,19
) , 6,900 6 ,330*
kullanilmasina dair ~ Yabanci diller 23 86,98
goriigler Mesleki branglar 5 37,70
Diger branslar 17 64,62
Toplam 150

(*p=0,330 > 0.005 x’=6,900)

Cizelge 4.18’e gore, arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin, “branslarina” gore

egitimde sosyal medya kullanilmasina dair goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi

gorilmektedir (p > 0,05).

85



Ogretmen ve yoneticilerin “kidemlerine” gore egitimde sosyal medya kullanilmasina
dair goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 Kruskal Wallis testi ile 6l¢iilmiis

ve sonuglar ¢izelge 4.19’da verilmistir:

Cizelge 4.19 Egitimde sosyal medyanin kullanilmasina dair goriislerin kidem degiskenine
iligkin analiz sonuglari

Sira verileri Kruskal Wallis-H test
Hizmet y1limiz N Sira 2 SD P (Sig.)
Ortalama
1-5 yil aras1 41 73,01

6-10 y1l aras1 37 83,65
11-15 y1l aras1 26 76,15
16-20 y1l arasi 23 75,15 2,792 5 132*
21-25 il arasi 11 71,95
26 y1l ve iistii 12 61,38

Toplam 150
(*p=0,732 > 0.005 x°=2,792)

Internet ve sosyal
medyanin egitimde
kullanilmasina dair

goriigler

Arastirmaya katilan 0gretmen ve yoneticilerin, “kidemlerine” goére egitimde sosyal

medya kullanilmasina dair goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (p > 0,05).

Ogretmen ve ydneticilerin “gérevierine” gore egitimde sosyal medya kullanilmasina
dair goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigt Mann Whitney U testi ile test

edilmis ve sonuglar ¢izelge 4.20°de gosterilmistir:

Cizelge 4.20 Egitimde sosyal medyanin kullanilmasina dair goriiglerin gorev degiskenine iliskin
analiz sonuglar1

Mann- . A
. Sira Sira ) Wilcoxon )
Gorevler N Whitney Z Sig.
orta.  Toplam U w ©)

Internet ve Ogretmen 130 78,08 10150,50
SM egitimde
kullamlmas; Y Onetici 20 58,73 117450 964,50 117450 -1,857 ,063*

Goriigler
Toplam 150

(Z2=-1,857<3; p=0,063>0,005; U=964,50)

Cizelge 4.20’ye gore, aragtirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin, “gérevierine” gore

egitimde sosyal medya kullanilmasina dair goriisleri arasinda anlamli bir fark
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bulunamamistir (p > 0,05). Okul yoneticileri ve dgretmenlere ait puanlarin siralar1 ayri
ayr1 toplanarak alian ortalamalari dikkate alindiginda, okul yoneticileri puanlarinin
siralama ortalamasi (Mean Rank) 58,73 ve Ogretmenlerin ise 78,08 oldugu
goriilmektedir. Bu durumu, 6gretmenlerinin okul yoneticilerine nazaran sosyal medyay1
egitimde kullanma ile alakali goriislerinin daha olumlu oldugu seklinde yorumlamak

mimkindiir.
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5. TARTISMA ve SONUC

Bu boliim, arastirmamizin bulgularindan c¢ikan sonuglari ve tartisma alanlari

gercevesinde Onerileri igermektedir.

1. Arastirmamizda, okul yoneticileri ve Ogretmenlerin sosyal medyanin egitimde
kullanilmasma dair diisiincelerinde; “cinsiyet”’e gore bayan Ogretmenler lehine

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmustur.

Koger (2012), 1500 ogrenci ile internet ve sosyal medya kullanim pratiklerini ol¢mek
tizere yiiz yiize bir anket ¢alismasi gerceklestirmis ve cinsiyet’e gore bayanlar lehine

anlamli farklilik bulunmus, diger degiskenlere gore anlaml bir farklilik bulunmamustir.

Bu ve benzeri bir¢ok arastirmada, “cinsiyet” degiskenine gore bayan 6gretmenler lehine

cikan istatistiksel agidan anlamli farklilik tartisilmali ve sebepleri arastirilmalidir.

2. Arastirmamizda, okul yoneticileri ve Ogretmenlerin sosyal medyanin egitimde
kullanilmasina dair diisiincelerinde; “gorev”, “yas”, “kidem”, “brans” degiskenleri

acgisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Ancak Yabanci dil, Sosyal bilimler ve Matematik brans dgretmenlerinin diger brang
gruplaria gore sosyal medya goriislerinin daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Ayni
sekilde gen¢ Ogretmenlerin (30-36 yas grubu veya 6-10 yil hizmet verenler) sosyal
medya gorlslerinin diger kidem gruplarina gére daha olumlu oldugu ve kidem/yas
arttikca olumlu diisiincelerin azaldig: goriilmektedir. Istisna olarak 23-29 yas araligi ve
1-5 yil kidem goriislerinin bu genellemenin diginda (nispeten diisiik) olmasi,
ogretmenligin ilk yillart (1-5 yil) mesleki temel gelisim doénemi oldugu igin
Ogretmenlerin zamanlarin1 bu alana ayirdiklar1 seklinde yorumlanmasi miimkiindiir.
Ogretmenlerin, okul yoneticilerine gore daha olumlu tutumlar gelistirdikleri de

goriilmektedir.
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Benzer bir aragtirmada ayni tutum 6lgegini kullanan Mentese (2013), sosyal medyanin
egitimde kullanilmasina dair okul ydneticilerinin ve ogretmenlerin diigiincelerinde;
“cinsiyet”’e gore anlamli bir fark bulmamakla birlikte, “gorev”, “vas”, “kidem”,
“brang” degiskenleri arasinda anlaml bir fark bulmugstur. Mentese (2013), bu anlaml
farklihgin, “Ogretmenlerin yéneticilerden daha ¢ok olumlu tutuma sahip oldugu; 33-42
vas araligi ve 6-10 yul kidemli egitimcilerin diger yas ve kidem gruplarindan daha
olumlu tutum gésterdikleri; Yabanci Dil 6gretmenlerin diger branslara gore daha

olumlu diistincelere sahip olduklar: yoniinde oldugunu” ifade etmistir.

Bu bulgularin, aragtirmamizda bulunan sonuglar ile anlamlilik diizeyinde olmasa bile
olumluluk yoénii acisindan Ortiismesi soz konusudur. Koger (2012) tarafindan
gerceklestirilen internet ve sosyal medya kullanim pratikleri arastirmasi sonuglart da

bulgularimizla ortiismektedir.

Okul yoneticilerinin, en ileri yas araligi/kidem sahiplerinin ve mesleki bransh
egitimcilerin; sosyal medyanin egitimde kullanilmasina dair diisiincelerinde hangi

sebeplerle olumlu diisiincelerinin diger gruplara gore diisiik kaldiklar1 goriilmektedir.

3. Okul yoneticileri ve 68retmenler sosyal medyanin egitimde kullanilmasi ile alakali

genelde olumlu diistinmektedir. En ¢ok olumlu goriilen maddeler:

Smif i¢i ve dis1 ders materyallerine kolayca ulagim saglar (Ort:3,95),
Ders ortamin1 zenginlestirmis olur (3,74),
Ogrencilere verilen egitim diizeyini yiikseltir (Ort: 3,46),

Ogrencilerin motivasyonunu artirir (Ort: 3,40) seklinde siralanmistir.
En az olumlu goriilen maddeler ise:
Her seviyedeki 6grenci i¢in uygundur (Ort: 2,58),

Geleneksel 6gretim yontemlerinin yerin almaz (Ort: 2,68),

Her ders i¢in uygundur (Ort: 2,71) maddeleridir.
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Mentese (2013)’de, okul yoneticileri ve ogretmenler sosyal medyanin egitimde
kullamilmasina iligkin goriislerinde benzer bulgulara ulasmis ve en olumlu goriilen
maddeleri: “Simif i¢ci ve disi ders materyallerine kolayca erigimi saglar”; “Ders
ortamini zenginlestirir”; “Ogrencilerin diigiince diinyasini genisletir” ve “Ogrencilerin
egitim diizeyini yiikseltir” seklinde swralamistir. En olumsuz goriilen maddeleri ise:
“Derse devamsizligi artirir”; “Simif i¢i ve ogretmenle iletisimi zayiflatir” ve

“Ogretmenin roliinii azaltir” seklinde siralamistir.

Ayni 6lgegi kullanan bu iki aragtirmada bulunan birbirine yakin sonuglar, tutumlar
tizerinde kuvvetli bir fikir vermekle beraber olumsuz goriislerde de benzerlik s6z

konusudur.

4. Arastirmamiza katilan 0gretmen ve okul yoneticilerinin sosyal medyay1 egitim-

Ogretim silirecinde kullanim amagclar siralamasinda, sosyal medya en ¢ok:

Meslektaslar ile egitim-6gretim igerikli paylasim amagh (%72,7),
Derslerle ilgili duyuru ve bilgilendirme yapabilme amacl (%64,7),
Derslerle ilgili materyal paylasimi amagh (%62,7) kullanilmaktadir.

Akgilin (2015)’de aragtirmasinin bulgularinda, sosyal aglarin é6gretmenler agisindan
ogrenciler ve meslektaglart ile “etkilesim, iletisim ve paylasim, ogrenci ve odev takibi,
bilgiye hizli ve kolay erisim, ders iceriklerini olusturma ve zenginlestirme” (ibi

konularda faydali oldugu belirtilmistir.
MMS Education (2012) anketine gore de, sosyal medya egitimciler tarafindan “Aile ve
arkadaglar ile iletisim”, “Bilgi ve kaynaklari paylagsmak”, ‘“Meslektaslar ile iletisim”

ve “Kisisel ogrenme agi olusturmak” amagclariyla kullanilmaktadir.

Bu arastirmalarin bulgular1 da ¢alismamizin sonuglart ile ortiismektedir.
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5. Aragtirmamizda 6gretmen ve okul yoneticilerinin “internet” kullanim amaglart:

Arastirma yapmak (%99,3),
Egitim-0gretim (%94,7),
Haberlesme (%92,7),

Glincel olaylarin takibi (%90,7) olarak siralanmistir.

Ogretmen ve okul yoneticilerinin “sosyal medya” kullanim amaglar1 ise:

Giincel konularla ilgili bilgi edinmek (%93,3),
Egitim-0gretim (%90,7),
Haberlesme (%388),

Fikri ve sosyal paylasimlar (% 66,7) olarak siralanmistir.

Demir (2001)’in 6gretim elemanlart ve O&grenciler ilizerinde yaptigl arastirmanin
bulgularinda, internet kullanma amaglari benzer sekilde “arastirma yapmak, kigisel
amagli, eglence ve haberlesme” olarak siralanmistir. Akgiin (2015)’lin arastirmasinin
bulgularinda ise dgretim  elemanlarimin  sosyal medya kullamim  amaglar,
arastirmamizin bulgulart ile aym dogrultuda; “iletisim, mesleki paylasim ve haber

alma” olarak siralanmistir.

Aragtirmamizda O6gretmen ve okul yoneticilerinin “internet” kullanim amagclart ile
“sosyal medya” kullanim amaglarmin Ortiistiigli; farkli arastirmalarda da internet ve

sosyal medyanin benzer amaglarla kullanildig1 goriilmektedir.

6. Arastirmamiza katilan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin en ¢ok kullandiklar: aglar:
You Tube (%78,7), Google+ (%72,7), Facebook (65,3) ve Twitter (%56) olarak tespit

edilmistir.
Ayrica arastirmamizin bulgularinda, egitimcilerin:

%97’sinin kolayca ulasabilecekleri internet baglantilarinin,

%96’s1n1n e-posta adreslerinin,

91



%79,3’1iniin sosyal medya hesaplarinin oldugu goriilmektedir.
%10 Kisisel web sayfasi olan ve %12,7 egitim amacl tasarlanmig platformlar1 kullanan
egitimcilerin oranidir. Arastirmamizda, sosyal medyada hesab1 olmayan %4,7 ve sosyal

medya ile ilgili hi¢ bilgisi olmayan %2,7 egitimci oldugu goriilmektedir.

Egitimciler, sosyal aglara ve internete genellikle tasmabilir dijital araglar (tablet,
android telefon %88 ve diziistii bilgisayar %82) ile ulagsmakta; internet ve sosyal aglara

genellikle ev ve okul ortamlarindan ve haftanin her giinii (%62,7) baglanmaktadir.

MMS Education (2012) “Egitimciler arasinda K-12 anketi: Sosyal Aglar, Cevrimigi
Topluluklar ve Web 2.0 araglart ~ arastirmasi sonuglarina gore ise: 18-34 yas
araliginda bulunan egitimcilerin %97 ’si; 35-54 yas araligindaki egitimcilerin %85°i ve
55 yas iistii egitimcilerin %75°i en az bir sosyal aga iiyedir. Egitimcilerin egitim odakll
sitelere tiyelik dagilimi: Edmodo (%27), EdWeb (%15), ASCD Edge (%9), Classroom
2.0 (%9), We Are Teachers (%6) ve Teacher 2.0 (%5) olarak swralanmistir.
Egitimcilerin en ¢ok tercih ettikleri ilk alti sosyal ag ise Facebook (%85), Linedin
(%41), Twitter (%39), Google+ (%27), Ning (%11) ve Myspace (%7) olarak
siralanmigtir. MMS Education (2012) Anketine katilan tiim egitimcilerin %82 ’si,

ogretmenlerin %689 'u ve okul miidiirlerinin %76 st bir sosyal aga iiyedir.

Yoneticilerin ve 6gretmenlerin internete kolayca baglanabilme oranlarinin iyi diizeyde
(%97) olmasina ragmen, sosyal medya kullanim oranlarinin daha diisiik oldugu (%79,3)

ve egitsel odakli sitelerin daha az tercih edildigi (%12,7) gortilmektedir.

Arastirmamizin bulgularina dayali olarak okul yoneticileri ve dgretmenlerin egitimde
sosyal medyanin kullanilmasina iligkin goriiglerinin en genel haliyle olumlu oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Alan yazinda mevcut ¢alismalarinda ayni dogrultuda olumlu
goriiglere sahip oldugu goriilmektedir. Chris Piotrowski (2015), “Egitimde sosyal
medya kullanimi ile ilgili gelistirilen arastirmalar: Tezler iizerine bir ¢alisma” adli
calismasinda konuyla alakali 662 tezi incelemis, 29 tezin bulgulart tizerinden bir analiz
gergeklestirmistir. Bu ¢aliymanin sonucunda 29 tezden sadece 2 tezin bulgularinda

ogrenci ya da ogretim iiyelerinden kiigiik bir kisminin olumsuz goriis bildirildigini
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belirtmis, genel olarak ¢ok olumlu gériislerin agirlikli oldugunu vurgulamistir.

Oneriler

Arastirma bulgularina dayali olarak uygulayicilara, egitim teknolojisi gorevlilerine ve

arastirmacilara su onerilerde bulunulabilir:

1- Genellikle taginabilir araglar ile sosyal medya ortamlarina erisen egitimcilerin, egitsel
amagh tasarlanan sosyal medya araclarint olduk¢a az kullandiklari goriilmiistiir. Bu
dogrultuda “salt egitim amacli sosyal medya ortamlari ve tasmabilir arag ve
platformlarin  egitime nasil entegre edilebilece8i; daha islevsel hale nasil
getirilebilecegi” arastirilmali, gelistirilmeli ve uygulanabilir hale getirilmelidir. Bu
acidan  “FATIH  projesi, egitim  amacl  tasarlanmis  ortamlar, ~MEBBIS,
odev/degerlendirme takip sistemleri” gibi yazilimlarin mobil, egitsel ve islevsel hale

getirilmesi igin ¢aligmalar yapmalari onerilir.

2- Okul yoneticilerinin, ileri yas araligi/kidem sahiplerinin ve mesleki bransh
egitimcilerin, sosyal medyanin egitimde kullanilmasina dair diislincelerinde hangi
sebeplerle olumlu diisiincelerinin diger gruplara gore diislik kaldiklari, olumsuz diisiince
ve kaygilarin nedenlerinin arastirilmasi; eksiklikleri/endiseleri giderecek ¢aligmalarin

yapilmasi Onerilir.

3- Sosyal medyay1 egitsel siireclerde etkin kullanilabilen egitimcilere kiyasla, sosyal
medya ortamlariyla ilgisi veya bilgisi olmayan Ogretmenlerin verdigi egitimin firsat
esitligini olumsuz etkileme durumu s6z konusu olabilmektedir. Egitim gorevlilerince bu
dogrultuda endiseleri olan egitimcilerin Onyargilarim1 kiracak ¢alismalar; bilgi ve
uygulama eksiklikleri olan egitimcilerin de bu eksikliklerini giderecek seminer ve

uygulamalar yapilabilir.
Son soz olarak, biiyiik gelismelerin ve doniisiimlerin yasandigi son ceyrek ylizyilin

egitimcileri karatahta-tebesir ortami ve geleneksel 6gretim yaklagimlarindan; akilli-

dijital teknolojilere ve modern/postmodern 6gretim yaklasimlarina gegis donemine sahit
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olmaktadir. Okul yoneticileri, Ogretmenler ve egitim personellerinin; dijital ve
katlanarak gelisen web teknolojileri ile yetisen nesle rehberlik yapma rolleri ile bas
aktor olduklar1 bir realitedir. Dolayisi ile bu alanda kendilerini ¢ok yonlii gelistirmeleri

ve donanimli olmalar1 gerekmektedir.
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Ibrahim FEYZIOGLU'un "Sosyal Medyanin Egitimde Kullamlmasma Iliskin Ogretmenler ve
Yoneticilerin Goriisleri” konulu tez calismasi kapsammda Ankara Valiligi {1 Milli Egitim
Miidiirliigiine bagli Golbasi ilgesinde bulunan tiim 6zel ortadgretim 6grencileri ile 6zel liseler
idareci ve 6gretmenlerine anket ¢alismasi yapmasi talebinin uygun goriilmesine iliskin ilgi (b)
yaz1 Ek'te gonderilmistir.

Bilgilerinize rica ederim.

e-imzalidir
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Rektor Yardimeis:

EK :
Tlgi (b) yaz1 (1 sayfa)

Evraki Dogrulamak Igin : http://193 255 51.76/enVision/Dogrula/NFFTYV
Afyon Kocatepe Universitesi Ahmet Necdet Sezer Kampuisi Rektorlik Bmas: B Blok Kat:1 Afyon
Tel:0272 2281124 Faks:0272 2281181
E-Posta gensek@aku.edu.tr

1/1

113



Ek-1 (Devam) Anket izni

s"““". T;C. x
j ."‘x‘ ANKARA VALILIGI
"\ J Milli Egitim Miidiirligii

Sayr : 14588481/605.99/1203963 03/02/2015
Konu: Aragtirma izni

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESINE
(Ogrenci Igleri Daire Bagkanhgr)

figi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligiiniin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) 09/01/2015 tarihli ve 238 sayili yaziniz.

Universiteniz Fen Bilimleri Enstitiisii Yiksek Lisans Ogrencisi Bilal ibrahim
FEYZIOGLU' nun "Sosyal medyanin egitimde kullanilmasina iliskin ogretmenlerin ve
voneticilerin goriisleri" bashkli tezi kapsaminda ¢alisma yapma talebi Midurligimuzce
uygun gorilmis ve aragtirmanin yapilacag: Iige Milli Egitim Midirligiine bilgi verilmigtir.

Anket formunun (4 sayfa) aragtirmaci tarafindan uygulama yapilacak sayida
¢ogaltlmast ve galismanin bitiminde iki Ormeginin (cd ortaminda) Miidiirliigiimiiz Strateji
Gelistirme (1) Subesine gonderilmesini arz ederim.

Ali GUNGOR
Miidiir a.
Sube Mudiri

tronik imzal
,-\\,/.1!(il( s

C"} L ,')h‘.‘)“

Yagafl SUBASl

gef
Konya yolu Bagkent Ogretmen Evi arkasi Begevier ANKARA Aymintih bilgi igin: Emine KONUK
e-posta: istatistik06@meb.gov.tr Tel: (0 312) 221 02 17/135
Bu evrak govenli elek k imza ile imzal hitp /ievraksorgu meb gov tr adresinden 2a6d-6d77-3392-bb92-9e8 1 kodu ile teyit edilebilir
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Ek-2 Anket Formu

EGITIMDE SOSYAL MEDYANIN KULLANILMASINA ILISKIN OKUL
YONETICILERININ VE OGRETMENLERIN GORUSLERI ANKETI

ANKET FORMU

Saymn Katilime1, “Egitimde Sosyal Medyamn Kullamilmasima Iliskin -~ Okul
Yoneticilerinin ve Ogretmenlerin Goriisleri” Isimli bu anket, Afyon Kocatepe
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Internet ve Bilisim Teknolojileri Y&netimi
Anabilim dalinda, Saym Yrd. Dog. Dr. Sinan YORUK danigsmanhiginda yiiriitiilen bir
yiiksek lisans ¢alismasinin geregi olarak hazirlanmis olup baska herhangi bir amag i¢in
kullanilmayacaktir. Liitfen adinizi veya numaranizi kodlamayimiz. ( I¢i bos parantezlere
x isareti koyabilirsiniz).

Bilal ibrahim FEYZIOGLU
A-KISISEL BILGILER
1.Yasmiz: (eenenn. )
2. Cinsiyetiniz: Erkek ( ), Bayan( )
3. Bransiniz: (e ), llkdgretim (), lise ()

4. Hizmet yilmz: 1-5( ), 6-10( ), 11-15( ), 16-20( ), 21-25( ), 26 ve
fazlas1 ()

5. Goreviniz: Ogretmen ( ),  Yonetici ()
Evet | Hayir
6 | Kolayca ulagabileceginiz internet baglantiniz var mi1?
7 | E-Posta adresiniz var m1?
8 | Sosyal medya ortamlarinda hesabiniz var m1?
9 | Kisisel web sayfaniz var m1?

B- UYGULAMALAR

Bu boliimde soru 6beklerinin {istiinde bulunan soru yonergelerini dikkate alarak cevaplayiniz.
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Ek-2 (Devam) Anket Formu

Interneti asagidaki amaclarla ilgili olarak kullaniyor musunuz?

Evet

Hayir

10

Arastirma yapmak

11

Haberlesme, e-posta

12

Sosyallesme-iletisim

13

Egitim 0gretim amagl

14

Resmi ve bankacilik islemleri

15

Eglence-hobi

16

Giincel olaylarin takibi-gazeteler

17

Diger (liitfen belirtiniz):

Asagdaki sosyal medya ortamlarim_kullaniyor musunuz?

Evet

Hayir

18

Facebook

19

Twitter

20

Google +

21

Flickr

22

Pinterest

23

Bloglar

24

You tube

25

Wikiler

26

hlstagram

27

Myspace

28

Ning

29

Reddit

30

LinkedIn

31

Frienfeed

32

Delicious

3

Edmodo schooltube classmates vb salt egitim platformlar

34

Diger (liitfen belirtiniz.) -

Sosyal medya web sitelerini hangi amacla kullaniyorsunuz?

Evet

Hayir

35

Haberlesme amagl kullantyorum. (e-posta,mesaj vb.)

36

Fikir paylasimlar1 ve sosyal paylagimlar i¢in kullaniyorum.

37

Glincel konularla ilgili bilgi edinmek i¢in kullaniyorum.

38

Eglenme amach kullaniyorum. (miizik,video,oyun vb)

39

Eski arkadaglarla iletisim ve yeni arkadagliklar i¢in

40

Ozel ilgi, hobi gruplarina katilmak i¢in kullanryorum.

41

Egitim-6gretim amacl

42

Diger (liitfen belirtiniz.):
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Ek-2 (Devam) Anket Formu

_Egitim / Ogretimde ; Sosyal medya araclarin hangi amaclarla kullantyorsunuz, ?

Evet | Hayir

43 | Ogrencilerle iletisim kurma amagcli

44 | Smif toplantilar1 veya etkinlikleriyle ilgili bilgi verme amagh
45 | Odev teslim veya kontrol yapabilme amagl

46 | Derslerle ilgili materyal paylasimi amagh

47 | Derslerle ilgili duyuru ve bilgilendirme yapabilme amacl

48 | Meslektaslarinizla egitim-6gretim icerikli paylasim amach
49 | Velileri, 6grencilerin egitim durumlariyla alakali
bilgilendirme amagh

Internet ve sosyal medya erisiminde asagidaki  araclardan  hangilerini

kullanwyorsunuz?

Evet | Hayir

50 | Akilli telefon (android, ipad, tablet vb.)
51 | Fonksiyonsuz (normal) telefon

52 | Masaiistii bilgisayar

53 | Diziistii bilgisayar

Internet ve sosyal medya erisiminde hangi ortamlart kullaniyorsunuz?

Evet | Hayir

54 | Ev

55 | Okul

56 | Internet kafe

57 | Diger(Liitfen belitiniz):

58. Sosyal medya  ortamlarini hangi siklikta kullaniyorsunuz? Uygun secenegi
isaretleyiniz.

a) Her giin / Haftada
b) 4-6 giin / Haftada
C) 2-3 giin / Haftada
d) 1 giin / Haftada

e) Hi¢ kullanmiyorum
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Ek-2 (Devam) Anket Formu

59. Sosyal Medya Ortam ve Araclari ile ilgili bilgi seviveniz nedir?

a) Cok iyi
b) lyi

c) Orta

d) Iyi degil
e) Hi¢ yok

C- DUSUNCELERINIZ

Bu béliimde Internet ve sosyal medyanm egitim/6gretimde kullanilmasina iliskin
yazilan ifadelere katilma durumunuza gore size en uygun segenegi isaretleyiniz.

AN R BT
oo oo
=x|E|E|EIES
5o 2|3 |2 |8 e
S 2|82 €182
Sx|Z I8N |8 |EF
. E o< = [l
Internet ve Sosyal medya ortam _araclarinin s ° 5 =i § 5 a
egitimde kullanilmasi; 5

60 | Ogrencilere verilen egitim diizeyini yiikseltir.

61 | Ogrencilerin motivasyonunu artirir,

62 | Sinif ici ve 0gretmenle iletisimi zayiflatir.

63 | Ogrenciyi daha sosyal hale getirir

64 | Sinavlarda daha hizli ve detayli geri bildirim saglar
65 | Her ders i¢in uygundur.

66 | Her seviyedeki 6grenci i¢in uygundur.

67 | Derse devamsizlig artirir.

68 | Ogrencilerin iletisim yetenegini artirir.

69 | Ogretmenin roliinii azaltir.

70 | Ogrenci okul iliskisini azaltir.

71 | Ogrencilerin basarisinda azalma meydana getirir.
72 | Ders ortamini zenginlestirmis olur.

73 | Smnif i¢inde ve diginda ders materyallerine kolayca
erisimi saglar.

74 | Sadece i¢ motivasyonu yiiksek olan dgrencilerde
etkili olur.

75 | Ogrencilerin diisiince diinyasini genisletir.

76 | Geleneksel 6gretim yontemlerinin yerini almaz.

Degerli vaktinizi ayirip, anketimize katildiginiz i¢in tesekkiir ederim...
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