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ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi 

 

 

EĞĠTĠMDE SOSYAL MEDYANIN KULLANILMASINA ĠLĠġKĠN OKUL 

YÖNETĠCĠLERĠNĠN VE ÖĞRETMENLERĠN GÖRÜġLERĠ 

 

Bilal Ġbrahim FEYZĠOĞLU 

Afyon Kocatepe Üniversitesi  

Fen Bilimleri Enstitüsü  

                          Ġnternet ve BiliĢim Teknolojileri Yönetimi Anabilim Dalı 

DanıĢman: Doç. Dr. Sinan YÖRÜK 

 

 

Bu araĢtırmada, okul yöneticilerinin ve öğretmenlerin eğitimde sosyal medyanın 

kullanılmasına iliĢkin görüĢleri; “cinsiyet, branĢ, yaĢ, kıdem, görev” değiĢkenleri 

bağlamında incelenmiĢtir. Bilgi ve teknoloji çağının dijital kültürü ile içli dıĢlı olan 

öğrencileri yetiĢtiren öğretmenlerin hangi donanıma sahip olduklarını, sosyal medya 

ortamlarını ne amaçla hangi imkan ve sıklıkla kullandıklarını incelemek, sosyal medya 

ortamlarının eğitimde kullanılmasına iliĢkin görüĢlerini tespit etmek amacı ile bu 

araĢtırma gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma, Ankara ili evreni GölbaĢı ilçesi örnekleminde 

bulunan Milli Eğitim Müdürlüğü‟ne bağlı özel ilköğretim kurumlarının ortaokul 

kısımlarında ve özel ortaöğretim kurumlarında 2014-2015 güz döneminde çalıĢan 

öğretmenler ve okul müdürlerini kapsamaktadır. Örneklemin tamamı araĢtırmaya dahil 

edilmiĢ, dağıtılan 250 anketten 163 anket toplanabilmiĢ ve bunlardan 150 anketin 

kullanılabilir olduğu görülmüĢtür. 20 okul yöneticisi ve 130 öğretmen tarafından 

cevaplanan 150 anketin 46 tanesi özel ilköğretim kurumlarının ortaokul kısımlarında;  

81 tanesi özel Anadolu, Fen ve Sosyal Bilimler liseleri, 23 tanesi de özel meslek lisesi 

öğretmen ve yöneticilerine aittir. AraĢtırmaya katılan katılımcılara dağıtılan anketin 

birinci bölümünde demografik bilgiler yer almaktadır. Uygulama baĢlıklı ikinci 

bölümde ise sosyal medya ve internet kullanım amaçlarını, düzeylerini, ortamlarını 

içeren sorular bulunmaktadır (Demir 2001). Ölçeğin üçüncü bölümünde Demir (2001) 
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tarafından geliĢtirilmiĢ, güvenirliliği ve geçerliliği test edilmiĢ 17 maddeden oluĢan 

Ġnternet ve sosyal medyanın eğitimde kullanılmasına iliĢkin görüĢleri içeren anket yer 

almıĢtır. Kullanılan anketlerin güvenirlik çalıĢması için hesaplanan iç tutarlılık katsayısı 

(Cronbach Alpha) değerinin α =0.857 olduğu görülmüĢtür. Yapılan güvenirlik 

çalıĢmalarına iliĢkin bulgular, ölçeklerin güvenilir bir yapıya sahip olduğunu 

göstermektedir. AraĢtırma verilerinin analiz edilmesinde frekans, yüzde verileri, 

Kolmogrov Smirnov, Kruskall Wallis H ve Mann Withney U testleri uygulanmıĢtır. 

  

AraĢtırmanın bulgularında, sosyal medyanın eğitimde kullanılmasına dair düĢüncelerde 

“cinsiyet” değiĢkenine göre bayan eğitimciler lehine istatistiksel açıdan anlamlı bir 

farklılık bulunmuĢ, diğer değiĢkenlere göre ise anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Okul 

yöneticileri ve öğretmenler sosyal medyanın eğitimde kullanılması ile alakalı genelde 

olumlu düĢünmekle beraber, en çok olumlu karĢıladıkları maddeler: “Sınıf içi ve dıĢı 

ders materyallerine kolayca ulaĢım sağlar”; “Ders ortamını zenginleĢtirmiĢ olur”; 

“Öğrencilere verilen eğitim düzeyini yükseltir” ve “Öğrencilerin motivasyonunu artırır” 

Ģeklinde sıralanmıĢtır. Genellikle taĢınabilir araçlar ile sosyal medya ortamlarına eriĢen 

eğitimcilerin, eğitsel amaçlı tasarlanan sosyal medya araçlarını oldukça az kullandıkları 

görülmüĢtür. Bu doğrultuda tartıĢma ve öneriler geliĢtirilmiĢtir. 

 

2016, xi + 118 sayfa 

 

 

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Eğitim, Ġnternet, Öğrenme, Web Teknolojileri, 

Sosyal Ağlar, Teknolojik Liderlik, Öğretmen, Okul Yöneticisi 
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ABSTRACT 

M.Sc Thesis 

OPINIONS OF TEACHERS AND SCHOOL MANAGERS ON THE USE OF 

SOCIAL MEDIA IN EDUCATION 

Bilal Ġbrahim FEYZĠOĞLU 

Afyon Kocatepe University 

Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Department of Internet and Information Technology Management 

Supervisor: Assoc. Prof. Sinan YÖRÜK 

 

In this research, teachers and school administrators' opinions who works a private 

secondary and high schools about the use of social media in education has been 

examined in the context of  "gender, branch, age, years of service, the task variables". 

The samplings are the teachers and administrators who work in private secondary and 

high school in Ankara GölbaĢı district. 250 questionnaires were distributed, 163 of them 

were collected and only 150 surveys were suitable to evaluate. 150 questionnaires 

answered by 130 teachers and 20 school administrators, 46 of them in secondary school, 

81 of them private Anatolian high school, science and social science high school, 

and  the 23 of them belong to private vocational school teachers and administrators. 

Demographic information is located in the first section of the questionnaire. In the 

second section, entitled implementation there are questions about social media, internet 

usage goals, internet usage levels and internet usage environments (Demir 2001).  In the 

third part there is attitude scale which consist of 17 question. The attitude scale is about 

usage of internet and social media in education. It was developed and its reliability, 

validity was tested by Demir. It was seen that the survey's Cronbach Alpha rate was (α= 

0.857). The findings showed that the scales have reliable structure. Kolmogrov 

Smirnov, Kruskall Wallis H and Mann Whitney U years were used to analyses the 

research data. 

 

According to research findings there was a significant difference in gender variables for 

educators the benefit of females but according to other variables it was not recorded any 
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significant differences.  

 

Eventhough the school administrators and teachers have positive opinion regarding to 

use of social media in education but they respected following items most: it helps to 

find suitable study materials both in class and out class, it enriches the class 

environment, it helps to improves the level and effectiveness of the education and, it 

increases the motivation of the students. 

 

The educators usually use mobile devices to access social media. It was understood that 

they use social media tools to little which was developed for educational purposes. 

 

Arguments and suggestions were developed accordingly. 

 

 

2016, xi + 118 pages 

 

Key Words: Social Media, Education, Internet, Learning, Web Technologies, Social 

Networks, Technological Leadership, Teacher, School Principal 
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1. GĠRĠġ 

 

Ġnsanlığın var olduğu ilk günden asrımıza kadar olan “eğitim-öğretim, iletiĢim ve 

teknoloji”  alanlarında kaydedilen tüm geliĢme ve iyileĢmelerin en önemli bölümü 20. 

yüzyılda ve özellikle de son yarısında yaĢanmıĢtır.  Gündelik hayatımızda vazgeçilmez 

saydığımız buluĢların genellikle son yüzyıla ait olduğu gerçeği, araĢtırmamızda 

verdiğimiz teknolojilerin tarihçeleri incelendiğinde de görülebilmektedir. Bu gerçeklik 

yaĢadığımız zaman diliminin baĢ döndürücü ilerlemelerine uyum sağlamanın önemine 

dikkat çekmektedir. 

 

Ġlkel iletiĢim teknolojileri ile baĢlayan geliĢmeler,  “kağıt ve yazı, telgraf, elektrik, 

radyo, televizyon” gibi icatlarla devam etmiĢ; bilgisayarın bulunuĢu ile hayatımıza 

“bilgi teknolojileri” girmiĢtir. Bilgisayarın geliĢtirilmesi ve yaygınlaĢması sonucunda, 

bilgisayar arasında bağlantı ve iletiĢim kuran internetin bulunmasının hayal gücünü 

zorlayan etkileri zamanla anlaĢılmıĢtır. 

 

Bilgisayarlar arasında bilgi akıĢını sağlamak için geliĢtirilen ağ ise  “World Wide Web” 

(Dünyayı Saran Ağ) veya web 1.0 olarak adlandırılmıĢtır (Ġnt. Kyn. 1). Ergenç (2011)‟e 

göre “Ġnsan etkileĢimi olmayan ve internette önümüze hazır sunulan bilgilerin pasif bir 

Ģekilde alınmasından ibaret olan web 1.0 ile baĢlayan bu sanal dünya, kullanıcılar ve 

ağlar ile etkileĢime girilmesini olanaklı kılan web 2.0 ile dinamik bir yapıya 

dönüĢmüĢtür.” BüyükĢener (2009)‟in ifadeleri ile yapay zeka da diyebileceğimiz “web 

3.0 ile devam eden dinamik web teknolojileri, internetin kullanım alanlarını ve 

amaçlarını değiĢtirmiĢ, zenginleĢtirmiĢtir.” 

 

Web 2.0 teknolojilerinin ve kullanıcı tarafından belirlenebilen içeriğin sonucu olarak ağ 

ortamlarında bilgi, ilgi, dijital içerik ve fikirlerin paylaĢıldığı dinamik ve sosyal alanlar; 

yani Sosyal Medya doğmuĢtur. Günümüzde sosyal medya Akar (2010), Kaplan ve 

Haenlein (2010) gibi akademisyenlerin tasniflerine göre “sosyal ağlar, web siteleri, 

sanal dünyalar, bloglar, mikrobloglar, podcastlar, iletiĢim ve mesaj uygulamaları, içerik 

paylaĢım siteleri (video, görsel, yazı, dosya, ses vb.), sosyal imleme, çevrimiçi 

topluluklar, eğitsel ağlar” olarak yaygın bir Ģekilde kullanılmaktadır.  
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Dinamik web teknolojilerinin geliĢmesi ile internet iletiĢim, etkileĢim ve sosyalleĢmenin 

daha hızlı, etkili bir ortamı olmuĢtur. Bu nedenle Downes (2005) “Web 2.0, teknolojik 

devrimden daha ziyade bir sosyal devrimdir” demiĢtir. 

 

Tarihsel serüveni içinde, tümleĢik yapı arz eden bu teknolojiler ve özellikle de 

teknolojinin sosyal açıdan zirvesi olan web teknolojileri, eğitim-öğretim süreçlerini ne 

ölçüde etkilemiĢtir? Tezimizin teorik açıdan problemini içeren bu soruyu 

cevaplandırabilmek için toplumdaki bilgi eksenli değiĢimi ve eğitim-öğretim 

süreçlerinin geliĢimini göz önünde bulundurmak gerekmektedir. 

 

Özellikle 20.yüzyılın sonlarına doğru, en değerli sermayenin bilgi olması ve bilgi 

teknolojilerinin ekonomiye ve topluma etkileri, Toffler (1980)‟a göre toplumu tarım 

toplumu ve sanayi toplumundan sonra bilgi toplumuna taĢımıĢtır (Özden 2002). 

 

Bilginin üretimini, paylaĢım hızını, saklanmasını ve tüketimini direk etkileyen bu 

teknolojik adımlar, eğitim-öğretimde yöntem, içerik, araç-gereç ve hedef gibi süreçleri 

de değiĢime ve geliĢime tabi tutmuĢtur. Sosyal, kültürel, politik, bireysel boyutları olan 

eğitimde; Alkan (1997)‟a göre “ne öğretildiği ve öğretilenin ne iĢe yarayacağı 

belirlendikten sonra, bunun nasıl gerçekleĢeceği arayıĢı sonucunda” ve ĠĢman (2003)‟ın 

ifadeleri ile “öğrenme-öğretme ortamlarını etkili tasarımı, oluĢan sorunların çözümü, 

öğrenmenin kaliteli ve kalıcı olmasını sağlayan sistemler bütünü olarak Eğitim 

Teknolojisi tanımlanmıĢtır.” 

 

Günümüzde eğitim teknolojileri disiplinini sadece bilgisayar, internet, akıllı tahta gibi 

araç-gereçler ve bilgisayar/internet destekli veya temelli öğretim, web teknolojilerine 

dayalı eğitim,  uzaktan eğitim gibi uygulamaların eğitimde kullanımı olarak anlamak 

eksik bir yaklaĢım olur. Eğitim teknolojileri aynı zamanda eğitim bilimlerinin, insanı 

yetiĢtirmeye yönelen teknolojisidir (Çilenti 1998). 

 

PaydaĢ teknolojilerdeki hızlı geliĢmeler, toplumlarda ve ihtiyaçlarda olan değiĢimler 

eğitim sisteminde yenilikçi  arayıĢlara kapı açmıĢtır. Bu konuda Çalık ve Sezgin (2005) 

“bilgi toplumunda bireyi merkeze alan, öğreneni önemseyen, insani değerleri gözeten, 
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çağın yeterliliklerini kazandıran bir eğitimin önem kazandığını” belirtmiĢlerdir. 

 

Prensky (1991) ise, teknolojiyi fiziksel ve zihinsel olarak içselleĢtirmiĢ yeni neslin 

eğitimini, teknolojiyi benimsemiĢ ve iyi kullanabilen öğretmen ve yöneticilerinden 

oluĢan bir kadronun verebileceğini ifade etmektedir (Özmen vd. 2011). Dolayısı ile 

eğitim yöneticileri ve öğretmenlerin de rolleri “insan” ve “ihtiyaç” odaklı değiĢmelidir. 

Bu değiĢim ve yenilikler Karip (1996)‟e göre “sistemsel reformları, modern kurumlar 

ve çağdaĢ yöneticilik anlayıĢını, etkili materyaller oluĢturma gayretlerini, öğretmenleri 

mesleki bilgi ve becerilerinin arttırılması gibi faaliyet ve politikaları kapsamaktadır. Bu 

anlayıĢa paralel olarak, MEB 2010-2014 Stratejik Planına göre biliĢim teknolojileri 

vizyonunu:  “Eğitim sistemini ileri teknolojilerle kaynaĢtırmak, yeniliklerle 

desteklemek, ölçüp değerlendirerek sürekli geliĢtirmek, biliĢim teknolojilerini 

kullanarak öğrenci merkezli ve proje tabanlı eğitim sağlamak” olarak açıklamıĢtır.  

 

Eğitim teknolojilerindeki değiĢimi anlamlandırabilmek için, günümüzde toplumun bilgi 

ve iletiĢim gibi ihtiyaçlarını nasıl karĢıladığını da dikkate almak gerekmektedir. Dünya 

çapında internet kullanıcılarının sayısı 3 milyarı; sosyal medya kullanıcıları ise 2 

milyarı aĢmıĢtır. Cep telefonundan internete bağlananlar dünya nüfusunun yarısı iken; 

cep telefonundan sosyal medya bağlantısı kuranlar ise 1,6 milyardır (Ġnt. Kyn. 2). 

Dünya nüfusunun hayatına bu kadar yoğun ve etkin bir Ģekilde giren internet ve sosyal 

medyanın eğitim süreçleri ile kaynaĢtırılması zaruri bir reform olarak görülmektedir. 

  

Ellison (2008)‟a göre sosyal medya ve dolayısı ile sosyal ağlar, çoğunlukla informal 

Ģekilde kullanılmakla beraber, öğretme ve öğrenme sürecinde de kullanılma potansiyeli 

taĢımaktadır (Ekici ve Kıyıcı 2012). Bu bağlamda öğrenim-öğretim durumları açısından 

sosyal ağlar, “çevrimiçi öğrenme, durumlu öğrenme, iĢbirliğine dayalı öğrenme, akran 

öğrenme, bağlantıcılık” gibi öğrenme teorileriyle iliĢkilendirilmektedir (Erkoç ve Erkoç 

2011).  

 

Sosyal medyanın iĢbirlikli ortamı Jones vd. (2010)‟e göre “Eğitimciler açısından 

mesleki ve eğitim alanında iletiĢim, geribildirim, değerlendirme yönüyle yarar 

sağlamakta ve harmanlanmıĢ öğretim etkinliklerini zenginleĢtirmektedir”. Aydın, Cress, 
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Kimmerle, Ekinci gibi akademisyenler de öğrencilerin sosyal medya ortamlarında 

akranları ile bilgi edinimi, paylaĢımı ve üretimi yaparak, aktif katılımı sağlayarak 

yaratıcılıklarını geliĢtirdiklerinden ve bilgilerini yapılandırdıklarından bahsetmiĢlerdir 

(Çakır ve Korucu 2015). 

 

Bu bağlamda, hayatımıza bu kadar etkin giren sosyal medyanın, eğitim-öğretim 

süreçlerinde kullanılması tercih değil, kaçınılmaz bir gerekliliktir. Eğitim öğretim 

disiplinin baĢ aktörü olan eğitim yöneticileri ve öğretmenlerin de bu duruma kayıtsız 

kalmamaları gerektiği düĢünülmektedir. Ġlgili literatür tarandığında, ülkemizde bu 

konuda yapılan çalıĢmaların oldukça az olduğu, kapsamlarının da dar olduğu ve genelde 

birkaç sosyal ağ ile sınırlı olduğu görülmektedir. GeniĢ kapsamlı ele almaya çalıĢtığımız 

bu araĢtırmanın alana katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

 

Bu çalıĢmada, ilköğretim ve ortaöğretim kurumlarında görev yapan okul yöneticileri ve 

öğretmenlerin sosyal medyanın eğitim-öğretim süreçlerinde kullanımı konusundaki 

görüĢlerini, “KiĢisel bilgiler” (cinsiyet, hizmet yılı, branĢ, görev), “Uygulamalar” 

(sosyal medya kullanımında bilgi, sıklık, imkanlar, ortamlar, amaçlar)  ve “DüĢünceler”  

(Sosyal medyanın eğitimde kullanması ile ilgili düĢünceler) açılarından 

araĢtırılmaktadır. 

 

Bu araĢtırmanın amacı, baĢta eğitim-öğretim yöneticileri ve öğretmenler olmak üzere 

eğitim sürecinin tüm emek verenleri için bu farkındalığın geliĢmesi adına küçük bir 

katkıda bulunabilmektir.  

 

Bu araĢtırmanın önemi ise tüm teknolojik ilerlemelerin Ģimdilik en popüler sosyal 

mecrası olan, Dünya‟da ve Türkiye‟de nüfusun yaklaĢık yarısının kullandığı,  haber, 

içerik, fikir, eğitim, ilgi ve bilgi paylaĢımları yaptığı, sosyal sorumluluk katılımlarında 

bulunduğu sosyal medyanın eğitim süreçlerinde kullanılması ile alakalı ülkemizde 

yapılan çalıĢmaların az olmasından dolayıdır. 

 

Ayrıca son yarım asırlık dönemde yaĢanan hem teknolojiler bazında, hem de toplumun 

sosyal yapısında reform sayılabilecek geliĢmeler ve değiĢimlerle beraber, eğitim 

öğretim sürecinde “değiĢimlere adapte olamamak”, “alt yapı yetersizlikleri”, 
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“toplumdaki eğitimsel ve sosyal değiĢimi tahlil edememek”, “alıĢılmamıĢ metotlara 

önyargı”, “hizmet içi eğitimin yeterli düzeyde olamaması”, “ekonomik imkansızlıklar”  

ve “farkındalık yetersizliği” gibi farklı sebeplerden dolayı, karatahta-öğretmen-okul 

eksenli anlayıĢın değiĢtiğini, çağın yeterliliklerine uyum sağlandığını söylemek zordur. 

Bu alanda farkındalık oluĢturma gayreti ve eğitim öğretim süreçlerine sosyal medya 

teknolojilerini entegre ederek yaĢanan bu tıkanıklığı giderme arayıĢı olması açısından 

da bu çalıĢma önemli sayılabilir. 

 

Literatür taramasında, ülkemizde aynı konuda yapılan  “Sosyal Medya Ortam ve 

Araçlarının Eğitimde Kullanımına ĠliĢkin Okul Yöneticilerinin ve Öğretmenlerin 

GörüĢleri” (MenteĢe 2013)  adlı yüksek lisans tez çalıĢmasından farklı olarak “eğitim 

teknolojileri, eğitim-öğretim süreçleri, öğrenme yaklaĢımları” düzleminde; eğitsel 

sosyal medya ortamlarının incelenmesi, yeni çalıĢmalara öneriler geliĢtirmesi ve kaynak 

olabilmesi açısından da önemlidir. 

 

1.1 Problem Cümlesi 

 

“Sosyal medyanın eğitimde kullanılması ile ilgili mevcut durum nedir? Bu konuda 

eğitim yöneticilerinin ve öğretmenlerin görüĢleri nelerdir?” soruları araĢtırmamızın 

problemini teĢkil etmektedir. Bu doğrultuda aĢağıdaki alt problemlere de cevap 

aranacaktır: 

 

1. Alt problem: AraĢtırmaya katılan öğretmen ve okul yöneticilerinin yöneticilerin 

demografik özellikleri nelerdir? 

2. Alt problem: Sosyal medyanın eğitimde kullanımına iliĢkin okul yöneticilerinin ve 

öğretmenlerin görüĢleri nelerdir? 

3. Alt problem: Öğretmen ve yöneticilerinin eğitimde sosyal medyanın kullanılmasına 

iliĢkin görüĢleri ile demografik özellikleri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 
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2. LĠTERATÜR BĠLGĠLERĠ 

 

2.1 Eğitim –Öğretim 

 

Bu baĢlık altında, sosyal medyanın eğitim ve öğretim süreçleri ile etkileĢiminin daha iyi 

kavranması açısından “eğitim, öğretim, öğrenme” kavramlarıyla beraber eğitimin 

amaçları ve öğrencilerin 21.yüzyıl yetkinlikleri özetle verilmiĢtir. 

 

2.1.1 Eğitim Kavramı 

 

Eğitim, “eğmek” kökünden türetilen ve bükmek, uygulamak, öğretmek, yetiĢtirmek, 

geliĢtirmek, alıĢtırmak, egemenlik altına almak, yönlendirmek gibi anlamlara gelen bir 

kelimedir (Eyüpoğlu 1989). DüĢünce adamları ve akademisyenlerin eğitim kavramı ile 

ilgili literatürde birçok tanımlamaları mevcuttur. ÇeliĢki arz etmeyen eğitim kavramının 

tanımları disiplinlere, felsefi görüĢlere vb. göre farklı olabilmektedir. Oyunla eğitim 

kavramı ile idealizm felsefi görüĢüne göre eğitim kavramlarının tanımlarının aynı 

olmaması gayet doğaldır. 

 

Eğitim, Ertürk (1972)‟e göre “Bireyin davranıĢlarında kendi yaĢantısı yoluyla istendik 

ve kasıtlı olarak değiĢme meydana getirme sürecidir”, Mattelart (2004)‟ a göre ise 

“YaĢam boyu devam eden, politik, sosyal, kültürel ve bireysel boyutları olan,  toplumun 

değerlerini kazanmasında etkili olan bütün sosyal süreçlerdir.” 

 

Eğitime iliĢkin bu tanımları değerlendiren Özçelik (1992) ortak özellikleri Ģu Ģekilde 

özetlemiĢtir (Tosun 2006): “Eğitimin etkinlikleri belli bir süreç içinde gerçekleĢir, 

eğitimin özü davranıĢ kazandırmadır, eğitim bireyde geliĢme ve ilerleme oluĢturmalıdır 

ve eğitim süreci değerlendirilerek kontrol edilebilir, geliĢtirilebilir.” 

 

2.1.2 Eğitim ÇeĢitleri 

 

Eğitimin formal ve informal olarak gerçekleĢtirilen iki türü vardır. Fidan  (2012)‟a göre 

formal eğitim “Önceden hazırlanmıĢ belli bir programın belirlenmiĢ aĢamalarla 
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yürütüldüğü ve sonunda değerlendirme yapıldığı, amaçlı ve planlı eğitim Ģeklidir”. 

Formal eğitim örgün ve yaygın eğitim olarak iki gruba ayrılmaktadır. Taymaz (1978) 

örgün eğitimi “belli bir yaĢ grubundaki bireylere Milli Eğitimin amaçlarına göre 

hazırlanmıĢ eğitim programlarıyla okul çatısı altında verilen eğitim” olarak ifade 

etmiĢtir (Fidan 2012). Okul öncesi, ilköğretim, ortaöğretim ve yükseköğretim, örgün 

eğitim kapsamındadır. Yaygın eğitim ise Özsoy (1987) tarafından “örgün eğitimin 

herhangi bir kademesinde bulunan veya ayrılmıĢ kiĢilere, ilgi ve ihtiyaç duydukları 

alanlarda verilen eğitim” olarak tanımlamıĢtır. Halk eğitimi, seminerler, hizmet içi 

kurslar yaygın eğitim örnekleridir (Fidan 2012). 

 

Ġnformal eğitim ise yaĢam içerisinde kendiliğinden oluĢan, planlı olmayan eğitimdir. 

KiĢi, karĢılaĢtığı durum ve içinde bulunduğu grubun üyeleri ile etkileĢimde bulundukça 

yeni Ģeyler öğrenmektedir. Bu tür öğrenmeler ailede, okulda, sosyal medya 

ortamlarında, kısacası yaĢam boyu doğal seyrinde gerçekleĢmektedir (Fidan 2012).  

 

2.1.3 Eğitimin Ġlke ve Amaçları 

 

Eğitimin amacı BaĢaran (1994) tarafından “Eğitim, eğitilenin kendini ifade edebilmesi 

için iletiĢim yeterliliği, olumlu iliĢkiler kurabilmesi için iĢbirliği yeterliliği, sorunlarını 

çözebilmesi için öğrenme ve araĢtırma yeterliliği, sağlıklı yaĢama yeterliliği, mesleği 

baĢarıyla yürütebilmesi için üretim yeterliliği kazandırmalıdır” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 

 

MEB 2015-2019 stratejik planına göre de eğitimin amacı “Bütün bireylerin eğitim ve 

öğretime adil Ģartlar altında eriĢmesini sağlama, bireylere çağın gerektirdiği bilgi, 

beceri, tutum ve davranıĢın kazandırılmasıyla giriĢimci, yenilikçi, yaratıcı, dil becerileri 

yüksek, iletiĢime ve öğrenmeye açık, özgüven ve sorumluluk sahibi, sağlıklı ve mutlu 

bireylerin yetiĢmesine imkanı sağlama, beĢeri, mali, fiziki ve teknolojik yapı ile 

yönetim ve organizasyon yapısını iyileĢtirerek eğitime eriĢimi ve eğitimde kaliteyi 

artıracak verimli iĢleyen bir kurumsal yapıyı tesis etme" olarak açıklanmıĢtır. 
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2.1.4 Öğretim Kavramı ve Eğitim-Öğretim Farkı 

 

Öğretim kavramı ile ilgili yapılan tanımları karĢılaĢtıran Tosun (2006), “Mouly‟nin 

“öğrenci gelişimini teşvik etme stratejileri”, Glaser‟in öğrencilerin belli davranışları 

kazanabilmesi için düzenlenen planlı etkinlikler süreci”, Saylor‟un ise öğrencilerin 

planlı öğrenme yaşantılarına katılması olarak tanımladıklarını” ifade etmiĢtir. 

 

Öğretimin baĢlıca özelliklerini Açıkgöz (2003): “Öğretim sürelidir, planlıdır, öğrenciye 

bir Ģeyler kazandırmak ve geliĢtirmek amacındadır, öğrenmenin baĢlatılması ve 

sürdürülmesi etkinliklerini içermektedir” Ģeklinde özetlemiĢtir. 

 

Eğitim ve öğretim kavramları bazen karıĢtırılmaktadır. Fidan ve Erden (1987)‟e göre 

eğitim süreci “Öğrenme-öğretme etkinliklerini de kapsayan, belirlenmiĢ bir hedefi olan 

ve sonucun değerlendirildiği bir süreçtir ve hedefler öğrenciye ne öğretileceğini ve nasıl 

öğretileceğini göstermektedir. Öğretimde ise öğrencinin hedeflerin uygulanması 

sağlanmakta, yeterliliği değerlendirme iĢlemi ile ölçülmektedir.” 

 

Öğretimin belirlenen hedeflerini gerçekleĢtirmede planlı ve nitelikli olmasını sağlamak 

için geçerli sayılan bazı ilkeler vardır. Bu bağlamda BinbaĢıoğlu (1983), öğretimin 

temel ilkelerini “Öğretilen bilginin, öğrencinin ihtiyaç ve hazır bulunuş düzeyine uygun 

olması, bilinmeyenden bilinmeyene, kolaydan zora, somuttan soyuta, yakından uzağa 

doğru olması, öğretilenlerin açık ve anlaşılır, hayata yakın örneklerle,  süre ve araç-

gereç bakımından en verimli ve ekonomik şekilde verilmesi sağlanarak, öğrencinin 

yaparak, yaşayarak öğrenmesi için aktif hale getirilmesi” olarak ifade etmiĢtir. 

 

2.1.5 Öğrenme ve Öğretme 

 

Öğrenme ve öğretme kavramlarının da kuram ve yaklaĢımlara göre farklı tanımları 

yapılmıĢtır. Öğrenme, Bacanlı (2004) tarafından “Tekrar ya da yaĢantı yoluyla 

organizmanın davranıĢlarında meydana gelen oldukça kalıcı/sürekli değiĢiklikler” 

Ģeklinde tanımlanmıĢtır. AĢılıoğlu  (2007) gibi öğrenmeyi beyinde biyokimyasal 

değiĢmeler ile açıklayan araĢtırmacılar da olmuĢtur. Öğrenme ile ilgili tanımların 
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Atkinson vd. (1995)‟a göre yaĢantı ürünü olması, kalıcı olması, davranıĢ değiĢikliği 

meydana gelmesi, süreç olması gibi ortak paydaları vardır. 

 

Öğretme, Demirel (2010)‟e göre “Eğitim yolu ile kazanılan davranıĢ değiĢikliğinin 

okulda planlı ve programlı bir Ģekilde yapılması süreci”, Fidan (2012)‟a göre ise 

“Öğretme, öğrenmeyi sağlamaya yönelik bilinçli ve amaçlı etkinliklerdir. Öğretme 

kurum veya bireyler tarafından gerçekleĢtirilebilmekle beraber, bilgisayar, internet, 

sosyal medya, televizyon veya kitap gibi materyallerle de olabilir. Ayrıca aile, çevre, 

kitle iletiĢim araçları bireyin yaĢam boyu öğrenmesini sağlayan etkinliklerle davranıĢ 

değiĢikli oluĢturabilir. En planlı öğretme eğitim kurumlarında uygulanmaktadır.” 

 

2.1.6  21. Yüzyılda Öğrenci Yeterlilikleri 

 

GloballeĢen ve değiĢen dünyamızda eğitimin hizmet vereceği öğrenen kitlenin 

yetkinlikleri ve ihtiyaçları bilinmeden eğitim programları ve yaklaĢımları 

düzenlenemez. Bu bağlamda aĢağıdaki çizelgede, ABD‟de “21. Yüzyıl Yetkinlikleri” 

(P21's partnership for 21st Century Learning) çalıĢma grubunun geliĢtirdiği öğrenme 

çerçevesinde öğrencilerin her türlü baĢarıları için gerekli yetkinlikleri tanımlanmaktadır: 

 

Çizelge 2.1 21. yüzyıl öğrenme çerçevesi kriterleri 

Yetkinlik Alanları                        Gerekli Kriterler 

 

1-Temel dersler ve 21.yüzyıl 

temaları 

 

 

 

Temel dersler ile beraber; 

Finans, ekonomi, iĢletme ve giriĢimcilik okuryazarlığı, 

YurttaĢlık okuryazarlığı, Sağlık okuryazarlığı, 

Çevre okuryazarlığı, Küresel bilinç. 

 

2- Öğrenme ve Ġnovasyon 

Yetkinlikleri 

 

Yaratıcılık ve inovasyon 

Kritik düĢünme ve problem çözme, ĠletiĢim ve iĢbirliği 

 

3- Medya, Enformasyon ve 

Teknoloji Yetkinlikleri 

 

Bilgi okuryazarlığı, Medya okuryazarlığı 

BiliĢim teknolojileri okuryazarlığı 

 

4- YaĢam ve Kariyer 

Yetkinlikleri 

 

Esneklik ve uyum sağlayabilirlik, Ġnisyatif alma, 

Sosyal ve kültürlerarası yetkinlikler 

Üretkenlik ve hesap verebilirlik, Liderlik ve sorumluluk 

Kaynak: 21.Yüzyıl Öğrenme Çerçevesi (P21's partnership for 21st Century Learning ) 
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2.2 Tarihsel GeliĢimi ile Öğrenme -Öğretme Kuram ve YaklaĢımları 

 

Ġnsan hayatında “korku, ahlak, aĢk, fizik, tarih, acı, harita, açlığını giderme, iyilik, 

tasarruf” gibi birçok olguyu öğrenir. Bahsedilen öğrenmelerin aynı biçimde olmadığı 

aĢikardır. Dolayısıyla birbirinden farklı çevrelere ve imkanlara, farklı deneyim ve 

ihtiyaçlara sahip bireylerin öğrenme süreçleri de farklı öğretim-öğrenme yaklaĢımları, 

kuramları, stratejileri, modelleri, teknikleri ve materyalleri gerektirebilmektedir. 

 

Öğrenmenin ne olduğunu ve nasıl gerçekleĢtiğini anlamaya çalıĢan düĢünürler, yapılan 

çalıĢmalar sonucunda oluĢmuĢ sistematik bilgi birikimi olarak bazı öğrenme-öğretim 

kuramları tanımlamıĢlardır (Kalelioğlu 2013). Bu kuramları farklı kategorilere ayıranlar 

olsa da, temel olarak “Davranışcı Yaklaşım” , “Bilişsel Yaklaşım” ve “Yapılandırmacı 

Yaklaşım” Ģeklinde üç yaklaĢım daha çok benimsenmiĢtir.  

 

Öğrenme ile ilgili ilk deneysel çalıĢmalar, Erden ve Akman (2005)‟ın ifadesi ile Pavlov 

(1898), Watson ve Thorndike (1905)‟in hayvan ve insan davranıĢları üzerinde 

yoğunlaĢması ile baĢlamıĢtır. Uyaranların ortaya çıkardığı tepkileri gözleyerek öğrenme 

ve hatırlamayla ilgili temel yasalar belirlenmeye çalıĢılmıĢtır (HoĢcan 1998). Seels 

(1989) ve Scheurman (1998), öğrenmenin dıĢsal süreçler ve çevresel koĢullar ile izah 

edildiği, bilginin tümevarım ve genellemelerle depolandığı, öğretmenin rolünün ise 

yapılandırılmıĢ içeriği etkili bir Ģekilde sunarak gerekli uyarıcıyı sağlamak olduğu bu 

yaklaĢımı davranışçılık olarak tanımlamıĢlardır (Deryakulu 2001). HoĢcan (1998)‟a 

göre 1960'ların sonuna kadar davranıĢçı akımın etkisi sürmüĢtür. DavranıĢçı yaklaĢım 

etkisini yitirerek yerini biliĢsel yaklaĢımlı öğretim-öğrenme kuramlarına bırakmıĢtır.  

 

DavranıĢçılıktan biliĢsel yaklaĢıma geçiĢ sürecinin temelinde davranıĢçılığa yöneltilen 

eleĢtirilerin etkisi vardır. DavranıĢçılık ile ilgili eleĢtiriler; sadece deneysel ve somut 

etkinlikler üzerinde durması, davranıĢ ve pekiĢtireçler ile yapılan yaklaĢımların yetersiz 

kalması, birçok karmaĢık zihinsel sürecin iĢleyiĢini açıklayamaması, hayvanlarla 

yapılan deneylerin insanlara genellenmesi ve öğrenenin edilgen olarak görülmesi gibi 

yetersizlik vurgularına dayanmaktadır (Açıkgöz 2011). 
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Yeni dönem, öğrenmeyi doğrudan gözlenemeyen zihinsel bir süreç olarak yorumlayan, 

kavrayarak öğrenme, önceki öğrenmelerle bağıntı kurma, bilgiyi iĢleyerek anlamlı 

bütünler oluĢturma gibi içsel süreçlere odaklanan kuramcıların benimsediği Bilişsel 

Öğrenme Yaklaşımı dönemi olmuĢtur (Özden 2009). 

 

BiliĢsel öğrenme yaklaĢımının ilk adımları George A. Miller‟in 1956-1960 yılları 

arasında biliĢsel psikoloji için temel olabilecek ve Bilgi İşlem Kuramı da 

diyebileceğimiz teoriler ile atılmıĢtır.  Bruner’in Buluş Yolu ile Öğrenme ve Ausubel’in  

Sunuş Yoluyla Öğrenme kuramları 1966-1968 yılları arası devam etmiĢ ve 1985 yılında 

Gagne’nin Öğrenme Koşulları Modeli ile biliĢsel yaklaĢıma büyük katkı yapmıĢ; bu 

dönemde hem biliĢsel hem de davranıĢçı kuramların izlerini taĢıyan, gözleyerek 

modelleme diyebileceğimiz ve dikkat, hatırlama, uygulama, güdülenme aĢamaları ile 

öğrenme anlayıĢının benimsendiği Bandura’nın Bilişsel-Sosyal Öğrenme Kuramı gibi 

ara yaklaĢımlar da tanımlanmıĢtır (Ġnt. Kyn. 3). 

 

Geleneksel ve nesnel öğrenme kuramlarının yetersizliklerin farkına varılması; bilim ve 

teknolojide meydana gelen küresel çaplı değiĢimler, sanayi toplumundan bilgi 

toplumuna geçiĢ ile oluĢan reformlar ve toplumun en değerli sermayesinin bilgi olması, 

nüfusun demografik dönüĢümü, yeni meslek alanları ve ekonomi-iĢ hayatındaki 

evrilmeler, aile yapısı ve iĢlevindeki farklılaĢımlar, iletiĢim yöntemlerindeki geliĢmeler, 

toplumun kültür, değer yargıları ve yeterlilik niteliklerindeki değiĢimler gibi etkenlerle 

gerçekleĢmiĢtir (YeĢilyaprak 2008). 

 

Bireylerin ve toplumların sosyal hayatlarında ve ihtiyaçlarında farklılaĢma gibi 

birbirlerini zincirleme tetikleyen değiĢimlere uğraması eğitsel süreçleri de etkilemiĢtir.   

Böylece geleneksel eğitim yaklaĢımının yerini, özgün, esnek, öğrenci merkezli, bireysel 

farklılıkları ve çoğulculuğu önemseyen, öğrenmeye odaklı Yapılandırmacı anlayıĢ 

almaya baĢlamıĢtır (Özkiraz 2003). 

 

Yapıcı öğrenme yaklaĢımı, J. Dewey , J. Piaget , L. Vygotsky ve J. Bruner‟in öğrenme 

teorilerinin sentezinden elde edildiği ifade edilmektedir (Ġnt. Kyn. 4). 20.yüzyılın son 

çeyreğinden itibaren eğitim programı düĢüncesini en fazla etkileyen yaklaĢım yapıcı 
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öğrenmedir. Yapılandırmacılık, Henson (2003)‟a göre öğrenenin eski ve yeni bilgileri 

arasında bağ kurarak anlamı yapılandırdığı bir öğrenme yaklaĢımıdır. Sosyal 

yapılandırmacılık ise kültürel ve sosyal olarak düzenlenmiĢ etkinliklerle bilgiyi 

yapılandırma arasında bağ kurmayı esas alır (Fer 2009). 

 

Yapılandırmacı yaklaĢım, davranıĢcı yaklaĢımdaki gibi ne öğretelim sorusu yerine nasıl 

öğretelim sorusu üzerinde durur.  Değerlendirme hem sürece, hem de ürüne göre yapılır. 

Sadece bilgi değil, beceri ve tutumda ölçülür. Bireysel farklılıklara önem verilir. 

Öğrenmede birincil kaynaklar öncelikle kullanılır. Problem çözme ve düĢünme 

becerileri geliĢtirilir. Problemler de gerçek hayattan getirilir. Öğrenme sadece okulda 

değil, her yerde gerçekleĢir (Ġnt. Kyn. 5). 

 

Yapılandırıcı öğrenmede teknoloji, Jonassen vd. (1999)‟nin ifadeleri ile “etkin öğrenme, 

amaçlı öğrenme, özgün öğrenme ve iĢbirlikli öğrenme” amacı ile kullanılmaktadır 

(Deryakulu 2001). Bu bağlamda sosyal medyanın özgün ve iĢbirlikli öğrenme 

ortamlarını içermesi yönüyle yapıcı öğrenme uygulamalarında etkili olabileceğinden 

bahsetmek mümkündür. Yapılandırıcı öğrenmede sosyal medyanın önemli bir yeri 

olduğu gerçeği, yapıcı yaklaĢım doğrultusunda tanımlanan öğrenme kuramlarında da 

görülebilmektedir. Örnek olarak Mayer‟in Türetimci Öğrenme kuramı, öğrenenin 

zihinsel olarak seçme, organize etme ve kaynaĢtırma iĢlemleriyle sürece aktif olarak 

katıldığı çoklu ortam (metin, grafik, resim, video, ses vb.)‟a dayalı bir kuramdır 

(Akkoyunlu ve Yılmaz 2005). Lave‟in Durumlu Öğrenme kuramı da, okul ile gerçek 

hayatın arasındaki kopukluğu birbirine bağlamaya çalıĢan, gerçek hayattan bilgilerin, 

sosyal deneyimlerin, çağrıĢımların ve kültür faktörünün  ön planda olduğu, teknoloji 

tabanlı eğitim aktivitelerinin içeriğinde uygulanabilen bir kuramdır (Ġnt.Kyn.4). Bilişsel 

Çıraklık kuramı ise etkinlik ve toplumsal etkileĢim aracılığıyla gerçek uygulamalarda 

öğrencilerin kültürlenmesine dayanır. Öğrenenin karmaĢık ve gerçek bir durumu 

gözlemleyip,  kılavuzlanmıĢ ve desteklenmiĢ ortamlarda uygulaması yönüyle sanal 

dünyalar ile iç içe olması söz konusudur. Aynı Ģekilde yaĢantılara dayalı Kolb’un 

Öğrenme stili, öğrenmeyi beyin- bilgisayar iĢlevsel benzerliği ile açıklayan Bilgi İşlem 

modeli, Tam Öğrenme modeli gibi yapılandırmacı kuramlar, sosyal medya ortamlarının 

“merak uyandırma, motive etme, sanal canlandırma, öğrenme ortamlarının 
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zenginleĢtirilmesi, çeĢitli zeka düzeylerine hitap edebilme gibi iĢlevleri ile 

desteklenerek verimli duruma gelebilmektedir (Deryakulu 2001). 

 

DavranıĢcı, biliĢsel ve yapıcı yaklaĢımların dıĢında, insanın biricik, tek ve benzersiz 

olduğu düĢüncesi ile benlik tasarımı, özsaygı gibi kavramları ön plana çıkaran Humanist 

Kuram; öğrenmeyi biyokimyasal değiĢme olarak gören ve beyin temelli olarak da 

bilinen Nörofizyolojik Kuram gibi yaklaĢımlarda da olmuĢtur (Ġnt. Kyn. 6). 

 

2.2.1 Yenilikçi ve ÇağdaĢ Öğrenme- Öğretim YaklaĢımları 

 

Geleneksel ve nesnel eğitim yaklaĢımına dayalı sürdürülen eğitimin sonucu, Özden 

(2002) ve Özdemir (2000) gibi akademisyenlere göre “iĢlevini yerine getiremeyen dar 

kalıplı okullar, edindiği bilgiyi nasıl kullanacağını bilemeyen ezberci bireyler, mezun 

ama iĢsiz kalabalıklardır.” Bu problemin çözümü toplumsal ve teknolojik değiĢimlerin 

farkındalığı, hatta liderliği ile mümkün gözükmektedir. Dolayısı ile eğitim sürecindeki 

her unsur baĢtan aĢağı elden geçirilmeli, çağın yeterlilik kriterleri ve değiĢen ihtiyaçlara 

uyarlanmalıdır. Günümüzde aktif olarak kullanılan modern öğrenme-öğretme kuramları 

davranıĢcılıktan daha ziyade biliĢsel yaklaĢım ağırlıklıdır. Ancak modernizmi 

sorgulayan, eleĢtiren postmodern yaklaĢımlı kuramlar, farklı öğrenme-öğretim 

metodları tartıĢılmakta ve günden güne öne çıkmaktadır.  YeĢilyaprak (2008) eğitimin 

amacına ulaĢmak için tartıĢılan yeni öğrenme yaklaĢım ve modellerini: “Eğitimde 

proaktif yaklaĢım, hümanistik, bütüncül, biliĢsel yaklaĢımlar, probleme dayalı öğrenme, 

yapılandırmacılık, çoklu zeka kuramı, beĢ akıl da denilen Gardner‟dan farklı bir zekaya 

bakıĢ yaklaĢımı, duygusal zeka kuramı, beyin temelli öğrenme, postmodern yaklaĢımlar, 

öğrenen okul modeli, e-okul modeli, self-servis eğitim hizmetleri” Ģeklinde sıralamıĢtır. 

 

“Sosyal medyanın eğitim-öğretim sürecinde kullanılmasının” hangi yöntem veya 

yaklaĢımlar ile gerçekleĢebileceği boyutuna ıĢık tutması açısından, aĢağıdaki satırlarda 

çağın yeterlilikleri ve teknolojileriyle eĢgüdümlü, yenilikçi,  ilham verici, öğrenme-

öğretim kuram ve modelleri, sosyal ağlar ile etkileĢimleri de vurgulanarak 

incelenecektir. 
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a. Eğitim-Öğretimde Postmodern YaklaĢımlar ve Öğrenen Okul Modeli: Eğitimde 

postmodernizm tartıĢmaları ülkemizde yeni olmakla birlikte, Aslanargun (2003) 

eğitimde postmodernizmi “21. yüzyılın ikinci yarısından itibaren ortaya çıkan, 

geleneksel veya modern kural, kuram ve teknolojileri sorgulayan, popüler uygulamaları 

tartıĢan, toplumca doğru kabul edilen bilgilere Ģüphe ile yaklaĢan ve bireylerin öz bakıĢ 

açıları ile doğrunun,  öz deneyimleri ile değerlinin, kimsenin tekeline bırakmadan 

kendine has tanımını yapabileceğini savunan bir paradigma” olarak açıklamıĢtır.  

 

Postmodern eğitim düĢüncesinin özü olan sorgulama anlayıĢının, sosyal medyanın 

eğitsel ortamlarında da önemli bir unsur olduğunu söylenebilir. Bu bağlamda 

Aslanargun (2003) tarafından sıralanan postmodern eğitim anlayıĢında öne çıkan 

özelliklerin, sosyal medya ortamları ile Ģu Ģekilde iliĢkilendirilmesi mümkündür: 

 

 Duyguları, farklılıklara karĢı duyarlı hale getirir (Twitter vb. sosyal ağlar). 

 Tüm bilgilerin ulaĢılabilir olduğu anlayıĢını vurgular (web ve e-kütüphaneler). 

 Bireysel özgürlüklerin ortaya çıkmasına zemin hazırlar (bloglar, vikiler vb.). 

 Mevcut Ģartlara göre eğitimin amaçlarının belirlenmesi ilkesini savunur. 

 Bilginin bağımsız olduğu düĢüncesini benimser (vikiler, paylaĢım siteleri). 

 Zamana ve zemine göre farklılaĢan değerlendirmeleri savunur (e-öğrenme). 

 Sürekli yeni düĢüncelerin türetilmesi esasına dayanır (bloglar, sosyal ağlar). 

 Öznel gerçeklik anlayıĢıyla hareket eder, nesnel eğitimi eleĢtirir ( e-öğrenme). 

 Öğrenmenin, biliĢsel ve duyuĢsal yönünü ön plana çıkarır (Facebook vb.). 

 

Postmodern öğretim anlayıĢında yeni okul sistemi ile ilgili Aslanargun (2007) Ģunları 

belirtmiĢtir: “Yeni okul sitemi; öğreten değil, öğrenen okul, merkeziyetçi değil, yerel, 

otoriter değil, fikirlere bireylere değer veren ve esnek, eğitimin pozitivist amaçlarını 

öne çıkaran değil, bireysel tercih ve değerleri öne çıkaran, statükocu değil, çeşitlilik ve 

değer zenginliğine önem veren bir ortam olması gerekmektedir.” Fındıkçı (2004)‟da, 

“değiĢme ve geliĢmeyi sistemin ayrılmaz birer parçası haline getiren, sınıf ve okul 

duvarları ile sınırlı olmayan öğrenen okul modelinin gerekliliğini” vurgulamıĢtır. Okul 

ile sınırlı olmayan, yaĢam boyu süren eğitim ortamlarından birinin de sosyal medya 

olarak tasvir edilmesi mümkündür. 
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b. YaĢam Boyu Öğrenme: Ġnsanın doğumundan ölümüne kadar süreklilik arz eden, 

formal öğrenmenin yanı sıra, informal öğrenmeyi de (aile içi eğitim, sosyal ağlar ve 

topluluk içinde öğrenme vb.) içeren bir yaklaĢımdır (Ġnt. Kyn. 7). 

 

c. Eğitimde Proaktif YaklaĢım: Proaktif  (yapıcı)  kiĢilikler, kendi dıĢındaki faktörleri 

ve süreci yönlendirebilen, yerinde ve zamanında risk alabilen, olumlu veya olumsuz her 

olaydan ders çıkartan, kendisiyle barıĢık, özgüveni yerinde kiĢiliklerdir. Geleceğin lider 

toplumları proaktif kiĢilik özelliklerini yüksek oranda taĢıyan bireyler ile mümkün 

olabilecektir (Ġnt. Kyn. 9). Günümüzde tartıĢılan ise bu hedeflere ulaĢtıracak eğitim-

öğretimin hangi yöntem ve hangi yaklaĢımlarla gerçekleĢtirile bilineceği ve sosyal 

medya ortamlarının bu hedefi gerçekleĢtirmede iĢlevinin ne olacağıdır. 

 

d. Probleme Dayalı Öğrenme: Bu modelin temel ilkesi yaparak-yaĢayarak öğrenmedir. 

Amacı öğrencileri hayatlarında karĢılaĢabilecekleri problemleri aĢmaya hazırlamak için 

benzer koĢul oluĢturarak öğrenmeyi öğrenmelerini sağlamaktır (YeĢilbağ 2013). Sosyal 

medya ortamlarının sanal dünyalar, simülasyonlar, görsel içerikler ile öğrenme 

sürecinde destek olması söz konusudur. 

 

e. Proje Tabanlı Öğrenme: Öğrencilerin bir proje kapsamında, öğretmenin yol 

göstericiliğinde kendi öğrenmelerini kurgulayıp, yönlendirdikleri, iĢbirliği ile 

sorunlarını çözdükleri, teknolojiye dayalı bir öğrenme yaklaĢımıdır (Erdem 2002). Bu 

yönüyle sosyal medyanın tüm platformlarının bu sürece katkıda bulunması olasıdır. 

Örnek olarak öğrencinin proje konusunda çalıĢmalarını bir blok ortamında kaydetmesi, 

öğretmenin bu çalıĢma günlüğünü aĢamalar ile gözlemleyebilmesi, düzeltme ve 

değerlendirme yapabilmesi mümkündür. 

 

f. ĠĢbirliğine Dayalı Öğrenme: ĠĢbirlikli öğrenme, öğrencilerin ortak bir amaç 

doğrultusunda küçük gruplar halinde, birbirlerinin öğrenmesine yardım ederek 

çalıĢmalarıdır (Açıkgöz 1992). Sosyal ağların en önemli özelliklerinden biride iĢbirlikli 

ortamlar olmasıdır. Çakır ve Korucu (2015)‟da web teknolojileri destekli iĢbirlikli 

problem çözme yönteminin uygulamalarında sağlanan baĢarıya dikkat çekmektedir. 
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g. Sorgulama Tabanlı Öğrenme: Sorgulayıcı öğretim, öğretmen ile öğrenci arasındaki 

etkileĢime araĢtırma ve inceleme boyutunu ekleyen bir süreçtir (Babadoğan ve Gürkan 

2002). Arseven vd. (2015)‟de Stephenson (2010)‟un “sorgulama tabanlı öğrenmenin 

problem durumu, proje oluĢturma, tasarlayarak çözme aĢamaları ile birçok öğrenme 

yaklaĢımını kapsadığına dikkat çektiğini” ifade etmiĢtir. AraĢtırma ve inceleme 

boyutuyla bu modelin sosyal medya etkileĢimi söz konusudur. 

 

h. Çoklu Zeka Kuramı: Gardner,  problem çözme kapasitesi olarak tasvir ettiği 

zekanın “sözel dil zekası, mantıksal matematiksel zeka, görsel-uzaysal zeka, müziksel 

ritmik zeka, bedensel kinestetik zeka, kişilerarası sosyal zeka, benlik-içsel zeka ve 

doğacı zeka” olarak baĢlıca sekiz türünden bahsetmektedir (Ġnt. Kyn. 6).  

 

Bireyler farklı nedenlerle, farklı oranlarda, farklı Ģekillerde öğrenmektedir. Her insan, 

çeĢitli zeka alanlarının tümüne sahiptir ve her birini yeterli düzeyde geliĢtirebilmesi 

mümkündür  (YeĢilbağ 2009). Sosyal medya platformlarının farklı zeka türlerine hitap 

eden farklı içerik ve zengin uygulamaları, bireysel farklılıklara yönelik eğitim ortamları, 

öğrenme-öğretim süreçlerinde kullanılabilmektedir. 

 

i. Gardner’in “Geleceği İnşa Edecek Beş Zeka” Teorisi: Amerikalı psikolog Gardner 

(2008), zihin kavramına farklı bir açıdan baktığı yeni teorisinde “geleceği inĢa edecek 

beĢ akıl olarak “disiplinli, sentezci, etik, saygılı ve yaratıcı zekadan” bahsetmektedir: 

 

   Disiplinli zihin: Bilgi ve becerisini geliĢtirmek için sürekli çalıĢması gerektiğini bilir. 

   Sentezci zihin: Farklı kaynaklardan enformasyon alır, anlamlandırıp bütünleĢtirir. 

   Yaratıcı zihin: Yenilik peĢindedir, yeni fikirler ve sorularla sıra dıĢı sonuçlara ulaĢır. 

   Saygılı zihin: Bireyler ve gruplar arasındaki farklılıkları görür ve hoĢgörüyle karĢılar. 

   Etik zihin: Kendisini aĢarak, yaĢadığı toplumun ihtiyaç ve talepleri üzerine kafa yorar. 

 

Gardner (2008), “Arama motorları, robotlar ve bilgi işlem aygıtları ile donanmış 

geleceğin dünyasında aranan zeka yetkinliğinin bu işlerin üstesinden gelebilecek 

özellikler göstermesi gerektiğini” belirtmektedir. Bu bağlamda sosyal medya ortamları,  

Gardner‟in tasvir ettiği “geleceğin biliĢim dünyasında” baĢ aktörlerden biri olacaktır. 
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k. Duygusal Zekâ Kuramı: Goleman, “kendi duygularının farkında olmak, olumsuz 

duygularla baĢa çıkmak, baĢarıya odaklanmak, empati, temel sosyal becerilere sahip 

olmak” Ģeklinde çerçevelediği duygusal zekanın, sözel ve sayısal zeka (IQ) kadar 

önemli olduğunu öne sürmüĢtür (Ġnt. Kyn. 8). Ġnsanın sosyalleĢme zekası da 

diyebileceğimiz duygusal zekanın kendini gösterebileceği veya geliĢebileceği 

ortamlardan birinin de sosyal ağlar olduğunu söylemek mümkündür. 

 

l. Tasarım Tabanlı Öğrenme:  Çankaya vd. (2011)‟nin aktarımı ile tasarım tabanlı 

araĢtırma, Brown ve Collins gibi akademisyenler tarafından “öğretim strateji ve 

araçlarının sistematik olarak tasarımı kapsamında öğrenmeyi ele alan yeni bir 

yaklaşım” olarak tanımlanmıĢtır. Mesela e-öğrenme ortam üretimi, bir tasarım ve 

geliĢtirme sürecini içermekte ve araĢtırmacının öğretme-öğrenme etkinliklerine aktif 

katılımını sağlamaktadır. 

 

m. Bağlantıcı YaklaĢım: Tamamen Ağ temelli bu öğrenme yaklaĢımında, ağlar 

üzerindeki otonom, öz-yönelimli ve öz-yönetimli bağlantıcı öğrenenler, kendi öğrenme 

ihtiyaçlarına göre öğrenme çevrelerini oluĢturmaktadırlar (Bozkurt 2014). Bir çevrim içi 

ortamın bağlantıcılık yaklaĢımının özelliklerini taĢıyor olabilmesi için öğrenenin neyi, 

nerede, ne zaman, nasıl ve kiminle öğreneceğine karar verebilmesi (Otonomi); 

topluluğun heterojen bir yapıda olması  (çeĢitlilik) ve tüm öğrenme sürecinde hiçbir 

engel ile karĢılaĢmaması (açıklık) gerekmektedir. Bunların doğal sonucu olarak 

bağlanmıĢlık ve etkileĢim sağlanacaktır (Downes 2009). 

 

n. HarmanlanmıĢ Öğrenme: HarmanlanmıĢ eğitim, sınıf ortamında yüz yüze öğrenme 

ve uzaktan eğitimin çeĢitli modellerini birleĢtiren ve teknolojinin bütün çeĢitlerinden 

yararlanan bir eğitim yaklaĢımıdır (Usta 2007). HarmanlanmıĢ bir öğrenme ortamında 

konunun bir bölümünün sınıf içi, bir bölümünün de çevrim içi olarak tasarlanmasına 

dikkat edilmelidir (Dikmenli ve Ünaldı 2013). Bu öğrenme modelinde Budak ve Çoban 

Budak (2012)‟ın ifadeleri ile “öğrencinin bilgisayar okuryazarlık düzeyindeki 

yetersizlik, zaman ve mekana bağımlılık” gibi kısıtlılıklar söz konusu olabilmektedir.   
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o. Flipped Classroom Metodu ile Tam Öğrenme: Flipped Classroom (DönüĢtürülmüĢ 

Sınıflar) geleneksel öğretim yöntemlerini teknoloji kullanarak dönüĢtüren,  Bloom‟un 

tam öğrenme modeline üst düzeyde katkısı olan yeni bir yöntem olarak 

değerlendirilmektedir (Ġnt. Kyn. 10). 

 

Flipped Classroom modelinde, akademisyenlerin (metinler, görseller, slaytlar vb. 

içeriklerle) hazırladıkları ders videoları öğrenciler tarafından derse gelmeden izlenir, 

notlar alınır, sorular hazırlanır ve öğretim görevlisine iletilir. Öğretim üyesi önce 

soruların niteliğine göre öğrencileri gruplandırmakta ve yardımcı olmaktadır. Öğretim 

görevlisi sonraki aĢamada sorular sorabilmekte veya grup çalıĢmaları 

yaptırabilmektedir. Bilginin edinilmesi, içselleĢtirilmesi ve üretilmesi sınıf ortamında 

iĢbirliği içinde gerçekleĢmektedir (Ġnt. Kyn. 10). 

 

Amerika‟da, Tomorrow ve Filipped Öğrenme Ağı ortaklığında gerçekleĢtirilen ve 

öğrenci, veli, öğretmen, yönetici ve topluluk üyelerinin (K-12) verilerine dayandırılan 

Speak Up 2013 Ulusal Araştırma Projesi bulgularına göre araĢtırmaya katılan okul 

müdürlerinin %25‟i Flipped Classroom‟un öğrenmeye veya öğretmeye önemli bir 

katkısı olduğunu belirtmiĢtir. Ortaokul ve lise öğrencilerinin %75‟i ise iyi bir öğrenme 

yöntemi olduğu fikrine katılmıĢtır. Bu kapsamda öğretmenlerin %16‟sı kendi 

hazırladıkları videoları öğrencileri ile paylaĢmıĢtır (Ġnt. Kyn. 11). 

 

2.3 Eğitim Yönetimi ve Okul Yönetiminde Liderlik 

 

Eğitim yönetimi, toplumun eğitim gereksinimlerini karĢılamak üzere kurulan eğitim 

örgütünü, önceden belirlenen amaçları gerçekleĢtirmek için, etkili iĢletmek, geliĢtirmek 

ve yenileĢtirmek sürecidir. Eğitim yönetiminin en iĢlevsel unsuru genellikle okul 

ortamlarıdır (BaĢaran 1994). Okul yönetimi ise, okuldaki tüm insan ve madde 

kaynaklarını etkili bir biçimde kullanarak okulu eğitim amaçlarına uygun olarak 

yaĢatma sürecidir (Ağaoğlu 2008). Dolayısı ile eğitim yönetimi, okul yönetimini de 

kapsayan bir alan olmaktadır (ġiĢman 2010).  
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Yirminci yüzyılda meydana gelen iktisadi, politik ve toplumsal değiĢimlerin etkisiyle 

eğitim yönetimi bilimsel bir disiplin haline gelmiĢtir. Bu değiĢimin sonucunda eğitim 

kurumlarının planlı ve örgütlü bir yapıda yönetilmesi ihtiyacı belirmiĢtir. Böylece 

devletlerin eğitime müdahalesi ile eğitim kamusallaĢmıĢ, eğitim yönetiminde 

merkeziyetçi ve bürokratik yaklaĢımlar baĢ göstermiĢtir (Özdemir 2011). Ayrıca 

eğitimde etkililik ve verimlilik kavramları da ön plana çıkmıĢtır. Okulun entelektüel 

boyutundan çok sanayi toplumunun ön gördüğü üreten ve tüketen insan modeli, dolayısı 

ile teknik eğitim önem kazanmıĢtır (ġiĢman 2010). 

 

Sanayi toplumunun yerini bilgi toplumuna bırakması, eğitimde her Ģeyin değiĢime tabi 

tutulması anlayıĢının hakim olmasını netice vermiĢtir. Bu reformist anlayıĢın temelinde 

eğitimi ve eğitim yönetimini katı ve genelleyici bir mantıkla ele alan, okul örgütünün 

dinamik yapısını göz ardı ederek kendine özgü yönlerini yok sayan pozitivist 

paradigmaya eleĢtirilerin artması ve geleneksel yaklaĢımların yetersizliğinin fark 

edilmesi vardır (Kesik 2014). Bu reformlar, toplam kalite yönetimi, stratejik yönetim, 

performans yönetimi ve insan kaynakları yönetimi gibi iĢletme kökenli yaklaĢımların 

eğitim yönetimi alanını da etkisi altına alması sonucunda gerçekleĢmiĢtir (Özdemir 

2011).  Aynı zamanda bu değiĢimler Kesik (2014)‟in ifadesi ile “okul yöneticisinin 

geleneksel idareci yerine eğitim lideri olmasına, yöneticilerle öğretmenler ve öğrenciler 

arasındaki iletiĢimin geliĢmesine, okul ikliminde demokratik bir havanın egemen 

olmasına, öğretmen ve öğrencilerin eğitim süreçlerin baĢ aktörü konumuna gelmelerine 

aracı olmuĢtur”. Yörük ve KocabaĢ (2000)‟da eğitim yönetimindeki liderliğin türü ve 

niteliğinin önemli olduğu çağımızda, “demokratik liderliğin; katılım, iletişim, duygusal 

zeka, işbirliği, uzlaşma, gücün kullanımı, demokratik kültür, eşitlik ve özgürlük” gibi 

kapsayıcı rolüne dikkat çekmiĢ ve demokratik liderliği bu yönleriyle komple bir liderlik 

olarak tanımlamıĢlardır. AĢağıdaki çizelgede vurgulanan lider ile yönetici arasındaki 

farklar, eğitim yöneticilerinin liderlik misyonlarıyla da örtüĢmektedir: 
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Çizelge 2.2 Lider ve yönetici arasındaki farklar 

Konu Lider Yönetici 

Hedefler 

 

DeğiĢim Ġstikrar 

Uzun vadeli Kısa vadeli 

BaĢarmak Sonuç Almak 

Nasıl ve niçin‟i sorar Nasıl ve ne zaman‟ı sorar 

Etkili olma Etkinlik uygulama 

Ġtici Güç Ġç dinamikler Görev ve kurallar 

Manevi tatmin Maddi tatmin 

Vizyon Vizyon sahibi Hedef odaklı 

Ġnsiyatif ve risk alır Ġnsiyatif ve riskten kaçınır 

Yeni yöntemler arar Mevcut yöntemler yeter 

Proaktif (etken) Reaktif (edilgen) 

Bütüne odaklanır Parçaya odaklanır 

Otorite Otoritesi karizmasından Otoritesi yetkiden 

Kararı kolaylaĢtırır Karar verir 

Kural yıkar Kural koyar 

YaklaĢım 

(DavranıĢsal) 
Yapıcı, ikna edici Kuralcı, emredici 

Yol gösterir Ġdare eder 

Ġyi  iletiĢim: “biz” vurgusu Zayıf iletiĢim: “ben” vurgusu 

Uyuma önem verir Katılıma önem verir 

Doğru iĢ yapar ĠĢleri doğru yapar 

YaklaĢım     

(DuyuĢsal) 

Över, motive eder Övgü ve motive bekler 

Suçu kendinde arar Suçu baĢkasında arar 

Duyguları önemser Mantığı önemser 
Kaynak: http://changingminds.org/disciplines/leadership/articles/manager_leader.htm  adresinden 

çevrilerek uyarlanmıĢtır. 

 

GeliĢmiĢ ülkelerde yapılan eğitimde reform çalıĢmalarında, bilgi yönetimi, insan 

kaynakları yönetimi, toplam kalite yönetimi, çatıĢma yönetimi alanlarının bilimsel 

verileri üzerinde yoğunlaĢılmıĢ; iĢbirliği, takım çalıĢması, toplumla bütünleĢme gibi 

unsurlar ön plana çıkarılmıĢtır (Özmen ve Yörük 2004). 

 

Bu çalıĢmalar çerçevesinde ABD eğitim sisteminde, eğitim ve okul yönetimi farklı 

bakıĢ açılarıyla yeniden ele alınarak bazı standartlar oluĢturulmaya baĢlanmıĢtır. 2014 

yılında taslak olarak yayınlanan Eyalet Okulları BaĢ Yöneticileri Konseyi (ISLLC) 

standartları kapsamında eğitim liderinin her bir öğrencinin baĢarısını artırmadaki rolleri 

CCSSO (2014) raporundan özetle Ģu Ģekildedir: “Eğitim lideri; çağdaş bir vizyon 

geliştirip uygulayan, öğretmenlerin mesleki gelişimine ve öğrencilerin eğitimine destek 

verici okul kültürü oluşturan, kaynak ve tüm unsurları eğitim amaçlarına uygun 

kullanan, etik, işbirlikli, paylaşımcı ve adaletli çalışan, kültürel ve sosyal uyum sahibi 

liderdir” (Kavgacı vd. 2014). 

http://changingminds.org/disciplines/leadership/articles/manager_leader.htm
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Hesapçıoğlu (1991)‟da etkin okul oluĢturulmasına iliĢkin yapılan araĢtırmalar 

sonucunda, eğitim yöneticilerinin ve okul ikliminin dolayısı ile insani iliĢkilerin en 

önemli özellikler olduğunun ortaya çıktığını” vurgulamıĢtır.  

 

2.4 Eğitimde Teknoloji,  Liderlik ve Yeterlilik 

 

Teknoloji,  Simon (1983)‟ a göre “insanın bilimi kullanarak doğaya üstünlük kurmak 

için tasarladığı rasyonel bir disiplin”, Finn (1960)‟e göre  “sistemler, iĢlemler, yönetim 

ve kontrol mekanizmalarıyla hem insandan hem de eĢyadan kaynaklanan sorunlara, bu 

sorunların zorluk derecesine, teknik çözüm olasılıklarına ve ekonomik değerlerine 

uygun çözüm üretebilmek için bir bakıĢ açısıdır”. 

 

Teknoloji lideri, teknolojinin örgütte etkili ve verimli kullanılmasında gerekli eĢ 

güdümlemeyi yapan, örgütü bu konuda etkileyen, yönlendiren ve yöneten kiĢidir 

(Tanzer 2004). Eğitimde teknoloji liderliği Ada vd. (2013)‟nın aktarımı ile Valdez 

(2004) tarafından “öğretmenlerin sınıflarında teknoloji kullanımına yardım etmek için 

teknolojinin öğretim uygulama ve stratejilerini nasıl geliĢtirilebileceği anlayıĢını 

kapsayan stratejilerin ve tekniklerin bir kombinasyonu” olarak tanımlamıĢtır. 

 

Uluslararası Eğitim Teknolojileri Topluluğu (ISTE), yeni toplumsal yapı içerisinde 

Temel Eğitim Teknolojilerinin Standartlarını (NETS): Öğretmen (NETS-T), Öğrenci 

(NETS-S) ve Yöneticiler (NETS-A) için ayrı ayrı belirlemiĢ ve eğitim sürecinin tüm 

ilgililerine, teknolojik bilgi ve becerilerin çağın yeterliliklerine uygun geliĢtirilmesi 

amacıyla önerilerde bulunmuĢtur. 

 

ISTE tarafından 2009 yılında güncellenen eğitim standartlarına (NETS-A) göre 

teknoloji liderinde aranan yeterlilikler Ģöyle sıralanmıĢtır (ISTE 2009): 

 

 Vizyoner liderlik: Eğitim yöneticileri, teknoloji - eğitim entegrasyonunu sağlar, 

dönüĢümü teĢvik ederek ortak bir vizyonun oluĢturulması için liderlik yapar.  

 Dijital çağ öğrenme kültürü: Eğitim yöneticileri, tüm öğrencilere uygun eğitim 

imkanı, dinamik bir dijital öğrenme kültürü oluĢturur, destekler ve sürdürür. 
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 Profesyonel uygulamada üstünlük: ÇağdaĢ teknolojilerin ve dijital kaynakların 

eğitim ile bütünleĢtirerek profesyonel öğrenme ortamlarını oluĢturur, destekler.  

 Sistematik geliĢim: Eğitim yöneticileri, bilgi ve teknoloji kaynaklarının etkili 

kullanılması ile eğitim sistemin sürekli geliĢimini ve dijital çağ liderliğini sağlar.  

 Dijital vatandaĢlık: Eğitim yöneticileri, dijital kültürün geliĢimini destekleyici 

sosyal, etik ve hukuki sorumluluklarla ilgili bir model tasarlar ve geliĢtirir. 

 

ISTE (2008), öğretmenlerin göstermesi beklenen eğitim teknolojileri kullanım 

yeterliklerini (NETS-T) Ģöyle sıralamıĢtır:  

 Öğrenme, yaratıcı düĢünme ve keĢfetme konularında öğrencileri motive eder. 

 Teknoloji destekli çağdaĢ öğrenme ortamları tasarlar, geliĢtirir ve değerlendirir. 

 Teknolojinin, iĢ hayatı ve öğrenme alanında etkin kullanımına iliĢkin model olur 

 Dijital vatandaĢlığın hukuki, etik ve sosyal sorumlulukları konusunda model 

olur 

 Mesleki geliĢim bilgi ve birikimleriyle yön gösterir ve topluma liderlik eder. 

 

ISTE (2007), öğrencilerin eğitim teknolojileri kullanım yeterliklerini ise (NETS- S) 

Ģöyle sıralamıĢtır: 

 Öğrenciler yaratıcı düĢünerek bilgiyi yapılandırır, teknolojiyi kullanarak yeni  

yöntemler geliĢtirirler. 

 Akran ve bireysel öğrenme süreçlerine katkıda bulunmak için iĢbirliği yapar ve 

iletiĢim için dijital (sosyal) medya ortamlarından faydalanırlar. 

 Öğrenciler bilgi edinimi, analizi ve uygulama için dijital araçları kullanırlar. 

 Öğrenciler uygun dijital araçları ve kaynakları kullanarak araĢtırır, eleĢtirel 

düĢünebilir, projeler üretir, sorunları çözer ve karar verebilirler. 

 Öğrenciler, teknolojiye iliĢkin bireysel, kültürel ve toplumsal sorunları kavrarlar 

yasal ve etik davranıĢlar göstererek dijital vatandaĢlığı uygularlar. 

 Öğrenciler teknolojik kavram ve iĢlemleri anlar, kullanabilir ve paylaĢırlar. 
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Özetle eğitimin en önemli üç unsuru olan yönetici, öğretmen ve öğrencilerden; bilgi ve 

dijital çağının teknolojilerini iyi okumaları, eğitim ve öğretim ile kaynaĢtırmaları, 

yaratıcı, yapıcı, paylaĢımcı, etik değerlere sahip, yenilikleri iyi takip edebilen lider 

bireyler olmaları ve çağın önüne geçmeleri beklenmektedir. Bu bağlamda eğitim 

sürecinin tüm aktörlerinin, dijital çağın vatandaĢı olarak sosyal medya ortamlarını 

öğrenmelerine entegre ederek kullanmaları beklendiği söylenebilir. 

 

Teknolojinin eğitim sistemine entegrasyonunun sağlanmasında; maddi kaynaklar, 

eriĢim, öğretmenlerin tutumları ve eğitimleri, liderlik ve teknik destek, bakım ve 

değerlendirme, öğretim programı ve sürecine yönelik reform çabaları, teknoloji 

planlaması gibi faktörler etkilidir (Çilenti 1988).  

 

Teknolojinin kapsamı insan hayatını ilgilendiren faaliyetlerin tümü olmakla beraber bu 

baĢlık altında yönetici, öğretmen ve öğrencilerin eğitimde teknoloji kullanmalarına 

iliĢkin yeterlilikleri genel kıstas olarak verilmiĢtir. AraĢtırmamızın konusu ile ilgili olan 

bilgi-iletiĢim, internet ve eğitim teknolojilerine ise alt baĢlıklar altında değinilecektir. 

 

2.4.1 Bilgi iletiĢim Teknolojileri (BĠT) ve Eğitim 

 

 

Bilgi teknolojileri, bilginin oluĢturulması, toplanması, biriktirilmesi, iĢlenmesi, yeniden 

elde edilmesi, yayılması ve korunmasına yardımcı olan tüm araçlardır. ĠletiĢim 

teknolojileri ise insanlar arasında haberleĢmeyi ve iletiĢimi sağlayan araçların tamamıdır 

(Akkoyunlu 1998). ĠletiĢim teknolojilerinin duman ve güvercinle haberleĢme ile 

baĢladığı varsayılmakla beraber, sözlü iletiĢimden yazının bulunmasıyla yazılı iletiĢime 

geçiĢ gerçekleĢmiĢ, matbaanın bulunmasıyla kitlesel iletiĢim sağlanmıĢ ve sanayi 

devriminden sonra da geliĢen elektrik, elektronik ve dijital tabanlı kitle iletiĢim 

teknolojileri (radyo, tv, sinema, bilgisayar, internet, sosyal ağlar vb.) ile iletiĢim oldukça 

yaygınlaĢmıĢtır (Bilgili 2006). 

 

Özellikle bilgisayarın yaygınlaĢması ile iletiĢim ve bilgi teknolojileri tümleĢik bir alan 

olmuĢ ve biliĢim teknolojileri terimi kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Bilgi teknolojileri 

eğitim sürecinin geliĢtirilmesinde de etkili olmuĢtur. Öğretim amacıyla kullanılan 
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makine, araç ve gereçleri kapsayan bilgi teknolojileri Öğretim Teknolojileri olarak 

adlandırılmıĢtır (Akkoyunlu 1998).  

 

Öğrenme-öğretme etkinliklerinde BĠT kullanımı kalıcı ve etkili öğrenmelere olanak 

sağlamaktadır. Öğrenme ortamlarının; farklı ve ilginç öğrenme etkinlikleri içeren eğitsel 

yazılımlar, oyun tabanlı öğrenme ortamları, web tabanlı öğrenme ortamları ve e-

öğrenme içerikleri kullanılarak zenginleĢtirilmesi ve bu sayede öğrenenlerin dikkati, 

motivasyonu ve ders baĢarısı arttırılması mümkündür (Çelen vd. 2011). 

 

Bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin eğitimde kullanılması kapsamında yönetici, öğretmen 

ve öğrenciler için belirlenen bazı yeterlilik kıstasları vardır. Akkaya (2010)‟ya göre okul 

yöneticilerinin bilgi teknolojileri ile ilgili yeterlikleri, “Bilgisayar ve teknoloji ile ilgili 

temel kavramları anlama, belli baĢlı yazılımları ve donanımları tanıyabilme, kelime 

iĢlemci, hesaplama tablosu, sunu programı, internet kullanımı gibi becerilerdir”. “MEB 

(2006), öğretmenlerin bilgi iletiĢim teknolojileri  (BĠT) ile ilgili yeterliklerini “BİT ile 

ilgili yasal ve ahlaki sorumlulukları bilme ve bunları öğrencilere kazandırabilme,  

teknoloji okur-yazarı olma,  BİT teknolojilerini mesleki ve öğretim süreçlerinde etkin ve 

öğrenci merkezli kullanabilme, bireysel farklılıkları da göz ardı etmeden BİT ile 

materyal, kaynak ve öğrenme ortamları hazırlayabilme, internet ve sosyal medya gibi 

çevrimiçi ortamlardan eğitsel kaynaklara ulaşabilme, bunları güvenirlik ve 

uygunlukları açısından değerlendirebilme, BİT’i kullanarak sonuçlardan velileri, okul 

yönetimini ve eğitimcileri haberdar edebilme” Ģeklinde açıklamıĢtır (Kayaduman vd. 

2011).  

 

ġüphesiz biliĢim teknolojilerinde en rağbet edilen eğitim araçlardan biri bilgisayardır. 

Bilgisayarın eğitimde kullanıldığı alanların “eğitim araĢtırmaları, bilgisayar eğitimi, 

ölçme-değerlendirme ve rehberlik, eğitim yönetimi ve öğrenme-öğretme süreçleri” 

Ģeklinde gruplandırılması mümkündür (Hızal 1991). AĢkar (1991) “Bilgisayarların, 

temel becerilerin öğretimi, pekiştirilmesi ve kalıcılığının sağlanmasından başlayarak; 

problem çözme, model geliştirme, kritik düşünme gibi üst düzey hedeflerinin 

gerçekleştirilmesinde tartışılmaz bir yeri olduğunu” belirtmiĢtir. Bilgisayar, eğitime 

destek olarak kullanılabildiği gibi, bilgisayar temelli eğitim-öğretim durumlarında da 
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kullanılabilmektedir. Bilgisayar Destekli Eğitim; öğretim sürecinde öğrencilerin 

bilgisayarda programlanan dersler ile etkileĢimde bulunduğu, öğretmenin rehber ve 

bilgisayarın ise ortam rolünü üstlendiği etkinlikler olarak tanımlanmaktadır. Bilgisayar 

destekli eğitimde; öğretici programlar, eğitsel oyunlar, testler, simülasyonlar, açık-uçlu 

öğrenme ortamları, alıĢtırma-uygulama programları, hipermedya, web tabanlı öğrenme 

ortamları gibi zengin uygulamalar kullanılabilmektedir (Avcı Yücel 2015). 

 

MEB (2009), biliĢim teknolojileri vizyonunu “Eğitim sistemini ileri teknolojilerle 

kaynaĢtırmak, yeniliklerle desteklemek, ölçüp değerlendirerek sürekli geliĢtirmek, 

biliĢim teknolojilerini kullanarak öğrenci merkezli ve proje tabanlı eğitim sağlamak” 

Ģeklinde açıklamıĢtır. 

 

2.4.2 Ġnternet ve Web Teknolojileri  

 

Ġnternet, dünya genelindeki bilgisayar ağlarını birbirine bağlayan elektronik iletiĢim 

ağıdır. Birçok ticari, serbest veya devletlere ait bilgisayar ağlarının birbirine 

bağlanmasıyla ortaya çıkar (Ġnt.Kyn.12). Web evreni CERN‟de bir bilgisayar 

programcısı olan Tim Berners-Lee‟nin HTML adlı bilgisayar dilini bulup 

geliĢtirmesiyle oluĢturulmuĢ, internet ağlarını kullanan ve birbirine bağlı web sayfaları 

ile web uygulamalarını içeren, etkileĢimli içeriklerle gittikçe büyüyen bir dünyadır 

(Akıllı ve Yıldırım 2013, KarataĢ 2013). Web teknolojilerinin bugün hangi hızla 

geliĢtiğini anlamak için geçmiĢine bakmak isabetli olacaktır. 

 

Ġnternet ve web teknolojilerinin kronolojisi (KarataĢ 2013 ve Ġnt. Kyn. 13,14, 15, 16): 

 

 1969 yılında, internetin atası sayılan ve ilk geniĢ alan ağ olan ARPANET (Ġleri 

AraĢtırma Projeleri Yerel Ağı) askeri ihtiyaçlar ve veri haberleĢmesindeki 

tekniklerin öğrenilmesi amacıyla, Amerika savunma bakanlığı ve bazı Amerikan 

üniversiteleri tarafından baĢlatılan bir proje olarak ortaya çıkmıĢtır. 

 1975 yılında, ARPANET iĢlevsel bir ağ konumunu almıĢ, birçok organizasyon 

bu ağa katılmıĢtır.  Bu dönemde internet, uzak veri tabanlarına eriĢim, dosya 

transferi ve özellikle de elektronik posta gibi çeĢitli amaçlar için kullanılmıĢtır. 
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 1980 yılında, Tim Berners-Lee “ENQUIRE” adında bir yazılım geliĢtirmiĢtir. 

Web temelini oluĢturan, kullanıcıların kiĢisel veri tabanı ile ilgili olan bu yazılım 

baĢarılı olamamakla beraber çalıĢmalar devam etmiĢtir. 

 1983 yılında, bütün ağların bir araya gelerek bir ve aynı dili kullanarak “ağlar 

ağı” inĢa etmelerini sağlayan Ġnternet Protokolü (TCP/IP) imzalanmıĢtır. 

 1984 yılında Alan Ġsim Sistemi (DNS) kullanılmaya baĢlanmıĢ ve böylece 

doğrudan isimle/adresle bağlantı kurulmuĢtur. 

 1990 yılında Berners-Lee, web‟in çalıĢması için gerekli olan bütün araçları 

oluĢturduğunu duyurmuĢtur. Bu adım, ilk web adresi sonradan da web 1.0 

ismiyle anılacak olan web teknolojilerinin baĢlangıcı olmuĢ ve sadece 

kullanıcıya bilgiyi sunmuĢtur.  1990, ARPANET‟in de varlığını yitirdiği yıldır. 

 1992‟de ise www ile birlikte internet bugünkü Ģeklini almıĢtır.  

 1993 yılında Mosaic web tarayıcısının duyurulması web için dönüm noktası 

olmuĢ, iki yıl sonra da Microsoft, Internet Explorer 1‟i duyurmuĢtur. 

 1995-1996 yılları arasında Çerezler, SSL, Javascript kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 

 1997-1998 yılları arasında; XML, CSS2 ve HTML4‟ün kullanılması, web‟in 

geliĢmesi ve büyümesi adına atılmıĢ önemli bir adım kabul edilmiĢtir. 

 1999 yılında, internete bağlanma servisleri ISS ve ADSL‟den sonra Wi-Fi „nin 

(kablosuz bağlantı)  bulunması, internete eriĢimde çağ atlatmıĢtır. 

 2004 yılında web 2.0‟nin çıkıĢı çok önemli bir geliĢme sayılmıĢtır. Web 2.0 

kullanıcının içerik üzerinde söz hakkı bulunduğu, içeriğe katkıda bulunduğu, 

geliĢtirdiği ve paylaĢtığı aktif bir platform olmuĢtur. Bu geliĢme sosyal 

medyanın da ilk adımı sayılmıĢtır. 

 2005-2006 yılları arasında, Web 2.0 sayesinde Facebook, Twitter gibi sosyal 

ağların ve You Tube gibi video-içerik paylaĢım siteleri kurulmuĢtur. Bundan 

sonraki geliĢmeler sosyal medya ve web teknolojileri kapsamında 

değerlendirildiği için, sosyal medya tarihçesinde verilmiĢtir. 

 

Ġnternet baĢlangıçta yoğun olarak akademik dünya kullanılırken, günümüzde devlet 

kurumları, özel kurum ve Ģirketler ile kiĢisel kullanıcıları da içerecek Ģekilde 

milyonlarca insanın kullanımına açılmıĢtır (Ġnt.  Kyn. 13). Bu dönemde kullanıcı 

rolünün arttığı hatta yazılımların ağırlık kazandığı semantik (anlamsal) web 3.0‟ın 
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temelleri atılmakta ve web 4.0 da tartıĢılmaktadır. 

 

a. Web 1.0: Bireylerin, özel ve devlet kurumlarının; bilgi vermek ve dosya indirmek 

amacıyla kullandığı, ancak yorum yapamadığı, dönüt alamadığı, paylaĢımda 

bulunamadığı bir sistem ve tek yönlü internetin ilk dönemi için kullanılan kavramdır 

(Akıllı ve Yıldırım 2013). Web 1.0‟ın temel teknolojisi HTML‟ dir (KarataĢ 2013). 

 

Web 1.0‟ın tasarım ve teknik açıdan yetersiz kalması, kullanıcı sayısının artması, 

profilin sosyal açıdan değiĢimi ve web sayfalarının güncellenmesindeki zorluklar gibi 

sebeplerle, daha yönetilebilir ve kolay güncellenebilir, veri tabanları ile tümleĢik 

çalıĢabilen etkileĢimli bir web yapısının (web 2.0) oluĢturulması ihtiyacı doğmuĢtur 

(Demirli ve Kütük 2010). 

 

b. Web 2.0 veya Dinamik Web: günümüzün en güncel teknolojisi olan web 2.0, Akıllı 

ve Yıldırım (2013)‟ın aktarımı ile “ilk kez Tim O'Reilly tarafından dile getirilen, ikinci 

nesil internet hizmetlerini, toplumsal iletişim sitelerini, vikileri, iletişim araçlarını 

içeren; amacı Tim O'Reilly tarafından ağ etkinliklerini daha çok insanın kullanabilmesi 

için programlar kurmak” olarak açıklanan ve Erkul (2009)‟a göre “internet 

kullanıcılarının ortaklaşa ve paylaşarak yarattığı” bir sistemdir. McLoughlin ve Lee 

(2007) ise web 2.0‟ı; www‟in kiĢiselleĢtirilmiĢ, aktif katılım, bağlantısallık, kullanıcılar 

arası iĢbirliği, bilgi ve fikir paylaĢımı sağlayan ikinci nesli olarak tanımlamıĢlardır 

(AĢkar ve Kocadere 2013). KarataĢ (2013)‟a göre, AJAX ve XML alt yapısını kullanan 

web 2.0 teknolojileri, sosyal medya ortamlarını içermekle beraber, Aydın (2002)‟ın 

ifadesi ile Google Eart ve arama motorları;  sanal ortamların ve “e-öğrenme 

ortamlarının da temelini teĢkil etmektedir. 

 

c. Web 3.0, Web 4.0 ve Gelecek Web Teknolojileri: Web 3.0 diğer ifade ile anlamsal 

(semantik) web, web teknolojilerinin geliĢimi ve geleceği açısından önem taĢımaktadır. 

2001 yılında W3C tarafından baĢlatılan ve yakın gelecekte geçilmesi beklenilen web 3.0 

versiyonunun tamamen anlamsal web alt yapısı üzerine kurulması düĢünülmektedir. 

Henüz ağ üzerinde projelerin geliĢtirilmesi, denemelerin yapılması ve deneysel anlamda 

standartların oluĢturulması amacıyla kullanılmaktadır (Demirli ve Kütük 2010). 

https://tr.wikipedia.org/wiki/Tim_O%27Reilly
https://tr.wikipedia.org/wiki/Tim_O%27Reilly
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Hendler (2010)‟a göre web 3.0, bilgisayarlar arasındaki iletiĢim arama motorları 

arasındaki iletiĢimi ifade etmektedir.  Web 3.0, kullanıcı tarafından sağlanan içeriğin 

arama motorları tarafından anlamlandırılması, kullanıcının istediği bilgiye ve sağladığı 

ipuçlarına göre bilginin yorumlanıp kullanıcının özel ihtiyaçlarına uygun bir Ģekilde 

sunulması anlamına gelmektedir. Bu nedenle web 3.0, Anlamsal Ağ (Semantic Web) 

olarak da adlandırılmaktadır (Akıllı ve Yıldırım 2013). 

 

Metz (2007), web 3.0‟ın tam anlamıyla uygulanıp benimsenemeden, web 4.0 hakkında 

çeĢitli çalıĢmalar yapılmaya baĢlandığını ifade etmektedir. Ön görülen web 4.0 

ortamlarında yapay zeka ve zenginleĢtirilmiĢ gerçeklik ön plana çıkmaktadır. Ayrıca 

veri ve içeriklerin depolanmasında yerel disk yerine Bulut teknolojilerinin 

yaygınlaĢması beklenmektedir (Akıllı ve Yıldırım 2013). 

 

Web 5.0‟da ise insanlar ve bilgisayarlar arasında “duygusal” etkileĢim hayal 

edilmektedir (Ġnt. Kyn. 17). Büyük ihtimalle web teknolojileri sürekli güncellenecektir. 

Bu da kullanıcıların değiĢen ihtiyaçları ve artan beklentileriyle doğru orantılı olacaktır.  

 

2.4.3 Ġnternet ve Web Teknolojilerinin Eğitimde Kullanılması 

 

Ġnternetin eğitimde kullanılmasıyla birlikte, Karasar (2004)‟e göre “Öğrenci ezberleyen 

değil bilgiyi araĢtırıp bulan, anlamlandırıp kullanarak öğrenen, öğretmen otorite figürü 

değil, kolaylaĢtıran yol gösteren sıfatlarını almıĢtır”. Ġnternetin eğitim hayatımıza 

girmesiyle okul dört duvar arasında sıkıĢmaktan kurtulmuĢ, öğrenen, herhangi bir 

zamanda, daha çok, daha hızlı, daha eğitsel kaynaklara ulaĢabilmiĢ, öğrenme-öğretme, 

ölçme-değerlendirme süreçlerinde devrimsel değiĢmeler yaĢanmıĢ ve bu sayede yaĢam 

boyu öğrenme alanı da zenginleĢmiĢtir (Bağcı-Kılıç ve Karaaslan 1998). Ayrıca, 

internetin eğitimde kullanılması, öğrenmeyi öğretme, bireysel farkları dikkate alma, 

katılımcılık, keĢfetme, modüler programlama yapma fırsatları da sunabilmektedir 

(Erturgut 2008). 

Ġnternet eğitim-öğretim süreçlerinde en bilinen sınıflama ile “Ġnternet Temelli Eğitim” 

ve “Ġnternet Destekli Eğitim” olmak üzere iki farklı Ģekilde kullanılmaktadır: 
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Ġnternet Destekli Eğitimde internet, eğitim-öğretim faaliyetinde yardımcı araç olarak 

kullanılmaktadır. Bu araç ve materyaller, öğretimde akıllı tahtaların internet bağlantısı 

ile eğitsel verilere eriĢim, akademik çalıĢmalar, e-konferans, e-ödev, e- materyal, e-test, 

e-yoklama, e-karne ve benzeri uygulamalar ile olabileceği gibi, eğitim-öğretim 

sürecinin hazırlık, bilgilenme, iletiĢim ve ölçme-değerlendirme iĢlevlerini 

gerçekleĢtirme amacıyla da kullanılabilmektedir (Gülnar 2008). 

Ġnternet Temelli Eğitim ise Aydın (2005)‟a göre “Öğrenenlerin, öğretenlerden farklı 

zaman ve yerlerde bulunduğu, öğrenme ve etkileĢimin internet tabanını kullanan web 

teknolojileri ile gerçekleĢtiği öğrenme Ģeklidir”. E-öğrenme ve web tabanlı uzaktan 

eğitim terimleri ile de anılan internet temelli eğitimde öğrenci, bazen kendi kendine 

bazen öğretmenin organizatör olduğu bazen de bizzat sunduğu ve kayıt altına alınan bir 

sistemde;  mekan sınırı olmadan, gerekli eriĢim araçlarını (bilgisayar, internet ve çeĢitli 

yazılım ve programlar) temin ederek, eĢzamanlı veya ayrı zamanlı olarak öğrenmektedir 

(Erturgut 2008).  

Uzaktan Eğitimin tarihi, 18. yüzyılın ortalarında yapılan mektupla öğretime ile 

baĢlamıĢ, teknolojik geliĢmeler ile radyo ve televizyonla öğretim ortaya çıkmıĢ, 

bilgisayarın bulunması ve geliĢtirilmesi sonucunda Bilgisayar Destekli Eğitim devreye 

girmiĢ, nihayetinde 20.yüzyılın sonlarına doğru internetin yaygınlaĢması ile Web 

Tabanlı Eğitim uzaktan eğitimin iĢlevsel bir boyutu olmuĢtur. Ülkemizde de ilk kez 

1982 yılında Anadolu Üniversitesi‟nin açık öğretim programları ile baĢlatılan uzaktan 

eğitim uygulamaları, 1990‟lı yıllarda internetin eğitime entegre edilmesi ile İnternet 

Tabanlı Uzaktan Eğitim Ģeklinde boyut değiĢtirmiĢ ve zamanla bir çok üniversitenin 

vazgeçilmez eğitim ortamı haline gelmiĢtir (Elçil ve ġahiner 2013). 

2.4.4 Eğitim Teknolojisi  

 

Eğitim ve teknoloji arasındaki iliĢkinin göstergeleri; bireylerin çağın teknolojik 

ortamına uyum sağlaması, bu ortamın gerektirdiği yetenekleri kazanması, teknolojilerin 

gerektirdiği insan gücünü yetiĢtirilmesi ve teknolojinin yarattığı yeni olanaklardan 

eğitimde yararlanılmasıdır (Alkan 1997). 
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Eğitim Teknolojisi kavramını Cleary vd. (1976) “öğretim ilkelerinin uygulanabilmesi 

için oluĢturulmuĢ bütün metot ve teknikler” olarak tanımlarken (Erbil vd. 2007),  Alkan 

(1997) “Daha etkin bir öğrenme-öğretme temini için insan-makina sistemlerinde 

personel ve öğretim araçlarının faaliyetlerini koordine eden çevresel faktörleri artan bir 

duyarlıkla kontrol altında bulunduran, kuram ile uygulamanın birleĢtiği ve eğitim 

iĢlemlerinin devamlı olarak geliĢtirildiği, uygulamalı bilimsel araĢtırmalara dayalı bir 

disiplin alanı” olarak ifade etmiĢtir. Eğitim teknolojisi, eğitimi bir bilim, eğitim sürecini 

bir sistem olarak düĢünme anlayıĢıdır. Eğitim teknolojisinin cevabını aradığı soru, değer 

verilen eğitim sonuçlarına (hedef); nasıl ve hangi araç-gereç, yöntem ve personelle 

ulaĢıla bilineceğidir (Alkan 1997). 

 

Eğitim teknolojisi, öğrenme sürecini geliĢtirmek için oluĢturulan her türlü sistemi, 

tekniği ve yardımı içerir. Bu yapıda Erbil vd. (2007)‟e göre, Collier (1971)‟in 

sınıflamasındaki Ģu dört özellik önemlidir:  

 Öğrencinin ulaĢması hedeflenen amaçların tanımlanması, 

 Öğrenilecek konunun öğretim ilkelerine göre analiz edilip yapılandırılması,  

 Konunun aktarılabilmesi için uygun medyanın seçilip kullanılması, 

 Dersin ve araçların etkililiğini uygun yöntemle değerlendirmek.  

 

Eğitim teknolojisi kapsamına, eğitim felsefelerinden öğrenme - öğretme faaliyetlerine 

kadar birçok öğe girmektedir. Bu çeĢitli öğelerin birbirleriyle karĢılıklı etkileĢimleri ve 

organik bağıntıları teknoloji bütününü oluĢturmaktadır (Alkan 1997). 

 

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna geçiĢ ile eğitim teknolojileri büyük ivme 

kazanmıĢtır. Alkan (1997), eğitim teknolojisinin sağladığı yararları ve açtığı alanları 

“fırsat eĢitliği, kitle eğitimi, bireysel eğitim, eğitim yaĢantılarını zenginleĢtirme, yüksek 

kalite, ekonomi, zaman ve mekan sınırını kaldırma, mevcut beĢeri ve maddî 

kaynaklardan yararlanmayı arttırma, yaratıcılık,  birinci kaynaktan bilgi temini, tekrar 

üretilebilen-çoğaltılabilen sistemler ve öğrenme hızını arttırma” Ģeklinde sıralamıĢtır. 

Günümüzde, eğitim teknolojisi alanında hedeflenen geliĢmeler; yeni teknolojik 

sistemler, öğretme-öğrenme süreçleri, eğitim ortamları, öğretimi programlama ve insan 

gücü Ģeklinde kategorize edilebilmektedir (Alkan 1997). Eğitim teknolojilerinin tarihsel 
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geliĢimi ise Alkan (1997) tarafından beĢ döneme ayırarak aĢağıdaki çizelgedeki gibi 

incelenmiĢtir: 

                        

Çizelge 2.3 Eğitim teknolojisinin geliĢim dönemleri 

Dönem Kronoloji Eğitim Türü GeliĢtirilen Eğitim Teknolojileri  

Sözlü-yazılı 

dönem 

15. yüzyıla 

kadar 

Ġnformal- 

formal geçiĢ   

Kağıt - alfabe- ilk eğitmenler- karatahta 

Görsel –iĢitsel 

araçlar dönemi 

16 - 20. 

Yüzyıllar 

Kitlesel eğitim Slayt projektör- kütüphane- mektupla 

uzaktan eğitim- ilkel bilgisayar – radyo 

Ġkilem dönemi 20.yüzyıl 

sonlarına 

kadar 

Kitlesel veya 

bireysel eğitim 

TV, - Bilgisayarın yaygınlaĢması- 

Bilgisayar destekli öğretim-CD ROM- 

Ġnternetin geliĢmesi 

Otomasyon 

dönemi 

21.yüzyıl Kitlesel ve 

bireysel eğitim 

Akıllı sınıflar ve tahtalar- Sanal ağlar 

ve medya- Yaygın Uzaktan Eğitim  

Sibernasyon 

dönemi 

Gelecek 

yüzyıllar 

Eğitim 

reformları 

Semantik web teknolojileri- Holografik 

ve fiber teknolojiler vb. 

 

Eğitim teknolojileri bir tercih değil, kaçınılmaz bir zorunluluk olarak öne çıkmıĢtır. 

Bilhassa bilgisayar, internet, web teknolojilerinin ve dolayısı ile de bu teknolojilerin 

katılım, eriĢim, paylaĢım iletiĢim ve etkileĢim açısından en cazip ve kullanıĢlı ortamı 

“Sosyal Medyanın” eğitim hayatına girip çok hızlı Ģekilde yaygınlaĢması, eğitim-

öğretimi yapısal değiĢiklere zorlamaktadır. 

 

2.5 Sosyal Medya, Sosyal Ağ Kavram ve Kapsamı 

 

Sosyal Medya, Vural ve Bat (2010)‟a göre “Telekominikasyon ve sosyal iletiĢimin, 

metin, görsel ve ses içerikli web teknolojileri ile sağlandığı, bu yolla insanların 

fikirlerini, tecrübelerini paylaĢtığı, bilgi ve içerik paylaĢımlarında bulunduğu çevrimiçi 

medyanın en yeni türüdür.”  Web 2.0 ile baĢlayan yeni nesil web teknolojilerinin 

tabanını kullanan,  sağladığı kullanıcı kolaylığı ve iletiĢim hızı eĢliğinde aynı zamanlı 

bilgi ve içerik paylaĢımının çift yönlü yapıldığı dijital platform olarak ta ifade 
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edilmektedir. Sosyal medyanın ortaya çıkıĢı, her Ģeyden önce web teknolojilerindeki ve 

felsefesindeki değiĢime dayanmaktadır (Özata vd. 2013). 

 

Günümüzde, üç milyardan fazla insanın internet, iki milyardan fazla insanın da sosyal 

medya kullandığı (Ġnt. Kyn. 2); mobil, masaüstü, dizüstü, tablet gibi araçlarla hızlı ve 

kolayca internete eriĢebildiği; internet ve web teknolojileri sayesinde kamu iĢlerinin ve 

bankacılık, ticaret, alıĢveriĢ, sağlık, eğitim, akademik araĢtırma, haberleĢme, eğlence,  

bilgi ve içerik paylaĢımını kolayca yapabildiği, kendini ifade edebildiği, dijital içerikler 

üretebildiği, özgürce fikirlerini paylaĢabildiği ve tartıĢabildiği düĢünüldüğünde, bu 

alanın en popüler ve sosyal ortamı olan sosyal medyanın önemi de daha rahat 

anlaĢılacaktır. Sosyal medyanın; iç savaĢlar, isyanlar, devrimler gibi bazı toplumsal 

olayların ilk adımlarında etkili olduğu ve toplumsal bilinç üzerinde istismar, hırsızlık, 

kötü hava Ģartları gibi olaylarda tedbir aldırıcı iĢlevi olduğu da görülmektedir. 

 

Web 2.0, Sosyal Medya ve Sosyal Ağlar kavramları sıklıkla karıĢtırılmaktadır. Yayla 

(2010), “Sosyal medya ve web 2.0’ın birbirleriyle ilişkili olmakla beraber birbirlerinden 

ayrı kavramlar olduğunu ve web 2.0’ ın bir uygulamalar platformu iken, sosyal 

medyanın bu altyapıları kullanan iletişim araçlarının bütününe verilen ad olduğunu” 

ifade etmiĢtir. Jones (2009) ise sosyal medyanın web 2.0 ile oldukça benzerlik 

gösterdiğini, sosyal medyanın web 2.0‟dan tek farkının kullanıcıların içerik 

oluĢturabilmesinden ziyade kullanıcılara ve bir topluluğun kurulmasına odaklanmasıyla 

ilgili olduğunu vurgulamıĢtır.  McLoughin, Lee (2007) ve Rheingold  (2008) gibi bazı 

akademisyenler de, web 2.0 araçlarının bazı kaynaklarda bir fark gözetilmeksizin sosyal 

medya araçları olarak da tanıtıldığını belirtmiĢlerdir (AĢkar ve Kocadere 2013).  

 

Sosyal ağlar ise Binark ve Löker (2011) tarafından “teknoloji kullanıcılarının aldığı 

hizmetlerde kullanım Ģekilleri, onları baĢka kullanıcılar ile iliĢkilendirdiğinde oluĢan 

durum” olarak tanımlamaktadırlar. Bu durumda sosyal medyanın her ortamı,  karĢılıklı 

etkileĢim (yorum, beğeni, haberleĢme vb.) gerçekleĢtiği durumlarda sosyal ağ olarak 

nitelendirile bilinmektedir. Sosyal medyayı geleneksel medyadan farklı kılan bazı temel 

özellikleri vardır. ICrossing (2008)‟in ifadeleri ile bu özellikler (ĠĢlek 2012): 
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 Katılım: Sosyal medyada isteyen herkese katkı yapma ve geri dönüĢ sağlama 

konusunda teĢvik vardır.  Ayrıca kullanıcının yayıncı olabildiği bir ortamdır. 

 Açıklık: Sosyal medya servislerinin birçoğu geri bildirim ve katılıma açıktır. 

Oylama, yorumlama ve bilgi paylaĢımı teĢvik edilmektedir. 

 Karşılıklı Konuşma: Geleneksel medya tek yönlü yayıncılık ile ilgiliyken, sosyal 

medya daha çok iki yönlü bir iletiĢim ve etkileĢim sağlamaktadır. 

 Topluluk: Sosyal medya, toplulukların hızlıca oluĢmasına, ortak ilgileri 

paylaĢmasına ve etkili bir iletiĢime sahip olunmasına izin vermektedir. 

 Bağlantılı olma: Sosyal medya sitelerinin birçoğu bağlantılı olma özelliklerini 

geliĢtirmekte ve diğer kaynaklara/kiĢilere link vererek trafik sağlamaktadırlar. 

 

Sosyal medya ile geleneksel medyayı karĢılaĢtırmak sosyal medyayı anlamak için 

yeterli değildir. Zira Özata vd. (2013)‟e göre sosyal medyanın medya boyutu dıĢında, 

içeriği belirleyen “kullanıcı” ve web 2.0‟a dayalı “teknoloji” boyutu da vardır. Tarihsel 

boyutu ise günümüze kadar gelen tüm teknolojilerin bir sonucu olarak ortaya 

çıkmaktadır. 

 

2.6 Sosyal Medyanın Tarihsel GeliĢimi 

 

Sosyal medyanın temeli iletiĢim olmasına rağmen, telefonun, telgrafın ve cep 

telefonunun icadı sosyal medyanın baĢlangıç noktası olarak görülmemektedir. Çünkü 

sosyal medya iletiĢime dayalı olsa da, bireysel iletiĢimden ziyade, kitlesel iletiĢime daha 

yatkın olup, farklı etkileĢimlerin bir araya gelmesinden oluĢmaktadır (Ġnt. Kyn. 18). Bu 

bağlamda sosyal medyanın tarihçesi ağ üzerinde kitlesel iletiĢimin ilk adımı olan e-

posta ile baĢladığı söylenebilir. 

 

Sosyal Medyanın Tarihçesi (Ġnt. Kyn. 15, 19): 

 

 1971- Ġlk e-posta gönderilmiĢtir. 

 1978- BBS (Bulletein Board System) telefon hatları kullanılarak kullanıcılar 

arasında ilk veri transferi yapılmıĢtır. Pek çok kaynak Ward Christensen ve 
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Randy Suess adındaki iki teknoloji tutkununun, arkadaĢları ile iletiĢim için BBS 

yazılımını geliştirmelerini sosyal medyanın baĢlangıcı olarak saymaktadır. 

 1979- Ġlk web tarayıcısı örnekleri “USENET” aracılığıyla dağıtılmıĢ, ilk online 

bülten listesi örnekleri kullanılmıĢtır. 

 1979- Ticari online servisler COMPUSERVE ve THE SOURCE yayına 

baĢlamıĢtır. Özel network alanında indirilebilir dosyalar, programlar ve mesaj 

boardları (chat) sağlayan servislerin öncüsü olmuĢlardır. 

 1988- Ġlk “IRC” (Ġnternet aktarmalı sohbet) istemci ve sunucu yazılımı çıkmıĢtır. 

 1991- World Wide Web‟in (WWW) ortaya çıkması, sosyal web‟in geçmiĢindeki 

önemli bir dönüm noktası olmuĢtur. 

 1994- Ġlk Network Sosyal Sitesi “GEOCITIES” kurulmuĢtur.  

 1995- Eski sınıf arkadaĢlarını bulmak amacıyla kurulan 

“CLASSMATES.COM”, insanlar arasındaki gerçek sosyal iliĢkilerin dijital bir 

platform üzerinden yürütülebilmesinin mümkün olduğunu ortaya koymuĢtur. 

 1996- “GOOGLE” arama motoru Stanford Üniversitesi'nde doktoralarını 

yapmakta olan Larry Page ve Sergey Brin tarafından kurulmuĢtur.1996- “ICQ” 

yayın hayatına baĢlamıĢtır. ICQ‟da isim kullanılmazken, programın sağladığı 

kullanıcı numaraları ICQ kimliğini oluĢturmuĢtur. Bu döneme sosyal medyanın 

tam anlamı ile sanal olduğu dönem denilmektedir. 

 1997- “AOL” Anlık MesajlaĢma yazılımı yayınlanmıĢtır. 

 1997- “SIXDEGREES.COM” kullanıcılarının profil oluĢturmasını ve arkadaĢ 

listelerini yayınlamalarını sağlayan site olarak yayın hayatına baĢlamıĢtır. 

 1999- “EKġĠ SÖZLÜK”, üyelerinin belirlenen kavramlar çerçevesinde 

görüĢlerini beyan edebildikleri bir site olarak Türkiye‟de kurulmuĢtur. 

 1999 yılında kurulan “BLOGGER”, kısa bir süre sonra ücretiz hizmet vermeye 

baĢlamıĢ, blog yazarlarının yaygınlaĢması için önemli bir adım olmuĢtur. 

 1999 yılında Microsoft tarafından geliĢtirilen “MESSENGER” programı, 

kullanıcıları sanal isimlerden kurtararak gerçek isimlerini kullanabilecekleri bir 

platform olarak kurulmuĢ, “LĠVEJOURNAL” da ilk dinamik içerikli blog, 

forum ve iletiĢim ortamı olarak sunulmuĢtur. 

 2001- “WIKIPEDIA” çevrimiçi ansiklopedi olarak yayın hayatına baĢlamıĢtır. 

 2002- “FRIENDSTER” arkadaĢlık kapsamında sosyal ağ olarak kurulmuĢtur. 
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 2003- “MYSPACE” sanal ortamda kullanıcı denetiminde iletiĢim ve 

arkadaĢlıklar kurulabilen; kiĢisel profillerin, grupların, blogların, içeriklerin 

barındırılabileceği bir sosyal iletiĢim web sayfası olarak düzenlenmiĢtir. 

 2003- “LĠNKEDlN” profesyoneller için mesleki kullanım ağırlıklı bir sosyal ağ 

olarak kurulmuĢtur. 

 2004- “FACEBOOK” arkadaĢlık sitesi yazılımına Mark Zuckerberg tarafından 

2004 yılında baĢlanmıĢ ancak gerçek anlamıyla 2006 senesinde bir site halini 

almıĢtır. Önce, Harvard Üniversitesi öğrencilerini internet üzerinden birbirine 

bağlayan bir site olarak geliĢtirilmiĢ ve iki yıl içinde tüm kullanıcıların 

hizmetine sunulmuĢ ve günümüzde 1,3 milyar kullanıcıya ulaĢmıĢtır. 

 2004- Türkiye‟de Facebook ile eĢ zamanlı sosyal paylaĢım platformu olarak 

“YONJA.COM” kurulmuĢtur. Ancak zamanla kendisini yenilemediği için eski 

popülerliğinden uzak Ģekilde yayın hayatına devam etmektedir.  

 2004- “FLĠCKR” imaj ve fotoğraflara ev sahipliği yapan site olarak tanıtılmıĢtır. 

 2004- “DĠGG” haber paylaĢım odaklı sosyal haber sitesi olarak kurulmuĢtur. 

 2005-  “YOUTUBE”, sosyal paylaĢım mecrasının video ayağını oluĢturarak, bu 

alana çok büyük bir katkı yapmıĢtır. 

 2005- “REDDĠT” paylaĢımcı bir sosyal medya ve haber sitesi olarak tanıtılmıĢtır 

 2006- “TWĠTTER” fikir paylaĢım mikrobloğu, 140 karakter limiti ile 

hayatımıza girmiĢtir. 

 2009- “PĠNTEREST” imaj panosu olarak kurulmuĢ, 2010 yılında tanıtılmıĢtır. 

 2009- “FOURSQUARE” konum temelli bir sosyal ağ sitesi olarak kurulmuĢtur. 

 2009- “WHATSAP” mobil sohbet ve iletiĢim uygulaması olarak geliĢtirilmiĢtir. 

 2010- “INSTAGRAM” dijital imaj odaklı bir site olarak kurulmuĢtur. 

 2011- “GOOGLE+” herkese açılmıĢ, davet koĢulu ortadan kaldırılmıĢtır.     

“GOOGLE PLUS” ise facebook‟a rakip bir uygulama olarak sürülmüĢtür. 

 2012- “VĠNE”, Twitter‟ın bünyesinde video paylaĢım servisi olarak tanıtılmıĢtır. 

 2015- “PERĠSCOPE” twitter‟e ait canlı yayın platformu olarak kurulmuĢtur. 

 2015- “SCORP” video paylaĢım odaklı bir sözlük denemesi olarak tanıtılmıĢtır. 

 

Sosyal medya çerçevesinde, önümüzdeki günlere damgasını vuracak pek çok önemli 

giriĢimin sosyal farklılıklar oluĢturması kaçınılmaz görülmektedir. 



36 

2.7 Sosyal Medya Türleri 

 

Sosyal medyanın, kullanıcı profiline göre, kullanım amaçlarına göre ve ağ yapılarına 

göre kategorize edilmesi mümkündür. AraĢtırmacıların sosyal medyayı 

sınıflandırmalarından bazıları aĢağıdaki çizelgede yer almaktadır: 

 

Çizelge 2.4 Sosyal medya ortamlarının sınıflandırılması 

Kaplan ve Haenlein 

(2009) 

Mangold ve Faulds 

(2009) 

Akar 

(2010) 

Safko 

(2010) 
 

Sosyal ağlar  

Bloglar 

ĠĢbirlikçi projeler 

Ġçerik toplulukları 

Sanal oyun 

dünyaları 

Sanal sosyal 

dünyalar 

 

Sosyal ağlar 

Davetli sosyal ağlar 

Bloglar 

ġirket sponsorlu bloglar 

ĠĢbirlikçi siteler 

Sosyal iĢaretleme 

Ġçerik paylaĢımı 

Podcastler 

ġirket sponsorlu siteler 

ĠĢ ağı siteleri 

Ticaret toplulukları 

Eğitim materyal paylaĢım 

Açık kaynak grupları  

 

Sosyal ağlar 

Bloglar 

Mikrobloklar 

Vikiler 

Sosyal iĢaretleme 

Medya paylaĢım 

Sanal dünyalar 

Podcast siteleri 

 

 

Yayıncılık: 

(blog,vikiler vb.) 

Mikrobloklar 

RSS  

Resim paylaĢımı 

Ses paylaĢımı  

Video paylaĢımı  

Sanal dünyalar  

Oyun siteleri 

Canlı yayıncılık  

Verimlilik uygulama 

Toplayıcılar  

Arama  

Mobil sosyal medya  

KiĢilerarası (skype) 

Kaynak: ĠĢlek (2012), Vural ve Bat (2010)  kaynaklarından derlenmiĢtir. 

 

2.8 Sosyal Medya Ortamlarının, Öğrenme YaklaĢımları ile ĠliĢkisi 

 

Öğrenme teorilerine göre bilginin diyalog aracılığıyla oluĢturulduğunu, diyalog 

sayesinde de bireylerin varsayımlarını, fikirlerini, inançlarını ve duygularını açığa 

çıkarmayı sağladığını ifade eden Katz ve Earl (2010), bu sayede yeni fikirler, araçlar ve 

uygulamalar oluĢtuğunu ve bu süreçte bireylerin zihinlerinde örtük olarak var olan 

yapıların büyük ölçüde zenginleĢmiĢ olarak dönüĢtüğünü belirtmiĢtir (Özmen vd. 2011). 

Günümüzde bu diyalog, sosyalleĢme ve paylaĢım ortamı en aktif Ģekilde sosyal medya 
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platformlarında bulunmakta ve eğitime yönelik önemli bir potansiyel içermektedir. 

 

Horizon (2015) raporu da bu potansiyele dikkat çekmektedir. Bu rapora göre “Eğitime 

yönelik özel yazılımlar ve sosyal medya uygulamalarının, okul ve öğrencinin ihtiyaçları 

ve hedeflerine uygun dizayn edilmesiyle kiĢiselleĢtirilmiĢ öz-yönelimli öğrenme 

ortamları, yaĢam boyu öğrenme, sosyal ve mesleki öğrenme imkanları sağlana 

bilinecektir. Proje tabanlı öğrenme, probleme dayalı öğrenme, araĢtırmaya dayalı 

öğrenme, sorgulama tabanlı öğrenme ve benzer yöntemler, sınıf içinde veya sınıf 

dıĢında daha aktif öğrenme deneyimleri sağlamaktadır. Öğrencilerin çoğunlukla 

kullandığı akıllı telefon uygulamaları ve sosyal medya platformları,  okullar ve 

eğitimciler tarafından da eğitimde kullanıldığı takdirde ve öğrencilere imkan eĢitliği 

sağlanması durumunda, müfredat ile gerçek hayatı kaynaĢtırma olanağı sunacaktır. Bu 

öğrenci merkezli aktif öğrenme yaklaĢımları, öğrenenin yerel ve küresel sorunlar ile 

ilgili beyin fırtınasına dahil olarak sorunları daha iyi algılamasını sağlayacaktır” 

(Horizon Raport 2015) 

 

Web teknolojilerinin dolayısı ile sosyal medyanın öğrenme-öğretme yaklaĢım ve 

kuramlarıyla iliĢkisine dikkat çeken önemli çalıĢmalardan biri de GöktaĢ ve 

arkadaĢlarının (2015) hazırladıkları makaledir. GöktaĢ vd. (2015), Science Direct veri 

tabanında bulunan, öğretim teknolojileri alanında 2004-2013 yılları arasında yayınlanan 

tam metin ulaĢım izni bulunan 103 geçerli akademik çalıĢmayı “Web 2.0 

Uygulamalarının Hangi Öğrenme-Öğretim YaklaĢım ve Kuramları Üzerine ĠnĢa 

Edildiği” kapsamında incelemiĢlerdir. AĢağıdaki çizelgede veriler uyarlanırken, 

öğrenme teorilerinin benimsedikleri yaklaĢımlar “DavranıĢcı: D, BiliĢsel: B, 

Yapılandırmacı: Y ve Teknolojiye dayalı modeller: T” Ģeklinde baĢ harfleriyle 

kısaltılarak verilmiĢtir: 
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Çizelge 2.4 Öğrenme teorileri üzerine inĢa edilen web 2.0 uygulamaları 

               Sosyal medya/ 

Öğrenme yaklaĢımları ve kuramlar B
lo

g
la

r 

V
ik

il
er

 

V
id

eo
 

P
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Teknoloji Benimseme Modeli (D) 1 1 2 1 1 0 6 

Sosyal Öğrenme Kuramı (D-B) 1 2 1 0 2 2 8 

BiliĢsel YaklaĢımlar (B) 0 1 4 1 2 1 9 

Yapılandırmacı Kuram (Y) 6 5 1 0 2 4 18 

ĠĢbirliğine Dayalı Öğrenme (Y) 14 23 1 2 16 17 73 

Sosyal Yapıcı Öğrenme (Y) 3 1 0 0 1 3 7 

Proje Tabanlı Öğrenme (Y) 0 1 0 0 1 0 2 

Durumlu Öğrenme (Y) 0 0 0 0 2 0 2 

HarmanlanmıĢ Öğrenme (T) 2 2 1 0 1 3 9 

Web Tabanlı Öğretim (T) 1 1 1 0 1 1 5 

Bağlantıcılık (T) 1 0 1 0 1 0 3 

Diğer öğrenme kuramları 4 3 7 1 10 2 27 

Toplam 33 40 19 5 40 33  

Kaynak: GöktaĢ, Y. (2015). BiliĢim Teknolojileri Dergisi, Cilt: 8, Sayı: 2‟den uyarlanmıĢtır. 

 

Bu araĢtırmanın sonucu olarak, web 2.0 uygulamalarından en fazla “sosyal ağ 

uygulamaları”; öğrenme teorilerinden ise en fazla “yapılandırmacı, sosyal ve durumsal 

öğrenme teorileri” üzerine akademik çalıĢmaların olduğu tespit edilmiĢtir. Web 2.0 

uygulamalarının, yapılan çalıĢmaların yoğunluğu baz alınarak iĢbirliğine dayalı 

öğrenme yaklaĢımında etkili olduğu ifade edilmiĢtir (GöktaĢ vd. 2015). 

 

Sosyal medyayı, OdabaĢı vd. (2012) ve Erkoç ve Erkoç (2011) “çevrimiçi öğrenme, 

mobil öğrenme, durumlu öğrenme, iĢbirliğine dayalı öğrenme, akran öğrenme, sosyal 

biliĢsel öğrenme teorileriyle iliĢkilendirmekte”; Bozkurt (2014) “bağlantıcılık 

yaklaĢımının sosyal ağlar ile iliĢkisine değinmekte”; Kazancı ve Dönmez (2013) ise 

“geliĢmiĢ iletiĢim, iĢbirliği ve öğrenme ürünlerinin oluĢturulması yoluyla sosyal 

öğrenme, eleĢtirel düĢünme ve etkileĢimli öğrenme yaklaĢımlarının sosyal ağlar ile 

iliĢkisini” vurgulamaktadır. Çakır ve Korucu (2015)‟da “sosyal yapılandırmacılık 

kuramının alt baĢlıklarından bir olan iĢbirlikli problem çözme yönteminin, web 

teknolojileri destekli uygulanmasında sağlanan baĢarıya” dikkat çekmektedir. Nitekim 
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Fer ve Cırık (2007)‟ın ifadeleri ile sosyal yapılandırmacılık kuramına göre bilgi içinde 

bulunduğu sosyal grubun ortak kararıyla oluĢturulur. Sosyal ortamda anlam 

yapılandırılırken de bireyler oluĢturdukları anlamı paylaĢarak diğer bireylerin 

düĢünüĢlerini etkiler, kendileri de ortamla etkileĢim halinde oldukları için diğer 

bireylerden etkilenirler. 

 

Kert ve Kert (2010)‟e göre “bireyler arası iletiĢim, çoklu ortam paylaĢımı, iĢbirliği” gibi 

kavramlar, özellikle sosyal biliĢsel kuram ve yapılandırmacı öğrenme kuramının 

öğrenme sürecine yönelik önermeleriyle örtüĢmektedir” (Durak vd. 2014). Ajjan ve 

Hartshorne, Bull, Thompson, Searson, Garofalo, Park, Young ve Lee, Özkan ve 

McKenzie gibi araĢtırmacılar da, “yeni neslin sosyal medya araçlarını etkin bir Ģekilde 

kullandıklarını; bu sayede de bireylerin ilgi, ihtiyaç ve ön yaĢantıları üzerine kurulu 

öğrenmeler gerçekleĢtirdiklerini ve sosyal medyanın popülerliği ve potansiyeli ile yeni 

neslin araçlara olan hâkimiyetleri birleĢtiğinde öğrenme adına güçlü uygulamalar 

sağlanacağını belirtmiĢlerdir” (BaĢ ve Kocadere 2012). 

 

Karaman vd. (2008)  web 2.0 uygulamalarının eğitimde kullanımına iliĢkin literatürdeki 

74 deneysel araĢtırmayı derlemiĢ ve sonuç olarak web 2.0 uygulamalarının eğitim 

ortamlarına katkılarının Ģu Ģekilde sıralandığını belirtmiĢlerdir: 

• Grup çalıĢması alıĢkanlığı 

• Etkili öğrenme 

• Üst düzey düĢünme becerileri 

• Bilgi okur-yazarlığı 

• Yapılandırmacı problem çözme 

• Öğrenciye uygunluk (ilgi çekme) 

• Bireysel geliĢim 

• Sorumluluk alma 

 

Öztürk ve Tetik (2015), son yıllarda yapılan çalıĢmalarda; Demirel (2012), 

Özmen(2012), BarıĢ ve Tosun (2013), Erkoç ve Erkoç (2011), Hung ve Yuen (2010) 

gibi araĢtırmacıların da okullarda verilen yüz yüze eğitimlerin çevrimiçi öğrenme 

ortamı ile desteklendiği ve böylece öğrencilerin baĢarılarının da arttığını tespit 
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ettiklerini belirtmiĢtir. Özetle sosyal medya eğitime destek amaçlı kullanılabilmekte ve 

baĢarılı sonuçlar elde edilebilmektedir. 

 

2.9 Sosyal Medyanın Eğitimde Kullanılması ve Alanyazında Mevcut AraĢtırmalar 

 

Sosyal medya ortamları Akar (2010), Kaplan ve Haenlein (2009) gibi araĢtırmacılar 

tarafından, kullanım amaçlarına göre “sosyal ağlar, mikrobloglar, bloglar, vikiler, 

medya paylaĢım siteleri, sanal dünyalar, podcastlar,  sosyal iĢaretleme siteleri ve RSS” 

Ģeklinde sınıflandırılmıĢtır. Bu kategoriler baz alınarak oluĢturulan alt baĢlıklarda, 

sosyal medyanın eğitimde kullanılması ve alan yazında yapılan çalıĢmalar incelenmiĢtir. 

 

Sosyal medyanın eğitimde kullanılmasına dair literatür taramalarında bulunan 

çalıĢmaların, genelde öğrencilerin ve öğretmenlerin tutum-görüĢleri üzerine; özelde ise 

Facebook, Twitter ağırlıklı olduğu görülmüĢtür. GeniĢ çerçevede, sosyal medya- eğitim 

düzleminde araĢtırma yapan akademisyenlerden bazıları: McLoughlin ve Lee (2007), 

Karaman vd. (2008), Gülnar (2008), Mazman (2009), Gülbahar vd. (2010), Tınmaz ve 

Yakın (2011), Erkoç vd. (2011), Özmen vd. (2011), OdabaĢı vd. (2012), Ekici ve Kıyıcı 

(2012), ĠĢlek (2012), BarıĢ ve Tosun (2013), MenteĢe (2013), Durak (2014), ĠĢman ve 

Albayrak (2014), Akgün (2015), Çakır ve Korucu (2015), Öztürk ve Tetik (2015), 

GöktaĢ vd. (2015) Ģeklinde sıralanabilir. 

 

Eğitim yönetimi bağlamında okul yöneticilerinin ve öğretmenlerin görüĢlerini araĢtıran 

veya öğrenme kuramları çerçevesinde sosyal medyanın eğitimde kullanılmasını içeren 

çalıĢmalar ise oldukça azdır. Bu araĢtırmalardan bazıları aĢağıda verilmiĢtir. 

 

MenteĢe (2013), “Sosyal Medya Ortam ve Araçlarının Eğitimde Kullanımına ĠliĢkin 

Okul Yöneticilerinin ve Öğretmenlerin GörüĢleri” isimli Y. Lisans çalıĢmasında, 2012-

2013 eğitim öğretim yılında Ankara ilinde bulunan resmi Anadolu öğretmen lisesi okul 

yönetici ve öğretmenlerine anket uygulamıĢ; öğretmen ve yöneticilerin yaĢ, cinsiyet, 

kıdem, branĢ ve görev değiĢkenlerine göre ve sosyal medya ortam-araçlarının eğitimde 

kullanılmasına iliĢkin görüĢleri Mann Whitney U testi ve Kruskall Walls testi ile 

incelemiĢtir. MenteĢe (2013), araĢtırma sonuçlarına göre “öğretmen ve yöneticilerin, 



41 

sosyal medya ortam ve araçlarının eğitimde kullanılmasına iliĢkin görüĢlerinin; görev, 

yaĢ, kıdem ve branĢ değiĢkenlerine göre istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

oluĢturduğunu bulmuĢtur. Yabancı dil öğretmenlerinin diğer branĢ öğretmenlerine göre; 

öğretmenlerin de okul yöneticilerine göre; genç eğitimcilerin yaĢlı olanlara göre 

görüĢlerinin daha olumlu olduğunu” tespit etmiĢtir. 

 

Birbiri (2012), “Eğitim ve Öğretim Aracı Olarak Sosyal Medya Kullanımı” isimli yurt 

içi ve yurt dıĢında yapılan çalıĢmaları incelediği araĢtırmasında: sosyal medya 

araçlarının, eğitimde genellikle ortaöğretim ve yükseköğretim kademelerinde 

kullanıldığını öğretmenler açısından da akran öğrenmeleri ve gizil öğrenmeler için 

kullanıldığını tespit etmiĢtir.   

 

Mazman (2009), “Sosyal Ağların Benimsenme Süreci ve Eğitsel Bağlamda Kullanımı” 

isimli yüksek lisans tezinde, Facebook‟un eğitsel kullanımına iliĢkin kurulan yapısal 

eĢitlik modelinin test edilmesi sonucu, Facebook‟un benimsenmesinin yarar, kullanım 

kolaylığı, sosyal etki, kolaylaĢtırıcı faktörler ve topluluk kimliği ile anlamlı ve olumlu 

bir iliĢkiye sahip olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

 

Yurt dıĢında yapılan tez çalıĢmalarında, araĢtırma kapsamlarına göre birbirleri ile 

örtüĢen sonuçlar çıktığı görülmektedir. Cox (2012), “Okul ĠletiĢimi 2.0: K-12 Müdür ve 

MüfettiĢleri Ġçin Bir Sosyal Medya Stratejisi” isimli araĢtırmasının sonucunda eğitim 

müdür ve müfettiĢlerinin sosyal medyanın eğitime katkıları ile ilgili görüĢlerini 

“iletiĢimi geliĢtirdiği” ve “mesleki geliĢimi teĢvik ettiği” Ģeklinde özetlemiĢtir. Williams 

(2012)‟da “öğretmenlerin sosyal medya algılarının öğrencilerin duyuĢsal ve biliĢsel 

geliĢimlerine etkileri” isimli araĢtırmasının sonucunda, sosyal medyanın “öğretmen-

öğrenci iliĢkisini eğitsel olarak geliĢtirdiği” sonucuna ulaĢmıĢtır.   

 

Benzer Ģekilde Binbin (2013), “Sosyal Medya ve Sınıf Yazıları: Katılım, EtkileĢim ve 

ĠĢbirliği” isimli çalıĢmasında, eğitim süreçlerine sosyal medya teknolojilerinin entegre 

edilmesinin; öğrencilerin katılım, etkileĢim, iĢbirliği ve okuma yazma becerilerinin 

geliĢmesine katkıda bulunacağı sonucuna ulaĢmıĢtır. 
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2.9.1 Sosyal Ağ Siteleri ve Eğitimde Kullanılması 

 

Sosyal ağlar, O‟Murchu vd. (2004)‟ e göre  “insanların, grupların ya da kurumların; 

arkadaĢlık, çalıĢma ya da bilgi değiĢimi amaçlı; uzmanlığı, kaynakları veya bilgiyi 

paylaĢarak arzu edilen sonuçları baĢarmak için etkileĢimler kurduğu ortamlardır. 

Downes (2005), Richardson (2009) ve Sarı (2012) gibi akademisyenlere göre ise 

insanların fikir, bilgi, tutku çerçevesinde iliĢkiler kurabildiği, profil oluĢturup etkileĢime 

ve iletiĢime geçtiği kiĢisel bağların birleĢimi olarak tanımlanmıĢtır. 

 

Sosyal medyanın tüm araçları sosyal ağ olarak tanımlansa da, bu tasnifte sosyal 

ağlardan kastedilen, karĢılıklı etkileĢim (yorum, beğeni, haberleĢme vb.) odaklı 

sitelerdir. Bu çerçevede en meĢhur sosyal ağlar, “Facebook, Twitter (mikroblog), Bebo, 

LinkedIn, Google+, Elgg, Hi5, Ning, My Space, Fouesquare, Netlog gibi küresel çapta 

ve QQ tensent, Q zone, renren gibi çin kökenli sitelerdir” (Ġnt, Kyn. 23). 

 

a. Sosyal ağların eğitimde kullanılması: Arroyo (2011), “Sosyal ağ sitelerinin 

informal öğrenmeyi desteklediği ve bu Ģekilde, sosyal iliĢkiler, görüĢmeler, iĢbirliği ve 

görev paylaĢımlarına dayanarak bilgi yapılandırılması açısından olağan üstü iletiĢim 

araçları” olduğunu ifade etmektedir.   

 

Uça-GüneĢ (2014) ise sosyal ağların “iletişim-etkileşim, bilgi-işleme süreci, öğrenen 

özellikleri ve rolü” açılarından aĢağıda verilen çerçevede öğrenmeyi etkilediğini ifade 

etmektedir: 

 

• ĠletiĢim-etkileĢim açısından sosyal ağlarda eĢ zamanlı etkileĢimler sağlanabilir; 

daha fazla kaynağa, kuruma, kiĢiye, uzmana hızlı ve kolayca eriĢilebilir.  

• Bilgi iĢleme süreci açısından sosyal ağlar; çok sayıda ve farklı bilgiyi 

karĢılaĢtırmada, gerçekleme ve doğrulamada, bilgileri sentezleme ve yeniden 

yapılandırmada rol oynayabilir.  

• Öğrenenin özellikleri ve rolü açısından ise öğrenenin daha aktif, daha bilinçli, 

daha eleĢtirel bir rol üstlenebileceği düĢünülmektedir” 
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McLoughlin ve Lee (2007), pedagojik araçlar olarak düĢünülebilecek olan sosyal 

ağların eğitsel bağlamda sağlayabileceği olası yararlarını “sosyal destek ve 

bağlanabilirlik, iĢbirlikli bilgi keĢfi ve paylaĢımı, içerik oluĢturma, bilginin 

gruplandırılması ve içerik zenginleĢtirme” olarak sıralamaktadırlar (Özmen vd. 2011). 

 

Kullanıcılarının çokluğu ve araĢtırmaların yoğunluğu dikkate alınarak, sosyal ağların 

eğitsel katkılarının en fazla görülebileceği platform olarak Facebook öne çıkmaktadır. 

 

b. Facebook’un eğitsel kullanımı: Facebook‟un öne çıkan ve diğer sosyal ağlardan 

ayıran özelliği,  eğitsel uygulamaları içermesi ve kullanım desteği vermesidir. 

Facebook‟un eğitime katkısı ile ilgili literatürde birçok araĢtırma ve uygulama örneği 

mevcuttur. 

 

BarıĢ ve Tosun (2013), “Sosyal Ağ ve E-Portfolyo Entegrasyonu: Facebook Örneği” 

isimli makalelerinde Facebook üzerine entegre edilen bir e-portfolyo yazılımını, 

Tekirdağ Teknik ve Endüstri Meslek Lisesinde okuyan Mesleki GeliĢim dersini alan 

öğrencilerin üzerinde uygulayarak, e-portfolyo sürecine yönelik tutumlarını belirlemeyi 

hedeflemiĢlerdir. ÇalıĢmanın sonucunda, öğrencilerin e-portfolyo uygulaması 

sonrasındaki tutumlarının ortalamasının, uygulama öncesindeki tutum ortalamalarından 

yüksek bulunduğunu tespit etmiĢlerdir. 

 

ĠĢman ve Albayrak (2014),”Sosyal Ağlardan Facebook‟un Eğitime Yönelik Etkililiği” 

adlı çalıĢmalarının bulgularında, öğrencilerin Facebook grubunu aldıkları ders açısından 

“kullanışlılık, grup çalışmasına katkısı, duyuruların takibi, daha fazla insana erişim ve 

diğer faktörler” açısından yararlı bulduklarını, bunun yanında grubun getirdiği bazı 

sınırlılıklar olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

 

Acar ve YenmiĢ (2014) “Eğitimde Sosyal Ağların Kullanımına ĠliĢkin Öğrenci 

GörüĢlerini Belirlemeye Yönelik Bir AraĢtırma: Facebook Örneği” adlı çalıĢmalarının 

bulgularında “öğrencilerin, öğrenci-öğretmen etkileĢimi ile ilgili olarak, Facebook 

üzerinden kurdukları etkileĢimleri olumlu buldukları, öğrencilerin Facebook üzerinden 

kaynak ve bilgi paylaĢımında bulundukları ve birbirlerinin paylaĢımlarından 
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yararlandıkları istatistiksel çözümlemeleri içeren araĢtırma bulguları ile desteklenmiĢ ve 

kanıtlanmıĢtır” sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

 

Yüksel ve Olpak (2014) “Facebook‟un Eğitimde Kullanılması: Muhasebe Eğitiminde 

Bir Uygulama” adlı çalıĢmanın bulgularında, “Facebook’un derste kullanımının yararlı 

bir uygulama olması, dersi tekrar imkânı sağlaması, iletişim imkânı sağlaması, dersi 

ilgi çekici hale getirmesi ve farklı bir deneyim olması” gibi olumlu özelliklerinin olduğu 

ve öğrencilerin büyük bir kısmının aldıkları eğitiminden memnun kaldığı sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. 

 

Mazman (2009), bazı derslerin belirli boyutlarının özellikle lisans seviyesindeki 

öğrencilerle Facebook ortamında yürütülebileceğini ve bu esnek ortamdaki 

öğrenmelerin çeĢitli boyutlarıyla irdelenebileceğini dile getirmektedir. Öğrenciler, 

öğretmenler ve yöneticiler tarafından, “iĢbirlikli öğrenme, araĢtırma, sorgulama, 

tartıĢma becerileri, eleĢtirel düĢünme ve problem çözme becerilerini” desteklemek için, 

etkili bir Ģekilde materyalleri (video-ses dosyaları, resimler, tablo-sunu, veri tabanı ve 

diğer türdeki belgeleri içeren web siteleri) paylaĢmak, gündelik olayları, haberleri, 

kiĢileri veya grupları takip etmek, tartıĢma ortamlarına katılmak için Facebook 

kullanılabilmektedir. Ayrıca çalıĢma konularına ait gruplar oluĢturarak veri toplanması 

ve tartıĢma baĢlatılmasında, programlamada, tarih, edebiyat derslerinde ve kültürel 

rehberlerin hazırlanmasında da kullanılabilmektedir (Gülbahar vd. 2010). 

 

Facebook bünyesinde; derslerin organizasyonu, öğrenci gruplarının oluĢturulması, ders 

dokümanlarının paylaĢımı, tartıĢma konularının yapılması, duyuruların eklenmesi gibi 

fonksiyonlara sahip kurs uygulamaları olmakla beraber, Facebook‟un canlı video akıĢı 

ve kolaj resim uygulamasının ilk adımlarını atması da eğitim açısından 

değerlendirilebilecek bir geliĢmedir (Ġnt. Kyn. 20). 

 

 

2.9.2 Bloglar ve Eğitimde Kullanımı 

 

Bloglar, insanların kayda değer bulduğu olayları, hatıraları ve bilgileri zengin web 

teknolojileri ile destekleyerek yazabildikleri kronoloji sıralı ağ günlükleridir.  En 
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popüler blog oluĢturma siteleri “Blogger, Tumblr, Wordpress, Scoop.it, Academia.edu, 

ask.fm,  Livejournal” ve ülkemizde de Blogcu” olarak sayılabilmektedir (Ġnt. Kyn. 21). 

 

Richardson (2009)‟a göre “yenilikçi eğitimciler, blogları; sınıf portalı, e-portfolyo, 

iĢbirlik alanı, bilgi yönetimi gibi amaçlar ile kullanarak, blogların daha derin bir 

öğrenme sağladığını göstermiĢlerdir. Bloglar; yapılandırmacı öğretime, iĢbirliğine, 

arĢivlemeye ve paylaĢıma yatkın, kolay ulaĢılabilen, bireysel farkları, statüleri ve sınıf 

duvarlarını ortadan kaldıran, belli bir konuda uzmanlaĢmayı geliĢtiren araçlardır.” 

Eğitimde blogların, kullanım alanlarına göre Ģu Ģekilde sınıflanması mümkündür: 

 

a. Sınıf Blogu: Bloglar, her ortamdan ve herkesin fikirlerini paylaĢabildiği, öğrenme 

ortamı oluĢturduğu sanal sınıflardır. Ayrıca öğretmenlerin meslektaĢları ile eğitsel 

anlamda iletiĢimini sağlayabilmektedir (Richardson 2006). 

 

b. Çevrimiçi dosya deposu ve portfolyo: Öğrencilerin blog edinmelerini sağlamak; 

öğrencilerin çalıĢmalarını kaybetmemeleri, geliĢimlerini ilgili herkesin takip 

edebilmeleri ve paylaĢabilmeleri gibi birçok faydalar sağlayabilmektedir. Ayrıca 

çevrimiçi dosya depoları aynı zamanda küçük düzenlemelerle sanal birer portfolyo 

olarak değerlendirilebilmekte; öğrenciler çalıĢmalarından seçtiklerini bloglarında 

paylaĢabilmekte ve çalıĢmalarını yoruma açabilmektedir (Richardson 2006). 

 

c. Süreç Değerlendirme: Yapısalcı kuram ile geliĢen süreç değerlendirmelerinde 

blogların kullanılması çok yararlı olacaktır. Kalabalık ve ders yoğunluğu gibi süreç 

değerlendirmesinde sorun yaĢayan öğretmenler, blogların kronolojik yapıları, ödevlerin 

blog sayfalarına kaydedilebilmeleri gibi kullanım kolaylıklarından yararlanmaları 

mümkündür (Altun 2006).  

  

d. ĠĢbirlikli Öğrenme Alanı Olarak Blog: Her düzeydeki öğrenciler, blog kullanarak 

görev sorumluluğu kazanmakta ve iĢbirlikli çalıĢma imkanına sahip olmaktadırlar 

(Richardson 2009). Blog kullanımı ile öğrenciler, akranlarından öğrenmelerinin yanı 

sıra yazarlar, bilim adamları, meslek uzmanları gibi pek çok kiĢi ile dijital ortam 

sayesinde mekândan bağımsız Ģekilde beraber çalıĢabilme fırsatı yakalamakta ve bu 



46 

sayede öğrenme sürecine birçok yeni alternatif sağlamaktadırlar (Richardson 2006). 

 

Bloglar, çok duyuya hitap edebilen video, ses, grafik gibi çoklu ortam türleri ile 

desteklenebilmekte ve kağıt-kalem iĢlevine kıyasla bazı branĢlarda daha etkili öğrenme 

sağlanabilmektedir (Ray 2006). Blog kullanımı ile öğrenciler; karĢılıklı etkileĢim, 

yorum alma, üretme, araĢtırma ve kendini ifade etme gibi açılardan sadece fiziksel 

katılım değil zihinsel olarak da motive olabilmektedirler (ġenel ve Seferoğlu 2009). 

 

e. Bilginin Yönetilmesi ve Okul Sitesi Olarak Blog Kullanımı: Bloglar, eğitim 

yönetiminde de iĢlevsel olabilmektedir. Okulda belli aralıklarla toplanan branĢ 

zümreleri, okul aile birlikleri gibi gruplar bir blog kullanarak toplantılarının arĢivini 

tutabilir, eğitimsel paylaĢımlarda bulunabilirler. Ayrıca bazı okul siteleri teknik eleman 

yetersizliğinden dolayı güncel tutulamamakta, aynı iĢlev teknik bilgi gerektirmeyen 

bloglar ile güncel bir Ģekilde sağlanabilmektedir (Richardson 2006). Bu doğrultuda 

birçok okul ve kütüphane, haber bülteni ve okul sitesi yerine daha kolay güncelleme ve 

okuyucularına dönüt sağlayan blogları tercih etmektedir (Birbiri 2012). 

  

Blogların olumsuz yönleri veya sınırlı olduğu alanlar da vardır. Özellikle öğretmenler, 

blog kullanımında eriĢilebilirlik ve öğrencilerin güvenlik problemlerine karĢı dikkatli 

olmalıdır (Ray 2006).  

 

2.9.3 Mikrobloglar ve Eğitimde Kullanılması 

 

Mikrobloglar, kullanıcıların kısa cümleler, anlık fotoğraflar veya video linkleri gibi 

küçük içerik parçalarını paylaĢabildiği blog yayınlarıdır (Kaplan ve Haenlein 2011). 

Mikroblog kelimesi ile Twitter uygulaması neredeyse özdeĢleĢmiĢtir. Kaplan ve 

Haenlein (2011), Birbiri (2012) gibi akademisyenlere göre Twitter, Ġnsanların 140 

karakter ile fikirlerini ve duygularını paylaĢtıkları, değerli gördükleri kurum, grup veya 

kiĢileri takip edebildikleri, küresel/yerel haberleri öğrenebildikleri ve resim, video, 

metin gibi içerikler ile yorum yapabildikleri/alabildikleri, özelden veya seçtikleri gruba 

mesaj (tweet) gönderebildikleri ve gündem belirleyebildikleri veya belirli bir gündemi 

üst sıralara yükseltebildikleri bir sosyal iletiĢim ortamıdır. Siyaset, eğitim, iletiĢim, 

ticaret, gündem, haber, sosyal sorumluluk ve duyarlılık etkinlikleri gibi alanlarda yoğun 
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kullanılmaktadır”. Bilinirliği yüksek diğer mikroblog siteleri Jaiku, Plurk ve Tumblr 

olarak sıralanabilir. 

 

Birçok araĢtırmacı ve eğitimci, Twitter üzerinde oluĢan mevcut bireyler topluluğunu 

kullanarak öğrenme adına faaliyetler geliĢtirilebileceğini düĢünmektedir. Örneğin 

Junco, Helbergert ve Loken adlı üç akademisyen, 2011 yılında ABD‟de sağlık bilimleri 

birinci sınıfta okuyan 125 öğrenci üzerinde yaptıkları bir çalıĢmada, Twitter‟ın eğitimin 

bir parçası olarak kullanıldığında öğrencilerin daha aktif ve katılımcı bir role 

büründüklerini gözlemlemiĢlerdir. Twitter‟ın eğitim amacıyla kullanıldığı denek 

grubunun notlarında ve derse katılımlarında gözle görülür bir artıĢ olurken derse daha 

da bağlandıkları tespit edilmiĢtir. Minocha vd. ise 2010 yılında Twitter üzerine 

yaptıkları araĢtırmalarında, Twitter‟ın öğrenciler ile eğitmenler arasında alternatif bir 

iletiĢim aracı olmasının önemine vurgu yapmıĢlar, bu durumun derse katılımı olumlu 

olarak etkileyeceğini vurgulamıĢlardır (Ġnt. Kyn.22). 

 

McCool 2011 yılında öğretim elemanları üzerinde yaptığı araĢtırmasında, Twitter‟ın 

farklı zamanlı olarak sınıf içinde “soru sorma, dönüt verme, içerik, bağlantı, ders 

programı ve ders notu paylaşımı, sınıf dışında da güncel olaylardan haberdar olma ya 

da haberdar etme, işbirlikçi çalışmalar gerçekleştirme ve süreci yönetme” Ģeklinde 

kullanıldığını; eĢzamanlı olarak ise “harmanlanmış öğrenme ortamlarında” 

kullanıldığını tespit etmiĢtir (MenteĢe, 2013). 

 

Tınaz ve Yakın (2013), “Bir Öğretim Aracı Olarak Twitter Kullanılması: Bir Yüksek 

Eğitim ÇalıĢması Örneği” isimli etkileĢimli Twitter uygulaması çalıĢmalarında, 

Twitter‟ın yükseköğretimde öğretimin bir parçası olarak kullanılabileceği, öğrencilerin 

de bu konuda istekli olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Twittter‟ı bir öğrenme aracı olarak 

kullanan öğrenciler arasında, Twitter‟ın bireysel ve eğitimsel kullanımına yönelik 

eğilimler de tespit etmiĢ ve teknolojideki geliĢimleri takip eden tüm eğitmenler 

tarafından kullanılmasının kaçınılmaz olduğunu belirtmiĢlerdir. 
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2.9.4 Vikiler ve Eğitimde Kullanımı 

 

Vikiler,  Karaman vd. (2008), Birbiri (2012) ve Tonkin (2005) gibi araĢtırmacılara göre 

“üyelik gerektirmeden ziyaretçilere bazı içerikleri ekleme, düzeltme, silme ve 

değiĢtirmeye izin vermesi, sayfalar arasında köprü kurmaya olanak sağlaması” yönüyle 

kullanıcı merkezli olan birer çevrimiçi kütüphane ve laboratuvar olarak 

nitelendirilmiĢtir. Popüler ve farklı kullanım amaçları taĢıyan viki sitelerine örnek 

olarak: Wikipedia, Wikidot, Wikiquote, Yansiklopedi, Uncyclopedia, Wikisource, 

Wikibooks, Wikihow, Wikitravel, Wetpaint, Wikia, Mediawiki vb. sayılabilmektedir. 

Vikiler, bilgileri paylaĢma, yapılandırma ve iĢbirlikli olarak düzenleme yönüyle elveriĢli 

çevrimiçi öğrenme ortamıdır. Aynı zamanda bilgi alıĢveriĢine yardımcı olan bir eğitimci 

rolü üstlenen vikiler; öğretmenler tarafından da akran değerlendirmeleri ve iĢbirlikli 

yazma projelerini kolaylaĢtırmak için kullanılmaktadır (Birbiri 2012).   

Tonkin (2005), vikilerin eğitim-öğretim ortamları kullanılmasında için dört ayrı yapı 

tanımlamıĢtır: 

a- Tek Kullanıcılı Vikiler: Belirli bir konu üzerinde viki yazma ve kavram haritası 

oluĢturma, benzer web sayfaları ile bağlantılı bir ağ oluĢturma amaçlı kullanılabilir. 

b- Laboratuvar Kitabı Vikiler: Online bir laboratuar olarak kitap ya da araĢtırma 

defteri tutmak için bir alan sağlanan öğrenciler, fikirlerini bir beyin fırtınası ile 

iĢleyebilir ve elde ettikleri verileri not düĢebilirler. 

c- ĠĢbirlikli Yazılan Vikiler: Vikiler, herkesin eriĢebileceği çevrimiçi bir ortam 

olmasından dolayı, genellikle yazarların ve belgelerin geçmiĢinin izlenmesine olanak 

sağlayan seri bilgileri içerir. ĠĢbirlikçi yazarlık için ideal bir platform olan Vikipedi, 

çevrimiçi bir ansiklopedi olarak da belirli projeler için baĢarılı olduğu kanıtlanmıĢtır. 

d- Bilgi Tabanlı Vikiler: Olabildiğince hızlı ve doğru verilere eriĢmek amacıyla  

kullanılabilen   vikilerde “etkin arama fonksiyonu, etkili navigasyon-kategorizasyon ve  

dosya yönetim işlevi” bilgi yönetiminde öne çıkan özelliklerdir. 
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Vikilerin derslerde kullanımı, vikilerin kaynak gösterilmesinin ve güncellemeler 

yapılmasının yanı sıra bir sınıfın belirlenen bir konu çerçevesinde viki oluĢturması 

Ģeklinde de olabilmektedir. Vikilere yazılar, grafikler, bağlantılar, powerpoint sunumları 

ve video-ses eklenebilmekte, sunumlar bu ortamda paylaĢılabilmektedir (Richardson 

2009). Örnek olarak, 2013 yılında baĢlayan “Wikispaces Classroom” uygulaması ile 

öğretmenlerin sunduğu ders ve içeriklere, öğrenciler eĢzamanlı ulaĢabilmekte ve 

sorularını yöneltebilmektedir. 

 

Tüm maddelerin tarafsız bakıĢ açısıyla yazılması gereken Vikipedi ortamında, birlikte 

katkıda bulunma aktivitesine katılan öğrencilerin yazılardaki taraflılığı yakalama ve 

giderme becerisini kazanmaları ve akademik, güvenilir kaynak tarama disiplinini 

öğrenmeleri mümkündür (Ġnt. Kyn.23). 

 

2.9.5 Sosyal Ġmleme Siteleri ve Eğitimde Kullanımı 

 

Sosyal Ġmleme (Social Bookmarking), kullanıcıların ilgilendikleri web sitelerini anahtar 

kelimelerle iliĢkilendirmelerini ve kategorize etmelerini sağlayan bir web uygulamasıdır 

(Karaman vd. 2008). Bu iĢaretleme sisteminin sosyal yönü, farklı kullanıcıların aynı 

etiketi taĢıyan kaynakları birbiriyle iliĢkilendirmesi ve sosyal paylaĢım yoluyla yeni 

kaynaklara ulaĢma olanakları ortaya çıkarması ile ilgilidir (Ġnt. Kyn. 24). En popüler 

sosyal imleme siteleri “Delicous”, “Stumbleupon”, “Digg”, “Reddit” “Spurl” ve 

“Scoop” olarak sayılabilmektedir. Sosyal imleme sitelerinin eğitimde kullanılması, 

öğretmen ve öğrencilerin kaynaklarını listelemeleri ve RSS kullanarak paylaĢmaları ile 

sağlanabilmektedir (Richardson 2009). 

 

2.9.6 RSS Uygulamaları ve Eğitimde Kullanımı  

 

RSS, internet sitelerinin barındırdığı içeriğin, bir ortamdan takip edilmesine imkan 

sağlayan, XML dosya biçiminde bir içerik besleme uygulamasıdır (Ġnt. Kyn. 25). RSS 

teknolojisi ile içerik, abonesine gelmektedir (Richardson 2009). RSS‟ler, haber yayını 

ya da duyuruların yer aldığı web sayfalarının yanı sıra blog ve podcast gibi ortamlarda 

da kullanılmaktadır (Karaman vd. 2008). 
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RSS ile öğretmenler, öğrencilerin bloglarını, yaptıkları projeleri fazladan zaman 

harcamadan takip edebilmektedir. Ayrıca izlenecek konular ve kaynaklar, RSS 

sayesinde öğrencilere ulaĢtırılarak, kaynak-konu karmaĢasının öğrenciyi korkutmasının 

önüne geçilmesi sağlanabilmektedir (Richardson 2009). 

 

2.9.7 Medya (Ġçerik) PaylaĢım Siteleri ve Eğitimde Kullanımı 

 

Medya paylaĢım siteleri, kullanıcılara multimedya içeriği oluĢturma ve yükleme imkânı 

veren sitelerdir (Zarella 2010). Lietsala ve Sirkkunen (2008) medya paylaĢım sitelerini; 

sosyal ağ sitelerinde olduğu gibi üyelik, profil oluĢturma, arkadaĢlık kurmak gibi 

özellikler olsa bile, sosyal iliĢkiler kurmaktan daha çok, içerik paylaĢımına odaklanan 

siteler olarak tanımlamıĢtır (ĠĢlek 2012). Medya (içerik) paylaĢım siteleri; dosya, resim, 

ses ve video paylaĢım siteleri Ģeklinde ayrı baĢlıklar halinde de kategorize edilebilir: 

 

a. Video PaylaĢım Sitelerinin Eğitimde Kullanılması: AraĢtırmacılar tarafından 

videoların eğitime katkıları; “nicelik ve nitelik açısından iyi öğrenme, bellekte tutabilme 

gibi bilişsel faydalar”, “motive olarak ve zevk alarak öğrenme gibi psikolojik faydalar” 

ve “bilgileri görselleştirme kolaylığı” olarak üç açıdan ele alınmaktadır (Pekdağ 2010). 

 

Video PaylaĢım sitelerinden en popüler olanları You Tube, Vimeo, Dailymotion, 

Google Video, Metacafe, stage 6, Vidivodo ve ülkemizde de Ġzlesene siteleridir. Bu 

sitelerin bazıları “embed kodlarını paylaĢıma sunmakta, bir kısmı kullanıcıların bir 

kanal sahibi olmasına imkan vermekte, bir kısmı da eğitsel veya farklı içerikli videoları 

sadece yayınlayan konumda hizmet vermektedir. Özellikle bazı eğitimciler, You Tube 

sitesi bünyesinde bulunan kendi kanallarında öğrencilerin takip etmelerini istediği ders 

videoları, slayt sunumları paylaĢmaktadır (Özmen ve Yıldırım 2011). Khan Academy, 

sanal dershaneler gibi eğitsel videolar içeren siteler ve uzman tv, web tv gibi izle-uygula 

modeli videolar içeren siteler, kullanıcıların ve öğrencilerin eğitim, mesleki ve gündelik 

hayatlarında da rehber olabilmektedir (Martschink 2014). Ayrıca herkes medya 

paylaĢım siteleri sayesinde birer ferdi medya temsilcisi olabilmekte ve çevresinde 

kamuoyunu ilgilendiren olaylarda kaydettiği resim, video gibi içerikleri basın veya 

sosyal medyada paylaĢarak ile halkın bilinçlenmesine katkıda bulunabilmektedir. 
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b. Çevrimiçi Fotoğraf PaylaĢım Uygulamalarının Eğitimde Kullanılması: Bu 

uygulamalar, Fotoğrafların internette yayınlanması, paylaĢımı, etiketlemesi veya 

kategorize edilmesini sağlayan uygulamalar olmasının yanında, topluluğun fikir ve 

deneyimlerinden faydalanmayı da sağlamaktadır. (Richardson 2009). Flickr, Pinteres, 

Ġnstagram popüler fotoğraf paylaĢım siteleridir.  

 

Çevrimiçi fotoğraf galerilerinin eğitim açısından potansiyeli yüksektir. Öğretmen ve 

öğrenciler kendilerine, projelerine veya çeĢitli konulara dair dijital görüntüler 

oluĢturmak, paylaĢmak ve tartıĢmak imkanlarına sahip olmaktadır (Richardson 2009). 

Bu mecralardan en popüler olanları Flickr ve Ġnstagram‟dır. 

 

“Flickr, eğitim sürecinde etkili ve öğretici görsellerin düzenlenmesi, her konu ile ilgili 

beyin fırtınası yapılması, öğrenme ve değerlendirme amaçlı e-portfolyo oluşturulması 

amacıyla kullanılabilir (Gülbahar vd. 2010). Ġnstagram da benzer amaçlar doğrultusunda 

eğitim süreçlerinde kullanılmaya uygundur. 

 

C. Dosya PaylaĢım Siteleri: Birçok World, Excel, sunum, ses, video ve uygulama (exe) 

içeriklerini barındıran, ücretsiz veya hizmet karĢılığında ücretli olan paylaĢım siteleridir. 

 

2.9.8 Podcast Uygulamaları ve Eğitimde Kullanımı 

 

Radyo programları, müzik, eğlence, video, haber ve eğitsel içerikleri internet üzerinden 

ve genellikle geri bildirim yoluyla yayınlama imkanı sunan teknolojiye podcasting denir 

(Ġnt. Kyn. 26). Eğitsel yönüyle içeriği oluĢturma, paylaĢma, dinlenme/izleme 

aĢamalarından oluĢan podcastler genellikle 3-5 dakikalık mini kayıtların (mp3 vb.) 

sunulması ile gerçekleĢir. Ders öncesi hazırlık, kaçırılan derslerin telafisi, okul 

sınırından bağımsız eğitim sağlama gibi amaçlarla kullanılabilir (Karaman vd. 2008).  

 

2.9.9 Sanal Dünyalar ve Eğitimde Kullanımı 

 

Sanal Dünyalar, kullanıcıların üç boyutlu bir ortamda, kendi aralarında temsili kimlikler 

(avatar) ile gerçek zamanlı ve birebir etkileĢimde bulunmalarıdır. Sanal dünyalarda 
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oyun, sanal alıĢveriĢ, sanal mahalleler, sanal etkinlikler, sanal rütbeler hatta sanal 

ekonomi mümkün olabildiği gibi gerçek hayatta iĢlevi olabilecek üç boyutlu 

canlandırılmıĢ eğitimler, mühendislik canlandırmaları ve simülasyonlar da söz konusu 

olabilmektedir. Active World, Second Life, Quest Atlantis, World of Warcraft, IMVU 

vb. sanal dünyalar popülerdir (Tepe ve Ġnceoğlu 2012, Tokel ve Cevizci 2013). 

 

Eğitimde sanal dünyalar, bilginin yapılandırılması ve sentezi, etkileşimli öğrenme, grup 

aktiviteleri, sunum, beyin fırtınası, tartışma, role dayalı etkinlikler, problem çözme gibi 

öğrenme ortamları oluĢturmaktadır (Doğan vd. 2011, Tokel ve Cevizci 2013).  

 

Sanal dünyalar “temsil edilebilirlik, hayal gücü ve oyun” gibi öğrenme için uygun 

ortamları içermesi yönüyle, öğrencileri aktif katılıma teĢvik edebilecek, sorumluluk 

sahibi yapabilecek ve kendi öğrenme yollarını keĢfetmelerine aracı olabilecek interaktif 

bir öğrenme platformu olarak öne çıkmaktadır. Sanal dünyaların eğitime getirdiği 

katkılar incelendiğinde, bu ortamların öğrencilerin motivasyonunu artırdığı ve kalıcı 

öğrenme sağladığı görülmektedir (KayabaĢı 2005).  

 

Popüler bir sanal dünya olan Second Life ortamında, liderlik, programlama, sağlık, 

ticaret, dil eğitimleri, eğitim teknolojileri, üç boyutlu modelleme gibi farklı alanlarda 

uygulamalar yapılabilmektedir. Orta Doğu Teknik Üniversitesi, Harvard (ABD)  gibi 

küresel çapta kendini kanıtlamıĢ ve saygın birçok üniversite, sanal dünyaları eğitim 

süreçlerinde, kurum reklamında ve adapte kolaylığı sağlayan simülasyonlarda yoğun 

Ģekilde kullanmaktadır (Tepe ve Ġnceoğlu 2012) 

 

2.9.10 Eğitsel Amaçlı TasarlanmıĢ Sosyal Ağlar 

 

Eğitsel öğeler içerse de Facebook, Twitter gibi genel kullanım için tasarlanmıĢ sosyal 

ağların, eğitim sürecine adapte edilmesinde yaĢanabilecek “öğretmenler-öğrenciler 

arası rol karmaşası, kütüphane, sınav, ödev toplama gibi yetersizlikler, uygun olmayan 

içerikler, özel hayata müdahale algısı, gizlilik, güvenlik” gibi bazı endiĢeler söz 

konusudur. Bu bağlamda “Brady vd. (2010)‟ye göre “Eğitim amaçlı tasarlanmış sosyal 

ağlar, bu endişeleri minimuma indirecek ve daha verimli eğitim ortamı 
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sağlayabilecektir” (Durak 2014). Eğitim amaçlı tasarlanmıĢ veya eğitime destek 

olabilecek sosyal ağ ve uygulamalardan bazıları, kullanım alanları ve yöntemleri ile 

beraber aĢağıda verilmiĢtir (Ġnt. Kyn., 27, 28, 29, 30, 31, 32): 

 

 Symbaloo: Favori website ve mobil uygulamaları organize etmeye ve 

paylaĢmaya olanak sağlayan bir sosyal ağ olması yönüyle, öğretmenlerin 

meslektaĢları veya öğrencileriyle eğitsel paylaĢımlarında kullanılabilir. 

 

 Scoop.it: ÇeĢitli konularda  dijital bülten oluĢturmaya ve paylaĢmaya yarayan bu 

platform ile küresel bültenler takip edilebilir, yorum ve paylaĢım yapılabilir, 

ders içerikleri organizesi ve öğrencilerin e-portfolyolar oluĢturması sağlanabilir. 

 

 Edmodo: Eğitsel amaçlı tasarlanmıĢ kullanıĢlı bir sosyal öğrenme platformudur. 

Öğretmenler çevrimiçi sınıflar oluĢturabilir ve veliler öğrencileri takip edebilir. 

 

 Pinterest:  Öğretmenler eğitsel fotoğrafları/içerikleri paylaĢabilir, etkinlikler 

yapabilir, çevrimiçi test düzenleyebilirler.  OluĢturulan panolar ile ilgi alanlarına 

göre içerikler, fotoğraflar, projeler iğnelenebilir, yayınlanabilir. 

 

 Schooltube: Eğitim amaçlı bir video paylaĢım sitesidir. Eğitsel videolar takip 

edilebilir, öğretmen veya öğrenciler tarafından hazırlanan ders ve sunumlarını 

paylaĢabilir. 

 

 Google Classroom ve Google Plus: Google Classroom,  öğretmenlerin; 

öğrencileri için dijital ödevler düzenlemesine, takibine, eĢzamanlı geribildirim 

yapmasına, toplamasına ve değerlendirmesine yardımcı olabilecek bir 

uygulamadır.  Google Plus ise eğitsel paylaĢımlar, canlı yayın dersler, 

etkinliklere imkan sağlayan bir uygulamadır. 

 

 Youtube ve Vimeo:  En yaygın video paylaĢım siteleridir. Eğitim içerikli 

videolar da barındırmakla beraber, ülkemizde dershanelerin kapanması ile 

youtube üzerinden yayın yapan sanal dershaneler popüler olmuĢtur. 
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 Wordpress, Tumbrl ve Weebly: Yöneticiler, öğretmenler ve öğrenciler kendi 

web sitelerini oluĢturabilir, çevrimiçi sınıf-okul  faaliyete geçirebilirler. 

 

 Slideshare: Eğitim içerikli ders/konu sunumları, diğer sosyal ağlar ile entegreli 

paylaĢabilir veya yorumlanabilir. 

 

 Todaysmeet: Gerçek zamanlı toplantı imkanı sunan pratik bir sosyal ağdır. 

Yöneticiler, veliler veya öğrenciler ile metin içerikli toplantılar düzenlenebilir ve 

raporlanabilir. 

 

 Zite: Ġlgi alanlarına göre küresel çapta haberleri toplayıp derleyen bu sosyal ağ 

ile belirli bir konu üzerinde detaylı ve dikkat dağıtmadan araĢtırmalar yapılabilir.  

 

 Ġnfogr.am:  interaktif ve bilgi içerikli grafikler oluĢturmaya ve paylaĢmaya 

imkan sunan bu sosyal uygulama ile verimli grafikler hazırlanabilir. 

 

 Thinglink: Bu uygulama ile görsel içeriklere metin, video, ses vb. eklenerek 

daha çok duyu organına hitap eden, zengin, ilgi çekici ve interaktif hale 

gelebilir. Ayrıca içeriklere yorum ve embed kodlar ile paylaĢım yapılabilir.  

 

 Vialogues  (Video ve Diyalog):  Bu platform ile bir video çerçevesinde anlamlı 

tartıĢmalar yapılabilir, küresel içeriklere yorumlar yapılabilir. Ayrıca eğiticiler 

hazırladıkları içerikler ile video ve yorum içerikli ders yapılabilirler. 

 

 Classmates 2.0: Öğrencilerin, öğrenim gören veya mezun okul arkadaĢlarına 

ulaĢmasını sağlayan Facebook‟un okul versiyonu bir sosyal ağdır. Bu uygulama 

sayesinde ve düzenlenebilecek etkinlikler ile okullar, aile havasında bir ekol 

haline gelebilir. 

 

 Ning ve Elgg: Ġnsanların ve kuruluĢların; kendilerine özel, ilgi ve amaçlarına 

uygun sosyal ağlar oluĢturmaları için tasarlanmıĢ profosyonel çevrimiçi 

platformlardır. Ning, Ġnsanların ilgilerini keĢfetmesine ve açıklamasına olanak 
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tanıması; video, forum, blog gibi uygulamaları barındırması, Facebook, Twitter, 

Google gibi sosyal ağlar ile entegre çalıĢması yönüyle eğitim süreçlerinde sınıf 

veya topluluklara özel kullanılabilir. Benzer özelliklere sahip “Elgg” sosyal ağı 

ise öğretmenlerin, öğrencilerin veya kurumların kendilerine özel sosyal ağ 

kurmalarına ve kendilerini ifade etmelerine, eğitsel paylaĢımlar yapmalarına 

olanak tanıyan sağlam alt yapıya sahiptir. 

 

 Edcanvas: Dijital ders içerikleri oluĢturma ve paylaĢma imkanı sunan bu sosyal 

ağ ile öğrenci/sınıf ekleme yapılabilir ve geniĢ dijital arĢiv oluĢturulabilir.  

 

 Sanal Kurs Siteleri: “Moodle, Claroline, Udemy, P2PU, RCampus, Learnopia, 

eDhii”   gibi sanal öğrenme sağlayan ve çevrimiçi kurs oluĢturma imkanı veren 

siteler, genellikle ücretsiz ve açık kaynak kod özellikleri ile eğitim adına bir 

fırsattır. Bu siteler; çevrimiçi sınıf oluĢturma, ödev verme/toplama ve 

değerlendirme, viki oluĢturma, öğrenci faaliyetlerini izleme ve metin, dosya, 

video, slayt gibi içerikleri yayınlama; sohbet, tartıĢma ve yorumlama iĢlevleriyle 

dikkat çekmektedir. 

 

2.10 Sosyal Medya Okuryazarlığı 

 

 

Sosyal medya okuryazarlığı, medya okuryazarlığı olarak da adlandırılmakla beraber 

insanların medya mesajlarını daha iyi anlaması, analiz etmesi, yorumlayabilmesi, 

değerlendirebilmesi ve bilinçli olarak tüketebilmesi süreci olarak tanımlanmaktadır (Ġnt. 

Kyn. 17). Günümüzde sosyal medya; fikir, düĢünce, yorum, fotoğraf, video ve yazıların 

paylaĢıldığı bir ortam olarak yoğun kullanılmaktadır. Bu durum, kullanıcıların etkin 

sosyal ağ profili yönetimi, uygulama bilgisi, içerikleri anlamlandırma becerisine sahip 

olmalarını gerektirmektedir.  

 

Sosyal medya okuryazarlığı konusundaki farkındalık ve iĢlevselliği,  örneğin bir 

öğrencinin, kimsesizler yurduna ailece yapılan bir gezinin gözlemleri konulu bir proje 

ödevi ile hikayeleĢtirmek, yani hayali bir senaryoda uygulamak açıklayıcı olacaktır: 
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Kimsesizler yurdu için gerekli izin ve sayıları alıp, bir çevrimiçi alışveriş 

mağazasından hediyeleri sipariĢ ettik. Ziyaretimizin bir gün öncesinden de 

hediyelerin paketlenmesinde aileme yardım ettim. Ayrıca ön hazırlık olarak 

sosyal imleme uygulaması olan “RSS” ile, konuyla ilgili siteleri düzenledim ve 

bir “blogdan” güzel bir makale buldum. Bu yazıda bilemediğim kavramları 

Vikipedia’dan açıkladım. Ziyaretten sonra da kimsesi olmayan veya olsa da 

umursanmayan çocuklardan dinlediğim hatıraları, orada çektiğim fotoğraflarla 

ve makaleden seçtiğim özlü sözlerle beraber bir sunum haline getirdim. Akıllı 

telefonumda bulunan “Podcast” uygulamaları ile görüĢme ses ve videolarını 

kayda alıp sisteme yükledim. Aldığım notları özetlerle “Twitter” yolu ile 

paylaĢtım ve kimsesizlerden imkanı yetersiz olan kiĢiler için ihtiyaç listesi 

hazırladım. Listenin baĢında en büyük ihtiyaç sevgi ve ilgi vardı. Çok fazla 

ReTweet gelse bile, asıl bazı kiĢileri yardım için yönlendire bildiğime sevindim. 

“Facebook” sosyal ağından sınıf grubuyla paylaĢarak arkadaĢların fikirlerini ve 

beğenilerini aldım. Ayrıca benim bu paylaĢımımdan dolayı bazı ailelerinde 

birlikte kimsesizler yurdunu ziyaret etmeleri beni mutlu etti. Sonra bu sunumu 

Videomaker uygulaması ile “Myspace” müzik paylaşım sitesinden indirdiğim 

dokunaklı bir müzik eĢliğinde video haline getirip “You Tube” video paylaşım 

sitesine yükledim. Fotoğrafları, seçtiğim bazı yazılar eĢliğinde “İnstagram” 

uygulamasından ve fotoğraflar ile hazırladığım videoyu “Flickr” sitesinden 

paylaĢtım. Kendi kişisel web sayfamda/blogumda yayınladım. “Classmates” 

sitesinden bulduğum eski sınıf arkadaĢlarımla da “Whatsapp” üzerinden yazı ve 

fotoğrafları paylaĢtım. Bu konuya duyarlı “forumlar” üzerinden sunumumu 

paylaĢtım. Beni çok mutlu edecek tebrikler aldım. Bunca gayret iyi bir not ve 

beğeni almak için olamazdı tabi. Orada hissettiğim ve beni etkileyen duyguları, 

herkesin gidemese bile hissetmesini sağlamaktı amacım. OluĢan farkındalık ve 

duyarlılıkla beraber beni sarıp sarmalayan güzel duygularda ödülüm oldu. 

 

Bu hikayede, öğrencinin sosyal medya ortamlarını etkili kullanabilmesi sosyal medya 

okuryazarlığı ve dolayısı ile öğrenme-öğretimle alakalı boyutu; kendi ile beraber 

çevresinin farkındalığını geliĢtirmesi, kazandığı değer ve davranıĢlar da daha çok 

eğitimle alakalı boyutudur.  
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2.11 Sosyal Medya Kullanım Ġstatistikleri 

 

Ġnternet ve sosyal ağların kullanım oranları, hangi araçlarla bu mecralara eriĢildiği vb. 

dijital ortamın tüm alanlarında dünya çapında istatistikler yayınlayan “We Are Social” 

dijital ajansının 2015 yılı Ocak ayı itibariyle Global Web Index verileri ile hazırladığı 

rapor, Türkiye‟nin de içinde bulunduğu 30 ülkenin istatistiklerini içermektedir. Bu 

rapora göre (Ġnt. Kyn. 2):   

 

Dünya nüfusunun (7,210 milyar)  %42‟si (3,010 milyar); Türkiye nüfusunun da (76,7 

milyon) %49‟u (37 milyon) internet kullanıcısıdır. Aynı Ģekilde Dünya nüfusunun 

%29‟u (2,078 milyar kiĢi); Türkiye nüfusunun da %52‟si (40 milyon kiĢi) sosyal medya 

kullanıcısıdır. Sosyal medya kullanıcılarının global olarak %81‟i (1,685 milyar); 

Türkiye‟de ise %80‟i (32 milyon) mobil olarak sosyal medyaya eriĢim sağlamaktadır. 

Küresel olarak ortalama 2,4 saat; Türkiye‟de ise ortalama 2,56 saat sosyal medyaya 

vakit ayırılmaktadır. Web sitelerine eriĢilen araçların dağılımında küresel olarak 

laptop/desktop kullanımı  %62; mobil telefon ile bağlanma % 31 ölçülürken, Türkiye‟de 

laptop/desktop %68; mobil telefon ise %28 ile olarak ölçülmüĢtür. AĢağıdaki çizelgede 

internet ve sosyal medya verileri kıyaslamalı olarak verilmiĢtir: 

 

Çizelge 2.6 Dünya‟da ve Türkiye‟de internet ve sosyal ağ kullanım istatistikleri  
Kitle Nüfus* %Yüzde ArtıĢ** ArtıĢ % 

Küresel Ġnternet Kullananlar 3010   %42 525 %21 

Türkiye‟de Ġnternet Kullananlar 37 %49  %5 

Küresel Sosyal Medya Kullananlar 2078  %29 222 %16 

Türkiye‟de Sosyal Medya Kullananlar 40 %52  %11 

Küresel Mobil Kullanıcılar 3649  %51 185 %5 

Türkiye‟de Mobil Kullanıcılar 69,9 %91  %2 

Küresel Mobil S. M. Kullanıcılar 1685  %23 313 %23 

Türkiye‟de Mobil S. M. Kullanıcılar 32 %42  %14 

Wearesocial.net sitesi Ocak-2015 verileri kullanılarak düzenlenmiĢtir (Ġnt. Kyn. 2). (*) Milyon kiĢi, (**) 

2014-2015 ocak ayları arası 12 aylık artıĢı temsil etmektedir. 

 
 

Qzone, QQ, WeChat gibi Çin tandanslı yerel ve çok kullanıcılı sosyal ağlar dahil 

edilmezse; küresel çapta en çok tercih edilen ilk altı sosyal ağ Facebook (1,366 milyar 

kiĢi), Whatsapp, Facebook Messenger, Google+, Skype, Ġnstagram, Twitter olarak 
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sıralanırken, Türkiye‟de bu sıralama aĢağıdaki Ģekilden de görüleceği üzere Twitter‟ın 

üç basamak yukarıda olmasının dıĢında aynıdır: 

 

Çizelge 2.7 Sosyal ağların dünya çapında kullanım/üyelik oranları 

Küresel SM. Kullanıcı sayısı* Türkiye SM. Kullanıcı % 

Facebook 1 366 Facebook 26 

QQ 829 Whatsapp 23 

Qzone 629 Facebook Messenger 21 

Whatsapp 600 Twitter 17 

Facebook Messenger 500 Google+ 14 

WeChat 468 Skype 13 

Google+ 343 Ġnstagram 12 

Skype 300 Linkedin 8 

Ġnstagram 300 Pinteres 7 

Twitter 284 Viber 6 

Wearesocial.net sitesi Ocak-2015 verileri kullanılarak düzenlenmiĢtir (Ġnt. Kyn. 2). (*) Milyon kullanıcı 

 

Sosyal medyayı en çok kullanan ülkeler sıralamasına göre Singapur, Hong kong, 

Arjantin ilk üç sırayı paylaĢırken, Türkiye sosyal medya ve internet kullanımı ile her 

alanda ilk 10 da yerini almaktadır: 

 

Çizelge 2.8 Ülkelerin sosyal medya kullanım sıralaması ve yüzdelik dağılımları 

Ülkeler Yüzdeler 

1- Singapur  %66 

2- Hong Kong  %64 

3- Arjantin %60 

4- Ukrayna  %59 

5- Amerika B.D. 

 

 

  

… 

%58 

10- Türkiye  %52 

Wearesocial.net sitesi Ocak-2015 verileri kullanılarak düzenlenmiĢtir (Ġnt. Kyn. 2). 

 

Bu veriler Türkiye‟de sosyal ağ ve internet kullanım oranlarının dünya ortalamasının 

üstünde olduğunu ve genel anlamda tüm dünyada sosyal medya ve internet kullanımının 

“özellikle de mobil kullanımda” hızlı bir Ģekilde yükseliĢte olduğunu göstermektedir. 

Türkiye Ġstatistik Kurumu‟nun (TÜĠK) 2015 yılı ilk üç ayını içeren ve Nisan itibariyle 

yayınladığı 16-74 yaĢ grubundaki bireyler bazında “Türkiye Hane halkı BiliĢim 
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Teknolojileri Kullanımı AraĢtırması” raporuna göre (TÜĠK 2015): 

  

 Bireylerin bilgisayar kullanma oranı:  %54,8 

 Bireylerin internet kullanma oranı:  %55,9 

 Ġnternete eriĢim imkanına sahip hanelerin oranı:  %69,5 

 GeniĢ bant internet eriĢim imkanına sahip hanelerin oranı: %67,8 

 Hanelerin %96‟sında cep/akıllı telefon, %25,2‟sinde masaüstü bilgisayar, 

%43,2‟sinde laptop ve %20,9‟unda internete bağlanabilen TV bulunmaktadır. 

 Ġnterneti her gün ya da haftada en az bir defa düzenli kullanma oranı: %94,2 

 Ġnternete kablosuz bağlanmak için cep/akıllı telefon kullanma oranı: %74,4 

 

 

ġekil 2.1 Türkiye‟de internete eriĢebilen haneler ve internet-bilgisayar kullanım oranları 

    

 Ġnternet kullanım amaçları istatistikleri ise aĢağıdaki gibidir:            

                  Sosyal medya üzerinde profil, mesaj veya içerik paylaĢma amaçlı: %80,9 

                  Çevrimiçi basın veya dergi okuma amaçlı: %70,2 

                  Sağlıkla ilgili bilgi arama amaçlı: %66,3 

                  Web sitelerine paylaĢım amaçlı metin, video, müzik vb. yükleme: %62,1 

                  Mal ve hizmetler hakkında bilgi arama amaçlı: %59,4 olarak ölçülmüĢtür. 

 

Bu veriler ıĢığında bilgisayar, internet ve sosyal medya kullanımının haneler bazında da 

yaygın olduğunu, ancak her hane ve bireyde bulunmamasından dolayı ve fırsat eĢitliğini 

sağlama adına sosyal ağlara dayalı eğitim için zamana ihtiyaç olduğunu söylemek 

mümkündür. Bu bağlamda eğitimcilerin; sosyal medyanın eğitimde kullanılması ile 
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alakalı görüĢleri ve endiĢelerini içeren çalıĢma ve anketler önem arz etmektedir. 

  

2.11.1 Eğitimcilerin Sosyal Medya Ġstatistikleri 

 

MMS danıĢmanlık ajansı tarafından 2009-2012 yılları arasında ABD‟de hizmet veren 

okul müdürleri, öğretmenler ve eğitim personellerine (kütüphaneci vb.) “Sosyal Ağ 

Üzerinde Eğitimciler, Çevrimiçi Topluluklar ve Web 2.0 Araçları” isimli, 

karĢılaĢtırmalı K-12 anketi uygulanmıĢtır. Bu ankete göre: 

 

2012 itibariyle ankete katılan tüm eğitimcilerin %82‟si; öğretmenlerin %89‟u; okul 

müdürlerinin %76‟sı bir sosyal ağa üyedir. AĢağıdaki Ģekilde öğretmenlerin sosyal 

ağları daha çok kullandıkları ve 2009 yılı verilerine kıyasla artıĢ gösterdikleri 

gözlenebilmektedir: 

 

 
ġekil 2.2 Eğitimcilerin eğitsel veya kiĢisel sosyal ağ kullanma dağılımı 

 

18-34 yaĢ aralığında bulunan eğitimcilerin %97‟si; 35-54 yaĢ aralığındaki eğitimcilerin 

%85‟i; 55 yaĢ üstü eğitimcilerin %75‟i en az bir sosyal ağa üyedir. Genç eğitimcilerin 

sosyal ağ kullanımının daha yoğun olduğu söylenebilir. 

 

Eğitimcilerin en çok tercih ettikleri ilk 6 sosyal ağ ise Facebook (%85), Linedin (%41), 

Twitter (%39), Google+ (%27), Ning (%11) ve Myspace (%7) olarak sıralanmıĢtır. 
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Eğitimcilerin,  eğitim odaklı sitelere üyelik dağılımı: Edmodo (%27), EdWeb (%15), 

ASCD Edge (%9), Classroom 2.0 (%9), We Are Teachers (%6), Teacher 2.0 (%5) 

olarak sıralanmıĢtır.   

 

MMS Education (2012) “Sosyal Ağlarda Eğitimciler” anketine göre eğitimciler ağırlıklı 

olarak sosyal ağları; aĢağıdaki Ģekilden görüleceği üzere “aile, arkadaĢ, akran, meslektaĢ 

iletiĢiminde ve kiĢisel / eğitim amaçlı paylaĢımlara” yönelik kullanmaktadırlar: 

 

 

                          
ġekil 2.3 Eğitimcilerin sosyal ağları kullanma amaçları ve önemlilik algıları 

 

Ülkemizde, bu konuda Akgün (2015)‟ün gerçekleĢtirdiği  "Öğretmen ve Öğretim 

Elemanlarının Sosyal Ağ Kullanımına ĠliĢkin GörüĢleri" isimli araĢtırmasında da 

Öğretmenlerin sosyal ağları kullanma amaçları benzer Ģekilde en çok “iletişim”, sonrada 

“mesleki paylaşım” ve “haber alma” olarak tespit edilmiĢtir. AraĢtırmada sosyal ağların 

öğrenci açısından, öğrenme, bilgi sahibi olma ve haberleĢme, kaynak paylaĢımı, 

öğretmen ve akranları ile etkileĢim ve iletiĢim gibi konularda; öğretmen açısından ise 

öğrenciler ve meslektaşları ile etkileşim, iletişim ve paylaşım, öğrenci ve ödev takibi, 

bilgiye hızlı ve kolay erişim, ders içeriklerini oluşturma ve zenginleştirme gibi 

konularda faydalı olduğu belirtilmiĢtir. 
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MMS Education (2012) anketine göre, eğitimciler web 2.0 araçlarını kullanırken, kiĢisel 

amaçlı olarak çoğunlukla sosyal ağları; profesyonel amaçlı olarak genellikle web 

seminerlerini; sınıfta eğitim için ise en çok belge paylaşım uygulamalarını tercih 

etmektedir. Eğitimciler, aĢağıdaki Ģekilden de görüleceği üzere web 2.0 araçlarının 

hemen hepsini belli oranlarda kullanmaktadır. 

 

 

 
ġekil 2.4 Eğitimcilerin Sosyal medya araçlarını, amaçlarına göre kullanma durumları 

 

Sosyal medya kullanımının artmasına rağmen, sosyal ağlara birtakım endiĢe veya 

kısıtlılıklardan dolayı üye olmayan veya aktif olmayan eğitimciler de vardır. 

Eğitimcilerin sosyal ağlara katılmama sebep ve endiĢeleri, MMS Education (2012) 

araĢtırmasına göre öncelikli olarak kiĢisel gizlilik ve meĢguliyet olarak ifade edilmiĢ, 

aĢağıdaki Ģekilde sıralanan endiĢe ve kısıtlılıklara da vurgu yapılmıĢtır: 
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ġekil 2.5 Eğitimcilerin sosyal ağlara katılmama nedenleri / endiĢeleri 

 

Akgün (2015), sosyal ağların olumsuz etkilerinin de vurgulandığı araĢtırmasında; 

“bireylerin sosyal paylaşım sitelerinde  özel hayatlarının deşifre edilmesi, güvenilir 

bir ortam olmaması, istenmeyen içeriklerin verdiği rahatsızlıkla beraber, eğitim 

açısından da sosyal ağlarda amaçsızca tüketilen vakitler, doğruluğundan emin 

olunmayan bilgilerin emek harcamadan sahiplenilmesi gibi endişeleri”  vurgulamıĢtır. 

Bu bağlamda sosyal medyanın genel kullanıcı kitlesinde oluĢturduğu endiĢeler ve 

olumsuz yönlerine de değinmek gerekmektedir. 

 

2.12 Sosyal Medyanın Eğitimde Kullanılması ile Ġlgili Kısıtlılık ve Olumsuzluklar 

 

Sosyal medyanın eğitim sürecinde kullanılmasının avantajları ile beraber bazı 

dezavantajlı tarafları, kısıtlılıkları da vardır. Bu konuda yapılan araĢtırmalar “gizlilik ve 

güvenlik ihlalleri, faydasızlık, yetersizlik, erişim ve maddi kısıtlılık” kriterleri olarak 

özetlenebilir. Durak vd. (2014)‟ın aktarımı ile Warner ve Esposito (2009), Karpinski ve 

Duberstein (2009), Kirschner ve Karpinski (2010), Rouis, Limayem ve Salehi-sangari 

(2011), Cohen (2011), Wang, Chen ve Liang (2011), Reynol Junco (2012), O‟Brien 

(2011) gibi araĢtırmacılar bu olumsuzluklara dikkat çekmiĢ ve öğrenme sürecine 

olumsuz etkilerinin olabileceğini de belirtmiĢlerdir. Bu kısıtlılık ve olumsuzluklar: 
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 Sosyal ağlarda öğretmen ve öğrencilerin birbirleriyle arkadaĢ konumunda olması 

rol karmaĢasına, öğretmen otoritesinin zayıflamasına yol açabilmektedir. 

 Sosyal ağların sıkça kullanımı ile öğrencilerin notlarının düĢtüğü belirtilmiĢtir. 

 Öğrencilerin bir kısmı sosyal ağları akademik süreçleri için faydalı görmemekte, 

öğretim elemanıyla bu yöntemle iletiĢime geçmek istememekte ve bu durumu 

özel hayatlarına bir müdahale olarak algılayabilmektedirler.  

 Sosyal ağların temelde eğitsel amacının bulunmadığı ve kütüphane, sınav 

yapma, değerlendirme gibi bazı özelliklerinin yetersizliği belirtilmektedir. 

 Sosyal ağlarda eğitim sürecini olumsuz etkileyebilecek içeriklerde 

bulunabilmektedir. 

 

Öğrencilere güvenli ve hedefe yönelik internet ve sosyal ağ kullanımının nasıl olacağı 

web okuryazarlığı kapsamında öğretilmelidir. Richardson (2009), MEB Ġnternet Okur 

Yazarlığı El Kitabında “sosyal medyada adres ve kimlik gibi kiĢisel bilgilerin 

verilmemesinin kavratılmasına” değinmektedir. Richardson (2006)‟da internet ve sosyal 

ağlarda öğrencilerin karĢılaĢabileceği olası riskleri Ģu Ģekilde sıralamıĢtır: 

  

 YaĢlarına ve geliĢimlerine uygun olmayan içerikler ile karĢılaĢabilirler,  

 ġiddet içerikli siteler ve oyunlar ile psikolojileri olumsuz etkilenebilir, 

 Sahte kimlikli ve art niyetli kiĢilerle tanıĢıp, uygunsuz ortamlara çekilebilirler, 

 Uzun süre kullanım ile asosyalleĢebilir ve sağlık sorunları yaĢayabilirler. 

 

Bu kaygılara ilave olarak BTK (2009) Güvenli Ġnternet Kullanım Kılavuzunda sanal 

ortamların yüz yüze iletiĢimin yerini alamayacağını belirtmiĢtir (Ġnt. Kyn. 33). 

 

Sosyal medyanın eğitimde kullanılması bağlamında en ciddi kısıtlılık ise “eriĢim” 

olarak ifade edilebilir. Her yıl internet ve sosyal ağ kullanım oranları artmasına rağmen, 

sosyal ağların kapsayıcı Ģekilde eğitimde kullanılması durumunda maddi veya eriĢim 

yetersizlikleri olan öğrenciler aleyhine eğitimde fırsat eĢitliliği ilkesinin sağlanamama 

riski söz konusu olabilecektir. TÜĠK (2015)‟de “Hanehalkı BiliĢim Teknolojileri 

Kullanım AraĢtırması” raporuna göre 2015 yılı Nisan ayı itibariyle ülkemizde 16-74 yaĢ 

aralığındaki bireylerde bilgisayar ve internet kullanım oranları sırasıyla %54,8 ve %55,9 
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olarak tespit edilmiĢtir. Yani On hanenin yedisi internet eriĢim imkanına sahip iken, 

internete eriĢim imkanı olmayan hanelerin %38,5‟i bağlantı ücretlerinin yüksekliğini 

sebep olarak göstermiĢtir.  

 

2015 yılı Ocak-Mart ayları arasında bireylerin eğitim durumuna göre internet kullanımı 

dağılımı ise: Ġlkokul %25,9, ortaokul ve dengi %67,2,  lise ve dengi %80,6, yüksekokul 

ve üstü %94,1 olarak sıralanmıĢtır. Genel olarak eğitim-öğretime devam öğrencilerin 

internet kullanım oranları ise % 89,4 olarak saptanmıĢtır. 

 

Bu oranlar her geçen yıl artmasına ve gelecek için umut vaat etmesine rağmen, 

eğitimcilerin internet ve sosyal ağların kapsayıcı bir Ģekilde eğitimde kullanılmasında 

bu verileri dikkate almaları ve öğrencilerin evlerinde bilgisayar/akıllı telefonlar vb. 

araçlar ile internet eriĢim olanaklarını göz önünde bulundurmaları gerekmektedir.  

 

Sosyal ağlarda iyi bir öğrenme ortamı sağlamak için yukarıda sıralanan olumsuzluk ve 

kısıtlılıkların giderilmekle beraber, site veya sosyal ağ uygulamaları; hızlı, her erişim 

aracının donanımsal özelliklerine uygun, farklı dillere uyarlanmış, engelli bireyler göz 

ardı edilmemiş, kullanım kolaylığı sağlayan navigasyon vb. yönlendiricilere sahip, 

işlevsel sohbet/tartışma ortamı bulunduran, reklam gibi dikkat dağıtıcı öğeler 

içermeyen bir şekilde estetik olarak tasarlanmalıdır. Öğrencilere donanımsal, yazılımsal, 

teknik  vb. her türlü yardım hızlıca sağlanmalıdır. Ayrıca içeriğin eğitim uzmanları 

tarafından çağdaĢ ve amaca uygun öğrenme yaklaĢımları dikkate alınarak öğrenci 

merkezli hazırlanması gerekmektedir (Ġnt. Kyn. 34). 
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3. MATERYAL VE METOT 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde, araĢtırmanın modeli, araĢtırmanın örneklem ve evreni ile 

ilgili bilgiler, alınan örnekleme dair demografik bilgiler, araĢtırmada kullanılan veri 

toplama araçları, verilerin toplanması ve analiz edilmesinde kullanılan istatistiksel süreç 

ve tekniklere dair bilgilere yer verilmiĢtir. 

 

3.1 AraĢtırmanın Modeli 

 

Bu araĢtırmada, okul yöneticileri ve öğretmenlerin sosyal medyanın eğitimde 

kullanılmasına iliĢkin görüĢleri ve bazı değiĢkenlerle arasındaki anlamlılık 

araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmanın modeli, nicel araĢtırma türlerinden olan betimsel taramadır. 

Anket yöntemi ile veriler toplanmıĢtır. “Betimsel araĢtırmalar, verilen bir durumu 

olabildiğince tam ve dikkatli bir Ģekilde tanımlar. Eğitim alanındaki araĢtırmalarda en 

yaygın betimsel yöntem tarama çalıĢmasıdır. Çünkü araĢtırmacılar bireylerin, grupların 

ya da fiziksel ortamların özelliklerin özetler.” (Büyüköztürk vd. 2010). Bu tür 

araĢtırmalarda, belli bir evrende araĢtırılması istenen karakteristiklerin ne kadar sıklıkta 

bulunduğu, bunların sayımı ve dökümü ortaya koyulmaya çalıĢılır (Aziz 1994). 

 

3.2 Evren ve Örneklem 

  

Bu araĢtırma, Ankara ili evreni GölbaĢı ilçesi örnekleminde bulunan Milli Eğitim 

Müdürlüğü‟ne bağlı özel ilköğretim kurumlarının ortaokul kısımlarında ve özel 

ortaöğretim kurumlarında 2014-2015 güz döneminde çalıĢan öğretmenler ve okul 

müdürlerini kapsamaktadır. Seçkisiz olmayan örnekleme yöntemi olan Amaçlı 

örnekleme türlerinden benzeĢik örnekleme ile örneklemin tamamı olan 10 okul 

araĢtırmaya dahil edilmiĢ, sonuç alınamayan iki okul hariç, gönüllülük esasına göre 

araĢtırmaya katılan 150 eğitimcinin anketi geçerli sayılmıĢtır. Amaçlı örnekleme, 

derinlemesine araĢtırma yapabilmek amacıyla çalıĢmanın amacı bağlamında bilgi 

açısından zengin durumların seçilmesidir. (Büyüköztürk 2012). Okulların türlerine göre 

dağılımı Çizelge 3.1‟de verilmiĢtir: 
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Çizelge 3.1 Okul yöneticileri ve öğretmenlerin okul türüne iliĢkin demografik dağılımları 

 Okul Türleri Frekans (N) Yüzde (%) 

 Özel ilköğretim ortaokul kısımları 46 30,7 

Özel Anadolu, Fen ve Sosyal B. liseleri 81 54,0 

Özel meslek liseleri 23 15,3 

Toplam 150 100,0 
 

AraĢtırmaya katılan sekiz okulda gönüllülük esasına göre anket uygulanmıĢ ve Çizelge 

3.2‟de görüleceği üzere 130 öğretmen ve 20 yöneticinin anketi geçerli bulunmuĢtur: 

 

Çizelge 3.2 Okul yöneticileri ve öğretmenlerin göreve iliĢkin demografik dağılımları 

  Görev Frekans (N) Yüzde (%) 

 Öğretmen 130 86,7 

Yönetici 20 13,3 

Toplam 150 100,0 
 

MenteĢe (2013) tarafından benzer bir çalıĢma resmi okullar üzerinde yapılmıĢtır. 

AraĢtırmamızda ise özel okullar; daha önceki çalıĢmalardan farklı örneklem seçme 

durumu, iĢyeri yakınlığı ve ulaĢım kolaylığı, özel okulların öğrenci-veli profilleri 

açısından eğitim süreçlerinde sosyal medyayı kullanma imkan, ortam ve farkındalığının 

daha yüksek olabilmesi ihtimali düĢünülerek seçilmiĢtir. 

 

3.3 Veri Toplama Aracı 

 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak Demir (2001) tarafından geliĢtirilmiĢ anketin 

ikinci ve üçüncü bölümleri kullanılmıĢtır. Ġnternet kapsamlı düzenlenmiĢ ankete, 

internet ve web teknolojilerinin en yeni ve popüler ortamı olan sosyal medya ile ilgili 

yapıyı bozmayacak mahiyette ekler yapılarak güncellenmesi sağlanmıĢtır. Anketin 

birinci bölümünde “demografik bilgiler” yer almaktadır. Uygulama baĢlıklı ikinci 

bölümde ise “sosyal medya ve internet kullanım amaçlarını, imkanlarını, seviyelerini ve 

ortamlarını” içeren sorular bulunmaktadır (Demir 2001). Ölçeğin üçüncü bölümünde 

Demir (2001) tarafından geliĢtirilmiĢ, güvenirliliği ve geçerliliği test edilmiĢ 17 

maddeden oluĢan “İnternetin eğitimde kullanılmasına ilişkin görüşler” anketi yer 

almıĢtır. GörüĢlerinin toplam puanları hesaplanmasında bu ölçeğin maddeleri 4.20–5.00 

“Tamamen Katılıyorum”; 3.40–4.19  “Katılıyorum”;  2.60–3.39  “Kararsızım”; 1.80–

2.59  “Katılmıyorum”; 1.00–1.79  “Kesinlikle Katılmıyorum”  aralıklarını içermektedir.  
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GörüĢ anketinde 3, 8, 10, 11, 12, 15 ve 17. maddeler olumsuz soru kalıbında oldukları 

için puanlamada ters çevrilmiĢtir. Ayrıca “yaşınız” sorusundan elde edilen veriler “23-

29 yaş aralığı, 30-36 yaş aralığı, 37-43 yaş aralığı, 44-50 yaş aralığı, 51 ve üstü yaş 

aralığı” Ģeklinde eĢit aralıklı beĢ gruba ayrılarak değerlendirilmiĢtir. 

 

Anket geliĢtirme sürecinde Demir (2001), “Çoktan seçmeli 12 soru ve Likert tipi 18 soru 

hazırladığını, 10 öğretim elemanına ve 38 öğrenciye pilot uygulamadan sonra elde edilen 

faktör yükleri ve güvenirlilik katsayıları doğrultusunda ikinci bölümde 9 soru, görüş 

anketinde ise 17 soru kaldığını belirtmiştir. Demir(2001), Geçerlilik analizinde 

maddelerin en düşük faktör yükünü 0,327 olarak saptadığını,  güvenirlik çalışmasında ise 

Kuder Richardson 20 ve Split Half metodu kullandığını ve KR 20 metoduna göre alfa değeri 

0,7368 ve Split Half metoduna göre, birinci kısım için 0,6214; ikinci kısım için ise 0,5147 

değerlerini bulduğunu ve bu değerlerin anketlerin söz konusu amaç için kullanılabilir 

nitelikte olduğunun görüldüğünü” ifade etmiĢtir. 

 

3.3.1 Güvenilirlik Analizi 

 

Madde analizi ve güvenirlik madde ayırt edicilikleri için madde toplam puan 

korelasyonları değerleri hesaplanmıĢtır. Ölçeğin güvenirliğini incelemek için Cronbach 

alfa iç tutarlılık güvenirliği analizi yapılmıĢtır. Ölçümlerin iç tutarlılığı, ölçümleri 

oluĢturan maddelerin homojenliğinin bir göstergesidir Çizelge 3.3‟te görüleceği üzere 

Cronbach's Alpha değeri 0,857 bulunmuĢtur. 

 

Çizelge 3.3 Tutum ölçeği güvenilirlik ve ölçek istatistikleri 

Güvenilirlik Ġstatistikleri Ölçek Ġstatistikleri 

Cronbach's Alpha(α) Ortalama Varyans Std. Sapma N 

,857* 53,4800 117,526 10,84096 17 

* DüzeltilmiĢ güvenirlik katsayısı α = 0,856 çıkmıĢtır 

 

Çizelge 3.4‟te görüĢlerin maddelere göre analizi sonucunda düzeltilmiĢ madde toplam 

puan korelasyonu görülmektedir.  Bu çizelgeye göre herhangi bir maddenin silinmesi 

durumunda Cronbach's Alpha değerinin yükselmesinin sağlanıp sağlanmadığı 

belirlenebilecektir. 
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Çizelge 3.4 GörüĢlerin madde analizi 

Maddeler 
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a 
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Öğrencilere verilen eğitim düzeyini yükseltir. 3,4667 1,09094 ,570 ,845 

Öğrencilerin motivasyonunu artırır. 3,4067 1,12981 ,695 ,839 

Sınıf içi ve öğretmen ile iletiĢimi zayıflatır. 3,0200 1,25570 ,466 ,850 

Öğrenciyi daha sosyal hale getirir 2,7800 1,24712 ,531 ,846 

Sınavlarda daha hızlı ve detaylı dönüt sağlar 3,2800 1,14176 ,359 ,854 

Her ders için uygundur. 2,7133 1,11930 ,455 ,850 

Her seviyedeki öğrenci için uygundur. 2,5867 1,13626 ,431 ,851 

Derse devamsızlığı artırır. 3,1133 1,20143 ,470 ,849 

Öğrencilerin iletiĢim yeteneğini artırır. 2,8267 1,20261 ,491 ,848 

Öğretmenin rolünü azaltır. 3,2733 1,16950 ,326 ,856 

Öğrenci okul iliĢkisini azaltır. 3,1467 1,22275 ,544 ,846 

Öğrencilerin baĢarısında azalma oluĢturur. 3,1867 1,17231 ,553 ,845 

Ders ortamını zenginleĢtirmiĢ olur. 3,7400 1,08331 ,555 ,846 

Sınıf içi ve dıĢı ders materyallerine kolayca 

eriĢimi sağlar. 
3,9533 1,01225 ,344 ,855 

Sadece iç motivasyonu yüksek olan 

öğrencilerde etkili olur. 
2,9333 1,06605 ,285 ,857 

Öğrencilerin düĢünce dünyasını geniĢletir. 3,3667 1,19516 ,558 ,845 

Geleneksel öğretim yöntemlerin yerini almaz. 2,6867 1,18795 ,370 ,854 

 

Çizelge 3.4‟e göre, madde analizi sonucunda düzeltilmiĢ madde toplam puan 

korelasyonu 0.285 ile 0.695 arasında değiĢtiği görülmektedir. Maddelerin silinmesi 

halinde oluĢacak alfa değerleri 0,839 ile 0,857 arasında değiĢtiği görülmektedir. Eğer 

bir soru ölçekten çıkarıldığında alpha (α) yükseliyorsa o zaman o soru güvenilirliği 

azaltan bir sorudur. 17 maddeden herhangi biri atıldığında alfa (α=0,857) değerlerinin 

yükselmediği Çizelge 3.4‟te görülmektedir. Dolayısı ile hiçbir maddenin çıkarılmasına 

gerek görülmemiĢtir. DeğiĢkenin ortalaması 53,4800; varyansı 117,526; standart 

sapması 10,84096 (p<0,05)  ve Cronbach alfa değeri 0,857 bulunmuĢtur.  “0.80 <  α  < 

1.00 ise ölçek yüksek güvenilirlikte olduğu kabul edilmektedir” (Özdamar 2004). Sonuç 

olarak ölçeğin yüksek güvenirliğe sahip olduğu ve maddelerin ayrımcılık özelliğine 

sahip olduğu yorumu yapılmıĢtır. 
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3.4 Verilerin Toplanması ve Analizi 

 

Verilerin analizinde, eğitimde sosyal medyanın kullanılmasına iliĢkin okul yöneticileri 

ve öğretmelerin görüĢleri verilerinden elde edilen puanlar, puan ortalamaları, maddelere 

verilen cevapların frekans, yüzde, aritmetik ortalama, standart sapma ve korelasyon 

değerleri hesaplanmıĢtır. Bilimsel araĢtırmalarda verilerin dağılımının normal olup 

olmadığı,  hangi analiz tekniğine karar verileceğini belirlemek açısından oldukça 

önemlidir (Seçer 2013). Bu bağlamda elde edilen veri demetine Kolmogorov-Smirnov 

(n=150 >50) uygulanması sonucunda Çizelge 3.5‟te görüleceği üzere normal dağılım 

göstermediği anlaĢılmıĢtır.  

 

Çizelge 3.5 Eğitimcilerin sosyal medya görüĢlerinin normallik testi sonuçları 

Normallik Testi 
Kolmogorov-Smirnov

 
testi 

Ġstatistik Df Sig. 

Ġnternet ve Sosyal medyanın eğitimde kullanılması         

“Toplam Puan” 

,107 150 ,000* 

(*p < 0,05) 

 

Çizelge 3.5‟e göre, okul yöneticilerinin ve öğretmenlerin eğitimde sosyal medya 

kullanılmasına iliĢkin görüĢlerinin Kolmogorov-Smirnov testine göre (p=0.00 <0,05 ve 

n=150>50) olması, ölçeğin tamamından elde edilen puanların normal dağılımdan 

anlamlı sapma gösterdiğini ifade etmektedir. Dolayısı ile parametrik olmayan testlerin 

uygulanması gerekmektedir. 

 

Kolmogorov-Smirnov veya Shapiro-Wilk testleri arasında seçim yapmak için 

araĢtırmanın katılımcı sayısına bakmak gerekmektedir. Katılımcı grubu küçükse (n<50 

ise) Shapiro-Wilk, daha büyük bir katılımcı grubu (n>50) ile çalıĢılıyor ancak veriler 

normal dağılım göstermiyorsa Kolmogorov-Smirnov testinin sonucuna bakılması 

gerekmektedir. Dağılımın normal olup olmadığına karar verilmesi noktasında ise “p” 

(Sig.) değerinin anlamlı olması (p<0.05) gerekmektedir (Seçer 2013). 

 

Okul yöneticisi ve öğretmenlerin sosyal medyanın eğitimde kullanılmasına dair 

görüĢlerinin “cinsiyet ve görev” gibi ikili sınama içeren değiĢkenlere göre 
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incelenmesinde Mann Whitney-U testi; “yaş, kıdem, branş” gibi ikiden fazla sınama 

içeren değiĢkenlere göre incelenmesinde ise Kruskal Wallis testi uygulanmıĢtır. 

 

Bu test bağımsız örnekler için uygulanan t-testinin parametrik olmayan alternatifidir. 

Yani t-testinde olduğu gibi iki grup ortalamalarının karĢılaĢtırılması yerine, Mann-

Whitney U testi grupların medyanlarını karĢılaĢtırır. Sürekli değiĢkenlerin, iki grup 

içerisinde değerlerini sıralı hale dönüĢtürür. Böylece, iki grup arasındaki sıralamanın 

farklı olup olmadığını değerlendirir. Değerler sıralı hale dönüĢtürüldüğü için, değerlerin 

asıl dağılımları önemli değildir (Kalaycı 2006).  

 

Kruskal- Wallis H testi ise bağımsız gruplar için tek faktörlü ANOVA adlı yöntemin 

nonparametrik karĢılığıdır. Üç ya da daha çok grubun bir sürekli değiĢken bağlamında 

karĢılaĢtırılması için kullanılmaktadır. Kruskal Wallis H testinde bireylerin ortalaması 

değil, sıraları karĢılaĢtırılmaktadır (Akbulut 2011). 

Bu iĢlemlerin yapılmasında SPSS 22.0 paket programı kullanılmıĢtır. Tüm istatistiklerde 

anlamlılık seviyesi 0.05 alınmıĢtır. 
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4. BULGULAR 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde nicel analizler sonucu elde edilen bulgular sunulmakta ve 

bilimsel yöntem rehberliğinde elde edilen bulgulara yorumlar getirilmektedir. 

 

4.1  1. Alt Probleme ĠliĢkin Bulgu ve Yorumlar 

 

Bu bölümde araĢtırmaya katılan öğretmen ve okul yöneticilerinin demografik özellikleri 

incelenecektir. Çizelge 4.1‟de cinsiyet‟e dair demografik dağılım görülmektedir: 

 

Çizelge 4.1 Okul yöneticileri ve öğretmenlerin cinsiyete iliĢkin demografik dağılımları 

Cinsiyet Frekans Yüzde 

Erkek 63 42,0 

Kadın 87 58,0 

Toplam 150 100,0 

 

Çizelge 4.1‟e göre, araĢtırmaya toplam 150 kiĢi katılmıĢtır. Bunun cinsiyet itibariyle 

dağılımı incelendiğinde, araĢtırmaya katılanların % 42‟sinin erkek; % 58‟inin ise kadın 

olduğu görülmektedir. Çizelge 4.2‟de yaĢ‟a dair demografik dağılım bulunmaktadır: 

 

Çizelge 4.2 Okul yöneticileri ve öğretmenlerin yaĢ‟a iliĢkin demografik dağılımları 

YaĢ Grupları Frekans Yüzde % 

23-29 YaĢlar 37 24,7 

30-36 YaĢlar 53 35,3 

37-43 YaĢlar 37 24,7 

44-50 YaĢlar 11 7,3 

51 ve üstü YaĢlar 12 8 

 Toplam 150 100,0 

 

Çizelge 4.2‟ye göre, araĢtırmaya katılan öğretmen ve okul yöneticilerinin % 24,7‟si 23-

29 yaĢ aralığında; %  35,3‟ü 30-36 yaĢ aralığında; % 24,7‟si 37-43 yaĢ aralığında; % 

7,3‟ü 44-50 yaĢ aralığında; %  8‟i ise 51 ve üstü yaĢ aralığındadır. Katılımcıların en 

yoğun olduğu yaĢ aralığı 30-36 yaĢ aralığı olduğu görülmüĢtür. 44 ve üstü yaĢ 
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gruplarının ankete fazla ilgi göstermemesi; sosyal medyanın yeni bir teknoloji olması, 

bu kuĢağın ilgi ve deneyim alanına girmemesi, emeklilik ve sağlık gibi sebeplerden 

dolayı normal sayılabilir. Çizelge 4.3‟de kıdeme dair demografik dağılım 

bulunmaktadır: 

 

Çizelge 4.3 Okul yöneticileri ve öğretmenlerin kıdeme iliĢkin demografik dağılımları 

Kıdem (Hizmet Yılı) Frekans Yüzde % 

1-5 yıl arası 41 27,3 

6-10 yıl arası 37 24,7 

11-15 yıl arası 26 17,3 

16-20 yıl arası 23 15,3 

21-25 yıl arası 11 7,3 

26 yıl ve fazlası 12 8,0 

Toplam 150 100,0 

 

Çizelge 4.3‟e göre, araĢtırmaya katılan öğretmen ve okul yöneticiler arasında en yoğun 

katılım 1-5 yıl arası öğretmenlik mesleğinde hizmet veren grup olduğu görülmektedir. 

Çizelge 4.4‟te branĢa dair demografik dağılım bulunmaktadır: 

 

Çizelge 4.4 Okul yöneticileri ve öğretmenlerin branĢlara iliĢkin demografik dağılımları 

 BranĢ Frekans Yüzde % 

Matematik-Geometri 26 17,3 

Fen Bilimleri 36 24,0 

Türkçe-Edebiyat 22 14,7 

Sosyal Bilimler 21 14,0 

Yabancı Diller 23 15,3 

Mesleki BranĢlar 5 3,3 

Diğer BranĢlar 17 11,3 

Toplam 150 100,0 

 

Çizelge 4.4‟e göre, öğretmen ve okul yöneticilerinden en yoğun katılımı %24 ile Fen 

bilimleri öğretmenleri, en düĢük katılımı ise Meslek öğretmenleri göstermiĢtir.  
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Çizelge 4.5‟te Okul yöneticileri ve öğretmenlerin internet ve sosyal medyada sahiplik 

durumlarına iliĢkin demografik dağılımları görülmektedir: 

 

Çizelge 4.5 Okul yöneticileri ve öğretmenlerin internet ve sosyal medyada sahiplik durumlarına 

iliĢkin demografik dağılımları 

Ġnternet ve SM Sahiplik Durumlarına ĠliĢkin Sorular  Yanıt Frekans Yüzde  

Kolayca ulaĢabileceğiniz internet bağlantınız var mı? 
Evet 139 92,7 

Hayır 11 7,3 

E-Posta adresiniz var mı? 
Evet 144 96,0 

Hayır 6 4,0 

Sosyal medya ortamlarında hesabınız var mı? 
Evet 119 79,3 

Hayır 31 20,7 

KiĢisel web sayfanız var mı? 
Evet 15 10,0 

Hayır 135 90,0 

 Toplam 150 100,0 

 

Çizelge 4.5‟e göre, araĢtırmaya katılan öğretmen ve okul yöneticilerinin %97‟sinin 

kolayca ulaĢabilecekleri internet bağlantısı; %96‟sının ise e-posta adresleri 

bulunmaktadır. Türkiye ortalamasına kıyasla bu oranların daha yüksek olması 

eğitimcilerden beklenebilecek bir durumdur. Sosyal medya sahiplik oranı ise %79,3‟tür. 

Ġnternet bağlantısı olan eğitimcilerden küçük bir kısmının sosyal medyada hesabı 

olmaması dikkat çekmektedir. Bu durumun sosyal medya kullanım ile endiĢelerden, 

bilgi ve vakit yetersizliği gibi unsurlardan kaynaklanabilmesi mümkündür. KiĢisel web 

sayfası olanların oranı ise %15 olarak ölçülmüĢtür. Bu değerin küçük olması; ihtiyaç 

duyulmaması, bilgi ve zaman eksikliği gibi sebepleri akla getirmekle beraber 

eğitimcilerden daha yüksek oranda kiĢisel web sayfa sahipliği beklenmektedir. Zira 

günümüzün dijital kültürü ile yetiĢen yeni neslinin öğretmenlerinin de aynı donanıma 

sahip olmaları gerektiği Prensky (1991) gibi birçok akademisyen tarafından dile 

getirilmektedir.  

 

Çizelge 4.6‟da, okul yöneticileri ve öğretmenlerin interneti kullanım amaçlarına iliĢkin 

demografik dağılımları görülmektedir: 
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Çizelge 4.6 Okul yöneticileri ve öğretmenlerin interneti kullanım amaçlarına iliĢkin demografik 

dağılımları 

Ġnternet Kullanım Amaçlarına ĠliĢkin Sorular 

 

 

 

 

Yanıt F Yüzde 

Ġnterneti araĢtırma yapmak amacı ile kullanıyor musunuz? Evet 149 99,3 

 Hayır 1 0,7 

Ġnterneti haberleĢme, e-posta amacı ile kullanıyor musunuz? Evet 139 92,7 
 Hayır 11 7,3 

Ġnterneti sosyalleĢme-iletiĢim amacı ile kullanıyor musunuz? Evet 120 80,0 

    Hayır 30 20,0 
Ġnterneti eğitim-öğretim amacı ile kullanıyor musunuz? Evet 142 94,7 
 Hayır 8 5,3 

Ġnterneti resmi ve bankacılık amacı ile kullanıyor musunuz? Evet 112 74,7 

 Hayır 38 25,3 
Ġnterneti eğlence-hobi amacı ile kullanıyor musunuz? Evet 106 70,7 
 Hayır 44 29,3 

Ġnterneti güncel olayların takibi amacı ile kullanıyor musunuz? Evet 136 90,7 
 Hayır 14 9,3 

Ġnterneti diğer amaçlar ile ilgili kullanıyor musunuz? Evet 17 11,3 
 Hayır 133 88,7 
 Toplam 150 100 

 

Çizelge 4.6‟ya göre, araĢtırmaya katılan öğretmen ve okul yöneticilerinin internet 

kullanım amaçları sıralamasında, interneti en çok araĢtırma yapmak amacı ile (%99,3), 

ikinci olarak eğitim-öğretim amacı ile (%94,7), sonrada haberleĢme ve e-posta amacı ile 

(92,7) kullandıkları görülmüĢtür. Ġnternetin eğitim amacı ile kullanım oranının yüksek 

olması eğitimcilerden beklenen farkındalığın iyi düzeyde olduğu Ģeklinde 

yorumlanabilir. Ayrıca eğitimcilerin genel olarak interneti kullanım oranlarının yüksek 

olması da beklenebilecek bir durumdur. 

 

Çizelge 4.7‟de, okul yöneticileri ve öğretmenlerin kullandıkları sosyal medya 

ortamlarına iliĢkin demografik dağılımları görülmektedir: 
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Çizelge 4.7 Okul yöneticileri ve öğretmenlerin kullandıkları sosyal medya ortamlarına iliĢkin 

demografik dağılımları 

 

Kullanılan Sosyal 

Medya Ortamları 

Frekans Yüzde  

Evet Hayır Toplam Evet Hayır 

Facebook 98 52 150 65,3 34,7 

Twitter 84 66 150 56,0 44,0 

Google + 109 41 150 72,7 27,3 

Flickr 3 147 150 2,0 98,0 

Pinterest 13 137 150 8,7 91,3 

Bloglar 24 126 150 16,0 84,0 

You Tube 118 32 150 78,7 21,3 

Vikiler 18 132 150 12,0 88,0 

Ġnstagram 46 104 150 30,7 69,3 

Myspace 2 148 150 1,3 98,7 

Ning 1 149 150 0,7 99,3 

Reddit 0 150 150 0 100 

Linkedln 23 127 150 15,3 84,7 

Delicious 0 150 150 0 100 

Salt Eğitim Platformları 19 131 150 12,7 87,3 

Diğer  Platformlar 9 141 150 6,0 94,0 

 

Çizelge 4.7‟ye göre, araĢtırmaya katılan öğretmen ve okul yöneticilerinin kullandıkları 

sosyal medya ortamları sıralamasında,  %78,7 ile You Tube ile en yüksek orana sahip 

iken; %72,7 ile Google+ ikinci; %65,3 ile Facebook üçüncü ve %56 ile Twitter 

dördüncü en çok kullanılan ortam olmuĢtur. AraĢtırmada bu dört sosyal ortamın 

kullanım bağlamında diğer ortamlardan dikkat çekecek düzeyde farkı olduğu 

görülmüĢtür. Bu sıralama, sosyal medyayı küresel kullanım sıralaması ile benzerlik 

göstermektedir. Bu sıralamayı % 30,7 ile Ġnstagram takip etmekle beraber, diğer 

uygulamaların %16‟nın altında kaldığı görülmüĢtür. Yönetici ve öğretmenlerin eğitim 

amaçlı tasarlanmış uygulamaları daha sık kullanmaları beklenirken; %12,7 oranında 

kullanıyor olmaları da, bu ortamlara ilgisiz kaldıklarını ortaya çıkarmaktadır. 

Eğitimcilerin sosyal medyayı kullanım amaçlarına dair dağılımı Çizelge 4.8‟de 

bulunmaktadır: 
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Çizelge 4.8 Okul yöneticileri ve öğretmenlerin sosyal medyayı kullanım amaçlarına iliĢkin 

demografik dağılımları 

Sosyal Medyayı Kullanım Amaçlarına ĠliĢkin Sorular Yanıt Frekans Yüzde  

Sosyal medyayı haberleĢme amaçlı kullanıyor musunuz? 

 

Evet 132 88,0 

Hayır 18 12,0 

Sosyal medyayı fikri ve sosyal paylaĢımlar için kullanıyor 

musunuz? 

Evet 100 66,7 

Hayır 50 33,3 

Sosyal medyayı güncel konularla ilgili bilgi edinmek için 

kullanıyor musunuz? 

 

Evet 140 93,3 

Hayır 10 6,7 

Sosyal medyayı eğlenme amaçlı kullanıyor musunuz? Evet 94 62,7 

Hayır 56 37,3 

Sosyal medyayı arkadaĢlarla iletiĢim için kullanıyor 

musunuz? 

 

Evet 90 60,0 

Hayır 60 40,0 

Sosyal medyayı özel ilgi – hobi gruplarına katılmak için 

kullanıyor musunuz? 

Evet 63 42,0 

Hayır 87 58,0 

Sosyal medyayı eğitim-öğretim amaçlı kullanıyor 

musunuz? 

 

Evet 136 90,7 

Hayır 14 9,3 

Sosyal medyayı diğer amaçlarla alakalı kullanıyor 

musunuz? 

Evet 7 4,7 

Hayır 143 95,3 

 

 

 

 

 

 

Toplam 150 100,0 

 

Çizelge 4.8‟e göre, araĢtırmaya katılan öğretmen ve okul yöneticilerinin sosyal medya 

kullanım amaçları istatistiklerinde, sosyal medya en çok güncel konularla ilgili bilgi 

edinmek (%93,3), eğitim-öğretim amaçlı (%90,7) ve haberleşme amaçlı (%88) 

kullanılmaktadır. Sosyal medyanın eğitim amacı ile kullanım oranının yüksek olması 

eğitimcilerden beklenen bir durumdur ve eğitimin geleceği açısından olumlu bir geliĢme 

olarak saymak mümkündür.  

 

Eğitimde sosyal medya ortamlarını kullanımının hangi amaçlarla gerçekleĢtiği ise 

çizelge 4.9‟da incelenmiĢtir: 
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Çizelge 4.9 Okul yöneticileri ve öğretmenlerin eğitim–öğretim sürecinde sosyal medyayı 

kullanım amaçlarının demografik dağılımı 

Eğitimde SM Kullanım Amaçlarına Dair Sorular Yanıt Frekans Yüzde  

Öğrencilerle iletiĢim kurma amaçlı kullanıyor musunuz? 

 

Evet 87 58,0 

Hayır 63 42,0 

Sınıf toplantıları veya etkinlikleriyle ilgili bilgi verme 

amaçlı kullanıyor musunuz? 

Evet 73 48,7 

Hayır 77 51,3 

Ödev teslim veya kontrol yapabilme amaçlı kullanıyor 

musunuz? 

Evet 80 53,3 

Hayır 70 46,7 

Derslerle ilgili materyal paylaĢımı amaçlı kullanıyor 

musunuz? 

Evet 94 62,7 

Hayır 56 37,3 

Derslerle ilgili duyuru ve bilgilendirme yapabilme amaçlı 

kullanıyor musunuz? 

 

Evet 97 64,7 

Hayır 53 35,3 

MeslektaĢlarınızla eğitim-öğretim içerikli paylaĢım 

amaçlı kullanıyor musunuz?  

Evet 109 72,7 

Hayır 41 27,3 

Öğrencilerin eğitim durumlarıyla alakalı veli 

bilgilendirme amaçlı kullanıyor musunuz?  

Evet 79 52,7 

Hayır 71 47,3 

 Toplam 150 100 

 

Çizelge 4.9‟a göre, araĢtırmaya katılan öğretmen ve okul yöneticilerinin sosyal medyayı 

“eğitim-öğretim sürecinde” kullanım amaçları istatistiklerinde, sosyal medya en çok 

meslektaşlar ile eğitim-öğretim içerikli paylaşım amaçlı (%72,7), derslerle ilgili duyuru 

ve bilgilendirme yapabilme amaçlı (%64,7) ve derslerle ilgili materyal paylaşımı 

amaçlı (%62,7) kullanıldığı gözlenmiĢtir. Ayrıca sosyal medyanın eğitim öğretim 

sürecinde kullanılma oranlarının ortalamasının da % 50‟nin üzerinde olduğu 

görülmektedir. Bu durum, okul yöneticilerinin ve öğretmenlerin yarısından fazlasının, 

“ankette sorulan amaçlar kapsamında” sosyal medya ortamlarını eğitim-öğretim 

sürecine entegre edilmesine katkıda bulundukları Ģeklinde yorumlanması mümkündür. 

 

Okul yöneticileri ve öğretmenlerin sosyal medyaya eriĢimde kullandıkları araçlar; akıllı 

telefon, ipad, tablet, masaüstü bilgisayar, dizüstü bilgisayar, eski normal fonksiyonlu 

telefonlar olarak değiĢkenlik göstermektedir. Bu araçların demografik dağılımı Çizelge 

4.10‟da görülmektedir: 
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Çizelge 4.10 Okul yöneticileri ve öğretmenlerin sosyal medyaya eriĢimde kullandıkları araçların 

demografik dağılımı 

Sosyal Medyaya EriĢimde Kullanılan  Araçlar Yanıt Frekans Yüzde  

Sosyal medyaya eriĢimde Android - Ġpad- tablet 

kullanıyor musunuz? 

 

Evet 132 88 

Hayır 18 12 

Sosyal medyaya eriĢimde normal telefon kullanıyor 

musunuz? 

Evet 23 15,3 

Hayır 127 84,7 

Sosyal medyaya eriĢimde masaüstü bilgisayar kullanıyor 

musunuz? 

 

Evet 72 48 

Hayır 28 52 

Sosyal medyaya eriĢimde dizüstü bilgisayar kullanıyor 

musunuz? 

Evet 123 82 

Hayır 27 18 

 Toplam 150 100,0 

 

Çizelge 4.10‟a göre, araĢtırmaya katılan öğretmen ve okul yöneticilerinin sosyal 

medyaya eriĢimde kullandıkları araçlar,  %88 ile Android-İpad-tablet; %82 ile dizüstü 

bilgisayar; %48 ile masaüstü bilgisayar ve %15,3 ile fonksiyonsuz normal telefonlar 

olduğu görülmektedir. Beklendik oranlar içeren bu durum, taşınabilir araçların daha 

çok tercih edildiği ve normal telefonlar ile internete eriĢmeye çalıĢan eğitimcilerin de 

olduğunu göstermektedir. Çizelge 4.11‟de ise sosyal medyaya eriĢilen ortamların 

dağılımı bulunmaktadır: 

 

Çizelge 4.11 Okul yöneticileri ve öğretmenlerin sosyal medyaya eriĢebildikleri ortamların 

demografik dağılımı 

Sosyal Medyaya UlaĢılan Ortamlar Yanıt Frekans Yüzde  

Sosyal medyaya evden eriĢebiliyor musunuz? 

 

Evet 141 94 

Hayır 9 6 

Sosyal medyaya okuldan eriĢebiliyor musunuz? 
Evet 133 88,7 

Hayır 17 11,3 

Sosyal medyaya eriĢimde internet kafeleri kullanıyor 

musunuz? 

 

Evet 9 6 

Hayır 141 94 

Sosyal medyaya diğer ortamlardan eriĢebiliyor musunuz? 
Evet 9 6 

Hayır 141 94 

 Toplam 150 100,0 

 

Çizelge 4.11‟e göre, araĢtırmaya katılan öğretmen ve okul yöneticileri, sosyal medyaya 

%94 ile evden, %88,7 ile okuldan eriĢmektedirler. Eğitimcilerin sosyal medyayı 

kullanım sıklıklarının dağılımı ise Çizelge 4.12‟de görülmektedir: 
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Çizelge 4.12 Okul yöneticileri ve öğretmenlerin sosyal medyayı kullanım sıklıklarının 

demografik dağılımı 

SM Kullanım Sıklığı Frekans Yüzde % 

Haftanın her günü kullanıyorum 94 62,7 

Haftada 4-6 gün arası kullanıyorum 19 12,7 

Haftada 2-3 gün kullanıyorum 27 18,0 

Haftada 1 gün kullanıyorum 3 2,0 

Hiç kullanmıyorum 7 4,7 

Toplam 150 100,0 

 

Çizelge 4.12‟ye göre, öğretmen ve okul yöneticileri, sosyal medya ortamlarını % 62,7 

gibi bir oranla haftanın her günü, %93,3 ile haftada bir günden fazla kullanmaktadır. 

SM ortamlarına iliĢkin bilgi seviyelerinin dağılımı ise Çizelge 4.13‟de görülmektedir: 

 

Çizelge 4.13 Okul yöneticileri ve öğretmenlerin sosyal medya ortamlarına iliĢkin bilgi 

seviyeleri demografik dağılımı 

Sosyal medya ortamlarına iliĢkin bilgi seviyeleri Frekans Yüzde  

Çok iyi 23 15,3 

Ġyi 55 36,7 

Orta 61 40,7 

Ġyi değil 7 4,7 

Hiç yok 4 2,7 

Toplam 150 100,0 

 

Çizelge 4.13‟e göre, araĢtırmaya katılan öğretmen ve okul yöneticileri, sosyal medya 

ortamlarına iliĢkin bilgi seviyeleri hakkında % 40,7 ile orta; %36,7 ile iyi düzeyde 

olduklarını ifade etmiĢlerdir. Genel olarak bilgi seviyesi göreceli bir kavram olmakla 

beraber, ortalamanın üstü bilgi seviyesi olduğu yorumu yapılması mümkündür. 

 

4.2 2. Alt Probleme ĠliĢkin Bulgu ve Yorumlar 

 

Bu bölümde, eğitimde sosyal medyanın kullanılmasına dair okul yöneticilerinin ve 

öğretmenlerin görüĢleri arasında anlamlı bir fark olup olmadığı incelenecektir. Okul 

yöneticileri ve öğretmenlerin, internet ve sosyal medyanın eğitimde kullanılması ile 

ilgili görüĢlerinin maddelere göre dağılımı Çizelge 4. 14‟de görülmektedir: 
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Çizelge 4.14 Okul yöneticileri ve öğretmenlerin, internet ve sosyal medyanın eğitimde 

kullanılması ile ilgili düĢüncelerin dağılımı 

DüĢünceler (N=150) 
 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 
Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

Öğrencilere verilen eğitim 

düzeyini yükseltir. (Ort: 3,46) 

 

F 9 21 33 65 22 

% 6 14 22 43,3 14,7 

Öğrencilerin motivasyonunu 

artırır. (Ort: 3,40) 

 

F 11 23 31 64 21 

% 7,3 15,3 20,7 42,7 14,0 

Sınıf içi ve öğretmenle iletiĢimi 

zayıflatır. (Ort: 3,02) 

 

 

F 16 51 23 40 20 

% 10,7 34,0 15,3 26,7 13,3 

Öğrenciyi daha sosyal hale 

getirir. (Ort: 2,78) 

 

F 28 42 25 45 10 

% 18,7 28,0 16,7 30,0 6,7 

Sınavlarda daha hızlı ve detaylı 

geri bildirim sağlar. (Ort: 3,28) 

 

 

F 12 27 37 55 19 

% 8,0 18,0 24,7 36,7 12,7 

Her ders için uygundur.          

(Ort: 2,71) 

 

F 23 46 38 37 6 

% 15,3 30,7 25,3 24,7 4,0 

Her seviyedeki öğrenci için 

uygundur. (Ort: 2,58) 

 

 

F 26 55 31 31 7 

% 17,3 36,7 20,7 20,7 4,7 

Derse devamsızlığı artırır. 

(Ort: 3,11) 

 

F 15 53 35 28 19 

% 10,0 35,3 23,3 18,7 12,7 

Öğrencilerin iletiĢim yeteneğini 

artırır. (Ort: 2,82) 

 

 

F 21 49 26 43 11 

% 14 32,7 17,3 28,7 7,3 

Öğretmenin rolünü azaltır.      

(Ort: 3,27) 

 

F 20 57 28 34 11 

% 13,3 38 18,7 22,7 7,3 

Öğrenci okul iliĢkisini azaltır. 

(Ort: 3,14) 

 

 

F 16 59 23 35 17 

% 10,7 39,3 15,3 23,3 11,3 

Öğrencilerin baĢarısında azalma 

meydana getirir. (Ort: 3,18) 

 

F 18 50 39 28 15 

% 12 33,3 26 18,7 10 

Ders ortamını zenginleĢtirir.   

(Ort: 3,74) 

 

F 7 17 19 72 35 

% 4,7 11,3 12,7 48,0 23,3 

Sınıf içi ve dıĢı eğ. materyallere 

ulaĢım sağlar. (Ort: 3,95) 

 

F 5 11 17 70 47 

% 3,3 7,3 11,3 46,7 31,3 

Ġç motivasyonu yüksek olan 

öğrencilerde etkilidir. (Ort: 2,93) 

 

 

F 9 40 46 42 13 

% 6,0 26,7 30,7 28 8,7 

Öğrencilerin düĢünce dünyasını 

geniĢletir. (Ort: 3,36) 

 

F 16 22 22 71 19 

% 10,7 14,7 14,7 47,3 12,7 

Geleneksel öğretim 

yöntemlerinin yerin almaz. (Ort: 

2,68) 

 

F 10 32 36 45 27 

% 6,7 21,3 24 30 18 
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Çizelge 4.14‟e göre, AraĢtırmaya katılan (n= 150) öğretmen ve okul yöneticilerinin 

“İnternet ve sosyal medyanın eğitimde kullanılması ile ilgili düşünceleri” incelendiğinde 

en yüksek oranda katıldıkları maddeler:  

 

 Sınıf içi ve dıĢı ders materyallerine kolayca ulaĢım sağlar (Ort:3,95),  

 Ders ortamını zenginleĢtirmiĢ olur (3,74),  

 Öğrencilere verilen eğitim düzeyini yükseltir (Ort: 3,46), 

 Öğrencilerin motivasyonunu artırır (Ort: 3,40) olarak sıralanmıĢtır. 

 

Katılımcıların en yüksek oranda katılmadıkları maddeler ise sırasıyla:  

 

 Her seviyedeki öğrenci için uygundur. (Ort: 2,58) 

 Geleneksel öğretim yöntemlerinin yerin almaz. (Ort: 2,68) 

 Her ders için uygundur. (Ort: 2,71) maddeleridir. 

 

Ayrıca olumlu tutumlar için 5 den l'e doğru puan ve olumsuz tutumlar için ise 1 den 5'e 

doğru puan verilmiĢtir. Olumsuz tutumlarının yüzdelerinin yüksek çıkması o maddelerde söz 

konusu olan özelliğe olumsuz bakılmadığı Ģeklinde yorumlanabilir. 

 

4.3 3. Alt Probleme ĠliĢkin Bulgu ve Yorumlar 

 

Bu bölümde, her madde için internet ve sosyal medyanın eğitimde kullanılmasına dair 

görüĢlerin, “cinsiyet, yaş grubu, branş, kıdem ve görev” değiĢkenlerine göre farklılık 

durumlarının incelenmesinde, dağılımın normal olup olmadığının tespiti için yapılan 

Kolmogorov-Smirnov
 
testi sonuçları Çizelge 4.15‟te verilmiĢtir: 
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Çizelge 4.15 Okul yöneticileri ve öğretmenlerin, sosyal medyanın eğitimde kullanılmasına dair 

görüĢlerinin normallik testi / maddelere göre dağılımı 

Maddeler 
Kolmogorov-Smirnov

 
testi 

Ġstatistik SD Sig.(p) 

Öğrencilere verilen eğitim düzeyini yükseltir. ,268 150 ,000 

Öğrencilerin motivasyonunu artırır. ,267 150 ,000 

Sınıf içi ve öğretmenle iletiĢimi zayıflatır. ,229 150 ,000 

Öğrenciyi daha sosyal hale getirir ,203 150 ,000 

Sınavlarda daha hızlı ve detaylı geri bildirim sağlar ,229 150 ,000 

Her ders için uygundur. ,198 150 ,000 

Her seviyedeki öğrenci için uygundur. ,237 150 ,000 

Derse devamsızlığı artırır. ,223 150 ,000 

Öğrencilerin iletiĢim yeteneğini artırır. ,221 150 ,000 

Öğretmenin rolünü azaltır. ,246 150 ,000 

Öğrenci okul iliĢkisini azaltır. ,257 150 ,000 

Öğrencilerin baĢarısında azalma meydana getirir. ,209 150 ,000 

Ders ortamını zenginleĢtirmiĢ olur. ,308 150 ,000 

Sınıf içi ve dıĢı ders materyallerine kolayca eriĢimi sağlar. ,298 150 ,000 

Sadece iç motivasyonu yüksek olan öğrencilerde etkili olur. ,176 150 ,000 

Öğrencilerin düĢünce dünyasını geniĢletir. ,302 150 ,000 

Geleneksel öğretim yöntemlerinin yerini almaz. ,198 150 ,000 

Sosyal medya ve internetin eğitimde kullanılmasına iliĢkin 

görüĢlerin toplam değeri 

,107 150 ,000 

 

Yapılan normallik testi sonucunda p<0,05 çıkması, bu anlamlılık düzeyinde ölçeğin her 

bir alt boyutundan ve ölçeğin tamamından elde edilen puanların normal dağılımdan 

anlamlı sapma gösterdiği saptanmıĢtır. Bu durumda alt boyut puanlarının dağılımlarının 

normal olmadığı görülmektedir. 

 

Çizelge 4.15‟e göre, araĢtırmaya katılan öğretmen ve okul yöneticilerinin “İnternet ve 

sosyal medyanın eğitimde kullanılması ile ilgili düşünceleri” incelenmiĢ; her bir boyuta 

göre değiĢkenlerin belirlenmiĢ olan kategorilerine düĢen puanlarının normal dağılım 

gösterip göstermediğini Kolmogorov-Smirnov testi ile test edilmiĢtir. Bunun sonucunda 

her madde için sig değeri (p < 0,05) olduğu, yani normal dağılıma uygun olmadığı 

görülmüĢtür. Dolayısı ile parametrik olmayan testlerden, ikili sınamalarda Mann 

Whitney-U testi; ikiden fazla sınamalarda ise Kruskal Wallis testi uygulanması uygun 

görülmüĢtür. 
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Öğretmen ve yöneticilerin “cinsiyetlerine” göre eğitimde sosyal medya kullanılmasına 

dair görüĢleri arasında anlamlı bir fark olup olmadığı Mann Whitney U testi ile test 

edilmiĢ ve sonuçları çizelge 4.16‟de gösterilmiĢtir: 

 

Çizelge 4.16 Eğitimde sosyal medyanın kullanılmasına dair görüĢlerin cinsiyet‟e iliĢkin analiz 

sonuçları 

Cinsiyet N 
Sıra 

orta. 

Sıra 

Toplam 

Mann- 

Whitney 

U 

Wilcoxon 

W 
Z A. Sig. (p) 

Erkek 63 62,75 3953,00 
1937,0 3953,0 -3,063 ,002* Bayan 87 84,74 7372,00 

Toplam 150   

(*p=0,002 < 0,005; U=1937,0; Z = -3,063 < 3) 

 

Çizelge 4.16‟ya göre, araĢtırmaya katılan okul yöneticileri ve öğretmenlerin, 

“cinsiyetlerine” göre eğitimde sosyal medya kullanılmasına dair görüĢleri arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunmuĢtur (Z = -3,063, p = 0,002).  Erkek ve 

kadın eğitimcilere ait puanların sıraları ayrı ayrı toplanarak alınan ortalamaları dikkate 

alındığında, erkeklerin puanlarının sıralama ortalaması (Mean Rank) 62,75 ve 

kadınların ise 84,74 olduğu görülmektedir. 

 

Erkek eğitimcilere kıyasla kadın eğitimcilerin daha yüksek puan almalarını, sosyal 

medyayı eğitimde kullanma ile alakalı daha çok olumlu görüĢle sahip oldukları Ģeklinde 

yorumlamak mümkündür. 

 

AraĢtırmaya katılan öğretmen ve yöneticilerin, “yaşlarına” göre eğitimde sosyal medya 

kullanılmasına dair görüĢleri arasında anlamlı bir fark olup olmadığı Kruskal Wallis-H 

testi ile ölçülmüĢ, sonuçlar çizelge 4.17‟de incelenmiĢtir: 
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Çizelge 4.17 Eğitimde sosyal medyanın kullanılmasına dair görüĢlerin yaĢ değiĢkenine iliĢkin 

analiz sonuçları 

Sıra verileri Kruskal Wallis-H testi 

 YaĢınız N Sıra Ort. X
2 

SD p (Sig.) 

Ġnternet ve sosyal 

medyanın eğitimde 

kullanılmasına dair 

görüĢler 

23-29 YaĢ aralığı 37 77,18 

1,757 4 ,780* 

30-36 YaĢ aralığı 53 77,72 

37-43 YaĢ aralığı 37 75,49 

44-50 YaĢ aralığı 12 64,86 

51 ve üstü YaĢ aralığı 11 63,09 

Total 150  

(*p=0,780 > 0,05; x
2
 =1,757) 

 

Çizelge 4.17‟ye göre, internet ve sosyal medya araçlarının eğitimde kullanılması ölçeği 

sıralamalar ortalamalarının, okul yöneticileri ve öğretmenlerin “yaĢ aralığı” değiĢkenine 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal 

Wallis-H sonucunda, okul yöneticileri ve öğretmenlerin yaş aralıklarının sıralamalar 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıştır (p= 0,780). 

 

Öğretmen ve yöneticilerin “branĢlarına” göre eğitimde sosyal medya kullanılmasına 

dair görüĢleri arasında anlamlı bir fark olup olmadığı Kruskal Wallis testi ile ölçülmüĢ 

ve sonuçlar çizelge 4.18‟de verilmiĢtir: 

 

Çizelge 4.18 Eğitimde sosyal medyanın kullanılmasına dair görüĢlerin branĢ değiĢkenine iliĢkin 

analiz sonuçları 

                                              Sıra verileri Kruskal Wallis test 

 BranĢlar N Sıra Ort. X
2 

SD p (Sig.) 

Ġnternet ve sosyal 

medyanın eğitimde 

kullanılmasına dair 

görüĢler 

Matematik-Geo. 26 77,15 

6,900 6 ,330* 

Fen bilimleri 36 74,33 

Türkçe-Edebiyat 22 75,02 

Sosyal bilimler 21 81,19 

Yabancı diller 23 86,98 

Mesleki branĢlar 5 37,70 

Diğer branĢlar 17 64,62 

Toplam 150  

(*p=0,330 > 0.005 x
2
=6,900) 

 

Çizelge 4.18‟e göre, araĢtırmaya katılan öğretmen ve yöneticilerin, “branşlarına” göre 

eğitimde sosyal medya kullanılmasına dair görüĢleri arasında anlamlı bir fark olmadığı 

görülmektedir  (p > 0,05).  
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Öğretmen ve yöneticilerin “kıdemlerine” göre eğitimde sosyal medya kullanılmasına 

dair görüĢleri arasında anlamlı bir fark olup olmadığı Kruskal Wallis testi ile ölçülmüĢ 

ve sonuçlar çizelge 4.19‟da verilmiĢtir: 

 

Çizelge 4.19 Eğitimde sosyal medyanın kullanılmasına dair görüĢlerin kıdem değiĢkenine 

iliĢkin analiz sonuçları 

Sıra verileri Kruskal Wallis-H test 

 Hizmet yılınız N 
Sıra 

Ortalama 
X

2 
SD P (Sig.) 

Ġnternet ve sosyal 

medyanın eğitimde 

kullanılmasına dair 

görüĢler 

1-5 yıl arası 41 73,01 

2,792 5 ,732* 

6-10 yıl arası 37 83,65 

11-15 yıl arası 26 76,15 

16-20 yıl arası 23 75,15 

21-25 yıl arası 11 71,95 

26 yıl ve üstü 12 61,38 

Toplam 150  

 (*p=0,732 > 0.005 x
2
=2,792) 

 

AraĢtırmaya katılan öğretmen ve yöneticilerin, “kıdemlerine” göre eğitimde sosyal 

medya kullanılmasına dair görüĢleri arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p > 0,05). 

 

Öğretmen ve yöneticilerin “görevlerine” göre eğitimde sosyal medya kullanılmasına 

dair görüĢleri arasında anlamlı bir fark olup olmadığı Mann Whitney U testi ile test 

edilmiĢ ve sonuçları çizelge 4.20‟de gösterilmiĢtir: 

 

Çizelge 4.20 Eğitimde sosyal medyanın kullanılmasına dair görüĢlerin görev değiĢkenine iliĢkin 

analiz sonuçları 

 Görevler N 
Sıra 

orta. 

Sıra 

Toplam 

Mann- 

Whitney 

U 

Wilcoxon 

W 
Z 

A. 

Sig. 

(p) 

Ġnternet ve 

SM eğitimde 

kullanılması 

GörüĢler 

Öğretmen 130 78,08 10150,50 

964,50 1174,50 -1,857 ,063* Yönetici 20 58,73 1174,50 

Toplam 150   

(Z=-1,857<3; p=0,063>0,005; U=964,50) 

   

Çizelge 4.20‟ye göre, araĢtırmaya katılan öğretmen ve yöneticilerin, “görevlerine” göre 

eğitimde sosyal medya kullanılmasına dair görüĢleri arasında anlamlı bir fark 



87 

bulunamamıĢtır (p > 0,05). Okul yöneticileri ve öğretmenlere ait puanların sıraları ayrı 

ayrı toplanarak alınan ortalamaları dikkate alındığında, okul yöneticileri puanlarının 

sıralama ortalaması (Mean Rank) 58,73 ve öğretmenlerin ise 78,08 olduğu 

görülmektedir. Bu durumu, öğretmenlerinin okul yöneticilerine nazaran sosyal medyayı 

eğitimde kullanma ile alakalı görüĢlerinin daha olumlu olduğu Ģeklinde yorumlamak 

mümkündür. 
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5. TARTIġMA ve SONUÇ 

 

Bu bölüm, araĢtırmamızın bulgularından çıkan sonuçları ve tartıĢma alanları 

çerçevesinde önerileri içermektedir. 

 

1. AraĢtırmamızda, okul yöneticileri ve öğretmenlerin sosyal medyanın eğitimde 

kullanılmasına dair düĢüncelerinde; “cinsiyet”e göre bayan öğretmenler lehine 

istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. 

  

Koçer (2012), 1500 öğrenci ile internet ve sosyal medya kullanım pratiklerini ölçmek 

üzere yüz yüze bir anket çalışması gerçekleştirmiş ve cinsiyet’e göre bayanlar lehine 

anlamlı farklılık bulunmuş, diğer değişkenlere göre anlamlı bir farklılık bulunmamıştır.  

 

Bu ve benzeri birçok araĢtırmada, “cinsiyet” değiĢkenine göre bayan öğretmenler lehine 

çıkan istatistiksel açıdan anlamlı farklılık tartıĢılmalı ve sebepleri araĢtırılmalıdır. 

 

2. AraĢtırmamızda, okul yöneticileri ve öğretmenlerin sosyal medyanın eğitimde 

kullanılmasına dair düĢüncelerinde; “görev”, “yaş”, “kıdem”, “branş” değiĢkenleri 

açısından anlamlı bir fark bulunmamaktadır. 

 

Ancak Yabancı dil, Sosyal bilimler ve Matematik branĢ öğretmenlerinin diğer branĢ 

gruplarına göre sosyal medya görüĢlerinin daha olumlu olduğu görülmüĢtür. Aynı 

Ģekilde genç öğretmenlerin (30-36 yaĢ grubu veya 6-10 yıl hizmet verenler) sosyal 

medya görüĢlerinin diğer kıdem gruplarına göre daha olumlu olduğu ve kıdem/yaĢ 

arttıkça olumlu düĢüncelerin azaldığı görülmektedir. Ġstisna olarak 23-29 yaĢ aralığı ve 

1-5 yıl kıdem görüĢlerinin bu genellemenin dıĢında (nispeten düĢük) olması, 

öğretmenliğin ilk yılları (1-5 yıl) mesleki temel geliĢim dönemi olduğu için 

öğretmenlerin zamanlarını bu alana ayırdıkları Ģeklinde yorumlanması mümkündür. 

Öğretmenlerin, okul yöneticilerine göre daha olumlu tutumlar geliĢtirdikleri de 

görülmektedir. 
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Benzer bir araĢtırmada aynı tutum ölçeğini kullanan MenteĢe (2013), sosyal medyanın 

eğitimde kullanılmasına dair okul yöneticilerinin ve öğretmenlerin düşüncelerinde; 

“cinsiyet”e göre anlamlı bir fark bulmamakla birlikte, “görev”, “yaş”, “kıdem”, 

“branş” değişkenleri arasında anlamlı bir fark bulmuştur. MenteĢe (2013), bu anlamlı 

farklılığın, “Öğretmenlerin yöneticilerden daha çok olumlu tutuma sahip olduğu; 33-42 

yaş aralığı ve 6-10 yıl kıdemli eğitimcilerin diğer yaş ve kıdem gruplarından daha 

olumlu tutum gösterdikleri; Yabancı Dil öğretmenlerin diğer branşlara göre daha 

olumlu düşüncelere sahip oldukları yönünde olduğunu” ifade etmiĢtir. 

 

Bu bulguların, araĢtırmamızda bulunan sonuçlar ile anlamlılık düzeyinde olmasa bile 

olumluluk yönü açısından örtüĢmesi söz konusudur. Koçer (2012) tarafından 

gerçekleştirilen internet ve sosyal medya kullanım pratikleri araştırması sonuçları da 

bulgularımızla örtüşmektedir.  

 

Okul yöneticilerinin, en ileri yaş aralığı/kıdem sahiplerinin ve mesleki branĢlı 

eğitimcilerin; sosyal medyanın eğitimde kullanılmasına dair düĢüncelerinde hangi 

sebeplerle olumlu düĢüncelerinin diğer gruplara göre düĢük kaldıkları görülmektedir. 

 

3. Okul yöneticileri ve öğretmenler sosyal medyanın eğitimde kullanılması ile alakalı 

genelde olumlu düĢünmektedir. En çok olumlu görülen maddeler: 

 

Sınıf içi ve dıĢı ders materyallerine kolayca ulaĢım sağlar (Ort:3,95),  

Ders ortamını zenginleĢtirmiĢ olur (3,74),  

Öğrencilere verilen eğitim düzeyini yükseltir (Ort: 3,46), 

Öğrencilerin motivasyonunu artırır (Ort: 3,40) Ģeklinde sıralanmıĢtır.  

 

En az olumlu görülen maddeler ise: 

 

Her seviyedeki öğrenci için uygundur (Ort: 2,58), 

Geleneksel öğretim yöntemlerinin yerin almaz (Ort: 2,68), 

Her ders için uygundur (Ort: 2,71) maddeleridir. 
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MenteĢe (2013)‟de, okul yöneticileri ve öğretmenler sosyal medyanın eğitimde 

kullanılmasına ilişkin görüşlerinde benzer bulgulara ulaşmış ve en olumlu görülen 

maddeleri: “Sınıf içi ve dışı ders materyallerine kolayca erişimi sağlar”; “Ders 

ortamını zenginleştirir”; “Öğrencilerin düşünce dünyasını genişletir” ve “Öğrencilerin 

eğitim düzeyini yükseltir” şeklinde sıralamıştır. En olumsuz görülen maddeleri ise: 

“Derse devamsızlığı artırır”; “Sınıf içi ve öğretmenle iletişimi zayıflatır” ve 

“Öğretmenin rolünü azaltır” Ģeklinde sıralamıĢtır. 

 

Aynı ölçeği kullanan bu iki araĢtırmada bulunan birbirine yakın sonuçlar, tutumlar 

üzerinde kuvvetli bir fikir vermekle beraber olumsuz görüĢlerde de benzerlik söz 

konusudur. 

 

4. AraĢtırmamıza katılan öğretmen ve okul yöneticilerinin sosyal medyayı eğitim-

öğretim sürecinde kullanım amaçları sıralamasında, sosyal medya en çok:  

 

MeslektaĢlar ile eğitim-öğretim içerikli paylaĢım amaçlı (%72,7), 

Derslerle ilgili duyuru ve bilgilendirme yapabilme amaçlı (%64,7), 

Derslerle ilgili materyal paylaĢımı amaçlı  (%62,7) kullanılmaktadır. 

  

Akgün (2015)‟de araĢtırmasının bulgularında, sosyal ağların öğretmenler açısından 

öğrenciler ve meslektaşları ile “etkileşim, iletişim ve paylaşım, öğrenci ve ödev takibi, 

bilgiye hızlı ve kolay erişim, ders içeriklerini oluşturma ve zenginleştirme” gibi 

konularda faydalı olduğu belirtilmiĢtir.  

 

MMS Education (2012) anketine göre de; sosyal medya eğitimciler tarafından “Aile ve 

arkadaşlar ile iletişim”,  “Bilgi ve kaynakları paylaşmak”,  “Meslektaşlar ile iletişim” 

ve “Kişisel öğrenme ağı oluşturmak” amaçlarıyla kullanılmaktadır. 

 

Bu araĢtırmaların bulguları da çalıĢmamızın sonuçları ile örtüĢmektedir.  
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5. AraĢtırmamızda öğretmen ve okul yöneticilerinin “internet” kullanım amaçları:  

 

AraĢtırma yapmak (%99,3),  

Eğitim-öğretim (%94,7), 

HaberleĢme (%92,7), 

Güncel olayların takibi (%90,7) olarak sıralanmıĢtır. 

 

Öğretmen ve okul yöneticilerinin “sosyal medya” kullanım amaçları ise:  

 

Güncel konularla ilgili bilgi edinmek (%93,3),  

Eğitim-öğretim (%90,7),  

HaberleĢme (%88),  

Fikri ve sosyal paylaĢımlar  (% 66,7) olarak sıralanmıĢtır. 

 

Demir (2001)‟in öğretim elemanları ve öğrenciler üzerinde yaptığı araĢtırmanın 

bulgularında, internet kullanma amaçları benzer şekilde “araştırma yapmak, kişisel 

amaçlı, eğlence ve haberleşme” olarak sıralanmıştır. Akgün (2015)‟ün araĢtırmasının 

bulgularında ise öğretim elemanlarının sosyal medya kullanım amaçları, 

araştırmamızın bulguları ile aynı doğrultuda;  “iletişim, mesleki paylaşım ve haber 

alma” olarak sıralanmıĢtır. 

 

AraĢtırmamızda öğretmen ve okul yöneticilerinin “internet” kullanım amaçları ile 

“sosyal medya” kullanım amaçlarının örtüĢtüğü; farklı araĢtırmalarda da internet ve 

sosyal medyanın benzer amaçlarla kullanıldığı görülmektedir. 

 

6. AraĢtırmamıza katılan okul yöneticileri ve öğretmenlerin en çok kullandıkları ağlar: 

You Tube (%78,7), Google+ (%72,7), Facebook (65,3) ve Twitter (%56)  olarak tespit 

edilmiĢtir.  

 

Ayrıca araĢtırmamızın bulgularında, eğitimcilerin: 

%97‟sinin kolayca ulaĢabilecekleri internet bağlantılarının, 

%96‟sının e-posta adreslerinin,  
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%79,3‟ünün sosyal medya hesaplarının olduğu görülmektedir. 

%10 KiĢisel web sayfası olan ve %12,7 eğitim amaçlı tasarlanmıĢ platformları kullanan 

eğitimcilerin oranıdır. AraĢtırmamızda, sosyal medyada hesabı olmayan %4,7 ve sosyal 

medya ile ilgili hiç bilgisi olmayan %2,7 eğitimci olduğu görülmektedir. 

 

Eğitimciler, sosyal ağlara ve internete genellikle taĢınabilir dijital araçlar (tablet, 

android telefon %88 ve dizüstü bilgisayar %82) ile ulaĢmakta; internet ve sosyal ağlara 

genellikle ev ve okul ortamlarından ve haftanın her günü (%62,7) bağlanmaktadır. 

 

MMS Education (2012) “Eğitimciler arasında K-12 anketi: Sosyal Ağlar, Çevrimiçi 

Topluluklar ve Web 2.0 araçları ” araştırması sonuçlarına göre ise: 18-34 yaş 

aralığında bulunan eğitimcilerin %97’si; 35-54 yaş aralığındaki eğitimcilerin %85’i ve 

55 yaş üstü eğitimcilerin %75’i en az bir sosyal ağa üyedir. Eğitimcilerin  eğitim odaklı 

sitelere üyelik dağılımı: Edmodo (%27), EdWeb (%15), ASCD Edge (%9), Classroom 

2.0 (%9), We Are Teachers (%6) ve Teacher 2.0 (%5) olarak sıralanmıştır. 

Eğitimcilerin en çok tercih ettikleri ilk altı sosyal ağ ise Facebook (%85), Linedin 

(%41), Twitter (%39), Google+ (%27), Ning (%11) ve Myspace (%7) olarak 

sıralanmıştır. MMS Education (2012)  Anketine katılan tüm eğitimcilerin %82’si, 

öğretmenlerin %89’u ve okul müdürlerinin %76’sı bir sosyal ağa üyedir. 

 

Yöneticilerin ve öğretmenlerin internete kolayca bağlanabilme oranlarının iyi düzeyde 

(%97) olmasına rağmen, sosyal medya kullanım oranlarının daha düĢük olduğu (%79,3) 

ve eğitsel odaklı sitelerin daha az tercih edildiği (%12,7) görülmektedir.  

  

AraĢtırmamızın bulgularına dayalı olarak okul yöneticileri ve öğretmenlerin eğitimde 

sosyal medyanın kullanılmasına iliĢkin görüĢlerinin en genel haliyle olumlu olduğunu 

söylemek mümkündür. Alan yazında mevcut çalıĢmalarında aynı doğrultuda olumlu 

görüĢlere sahip olduğu görülmektedir. Chris Piotrowski (2015), “Eğitimde sosyal 

medya kullanımı ile ilgili geliştirilen araştırmalar: Tezler üzerine bir çalışma” adlı 

çalışmasında konuyla alakalı 662 tezi incelemiş, 29 tezin bulguları üzerinden bir analiz 

gerçekleştirmiştir. Bu çalışmanın sonucunda 29 tezden sadece 2 tezin bulgularında 

öğrenci ya da öğretim üyelerinden küçük bir kısmının olumsuz görüş bildirildiğini 
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belirtmiş, genel olarak çok olumlu görüşlerin ağırlıklı olduğunu vurgulamıştır. 

 

Öneriler 

 

AraĢtırma bulgularına dayalı olarak uygulayıcılara, eğitim teknolojisi görevlilerine ve 

araĢtırmacılara Ģu önerilerde bulunulabilir: 

 

1- Genellikle taĢınabilir araçlar ile sosyal medya ortamlarına eriĢen eğitimcilerin, eğitsel 

amaçlı tasarlanan sosyal medya araçlarını oldukça az kullandıkları görülmüĢtür. Bu 

doğrultuda “salt eğitim amaçlı sosyal medya ortamları ve taĢınabilir araç ve 

platformların eğitime nasıl entegre edilebileceği; daha iĢlevsel hale nasıl 

getirilebileceği” araĢtırılmalı, geliĢtirilmeli ve uygulanabilir hale getirilmelidir. Bu 

açıdan “FATİH projesi, eğitim amaçlı tasarlanmış ortamlar, MEBBİS, 

ödev/değerlendirme takip sistemleri” gibi yazılımların mobil, eğitsel ve iĢlevsel hale 

getirilmesi için çalıĢmalar yapmaları önerilir. 

 

2- Okul yöneticilerinin, ileri yaĢ aralığı/kıdem sahiplerinin ve mesleki branĢlı 

eğitimcilerin, sosyal medyanın eğitimde kullanılmasına dair düĢüncelerinde hangi 

sebeplerle olumlu düĢüncelerinin diğer gruplara göre düĢük kaldıkları, olumsuz düĢünce 

ve kaygıların nedenlerinin araĢtırılması; eksiklikleri/endiĢeleri giderecek çalıĢmaların 

yapılması önerilir. 

 

3- Sosyal medyayı eğitsel süreçlerde etkin kullanılabilen eğitimcilere kıyasla,  sosyal 

medya ortamlarıyla ilgisi veya bilgisi olmayan öğretmenlerin verdiği eğitimin fırsat 

eĢitliğini olumsuz etkileme durumu söz konusu olabilmektedir. Eğitim görevlilerince bu 

doğrultuda endiĢeleri olan eğitimcilerin önyargılarını kıracak çalıĢmalar; bilgi ve 

uygulama eksiklikleri olan eğitimcilerin de bu eksikliklerini giderecek seminer ve 

uygulamalar yapılabilir. 

 

Son söz olarak, büyük geliĢmelerin ve dönüĢümlerin yaĢandığı son çeyrek yüzyılın 

eğitimcileri karatahta-tebeĢir ortamı ve geleneksel öğretim yaklaĢımlarından; akıllı-

dijital teknolojilere ve modern/postmodern öğretim yaklaĢımlarına geçiĢ dönemine Ģahit 
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olmaktadır. Okul yöneticileri, öğretmenler ve eğitim personellerinin; dijital ve 

katlanarak geliĢen web teknolojileri ile yetiĢen nesle rehberlik yapma rolleri ile baĢ 

aktör oldukları bir realitedir. Dolayısı ile bu alanda kendilerini çok yönlü geliĢtirmeleri 

ve donanımlı olmaları gerekmektedir. 
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Ek-1 (Devam) Anket Ġzni 
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Ek-2 Anket Formu 

 

EĞĠTĠMDE SOSYAL MEDYANIN KULLANILMASINA ĠLĠġKĠN OKUL 

YÖNETĠCĠLERĠNĠN VE ÖĞRETMENLERĠN GÖRÜġLERĠ ANKETĠ 

 

                                                        ANKET FORMU 

 

Sayın Katılımcı, “Eğitimde Sosyal Medyanın Kullanılmasına İlişkin Okul 

Yöneticilerinin ve Öğretmenlerin Görüşleri” Ġsimli bu anket, Afyon Kocatepe 

Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü Ġnternet ve BiliĢim Teknolojileri Yönetimi 

Anabilim dalında, Sayın Yrd. Doç. Dr. Sinan YÖRÜK danıĢmanlığında yürütülen bir 

yüksek lisans çalıĢmasının gereği olarak hazırlanmıĢ olup baĢka herhangi bir amaç için 

kullanılmayacaktır. Lütfen adınızı veya numaranızı kodlamayınız. ( Ġçi boĢ parantezlere 

x iĢareti koyabilirsiniz). 

 

                                                                                     Bilal Ġbrahim FEYZĠOĞLU 

 

A-KĠġĠSEL BĠLGĠLER 

 

1.YaĢınız:               (  …….  ) 

 

2. Cinsiyetiniz:        Erkek (   ),    Bayan (   ) 

 

3. BranĢınız:           (  …………………………………….  ), Ġlköğretim (   ) , lise (  )              

 

4. Hizmet yılınız:     1-5 (   ),  6-10 (   ) ,   11-15 (   ),  16-20(   ) ,  21-25 (   ),  26 ve 

fazlası (   ) 

  

5. Göreviniz:           Öğretmen (   ),      Yönetici (   ) 

               

 Evet  Hayır 

6 Kolayca ulaĢabileceğiniz internet bağlantınız var mı?    

7 E-Posta adresiniz var mı?   

8 Sosyal medya ortamlarında hesabınız var mı?   

9 KiĢisel web sayfanız  var mı?   

  

 

 

B- UYGULAMALAR 

Bu bölümde soru öbeklerinin üstünde bulunan soru yönergelerini dikkate  alarak cevaplayınız.  
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Ek-2 (Devam) Anket Formu 

  

    İnterneti aşağıdaki amaçlarla ilgili olarak kullanıyor musunuz? 

   

  Aşağıdaki sosyal medya ortamlarını  kullanıyor musunuz?                                                                               

 

 Evet  Hayır 

18 Facebook   

19 Twitter   

20 Google +   

21 Flickr   

22 Pinterest   

23 Bloglar   

24 You tube   

25 Wikiler   

26 Ġnstagram   

27 Myspace   

28 Ning   

29 Reddit   

30 Linkedln   

31 Frienfeed   

32 Delicious   

33 Edmodo schooltube classmates vb salt eğitim platformları   

34 Diğer (lütfen belirtiniz.) :   

 

   Sosyal medya web sitelerini hangi amaçla kullanıyorsunuz? 

 

 Evet  Hayır 

35 HaberleĢme amaçlı kullanıyorum.  (e-posta,mesaj vb.)    

36 Fikir paylaĢımları ve sosyal paylaĢımlar için kullanıyorum.   

37 Güncel konularla ilgili bilgi edinmek için kullanıyorum.   

38 Eğlenme amaçlı kullanıyorum. (müzik,video,oyun vb)   

39 Eski arkadaĢlarla iletiĢim ve yeni arkadaĢlıklar için   

40 Özel ilgi, hobi gruplarına katılmak için kullanıyorum.   

41 Eğitim-öğretim amaçlı   

42 Diğer (lütfen belirtiniz.):   
 

Evet Hayır 

10 AraĢtırma yapmak    

11 HaberleĢme, e-posta   

12 SosyalleĢme-iletiĢim   

13 Eğitim öğretim amaçlı   

14 Resmi ve bankacılık iĢlemleri   

15 Eğlence-hobi   

16 Güncel olayların takibi-gazeteler   

17 Diğer (lütfen belirtiniz):   
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   Eğitim / Öğretimde ; Sosyal medya araçlarını hangi amaçlarla kullanıyorsunuz.? 

 

 Evet  Hayır 

43 Öğrencilerle iletiĢim kurma amaçlı   

44 Sınıf toplantıları veya etkinlikleriyle ilgili bilgi verme amaçlı   

45 Ödev teslim veya kontrol yapabilme amaçlı   

46 Derslerle ilgili materyal paylaĢımı amaçlı   

47 Derslerle ilgili duyuru ve bilgilendirme yapabilme amaçlı   

48 MeslektaĢlarınızla eğitim-öğretim içerikli paylaĢım amaçlı   

49 Velileri, öğrencilerin eğitim durumlarıyla alakalı 

bilgilendirme amaçlı 

  

 

İnternet ve sosyal medya erişiminde aşağıdaki araçlardan hangilerini 

kullanıyorsunuz? 

 Evet  Hayır 

50 Akıllı telefon (android, ipad, tablet vb.)    

51 Fonksiyonsuz (normal) telefon   

52 Masaüstü bilgisayar   

53 Dizüstü bilgisayar   

 

 

 

İnternet ve sosyal medya erişiminde hangi ortamları kullanıyorsunuz? 

 

 Evet  Hayır 

54 Ev    

55 Okul   

56 Ġnternet kafe   

57 Diğer(Lütfen belitiniz):   

 

 

58. Sosyal medya  ortamlarını hangi sıklıkta kullanıyorsunuz? Uygun seçeneği 

işaretleyiniz. 

 

a) Her gün / Haftada    

b) 4-6 gün / Haftada     

c) 2-3 gün / Haftada      

d) 1 gün / Haftada         

e) Hiç kullanmıyorum    
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59. Sosyal Medya Ortam ve Araçları ile ilgili bilgi seviyeniz nedir? 

 

a) Çok iyi 

b) Ġyi 

c) Orta 

d) Ġyi değil 

e) Hiç yok 

 

C- DÜġÜNCELERĠNĠZ 

 

Bu bölümde Ġnternet ve sosyal medyanın eğitim/öğretimde kullanılmasına iliĢkin 

yazılan ifadelere katılma durumunuza göre size en uygun seçeneği iĢaretleyiniz. 

 

  

 

 

 

   İnternet ve Sosyal medya ortam araçlarının 

eğitimde kullanılması; 

  1
-K

esin
lik

le 

K
atılm

ıy
o
ru

m
 

  2
-K

atılm
ıy

o
ru

m
 

 

 3
-K

ararsızım
 

  4
-K

atılıy
o
ru

m
 

 5
-K

esin
lik

le 

K
atılıy

o
ru

m
 

60 Öğrencilere verilen eğitim düzeyini yükseltir.      

61 Öğrencilerin motivasyonunu artırır.      

62 Sınıf içi ve öğretmenle iletiĢimi zayıflatır.      

63 Öğrenciyi daha sosyal hale getirir      

64 Sınavlarda daha hızlı ve detaylı geri bildirim sağlar      

65 Her ders için uygundur.      

66 Her seviyedeki öğrenci için uygundur.      

67 Derse devamsızlığı artırır.      

68 Öğrencilerin iletiĢim yeteneğini artırır.      

69 Öğretmenin rolünü azaltır.      

70 Öğrenci okul iliĢkisini azaltır.      

71 Öğrencilerin baĢarısında azalma meydana getirir.      

72 Ders ortamını zenginleĢtirmiĢ olur.      

73 Sınıf içinde ve dıĢında ders materyallerine kolayca 

eriĢimi sağlar. 

     

74 Sadece iç motivasyonu yüksek olan öğrencilerde 

etkili olur. 

     

75 Öğrencilerin düĢünce dünyasını geniĢletir.      

76 Geleneksel öğretim yöntemlerinin yerini almaz.      

 

Değerli vaktinizi ayırıp, anketimize katıldığınız için teĢekkür ederim… 


