TURKIYE’DE EGIiTiM DENETIMi ALANINDAKI
LiSANSUSTU EGITiM TEZLERININ
INCELENMESI (1990-2017)

Omer ONER
Yuksek Lisans Tezi
Danmigman: Dr. Ogr. Uyesi Muhammet Emin TURKOGLU
Nisan, 2019
Afyonkarahisar



T.C.
AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU
TEMEL EGITiM ANABILIM DALI
ILKOGRETIM SINIF OGRETMENLIGi BiLiM DALI
YUKSEK LISANS TEZi

TURKIYE’DE EGIiTiM DENETIMi ALANINDAKI
LiSANSUSTU EGITiM TEZLERININ
INCELENMESI (1990-2017)

Hazirlayan

Omer ONER

Danisman
Dr. Ogr. Uyesi Muhammet Emin TURKOGLU

AFYONKARAHISAR 2019



YEMIN METNi

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Tiirkiye’de Egitim Denetimi
Alanindaki Lisansiistii Egitim Tezlerinin Incelenmesi (1990-2017)” adl
calismanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykirt diisecek bir yardima
basvurmaksizin yazildigin1 ve yararlandigim eserlerin Kaynakg¢a’da gosterilen
eserlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir ve bunu
onurumla dogrularim.

29/04/2019
Omer ONER
Imza



TEZ JURISI KARARI VE ENSTIiTU MUDURLUGU ONAYI

JORI UYELERI Imza
Tez Danismam : Dr. Ogr. Uyesi Muhammet Emin TURKOGLU %MM

ae = \
Jiiri Uyeleri : Do¢. Dr. Nuray KURTDEDE FIDAN /Uﬁ

: Dr. Ogr. Uyesi Abdullah BALIKCI

Temel Egitim Anabilim Dal1 Tlksgretim Simf Ogretmenligi Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans
Programi &grencisi Omer ONER’in “Tiirkiye’de Egitim Denetimi Alanindaki Lisansiistii
Egitim Tezlerinin incelenmesi (1990-2017)” baslikli tezi, 29.04.2019 giinii saat 15.00” da Afyon
Kocatepe Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim Sinav Yonetmeligi’nin ilgili maddeleri
uvarinca yukarida isim ve imzalari bulunan juri iiyeleri tarafindan degerlendirilerek kabul

edilmistir.

Prof. Dr. Celal DEMIR
MUDUR




OZET

TURKIYE’DE EGIiTiM DENETIMi ALANINDAKI LISANSUSTU EGIiTiM
TEZLERININ INCELENMESI (1990-2017)

Omer ONER

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TEMEL EGIiTiM ANABILIM DALI
ILKOGRETIM SINIF OGRETMENLIGIi BiLiM DALI

Nisan 2019

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Muhammet Emin TURKOGLU

Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’de egitim denetimi alaninda yapilan
lisansiistii egitim tezlerini farkli degiskenler agisindan inceleyerek, alanin genel
durumunu ortaya koymaktir. Bu c¢alismanin, konunun yayginhigi ve derinligi
hakkinda bilgiler verebilecegi, incelenen alanin genel bir goriinlimiinii ortaya
koyabilecegi, bundan sonra yapilacak caligmalara konu hakkinda 1s1k tutarak rehber

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda
Yiksekogretim Kurulu Yaymn ve Dokiimantasyon Dairesi Tez Merkezi Veri
Tabaninda erisime agik olan 150 adet lisansiistii egitim tezi igerik analizi ile

¢Ozlimlenmistir.

Calisma sonuglarina gore Tiirkiye’de 1990 ile 2017 yillar1 arasinda, egitim
denetimi konusunda en fazla tez 2011 yilinda yazilmistir. Konu ile ilgili 43 ayr
{iniversitede tez calismasi yapilmis, en fazla tez Yeditepe Universitesi’nde (21)
iiretilmistir. Doktora kademesinde ise en fazla tez Firat Universitesi’nde (3)

{iretilmistir. Incelenen calismalarda en ¢ok islenen konu, denetime yénelik olarak



egitim paydaslarinin algt ve goriisleri baglhiginda toplanmistir. Aragtirma kapsaminda
incelenen tezlerin biiyilk orani nicel yontem ve tarama deseni kullanilarak
yapilmistir. Nitel yontemlerle yapilan calismalarin sayis1 olduk¢a az, karma
yontemlerin  kullanildigi  ¢alismalarin = sayis1  ise  yetersiz ~ goriinmektedir.
Arastirmalarin yaklasik % 68’inde veri toplama araci olarak anket ve Olgek
kullanilmis, en fazla ise kosulan veri analizi yontemi t-testi olmustur. Arastirma
sonucunda alanin deneysel arastirmalara ve kuram gelistirmeye yonelik 6zgilin

caligmalara ihtiyac1 oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim denetimi, lisansiistii tez, dokiiman analizi, igerik

analizi.



ABSTRACT

EXAMINATION OF POST GRADUATE EDUCATION THESES IN THE
FIELD OF EDUCATION SUPERVISION IN TURKEY (1990-2017)
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The aim of this study was to reveal the general state of the field, by analyzing
dissertations in the field of educational supervision in Turkey, in terms of different
variables. It is thought that this study can give information about the prevalence and
depth of the subject, can present a general view of the field examined, and may be a

pioneer doing new research.

Qualitative research method was employed in the study. In the study, 150
post-graduate education dissertations, which are accessed from Higher Education
Council Publication and Documentation Department Thesis Center Database, were

analyzed by content analysis.

Findings show that between 1990 and 2017, most dissertations on educational
supervision were written in 2011. Dissertations on educational supervision were
conducted in 43 different universities and most dissertations were produced in
Yeditepe University (21). In the PhD level, most dissertations were produced in
Firat University (3). In the study, the most frequent topic was perception and
opinions of education stakeholders. The large proportion of the dissertations



examined in the study was carried out by using quantitative method and survey
research design. The number of studies with qualitative methods is quite low and the
number of studies using mixed methods seems to be inadequate. Surveys and scales
were used as data collection tools in approximately 68% of the studies, and the most
commonly used data analysis method was t-test. As a result of the research, it is
revealed that the field needs original studies for experimental researches and theory

development.

Keywords: Educational supervision, post-graduate dissertations, document

analysis, content analysis.
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GIRIS
Aragtirmanin bu boliimiinde problem durumu agiklanarak aragtirmanin
amacina, onemine, kapsam ve sinirliliklar ile aragtirmada kullanilan tanimlara yer

verilmektedir.
PROBLEM DURUMU

Insanlar diinyaya gelmeden 6nce dgrenmeye baslarlar ve devamli 6grenme
meraki igindedirler. Egitim, bu Ogrenmeler i¢in uygun ¢evre olusturulmasi,
davraniglarda istenen yonde degisikliklerin gerceklesmesi ve degisikliklerin
degerlendirilmesi strecidir (Sonmez, 1994). Egitim, bireyin yasadigi toplum iginde
davranig bigimleri olusturdugu streclerin toplami olarak da tanimlanabilir (Varis,
1996). Diger bir ifadeyle egitim, Onceden belirlenmis esaslara gore Kkisilerin
davraniglarinda belli degismeler ve gelismeler saglayan planli etkiler dizisidir
(Oguzkan, 1974). Ulkemizde egitimin sik kullanilan bir tanim ise, kisinin kendi
yasantisi yoluyla davranmislarinda kasithi olarak istendik degisiklikler meydana
getirme surecidir (Ertlrk, 1994). Ayni zamanda toplumsal bir olgu olan egitim
insanlik tarihi boyunca hep var olmustur. Kiiltiir birikiminin ¢ok az oldugu ilkel
toplumlarda egitim, aile ve ¢evredeki yetiskinlerin ¢ocuklara aktardiklariyla sinirh
idi. Yeni yetisenler gelecekte iistlenecekleri rolleri, ailelerini ve ¢evredeki
yetiskinleri gdzlemleyerek 6greniyorlardi. Fakat zamanla karmagiklasan toplumlar ve
artan kiiltiir birikimi nedeniyle ¢ocuklarin egitiminde aile ile ¢evre yetersiz kalmistir.
Dolayisi ile egitimin yeterlik sahibi kisilerce verilmesi toplumlar i¢in zorunlu bir hal
almistir (Uras, 2008). Bu sebeple egitim hizmetlerinin verilmesi igin devlet
tarafindan topluma sunulan kurumlara milli egitim kurumlar1 denilmektedir. Egitim
hizmetlerinin biitiin 6geleriyle icinde yer aldig1 yapiya ise milli egitim sistemi denir

(Milli Egitim Bakanligi, 2011b).

Egitim sistemlerinde planl bir sekilde verilen formal egitim, bu amag igin
orgltlenmis bir kurum olan okulda verilir. Yoneticiler ve 6gretmenler agik bir sosyal
sistem olan okulun i¢ 6gelerindendir (Bursalioglu, 2015; Hoy ve Miskel, 2015).
Yonetici ve Ogretmenler bilgi, beceri ve deneyim bakimindan okulun entelektel
sermayesini olustururlar (Toremen ve Ersozli, 2010). Yonetici ve 0gretmenlerin

basrolde oldugu egitim faaliyetlerinin amaci, insanlarin topluma ve iginde



bulunduklar1 ¢evreye saglikli ve verimli bir bigimde uyum saglamalarina yardim
etmektir. Egitim ve egitimin unsurlart bireylere bilgi ve beceri kazandirmanin
yaninda, insanligin ve toplumun yasamini strdirmesini ve kalkinmasimi devam
ettirebilme anlaminda her tiirlii deger tiretimi, var olan degerlerin gelistirilmesi ve
bunlarin yeni degerlerle bagdastirilmasi sorumlulugunu Ustlenmektedir (Varis, 1984).
Egitimin olmazsa olmaz pargasi olan &gretmenlerin kalitesi yurt disinda son
zamanlarda yapilmis aragtirmalarin ¢ogunda Ogrenci basarisi iizerindeki en 6nemli
etken olarak gorilmektedir (Goldhaber, Goldsmitdt ve Tseng, 2013). Bu yizden
okulun temel unsurlart olan &gretmenlerin de mesleki olarak bazi 6nemli

yeterliliklere sahip olmasi beklenmektedir.

Siinbil’e (2002) gore d6gretmenlerin sahip olmasi gereken mesleki yeterliligin
Ogeleri kisisel yeterlilik, alan yeterliligi ve egitsel yeterliliktir. Kigisel yeterlilik
sorunlart ¢ézme becerisi, yiiksek kigisel sorumluluk, elestirel diisiinme, yaraticilik,
ekip i¢inde ¢alisma, anlayis, merhamet, hosgorii, degisimleri baslatabilme, ahlaki
degerler ve yiiksek sosyal iligkilere sahip olma bigiminde tanimlanabilir. Alan
yeterliligi bireyin konusuyla iliskili olarak mesleki bilgisinin, niteliginin ve
niceliginin olmasidir. Egitsel yeterlilik ise kisinin egitimsel ¢alismasiyla, en ¢ok da
ogretmeyle ilgilidir. Egitsel yeterlilik bakimindan dgretmen yontem, teknik, uygun
Ogretim stratejisi, smif yonetimi, arag-gere¢ kullanma, Ogrencilerle iletisim ve
degerlendirme gibi becerilerinin ¢ogunu mesleki ¢alismalar1 sirasinda kazanir.
Sabanci ve Sahin’e (2007) gore ise mesleki yeterlilik, program ve icerik bilgisi,
O0grenme ve Ogretim silireci, 0grenciyi tanima ve 6grencilere rehberlikte bulunma ile
okul ve aile iligkilerini kapsayan bir kavramdir. Program ve igerik bilgisi,
ogretmenlerin belirli bir alanla ilgili uzmanlik bilgilerini kapsamaktadir. Bu
kapsamda 6gretmenlerden temel kavramlari, bilim dalinin 6zelliklerini ve aragtirma
yontemlerini  kavramalari, bilginin 6grencilere aktarilmasinda ve bilginin
anlamlandirilmasinda uygun O6grenme ortamlart hazirlamalart beklenmektedir.
Ogrenme ve 6gretme siirecine dair yeterlikler, yani pedagojik formasyon, égretmenin
Ogretebilme becerisi ya da belli bir alandaki bilgi, beceri ve tutumlar1 kisilere
aktarabilme ve 6grenmenin gergeklesebilecegi uygun ortamlar hazirlayabilme olarak
tanimlanabilir. Bu sebeple 6gretmenlerin konu alanlarina uygun olan 6gretim yontem

ve teknikler, smif yonetimi, insan iliskileri, ara¢-gere¢ kullanma ve Olgme-



degerlendirme gibi konularda yeterli olmalar1 gerekmektedir. Ogretmenlerin okul ve
cevre iliskileri konusunda, 6grencinin 6zelliklerini bilmeleri, onlarin her agidan
gelisimlerini destekleyen olanaklar sunarak onlara rehberlikte bulunmalari ve insan

iliskileri bakimindan yeterli olmalar1 gereklidir.

Biitiin kurumlar gibi egitim kurumlari da genellikle birden fazla insanin bir
arada calistig1 ortamlardir. Kurumlar kendiliginden orgiitlii davraniglar gosteremez.
Bir kurumda birden fazla kisi olmas1 ve bir konuda bu kisilerin farkli diisiincelere
sahip olmasi aymi amagclarin bile gergeklestirilmesine engel olabilir. Kurumun
devamliligi i¢in bUtun Gyelerin ayn1 amag¢ etrafinda toplanmasi ve ortak amaca
hizmet etmesi gerekir. Bunun igin de yonetimsel bir eylem olan esgiidiimlemeye
(koordinasyon) ihtiya¢ duyulur (Bulug, 1997). Topluluk olan her yerde iletisim,
etkilesim, hiyerarsi, kurallar ve idare vardir. Hiyerarsinin ve idarenin saglanabilmesi
icin yoneticinin personeli yonlendirmesi ve yonetmesi gerekir. Aksi halde bazi
karisikliklar ortaya ¢ikar. Karisiklik nedeniyle kisiler duzenli iletisim kuramaz,
amacina uygun etkilesim olmaz ve kurallara uyulmaz (Kirsoy, 2015). Bu tercih edilir
bir durum degildir. Bir kurumda, nelerin nasil yapilacagina dair sorulara yonetimin
cevap vermesi beklenir. Ayni1 zamanda yonetim, siirecin sonunda yapacagi denetim
ve degerlendirme ile belirlenen amagclara ne diizeyde ulasilip ulasilmadigini tespit
etmek, varsa eksik yonleri bularak gerekli duzeltmeleri yapmak gibi sorumluluklara
sahiptir (Taymaz, 2015). Giiniimiizde yonetim ile denetim kavramlari i¢ ige
gecmistir. Bir yonetici artitk hem yeteri kadar idare bilgisine sahip olmali hem de
denetleme yetkisini liyakatle kullanmalidir. Dolayist ile 1yi bir yonetici i¢in yonetim
ve denetim bilgilerine birlikte sahip olmak 6nemlidir (Atay, 1999). Diinya artik bilgi
cagmi yasamaktadir. Cagin gerektirdigi yeterliklere sahip olan insanlarin
yetistirilmesinde ise egitim ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle egitimin
verildigi temel kurumlar olan okullarin isleyisi tesadiiflere birakilamayacak kadar
onemlidir. Okullarin toplumsal sorumluluklarini yerine getirip getirmediginin ve
varliginin sebebi olan amaclarini ne diizeyde gerceklestirdiginin belirlenmesi ancak

denetim slreciyle mimkindir (Memduhoglu, 2012).

Kurumlarin igleyis, uygulama ve belirlenmis hedeflerine ulasma diizeylerinin
degerlendirilmesi ve bu degerlendirme sonucunda tespit edilen eksikliklerin

giderilmesi slrecine denetim denir (Kaya, 2006). Egitim siirecinde ise denetim,



okullardaki egitimin nitelik olarak artirlmasina yonelik yapilan calismalar ile
ogretmenlerin gorevlerini daha iyi yerine getirmeleri amaciyla sunulan yardim
hizmetidir (Aydin, 2014). Baska bir tanim1 ile denetim, ¢alismalarin gelisiglizel degil
planli bir sekilde yapilarak hedefe ulasilmasini saglamaktir (Kunduz, 2007). Klasik
anlayista denetim bir durum saptama ve raporlama isi olarak goriiliirken, cagdas
denetim ise durum tespitini bir ara¢ olarak kullanarak okullardaki mevcut tablonun
gelistirilmesini hedefler (Basar, 1995). Sonug olarak denetim, amaglara ulasmak igin
hazirlanan plan ile uygulamalarin plana uygunlugunun yerinde karsilastirilmasi,
varsa plandan kopma, hata ve noksanlarin saptanmasi, eksikliklerin ve hatalarin
sebeplerinin bulunarak giderilmesi, basariya ulasilmasi i¢in yardimda bulunulmasidir

(Taymaz, 2015).

Denetimin amaci orgiit igindeki dengeyi korumak, varsa kusurlari bularak
duzeltme maksadiyla gostermek, bu kusurlarin tekrarlarina engel olmak ve boylece
hedefe ulasmayi kolaylastirmaktir (Ergiin vd., 2014). Cagdas egitim yaklasiminda ise
denetiminin amac1 Ogretmenlerin  gérev basinda nitelikli olarak yetismesini
saglamak, Ogretim faaliyetleri i¢in uygun olan yontem, teknik ve modelleri
belirlemek, kisaca ¢aligmalarin verimliligini artirmaktir. Ayni zamanda kurumlarda
bilgili, becerili ve istekli personellerin terfi etmesine ve kendilerini gelistirmesine
yardimct olmak da denetimin amaglarindandir. Gortldigii gibi denetim sadece
kurallara aykirt davraniglari arama, bulma ve rapor olusturma siireci degildir. Daha
cok ogretmenleri gelismeleri yoniinde desteklemek, 6gretime iliskin caligmalarinda
yol gostermek ve onlarin gérevleri basinda basarili olarak yetigsmelerini saglamak
amaciyla yapilan rehberlik ve yardim siirecidir. Bu noktada denilebilir ki denetim, ya
da diger bir ifade ile isbasinda yapilan rehberlik faaliyetleri, 6gretmenlerin mesleki

tutumlarinda ve davraniglarinda olumlu degismelere neden olmaktadir (Balci, 2001).

Denetim, egitim sistemi iginde hem en dnemli geri bildirim araglarindan hem
de sorunlari duzeltmede kullanilabilecek 6nemli mekanizmalardan birisidir. Bu
baglamda denetcilerin Ogretmenlere ve diger egitim calisanlarina yaptiklar iyi
dizeydeki bir rehberlik, egitim-6gretim faaliyetlerinin iyilestirilmesi saglayabilir
(Aypay, 2010). Denetlemenin gercek islevi egitim siirecinde yasanan sorunlari
belirlemek, bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in cevaplar bulmak, egitim 6gretim ortamlarini

etkin hale getirmek, egitim calisanlarini igbasinda yetistirmek, Ogretmenler ile



idarecilere mesleki destek vermek ve rehberlik etmektir (Arslantas, 2007).
Denetlemede olusturulan raporlar sayesinde yonetime egitim orgiitleri hakkinda bilgi
verilir. Yonetim, denetim raporlar1 1s18inda eksikliklerin dizeltilmesini saglar ve
sonu¢ olarak egitimin gelistirilmesi mimkun olur. Boyle diistiniildiigiinde denetim,
egitimin ve egitim kurumlarinin amaglarini ger¢eklestirmesinde ve egitim ¢iktilarinin
degerlendirilmesi noktasinda ©Onemli bir paya sahiptir (Gokge, 1994). Egitim
sistemlerinde 6nemli bir yeri olan denetimi yapacak olan kisilerin de baz1 dzelliklere
sahip olmalar1 beklenir. Ciinkii etkili denetim, kisa ve uzun siireli planlama,
kisilerarasi iyi iligkiler, giiclii iletisim becerileri, etkili degerlendirme teknikleri, sinif
yonetimine hakim olma, 6gretim becerileri, rol model olma gibi yeterliklere ihtiyag
duyar (Weller, 1983). Egitim sistemimizin 6énemli par¢alarindan olan denetim su ana
kadar cesitli sekillerde yapilmistir. Fakat genellikle ders denetimi seklinde yapilan
uygulamalarin sonuglarina bakildiginda, yapilan denetimin Ogretmenlerin mesleki
gelisimine ve egitimin kalitesini artirmaya c¢ok fazla katkida bulunmadigi
goriilmektedir. Bu sekliyle denetimler sadece durum tespitiyle sinirli kalmistir

(Karabay, 2014; Memisoglu ve Ekinci, 2013).

Bir egitim kurumunun degerlendirilmesinde egitimsel faaliyetler ve idari
uygulamalar olmak iizere iki asamali bir siirecten bahsedilebilir. Egitimsel
stireglerde, verilen egitimin icerigi ve niteligi ile alakali konulara agirlik verilirken,
idari sureclerde egitimin formal yapisinin uygulama agamasina daha ¢ok odaklanilir.
Cagimizda bu iki siirecin birbirine bagimli oldugu, iki siirecin de ¢iktilarinin beraber
degerlendirilmesi ile en etkili sonuca varilabilecegi bilinmektedir. Ancak bu iki
stirecin denetimini bagdastiran, yeterli seviyede etkilesimin var oldugu bir yapidan su
an i¢in bahsedilemez. Bu sebeple egitim kurumlarinda yapilan denetimlerin
incelenmesi ve etkililiginin ortaya konmasi, egitim denetimi alaninda yapilacak olan

caligmalara yol gostermek acisindan 6nem tagimaktadir (Cinar, 2015).

Ulkemizdeki denetim sisteminin son 10 yilma bir goz atarsak, onceleri
okullardaki denetim tamamen ilkogretim miifettisleri tarafindan yapilmaktaydi.
Miifettis simnif iginde 6gretmenleri, 6gretmenlerin uyguladigi yontem ve teknikleri,
tutulmasi gereken tiim evraklar vs. inceliyor ve denetliyordu. Smif i¢inde, ¢ok kisa
siirede yapilmaya calisilan bu denetim sekli hem etkili degildi hem de fazlasiyla

elestiriliyordu. Ayrica miifettislerin, biri rehberlik biri teftis olmak tizere, senede iki



kez okula gelip denetim ve degerlendirme yapmalari, 6gretmenler ve okul idaresi
tizerinde baskiya ve kaygimin artmasina neden oluyordu. Daha sonra, 2014 yilinda
yapilan yonetmelik degisikligi ile rehberlik ve is basinda yetistirme, ilkogretim
miifettislerinin gérev ve yetkileri arasindan ¢ikarildi (MEB, 2014; Sezgin, Tinmaz ve
Tetik, 2017; Tonbul ve Baysilen, 2017). Degistirilen yonetmelik (MEB, 2014) ile
okul mudarlerine verilen 6gretmenleri denetleme yetkisi de kisa siirede elestirilmeye
baslandi. Egitim camiasindaki birgok kesim tarafindan teftis yetkisinin okul
miidiiriniin  giiclinii artirdig, bu giiclin kotiiye kullanilabilecegi, bu sekliyle
denetimin objektif olmasinin zor oldugu, okul miidirinin bditin brang
ogretmenlerini mesleki alan olarak degerlendirme yeterliligine sahip olmadigi gibi
olumsuz goriisler belirtildi (Sezgin, Tinmaz ve Tetik, 2017; Tonbul ve Baystlen,
2017). Dolayis1 ile bu denetim modeli de 2016-2017 egitim Ogretim yilinda
uygulamadan kaldirildi. Sonrasinda yeni denetim sekli olarak uygulanmasi
disiiniilen “Coklu Veri Kaynagina Dayali Performans Degerlendirmesi” modeli
taslak olarak hazirlandi ve 2017-2018 egitim 6gretim yilinda bazi sehirlerde pilot
uygulama baslatildi. Bu denetim modelinde 6gretmen performansinin, egitimin diger
paydaslar tarafindan (okul miidiirii, miidiir yardimeisi, miifettis, ziimre 6gretmenleri,
okulun diger personelleri, 6gretmenin 6z degerlendirmesi, Ogrenciler ve veliler)
degerlendirilmesi diistiniildu. Fakat 6zellikle 6grencilerin ve velilerin 6gretmenlere
not vermesi olarak algilanan yontem biiyiik tepki gekti ve pilot uygulama 6gretim yili

tamamlanmadan askiya alindi.

2018 yilinda Milli Egitim Bakani olarak Prof. Dr. Ziya Selguk’un
gorevlendirilmesiyle ileriye donik bazi yeni c¢alismalar baglatilmigtir. Ancak
bakanlik tarafindan “2023 Egitim Vizyon Belgesi” ad1 altinda agiklanan yeni projeler
kapsaminda 2018-2019 egitim Ogretim yili icin belirlenmis veya uygulanmasi
diisiiniilen bir denetim modeli belirtiimemistir. Ozetle, son 10 yilda Tiirkiye’de
yerlesik ve tiim paydaslar tarafindan kabul goren bir denetim sistemini uygulamaya
gecirmek mimkin olmamistir. Hatta denetimin Kimin tarafindan yapilacagi
konusunda da farkli denemeler olmustur. Bu durum bize denetimdeki karmasanin
kisa siirede ¢oziilemeyecegini isaret etmektedir. Ulkemizde biitceden en biiyiik pay:
almasina ragmen biirokratik ve hantal yapisi nedeniyle sikca elestirilen Milli Egitim

Bakanligi (Gedikoglu, 2005), egitim sistemimizde hala etkili bir denetim



mekanizmasi arayigi i¢indedir. Bu da denetim konusunun etraflica aragtirilmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Gegmiste yapilan denetim uygulamalarinin ve

literatiirde bu konuda yapilmis olan ¢aligmalarin incelenmesi bu bakimdan énemlidir.

Ote taraftan, bir konuda c¢alisma yapacak olan arastirmacinin, calisacag
konuya iligkin literatiirde hangi problemlerin, hangi yontemlerle ¢alisildigini ve ne
tiir sonuglarin elde edildigini bilmesi 6nemlidir (Balci, 2011; Karamustafaoglu, 2009;
Simsek vd., 2008). Ciinkl bir arastirmaci hangi alanda ilerlemek istiyorsa, 6ncelikle
literatiirde o konu ile ilgili yapilmis arastirmalar1 incelemeli ve kuramsal bir ¢erceve
olusturmalidir. Literatlir taramasi bir problemin ge¢misini 6grenmek, problemin
kuramsal ge¢misine agina olmak, Onceki ¢aligmalari inceleyerek konunun giiglii ve
zayif yonlerini degerlendirmek, sorunu c¢ozmek igin gerekli yollar1 belirlemek,
calisma igin kavramsal bir ¢er¢eve olusturmak ic¢in yapilir (Eichelberger, 1989, akt.
Scherrer 2009). Ayrica arastirmaci ¢aligmasina baslarken c¢alisma yapacagi konuda
daha Onceden yapilan arastirmalari ve alan yazini taramalidir. Calisma konusunda
“Kim tarafindan, ne zaman, ne arastirilmis ve hangi bulgulara ulasilmis? Konunun
calisilmayan noktalar1 nelerdir?” gibi sorularin cevaplanmasi énemlidir. Bu nedenle
konusunda yapilmis olan ¢alismalari taramak arastirmaci i¢in veri toplamanin 6nemli
asamalarindan birisidir (Balci, 2011). Kisacast konuyla ilgili 6nceden yapilmisg
aragtirmalar, yayinlanan makaleler, tezler vs. arastirmacilara rehber olmaktadir (Tsai

ve Wen, 2005).

Bunun yaninda bilgi birikiminin aktarilmasi, bilimin devamlilig1 ve gelismesi
icin ne kadar onemli gorullyorsa, bir ¢alisma yapacak arastirmaci agisindan da
konusuyla ilgili bilgi birikimine ulasmak 0 kadar 6nemli gorilmektedir. Bu sebeple
ginimuzde bilgiye kolay, cabuk ve butuncil olarak ulasmayi saglayan literatlr
tarama caligmalar1 6nem arz etmektedir (Tiirkan, 2015). Bu baglamda yapilacak olan
literatiir tarama, verilerin toplanmasi ve toplanan verilerin 6neminin tartigilmasi,
verilerin aragtirma problemiyle iliskilendirilmesi ve ulasilan bilginin siiflandirilmasi
basamaklarindan olusan bir siirectir (Balc1, 2011). Bir bilim dalinda uzmanlagsmak
isteyen, lisans egitimlerini bitirmis Kimseler igin, enstitiiler tarafindan verilen, yiksek
lisans ile doktora kademelerinden olusan ve Universitelerin akademik bir pargasi olan
lisansiistii egitim (Dilci, 2009; Erdem 2012; Karakiitiik, 1989; Semerci, 1993; Sen,

2013) programlarinda iiretilen tezler, tarama ve derleme ¢alismalar igin literatiirde



basvurulan 6nemli kaynaklardandir. Her alandaki bilimsel iiretim asamalarinda
oldugu gibi, tezler ile iiretilen bilgilerin de bilimsel Slgiitler bakimindan ele alinip
kontrol edilmesi gerekir (Karadag, 2009). Lisansiistli egitim programlarinda iiretilen
tezler bir alanin gelismesi i¢in kesinlikle 6nemli bir yere sahiptir. Bir konuda
tiretilmis olan bilimsel tezlerin analizi, o konunun yayginligi ve derinligi ile ilgili
bilgi vermenin yaninda, calisilan alanin genel bir durumunu da ortaya koyabilir
(Goktas ve Erdem, 2006).

Egitim konusunu calisanlar i¢in baslica kaynaklardan biri de egitim
konusunda yayimlanmis aragtirmalardir (Polat, 2013). Bu baglamda, egitim denetimi
ile ilgili olarak yapilmis olan lisansiistii egitim tezlerinin incelendigi bu ¢aligma ile
konunun yayginlig1 ve derinligi hakkinda bilgiler verilebilecegi, incelenen alanin
genel bir gériinlimiiniin ortaya konulabilecegi, alanin son durumu ve c¢aligsmalarin son

hali hakkinda kapsamli bilgilere ulasilabilecegi diisiiniilmektedir.
ARASTIRMANIN AMACI

Bu caligmanin amact; egitim denetimi alaninda yapilan tezlerin igerik
yoniinden ve metodolojik agidan analizinin yapilarak bir durum degerlendirmesi

yapmaktir. Bu baglamda asagida belirtilen sorulara cevap verilmeye ¢alisilmistir:
Tiirkiye’de egitim denetimi alaninda yapilmis lisansiistii egitim tezleri;
1. Yillara gore nasil bir dagilim gostermektedir?
2. Yapildig1 iiniversitelere gore nasil bir dagilim gdstermektedir?
3. Yapildig: bilim dallarina gore nasil bir dagilim gostermektedir?
4. Arastirma konularina gore nasil bir dagilim gostermektedir?
5. Arastirma yontemlerine gore nasil bir dagilim gostermektedir?
6. Arastirma model ve tekniklerine gore nasil bir dagilim gostermektedir?

7.Calisilan Orneklem secimi, tiirli ve biiyiikliigline gore nasil bir dagilim

gostermektedir?
8. Kullanilan veri toplama araglarina gore nasil bir dagilim gostermektedir?

9. Kullanilan veri analizi yontemlerine gore nasil bir dagilim gostermektedir?



10. Tez tlrlne (yuksek lisans-doktora) gore nasil bir dagilim gostermektedir?

11. Danigman unvanlarina gore nasil bir dagilim gostermektedir?

12. Yazar cinsiyetlerine gore nasil bir dagilim gostermektedir?

13. Sayfa sayilarina gore nasil bir dagilim gostermektedir?
ARASTIRMANIN ONEMI

Bu arastirma Tirkiye’de, egitim sistemi i¢inde sabit ve uygulanabilir bir
denetim sekli bulunamamasi ve denetimin nasil olmas1 gerektigi konusunda ortak bir
goriise ulagilamamasi nedeniyle onemlidir. Tiirkiye’de egitim denetimi alaninda
yapilan lisansiisti egitim tezlerinin dokiman analizi yoluyla incelenerek,
calismalarin niteligi konusunda egitim arastirmacilarina bilimsel bilgi saglamasi
calismanin 6nemini artirmaktadir. Arastirma sonuglar1 Tiirkiye’de yillara gore one
¢ikan temalar1 gostermektedir. Bu sonuclar, gelecekte yapilmasi planlanan bilimsel
arastirma konularinin se¢iminde arastirmacilara 1g1k tutabilir ve yeni bir bakis agisi
getirebilir. Ayrica bu calismanin, tiim egitim paydaslarina egitim denetimi
konusunda bir 6z degerlendirme yapma firsati sunacagi, eksik ya da yanlislarin

diizeltilmesinde de katki saglayacagi umulmaktadir.
ARASTIRMANIN KAPSAM VE SINIRLILIKLARI

Bu calisma Yiiksekogretim Kurulu’nun internet sitesindeki ulusal tez merkezi
bolimiinde yer alan ve anahtar kelimelerinde “egitim denetimi” gegen 174 lisansust
egitim tezi ile sinirhdir. Caligmada bu tezlerden erisime agik ve arastirmanin amacina
uygun kriterlere sahip olan 150 tez arastirma kapsamina alinmistir. Calisma,
lisansiistii egitim tezlerinin arastirma yontemi ve igerikleri (yillar, tiniversiteler, bilim
dallar1, arastirma konusu, arastirma desenleri, 6rneklemleri, veri toplama araclari,

kullanilan veri analizi yontemleri vb.) ile sinirlidir.
TANIMLAR

Lisansiistii Egitim: Lisans derecesi ya da diplomast almis olanlara ilgi
duyduklar1 bir bilim dalinda yiiksek lisans (bilim uzmanligi) ya da doktora 6grenimi
yaparak uzmanlasma olanagi saglamak iizere diizenlenen egitim (TUrk Dil Kurumu,

2018).



Denetim: Yapilan ¢aligmalarin daha verimli hale getirilmelerini saglamak igin
ilgililere  Onerilerde bulunmak, kurumlardaki personele c¢alismalarinda ve
yetismelerinde rehberlik yolu ile yardimda bulunmak gibi genis bir hizmet alanidir

(Taymaz, 2015).

Icerik analizi: Veriden, onun icerigine iliskin tekrarlanabilir ve gegerli

sonuglar ¢ikarmak {izere kullanilan bir arastirma teknigidir (Krippendorff, 2013).
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KAVRAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu boliimiinde egitim yonetiminin tarihgesine ve bazi 6nemli alt
basliklarina deginilmis ardindan denetim konusu kapsamli olarak ele alinmistir.
Tiirkiye’deki denetimin tarihsel siireci ve bazi tilkelerdeki denetim sekilleri hakkinda
bilgi verilerek; Milli Egitim Bakanligi’nin 2017 yilinda taslagini hazirladigi “Coklu
Veri Kaynagina Dayali Performans Degerlendirme Sistemi” agiklanmaya calisilmais,
bu kapsamda yayimlanan “Ogretmen Strateji Belgesi 2017-2023” ile “Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlikleri” ve “2023 Egitim Vizyon Belgesi” konularina vurgu

yapilmistir.

1. EGITiM YONETIMIiNiN TARIHCESI

Alan olarak egitim yoOnetimi teorik temelleri bakimindan yiizyildan fazla
zamandir bir arayis igindedir (Culberston, 1983). William Harold Payne’in 1875
senesinde okul yonetimi (zerine yazdigi Kitap bu arayisin baslamasina neden
olmustur. Yazarin bu kitabinda etkili okul ve egitim liderligi temalarina dikkat
cektigi gorulmektedir. Payne baska bir ¢alismasinda da egitim konusunu ¢alisacak
olan aragtirmacilart Tarih, Sosyoloji ve Siyasal Bilimler disiplinlerinden
faydalanmalart igin tesvik etmektedir (Balmore, 1988, akt. Uysal 2013). Egitim
yonetimi alani ilk kez 1900°1ii yillarin basinda Amerika Birlesik Devletleri’nin bazi
tiniversitelerinde egitim yonetimi boliimlerin  agilmasiyla akademik alanda
calisilmaya baslanmis ve zaman igerisinde bltin dinyada kuram ve uygulama
yonunden gelisme gostererek uzmanlasma siirecine gegmistir (Papa, 2009).
Akademik ve mesleki gelisim yOniinden egitim yonetimi alanina ciddi anlamda ilk
katki saglayan topluluklar Egitim Yoénetimi Universite Konseyi (UCEA), Egitim
Yonetimi Profesorleri Ulusal Konferanst (NCPEA), Egitim Yo6netiminde Kooperatif
Programi (CPEA) ve Amerika Okul Yoneticileri Dernegi (ASAA) olarak sayilabilir
(Oriicii ve Simsek, 2011).

Bazi aragtirmacilar egitim yonetimi alaninin zaman igerisinde tarihsel ve
paradigmatik olarak bazi doniisiimler yasadigini ifade etmektedir. Murphy’nin
(1995) smiflandirmasina gore alanin yasadigi tarihsel ve paradigmatik degisiklikler
tice ayrilir: 1900-1946 yillar1 arasi Geleneksel Donem, 1946-1985 yillar1 arasi

Davranis Bilimi Donemi ve 1985 ve sonrasi Diyalektik Donem. Hoy ve Miskel
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(2015) ise siniflamalarinda egitim yonetiminin ii¢ diisiince okulundan etkilendigini
belirtmektedir. Bunlardan birincisi Klasik Diisiince Okuludur. Bu yaklasim, Max
Weber, Frederick Winslow Taylor, Henri Fayol’un calismalarmi kapsar. Ikincisi
Neo-Klasik Yaklasimdir. Bu yaklasim, Elton Mayo, Frederick Herzberg, Douglas
McGregor, Chris Argyris ve Rensis Likert’in ¢alismalarmi kapsar. Uglincii ve son
donem diisiince akimi1 Sistem Teorisidir. Bu yaklasim ise Amitai Etzioni, Talcott
Parsons, Robert King Merton, David Easton ve Jacob W. Getzels ile Egon Guba’nin

caligmalarini kapsamaktadir.

Egitim yonetiminin Tirkiye’deki tarihsel gelisimi incelendiginde, tUlkemizde
Tiirkiye Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii’niin 1953 senesinde kurulmasi ile egitim
yonetimi ayr1 bir alan olarak gorilmeye baglanmistir. 1962 senesinde egitim
yoneticiliginin 6zel bir alan oldugu ve uzmanlik gerektirdigi kabul edilmistir. Egitim
yonetimi alaninda yoneticiler yetistirmek i¢in iiniversitelerde ayri boliimlerin
acilmas1 teklif edilmis, sonrasmmda Ankara Universitesi'nde Egitim Bilimleri
Fakiiltesi, Hacettepe Universitesi’nde de egitim yonetimi ile ilgili bdliimler
acilmistir. Daha sonra diger iiniversitelerde de alan ile ilgili lisans programlarinin
acilmasiyla alana ilgi artmistir (Simsek, 2004). Fakat 1990’11 yillarin sonlarinda
egitim fakiiltelerinin gecirdigi yeniden yapilanma nedeniyle, Yiiksekogretim Kurulu
tarafindan bu programlarin tamami kapatilmistir (Sisman ve Turan, 2004). Alan ile
ilgili boliimlerin kapatilmasinin ardindan 2000 yilinda egitim yodnetimi alaninda
bilimsel caligmalar yapmis olan dgretim elemanlari Egitim Yoneticileri ve Egitim
Deneticileri Dernegini (EYED-DER) kurmustur. EYED-DER, alanda yapilan
arastirmalart izleyip inceleyerek ve ayni zamanda cesitli konularda kriterler
belirleyerek egitim yonetimi alaninin gelismesine katkida bulunmaktadir. Dernek ¢ok
dagmik bir halde olan ve ¢esitli bilim dallarinda yapilan arastirmalari bir araya
getirerek alanla ilgili ¢alismalarin Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim dali

altinda toplanmasina 6ncilik etmektedir (Balc1 vd., 2008).

Egitim yonetimi bolimiiniin temel amaci egitim alanina yoneticiler
yetistirmek olmalidir. Balci’ya (2008) gore Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan
bu yana egitim yoneticisi yetistirmede dort temel egilim s6z konusudur: Birincisi
1970’1ere kadar olan ¢iraklik modeli, ikincisi 1970’lerden itibaren egitim bilimleri

modeli, Gglinctst 1999°dan sonraki smav modeli ve dorduncisu keyfilik modeli.
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Ulkemizde basindan bu yana sorunlu bir alan olan egitim yonetimi, bilhassa
yoneticilerin yetistirilmesi ve sonrasinda yonetici olarak tayin edilmesi konularinda
bilyiik oranda zafiyet icerisinde olmustur. Ozellikle son yillarda Tiirkiye’deki egitim
yoneticilerinin ¢ogunlukla liyakate dayali olarak degil daha ¢ok siyasal tercihlere
gore tayin edildigi goriisii 6ne g¢ikmaktadir. Balci’nin (2008) “keyfiyet modeli

egilimi” de bundan dolay1 eklenmis bir elestiri olarak goriilebilir.

2. EGITIM YONETIMi

Egitim bilimi, yonetim bilimi ve sosyal bilimlerle iligkili olan, ayn1 zamanda
isletme ilkelerini de igine alan egitim yonetimi (Bursalioglu, 2003), toplumdaki
egitim sistemi ve ona bagli olan biitiin Orgiitlerin yonetimini kapsayan bir alandir
(llgar, 2005). Egitim yonetimi eldeki kaynaklari en iyi sekilde kullanarak,
belirlenmis olan temel hedeflere ulasmak amaciyla ortaya konulan ¢alismalar olarak
tanimlanabilir (Erdogan, 2006). Egitim yonetiminde sUre¢ egitim kurumlarinin
isleyisi, O0gretim programlarinin hazirlanmasi, programlarin uygulanmasi, dgretim
hizmetlerinin sunulmasi, butce ve personel yonetimi ile binalar, arag ve gereclerin
verimli kullanim1 gibi konularda etkin yontemler gelistirilerek devam ettirilir (llgar,
2005). Egitim yonetimi temel cergeve ve ilkeler olarak yonetim biliminin egitime
uyarlanmis halidir. Dolayisiyla alan, yonetim biliminin alt dali olarak disiiniilebilir
(Erdogan, 2006). Siire¢ olarak egitim yonetimi modeli Bagaran (2006) tarafindan su

sekilde olusturulmustur:

EGITIM YONETIMI MODELI

Yapi boyutu Yonetimsel strecler Islevsel siirecler

Yonetim Planlama Egitim Program1 Y dnetimi
Yasatma Sorun Cozme Ogrenci Isleri Yonetimi
Uyarlama Orgutleme- Esgiidiim Personel Isleri Ydnetimi
Aligveris Denetleme Destek Isleri Yonetimi
Uretim Degerlendirme Butce Yonetimi

Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Yénetimi (Basaran, 2006, 5.283).
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Hoy ve Miskel (2015) egitim ydnetiminin bazi alt bagliklardan olustugunu
belirtmektedir. Calismada bu basliklardan bazilarina kisa kisa deginilecek ve

arkasindan denetim konusu detaylandirilacaktir.

2.1. EGITIM SISTEMI

Biitiin sistemlerin dogmasi ve isleyisi bir kurama uygun olarak gerceklesir.
Buna sistem kurami denir. Her sistemin kendi i¢inde alt birim ve boliimleri vardir.
Tim sistemlerin amaci yasamaktir. Sistemler ¢evreden girdiler elde eder, elde
ettiklerini kendi giicine doniistiiriir ve boylece yasamlarini siirdiirtirler. Sistemler
guclerinin bir kismin1 Urtin Gretmek icin kullanirlar, Grettiklerini ¢evresine sunarlar
ve onlardan tekrar girdi alirlar. Bu dongusel olarak devam eder. Ayrica sistemler
devamlilig1 saglayabilmek i¢in eksiklerini gosteren geri bildirimlere ihtiyac¢ duyarlar.
Aldiklar1 doniitleri kullanarak kendilerini diizeltirler. Okullardan bakanlik merkezine
kadar olan orgiitlii yapiya da egitim sistemi denir. Egitim sisteminde okullar ve
bakanlik temel sistemlerdir. Bu temel sistemler arasinda aracilik vazifesi yapan bazi

diger sistemler de bulunur (Basaran, 2006).

2.2. YONETICI

Yonetici olmadan yonetim olmaz. Bu sebeple yonetici ¢cok onemlidir. Bir
oOrgiitiin basinda bulunan, emrinde personel olan, emir verme yetkisine sahip ve
yonlendirme yapan kisi yonetici olarak tanimlanmaktadir (Tortop, 1999). Baska bir
tanimiyla yonetici, ortak amaglar etrafinda bir araya gelen bireyleri istendik hedeflere
ulagsmak Uzere, basarili ve verimli olacaklar1 sekilde, yardimlasarak, beraber
caligmalar1 i¢in yonlendirme gorevinde olan kisidir (Erdogan, 2000). Ydneticilerin
sahip olmasi gereken bazi 6zellikler vardir. Tortop’a (1999) gore bu ozelliklerden

bazilar1 sunlardir:

e Yonetici personeli dinlemeli, onlarin isteklerini dikkate almali ve g¢alisanlariyla
etkili iletisim kurmalidir.

e YOnetici yapilan ¢aligmalarda personeline yol gostermeli ve onlara uygun ¢aligma
ortami olusturmalidir.

e Yonetici personelin girisimcilik 6zelliklerini artiric1 faaliyetler dizenlemeli ve

mesleklerinde ilerlemeleri konusunda calisanlar1 cesaretlendirmelidir.
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e Yonetici, kendisinde bulunmasi gereken planlama, o6rgltleme, yonetme,

koordinasyon ve denetleme becerilerini etkili sekilde uygulamalidir.

2.3. LIDERLIK

Egitim yonetiminde 6nemli alt bagliklardan olan liderligin literatiirde farkli
tanimlar1 bulunmaktadir. Ikna etme, etki altina alma, hareketi baslatma, yonetme ve
yonlendirme kavramlar ile iliskilendirilen liderlik, grup Gyelerini ortak bir hedef
dogrultusunda etkileme siirecidir (Northouse, 2004). Bir diger tanimiyla liderlik,
Orgut ve personeli dnceden belirlenen hedeflere ulagsmak Uzere harekete gecirmek ve
isgorenlerin isbirligi i¢inde ¢alismasini saglamaktir (Bursalioglu, 2015). Liderlik
roliinii istlenen kisi 6rgltiin amaglar1 ile personelin ihtiyaglar1 arasinda Ol¢ulu bir
denge olusturabilmelidir. Aynmi  zamanda lider, yOnetim biliminin  tim

gerektirdiklerini ortaya koymalidir (Korkmaz, 2007). Sertoglu’na (2010) gore lider:

e Durumlar ¢abuk kavrayabilen,

e Yilksek muhakeme yetenegine sahip,

e Bilimsel yaklagimlar bilgisi yiiksek,

e Uyum guci yiksek,

e Titiz ve sagduyu sahibi,

e Cesaret sahibi ve risk alabilen,

e Fiziksel dayaniklilig yiiksek,

e Yiiksek mantik giiciine sahip,

e Yenilikleri deneyebilen ve uygulayabilen,

o Firsatlar1 sezebilen, degisime agik ve maceraci,
e Caligkan, arastirmact ve uygulama potansiyeli yiiksek,
e Taktiksel ve stratejik diislinebilen,

e Adaletli, motive edici ve sogukkanli,

e Hayal giicu ve yaraticilig: yiiksek olandir.

Literatlirde bazi arastirmacilar tarafindan Onerilen gesitli liderlik modelleri

bulunmaktadir. Bunlardan bazilarina asagida kisaca deginilmistir:

(i) Biiyiik Adam Yaklagimi: Liderlikle alakali ilk caligmalar blyik adam
yaklagimini ortaya ¢ikarmistir. Bilyilk adam yaklasiminda liderin dogustan gelen
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kisisel Ozellikleri 6nemli gorulmektedir. “Lider olunmaz, lider dogulur” climlesi bu

anlayis1 kisaca 6zetleyebilir (Hoy ve Miskel, 2015).

(ii) Ozellikler yaklasimi: Bu model biiyiik adam yaklasiminin ardindan ortaya
cikmistir. Bu yaklasimda arastirmacilar, liderleri, digerlerinden ayiran bireysel
Ozellikleri bulmaya c¢alismiglardir. Fiziksel o©zellikler, karizma, enerji, kisisel
Ozellikler, zeka, degerler ve hareketlilik dlzeyleri tzerinde en fazla durulan ve

yogunlasilan 6zellikler olarak siralanabilir (Hoy ve Miskel, 2015).

(iii) Davranig¢i kuram: Davranis¢r kuram yaklasimi, liderin belli amaclara
ulagmak i¢in hangi davranislar1 yapmasi gerektiginin belirlenmesine dayanmaktadir.
Yani bu kuram hedefe ulasmak i¢in liderin ne yapmasi gerektigini tanimlamaktadir.
Bu modelde liderlik vasiflarinin sonradan kazandirilabilecegi goriisii ile Ozellikler
yaklagimi c¢iiriitiilmeye caligilmistir (Topgu, 1999). Liderlerin orgit icerisindeki
davraniglarin1 inceleyen bu kuram lider dogulur tezini reddetmis, sonradan da lider
olunabilecegini savunmustur. Bu yaklagimi 6zellikler kuramindan daha degerli kilan
en 6nemli nokta, liderligin dogustan gelen bireysel 6zelliklere bagl oldugunu kabul

etmeyip, egitim yolu ile de lider olunabilecegini savunmasidir (Goktepe, 2001).

(iv) Durumsal kuram: Her sartta ve durumda gegerli olabilen bir liderlik
tanimindan bahsedilemeyecegi ve davranis¢r yaklasimin tek basina liderligi
aciklayamaya yetmedigi diisiincesi durumsal liderlik kuraminin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu modelde liderlik stili personele ve sartlara bagli olarak
degisebilmektedir. Durumsal yaklasim esnek olabilen, sartlara uygun liderlik stilini
tercith eden ve davranislarini buna gore uygulayabilen liderligi gerektirir (Hersey ve

Blanchard, 1996).

(v) Liderlikle Iigili Olumsallik Modelleri: Liderlik, yalmzca islevsel ve
davranigsal faaliyetleri degil, bunun yaninda sembolik ve kiiltiirel etkinlikleri de
kapsar. 1970’11 yillarda c¢ok popiiler olan ve 1980°li yillarin en etkili
yaklasimlarindan birisi olan olumsallik modelleri bu goriisii kabul eder. Olumsallik
modellerinin en onemli tarafi, lider davraniglarinin ortaya ¢ikmasini saglayan ve
performansi dogrudan etkileyen sartlarin ozelliklerinin, lider 6zellikleri ve lider

becerileri ile olan uyumudur ( Hoy ve Miskel, 2015).
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2.4. OKUL YONETIMI

Egitim yonetiminin daha dar bir alanda uygulanmasi isine okul yoOnetimi
denilebilir. Okul egitim Ogretim faaliyetlerinin yapildigi yerdir. Okulda egitim
ogretim faaliyetlerinin etkili, verimli ve eksiksiz yurutilebilmesi, okul yonetiminin
aldig1 veya alacag kararlar ile mimkindir. Okul yonetimi yapilacak calismalari
planlamak, iletisim ve esglidimii saglamak zorundadir. Bunun yaninda siire¢ iginde
yapilan ¢alismalar1 denetleyip degerlendirmek de okul yonetiminin yapmasi gereken
isler arasindadir (Bursalioglu, 2015). Okulu yonetme gorev ve yetkisi okul muddrine
aittir. Bahsedilen yetki, okulun amagclar1 dogrultusunda emir verme, paydaslari
etkileme ve calisanlar1 harekete gecirme seklinde tanimlanabilir. Okul yoneticisi
olarak miidiir yasalardan aldig1 yetkiyi kisilik 6zellikleri, becerileri, alan ve uzmanlik
bilgisi gibi nitelikleri ile desteklemelidir. Okul yoneticiliginin 6zel bir uzmanlik alani
oldugu kabul edilerek, okulu yoOnetecek kisilerin bu role uygun bir sekilde
yetistirilmesi ongoriilmektedir. Bilhassa okulda yapilan faaliyetlerin dogas1 geregi
okulu yoneten kisinin insan iligkilerinde, kavramsal ve teknik konularda bilgili ve

yeterli beceriye sahip olmasi gerekmektedir (Sisman ve Turan, 2005).

2.5. OKULDA HESAP VEREBILIRLIK

Butlin Orgutler c¢alistirdiklar1 bireylere istediklerini yaptirmak igin giicii
kullanir. Bagkalarina is yaptirabilmek i¢in orgiitte giiciin kullanimi s6z konusudur.
Ayni1 sekilde okulda is yaptirabilmek ve hesap verebilirligi saglamak icin de var olan
bir guc sisteminden sz edilebilir. Mintzberg (1983) okulda kullanilan giicii, dortli
guc sistemi olarak kavramsallagtirmistir. Buna gore otorite sistemi, ideoloji sistemi,
uzmanlik sistemi ve politika sistemi o6rgutin amaglarini kontrol altinda tutar.

Mintzberg’in bahsettigi dortlii giig sistemi asagida kisaca anlatilmistir:

(i) Otorite sistemi, gucun yasal olarak kullanilan kismidir. Otoritenin bireysel
ve birokratik kontrol seklinde iki alt sistemi vardir. Kontrolii elinde tutan kisinin
emirler verip kararlar almasina bireysel kontrol, bireysel olmayan dayatmalara ise
burokratik kontrol denir. Ornegin, &gretmenin zamaninda okula gelmesi, nobet
gorevi ve not islemlerini zamaninda yapmasi gibi kurallarin uygulanmasi birokratik
kontrol sisteminin geregidir.

(ii) Ideoloji sistemi, dgretmenlerin okul ile ve okuldaki diger gruplarla resmi

olmayan iliskileridir. Calisma grubunun karakteri iklim ve kiiltir bakimindan
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ideoloji sisteminin temelini olusturmaktadir. Okul kilturunin 6nemli degerlerini
iceren ideoloji sistemi gii¢ ve kontrol bakimindan 6nemli kaynaklar saglar.

(iii) Uzmanhk sistemi, orgitiin karsilastigi problemleri ¢6zmek amaciyla
profesyonellerin ve tecriibeli kisilerin etkilesim halinde olmasidir. Ogretme ve
O0grenme ortaminda karsilagilan sorunlarm ¢ozimi igin okulda yoneticiler,
Ogretmenler, danigsmanlar ve psikologlar gibi uzmanlar ¢alisir. Mesleki kararlar
verirken uzmanlar ¢ogu kez resmi otorite sistemiyle ayri diiser, bu birokratik olarak
calisan yapilarda gorev alan profesyonellerin karsilastigi kag¢inilmaz bir durumdur.
Otorite ve glice ihtiya¢ duyuldugu i¢in 6gretmenler zamanla profesyonellesir. Bu

profesyonellesme sonucu 6gretmenler de otorite sistemine dahil olurlar.

(iv) Politik sistemde fikir birligi ve diizen digerlerine nazaran daha azdir.
Orgiitsel politika agirdir bu yiizden diger Ui sisteme kiyasla daha az mesrudur. Bu
sistemde birlik ve ortak bir hedef yoktur. Politik sistem gii¢ sahiplerinin oynadig1 bir

oyun olarak diigiiniilebilir.

3. DENETIM

Denetim, Iktisat Terimleri Sozliigiinde “Kamu ya da 6zel bir kurulusa iliskin
bilgilerin 6nceden belirlenmis dlgiitlere uygunlugunun saptanmasi ve rapor edilmesi
amaci ile bir uzman birimi tarafindan kanit toplama ve degerlendirme siireci” olarak;
Egitim Terimleri Sozligiinde ise “Egitim ve Ogretim calismalarinin yiiriirliikteki
yasa, tliziik, yonetmelik ve genelgelere gore yapilip yapilmadigmin incelenmesi,
yoklanmasi ve sorusturulmasi isi” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2018). Pek ¢ok
farkli tanim1 yapilan denetim bir orgltte yapilmis olan planlara, uyulmasi gereken
kurallara ve yonergelere gore calismalarin yapilip yapilmadiginin tespit edilmesi,
varsa zayif ve eksik taraflarin dlizeltilmesi bigiminde de tanimlanabilir (Geng, 2007).
Denetim bir 6rgltin amacina en etkin sekilde, zamaninda ve mevcut kurallara uygun
sekilde ulasip ulasmadigini, hedefe yonelmede kullanilan yontemlerin, yapilan islem
ve faaliyetlerin uygunlugunu, bunlarin verimini, etkinligini ve hizmet standardini
saglaylp saglamadigimi incelemek ve Kkontrol etmek; ulasilmasi Ongoriilmiis
amaclardan, mevzuattan ¢ikmalar varsa bunlar1 ve nedenlerini ortaya ¢ikarmak, bu
mevzuattan ¢ikmalarin diizeltilmesi i¢in uygulayiciya ve Orgutlin basindaki kisiye

151k tutacak bicimde, mimkin mertebe en iyisini ve tutarlisim1 tercih ederek
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tavsiyelerde bulunmak, Ozetle hizmetlerin, kurulusun amacina en uygun sekilde

yiiriitiilmesine yardim etmektir (Amme Idaresi Bilteni, 1966, akt. Taymaz, 2015).

Milli Egitim Bakanliginin (2016b) tanimina gére denetim; kamu kurum ve
kuruluslarinda anayasal ve yasal gerceve ile belirlenen amag, temel ilke ve hedeflere
ulagsmak i¢in calismalarin uygunluk, dogruluk, diizenlilik, verimlilik, ekonomiklik,
etkinlik baglaminda objektif, gecerli, guvenilir dlgutlerle degerlendirilmesi, evrensel
ve ulusal esaslara gére mevcut durumunun ortaya konulmasi, giderilebilir eksiklikler
icin rehberlikte bulunulmasi, degisim ve gelisim igin Oneriler getirilmesi siirecidir.
Kisaca denetim, bir birimin isleyisi hakkinda ayrintili olarak inceleme yapmak ve
bilgi toplamak, toplanan bilgileri analiz etmek, analiz sonucunda sorunlari
tanimlamak, belirlenen sorunlara ¢éziim Uretmektir. Bursalioglu’na (2015) gore ise
kamu yarari adina davranigi kontrol yontemi denetim olarak tanimlanabilir. Bagka bir
tanimda Taymaz (2015), denetimin yapilan faaliyetleri incelemek ve degerlendirmek,
calismalarin daha verimli hale gelmesini saglamak amaciyla ilgililere tavsiyelerde
bulunmak, 6rgit icindeki personele galismalarinda ve kendilerini yetistirmelerinde
rehberlik yaparak yardim etmek gibi islevleri olan genis bir hizmet alani oldugunu
belirtmistir. Basaran’in (2000) da dedigi gibi denetim evrenseldir. Tiirli ve amaci ne
olursa olsun higbir 6rgiit denetimsiz calisamaz. Insanlarin kendi islerini yapip
gerceklestirmesi i¢in  dahi denetim gereklidir. Denetim, planlanan orgiitsel
hedeflerden sapmay1 6nlemek igin, kurumun islemesini takip etme ve duzeltme

surecidir.

Yonetimin bir alt sistemi olan denetim, egitimin hedeflerinin gergeklesmesine
yardimecr olur. Denetim sonuglarindan faydalanmayan Orgutlerin etkililiklerinin,
gelisimlerinin ve sorun ¢ézme becerilerinin ¢ok yiiksek olmasi beklenemez (Gokee,
1994). Dolaysi ile orgiitiin kendi varhigini siirdiirebilmesi i¢in denetim zorunludur
(Aydin, 2014; Sarpkaya, 2004; Taymaz, 2015). Bir denetimin sdz konusu olabilmesi
icin ortada bir islemin bulunmasi, bu islemin planlara, amaclara, mevzuata ve
kurallara uygun sekilde yapilip yapilmadiginin arastirilmasi ve incelenmesi gerek-
mektedir. Bu inceleme islem Oncesinde, islem sirasinda ya da islem sonrasinda da
yapilabilmektedir (Dalak, 2000). Denetimin temel basamaklart durumu belirleme,
sireci degerlendirme, varsa hatalar1 duzeltme ve isleyisi gelistirme seklinde

siralanabilir (Basar, 2005). Denetimin saglikli bir sekilde bitirilmesi igin slirecin son
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basamaklari olan diizeltme ve gelistirme basamaklarinin tamamlanmasi sarttir. Aksi

halde siire¢ tamamlanmis sayilamaz.

3.1. DENETIMIN AMACI

Orgiitlerde denetimin amaci, orgiitiin hedeflerinin gerceklestirilme derecesini
tespit etmek, daha iyi sonuclar almak icin gereken tedbirleri almak ve sireci
gelistirmektir. Bu amaca ulasmak igin, Orgutsel faaliyetler bitin olarak, surekli,
planli ve programl bir sekilde izlenir, eksik yonler tespit edilir, diizeltilir; hatalarin
tekrarlanmasinin oniine gecilir ve daha saglikli bir isleyis olusturulmaya caligilir
(Aydin, 2014). Tortop ve digerlerine (2007) gore denetimin iki temel amaci vardir:
Birincisi Orgitun dengesini korumak, ikincisi ise diizeltme amaciyla kusurlari
gostermek, tekrarlarina engel olmak ve boylelikle de hedefe dogru ilerlemeyi

saglamaktir.

Biitiin ¢cagdas iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de egitim denetiminin temel
amaci, ilgili bakanlik tarafindan belirlenen amaglara egitim ve 6gretim silirecinde ne
diizeyde ulasildiginin kontrol edilmesidir. Bunun yaninda egitim ve Ogretimin
amagclarina hizmet edebilecek deger ve islemleri saptamak ve uygulayicilara iletmek
de denetimin amaglarindandir (Taymaz, 2015). Burgaz’a (1995) goére egitimde
denetimin amaci, yapilan tiim ¢alismalar1 ve egitim-6gretim siirecini etkileyen bitlin
unsurlar1 toptan ele almak, siireci degerlendirmek ve yapilan is ve islemlerin daha
verimli olmasi igin gereken énlemleri almaktir. Gokge (1994) de egitim denetiminin
amaglarmni, egitimin hedeflerine ulasma dizeyini belirleyip degerlendirmek ve
gerekli olan diizeltmelerin yapilmasina etki etmek olarak tanimlamistir. Bununla
birlikte okullarin fiziksel durumlarina bakarak, egitim ortamlarinin uygunlugunu
inceleyip degerlendirmek ve uygun degilse egitim ortamlarinin duzeltilmesini
saglamak da denetim ile miimkiindiir. Ayrica uygulanan yéntem ve teknikleri, 6lgme
ve degerlendirme basamaklarini kontrol etmek, bunlarin 6grenci seviyesine uygun
olup olmadigimmi tespit etmek, varsa eksiklerin giderilmesini saglamak ile
Ogretmenlerin basarilarini, yeteneklerini ve gayretlerini izlemek, onlara rehberlik
etmek de denetimin amaglarindandir. Kisaca denetimde amaglanan egitim siirecinde
karsilagilan problemleri tespit etmek, degerlendirmek ve belirlenen sorunlara ¢ozim

Uretmektir.
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Denetimi yapan kim olursa olsun denetimdeki asil hedef okulun etkililigini
artirmak olmalidir. Bir okulun etkililigini artiran en 6nemli faktorler yonetimsel,
orgiitsel ve egitsel hedeflerin planlandig: seviyede gergeklestirilebilmesidir (Basaran,
2000). Bir kurumun denetimi icin amag belirlenirken hem kurumdaki bitiin girdi,
islem ve cikt1 siire¢lerinin ve degiskenlerin tamaminin kurumun genel hedefleriyle
olan iligkisinde hem de kurumu etkileyen ve kurumdan etkilenen c¢evrenin
beklentilerinin belirlenmesinde sistem goriisli temele alinir (Basar, 1998). Basaran’in
(2000) da dedigi gibi denetim sirecinde c¢alisanlar 6nceden tespit edilmis is
Olcutlerine gore denetlenmelidir. BOylece personel hangi konularda denetlenecegini
bilir ve kendiliginden gudilenir. Ayrica denetim silirecinde her bir gorev igin ayri
olgiitler gelistirilmelidir. Gorevler, o gorev icin belirlenen 6lcutlere uygun bir sekilde
Olcllmeli ve sonucta tespit edilen kusurlar duzeltilmelidir. Bu sekilde yapilan

denetim ile ¢alisanlarda 6zdenetim gelistirilir.

3.2. DENETIMIN ILKELERI]

Diistince ve eylemlerde uyulmasi gereken oOzellikler ilke olarak adlandirilir.
Yapilan islerin o alandaki ilkelere uygun olmas:i gerekir. Ilkelere uygun
davranildiginda amaglanan sonuglara ulasilabilir. CUnki ilkeler, davraniglari
amaclara ulastirmak icin konulur (Basar,1995). Denetim sirasinda da bazi ilkelere
uyulmasi gerekir (Aydin, 2014; Basar, 1998; Basaran, 2006; Gokce, 1994; MEB,
2014; Oz 2003; Taymaz, 2015). ilkesel olarak denetim, egitim ve Ogretimin
gelismesi icin yapilmali, bir felsefesi olmali, bilimsel arastirmalara ve bulgulara
dayanmali, demokratik olmali, formiilcii degil yaratici olmalidir. Ayrica denetim,
yonetim ile is birligi icinde olmali, yapilan denetimin amaglart ve sonuglar
dlgiilebilir olmalidir (Oz, 2003). Gokce’ye (1994) gore de denetimin bir amaci ve
plani olmalidir. Denetim insan iliskilerine dayanmali, demokratik katilimu, is birligini
ve koordinasyonu esas almali, siirekli bir eylem olmali ve bilimsel esaslara
dayanmalidir. Basaran’a (2006) gore denetimin amaglarina ulasabilmesi igin

uyulmasi gereken ilkeler soyle siralanabilir:

e Okulda, kurallar1 uygulamada ve gorev tanimlarinda bir miktar esnek olunmalidir.
Is gorenlere verilen bu 6zgiirliik, onlarin tiim giiclerini ortaya koymalarna ve

yaraticiliklarini kullanmalarma yardimer olur.
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e Denetim, egitimcilerin islerini daha iyi yapmalari igin rehber olan bir sirec
oldugundan, yapilan denetim faaliyetleri onlar1 kiistiirmemelidir.

e Denetimde orgutsel liderlik 6nemlidir. Denetleyen ile denetlenenler bir takim
olarak ¢alismalidirlar.

e Denetim yOnetimin, 6gretimin ve 6grenmenin niteligini artirmalidir.

Milli Egitim Bakanliginin (MEB, 2014) yayimladigi yonetmelige gore ise
ilkesel olarak denetim;

e Bireysel ve kurumsal farkliliklar ile cevresel faktorleri dikkate almali,

e Yol gosterici ve onleyici rehberligi 6ne ¢ikararak diizeltmeyi, iyilestirmeyi ve

gelistirmeyi esas almali,
e lyi uygulama orneklerini yayginlastirmali,
¢ Sistemin risk alanlarinin belirlenmesini ve giderilmesini saglamali,
e Usulsuzliik ve yolsuzluklar: 6nlemeli,
o Acik, seffaf, esit, demokratik, biitiinciil, glivenilir ve tarafsiz olmali,
e Isbirligini ve katilim1 icermeli,
e Basariy1 6n plana ¢ikarmali, tesvik etmeli ve ddullendirmeli,
o Bilimsel ve objektif esaslara dayali olmali,
e Etkili, ekonomik ve verimli olmalidir.

3.3. DENETIMDE ETIiK

Denetimde beklentilere cevap verebilmek ve standartlar olusturabilmek igin
baz1 etik ilkelerin bulunmas1 zorunludur. Ozellikle denetim gorevini Ustlenenlerin,
denetimde etik tutum ve davraniglar gosterebilmesi igin sahip olmalar1 gereken bazi
yeterlikler ve dikkat etmeleri gereken hususlar vardir. Denetim gorevinde bulunanlar
icin mesleki yeterlilik, objektiflik, énceden belirlenmis degerlendirme 6lgUtlerinin
taraflarca bilinmesi, bicimsel faktorlerin asil sorunlarin 6niine gegmesinin énlenmesi,
ayrimcilik yapilmamasi, denetim yapilacak zaman hakkinda dnceden bilgi verilmesi,
ogretmenin otoritesine saygi gosterilmesi, kisilerle nitelikli iliskiler kurulmasi, cinsel

icerikli sdylemlerden kaginilmasi, korku ve kaygi yaratilmamasi, denetim surecinde
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Ust makamlardan bagimsizligin saglanmasi, rehberlik, inceleme ve sorusturma

gorevlerinin catismamasi 6nemli hususlardir (Aydin, 2003).

3.4. DENETIMDE REHBERLIK
Balci’ya (2007) gore denetimde rehberlik rol alanlar1 dort baslikta

toplanabilir. Bunlar:

(i) Ogretimde Rehberlik

(i1) Egitimde Rehberlik

(iii) Hizmet I¢i Egitimde Rehberlik
(iv) Okul Ydnetiminde Rehberlik

(i) Ogretimde Rehberlik: Ogretim faaliyetlerinin egitim kurumunda ne kadar
etkili ve verimli yontemlerle 6grenciye aktarildiginin belirlenmesi i¢in denetmenler,
egitim kurumlarinda gergeklestirilen Ogretim faaliyetlerini ve bu faaliyetlerin
basarisin1 teftis sirasinda incelerler. Uygulanan plan ve programlarla birlikte,
bilgilerin 6grencilere aktarilma sekli de Ogretim etkinliklerinde basariin
artirtlmasinda biiyiik 6neme sahiptir. Egitim-0gretim ¢aligsmalarinda gerekli plan ve
programlar eksiksiz bir bigimde hazirlansa dahi, 6gretmen sinif i¢i uygulamalarda,
bilgileri 6grencilere aktarma ve sinif yonetimini saglama anlaminda basarili degilse
ogretimin kalitesinde azalmalar olabilir. Bu bakimdan 6gretmenlerin oncelikle etkili
sinif yonetimini saglamasi, sonrasinda da dgrencilerin seviyelerine uygun olarak ve
onlar1 derse gilidiileyip dikkatlerini yogunlastirarak bilgileri aktarmas1 6nemlidir. Bu
konuda yapilacak rehberlik 6gretimin kalitesini artirmada etkili olacaktir (Korkmaz,

2007).

(it) Egitimde Rehberlik: Egitim yalnizca okulla siirli olan bir siire¢ degildir.
Cocuklar dogup biiyiidiikleri sosyal ¢evre icerisinde siirekli yeni bilgi ve beceriler
edinirler. Cocuk yasta 6grenilenlerin ¢ogu bilingsiz bir sekilde olur ancak biiyiidiikge
o0grenmeler kasith bir hale doniisiir. Egitim alaninda bilgi iireten biitiin diisiiniirler
egitimin ailede baslayan bir siire¢ oldugunu kabul ederler. Ogrenciler ailede aldig1
egitimle okula baslar ve aile ile sosyal ¢evreden edindikleri bilgiler ile okula gelirler.
Eger ailede alinan egitim yetersizse ¢ocuk, okulda ve toplum icerisinde problemler

yasar. Cogu c¢ocugun okul ortaminda ve okuldaki sosyal g¢evre icerisinde sorun
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yagsamasinin en onemli sebebi ailede aldig1 egitimin yetersizligidir. Okullarda verilen
egitimde okul yonetimi, okuldaki 6gretmenler, 6grencilerin aileleri ve varsa okuldaki
rehberlik servisi igbirligi i¢cinde ¢alismalar ylriitmelidir. Okulda ve smif ortaminda
O0grenci davranislarinin gozlenmesi, gerekirse toplum degerleri ve gorgii kurallar
konusunda ¢ocugun ailede aldig1 egitimin gelistirilmesi gerekir (Giilsen ve Gokyer,
2011).

(iii) Hizmet Ici Egitimde Rehberlik (HIE): Egitim ve dgretim siirekli degisen
ve gelisen bir siirectir. One siiriilen yeni yaklasimlarin ve miifredattaki degisikliklerin
asil uygulayicilar1 olan okul yonetimine ve Ogretmenlere tanitilmasi ve
benimsemeleri amaciyla onlara rehberlik yapilmasi gerekmektedir. Gerekli gorulen
hallerde okul idarecilerine ve Ogretmenlere yonelik, yapilan yeniliklerle ilgili
seminer ve konferanslar verilebilir. Ayrica teknolojik yeniliklerin izlenmesi
konusunda okul personeline hizmet i¢i egitim seminerleri sunularak eksikleri
giderilmelidir. Boylece egitim Ogretim siirecinde teknolojik araglardan daha fazla
faydalanilmasi ve etkili egitim 6gretim etkinliklerinin gerceklestirilmesi saglanabilir

(Aypay, 2010; Sabanci ve Sahin, 2007).

(iv) Okul Yonetiminde Rehberlik: Egitim ve 6gretim faaliyetlerinde yapilan
degisikliklerin ve benimsenen yeni Ogretim yaklasimlarinin okullarda etkili ve
verimli bir bicimde uygulanmasinda, bilisim araglarinin egitim ve Ogretimde
kullanilmasinin yayginlastirilmasinda okul yonetiminin etkisi ve katkis1 biiyliktiir.
Okul ybnetiminin, egitim ve Ogretim faaliyetlerinin basarili bir bigimde
uygulanmasindaki gorevi ve 6nemi diistiniildiiglinde, uygulanacak yeni yaklagimlarin
ve kullanilacak teknolojik araglarin okullarda yer almasi noktasinda, okullardaki
yoneticilere verilecek rehberlik hizmetlerinin ne derece 6nemli oldugu ortaya

cikmaktadir (Imren, 2017).

4. EGITIM DENETIMi

Egitim alaninda denetim ve teftis sozciigii genellikle birbirinin yerine
kullanilsa da literatiirde bu kavramlara farkli anlamlar yiiklendigi goriilmektedir.
Ornegin Ingilizce’de kontrole dayali olan denetim sekli “inspection” olarak
adlandirilirken, denetimin daha kapsamli olan bigimine “supervision” denilmektedir

(Basar, 2000). Denetim kelimesi egitim literatiiriinde heniiz yeni denilebilecek bir
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zamandan bu yana kullanilmaktadir. Denetim, Turk Milli Egitim Sisteminde tarihsel
srec igerisinde teftis s6zciigii yerine, miifettis kelimesi de denetmen sozciigii yerine
kullanilmistir (Aslantas, 2007).

Ulkemizdeki egitim ve ogretim hizmetleri, Anayasa’mizin 42. maddesi
uyarinca devletin denetimi ve gozetimi altinda verilmektedir. Tiirkiye’deki egitim ve
ogretim sistemi 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’na goOre yiratulir. Bu
kanunun 56. maddesi geregince; iilkemizdeki egitim ve Ogretim hizmetlerinin
yuratilmesi devlet tarafindan, denetim ve go6zetimi ise Milli Egitim Bakanligi
tarafindan  yapilmaktadir. Ayrica Milli Egitim Bakanhigi Teftis Kurulu
Yonetmeligi’ne gore Ulkemizde egitim hizmeti veren, yiliksekOgretim kurumlari
disindaki, tim kurumlar Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan denetlenmektedir (MEB,
2017c). Egitim sisteminde denetim, kurum ve ders denetimi olarak iki ayr1 gruba
ayrilmaktadir  (MEB, 1973; Taymaz, 2015). Kurum denetimi, denetim
fonksiyonlaria uygun bigimde egitim kurumunun hedeflerinin hayata gecirilmesinde
insan ve diger kaynaklarin tedarik edilmesi, bu kaynaklardan yararlanilma
durumunun incelenmesi, kontrolu ve Olgutlere uygun sekilde degerlendirilmesidir.
Ders denetimi ise egitimci olarak bir egitim kurumunda gérev yapan ogretmenlerin
degerlendirilmesidir (Taymaz, 2015). Yani ders denetimi, denetimin Ggretimsel
boyutu olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Memduhoglu ve Zengin, 2012). Ders denetimi
ile 6gretmene teknik destek, 6gretimin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda yardimer
olma, Ogretimde gilincel kalma ve mesleki liderlik gibi konularda katki
saglanmaktadir (Bernard ve Goodyear, 2009; Tomal vd., 2015). Kisaca hem kuruma
hem de Ogretmene yonelik amaca uygun olarak yapilan denetim faaliyetleri

Ogretimin gelisimi i¢in bir pusula vazifesi gormektedir (Erdem, 2006).

Denetimin genel amaci O6gretimin gelistirilmesidir. Denetim bu amacin
gerceklesmesi i¢in Ogretmenlerin kisisel ve profesyonel gelisiminin arttirilmasini
hedefler ve bu konudaki yardim, rehberlik ve diizeltmeleri kapsar (Goldhammer vd.,
1980). Gegmiste denetim kontrol, gdzetim ve eksikleri bulma siireci olarak goriilmiis,
egitim denetgileri siif i¢inde 6gretmenlerin yanlislarina odaklanmislardir (Aydin,
2013; Burton ve Brueckner, 1955; Glanz, 1997). Kontrole dayali bu denetim anlayisi

birokratik okul sisteminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Glanz, 1997).

25



Egitim sisteminde yasanan degisiklikler denetim sistemine de yansimaktadir
(Oktar, 2010). Egitim sisteminin bir alt sistemi olan denetim ve onunla sekillenen
destek, egitim kalitesinin gelistirilmesi igin vazgecilmezdir (Argyris, 1993).
Gunumuzde toplumlar egitimin daha nitelikli, saydam ve hesap verebilir olmasi
yonunde bir beklentiye sahiptir (Thakral, 2015). Bu beklenti denetimin 6neminin
artmasia neden olmustur. Arastirma sonuglarina gore egitim sistemimizde hesap
verebilirlik ile ilgili yapilan uygulamalarin yeterli diizeyde gergeklesmedigi ortaya
cikmigtir (Biilbtil, 2011). Okullarda yasanan hesap verebilirlik baskis1 kisiler
lizerinde farkli etkiler olusturabilir. Insanlar dogalari geregi hesap vermekten
hoslanmazlar. Hesap verme uygulamalar1 bireylerde stres, tatminsizlik, tiikkenmislik
hissi ve erken yasta meslekten ayrima gibi sonuglar dogurabilir (Valli ve Buese,
2007). Fakat yine de icinde hesap verebilirligin olmadigi bir egitim sistemi

diisiiniilemez.

4.1. EGITIM DENETIMININ TARIHCESI

Kaynagi ¢ok eski zamanlara kadar uzanan denetim, toplumsal gelisime
paralel olarak surekli gelismis ve kapsami zenginlesmistir (Okur, 2007). Zamanla
ulkelerde resmi okullarin agilmaya baslamasiyla egitimde denetime duyulan ihtiyag
ortaya ¢cikmigtir (Henson, 2010). Egitim denetimine ait ilk belgeler Amerika’da,
ruhban smifindaki 6grencilerin Incil okumalarini ve dini kurallar1 6grenmelerini
kontrol etmek i¢in yapilan denetim ornekleridir (Beycioglu ve Ddénmez, 2009;
Scherrer, 2009). Scherrer’e (2009) gore egitim denetiminin tarihsel gelisimi 7

donemden olusur:
1) 1640 - 1870  Teftis Olarak Denetim Donemi
2) 18701920  Burokratik Denetim Donemi
3) 1920 -1930 Demokratik Denetim Donemi
4) 1930-1970  Bilimsel Denetim Donemi
5) 1970 -1990  Klinik Denetim Donemi
6) 1990 -2000  Alternatif Denetimler Donemi

7) 2000 — Sonras1 Standarda Dayali Denetim Dénemi
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Turk Egitim Sistemindeki denetimin tarihsel gelisimi incelendiginde,
Osmanli doneminde teftis uygulamalarinin tam olarak hangi yillarda bagladig: ve ilk
hangi unvanlara sahip kisilerin denetim yaptigina dair kesin bilgiler
bulunmamaktadir (Taymaz, 2015). Bilinen en eski uygulama 1846 yilinda Mekatib-i
Umumiye Nezareti tarafindan Mekatib-i Sibyaniye Muinligi ile Mekatib-i Riistiye
Muinligi isimlerini tasiyan iki bolimin agilmasi ve gorevleri teftis yapmak olan
muinlerin o birimlere atanmis olmasidir. Ardindan 1847 yilinda “Sibyan Mekatib-i
Hocalar1 Efendilere Ita Olunacak Talimat” adli ydnetmelik yayinlanarak, ilk kez
"Mekatibi Muin" olarak ilkokullarda teftis goérevini yapacak kisilerden s6z edilmis ve
o tarihten itibaren ilkogretim denetim hizmetlerinin basladigi goriilmiistiir (Ayas,
1948; Aydin, 2013; Egemen, 2009).

Miifettis ve teftis kavramlar iilke genelinde okullasma oraninin da artmasi ile
1862 yilindan sonraki siirecte daha sik kullanilmaya baslanmigtir (Egemen, 2009;
Taymaz, 2015). 1869 yilinda Maarif-i Umumiye Nizamnamesinin hazirlanmasi ile
Vilayet Maarif Meclisleri kurulmustur. Maarif midirii baskanlhigindaki bu
meclislerde miifettisler ve yetki bakimindan miifettislerden 6nce gelen muhakkikler
gorevlendirilmistir. Ardindan 1875 yilinda miifettislerin 6gretmenlere rehberlik
yapmalarint ve yardimci olmalarini 6ngdren bir nizamname ¢ikarilmistir. Bu
nizamnamede riistiyelerde, miifettisler tarafindan 6gretim ve yonetime iliskin gézlem
ve Onerilerin yazilacagi teftis defteri bulundurulmasi gerektigi, defterin okul
miudiirligii tarafindan saklanacag: ve istenildiginde miifettise verilecegi yer almistir

(Unat, 1964).

Il. Mesrutiyet’in ilan edilmesinden sonra, 1910 yilinda miifettisler ile ilgili
olarak ¢ikarilan yonetmelik yiiriirliige girmis, teftis ve sorusturma kavramlari ilk defa
bu yonetmelikte yer almistir (Aydmn, 2013). Daha sonra 1911 yilinda merkez
hizmetlerini, idare ve teftis olmak {iizere ikiye ayiran Maarif-i Umumiye Nezareti
Merkez Teskilatt Hakkindaki Nizamname yiirtirlige konulmustur. Bu nizamname ile
Turk Dili, Arap Dili, Matematik, Felsefe, Tabiat, Tarif ve Cografya, Ozel Egitim,
Ogretim Bilgisi alanlarinda egitim almis olup orta ve yiiksek dereceli okullarda
calisan Ogretmenler arasindan segilenlerin mufettis olmasit Ongoriilmiistiir (Unat,
1964).
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Cumhuriyet doneminde denetim ile ilgili ilk ¢aligma 1923 yilinda miifettiglik
kurumunun kurulug, gorev ve yetkileri ile teftisin esaslarinin olusturuldugu
yonetmeliktir (Balci vd., 2007; Taymaz, 2015). 3 Mart 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat
Kanunu’nun ¢ikarilmasiyla egitime verilen 6nem artmis, denetimi yapacak kisinin
yeterlikleri ve nasil tayin edilecegi konular1 da tartisilmaya baslanmistir. Akabinde
1925 senesinde c¢ikarilan yonetmelikle bakanliga alinacak olan miifettis adaylarinin
ozellikleri agiklanmistir (Balci vd., 2007; Basar, 1998). Daha sonra 1933 yilinda
Milli Egitim Bakanligi’na bagh Teftis Kurulu kurularak, kurulun gorev, yetki ve
sorumluluklari belirlenmistir (Balci vd., 2007; Memduhoglu vd., 2007). 1945 yilinda
cikarlan  ilkogretim  Miifettisleri Staj Yonetmeligi'ne gore ise ilkdgretim
miifettislerinin bes ay tayin edildikleri bolgenin Koy Enstitusiinde, bir ay Milli
Egitim Midirliigiinde, alt1 ay da bakanligin belirledigi bir miifettisin yaninda olmak
kaydiyla en az bir sene staj gérmeleri zorunlu kilinmistir (Basar, 1998). Bu uygulama
bir middet devam ettikten sonra bakanlik mifettisleri 1950 senesinde Ankara,
Istanbul ve Izmir il merkezlerine toplanmistir. Ardindan Milli Egitim Bakanlig1 icin
1954 yilinda 6389 sayili yeni bir kanun daha ¢ikarilmis ve bu kanun ile bakanlik
miifettiglerinin ve yabanci iilkelerdeki 6grenci miifettislerinin atanmasina iligkin

hikumler belirlenmistir (Taymaz, 2015).

Tirk Egitim Sisteminde ikili denetim yapisinin temelleri 1961 yilinda
atilmigtir (Balcr vd., 2007). 1962 yilinda ise ilkdgretim Miifettisleri Yonetmeligi
yayimlanarak miifettiglerin gorev, yetki ve sorumluluklari belirlenmistir. Bu
yonetmeligin hiikiimlerinde dgretmenlerin, miifettislerce, is basinda yetistirilmesi ve
onlara rehberlik edilmesi konular1 yer almaktadir (Aydmn, 2013; Bilir, 1991). 1969
yilinda hazirlanan yonetmelikte ilk defa “Ilkogretim Miifettisleri Kurulu” kavramina
yer verilmistir. Bu yonetmelikte miifettislerin gorevleri teftis ve denetleme yapma,
mesleki yardimda bulunma, egitim ¢alisanlarini is basinda yetistirme, inceleme ve
sorusturma olarak dort grupta agiklanmistir (Aydin, 2013). 1983 yilinda Milli Egitim
Temel Kanunu ve 222 sayili ilkdgretim ve Egitim Kanunu'nda yapilan degisiklikler
ile egitim sistemimizin denetim yapisinda tekrar diizenlemelere gidilmistir. Yapilan
bu degisikliklerle egitim sistemimizdeki denetim hizmetleri, bakanlik miifettisligi ve
ilkogretim miifettisligi olacak sekilde ikili bigimde orgiitlenmistir. Bu sekliyle
bakanlik miifettisleri dogrudan Milli Egitim Bakanina baglh olarak Teftis
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Kurulu’nda, ilkdgretim miifettisleri ise valilik emrinde ve il milll egitim miidiirliikleri
blinyesinde gorev yapmaktadir (Stngl, 2005). Milli Egitim Bakanligi’nin 1993
yilinda yaymmladigi Teftis Kurulu Yonetmeligi’nde, 1999 senesinde bazi
degisiklikler yapilmistir. Yonetmelikte yapilan bu degisiklikler ile teftis sistemi
denetmenler, bakanlik miifettisleri ve i¢ denetgiler olmak iizere ti¢lii bir yap1 halini
almistir. Ayrica bu yonetmelikte, okulun amaglart dogrultusunda yonetilmesi gorevi
ve okulun formal ve informal denetim sorumlulugu okul miidiiriine verilmistir
(MEB, 1999). Uzerinde zaman zaman degisiklikler yapilan bu yonetmelik 2011
yilina kadar uygulanmigtir (Uyanik, 2007).

Milli Egitin Bakanligi 2011 yilinda yeni bir yonetmelik yayimlayarak
denetim yapan kisilerin unvanlarini degistirmistir. Egitim denetmenlerinin unvani bu
yonetmelik ile egitim mifettisi olmus ve egitim miifettigleri il milli egitim
mudiirliklerinin sorumluluguna verilmistir (MEB, 2011a). Aym1 yil yayinlanan
kararnamede ise miifettislerin unvani egitim denetmeni olarak tekrar degistirilmis ve
sorumlu olduklar1 hizmet birimleri belirlenmistir. Bu kararname ile liselerin teftis
edilmesi de egitim denetmenlerine yiiklenmistir (MEB, 2011b). Ardindan 2014
yilinda tekrar bir yonetmelik yayimnlanarak egitim denetmenlerinin unvani bu sefer de
maarif miifettisi olarak degistirilmistir. Bu yonetmelik hlktmlerine gore
Ogretmenlerin derste teftis edilmesi uygulamast son bulmus, bundan sonra
Ogretmenlerin, okul midiirlerince  denetlenmesi  Ongériilmiigtir.  Maarif
miifettislerinin artik 6gretmenleri degil, okul yonetimini denetleyecekleri yani kurum
teftisi yapacaklar1 belirtilmistir (MEB, 2014). Bir yil sonra, 2015 yilinda yapilan
degisiklik ile denetim yapacak olan kisilerin gérev tanimlari, gérevlerin yonetimi ve
kalite kontrol standartlar1 detayl bir bicimde tanimlanmistir (MEB, 2015). 2017-
2018 egitim 6gretim yil1 itibari ile okul miidiiriiniin 6gretmenleri denetlemesinden de
vazgecilmis, Milli Egitim Bakanligi 6gretmenlerin performanslarinin ¢oklu veri
kaynagina dayali olarak degerlendirilecegini, denetimin bu sekilde yapilacagini
aciklamigtir. Taslak halinde olan ¢oklu veri kaynagina dayali performans
degerlendirmesi 2017-2018 egitim Ogretim yilinda uygulanamamis, uygulama
takvimi ileri bir tarihe Otelenmistir. 2018 yilinda ise Milli Egitim Bakanligi
tarafindan 2023 Egitim Vizyon Belgesi agiklanmis, fakat yeni denetim sekline dair
bir bilgi paylagiimamustir.
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5. OKUL DENETIMIi

1642 yilinda, egitim yoOnetimi ve denetiminin dogup gelistigi yer olan
Amerika’da Massachusett Okul Yasasi’nin g¢ikarilmasi okul denetiminin baslangici
olarak goriilmiistiir. O zamanlarda denetcilerin hedefi daha cok kontrol etmek ve
Ogretmenlerin eksiklerini ve hatalarini ortaya ¢ikarmak olmustur. Denetim 1900’1
yillara kadar yonetimsel bir nitelik tasimistir. Ogretmenler ise yOnetim tarafindan
teftis edilmesi gereken is gorenler olarak goriilmiistiir. Okul denetimi, Ggretimin
iyilestirilmesinden ziyade mevcut Ogretim standartlarinin korunmasi amaciyla
yapilmistir. Fakat 1900°1i yillarin ortalarina gelindiginde denetimde uzmanlik
bilgisine ihtiya¢ duyuldugu anlagilmistir. Denetim hizmetlerinin yuruttlmesi boylece
uzman egitimcilere birakilmistir (Aydin, 2013). Bu donemde Orgut ilkeleri denetime
uygulanmig, denetim bilimsel bir nitelik kazanmis ve deneysel arastirmalara 6nem
verilmistir. Bu sayede denetmenler 6gretmen davranislarini ve bu davraniglarin
ogrenci performansina olan etkisini kontrol etmeye ¢alismiglardir (Bursalioglu, 2015;

Oktay, 1998).

Literatiirde “inspection” olarak gecen ve daha ¢ok kontrolin 6n planda
oldugu denetim anlayisi, bugiin “supervision” olarak ifade edilen, daha ¢ok rehberlik
etmeyi ve gelistirmeyi hedefleyen bir sekle doniismiistiir. BOylece gecmisteki,
Ogretmenin sinifta teftis edilmesi, ders iginde yapilan faaliyetlerin gozlenmesi ve
denetim surecinde tespit edilen aksakliklarin rapor edilmesi biciminde ilerleyen
anlayis yerini, Ogretmenlerin mesleki gelisim ve ilerlemelerine yardimci olan,
egitimin Kkalitesini artirmaya YyOnelik olarak o6gretim ¢alismalarinda rehberlikte
bulunan, okulun fiziki durumunu iyilestirme, 6gretmeni gorev basinda yetistirme,
ortak amaclar belirleme ve gergeklestirme, 6gretmene basarili olma hissini yasatarak
moral ve motivasyon saglama suretiyle egitim siirecinin tamamini bir sistem
yaklasimi olarak degerlendirme gibi kapsamli bir strece birakmustir (Archibong,
2012; Aydin, 2013; Balci, 2007).

Geligmekte olan iilkelerde denetim hala yukaridan agagiya kontrol modeline
dayanan, okulun akademik performansinin ve Ogretim siirecinin etkililiginin
olgiildiigi sekliyle siirdiiriilse de, gelismis tilkeler artik daha az merkeziyetci, okul
ozerkligini On plana alan, gostergelerin nicelik olarak degil nitelik olarak izlendigi 6z

degerlendirme sistemlerini denetim i¢in kullanmaktadir (Grauwe, 2004).
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Yapilandirmaci 6grenme yaklagimi kullanilan ilkemizde de miifettisin merkezde
oldugu denetim anlayisinin yerine, 0gretmeni merkeze alan denetim anlayiginin
benimsenmesi, denetim surecine dgretmenlerin aktif olarak katiliminin saglanmasi,
denetim faaliyetlerinin isbirligi i¢inde yiiriitiilmesi, boylelikle problemlere ¢6ziim
tiretilmesi egitim kalitesi acisindan daha faydali olacaktir (Yildirim ve Demirtas,
2012). Sonugta 6gretmen hesap verebilirligi, dgretmenleri 6grencilerin basarilar
konusunda sorumlu tutarak ve okul 6rgltu icinde sistemli bir yaklasim uygulayarak
saglanabilir. Bu bakimdan uygulanacak degerlendirmenin detayli ve titiz bir siireg ile

ortaya ¢ikmasi gerekmektedir (Tiirkoglu, 2015).

6. DENETIM CESITLERI

Gecmisten giiniimiize pek ¢ok denetim modelinden bahsedilmistir. Bilimsel
denetim modeli, 6gretimsel denetim modeli, Kliniksel denetim modeli, gelisimsel
denetim modeli ve farklilastirilmis denetim modeli egitim denetimi bakimindan
Oonemli sayilan bazi denetim modelleridir (Aydin 2013). Bahsedilen denetim

modelleri asagida kisaca agiklanmaistir.

6.1. BILIMSEL DENETIM

Taylor’ a ait olan bilimsel denetim anlayisina gore orgltte calisacak olan
personelin ne sekilde secilecegi ¢ok dnemlidir. Onemli olan istir ve az ¢alismaya
fazla verim alinmas1 mantigiyla hareket edilir (Toprakei, 2004). Bilimsel denetimde,
denetimi yapacak olan kisiler siniflara dair kapsamli gozlemler yapar ve
ogretmenlere etkili geri bildirimler vererek 6gretimi gelistirebilirler (Scherrer, 2009).
Gelisimin gerceklesmesi icin denetgilerin mevcut 6gretim durumlarini analiz
edebilmesi ve isgiiciiniin zayif olmasmin muhtemel sebeplerini tespit edebilmesi
gerekir (Kaya, 2006). Otoriter bir felsefeye sahip olan bu yaklasimda egitimciler
onceden planlanmis olan ogretimsel hedefleri gergeklestirecekler ve istenen
standartlara sahip olup olmadiklar1 yoniinde denetleneceklerdir. Bilimsel denetim,
mesleklerini yaparken ogretmenlerin bazi standartlardan vazgegmemesi agisindan
onemlidir (Aydin, 2013). Bu modelde 6gretmen ile denetici arasindaki iliskiler ast-
uist iligkileri disinda olamaz. Yapilan denetlemenin hedefi diizeltme ve gelistirme
degil islerin kontrolidiir. Dolayisiyla denetlenen personelde giiven kaybina ve
doyumsuzluga yol acar (Basar, 2000). Siire¢ igerisindeki bu durum denetlenen
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ogretmenlerin kisisel gelisimleri bakimindan engelleyici bir faktordir (Kunduz,
2007).

6.2. OGRETIMSEL DENETIM

Ogretimin  denetimi  derslerle  alakali  hazirliklarin,  faaliyetlerin,
degerlendirmelerin ve ders diginda etkili olan birgok faktoriin denetimidir. Bu slirecte
sadece denetciler ve oOgretmenler degil, Ogrencilerin amaglara uygun Ogrenim
gormelerini saglamak, ogretimin yapildigi ortami ve siireci gelistirmek igin tiim
ilgililer planli ve programli olarak goérev alir (Erdem, 2006). Lovell ve Wiles’e
(1983) gore dgretimsel denetim, egitim ile ilgili tim paydaslarin igbirligi ve etkin
katilimini, nitelikli 6grenme ortamlar1 olusturulmasini, planli ve programli faaliyetler
yUritilmesini amaglar. Denetim siireci Ogretimin iyilestirilmesini saglamak igin
ogretmenlere psikolojik ve teknik destek, rehberlik hizmeti ve yardim saglamali; plan
ve program gelistirme bilgisi, esgiidim ve degerlendirme becerisi, yetenek ve

materyal kazandirmalidir (Oktay, 1998).

6.3. KLINIKSEL DENETIM

Geleneksel denetim uygulamalarina kars1 olusan memnuniyetsizlik nedeniyle,
insani 0zelliklerin daha ¢ok g6z Oniine alindigi ve denetlenenleri de denetim sirecine
dahil eden klinik denetim ortaya ¢ikmistir (Kaya, 2006). Goldhammer ve Cogan
tarafindan gelistirilen klinik denetim (Scherrer, 2009), denetleyen ve denetlenen
kisilerin arasindaki insani iligkiyi g6z Oniine alirken, Ogretmenlerin bireysel
farkliliklarin1 da 6nemsemektedir (Alabdulkareem, 2014). Kliniksel denetim,
isgérenin yaptig1 herhangi bir eksik veya hatay1 belirleyerek duzeltmeyi kapsar
(Basar, 2000). Kliniksel denetimdeki “klinik” sézciigii, denetmen ile denetlenen
arasindaki yUz yize iliski sayesinde, Ogretmenin sinif igindeki davraniglarina
odaklanmay: ifade eder (Kunduz, 2007). Klinik denetimde hem denetleyenin
degerlendirmesi hem de denetlenen ogretmenlerin 0z analizleri ile 06z
degerlendirmeleri strece dahil edilir. Bu modelde, denetlenen kisilerin kendilerine ait
performanslart degerlendirebilme kabiliyetine sahip oldugu varsayilir (Sullivan ve
Glanz, 2009). Kliniksel denetimde, denetmen ve denetlenen Ggretmen arasinda
kurulan yakin iliski ile 6gretmenin meslek hayatinda kendini gelistirebilecegi olumlu
ve guclu taraflar1 vurgulanarak 6gretmene egitim etkinliklerinde destek verilir. Bu

sayede Ogretmen kapasitesini ne sekilde kullanacagini bilir (Erdogan, 2000).
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Kliniksel denetimde yapilan analizler, gelecekteki 6gretim faaliyetleri Gzerinde daha
cok kontrol sahibi olmay: saglar (Pehlivan, 2007). 1960’larda ortaya ¢ikan bu
denetim modeli dgretmenin, Ogretim siirecindeki yeterliliginin gelistirilmesini ve
ogrencilerin daha iyi 6grenmesini amagladig: i¢in denetime g6zle gorulur bir ivme
kazandirmistir. Fakat zaman igerisinde etkisini kaybederek, yerini daha g¢agdas

oldugu diisiiniilen denetim yaklasimlarma birakmistir (Ilgan, 2008).

6.4. GELISIMSEL DENETIM

Gelisimsel denetim modeli 1980’lerde Glickman tarafindan ortaya atilmigtir
(Aydin, 2013; Ilgan, 2008). Gelisimsel denetimde, denetim siirecini korku verici bir
durum olmaktan ¢ikararak Ogretmenin ihtiyaglarina daha uygun bir stre¢ haline
getirmek icin denetci, 6gretmenin gelisimsel seviyesini analiz etmek ve bu gelisim
seviyesine uygun bir denetim davramisi gostermekle yikimlidur. Gelisimsel
denetimin ii¢ asamasi vardir: Giris seviyesindeki en uygun denetim sdrecinin
belirlenmesi, belirlenen sdrecin uygulanmasi ve boylece &gretmen gelisiminin
saglanmasi (Aydin, 2013). Bu modelde 6gretmene yonelik olarak dogrudan yardim,
dolayli yardim ve is birligine dayali yardim olmak {iizere {i¢ tiirlii yardimdan s6z
edilebilir. Dogrudan yardimda denetmen bir uzman olarak kabul edilir. Dogrudan
yardim genellikle meslege yeni baglayan, alan bilgisi yeterli olmayan 6gretmenlere
uygulanir. Alan bilgisi yeterli ve 6gretim faaliyetlerinde basarili olan 6gretmenlere
kontrol amagli uygulanan, denetmenin daha pasif durumda oldugu yardim sekline
dolayli yardim, denetmen ve denetlenen dgretmenin her konuda anlagmasina bagl
olarak surdurulen yardim sekline ise is birligine dayali yardim denir (Pehlivan,
2007).

6.5. FARKLILASTIRILMIS DENETIM

Farklilagtirilmis denetim Ogretmen denetiminde segeneklere yer veren
denetim tlraddr. Bu model genellikle aday 6gretmenlere ya da ciddi problemleri olan
Ogretmenlere uygulanir. Ayrica diger 6gretmenlerin kendilerini gelistirmesi ve is
birligi i¢inde calismasi icin de bu denetim tirl Kkullanilabilir. Farklilastirilmig
denetimde yogunlastirilmis gelistirme, is birligine dayali gelistirme ve 0z yonelimli
gelistirme olmak Uzere ii¢ gelisim secenegi; yogun degerlendirme ve standart
degerlendirme olmak Uzere de iki degerlendirme se¢enegi bulunmaktadir (Aydin,
2013).
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6.6. CAGDAS EGITIM DENETIMI

Cagdas egitim denetimi hem ge¢misi hem de gelecegi kapsar. Calismalar
degerlendirilirken gecmiste saptanan amaglar, yapilan faaliyetler ve elde edilen
sonuclar géz onidne alinir. Elde edilen verilerden yola ¢ikarak gelecek hakkinda
tasarilar ve planlar hazirlanabilir (Taymaz, 2015). Cagdas egitim denctimi is
birligine dayanan, kisisel olarak degil teftis edilenle beraber galismay1 gerektiren,
giidiileyici bir denetim seklidir. Denetimde 6gretmenin gucli taraflar1 vurgulanir,
eksiklerinin giderilmesine c¢alisilir. Gelismek i¢in ilk adimin gelismeyi istemek
oldugu disiiniilir ve denetim yoluyla ilgililerde gelisme isteginin uyandirilmasi
amagclanir (Aydin, 2014).

Onceden belirlenmis olan standartlarin yerine getirilip getirilmedigine
bakilarak yapilan geleneksel denetimin, iilkemizde uygulanan yapilandirmaci
Ogretim programlarinin ve 6gretim siirecinin gelistirilmesine katkida bulunamayacagi
gorulmektedir. Bu sebeple Tirk Egitim Sisteminin de yapilandirmaci yaklagima

uygun, ¢agdas bir denetim sekline ihtiyaci vardir (Yildirim, 2009).

7. TURK EGITIM SISTEMINDE DENETIM ORGANLARI
Tirk Egitim Sisteminde ti¢ farkli denetim birimi vardir: Bakanlik Teftis
Kurulu, I¢ Denetim Birimi, [Ikégretim Miifettisleri Baskanliklar1 (MEB, 2017c).

(i) Bakanhik Teftis Kurulu: Dogrudan Milli Egitim Bakanina bagli olan bu
birim merkezdeki oOrgiit birimlerini, il ve ilce milli egitim midiirliiklerini ve
ortadgretim kurumlarini, bakan adina denetler. Burada gorev yapan denetmenlere
bakanlik miifettisleri denir. Bakanlik miifettisleri, okul oncesi ve ilkogretim
seviyesindeki kurumlar hari¢, bakanliga bagli olan biitiin kurumlarin denetimini
yapabilirler. Bakanlik miifettislerinin ¢alisma biirolarinin ¢ogu Ankara’da bakanlik
merkezindeki Baskanlik Kurulu’ndadir. Buranin disinda Istanbul ve Izmir il
merkezlerinde de az sayida bakanlik miifettisinin gorev yaptigi koordinatdrliik
bilirolar1 vardir. Bakanlikta bulunan Teftis Kurulu Bagkanligi bir baskan ve bes
bagskan yardimcisinin  yam1  sira, bagmiifettisler, miifettisler ve miifettis

yardimcilarindan olusur (Balci vd., 2007; MEB, 2017c).

(ii) I¢ Denetim Birimi: I¢ denetim, bakanhigin yaptigi faaliyetler ile

calismalarin degerini artirmak ve gelistirmek amaciyla kaynaklarin ekonomik, etkili
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ve verimli bir sekilde kullanilip kullanilmadigin1 degerlendirmek ve onlarin uygun
sekilde kullanilmasi i¢in rehberlik etmek amaciyla yapilan bagimsiz, objektif
giivence saglama ve danismanlik ¢alismalaridir. I¢ Denetim Birimi Baskanlig: risk
yonetimi, i¢ denetim ve yOnetimsel islemler dizisinin etkinliginin ve yeterliliginin
incelenmesi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi yoluyla bakanligin amaglarina
ulasmasina yardime1 olur. I¢ denetim faaliyeti; Bakanlik ¢alismalarmim amaglara ve
politikalara, kalkinma planina, stratejik planlara, programlara, performans
programlarina ve yazili mevzuata uygun bigimde planlanmasinmi ve yiiriitilmesini;
bakanlik kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasini; edinilen bilgilerin

giivenilirligini, bitiinliigiinii ve zamaninda elde edilebilirligini saglamay1 amaglar

(MEB, 2016a).

(iii) Jlkégretim Miifettisleri Baskanliklari: 11 Milli Egitim Miidiirliikleri ¢atis1
altinda gorev yapan denetmenlere ilkdgretim miifettisleri denir. il Milli Egitim
Miidiirliigii biinyesindeki Ilkdgretim Miifettisleri Baskanlig: bir baskan ve baskan
yardimcilar1 ile ilkdgretim miifettisleri ve miifettis yardimcilarindan olusur.
[Ikogretim miifettisleri, il ve ilgelerde bulunan ilkdgretim okullar1 dncelikli olmak
tizere, okul oncesi ve ilkogretim seviyesindeki tim kamu ve 06zel kurumlarinin

denetimini yaparlar (Balc1 vd., 2007).

8. BAZI ULKELERDE DENETIM

Egitimde her toplumun yapisal olarak gelistirdigi farkli egitim denetimi
sistemleri vardir. Avrupa’nin ¢ogu iilkesinde (ingiltere, Fransa, Almanya, Tiirkiye,
Finlandiya...) egitimin i¢ ve dig denetim ve degerlendirme yoluyla kontrol edildigi
gorulmektedir. Kurum iginde ulusal amaglar1 karsilama, 6grenci basarist ve yonetim
faaliyetlerinin degerlendirilmesi i¢ denetim olarak adlandirilir. D1 denetim ise bazi
tilkelerde merkezi yapilanma, bazi iilkelerde de yerel yapilanma agirlikli olarak
yapilir. D1 denetim ister yerel ister merkezi yapilanma eliyle yapilsin strecin ortak
tarafi, denetim yapan bitun birimlerin egitimden sorumlu bakanliga ayni sekilde
hesap vermek zorunda olmasidir. Ciinkii bakanlik merkezi otoritedir. Avrupa Birligi
ulkelerinin cogunda da benzer olarak okullarin degerlendirilmesinden sorumlu devlet
denetleme birimleri genellikle merkeze ya da iist egitim organlarina baglidir (Ozmen
ve Yasan, 2007).
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Avrupa disinda birkag Ulkeden bahsedecek olursak; Amerika Birlesik
Devletleri’nde Higbir Cocuk Geride Kalmasin Yasasi (NCLB) ile birlikte,
ogretmenlerin  degerlendirilmeleri test temelli hesap verebilirlik yontemi ile
yapilmaktadir. Bunun yaninda okul miidirleri de Ogretmenleri ayrica
degerlendirmektedir. Arastirmalardan ¢ikan sonuglara gore Amerika Birlesik
Devletleri’nde test basarisi yiikksek olan 6gretmenlere, okul mudurleri ¢ogunlukla
daha diisiik puan vermistir. Bunun nedeni midirlerin, d6gretmenleri test basarilari
disinda, okul igerisindeki is birligi ile ¢alisma ve paydaslarla iletisim bakimindan da
degerlendirmeye tabi tutmalaridir (Douglas vd., 2014). Arastirmalara gore Amerika
Birlesik Devletleri’nde 2001 yilinda ¢ikarilan higbir cocuk geride kalmasin yasasinin
hesap verebilirlik acisindan 6gretmenlerde biiyiik bir stres ve kaygiya sebep oldugu,
yasanin olumlu oldugu kadar olumsuz anlamda da birgok etkisinin bulundugu ortaya
cikmistir (Corporan, 2012).

Gupta’nin  (2007) c¢alismasina goére, Hindistan’daki denetim sistemi ile
alakali olarak ogretmenler, nelerden ve kime karsi sorumlu olduklart konusunda
diisiince karmasas1 yasamaktadirlar. Yapilan arastirmanin sonuglarina gore
ogretmenlerin hesap verebilirlik ile alakali disiincelerinin benzer olmasinin 3 ana

sebebi vardir:

e Dis performans merkezli hesap verebilirlik gevresinin zayif olmasi,
o Ogretmenlere verilen mesleki egitimlerin nitelik agisindan yetersiz olmasi ya da
ilgisiz konular igermesi,

o Devletin merkeziyetgci rold.

Ayrica bahsedilen ¢alismada okullarin yonetim bi¢imi ve finans kaynaklarina
bagli olarak oOgretmenlerin, okullarin o6zelliklerine gore hesap verebilirlik

diistincesinin sekillendigi saptanmistir (Tiirkoglu, 2015).

Yapilan aragtirma sonuglarinda Kanada’da i¢ hesap verebilirlik sistemlerinin
amaclar, okul performansina ait bilgiler, basariy1 degerlendirmek igin kullanilan
oOlgltler, okul performansini degerlendiren kimseler ile 6gretmenlerin yaptiklar
faaliyetleri izleyen ve onlara rehberlik yapan mekanizmalar olmak iizere 5 6geyi
kapsamasi tavsiye edilmektedir. Arastirmada ulasilan bir diger sonuca gore biiyilik

Olcekli performans testleri ve profesyonel liderlik etkenleri i¢ hesap verebilirlik
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bilesenlerini etkileyen iki dig unsurdur. Kanada’da i¢ hesap verebilirlik ve dis hesap
verebilirlik sistemleri arasinda bir etkilesim s6z konusudur. Disg hesap verebilirlik
yoluyla okuldaki degisime katki saglanirken, i¢ hesap verebilirlik ile de 6gretmenler
arast dayanigsmanin artirildigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica i¢ hesap verebilirlik
faaliyetlerinin 6gretmen uygulamalarinda arabuluculuk gorevi yaptigi goriilmiistiir.
Son olarak dig hesap verebilirligin, profesyonel bir bicimde yoOnlendirilmesi
kosuluyla, i¢ hesap verebilirlik sistemlerinin isleyisine yardimci oldugu ve bdylece

O0grenmenin ortak amaclarinin gerceklesebilecegi saptanmistir (Hay, 2005).

9. DENETIMDE SIKINTILAR VE PERFORMANS DEGERLENDIRME
Ogretmen ve yodneticiler yaptiklari uygulamalarla ilgili hesap vermek
zorundadirlar. Hesap verebilirlik mesleki etigin bir geregidir. Caligsmalara gore hesap
verebilirligin test sonuclarina ve Ogrenci davraniglariin gelisimine gore olmasi
gereklidir (Kantos, 2010). Hesap verebilirlik ag¢isindan Tiirkiye’de denetim
uygulamalarinda bir takim sikintilarla karsilasilmaktadir. Ogretim programlarindaki
hedef ve kazanimlarda bitlin 6grencilerden benzer sonuglarin beklenmesi, hesap
verebilirlik uygulamalarinin  6grencilerin  smav  sonuglarina gore yapilmasi,
Tirkiye’deki  bitin ¢ocuklarin egitim ve firsat esitliginden ayn1 oranda
yararlanamamasi, Ogrenci velilerine karsi olan sorumluluklarin disiik seviyede
gerceklesmesi, 6rgit olarak okulun gelisimini gerceklestirecek planlamalarin
yapilamamasi gibi nedenler denetimde sikint1 yasanmasinin sebeplerinden bazilaridir
(Ozen, 2011). Ayrica farkli okullarda farkli bicimlerde olusturulan hesap verebilirlik
baskisinin, akademik ¢aligmalarla alakali sorumluluklara ve beklentilere yanit verme
zorunlulugunu artirdigi, bu yiizden okuldaki y0Onetici ve Ggretmenlerin
gerceklestirdikleri uygulamalarla ilgili savunmaya gectikleri ortaya ¢ikmigtir (Erdag,
2013). Bunlarin &tesinde Ogretmenler tarafindan, yapilan denetimlerin egitim ve
Ogretimi gelistirme araci olarak goriilmemesi de hesap verebilirligin en biylk

sorunlardan biridir (Duykuluoglu, 2016).

Cagimizin  doniisen Ogretmenlik rollerine uyum saglayabilmeleri igin
ogretmenlerin desteklenmesi son derece 6nemlidir. Bu sebeple 6gretmenlerin kisisel
ve mesleki gelisim faaliyetlerinde siirekliligin saglanmas1 gerekmektedir. Bu amaca

yonelik olarak Milli Egitim Bakanligi, “Ogretmenlerin gelisim ihtiyacini tespit i¢in
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periyodik olarak yapilacak bir performans degerlendirme sistemini hayata gecirmek”
ve “Adaylik siirecinden itibaren oOgretmenlerin kisisel ve mesleki gelisim
faaliyetlerinin niteligini arttirmak” hedeflerine yer vermistir (MEB, 2017a). Sozi
edilen performans degerlendirme, ¢alisanlarin belirlenen standartlara ne Olgiide
yaklastiklart konusunda geribildirim saglamaktadir. Bu geri bildirimler, ¢alisanlarin
egitimi  ve  gelistirilmesinde, egitim  programlarimin  ve  politikalarinin
degerlendirilmesinde, calisanlar1 se¢me siirecinde ve odiillendirme asamalarinda

onemli bir yere sahiptir.

Milli Egitim Bakanlig1 performans degerlendirme ¢alismalarinin amaci, aday
O0gretmen ve mevcut 6gretmenlerin; gorevindeki gayret, verimlilik ve basarisinin
tespit edilmesi, bilgi ve beceri diizeyinin belirlenerek gerekli egitim ihtiyacinin
belirlenmesi ve buna yonelik tedbirlerin alinmasi ile 6diillendirmelerin yapilmasidir
(MEB, 2017b). Bu amact gerceklestirmek icin Ogretmenlerin  gosterdigi
performanslarin degerlendirilmesinde ¢oklu veri kaynaklarina ihtiyag duyulmaktadir.
Coklu veri kaynagina dayali degerlendirme yaklasimi g¢ercevesinde denetlenenin
kendisi, amirleri, is arkadaslari, 6grencileri, velileri vb. denetlemede veri kaynagi
olarak kullanilmaktadir. Bdylece objektiflik ve giivenirlik denetim yolu ile
saglanmaya calisilmaktadir (Akbaba Altun ve Memisoglu, 2008; Kocak, 2006;
MacBeath, 1999; Ozen, 2011).

Son donemdeki gelismeleri takip eden Milli Egitim Bakanligi, 6gretmenlerin
yetistirilme siirecinden baslayarak, onlarin adaylik siiregleri ve sonraki mesleki
gelisimlerini takip etmek, performanslarini belirlemek ve ddiillendirmek amaciyla
2017 yilinda “Ogretmen strateji belgesi 2017-2023” adi ile bir yol haritasi
hazirlamigtir. 2017-2023 yillart arasini kapsayan Ogretmen Strateji Belgesinde
hedeflenen amaglara ulasmak icin yapilan planlamalar ve uygulamalarin yapilacagi
yillar belirtilmektedir. Ogretmen adaylar1 igin meslege giriste coklu veri kaynagina
dayali degerlendirmeyi temel alan se¢me sistemlerinin de Ongoriildiigii bazi

eylemleri iceren bilgiler asagida sunulmustur:
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SORUMLU/

EYLEM ACIKLAMA fgg&lﬂ\éggls ILGILI SURE
KURUM

Eylem: Meslege = Meslege giriste adaylarin Hedeflenen sinav MEB (S) 2018
giriste coklu veri  psikomotor ve duyussal ve istihdam OSYM (1) yili
kaynagina dayali  becerilerini de goz 6ntine alan,  sisteminin YOK (1) sonuna
degerlendirmeyi ~ Ogretmen Yeterlikleri olusturulmasi ) kadar
temel alan segme  gercevesinde segme sinavlari ile DPB (I)
sistemlerinin lisans basarisi, tiriin secki
gelistirilmesi dosyasi, 6gretmenlik

uygulamasi degerlendirmesi,

miulakat vb. coklu veri

kaynagina dayali

degerlendirmeyi esas alan bir

istihdam sistemi olusturmak
Eylem: Aday Aday 6gretmen olarak Asgari puan MEB (S) 2017
ogretmen olarak  atanabilmek igin sartmin OSYM (i) yili
atanabilmek icin  gergeklestirilecek sinavlarda belirlenmesi sonuna
gerceklestirilen asgari puan sartinin getirilerek, kadar
smavlarda asgari  meslege giriste 6gretmenlerin
puan sarti egitim bilimleri ve kendi
getirilmesi alanlarina iligkin asgari bir

basar diizeyine sahip olanlar

arasindan seg¢ilmesini saglamak
Eylem: Alanlara  Milli Egitim Bakanliginin 2023  Belirlenen MEB (S) Surekli
gore 6gretmen vizyonu cercevesinde Ogretmen )
ihtiyact ve bu belirlenmis 6gretmen ihtiyacinin KB (D)
ihtiyaglart projeksiyonuna gore, 6gretmen  kamuoyu ile .
karsilamaya ihtiyacina yonelik olarak her paylasilmasi YOK ()

donuk istihdam
oranlarinin her
yil ilgili
paydagslar ve
kamuoyu ile
paylasiimas1

alana iligkin mevcut normlar
gercevesinde doluluk oranlarini
her yil kamuoyu ile paylagmak,
bdylece universitelerin ilgili
boélimlerinin lisans ve ilgili
lisansiistii egitim
kontenjanlarinin bu ihtiyaglar
dogrultusunda belirlenmesini
saglamak

Ogretmen Strateji Belgesi 2017-2023 (MEB, 20173, s.15)

39



Milli Egitim Bakanligi (2017a) tarafindan 0gretmenlik mesleginin statiisiinii
guclendirmek, Ogretmenlerin ¢alisma sartlarini iyilestirmek, kurumlar ve bolgeler
aras1 farkliliklara gore iyilestirici tedbirler almak ve kariyer ve o6dullendirme
sistemini  gelistirmek dort temel hedef olarak belirlenmistir. Milli  Egitim
Bakanligi’'na (2017a) goOre Ogretmenlerin gelisim ihtiyaglarinin objektif bicimde
ortaya konulmasi ve silirekli mesleki gelisim konusunda tesvik edilmelerinin
saglanabilmesi i¢in, 6z degerlendirmenin yani sira okul miidiirii, meslektas, 6grenci
ve veli gibi 6gretmene en dogru ve objektif geri bildirim saglayabilecek kimselerin
de degerlendirmeye katilmasi gereklidir. Boylece ¢oklu veri kaynagina dayanan ve
Ogretmen yeterliklerinin temel alindigi bir performans degerlendirme sistemi
olusturulabilir. S6z konusu performans degerlendirme sonuglar1 kariyer
basamaklarinda ve gorevde yiikselme, yurtdisinda gorevlendirme, ddiillendirme ve
bireysel mesleki gelisim ¢alismalarinin planlanmasi gibi alanlarda objektif ve somut
bir kriter olarak dikkate alinmalidir. Ogretmen strateji belgesinde, belirtilen amaclara

yonelik eylemler asagida sunulmustur:
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SORUMLU/

EYLEM ACIKLAMA fgg&lﬂ\égg‘ls ILGILI SURE
KURUM

Eylem: Bakanlik¢a belirlenmis Ogretmen Ogretmen MEB (S) 2017
Ogretmen Yeterlikleri’ni ulusal ve uluslararas1  Yeterlikleri’nin YOK (1) yili
Yeterlikleri’'nin  gelismeler dogrultusunda gtincellenerek sonuna
ihtiyaclar giincelleyerek ilgili paydaslara yayinlanmast kadar
dogrultusunda duyurmak
glncellenmesi
Eylem: Biitin Ogretmen Yeterlikleri cercevesinde Hukuki ve idari MEB (S) 2018
Ogretmenler i¢in  6gretmenlerin mesleki gelisim dizenlemelerin KB () yili
zorunlu bir ihtiyaglarinin belirlenmesi, mesleki tamamlanmasi MB () sonuna
performans geligim ¢aligmalarinin izlenmesi, DPB (i) kadar
degerlendirme yonlendirilmesi ve
sisteminin degerlendirilmesine yonelik ¢oklu
gelistirilmesi veri kaynagina dayali degerlendirme

yaklagimi gergevesinde bir

performans yonetim sistemi kurmak.

Performans degerlendirme sonucunu

mesleki gelisim ihtiyaglariin

kargilanmasina yonelik gerekli

tedbirlerin alinmast, kariyer geligimi,

terfi, hizmet puaninin hesaplanmasi

vb. alanlarda bir kriter olarak

kullanmak
Eylem: Biitin Istihdam edilen tiim dgretmenleri her  -Hukuki ve idari MEB (S) 2018
Ogretmenlerin dort yilda bir Ogretmen Yeterlikleri  diizenlemelerin OSYM (i) yili
her dort yilda cergevesinde yapilacak olan sinava tamamlanmasi sonuna
bir Ogretmen tabi tutmak. Bu smav sonuglarimi - Sinava giren kadar
Yeterlikleri Ogretmenlerin gelisim ihtiyaglarinin =~ 6gretmen
cercevesinde belirlenmesi ve buna ydnelik sayisinin tim
yapilacak olan tedbirlerin alinmasi, kariyer gelisimi,  &gretmenlerin
siava tabi terfi, hizmet puaninin hesaplanmasi sayisina orant
tutulmast vb. alanlarda bir kriter olarak

kullanmak
Eylem: Ogretmenlerin mesleki gelisim Egitimlere katilan ~ MEB (S) 2018
Ogretmenlerin ihtiyaglarini belirlemeye ve mesleki  kisi sayisinin yilt
mesleki gelisim ¢aligmalarini desteklemeye toplam gorev alan sonuna
gelisimini yonelik faaliyetlerde gorev alacak kisi sayisina orant kadar
izleme ve kisilere bilgi, beceri ve farkindalik
destekleme olusturacak egitimler vermek
faaliyetlerinde
gorev alacak
kisilere gerekli
egitimlerin
verilmesi
Eylem: Okul Bakanlik¢a hazirlanmig olan OTMG ~ OTMG modeli MEB (S) 2018
Temelli Mesleki  Modeli’nin giincellenerek egitim uygulamalarina yili
Gelisim kurumlarinda uygulanmasini katilan kurum ve sonuna
Modeli’nin saglamak Ogretmen kadar
(OTMG) sayisinin toplam
guncellenerek kurum ve
uygulamaya Ogretmen sayisina
gecirilmesi orani

Ogretmen Strateji Belgesi 2017-2023 (MEB, 2017a, 5.17)
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10. ILGILI ARASTIRMALAR
Bu boliimde yapilan ¢alismaya benzer olan inceleme ve analiz aragtirmalarina

ve egitim denetimi konusunda yapilmis bazi ¢alismalara yer verilmistir.

10.1. YURT ICINDE YAPILAN ARASTIRMALAR

Ozen ve Hendekgi (2016) “Tiirkiye’de Egitim Denetimi Alaninda 2005-2015
Yillar1 Arasinda Yayimlanan Makale ve Tezlerin Betimsel Analizi” adh
calismalarinda 66 makale ve 7 tez incelemislerdir. Inceleme sonuglar1 Tiirkiye’de
egitim denetimi baglaminda en c¢ok denetimin islevlerini igeren arastirmalarin
yapildigini; calismalarda en ¢ok “rehberlik” ve “gelistirme” temalarinin yer aldigini
gostermistir. Cagdas denetim anlayisiyla 6zellikle klinik denetim uygulamalari ile
O6nem kazanan bu iki denetim islevinin Tirkiye’deki denetim alaninda yapilan
calismalarda da énem kazandig1 anlasiimaktadir. Ulkede egitim denetimi alaninda en

az ¢alisilan konular ise “Denetimde Etik” analiz diizeyine ait konular olmustur.

Isaogullar1 (2016) “Egitim Yonetimi ve Denetimi Alaninda Yapilmis
Lisansiistii Tez Calismalarmin Liderlik Temas: Agisindan Incelenmesi” adli tez
calismasinda 34 adet yiiksek lisans tezini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore,
tezler genellikle dontisiimceii liderlik tipini incelemektedir. Tezler yiiksek bir oranla
(% 88.2) hipotezlerini onaylayan sonuglar bulmuslardir. Tezlerde ¢ogunlukla nicel
aragtirma modelleri Kullanilmistir. Tezlerin 6rneklem biyiikliikleri yeterli olarak
saptanmistir. Arastirma sonucunda alanin nitel arastirmalara ihtiyact oldugu

onerilmektedir.

Ergiin ve digerlerinin (2014) “Tiirkiye’deki Universitelerde Egitim Denetimi
Alaninda Yapilan Lisansiistii Tezlerin Cesitli Degiskenlere Gore Incelemesi” adli
calismalarinin sonucunda tezlerin 24 farkli {niversiteye dagildigi saptanmistir.
Tezlerin yaptirildig1 enstitiiler agisindan incelendiginde % 50,47 sinin sosyal bilimler
(54 adet), % 49,43’iiniin ise (53 adet) egitim bilimleri enstitiilerinde yaptirildig:
bulunmustur. Tezi yapanlarin cinsiyetlerine gore dagilimlar1 incelendiginde, %
29,917inin (32 Tez) kadinlar, % 70,09’unun (75 Tez) erkekler tarafindan yapildigi
goriilmiistiir. Incelenen tezler egitim kademesine gore incelendiginde % 86,92’si (93
Tez) ylksek lisans diizeyinde, % 13,08’i (14 Tez) doktora diizeyinde yapilmistir.

Yapilan arastirmalar yontemlerine gore incelendiginde, 107 egitim denetimi
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arastirmasinin % 19,631 (21 Tez) Nitel, % 80,37’si (86 Tez) nicel arastirma tiirtinde

yapilmustir.

Uysal (2013) “Tirkiye’de Egitim Yonetimi Teftisi Planlamas1 ve Ekonomisi
Alanindaki Doktora Tezlerinin Incelenmesi” adli doktora tezinde 107 tezi icerik
analizi ile incelemistir. Doktora tezlerinin tematik a¢idan, Egitim Politikalari,
Kargilagtirmali Egitim Yonetimi ve Yonetim Felsefesi ile ilgili konularda
yogunlastigl, ¢ogunlukla nicel arastirma yontem ve tekniklerinin tercih edildigi
saptanmistir. Arastirma kapsamina alinan calismalarin yaklasik tigte biri Ankara
Universitesinde yapilmistir. Tezlerin yillara gore dagilimima bakildiginda ise, en ¢ok
tezin 2008 yilinda tretildigi gorulmektedir. Elde edilen arastirma sonuglari, doktora
tezlerinde konu seg¢iminde ¢ok sik tekrara gidildigini, arastirmalarin birbirinin
benzeri oldugunu ve 6zellikle konularin yillara gére dagilimina bakildiginda belirli
konularin belirli yillarda popiiler oldugunu ve cok tercih edildigini gostermektedir.
Arastirma sonucuna gore ¢ogunlukla nicel yontemlerin, 6zellikle tarama modelinin
tercih edildigini, nitel arastirma yontemine ilginin yetersiz oldugunu sdylemek

mUmkandr.

Karadag (2009) “Tiirkiye’de Egitim Bilimleri Alaninda Yapilmis Doktora
Tezlerinin Tematik ve Metodolojik Agidan Incelenmesi: Bir Durum Calismas1” adli
calismasinda egitim bilimleri alaninda Tiirkiye’de yapilmis 211 doktora tezini
incelemistir. Arastirma nitel yontemlerden durum g¢alismasi uygulanarak yapilmistir.
Calismada veriler igerik analizi ile ¢6zlimlenmis, frekans analizi ve kategorisel analiz
tekniginden yararlanilmigtir. Arastirma bulgularina gore egitim bilimleri alaninda

iiretilen doktora tezlerinde en fazla kullanilan temalar basar1 ve tutum olmustur.

Balc1 ve Apaydin (2009) “Tirkiye’de Egitim Yonetimi Arastirmalarinin
Durumu: Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi Ornegi” adli
calismalarinda, Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi’nde yayimlanan
makaleleri aragtirma konulari, evren ve orneklem diizeyleri, arastirma desenleri ve
verilerin analiz bi¢imleri bakimindan incelemiglerdir. Arastirma sonuglarina gore
egitim yonetimine iliskin ¢aligmalarda okullarin siireglerine yonelik bir yogunlasma
vardir. Calisma kapsaminda incelenen arastirmalarda tarama tekniginin baskin bir

sekilde kullanildig1 saptanmistir. Arastirmalarda genellikle veri toplama araci olarak
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anket kullanilmistir. Incelenen makalelerde ikiden c¢ok degiskenli analiz az
kullanilmistir. Caligmalarin biiyiik ¢ogunlugunda nicel yontemlerin kullanildigi ve
temel diizeyde istatistiksel yontemlerin uygulandig1 tespit edilmistir. Incelenen
makaleler evren ve Orneklem ile arastirma deseni bakimindan arastirmacilar
tarafindan orta diizeyde kaliteli olarak ifade edilirken, arastirmalarin g¢ogunlukla

pratige doniik olarak yapildig1 gézlenmistir.

Inceoglu (2009) “Matematik Egitimi ve Matematik Ogretimi Alaninda
Yapilan Tezlerin Bir Degerlendirilmesi” adli arastirmada matematik egitimi ve
matematik O0gretimi lizerine yapilmis olan lisansiistii egitim tezlerini incelemistir.
Tarama modelinde desenlenen aragtirmada incelenen tezler Yiiksekogretim Kurulu
Tez Merkezinden alinmistir. Arastirma bulgularina gore en fazla lisansiistii egitim
tezi (9 adet) 2001 yilinda yapilmistir. En fazla tez dretilen tniversiteler Dokuz Eylil
ve Gazi tniversiteleri olmustur. Matematik 6gretimi konusunda en ¢ok tez Uretilen
enstitiilerin sirastyla Fen Bilimleri Enstitiisii (26 adet), Egitim Bilimleri Enstitiisii (9
adet) ve Sosyal Bilimler Enstitisii (8 adet) oldugu goriilmiistiir. incelenen tezlerin

25’1 erkekler, 18’1 ise kadinlar tarafindan yazilmistir.

Kolag¢’in (2008) “ilk Okuma Yazma Alaninda Yapilan Lisansiistii Tezlerin
Degerlendirilmesi” adli arastirmasinin amaci1 Tirkiye’de “ilk okuma yazma”
konusunda yapilan lisansiistii egitim tezlerinin degerlendirilmesidir. Tarama
modelinde desenlenen bu ¢alismada, Tiirkiye’de 2007 yilina kadar ilk okuma yazma
alaninda {iretilen lisansiistii egitim tezleri incelenmistir. Arastirma bulgularina gore
ilk okuma yazma alaninda en fazla lisansiistii egitim tezi (6 adet) 2005 yilinda
yapilmistir. Alanda iiretilen tezlerin ¢ogunlugu yiiksek lisans kademesindedir. Ilk
okuma yazma alaninda en fazla tez iiretilen {niversiteler Hacettepe, Gazi ve
Marmara Universiteleri olmustur. Bu alanda en fazla tez iiretilen enstitiiler sirastyla
Sosyal Bilimler, Fen Bilimleri ve Egitim Bilimleri Enstitiileridir. Calismada ilk
okuma yazma konusunda yapilan yiiksek lisans tezlerinde kadinlarin, doktora

tezlerinde ise erkeklerin sayisinin fazla oldugu goriilmiistiir.

Okutan ve Eksi (2007) “2000 — 2003 Yillar1 Arasinda Egitim Y Onetimi,
Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Alaninda Yapilmis Olan Yiiksek Lisans Tez

Ozetleri Calismasi” adli bir arastirma yapmustir. Bu calismanin amaci alanda
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yazilacak tezler icin bir kilavuz hazirlamaktir. Calismada Yiiksekogretim Kurulu Tez
Merkezinden almman 178 tez Ozeti incelenmistir. Arastirma bulgularina gore
ulkemizde 2000 — 2003 yillar1 arasinda Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve
Ekonomisi alaninda en fazla tez iireten {iniversiteler sirasiyla Ankara Universitesi (%
15.17), Osmangazi Universitesi (% 8.99), Hacettepe Universitesi (% 8.43), Gazi
Universitesi (% 8.43), Marmara Universitesi (% 6.74) ve Gaziantep Universitesi
(%6.17) olmustur. Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi alaninda
iretilen tezlerin sayisinin artarak, yilikselen bir grafik c¢izdigi tespit edilmistir.
Arastirma kapsamindaki ¢aligmalarin %82.59 oraninda nicel yontemler kullanilarak,
%12.92 oraninda nitel yontemler kullanilarak ve %4.49 oraninda karma yontem
kullanilarak yapildigi goriilmiistiir. Ayrica alanda Liderlik %10.11°lik, Toplam
Kalite Yonetimi %6.74’lik ve Yonetim Sorunlart %5.62°lik oranlarla en ¢ok

calisilan konular olmustur.

Altmkurt’un (2007) yapmis oldugu “Sanat Egitimi Ile Ilgili Lisansiistii
Tezlerin Incelenmesi” adli calismada Yiiksekogretim Kurulu Tez Merkezinde
anahtar kelimelerinde “sanat egitimi” olan 107 adet tez incelenmistir. Arastirmaya
gOre sanat egitimi konusunda iretilen tezlerin %57’si 2001-2005 yillar1 arasinda
yapilmistir. Arastirma kapsamindaki tezlerin %84,4°1i yiiksek lisans, % 15,6’s1
doktora kademesinde yapilmistir. Sanat egitimi alaninda en fazla tezin iretildigi
{iniversiteler sirasiyla Gazi Universitesi (%25,2), Anadolu Universitesi (%15),
Ankara Universitesi (%11,2) ve Dokuz Eyliil Universitesi (%11,2) olmustur. Uretilen
tezlerin %15,9’unda calismanin amaci1 yer alirken, amag¢ boliimiiniin olmadig
caligmalarin ¢ogunun kuramsal arastirmalar oldugu tespit edilmistir. Arastirma
kapsaminda incelenen tezlerin %33,6’sinda arastirma modeli belirtilmemis,
%35,5’inde de evren ve orneklem hakkinda bilgi verilmemistir. Tezlerde kullanilan
Olgme araglarma iliskin %44,9 oraninda gegerlik, %63,3 oraninda da giivenilirlik
bilgisi bulunmamaktadir. incelenen ¢alismalarin %56’s1 betimsel, %31,8’i kuramsal,
%12,1’i de deneysel arastirmalardir. Uretilen tezlerin %94,4’linde sonug boliimii
vardir fakat %10,5’inde sonuglar ile amaglar Ortiismemektedir. Calismalarin
%30’unda 6neriler boliimii yoktur. Oneri béliimii olan arastirmalarin %1 1,4 {inde ise
Oneriler sonuglarla 6rtiismemektedir. Bunun yaninda 6nerilerin %29’u uygulamaya,

%83,2’s1 arastirmacilara yonelik onerilerdir.
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Balci’nin (1990) Ankara Universitesi’nde yapilan doktora tezlerini inceledigi
aragtirma sonuglarina gore, yapilan doktora tezleri genellikle birbirini izleyen ve

yaratict olmayan c¢aligmalardir. Evren ve Orneklem bakimindan tezler “iyi

durumdadir. Tezlerde kullanilan veri toplama araglarmmin gecerlik ve giivenirlik

13 2

durumlart  “orta” diizeydedir. Tezler genellikle nicel arastirma yontemleri
kullanilarak yapilmistir. Arastirma sonucunda Egitim Yonetimi ve Planlamasi

alaninda tiretilen doktora tezleri “iyi” diizeyde goriilmiistiir.

10.2. YURT DISINDA YAPILAN ARASTIRMALAR

Ingiltere’de egitim, egitim ydnetimi ve liderlik konularinda yapilan yaymlarmn
Arastirma Degerlendirme Uygulamalar1 (RAE) taramasina gore arastirmalarin %
18’1 deneye dayali olmayan yani derleme g¢aligmalari (think-pieces), % 10’u ise
geleneksel literatiir taramasi seklindeki ¢aligmalardir. British Educational Research
Journal’da (BERJ) 2002 yilinda yayimlanan makalelerin sadece % 12’si deneysel
olmayan arastirma niteligindedir ve bunlar arasinda alanyazin taramasin (literature
reviews) igeren yayin yoktur. 2002 yilinda British Journal of Educational
Psychology’de (BJEP) tarama (review) makalesi yani deneye dayali olmayan sadece
bir yayin yer almistir. Educational Management Administration & Leadership’de
(EMAL) yayimlanan makalelerin % 29’u dogrudan deneysel olmayan derleme
caligmalaridir. Makalelerin % 9’u tarama c¢alismalaridir. School Leadership and
Management’da (SLM) yayimlanan makalelerin % 28’1 deneysel ¢alisma degildir.
EMAL’de yayimlanan makalelerde % 76 oraninda nitel yontemler kullanilmistir.
SLM’da ise nitel yontemler kullanilarak yapilan c¢alismalarm oranm1 % 67°dir. Ote
yandan BERJ’da yayimlanan makalelerin % 35’1 ve BJEP’deki calismalarin da %
96’s1 nicel yontemler kullanilarak yapilmigtir. Ayrica yonetim aragtirma dergilerinde
yayimlanmis olan makalelerde uygun 6rneklemlerin kullanilmadig: tespit edilmistir

(Balci, 2008).

Hsu (2005) Journal of Educational Research (JER), Journal of Experimental
Education (JEE) ve American Educational Research Journal (AERJ) dergilerinde
1971-1998 yillar1 arasinda yayimlanan makaleleri incelemistir. Makalelerin yontem,
veri analiz sureci ve konular bakimindan degerlendirildigi arastirma sonucuna gore
nitel yontemlerle yapilan calismalarin sayisinda artis gortlmektedir. Dergilerde

yayimlanan igeriginin % 75 oraninda benzer konular oldugu saptanmistir. Aragtirma
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konular1 ¢ogunlukla 6gretmenler, 6gretme, 6lgme degerlendirme olmustur. Arastirma
kapsaminda en fazla kullanilan veri analizi teknikleri ANOVA, ANCOVA, t-testi

regresyon, korelasyon ve psikometrik istatistiktir.

Keselman ve digerleri (1998) 1994 ve 1995 yillarinda 17 dergide egitim ve
psikoloji alanlarinda yayimlanan makaleleri analiz siiregleri ve arastirma desenleri
acisindan incelemislerdir. Arastirmada incelenen analiz teknikleri ANOVA,
MANOVA ve ANCOVA teknikleri; arastirma desenleri ise tek degiskenli gruplar
arasi, ¢ok degiskenli gruplar arasi, tekrarli 6l¢iim ve kovaryans desenleri olmustur.
Arastirma sonuclarina gore ¢alismalarin gogu sayiltilari, etki degerleri ve kullanilan
istatistik tekniginin etkililigi agisindan basarisizdir. Ayrica incelenen caligsmalarda
cogunlukla tekrarli 6l¢iim desenlerinin kullanildigi, diger desenlerin ise daha az

tercih edildigi goriilmiistiir.

Balc1 (1988) Educational Administration Quarterly (EAQ) dergisinde 1976-
1985 yillar1 arasinda yayimlanmig makaleleri taramistir. Caligmanin sonuglarma gore
incelenen arastirmalarda analiz kismimnin ihmal edildigi gorilmiistiir. Yapilan
arastirmalarda c¢ogunlukla tarama deseni tercih edilmis, Orneklem belirlenmesi
hususuna 6zen gosterilmistir. Arastirmalarda veri toplama araci olarak genellikle
anket tekniginin kullanildig1 saptanmistir. Calismalarin ¢ogunda betimsel ve iligkisel

istatistik teknikleri uygulanmistir.

Bridges (1982) 1967-1980 yillar1 arasinda yapilmis uluslararasi tez 6zetlerini
ve egitim yonetimi ile alakali dergilerde yayimlanan makaleleri taramigtir. Aragtirma
sonuglaria gore yapilmis olan ¢alismalar daha 6nce yapilan arastirmalarla benzerlik
gostermektedir. Aragtirmacilar ¢alismalarinda, aragtirmanin problemlerine programli
yaklagmamaktadir.  Arastirmacilar  tarafindan  kuramdan uzak calismalar
gerceklestirilmektedir. Yapilan arastirmalarda gecerlik ve giivenirlik caligmalar
cogunlukla eksik ve yetersizdir. Arastirmalarda kullanilan istatistik analizleri

genellikle ¢ok basittir.

Miskel ve Sandlin (1981) yaptiklar1 arastirmada Educational Administration
Quarterly (EAQ) ve Journal of Educational Administration (JEA) dergilerinde
yayimlanan makaleleri incelemislerdir. Arastirma sonucuna gore dergilerdeki

makalelerde analiz birimleri net olarak belirtilmemektedir. EAQ’de yayimlanan
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sadece bes makalede odak konudan net olarak bahsedilmektedir. JEA’da yayimlanan
makalelerin higbirinde odak konu agik olarak yer almamaktadir. Hem JEA hem de
EAQ dergileri yontem bakimindan giiglii goriinmemektedir. JEA dergisinde
yayimlanan makalelerden sadece ikisinde gegerlikten bahsedilmektedir. JEA ve EAQ

dergilerinin her ikisi de 6rneklem seciminde oldukca iyidir.
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YONTEM

Arastirmanin bu bdliimiinde, aragtirmanin yontemi ve modeli, evren ve
orneklemi, veri toplama ara¢ ve teknigi ile veri analizi yontemlerine dair bilgiler yer

almaktadir.

1. ARASTIRMA YONTEMI VE MODELI

Belirli bir alana yonelik olarak derinlemesine ¢alismalar yapmak
aragtirmacilara o alani tanima adina yardimci olabilir ve ilgili alana yonelik genel bir
bakis acist olusturabilir (Kurtoglu ve Seferoglu, 2013). Betimsel bir arastirma olan
bu tezde derinlemesine ¢aligmalar yapabilmek icin nitel arastirma yontemi
kullanilmistir. Nitel aragtirma; goriisme, gozlem ve dokiiman analizi gibi nitel veri
toplama araglarinin kullanildigi, algilarin ve hadiselerin dogal ortamda, gercekgi ve
bituncul bir sekilde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin takip edildigi
aragtirma bigcimi olarak tanimlanmistir (Demirbag, 2015; Yildirim ve Simsek, 2011).
Calismada nitel veri toplama yontemlerinden birisi olan dokiman analizi
kullanilmistir. Dokiiman, ¢alisma 6ncesi elde bulunan herhangi bir kaynak demektir
(Merriam, 2009). Dokliman analizi, arastirilmas1 amaglanan olgu veya olgularla ilgili
bilgi veren materyallerin analizini icerir (Yildirnm ve Simsek, 2011). Bazi
aragtirmacilar tarafindan belgesel tarama, dokiiman metodu, kitaplik aragtirmasi gibi
farkl1 sekillerde de isimlendirilen dokiiman analizi; resim, ses, film, arac-gereg, bina,
heykel, mektup, rapor, kitap, tutanak, ansiklopedi, resmi ve 0zel yazi ve istatistikler,
ani, yasamoykiisii vb. belgeleri kapsar (Cansiz Aktas, 2015; Karasar, 2012). Bu tir
caligmalarda arastirmaci, ihtiya¢ duydugu veriye, gézlem ya da goriisme yapmaya
gerek kalmadan ulasabilir. Bu sebeple dokiiman analizi arastirmaciya hem zaman
hem de para tasarrufu saglar (Cansiz Aktas, 2015; Yildirim ve Simsek, 2011). Bu
sekilde yapilan calismalarda elde edilen kayit ve belgeler toplanarak belirli norm ya

da sisteme gore kodlanip incelenir (Cepni, 2012).

Aragtirmanin dogasina gore bilimsel calismalara ait raporlarin (makale, tez,
gibi) metodolojik agidan incelenmesi betimsel arastirma kapsamina girmektedir
(Erkus, 2011). Betimsel arastirma sonucunda yeni bir bilginin ortaya ¢ikmasi ya da
bu yolla yeni bir seylerin kesfedilmesi zor goriilmekle beraber, daha ¢ok

ulagilanlardan yola ¢ikilarak, genel egilimlerin, farkli diisiince ve fikirlerin var
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oldugu biraz daha netlesmis olur (Cepni, 2012). Betimsel arastirmalarda amag iligki
ya da farki ortaya ¢ikarmak degil neyin ne oldugunu tespit etmektir. Bu yoniyle
bilimin betimleme amaci1 yerine getirmekle birlikte, sonraki arastirmalar igin
hipotez Uretmeye yonelik 6ngéri olusturur (Erkus, 2011). Betimsel galismalarda

mevcut durum degisiklige ugratilmadan inceleme yapilir (Cepni, 2012).

2. EVREN VE VERI KAYNAGI

Aragtirmanin evrenini Yiiksekogretim Kurulu Yayin ve Dokiimantasyon
Daire Bagkanligi’nin veri tabaninda bulunan, egitim denetimi alaninda yazilmis
lisansiistli egitim tezleri olusturmaktadir. Yiiksekogretim Kurulu Yaym ve
Dokiimantasyon Daire Baskanligi’nin veri tabaninda, anahtar kelimelerinde “egitim
denetimi” olan 174 lisansiistli egitim tezi bulunmustur. Calismada 6rneklem segimine
gidilmemis, evrenin tamamina ulasilmaya calisilmistir. Bu baglamda calisma
05.01.2018-07.01.2018 tarihleri arasinda ulasilan, erisime acik, arastirmanin konusu

ve amacina uygun olan kriterlere sahip 150 tez lizerinde gerceklesmistir.

3. VERI TOPLAMA ARACI

Calismada veri toplama yontemi olarak dokiman analizi kullanilmistir.
Dokiiman analizi, ¢alismanin konusu ile alakali bilgi iceren materyallerin analizidir
(Cansiz Aktas, 2014). Calismada veriler, Kurtdede Fidan ve Oner (2018) tarafindan
gelistirilen “Lisansiistii Tez Smiflandirma ve Igerik Formu” ile toplanmustir.
Oncelikle arastirma kapsaminda Yiiksekdgretim Kurulu Yayin ve Dokiimantasyon
Daire Baskanligi’nin veri tabaninda bulunan ve anahtar kelimelerinde “egitim
denetimi” olan tezler incelenmistir. Incelenen tezler arasindan arastirma konusuna ve
amacina uygun olmayanlar ¢alismaya dahil edilmemistir. Arastirma kapsamindaki
150 tez dokiiman analizinin birinci asamasinda Yiiksekdgretim Kurulu Yaym ve
Dokiimantasyon Daire Bagkanligi’nin web sitesinden pdf (portable document file)
formatinda bilgisayar ortamina aktarilmustir. ikinci asamada ise bilgisayar ortamina
aktarilan egitim denetimi tezlerinin tasnif ve ¢oziimlemeleri yapilmistir. Tezlerin
tasnifi icin arastirmacinin daha 6nce yer aldigi bir galismada gelistirilen “Lisansiistii
Tez Smiflandirma ve Igerik Formu” uygun sekilde kategorize edilmistir. Calismaya

uyarlanan igerik formu icin Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi, Egitim
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Bilimleri Boliminde gorevli iki akademisyenden goriis alinmis, geri bildirimler

dogrultusunda gerekli degisiklikler yapilarak forma son hali verilmistir.

4. VERI ANALIZi

Calismada  verilerin  analizi nitel c¢alismalarda kullanilan  analiz
yontemlerinden icerik analizi ile yapilmistir. Icerik analizi bir gdzlem yontemi degil
bir ¢oziimleme yontemidir. Arastirmaci, insanlari gbzlemez ya da onlara sorular
sormaz. Onun yerine kisilerin ortaya koyduklar iletisim materyallerini g6z 6nuine
alir ve inceler (Crano ve Brewer, 1994). Icerik analizi iletisimin mevcut igeriginin
objektif, sistemik ve sayisal yollardan betimlenmesi, kisilerin sdyledikleri ve
yazdiklarinin nicel hale getirilmesi siireci olarak goriilebilir (Berelson, 1984; Simon
ve Burstein, 1985; Tavsancil ve Aslan, 2001). Icerik analizi elde edilen verilerin
temel iceriklerinin ve igerikler ile verilmek istenen mesajlarin Gzetlenerek
belirtilmesi islemidir (Cohen, Manion ve Morrison, 2011). Kisaca igerik analizi nitel
olan verilerin nicel verilere gevrilmesidir (Stacey, 1970). Yani igerik analizi elde
edilen verilerden tekrarlanabilir ve gecerli olan c¢ikarimlarda bulunmak igin
kullanilan bilimsel bir yontemdir (Krippendorff, 2013). Bilimsel bir ¢alismanin
verileri farkli zamanlarda, farkli aragtirmacilarca, ayni yontemle ele alinarak analiz
edildiginde ayni sonuglara ulasilabilmelidir. Yani calisma tekrar edilebilir olmalidir.
Ayrica arastirma sorularmin ulagsmayr hedefledigi gegerli sonuglara da
ulasabilmelidir. Icerik analizi konusunda degisik tartigmalar ve tanimlamalar
olmasima ragmen, otoriteler bu yontemin objektif, sistematik ve genelleme ilkeleri
konusunda anlagsmaya varirlar. Bu sebeple dokiiman tiiriinde olan belgelere bilimsel

yontemlerin uygulanmasina igerik analizi denilebilir (Uysal, 2013).

Icerik analizi amaglar1 saptama, kavramlari agiklama, analiz birimlerini tespit
etme, konu ile alakali verilerin yerini bulma, mantiksal bir yapiyt olusturma,
kodlama kategorilerini segcme, sayma, yorumda bulunma ve sonuglart yazma
basamaklarindan olusur (Buyukoztirk vd., 2018). Icerik analizinde temel amag, elde
edilen verilere aciklik getirecek kavram ve iligkilere ulasabilmektir. Betimsel
analizde ulasilan veriler 6zetlenir ve yorumlanir, icerik analizinde ise elde edilen
veriler daha derin bir sekilde islenir. Igerik analizinde dokiimanlar yoluyla ulasilan

nitel arastirma verilerinin islenmesinde dort basamak bulunmaktadir: Birincisi
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verilerin kodlanmasi, ikincisi temalarin bulunmasi, iglinciisii kodlarin ya da
temalarin diizenlenmesi ve dordiinciisii bulgularin tanimlanarak yorumlanmasidir

(Yildirim ve Simsek, 2011).

Holsti’ye (1969) gobre bir icerik analizi ¢alismasinin sahip olmasi gereken
bazi 6zellikler vardir. Bu 6zellikler nesnellik, sistematiklik ve genellenebilirlik olarak

kisaca sOyle agiklanmistir:

(i) Nesnellik: Arastirmaci ¢alismasinda objektif olmali, 6znel algi ya da
kararlarimin arastirma sonuglarimi etkilemesine izin vermemelidir. Bunu sebebi ayni
calismanin farkli arastirmacilar tarafindan tekrarlandiginda ayni sonuglara

ulagabilmesinin gerekliligidir.

(i) Sistematiklik: Kategorilerin kapsaminin iyi ve sitemli bir bicimde ifade

edilmesidir.

(iii) Genellenebilirlik: Igerik analizi sonucunda ulasilan bulgularin teorik

olarak gegerli olmasidir.

Bunlarin yaninda icerik analizinin uygulama basamaklarina da dikkat etmek
gerekir. Wimmer ve Dominick (2006) igerik analizinin basamaklarini sdyle

siralamigtir:

e Arastirma probleminin veya varsayiminin ifade edilmesi,

e Aragtirma evreninin tanimlanmasi ve bu evren icinden uygun sekilde bir 6rneklem
secimi,

e Analiz biriminin tercihi ve tanimlanmasi,

e Icerik analizinde kullanilmak iizere kategorilerin belirlenmesi,

o Kodlayicilara egitim verilmesi ve bir pilot ¢aligmanin uygulanmast,

e Belirlenen tanimlara uygun olarak icerigin kodlanmast,

e Bulgularin analiz edilmesi,

e Ulasilan sonuglarin yorumlanmasi.

(i) Arastirma probleminin ifade edilmesi: Problem cumlesinin veya hipotezin
acik ve net bir bicimde ifade edilmesi gerekir. Bunun icin ilgili alanyazin taranarak,
mevcut bir teori, Onceden yapilan arastirmalarin sonuglari veya uygulamada

karsilagilan sorunlardan yararlanilabilir (Wimmer ve Dominick, 2006). Bu ¢alismada
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da alanyazin taranarak problem durumu belirlenmis ve ilk bolimde ortaya

konmustur.

(it) Evrenin tammlanmast ve orneklem secimi: Evrenin tanimlanmasi
calismada kullanilacak olan igerigin kapsaminin belirlenmesi bakimindan énemlidir.
Evren tanimlanirken ana tema ve zaman araligina dikkat edilmesi gerekir. Ana tema
caligmanin amaci ve problem ciimlesiyle alakali, arastirma evreni i¢in belirlenecek
olan zaman aralig1 da yeterince uzun olmalidir. Ardindan tanimlanan evrene uygun
orneklem secilebilir (Wimmer ve Dominick, 2006). Agiklamalara paralel olarak
YOK tez merkezinden “egitim denetimi” anahtar kelimelerini iceren ve bu
calismanin amacina ve problem durumuna uygun olan tim tezler g¢alismanin
evrenine dahil edilmis, erisebilir ve uygun kriterlere sahip olan 150 tez arastirma

kapsamina alinmistir.

(iii) Analiz biriminin secilmesi: Icerik analizinin belirlenen en kigik
pargasina analiz birimi denir. Analiz birimi ¢alismanin durumuna gére sadece bir
kelime, tek bir sembol, bir tema veya bir makalenin tamami olarak secilebilir
(Wimmer ve Dominick, 2006). Herhangi bir arastirmada bir kisi, bir aile, bir kurum,
bir kent, bir bolge ya da bir tlke analiz birimi olarak belirlenebilir. Bir ailenin geliri
ile gideri arastirma konusuysa analiz birimi aile olabilir. Fakat ailedeki her bir fert
ayri ayri incelenecekse 0 zaman analiz birimi aile degil, o ailenin fertleridir (Arikan,

2004). Bu ¢alismada da analiz birimi her bir tez olarak belirlenmistir.

(iv) Kategorilerin olusturulmasi (Kodlama): Igerik analizinde Kkategorilerin
olusturulmasi yani kodlama ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Kodlar ve isaretler kelime
gruplarini bir araya getirip siniflandirmay1 ya da gruplandirmay: saglar (Robson,
2011). Bu slre¢ ulasilan verilerin bélumlere ayrilmasi, incelenmesi, karsilastirilmast,
kavramlastirilmas: ve iliskilendirilmesi seklinde gerceklestirilir (Uysal, 2013). Igerik
analizinde onceden belirlenen kavramlara gore yapilan kodlama, verilerden sonra
ortaya ¢ikan kavramlara gore yapilan kodlama ve genel g¢erceveye gore yapilan
kodlama seklinde {i¢ ¢esit kodlamadan soz edilebilir (Strauss ve Corbin, 1990). Bu
calismada kategorilerin olusturulmasi ve kodlama, Strauss ve Corbin’in (1990)
acikladig1r “genel cerceveye gore” yapilmistir. Bu kodlamada arastirmaci verilerin

analizinden 6nce genel bir kavramsal yap1 olusturarak kodlamay1 buna gore yapar ve
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yeni ortaya c¢ikan kodlar listeye dahil edilir. Bu tiir bir kodlama siirecinde genel
kategori ya da temalar onceden belirlenir ve bu temalar altinda yer alabilecek olan

ayrintili kodlar verilerin incelenmesi sonucu ortaya ¢ikar.

(V) Kodlayicilarin egitilmesi ve pilot calisma yapilmasi: Igerik analizi
yonteminde belirlenen kategorilerin her analiz birimine kodlama, kodlamay1 yapan
kisilere de kodlayict denir. Bu tip arastirmalarda 2 ila 6 arasinda kodlayici olur.
Analiz sonuglarinin giivenilir olmasi i¢in kodlayicilarin, kodlama isleminden 6nce
egitilmesi ¢ok Onemlidir. Sonrasinda yapilan pilot ¢alisma ise kodlayicilar arasi
guvenilirlik kontrolu icindir (Wimmer ve Dominick, 2006). Bu caligmada gegerligi
ve glivenirligi saglamak amaciyla 10 adet tez kullanilarak bir pilot calisma
yapilmistir. Pilot calisma arastirmaci, doktora yapmis bir egitimci ve bir
akademisyen tarafindan birbirinden bagimsiz olarak kodlamalarin yapilmasi ve

sonuglarin karsilastirilmasi suretiyle uygulanmistir.

(Vi) Icerigin kodlanmasi: Elle veya bilgisayarla yapilabilen kodlama
isleminde 6nceden belirlenmis standart kodlama listeleri kullanilir (Wimmer ve
Dominick, 2006). Elde edilen veriler kodlama sirecinde incelenir, karsilastirilir,
kavramlastirilir, iligkilendirilir ve bolimlere ayrilir (Uysal, 2013). Bu ¢alismada

icerik “Lisansiistii Tez Siniflandirma ve Icerik Formu” kullanilarak kodlanmustr.

(vit) Bulgularin analizi ve sonuglarin yorumlanmasi: Ayrintili olarak
tanimlanan bulgularin arastirmacilarca yorumlandigi ve bazi sonuglarin g¢ikarildigi
asamadir. Bu asamada genellikle betimleyici istatistiksel teknikler kullanilir.
Verilerin sayisal olarak elde edilmesi iginse genellikle Khi-kare testi ise kosulur.
Bazi caligmalarda t-testi, ANOVA ya da iliski analizlerinin de kullanildig:
gorilmektedir (Wimmer ve Dominick, 2006). Bulgularin analizi ve sonuglarin
yorumlanmasi kisminda ortaya c¢ikan benzerliklerden ya da zitliklardan
yararlanilarak nedensel iliskiler sunulmaya ve agiklanmaya calisilir. Bu sayede
betimleyici ve agiklayic1 bir calisma gercgeklestirilebilir (Arikan, 2004). Bu ¢alismada
bulgularin  analizi ve sonuglarin  yorumlanmasi asamasinda, verilerin

sayisallastirilmasi amaciyla frekans (f) ve yiizde (%) kullanilmistir.
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BULGULAR

Calismanin bu bdliimiinde arastirma sorularina cevap niteliginde incelenen
lisansiistii egitim tezlerine iliskin bulgulara yer verilmistir. Bulgular frekans ve

yiizdelik dilimler halinde, tablolar ve grafikler seklinde sunulmustur.

1. TEZLERIN YILLARA GORE DAGILIMI
Egitim denetimi konusunda yapilan lisansiistii egitim tezlerinin yillara gore

dagilimlar1 Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Egitim Denetimi Konusunda Yapilan Calismalarin Yillara Gére Dagilimi

Yillar Yi ksekf Lisans Dokfto ra Top:clam %
1990 - 1 1 0.67
1994 1 - 1 0.67
1995 1 - 1 0.67
1996 1 1 2 1.33
1999 - 1 1 0.67
2001 1 1 2 1.33
2002 1 - 1 0.67
2003 2 - 2 1.33
2004 2 1 3 2.00
2007 4 - 4 2.67
2008 6 - 6 4.00
2009 15 - 15 10.00
2010 18 1 19 12.67
2011 19 5 24 16.00
2012 12 2 14 9.33
2013 14 1 15 10.00
2014 17 1 18 12.00
2015 12 - 12 8.00
2016 4 - 4 2.67
2017 5 - 5 3.33
TOPLAM 135 15 150 100
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Tablo 1’deki egitim denetimi konusunda yapilan lisansiistii egitim tezlerinin
yillara gore dagilimi incelendiginde, en fazla calismanin 2011 yilinda yapildigi
gorulmektedir (24 adet % 16.00). 2011 yilinda yapilan 24 ¢alismanin 19’u yiiksek
lisans, 5’1 ise doktora tezidir. Toplam c¢alisma sayisinda oldugu gibi doktora tezi
olarak da en fazla g¢alisma 2011 yilinda yapilmistir (5 adet). Arastirma kapsaminda
bazi yillarda bu konuda hi¢ calisma yapilmadigi (1991, 1992, 1993, 1997, 1998,
2000, 2005, 2006) goriilmekle birlikte, en az ¢alismanin yapildigi yillar 1990, 1994,
1995, 1999 ve 2002 yillaridir (1 adet % 0.67). Ayrica konunun en yogun ¢alisildigi
zaman dilimleri 2007-2015 yillart arasidir. 2007 yilindan itibaren artarak devam eden

calisma sayisinin 2015 yilindan sonra azaldig1 goriilmektedir.

2. TEZLERIN UNIVERSITELERE GORE DAGILIMI
Egitim denetimi konusunda yapilan lisansiistii egitim tezlerinin iiniversitelere

gore dagilimlart Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Egitim Denetimi Konusunda Yapilan Calismalarin Universitelere Goére

Dagilimi
Oniversite Yuksek Lisans Doktora Toplam %
f f f

Yeditepe Universitesi 21 21 14.00
Dokuz Eyliil Universitesi 8 2 10 6.67
Maltepe Universitesi 8 - 8 5.33
Akdeniz Universitesi 7 - 7 4.67
Canakkale 18 Mart Universitesi 7 - 7 4.67
Abant Izzet Baysal Universitesi 5 1 6 4.00
Gazi Universitesi 4 2 6 4.00
Zirve Universitesi 6 - 6 4.00
Ankara Universitesi 4 1 5 3.33
Cumhuriyet Universitesi 5 - 5 3.33
Firat Universitesi 2 3 5 3.33
Hacettepe Universitesi 3 2 5 3.33
Kirikkale Universitesi 4 - 4 2.67
Marmara Universitesi 3 1 4 2.67
Selguk Universitesi 3 1 4 2.67
Dicle Universitesi 3 - 3 2.00
Mugla Universitesi 3 - 3 2.00
Yiiziincii Y1l Universitesi 3 - 3 2.00
Anadolu Universitesi 2 - 2 1.33
Atatiirk Universitesi 1 1 2 1.33
Fatih Universitesi 2 - 2 1.33
Hasan Kalyoncu Universitesi 2 - 2 1.33
Mersin Universitesi 2 - 2 1.33
Okan Universitesi 2 - 2 1.33
Ondokuz May1s Universitesi 2 - 2 1.33
Osmangazi Universitesi 1 1 2 1.33
Sabahattin Zaim Universitesi 2 - 2 1.33
Sakarya Universitesi 2 - 2 1.33
Trakya Universitesi 2 - 2 1.33
Usak Universitesi 2 - 2 1.33
Adnan Menderes Universitesi 1 - 1 0.67
Ahi Evran Universitesi 1 - 1 0.67
Aydin Universitesi 1 - 1 0.67
Baskent Universitesi 1 - 1 0.67
Beykent Universitesi 1 - 1 0.67
Gaziantep Universitesi 1 - 1 0.67
Gaziosmanpasa Universitesi 1 - 1 0.67
Inénii Universitesi 1 - 1 0.67
Necmettin Erbakan Universitesi 1 - 1 0.67
Nigde Universitesi 1 - 1 0.67
Orta Dogu Teknik Universitesi 1 - 1 0.67
Pamukkale Universitesi 1 - 1 0.67
Yildiz Teknik Universitesi 1 - 1 0.67
Yildiz Teknik+Aydin Universitesi 1 - 1 0.67
TOPLAM 135 15 150 100
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Tablo 2’deki egitim denetimi konusunda yapilan lisansiistii egitim tezlerinin
universitelere gore dagilimi incelendiginde, c¢aligmalarin en fazla Yeditepe
Universitesinde yapildig1 gériilmektedir (21 adet % 14.00). Toplam tezlerde Dokuz
Eylil Universitesi 10 adet ve % 6.67 oranla ikinci sirada yer alirken, Maltepe
Universitesi 8, Akdeniz ve Canakkale 18 Mart Universiteleri de 7’ser tez
tiretmiglerdir. Bunun yaninda 21 c¢alisma ile en fazla tez {ireten Yeditepe
Universitesinde, 8 calisma yapilan Maltepe Universitesinde, 7’ser calisma yapilan
Akdeniz ve Canakkale 18 Mart Universitelerinde hic doktora calismasinin
yaptlmadigr gbéze c¢arpmaktadir. Egitim denetimi konusunda yapilan doktora
tezlerinin tliniversitelere gore dagilimi incelendiginde, en fazla doktora ¢alismasinin
Firat Universitesinde yapildig1 goriilmektedir (3 adet % 20.00). Yapilan calismada
Dokuz Eyliil, Gazi ve Hacettepe Universitelerinde 2’ser adet ve % 13.33 oranla,
diger {iniversitelerde ise 1 adet ve % 6.67 oranla doktora tezinin iretildigi

saptanmistir.

3. TEZLERIN BiLiM DALLARINA GORE DAGILIMI

Egitim denetimi konusunda yapilan lisansiistii egitim tezlerinin bilim

dallarina gore dagilimlar1 Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Egitim Denetimi Konusunda Yapilan Calismalarin Bilim Dallarina Gére

Dagilimi

Yuksek Lisans Doktora Toplam
Bilim Dah f f ; %
Egitim Yo6netimi ve Denetimi 62 4 66 44.00
Egitim Yonetimi Teftigi, Planlamasi ve
Ekonomisi 37 7 44 29.33
Egitim Bilimleri 9 - 9 6.00
Egitim Yonetimi ve Teftisi 5 1 6 4.00
Egitim Yo6netimi ve Denetgiligi 5 1 6 4.00
Egitim Yo6netimi Denetimi, Planlamasi ve
Ekonomisi 3 ) 3 200
Egitim Yonetimi 3 - 3 2.00
Egitim Yoneticiligi ve Deneticiligi 2 1 3 2.00
Sinif Ogretmenligi 3 - 3 2.00
Egitim Programlar1 ve Ogretimi 1 - 1 0.67
Okul Oncesi Ogretmenligi 1 - 1 0.67
Okul Oncesi Egitimi 1 - 1 0.67
Zihin Engelliler Ogretmenligi 1 - 1 0.67
Isletme Anabilim Dali Okul Y énetimi 1 - 1 0.67
Isletme Yonetimi Programi 1 - 1 0.67
Yakingag Tarihi - 1 1 0.67
TOPLAM 135 15 150 100

Tablo 3’teki egitim denetimi konusunda yapilan lisansiistii egitim tezlerinin
bilim dallarina goére dagilimi incelendiginde, ¢alismalarin en fazla Egitim Y 6netimi
ve Denetimi (66 adet % 44.00) béliimiinde yapildig goriilmektedir. Ikinci sirada 44
tez ve % 29.33 oranla Egitim Yonetimi Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi boliimiinde
yapilan c¢alismalar yer almaktadir. Diger bdliimlerde iiretilen tez sayilarma
bakildiginda bu iki bolime gore oldukca az calismanin yapildigir goriilmektedir.
Egitim denetimi konusunda yapilan doktora tezlerinin bilim dallarina gore dagilimi
incelendiginde ise en fazla doktora ¢alismasinin Egitim Yo6netimi Teftisi, Planlamasi
ve Ekonomisi béliimiinde yapildig: goriilmektedir (7 adet). ikinci sirada 4 adet ile
Egitim Yonetimi ve Denetimi boliimii gelirken, diger boliimlerde 1’er adet doktora

tezi iiretilmistir.
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4. TEZLERIN ARASTIRMA KONULARINA GORE DAGILIMI
Egitim denetimi konusunda yapilan lisansiistii egitim tezlerinin arastirma

konularina gore dagilimlar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Egitim Denetimi Konusunda Yapilan Calismalarin Arastirma Konularina

Gore Dagilimi

Konular Yiiksek Lisans Doktora %
f f

Tiirkiye’deki Denetim Sistemine iliskin Alg1 ve 29 3 21.33

Goriisler

Miifettislere ve Yaptiklari Denetime Yonelik Algt ve 28 1 19.33

Goriisler

Miifettislerin Kendi Mesleklerine ve Sorunlarina iliskin 16 - 10.67

Algi ve Gortisleri

Bir Denetim Modeline iliskin Yapilan Calismalar 13 3 10.67

Tiirkiye’deki Denetim Sisteminin incelenmesi ve 11 3 9.33

Degerlendirilmesi

Tiirkiye ve Baska Ulkelerin Denetim Sistemlerinin 7 1 5.33

Karsilagtiritlmasi

Okul Yoneticilerinin Liderlik Stillerine Yonelik 5 - 3.33

Calismalar

Yonetim ve Denetimde Mobbing veya Strese Ydnelik 4 - 2.67

Caligmalar

Okul ve Kurumlara Yonelik Caligmalar 3 1 2.67

Disiplin ve Sorusturmalara Yonelik Caligmalar 2 - 1.33

Orgiitsel Baglilik Diizeylerine iliskin Calismalar 1 1 1.33

Egitim Yonetimi Teftisi Planlamas1 ve Ekonomisi 1 1 1.33

Yiiksek Lisans Programina iliskin Caligmalar

Baska Ulkelerdeki Denetim Sistemlerine Yénelik 1 - 0.67

Algilar

Diger 14 1 10.00

TOPLAM 135 15 100

Tablo 4’teki egitim denetimi konusunda yapilan lisansiistii egitim tezlerinin
aragtirma konularina gore dagilimi incelendiginde, en fazla arastirilan konular
“Tiirkiye’deki Denetim Sistemine liskin Alg1 ve Gériisler” (32 adet ve % 21.33),
“Miifettislere ve Yaptiklar1 Denetime Yonelik Algr ve Goriisler” (29 adet ve %
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19.33), “Miifettislerin Kendi Mesleklerine ve Sorunlarma Iliskin Alg1 ve Gériisleri”
(16 adet ve % 10.67), “Bir Denetim Modeline Iliskin Yapilan Calismalar” (16 adet
ve % 10.67) ve “Tirkiye’deki Denetim Sisteminin Incelenmesi ve
Degerlendirilmesi” (14 adet ve % 9.33) seklinde siralanmistir. Doktora kademesinde
uretilen tezlerde ise en ¢ok arastirilan konularin 3’er adet ile “Tiirkiye’deki Denetim
Sistemine Iliskin Algi ve Gériisler”, “Bir Denetim Modeline iliskin Yapilan
Calismalar”  ve  “Tiirkiye’deki  Denetim  Sisteminin  Incelenmesi  ve

Degerlendirilmesi” oldugu goriilmektedir.

5. TEZLERIN ARASTIRMA YONTEMLERINE GORE DAGILIMI
Egitim denetimi konusunda yapilan lisansiistii egitim tezlerinin arastirma

yontemlerine gore dagilimlar: Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Egitim Denetimi Konusunda Yapilan Calismalarin Arastirma Yontemlerine

Gore Dagilimi
Véntem Yuksek Lisans Doktora Toplam %
f f f

Nicel 93 10 103 68.67
Nitel 32 2 34 22.67
Karma 9 2 11 7.33
Belirtilmemis 1 1 2 1.33
TOPLAM 135 15 150 100

Tablo 5°teki egitim denetimi konusunda yapilan lisansiistii egitim tezlerinin
aragtirma yontemlerine gore dagilimi incelendiginde, en fazla ¢aligmanin nicel
yontemlerle yapildigi goriilmektedir (103 adet % 68.67). Nitel yontemler kullanilarak
yapilan ¢aligmalarin sayis1 34 adet ve % 22.67°lik bir orana sahiptir. Calismalarda en
az kullanilan aragtirma yontemi 11 adet ve % 7.33’liikk oranla karma yontem olurken,
% 1.33’liik oranla 2 calismada hangi yontemin kullanildig1 agikca belirtilmemistir.
Caligmalarda kullanilan arastirma yontemlerinin yiliksek lisans ve doktora tezlerine
gore dagilimi incelendiginde ise, hem yiiksek lisans hem de doktora tezlerinde nicel
yontemlerin agirhikli kullanildigi, nitel ve karma yontemlerin azinlikta kaldigi
gorulmektedir. Arastirma yonteminin agik¢a belirtilmedigi 2 tezin birisi yiliksek

lisans digeri ise doktora ¢alismasidir.
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6. TEZLERIN ARASTIRMA MODELINE/DESENINE GORE DAGILIMI
Egitim denetimi konusunda yapilan lisansiistii egitim tezlerinin aragtirma

modeline/ desenine gore dagilimlar: Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Egitim Denetimi Konusunda Yapilan Calismalarin Arastirma Modeline |

Desenine Gore Dagilimi

Yiksek Lisans Doktora Toplam

Model-Desen %
f f f
Nicel
Tarama 93 9 102 66.67
Kaynak Tarama 1 - 1 0.65
Icerik Analizi - 1 1 0.65
Nitel
Tarama 12 - 12 7.84
Kaynak Tarama 1 - 1 0.65
Dokiiman Inceleme/Analiz 3 1 4 2.61
Goriisme 9 - 9 5.88
Icerik Analizi 1 - 1 0.65
Kargilagtirmali Egitim Arastirmasi 1 - 1 0.65
Meta Sentez - 1 1 0.65
Durum Calismasi 4 - 4 2.61
Olgubilim/Fenomenoloji 2 - 2 131
Kuram Olusturma 1 - 1 0.65
Karma
Deneysel+Gorlisme 2 1 3 1.96
Tarama+Goriisme 1 - 1 0.65
Tarama+Dokiiman inceleme 1 - 1 0.65
Tarama+Olgubilim 1 - 1 0.65
Tarama+Durum Calismasi 2 1 3 1.96
Tarama+Durum Caligmasi+Goriisme 1 - 1 0.65
Tarama+Go6zlem+Goriisme 1 - 1 0.65
Belirtilmemis 1 1 2 131
TOPLAM 138 15 153 100

Tablo 6’da yer alan arastirma desenleri yanlis isimlendirilmis veya desen
kabul edilmeyen bir kavram desen olarak belirtilmis olabilir. Bunun sebebi arastirma

kapsaminda incelenen tezlerde desen olarak ne ifade edilmis ise o sekliyle ¢alismaya
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dahil edilmis olmasidir. Buna gére Tablo 6°daki egitim denetimi konusunda yapilan
lisansiistii  egitim  tezlerinin arastirma modeline/desenine  gére  dagilimi
incelendiginde, ¢alismalarin en fazla nicel yontemlerden tarama deseni kullanilarak
yapildig1 goriilmektedir (102 adet % 66.67). Ayrica tarama deseni karma yontem
kullanilan 8 c¢alismanin nicel kisminda da kullanilmistir. Yani incelenen
aragtirmalarda nicel tarama modelinden 110 kez faydalanilmistir. Lisansiistii egitim
tezlerinde nitel modellerden tarama 12 kez ve % 7.84 oranla kullanilirken, goriisme
ise 9 kez ve % 5.88 oranla kullanilmistir. Diger desenlerin tercih edilme orani

oldukca diisiiktiir.

Nicel ¢aligmalarda kullanilan arastirma modellerinin dagilimi incelendiginde
neredeyse tamaminin tarama deseni kullanilarak yapildig: goriilmektedir. Incelenen
tezler igerisinde sadece 1 kez ve 0.65 oranla kaynak tarama ve 1 kez de ayni oranla
icerik analizi deseni kullanilmigtir. Calismalarda kullanilan nicel arastirma
modellerinin yiiksek lisans ve doktora kademesine gore dagilimi incelendiginde
genel dagilima benzer sekilde tarama deseninin her iki egitim kademesinde de ¢ok

yiiksek oranda kullanildig1 goriilmektedir.

Calismalarda kullanilan nitel arastirma modellerinin dagilimi incelendiginde
en ¢ok tarama deseninin (12 adet % 7.84), ardindan gériisme deseninin (9 adet %
5.88) kullanildig1 goriilmiistiir. Bu iki desenin arkasindan dokiiman analizi/inceleme

ve durum ¢aligmasi ayni oranla (4 adet % 2.61) gelmektedir.

Karma yontem ile yapilan 11 c¢aligmada kullanilan aragtirma modellerinin
dagilimi incelendiginde 2 tezde lic desenin, diger 9 tezde iki desenin bir arada
kullanildig1 goriilmektedir. Karma yontemle yapilan c¢alismalarda en ¢ok tercih
edilen desenler 3’er adet ile deneysel+gdriisme ve tarama+durum caligmast olmustur.
Karma yontemle yapilan iki doktora ¢alismasinda da yine deneysel+gériisme ve

tarama-+durum ¢alismasi desenleri birer kez kullanilmistir.

7. TEZLERIN ORNEKLEM VE CALISMA GRUPLARINA GORE
DAGILIMI

Egitim denetimi konusunda yapilan lisansiistii egitim tezlerinin 6rneklem ve

caligma gruplarina gore dagilimlar1 Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7. Egitim Denetimi Konusunda Yapilan Calismalarin Orneklem ve Calisma

Grubuna Gére Dagilimi

Yiksek

Orneklem/Calisma Grubu Lisans Doktora Toplam %
f f f

Ogretmen 84 - 84 42.42
Miifettis 39 4 43 21.72
Okul Yoneticisi 32 1 33 16.67
Dokiiman 19 3 22 11.11
Ogrenci 7 1 8 4.04
Ogretim Uyesi 2 - 2 1.01
Yonetici+Ogretim Uyesi - 1 1 0.51
Ogretmen+Y 6netici - 1 1 0.51
MiifettistY Onetici - 1 1 0.51
Ogretmen+Miifettis+Y 6netici - 3 3 1.52
TOPLAM 183 15 198 100

Tablo 7°deki egitim denetimi konusunda yapilan lisansiistli egitim tezlerinin
orneklem ve ¢alisma gruplarina gore dagilimi incelendiginde, aragtirmalarda en fazla
ogretmenlerle calisildign goriilmektedir (84 adet % 42.42). Ogretmenlerden sonra
sirastyla miifettisler (43 adet % 21.72), okul yoneticileri (33 adet % 16.67) ve
doklimanlar (22 adet % 11.11) en ¢ok kullanilan orneklem ve g¢alisma gruplari
olmuslardir. Ayrica doktora tezlerinde sadece ogretmenlerin, 6rneklem ve galisma
grubu olarak hi¢ secilmedigi de saptanmistir. Bunun yaninda doktora tezlerinde en
fazla kullanilan 6rneklem gruplart miifettisler (4 adet), dokiimanlar (3 adet) ve

Ogretmen+Miifettis+Y6netici grubu (3 adet) olmustur.

8. TEZLERIN ORNEKLEM GENIiSLiGINE GORE DAGILIMI

Egitim denetimi konusunda yapilan lisansiistii egitim tezlerinin 6rneklem

genisligine gore dagilimlar: Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Egitim Denetimi Konusunda Yapilan Calismalarin Orneklem Genigsligine

Gore Dagilimi
Orneklem Genisligi Yuksek Lisans Doktora Toplam %

f f f
0-30 18 1 19 14.62
31-60 1 1 2 1.54
61-90 5 - 5 3.85
91-120 4 1 5 3.85
121-150 3 - 3 2.31
151-200 15 1 16 12.31
201-300 19 2 21 16.15
301-400 23 3 26 20.00
401-500 14 2 16 12.31
501-700 12 - 12 9.23
701 ve Ustii 4 1 5 3.85
TOPLAM 118 12 130 100

Diger arastirmalarda dokiiman {izerine ¢aligmalar yapilmistir.

Tablo 8’deki egitim denetimi konusunda yapilan lisansiistii egitim tezlerinin
orneklem genisligine gore dagilimi incelendiginde, arastirmalarda en fazla 301-400
kisi araliginin segildigi gorilmektedir (26 adet % 20.00). En cok tercih edilen ikinci
orneklem genisligi 201-300 kisi araligi olarak saptanmistir (21 adet % 16.15).
Ucgiincii sirada 19 adet ve % 14.62 oranla 0-30 kisi aralifia sahip 6rneklem genisligi
gelmektedir. En az tercih edilen 6rneklem genisligi ise 2 adet ve % 1.54 orani ile 31-
60 kisi araligi olmustur. Tezlerde 0-30 kisi araligi ve 151-700 kisi araliginin siklikla
kullanildigi, 31-150 kisi araliginin ise ¢ok fazla kullanilmadigi goriilmektedir.

9. TEZLERIN VERi TOPLAMA ARACLARINA GORE DAGILIMI
Egitim denetimi konusunda yapilan lisansiistii egitim tezlerinin veri toplama

araglarina gore dagilimlar1 Tablo 9’da sunulmustur.

65



Tablo 9. Egitim Denetimi Konusunda Yapilan Calismalarin Veri Toplama

Araglarina Gére Dagilimi

Veri Toplama Aract Yuksek Lisans Doktora Toplam %
f f f

Anket 61 6 67 41.61
Olgek 38 4 42 26.09
Goriisme Formu 26 - 26 16.15
Dokiiman inceleme/Analiz 11 1 12 7.45
Belgesel Tarama 4 - 4 2.48
Icerik Analizi 1 1 2 1.24
Literatlir Tarama 1 - 1 0.62
Kaynak Tarama 1 - 1 0.62
Gozlem Formu 1 - 1 0.62
Bilgi Toplama Formu 1 - 1 0.62
Olgek+Goriisme Formu 1 1 0.62
Dokiiman Inceleme+Goriisme Formu - 1 1 0.62
Belirtilmemis 1 1 2 1.24
TOPLAM 146 15 161 100

Tablo 9’da yer alan veri toplama araclar1 yanhs isimlendirilmis veya veri
toplama araci kabul edilmeyen bir kavram veri toplama araci olarak belirtilmis
olabilir. Bunun sebebi arastirma kapsaminda incelenen tezlerde veri toplama araci
olarak ne ifade edilmis ise o sekliyle ¢alismaya dahil edilmis olmasidir. Buna gore
Tablo 9’daki egitim denetimi konusunda yapilan lisansiistii egitim tezlerinin veri
toplama araglarina gore dagilimi incelendiginde, ¢alismalarda veri toplama araci
olarak en fazla anketin kullanildigi goriilmektedir (67 adet % 41.61). Anketin
ardindan en ¢ok tercih edilen veri toplama araci 6lgek olurken (42 adet % 26.09),
goriisme formu (26 adet % 16.15) ve dokiiman inceleme/analiz de (12 adet % 7.45)

sik kullanilan veri toplama araglari olarak gorlilmektedir.

10. TEZLERIN VERI ANALIiZi YONTEMLERINE GORE DAGILIMI

Egitim denetimi konusunda yapilan lisansiistli egitim tezlerinin veri analizi

yontemlerine gore dagilimlart Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 10. Egitim Denetimi Konusunda Yapilan Calismalarin Veri Analizi

Yontemlerine Gére Dagilimi

Veri Analizi f %
T-Testi 83 18.49
f-%-x-ss 81 18.04
ANOVA (Tek Y&nli Varyans Analizi) 74 16.48
Kruskal Wallis H Testi 25 5.57
Mann Whitney U Testi 25 5.57
Icerik Analizi 24 5.35
Scheffe Testi 22 4.90
Betimsel Analiz/Istatistik 17 3.79
Tukey Testi 15 3.34
Korelasyon Analizi 14 3.12
Ki (Kay) Kare Testi 12 2.67
Post Hoc Testi 8 1.78
LSD Testi 7 1.56
Regresyon Analizi 6 1.34
Kolmogorov-Smirnov Testi 5 1.11
Levene Testi 5 1.11
F-Testi 3 0.67
Tamhane T2 Testi 3 0.67
Dunnett C Testi 2 0.45
Cramer’s V Testi 1 0.22
Dokiiman Analizi 1 0.22
Faktor Analizi 1 0.22
Frekans Analizi 1 0.22
Mc Nemar Bowker Testi 1 0.22
Normallik Testi 1 0.22
Shapiro-Wilk Testi 1 0.22
Sirekli Karsilastirmali Metot 1 0.22
Wilcoxon lsaretli Siralar Testi 1 0.22
Belirtilmemis 9 2.00
TOPLAM 449 100

Tablo 10°daki egitim denetimi konusunda yapilan lisansiistii egitim tezlerinin
veri analizi yontemlerine gore dagilimi incelendiginde, arastirmalarda en fazla T-

Testi’nin kullanildig1 goriilmektedir (83 adet % 18.49). En ¢ok ise kosulan ikinci ve
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iclincli veri analizi yontemleri sirasiyla, frekans-ylizde-aritmetik ortalama-standart
sapma (f - % - x - ss) istatiksel analizleri (81 adet % 18.04) ve tek yonli varyans
analizi-ANOVA (74 adet % 16.48) olmustur. Belirtilen diger veri analizi yontemleri

bu iciine nazaran daha az tercih edilmistir.

11. TEZLERIN EGITIM KADEMESINE GORE DAGILIMI
Egitim denetimi konusunda yapilan lisansiistii egitim tezlerinin egitim

kademesine gore dagilimlar1 Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Egitim Denetimi Konusunda Yapilan Calismalarin Lisansiistii Egitim

Kademesine Gore Dagilimi

Yayin Tiirii f %
Yuksek Lisans 135 90.00
Doktora 15 10.00
TOPLAM 150 100

Tablo 11°deki egitim denetimi konusunda iiretilen lisansiistii egitim tezlerinin
egitim kademesine gore dagilimi incelendiginde, tezlerin ¢ok biiyiik oranda yiiksek
lisans kademesinde yapildigi goriilmektedir (135 adet % 90.00). % 10 oraninda 15

adet egitim tezi ise doktora diizeyinde yapilmigstir.

12. TEZLERIN DANISMAN UNVANLARINA GORE DAGILIMI
Egitim denetimi konusunda yapilan lisansiistii egitim tezlerinin danigman

unvanlarma gore dagilimlar: Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Egitim Denetimi Konusunda Yapilan Calismalarin Danisman Unvanlarina

Gore Dagilimi
Damisman Unvam Yuksek Lisans Doktora Toplam %
f f f

Doktor 3 - 3 2.00
Yardime1 Dogent Doktor 65 3 68 45.33
Dogent Doktor 24 4 28 18.67
Profesor Doktor 41 8 49 32.67
Docent Doktor+ Profesér Doktor 1 - 1 0.67
Belirtilmemis 1 - 1 0.67
TOPLAM 135 15 150 100
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Tez danigmanlarinin unvanlari, arastirma kapsamindaki tezlerde yazildigi
sekliyle ¢alismaya dahil edilmistir. Buna gore Tablo 12’deki egitim denetimi
konusunda iiretilen lisansiistii egitim tezlerinin danisman unvanlarma gore dagilimi
incelendiginde, en fazla tez danismani olan grubun yardimci dogent doktorlar oldugu
gorulmektedir (68 adet % 45.33). En fazla sayida danigsmanlik yapan ikinci grup 49
adet ve % 32.67’lik oranla profesor doktorlar olurken, ti¢iincii sirada dogent doktorlar
28 adet ve % 18.67’lik oranla yer almistir. Incelenen tezlerden 3 tanesinin (% 2)
danismanligin1 yapan doktor unvanli danismanlar en alt sirada kalmis, 1 tezde de iki
unvan (dogent doktor ve profesér doktor) ortak danismanlik yapmistir. Bunun
yaninda yiiksek lisans kademesinde iiretilen tezlerin neredeyse yarisinda yardimci
dogent doktorlarin danigsmanlik yaptigi goriilmektedir. Fakat doktora kademesinde
tiretilen tezlere bakildiginda danigmanlik oranlarinda en fazla profesor, sonra dogent,
en sonda da yardimci dogent doktorlar yer almaktadir. Yani tez kademesi arttik¢a

danigmanlarin unvanlarinin da yiikseldigi goriilmektedir.

13. TEZLERIN YAZAR CINSIYETINE GORE DAGILIMI
Egitim denetimi konusunda yapilan lisansiistii egitim tezlerinin Yazar

cinsiyetine gore dagilimlari Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Egitim Denetimi Konusunda Yapilan Calismalarin Yazar Cinsiyetine Gore

Dagilimi
o Yuksek Lisans Doktora Toplam
Cinsiyet %
f f f
Erkek 65 11 76 50.67
Kadin 70 4 74 49.33
TOPLAM 135 15 150 100

Tablo 13’teki egitim denetimi konusunda {iretilen lisansiistii egitim tezlerinin
cinsiyete gore dagilimi incelendiginde, toplamda onemli bir farkin olmadigi
gorilmektedir. Tezlerin 76 adet ve % 50.67 oranla erkekler tarafindan, 74 adet ve %
49.33 oranla kadinlar tarafindan {retildigi saptanmistir. Bulgular incelendiginde

yiiksek lisans kademesinde fiiretilen 135 tezin 70 tanesi kadinlar, 65 tanesi ise
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erkekler tarafindan tiretilmistir. Doktora kademesinde ise 15 tezin 11 tanesi erkekler,

4 tanesi de kadinlar tarafindan yapilmistir.

14. TEZLERIN SAYFA SAYILARINA GORE DAGILIMI
Egitim denetimi konusunda yapilan lisansiistii egitim tezlerinin sayfa

sayilarina gore dagilimlar1 Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Egitim Denetimi Konusunda Yapilan Calismalarin Sayfa Sayilarina Gére

Dagilimi
Yuksek Lisans Doktora Toplam
Sayfa Sayisi %
f f f

0-100 41 - 41 27.33
101-200 85 5 90 60.00
201 ve Ustii 9 10 19 12.67
TOPLAM 135 15 150 100

Tablo 14’teki egitim denetimi konusunda {iretilen lisansiistii egitim tezlerinin
sayfa sayilarina gore dagilimi incelendiginde, en fazla tezin 101-200 sayfa sayisi
arasinda yazildigi goriilmektedir (% 60.00). Daha sonra 0-100 sayfa araligi (%
27.33) gelirken, 201 sayfa ve iistii olan tez sayisi en azdir (% 12.67). Yuksek lisans
kademesinde lretilen tezlerin neredeyse tamami 200 sayfaya kadardir. 201 sayfa ve
tistii olan ¢aligmalara bakildiginda, bunlarin da ¢ogunlugunun doktora tezleri oldugu

goriilmektedir. Ayrica 100 sayfadan az olan doktora tezi bulunmamaktadir.

15. TEZLERIN ARASTIRMA YONTEMLERININ YILLARA GORE
DAGILIMI

Egitim denetimi konusunda yapilan lisansiistii egitim tezlerinin arastirma

yontemlerinin yillara gore dagilimlar1 Tablo 15’te sunulmustur.
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Tablo 15. Egitim Denetimi Konusunda Yapilan Calismalarin  Arastirma
Yontemlerinin Yillara Gore Dagilimi
Yontem —> Nicel Nitel Karma Belirtilmemis TOPLAM
v Yil
1990  f 1 _ ] ) 1
% 100.00 - - - 100
1994 f 1 ] ] ] 1
% 100.00 - - - 100
1995  f 1 ] ] ] 1
% 100.00 - - - 100
1996 f 2 ; ] ] 2
% 100.00 - - - 100
1999 f 1 ] ) ] 1
% 100.00 - - - 100
2001 f 2 ] ] ] )
% 100.00 - - - 100
2002 f 1 ] ] ] 1
% 100.00 - - - 100
2003 f 2 ] ) ] 5
% 100.00 - - - 100
2004 f 2 1 ) ] 3
% 66.67 33.33 - - 100
2007 f 3 - - 1 4
% 75.00 - - 25.00 100
2008 f 6 ] ] ] 6
% 100.00 - - - 100
2009 f 13 1 1 - 15
% 86.67 6.67 6.67 - 100
2010 f 8 8 2 1 19
% 42.11 42.11 10.53 5.26 100
2011 f 17 6 1 - 24
% 70.83 25 4.17 - 100
2012 f 8 2 4 - 14
% 57.14 14.29 28.57 - 100
2013 f 10 5 - - 15
% 66.67 33.33 - - 100
2014 f 15 1 2 - 18
% 83.33 5.56 11.11 - 100
2015 f 5 7 - - 12
% 41.67 58.33 - - 100
2016 f 1 2 1 - 4
% 25.00 50.00 25.00 - 100
2017 f 4 1 - - 5
% 80.00 20.00 - - 100
TOPLAM 103 34 11 2 150
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Tablo 15°teki egitim denetimi konusunda yapilan galismalarin arastirma
yontemlerinin yillara gére dagilimi incelendiginde, 1990 yilindan 2004 yilina kadar
yapilan ¢alismalarin tamaminin nicel yontemler kullanilarak yapildigi goriilmektedir.
Sonraki yillarda nitel yontemlerle yapilan ¢alismalarin sayis1 artmistir. 2010 yilinda
uretilen tezlerde nicel ve nitel yontemlerin kullanilma sayis1 ve orani esittir. Sadece
2015 ve 2016 yillarinda nitel yontemlerle yapilan ¢alismalarin sayisi nicel
yontemlerle yapilan ¢alismalarin sayisindan daha fazladir. Diger yillarin tamaminda
nicel yontemlerin ise kosulma sayilar1 ve oranlar1 daha ¢oktur. Karma yontemle

yapilan calismalarin en fazla oldugu yil ise 2012 y1l1 olmustur.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu bdliimde elde edilen bulgulara ait betimsel ve metodolojik
sonuclar agiklanarak tartisilmis ve sonuglardan hareketle Oneriler gelistirilerek

sunulmustur.

1. SONUCLAR

Egitim denetimi konusunda yapilan lisansiistii egitim tezlerinin yillara gore
dagilimi incelendiginde, 1990 yilindan 2008 yilina kadar ¢alisma sayisinin olduk¢a
az oldugu goriilmektedir. Egitim denetimi konusunda yapilan ¢aligmalarin 2008
yilindan itibaren 2015 yili dahil olmak fiizere yogun olarak calisildigi, sonraki
yillarda sayica azalmanin gerceklestigi tespit edilmistir. Egitim denetimi konusunda
en fazla ¢alisma 2011 yilinda (24 adet % 16.00) yapilmistir. 2011 yilinda yapilan
calismalarin 5 tanesi doktora tezidir. Dolayisi ile doktora tezlerinde de en fazla
calisma yine 2011 yilinda yapilmistir. Arastirmada egitim denetimi konusunda bazi

yillarda hi¢ ¢alisma yapilmadigi da goriilmektedir.

Egitim denetimi konusunda yapilan lisansiistii egitim tezlerinin iiniversitelere
gore dagilimi incelendiginde, ¢alismalarin toplamda 43 farkl iiniversitede iiretildigi
gorilmektedir. Tezlerden bir tanesi iki (niversitenin ortak ¢alismasi sonucu ortaya
cikarilmistir. Arastirma sonucu en fazla tezin Yeditepe Universitesi’nde (21 adet %
14.00) fiiretildigi tespit edilmistir. Yeditepe Universitesi'ne en yakin tez sayisi 10
adet ile Dokuz Eyliil Universitesi olmustur. Toplam tez sayis1 igin sonug bdyle iken
doktora tezi agisindan bakildiginda Yeditepe Universitesi’nde egitim denetimi
konusunda hi¢ doktora calismasi yapilmamis olmasi dikkat c¢ekicidir. Doktora
kademesinde en fazla tezin iiretildigi {iniversite Firat Universitesi’dir (3 adet). Firat
Universitesi'ni Dokuz Eyliil Universitesi, Gazi Universitesi ve Hacettepe
Universitesi takip etmektedir. Ismi gegen iiniversiteler disinda Maltepe Universitesi,
Akdeniz Universitesi, Canakkale 18 Mart Universitesi, Abant Izzet Baysal
Universitesi ve Zirve Universitesi de tez sayisi fazla olan iiniversiteler arasinda

sayilabilir.

Egitim Yonetimi Teftisi Planlamas1 ve Ekonomisi alaninda yapilan tezlerin
incelendigi hem Uysal’in (2013) hem de Okutan ve Eksi’nin (2007) ¢alismalarinda

en fazla sayida tez iiretilen iiniversitenin Ankara Universitesi oldugunu tespit
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edilmistir. Bu calismada Ankara Universitesi’nde 4 adet yiiksek lisans, 1 adet de
doktora diizeyinde tez (Uretildigi saptanmistir. Ankara Universitesi'nde Egitim
Yonetimi Teftisi Planlamas1 ve Ekonomisi programinda ¢ok sayida tez tretilirken,
egitim denetimi konusunda nispeten az sayida tez g¢alisilmasi konu tercihlerinden

kaynaklaniyor olabilir.

Egitim denetimi konusunda yapilan lisansiistii egitim tezlerinin bilim
dallarina gore dagilimi incelendiginde, ¢alismalarin 16 ayr1 bilim dali ismiyle
yuriitildigi gorilmistiir. Calismada bilim dallarina gére siiflandirma yapilmasinin
sebebi Egitim YoOnetimi Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi boliimii disinda Sinif
Ogretmenligi, Egitim Programlar1 ve Ogretimi, Okul Oncesi Ogretmenligi, Zihin
Engelliler Ogretmenligi, Isletme Yonetimi Programi ve Yakingag Tarihi gibi egitim
denetimi konusunda ¢alisma yapilan farkli alanlar tespit etmektir. Arastirma sonucu
bu alanlarin saptanmasit disinda, Egitim Yonetimi Teftisi, Planlamasi1 ve Ekonomisi
boliimiiniin farkli iiniversitelerde, farkli isimlerle yer aldigi da goriilmistiir (Egitim
Yonetimi ve Denetimi, Egitim Yonetimi ve Teftisi, Egitim Yonetimi ve Denetciligi
vb.). Toplam tez sayisinin ¢ok biiyiik bir oraninin, bazi tiniversitelerde farkli isimle
acilmis olsa da, Egitim Yonetimi Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi bilim dalinda
yapildig1 anlasilmistir. Calismada en fazla tez iiretilen bilim dalinin Egitim Y6netimi
ve Denetimi (66 adet % 44.00) isimli bolum oldugu saptanmistir. Yine egitim
denetimi alaninda yapilan doktora g¢alismalarma bakildiginda 15 tezin 14 tanesi,
farkli isimle ag¢ilmis ama ayn1 boliim olan, Egitim Yonetimi Teftisi, Planlamas1 ve
Ekonomisi bilim dalinda iretilmistir. Geriye kalan 1 doktora c¢alismasinin ise
Yakingag Tarihi boliimiinde yapilmis olmasi dikkat ¢ekici bir husus olarak karsimiza

cikmaktadir.

Arastirma kapsaminda bulunan lisansiistii egitim tezlerinin arastirma konulari
13 farkli sekilde gruplandirilmis, herhangi bir gruba girmeyen veya tek olan bir
konunun islendigi calismalar ise “diger” kategorisinde degerlendirilmistir. Calismada
en fazla islenen konular “Tiirkiye’deki Denetim Sistemine Iliskin Alg1 ve Goriisler”
(32 adet ve % 21.33) ve “Miifettigslere ve Yaptiklar1 Denetime Yonelik Algi ve
Gortigler” (29 adet ve % 19.33) olarak one ¢ikmistir. Denetim sistemini, denetimi
yapan kisilerden bagimsiz goéremeyecegimiz i¢in aslinda bu iki konu da ¢ok

benzerdir. Dolayis1 ile incelenen calismalarin yarisina yakini denetim sistemimiz
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veya uygulayicilarina yonelik algi ve goriisleri yansitmaktadir. incelenen doktora
tezlerinin arastirma konularina bakildiginda ise en fazla 3’er adet ile “Tiirkiye’deki
Denetim Sistemine iliskin Alg1 ve Gériisler”, “Bir Denetim Modeline Iliskin Yapilan
Calismalar”  ve  “Tiirkiye’deki ~ Denetim  Sisteminin  Incelenmesi  ve

Degerlendirilmesi” konularin islendigi tespit edilmistir.

Bu aragtirmada “egitim denetimi” konusunda yapilmis olan c¢aligmalar
incelenmis ve incelenen tezler ayrica konularina goére gruplandirilmistir. Egitim
Yonetimi Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi alaninda yapilan doktora ¢aligmalarinin
incelendigi Uysal’in (2013) arastirmasina gore “egitim denetimi” arastirma konulari
bakimindan az ¢alisilan, “egitim yonetimi” ise ¢ok calisilan alanlardir. Yine Okutan
ve Eksi (2007) de yaptiklan arastirmada ¢ok c¢alisilan konularin egitim yOnetimi
alaninda oldugunu saptamistir. Uysal (2013) bu durumun nedenini Egitim Y 6netimi
Teftisi, Planlamast ve Ekonomisi programinda egitim yonetimi derslerinin agirlikli

olmasina baglamaktadir.

Arastirma kapsaminda bulunan lisansiistii egitim tezlerinin arastirma
yontemleri nicel, nitel ve karma yontemler sekilde gruplandirilmistir. Calismanin
bulgularina gore, incelenen tezlerin ¢ok biiyiik oraninin nicel yontemler kullanilarak
yapildig1 goriilmiistiir (103 adet % 68.67). Nitel yontemlerle yapilan ¢alismalar, nicel
yontemlerle yapilan g¢alismalara oranla oldukga azdir (34 adet % 22.67). Daha
nitelikli ¢calismalar ortaya ¢ikarmak i¢in hem nicel hem de nitel yontemlerin bir arada
kullanildig1 karma yontemlerin kullanildigi c¢alismalarin sayist ise ¢ok yetersiz
gorulmektedir (11 adet ve % 7.33). Doktora tezlerinin arastirma yontemleri agisindan
incelenmesi sonucunda da benzer sonuclarla karsilagilmig, nicel yontem kullanilan
caligmalarin nitel ve karma yontem kullanilan g¢alismalara oranla ¢ok daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda 2 ¢aligmada yonteme dair hicbir agiklamanin
bulunmamas: da Onemli bir bulgu olarak degerlendirilmektedir. Ustelik bu
caligmalardan birisinin doktora tezi olmasi1 dikkat ¢ekicidir. Arastirma yontemleri
acisindan, Isaogullar1 (2016) da egitim yonetimi ve liderlik konusunda yaptigi
arastirmada benzer sonuglara ulasmistir. Arastirmaci, incelenen ¢alismalarda nicel
aragtirma yontemlerinin ezici bir c¢ogunluga sahip oldugunu belirtmektedir.
Isaogullari'na (2016) gore nicel yontemlere olan egilimin sebebi alinan lisansiistii

egitimin igerigidir. Lisansiistii egitimlerde ¢ogunlukla nicel arastirma, yontem ve
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istatistik derslerinin veriliyor olmasi, aragtirmacilarin ¢aligma yaparken bu yontem ve

teknikleri tercih etmesine neden olmaktadir.

Incelenen lisansiistii egitim tezlerinde, arastirma yontemleri bakimindan
¢ogunlukla nicel yontemlerin kullanilmis olmasi nedeniyle ¢alismalar agirlikli olarak
nicel model ve desenlerle yapilmistir. Nicel desenlerden tarama, incelenen
calismalarda 110 kez kullanilarak en fazla ise kosulan model olarak goze
carpmaktadir. Bu say1 nicel arastirmalar bakimindan ele alindiginda, nicel yontem
kullanilan tezlerin neredeyse hepsinin tarama deseni secilerek iiretildigi
goriilmektedir. Nitel tarama deseni ise nitel yontem kullanilan arastirmalarda en fazla
kullanilirken (12), biitiin arastirmalar arasinda da en fazla tercih edilen ikinci model
olmustur. Yine nitel bir desen olan goriisme modeli de 9 kez kullanilmistir. Diger
arastirma modellerinin kullanilma sikligi bu desenlere nazaran oldukc¢a azdir.
Doktora tezleri bakimindan durum degerlendirildiginde de benzer oranlar karsimiza
¢ikmaktadir. Tarama deseni 9 kez nicel yontemlerle yapilan ¢alismalarda, 1 kez de
karma yontemlerle yapilan calismalarda kullanilarak en fazla tercih edilen model
olmustur. Doktora tezleri i¢in bu oran yaklasik % 67’ye tekabiil etmektedir. Baska
arastirmalara bakildiginda Balci’nin (1988) yabanci kaynaklar iizerinde yaptigi
calismada, yine Balci’nin (1990) doktora tezlerini inceledigi ¢alismada ve Balci ve
Apaydin’in (2009) makaleleri taradiklar1 ¢aligmada da nicel yontemlerin ve tarama

deseninin agirlikli olarak kullanildig: tespit edilmistir.

Karma yontemlerle yapilan tezlerde nicel ve nitel arastirma desenleri bir
arada ise kosuldugu i¢in ayni ¢alismada en az iki desen kullanilmistir. Arastirma
kapsaminda incelenen tezlerden, karma yontemle yapilan 11 ¢alismadan iKi
tanesinde ii¢ arastirma deseni, 9 tanesinde ise iki aragtirma deseni birlikte
uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore en fazla birlikte kullanilan desenler
deneysel+gdriisme ve tarama+durum c¢alismasi olmustur (3’er adet). Incelenen
calismalarda karma yontemlerin uygulandigi 2 adet doktora tezi bulunmaktadir.
Doktora tezlerinde bir nicel ve bir nitel olmak tizere iki desen birlikte kullanilmistir

(deneysel+goriisme ve tarama+durum ¢aligmast).

Arastirma kapsaminda bulunan lisansiistii egitim tezleri incelendiginde

orneklem ve c¢alisma grubu olarak 6gretmen, miifettis, okul ydneticisi, Ogrenci,
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Ogretim liyesi ve dokiiman olmak iizere alt1 ayr1 kategorinin secildigi ve 150 tezde
198 orneklem veya ¢alisma grubunun kullanildig1 goriilmiistiir. Yapilan ¢alismalarin
yarisina yakininda Orneklem olarak O&gretmenlerle arastirmanin yiiritildigi
saptanmustir (84 adet % 42.42). Ogretmenlerin hem egitim denetimi konusunun en
onemli paydaslarindan birisi hem de kolay ulasilabilir olmasi 6rneklem olarak
fazlaca tercih edilmesinin sebeplerinden birisi olabilir. incelenen tezlerde en az
calisilan Orneklem/calisma grubunun ise O6gretim iiyeleri (2 adet % 1.01) oldugu
belirlenmistir. Toplamda en ¢ok tercih edilen 6rneklem grubu olan Ogretmenler,
incelenen  doktora  tezlerinin  higbirisinin  Ornekleminde  tek  basina
degerlendirilmemistir. Doktora tezlerinde en fazla kullanilan 6rneklem/calisma grubu
miifettislerden (4 adet) olusurken, dokiimanlar (3 adet) ve Ogretmen + Miifettis +

Yonetici grubu (3 adet) miifettislerden sonra gelmektedir.

Arastirma kapsaminda bulunan lisansiistii egitim tezleri 6rneklem genisligine
gore en kiiclik “0-30”, en biiyiik “701 ve iistii” araliklar1 belirlenerek incelenmistir.
Orneklem genisligi araliklart belirlenirken deneysel, gériisme modelleri gibi nispeten
az sayidan olusan orneklemli ¢alismalar ve tarama gibi, anket kullanilan, drneklemi
sayica biiyiik araliklara sahip calismalar dikkate alinmistir. Incelenen arastirmalardan
130 tanesinde orneklem genisligine uygun aralik tespit edilmis, diger caligmalar
genellikle dokiiman Uzerinden yiiriitiilmiistiir. Calismalar incelendiginde 6rneklem
genisligi olarak en fazla kullanilan aralik “301-400 kisi aralig1 olarak belirlenmistir
(26 adet % 20.00). ikinci sirada ise 21 adet ve % 16.15°lik oranla 201-300 kisi aralig
gelmektedir. Ik iki sirada yer alan araliklar nicel ydntemler ile yiiriitillen ve
cogunlukla anket ve 6l¢ek uygulanan, tarama modeli ile desenlenmis arastirmalardir.
Kullanilma siklig1 olarak 19 adet ve % 14.62’lik oranla {i¢iincii sirada yer alan 0-30
kisi aralig1 ise deneysel veya goriisme modellerinin kullanildigi caligmalar olarak
gbze carpmaktadir. Orneklem genisligi olarak en az kullamlan aralik 2 adet ve %
1.54’lik orami ile 31-60 kisi araligt olmustur. Bu araligin az sayida g¢alismada
kullanilmasmin sebebi deneysel ve goriisme metotlar1 i¢in Orneklem genisligi
acisindan kalabalik, tarama gibi ¢alismalar icin ise Orneklem genisligi agisindan
sayica yetersiz goriilmesi olabilir. Doktora tezleri ayriyeten incelendiginde ise
yapilan ¢aligmalarin yarisina yakininin 201-500 kisi araliginda oldugu gortlmektedir

(7 adet doktora tezi). Arastirmalarin genellikle tarama modeli ile yani anket-0lgek
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kullanilarak yapilmasi bu araliklarin digerlerine oranla daha fazla kullanilmasinin

nedeni olarak degerlendirilmektedir.

Arastirma kapsaminda incelenen tezler oOrneklem secimi ve 0Orneklem
genisligi bakimmdan uygun ve yeterli goriilmektedir. Orneklem acisindan, yapilan
arastirmalara bakildiginda da genellikle calismalarin 6rneklem se¢imi ve genisligi
konusu orta diizeyde veya yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir (Balci, 1988; Balci,
1990; Balc1 ve Apaydin, 2009; Gorard, 2005; Miskel ve Sandlin, 1981).

Egitim denetimi konusunda yapilan lisansiistii egitim tezlerinin veri toplama
araglarma gore dagilimi incelendiginde c¢ok fazla cesitlilik gorilmemektedir.
Arastirmalarda en fazla kullanilan veri toplama araci anket olmustur (67 adet %
41.61). Anketin ardindan yine ¢ok benzer bir veri toplama araci olan dlgek
kullanilmistir (42 adet % 26.09). Cogu arastirmacinin anket ve olgek ifadeleri ayni
veri toplama aracini belirtmektedir. Ancak ¢alismada, arastirmacilar tarafindan ifade
edildigi sekilde verilere yer verildigi i¢in bu iki veri toplama araci ayni isim altinda
birlestirilmemistir. Bulgular incelendiginde, genellikle nicel yontemlerle ve tarama
modeli ile desenlenen calismalarda veri toplama araci olarak kullanilan anket ve
Olcegin 109 adet ve % 67.70 gibi bir oranla karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir. Bu oran
incelenen tiim tezlerin iicte ikisini agsmaktadir. Arastirma kapsaminda diger veri
toplama araglarina fazlaca basvurulmamistir. Incelenen doktora tezlerinde de benzer
bir durum s6z konusu olmustur. Uretilen doktora tezlerinin altisinda anket, dordiinde
Ol¢ek kullanilarak toplam ¢aligmalarin {igte ikisi yine bu iki veri toplama araciyla

gergeklestirilmistir.

Baska arastirmalarda da veri toplama araglar1 bakimindan anket ve 6lgegin
stkca kullanildig1 tespit edilmis ve bulgular bu caligmayla paralellik gostermistir
(Balci, 1988; Balci ve Apaydm, 2007; Isaogullari, 2016; Karadag, 2009; Uysal,
2013). Cohen, Marrion ve Marison (2011) veri toplama araci olarak anketin gok
tercih edilmesini, anket uygulama ve analizinin kolay olusuna baglamaktadir. Fakat
[saogullar1 (2016) uygulanmasi kolay olan &lgek gibi nicel metotlarm temelde
psikoloji disiplininde kullanildigini, sosyal ve kiiltiirel bir alan olan egitim i¢in bu
metotlarin  kullanilmasinin  sorunlarin anlasilmasinda yetersiz kaldigin1  6ne

surmustir.
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Egitim denetimi konusunda yapilan lisansiistii egitim tezlerinin veri analiz
yontemlerine gore dagilimi incelendiginde, veri analiz yontemi sayisinin toplam tez
sayisindan daha fazla oldugu goériilmektedir. Bunun sebebi bir tezde birden fazla veri
analiz yonteminin uygulanmis olmasidir. Arastirmanin bulgularina goére en fazla
kullanilan veri analizi yontemi t-testidir. Frekans-yuzde-aritmetik ortalama-standart
sapma istatiksel analizleri ve tek yonli varyans analizi-ANOVA da ¢ok tercih edilen
veri analizi yontemleri olmustur. Diger veri analizi yontemleri bunlar kadar ¢ok
kullanilmamistir. Benzer ¢alismalarda; Bridges (1982) yaptig1 arastirmaya gore basit
istatistiksel tekniklerin, Balc1 (1988) da betimsel ve iligkisel tekniklerin siklikla
kullanildigini belirtmistir. Hsu (2005) ¢alismasinda en fazla tercih edilen veri analizi
yontemlerini ANOVA, korelasyon analizi, regresyon analizi, t-testi ve psikometrik
analiz olarak siralamistir. Balci ve Apaydin (2007) inceledikleri caligmalarda
kullanilan istatistiksel tekniklerin veri analizi bakimindan temel diizeyde kaldigini;
Karadag (2009) ise inceledigi ¢alismalar arasinda frekans, ortalama ve t-testinin en

fazla kullanilan istatistiksel teknikler oldugunu belirtmistir.

Egitim denetimi konusunda yapilan lisansiistii egitim tezlerinin egitim
kademesine gore dagilimi incelendiginde, tezlerin % 90.00 oranla (135 adet) yiksek
lisans kademesinde {retildigi goriilmektedir. Arastirma kapsaminda incelenen
caligmalarin % 10°u (15 adet) doktora kademesinde yapilmistir. Uysal’in (2013) da
dedigi gibi lisansiistli egitimin en son halkas1 doktora kademesidir. Dolayis1 ile bu
alanda yapilan 6zgiin doktora ¢alismalari egitim politikalar1 olugturma konusunda
referans niteligi tasimaktadir. Bu yilizden egitim denetimi konusu i¢in yapilan doktora

caligmalarinin sayisinin az oldugu diistiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda incelenen tezlere doktor, yardimci dogent doktor,
docent doktor ve profesor doktor unvanlarina sahip kisiler danmigmanhik yapmuistir.
Calismanin bulgularina gore toplamda en fazla tez damismanligi yapan grubun
yardimc1 dogent doktorlar oldugu goriilmektedir (68 adet % 45.33). Doktora
tezlerinin danigman unvanlarina bakildiginda ise siralama degismektedir. Doktora
kademesinde en fazla teze danigmanlik yapan profesor doktor unvanina sahip olanlar
olurken (8 adet), ardindan dogent doktor unvanina sahip olanlar (4 adet) ve daha
sonra da yardimci dogent doktor unvanina sahip olanlar (3 adet) gelmektedir. Yiiksek

lisans tezlerinden farkli olarak doktora tezlerinin yarisindan fazlasinin, danigman
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unvanlart bakimindan profesor doktorlar ile yiiriitiildiigii ve bu kademede tez sayisi
olarak danigman unvanlarmin yukaridan asagiya dogru siralandigi tespit edilmistir

(Profesor Doktor > Dogent Doktor > Yardimci Dogent Doktor).

Egitim denetimi konusunda {retilen lisansiistii egitim tezlerinin Yyazar
cinsiyetine  gore dagilimi incelendiginde, kadin arastirmacilarla  erkek
arastirmacilarin  irettikleri tez sayist bakimindan hemen hemen esit oldugu
gorilmektedir. Arastirma kapsaminda bulunan doktora tezleri incelendiginde ise
erkek arastirmacilarin (11 adet) kadin arastirmacilardan (4 adet) neredeyse ii¢ kat
fazla tez trettigi gorilmistiir. Arastirmacilar Yazict ve Bekereci (2016) ve Polat
(2013) da yaptiklar1 ¢alisma kapsaminda tez yazan erkek ve kadin oranlarinin
birbirlerine yakin oldugunu tespit etmislerdir. Farkli olarak Ergiin ve digerleri (2014)
yaptiklar1 arastirma sonucunda, inceledikleri tezlerin yaklasik % 70’inin erkekler %

30’unun kadinlar tarafindan yazildigi sonucuna ulagsmislardir.

Egitim denetimi konusunda iiretilen lisansiistii egitim tezlerinin sayfa
sayilarina gore dagilimi incelenirken sayfa araliklari, yazilan tezlerin sayfa sayisi
siklig1 dikkate almarak belirlenmistir. Buna gore “0-100, 101-200 ve 201 ve Ustii”
olmak tizere ii¢ aralik secilmistir. Arastirma bulgularina gore en fazla tezin 101-200
sayfa sayisi arasinda yazildigi goriilmektedir (90 adet % 60.00). Doktora tezlerinin
sayfa sayilari, yliksek lisans tezlerine gore daha fazladir. Doktora kademesinde
tretilen tezlerin iigte ikisi 201 ve Ustii sayfa araligindadir. Yani bu sayfa araliginda
yazilan 19 tezin 10 tanesi doktora kademesinde yazilmistir. Geriye kalan 5 doktora
tezi 101-200 sayfa araligindadir. 0-100 sayfa araliginda ise 41 adet yiiksek lisans tezi
varken, bu sayfa araliginda yazilmis doktora tezi bulunmamaktadir. Doktora
tezlerinin daha kapsamli arastirmalar olmast bu sonucun sebebi olarak

diistiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda 1990 ile 2017 willar1 arasinda egitim denetimi
konusunda iiretilen tezler incelenmistir. Bu yillar arasinda yapilan calismalarin,
aragtirma yontemlerinin yillara gére dagilimi incelendiginde 103 arastirmanin nicel,
34 aragtirmanin nitel ve 11 arastirmanin da karma yontemler uygulanarak yapildigi, 2
arastirmada ise herhangi bir yontemin belirtilmedigi saptanmistir. 1990 yilindan

2004 yilina kadar yapilan c¢alismalarin tamaminin nicel yontemler kullanilarak
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yapildigi goriilmektedir. Nitel yontemler uygulanan ilk calisma 2004 yilinda, ikinci
calisma 2009 yilinda yapilmistir. Hemen hemen her yil nicel yontemler uygulanan
calismalarin sayisi daha fazla olmustur. 2010 yilinda iiretilen tezlerde ilk defa, nicel
ve nitel yontemlerin kullanilma sayis1 ve orani esitlenmistir. 1990 ile 2017 yillar
arasinda, sadece 2015 ve 2016 yillarinda nitel yontem uygulanan tezlerin sayisinin
nicel yontem uygulanan tezlerin sayisindan daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Karma yontem genel olarak fazla tercih edilmemis olmakla birlikte en fazla 2012

yilinda iiretilen tezlerde kullanilmistir (4 adet).

2. TARTISMA

Bu caligmada Tirkiye’de 1990 ile 2017 yillar1 arasinda egitim denetimi
konusunda yapilan arastirmalar farkli degiskenler agisindan incelenmistir. Bu
dogrultuda aragtirmacilarin bazi degiskenler bakimindan egilimleri saptanarak genel
bir degerlendirme yapilmasi amaclanmistir. Bu bdliimde arastirma sonucunda elde

edilen bulgulara gore bir degerlendirme yapilacaktir.

Arastirma kapsamina alinan tezler oncelikle betimsel 6zellikleri bakimindan
incelenmistir. Uretilen tezlerin yillara gére dagilimina bakildiginda 2009 yilia kadar
caligmalarin ¢ok seyrek oldugu goriilmektedir. 2009 yili ile 2015 yillar1 arasinda
egitim denetimi konusunun yogun olarak islendigi saptanmistir. Bunun sebebinin
Tiirkiye’deki denetim sistemi arayist oldugu diistiniilmektedir. Denetim sisteminde
yapilan veya yapilmasi diisiiniilen degisiklikler, egitim konusunda giincel c¢alisma
yapmak isteyen arastirmacilari egitim denetimi konusuna yaklastirmaktadir. Denetim
sisteminde degisiklik yapildig1 veya degisiklik yapilmasmin diisiintildiigii yillarda
egitim denetimi konusunda yapilan calismalarin sayisindaki artis bu diisiinceyi
desteklemektedir. Bunun yaninda 2000°li yillarin basindan itibaren birgok 6gretmen
ve egitim calisan1 ilkdgretim miifettisi, egitim miifettisi, il egitim denetmeni ya da
maarif miifettisi (meslek adinda zaman icerisinde degisiklikler olmustur) olmak i¢in
lisansiistii egitim yapmaya istekli hale gelmistir. Dolayis1 ile Egitim YoOnetimi,
Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi lisansiistii egitim programlarinda ve egitim
denetimi konusunda yapilan caligmalarin sayisi artmaya baslamigtir. Fakat 2015
yilina kadar artan calisma sayisi bu yildan itibaren azalmistir. Rehberlik ve is baginda

yetistirme gorev ve yetkisinin, yani siniflardaki 6gretmen denetiminin, 2015-2016
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egitim Ogretim yilindan itibaren miifettislerden alinarak okul midiirlerine
birakilmasinin, miifettislige ve dolayisi ile egitim denetimi konusuna olan ilginin
azalmasina neden oldugu disiliniilmektedir. Bunun da yapilan calisma sayisina

olumsuz yonde etki ettigi diisiiniilmektedir.

Rehberlik ve is basinda yetistirme, ilkdgretim miifettislerinin gorev ve
yetkileri arasinda iken 2014 yilindaki degisiklik ile yonetmelikten ¢ikarilmistir
(MEB, 2014; Sezgin, Tinmaz ve Tetik, 2017; Tonbul ve Baysilen, 2017). Boylece
hemen hemen tiim paydaslar tarafindan elestirilen, maarif miifettiglerinin birkag saat
derse girerek dgretmenleri sinifta denetleme uygulamasi son bulmustur. Ogretmen
teftisi ve denetlemesi, onlarla birlikte ¢alisan okul miidiirlerine birakilmistir. Fakat
Ogretmenleri daha iyi tanidigr diisiiniilen okul miidiirlerinin sinifta ve sinif disinda
Ogretmenleri denetlemesi ve sene sonunda onlara not vermesi seklinde devam eden
denetim siireci de kisa zamanda elestirilmeye baslanmistir. Tonbul ve Baysiilen
(2017), Sezgin, Tinmaz ve Tetik (2017) ve egitim camiasinin biiyiik bir kismi teftis
yetkisiyle miidiirlerin giicliniin  artirlldigini, bu giiclin  kétiiye  kullaniminin
olabilecegini, miidiirlerin objektif olmaylp yanli davranabilecegini, bazi
Ogretmenlerin miidiirlere yaranmaya calisacaklarin1 belirterek negatif goriis
bildirmislerdir. Ayrica okul miidiiriiniin okuldaki tiim brang G6gretmenlerini
denetleyebilecek alan yeterliligine sahip olamayacagi da ortak kanaat olmustur.
Dolayzsi ile denetimdeki bu uygulama da kabul gérmemis, 2016-2017 egitim dgretim
yilinda 6gretmenlerin, okul miidiirleri tarafindan denetlenmesi iptal edilmistir. Daha
sonra uygulanmast disiliniilen “Coklu Veri Kaynagina Dayali Performans
Degerlendirmesi” modeli taslak olarak hazirlanmistir. Bu denetim modelinde
ogretmen performansinin, egitimin diger paydaslari tarafindan (okul miidiirti, mudiir
yardimcisi, miifettis, zlimre dgretmenleri, okulun diger personelleri, 6gretmenin 6z
degerlendirmesi, 6grenciler ve veliler) degerlendirilmesi diistiniilmiistiir. 2017-2018
egitim Ogretim yilinda, bazi1 sehirlerde pilot olarak uygulanan bu denetim modeli,
ozellikle dgrencilerin ve velilerin 68retmenlere not vermesi olarak algilandig1 i¢in,
biiyiik tepki cekmis ve pilot uygulama dgretim yili tamamlanmadan askiya alinmustir.
Ardindan Prof. Dr. Ziya Sel¢uk’un Milli Egitim Bakani1 olmasiyla bakanlikta ileriye
dontik caligmalar baglamistir. 2023 Egitim Vizyon Belgesi adi1 verilen ve zamanla

uygulamaya ge¢mesi diisiiniilen yeni projeler bizzat saymn bakan tarafindan
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aciklanmistir. Fakat Milli Egitim Bakanligi su an itibari ile 2018-2019 egitim
ogretim yili icin belirlenmis veya uygulanmasi diisliniilen bir denetim modeli
aciklamamistir. Tiirkiye’de kalict ve tiim paydaslar tarafindan kabul goren bir
denetim sistemini uygulamaya ge¢irmek igin ¢aligmalar devam etmektedir. Fakat
denetimin ne sekilde ve kimler tarafindan yapilacaginin hala belirsizligini korumast,

denetimdeki karmasanin kisa siirede ¢coziilemeyecegini isaret etmektedir.

Arastirma kapsaminda incelenen ¢alismalarin yapildigi bilim dallarina gore
dagilimlarina  bakildiginda tezlerin ¢ok biiyiik oranda egitim yOnetimi
programlarinda tiretildigi goriilmiistiir. Fakat birgok {iniversitede agilmis olan egitim
yonetimi lisansiistii egitim programlarinin bilim dali olarak farkli farkli adlandirildig:
caligmanin bulgularindandir. Arastirma kapsaminda 0niversitelere gore egitim
yonetimi programlarinin isimlendirildigi bilim dallari; Egitim Yonetimi, Egitim
Yonetimi ve Teftisi, Egitim YoOnetimi ve Denetimi, Egitim YOnetimi ve Denet¢iligi,
Egitim Yoneticiligi ve Deneticiligi, Egitim Yonetimi Teftisi, Planlamasi ve
Ekonomisi, Egitim Yonetimi Denetimi, Planlamasi ve Ekonomisi olarak yer
almaktadir. Egitim yOnetimi lisansiistii egitim programlarinin, farkli zaman
dilimlerinde olsa da {iniversiteler baglaminda isim birlikteliginin saglanamamis

olmasi diistindiiriiciidiir.

Arastirma kapsaminda incelenen tezlere bakildiginda, yapilan ¢aligmalarin
cogunun algi veya gorlis belirlemeye yonelik olarak yiiriitiildiigii goriilmektedir.
Calismada sadece algi veya goriislerin belirlenmesinin, akabinde bir model onerisi
veya bir model c¢alismasi yapilmamis ise, alana ¢ok da faydali olmayacagi
diistiniilmektedir. Ancak saptanan bulgulara gore bir model Onerisi ya da ¢aligmasi
yapilmigsa, modelin etkililigi de arastirma siirecinde test edilebilir. Arastirmada
incelenen tezlerden % 10.67’si bir modele iliskin olarak yapilan ¢alismalardir. Bu tiir
caligmalarin alana katkisinin daha fazla olacagi diisiintilmektedir. Bunun yaninda
baz1 spesifik caligmalarin yapilmasi da konularda cesitliligi saglamistir (Jean Jack
Rousseau'nun Egitim ile ilgili Goriisleri, Hiiseyin Hiisnii Tekigik'in Egitim Y&netimi
ve Denetimine Katkilari, Kadin Ogretmenlerin Denetmenlik Egilimlerine Y®onelik

Gortigleri gibi).
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Calisma kapsaminda incelenen tezlerin biiyiik bir kisminin nicel yontemler
kullanilarak yapildigi saptanmistir. Bu durum hem yiiksek lisans hem de doktora
kademesi i¢in gegerlidir. Nicel yontemlere bagli olarak da en ¢ok kullanilan
arastirma deseni tarama olmustur. Dolayisi ile tarama modeline uygun olan veri
toplama araclari, anket ve olgek, ¢ok fazla uygulanmustir. Isaogullari (2016)
Tiirkiye’de nicel yoOntemlere egilimin fazla olmasini lisansiistii egitimlerde
cogunlukla nicel arastirma, yontem ve istatistik derslerinin veriliyor olmasina
baglamaktadir. Fakat yurt disinda durum ayni degildir. Aydin, Erdag ve Sarier
(2010) inceledikleri makalelerde, Aydin ve Uysal (2011) da taradiklar1 doktora
tezlerinde Tirkiye’de nicel yontemlerin ¢ogunlukla tercih edildigini, yurt diginda ise
nitel veya karma yontemlerin daha fazla ise kosuldugunu saptamiglardir. Buna gore
Tiirkiye’de yontem bilimdeki degisim ve gelisim, uluslarasi yonelime paralel
ilerleme gostermemektedir. Oysa Uysal’in (2013) da dedigi gibi bir arasgtirmada
neyin, nasil arastirilacaginin ¢alisma Oncesinde detayli olarak diisiiniilmesi gerekir.
Sonra arastirmanin yontemini segmek daha sagliklidir. Yapilan ¢alismalar 1s181inda
Tiirkiye’de ya arastirma yontemi se¢imi i¢in detayli ¢alismalar yapilmiyor ya da
arastirma konular1 ve aragtirma bigimi ¢ogunlukla nicel yontemlere uygun oluyor.

Calisma sonuglarina gore birinci ihtimalin daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirma kapsamindaki calismalar konuya uygun olarak c¢ogunlukla
ogretmen, miifettis ve yoneticilerle yiiriitiilmiistiir. Orneklem secimi ile 6rneklem
genisligi yonteme ve konulara gére uygun, ayni zamanda yeterli gorilmektedir.
Tezlerdeki verilerin analiz edildigi yontem ve tekniklerde de bazilarinin sikca
kullanildigi, yine de analiz yontemlerinin yeterince ¢esitlendirildigi; egitim kademesi
bakimindan ise doktora tezlerinin say1 ve yiizde olarak az oldugu diisiiniilmektedir.
Incelenen tezlerin diger degiskenlere gore dagilimlarinda olaganiistii veya olagandisi

bulgulara rastlanmamustir.

3. ONERILER
Bu boliimde egitim denetimi konusunda iiretilmis olan lisansiistii egitim
tezlerinin bazi degiskenler acisindan incelenmesi amaciyla yapilan ¢alismanin

bulgularia iliskin 6neriler sunulmaktadir.
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3.1. UYGULAYICILARA YONELIK ONERILER

1. Damigmanlar tecriibeleri ve bilgileri dogrultusunda danisanlarini tez
konusu seciminde alanda ¢6zime muhtag veya daha énemli olan konulara
yonlendirebilirler.

2. Lisansiistli 6gretim programlarinda nitel arastirma yontem ve tekniklerine
hem dersler hem de uygulama bakimindan daha fazla yer verilebilir.

3. Arastirmacilara yapacaklari g¢aligmalar i¢in uygun yontem ve teknik
se¢ciminde danismanlari tarafindan yol gdsterilebilir. Calisma igin nicel ya
da nitel arastirma yonteminin uygunlugu; giiclii ve zayif yonleri tespit
edilerek ¢alismaya baslanmasi saglanabilir.

4. Lisansiistii 0gretim programlarinda arastirmacilar uygulamali derslerle
veya akademisyenlerin makalelerine yardimei yazar olarak dahil edilerek
tez ve makale yazma konusunda daha deneyimli hale getirilebilir.

5. Lisansiistli Ogretim programlarinda {iretilen tezlerin arastirma sorulari,
bulgulari, sonug ve Onerileri arasindaki iliskilere dikkat edilerek tezlerdeki
boliimler arasinda kopukluk olmasi 6nlenebilir.

6. Yapilan calismalar yetkili kisilerce takip edilerek uygulanabilir bir model
ortaya ¢ikarilabilirse, lilkemizdeki denetim arayisina faydal olabilir.

7. Arastirmada bilimsel yontemler, teknikler ve kavramlar gibi degiskenlerin
ifade edilmesinde ortak bir dil kullanilmadig:i tespit edilmistir. Hem
calismalarin  niteligi hem de c¢alismadan faydalanmak isteyen
arastirmacilara kolaylik saglamasi agisindan, bilimsel ¢alismalarda ortak
bir dil kullanilmas: 6nemli goriilmektedir. Bunun i¢in yiiksek lisans ve
doktora programlarina yonelik ortak bir yonerge hazirlanmasi faydali
olabilir.

8. Arastirmada egitim yOnetimi programlarinin her tlniversitede farkli bilim
dallar1 altinda toplandig1 gériilmiistiir. Tiim iiniversiteler YOK’e bagh
oldugu icin, YOK tarafindan egitim ydnetimi programlari iiniversitelerde
aym bilim dali adi altinda toplanabilir. YOK tiim yiiksekdgretimden
sorumlu tek kurulustur. Dolayist ile tiim {niversitelerde isim birligini

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
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9. Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligi tarafindan iiretilen tezlerin erisime
acildig1 Ulusal Tez Merkezinde, yayimlanan tezlerin kapsamli 6zetlerinin
de bulunmasi benzer arastirmalarin tez 6zetleri kullanilarak yapilmasinda
kolaylik saglayabilir.

10. Egitim denetimi konusunda iiretilen tezler i¢inde doktora kademesinde
yapilan ¢aligmalarin orani olduk¢a azdir. Bu konuda doktora kademesinde
yapilan arastirmalarin artirilmasi hem nitelik hem de alana katki agisindan
faydal1 olabilir.

11. Egitim denetimi konusunda yapilan c¢alismalarda genellikle kolay
erisilebilir 6rneklem/calisma gruplarmin tercih edildigi saptanmistir. Bu
konuda yapilacak arastirmalarin, egitimin diger paydaslarim1i da
kapsayacak sekilde yapilmasi genel durumun tespiti i¢in daha saglikli
olabilir.

12. Benzer ve birbirini tekrar eden arastirmalar yerine bir model Onerisinin
konu olarak belirlenmesi ve bu tip ¢alismalarin deneysel olarak
uygulanmasi alana daha ¢ok katki saglayabilir.

13. Nicel yontemlerle yapilan ¢aligmalarda ¢ok yliksek oranla tarama modeli
ve veri toplama araci olarak da ¢ogunlukla anket ile 6lgek kullanildigi
arastirmanin ~ sonuglarindandir.  Nicel  yontemlerle  desenlenen
arastirmalarin ve veri toplama araglarinin cesitlendirilmesi c¢alismalarin

daha gecerli ve glivenilir olmasini saglayabilir.

3.2. ARASTIRMACILARA YONELIK ONERILER
1. Egitim denetimi konusunda benzer arastirmalar belli periyotlarla
tekrarlanarak alandaki gelisim takip edilebilir.
2. Egitim denetimi konusunda {iretilmis tezleri inceleyerek yapilan bu
calisma, alandaki makale ve bildiriler incelenerek tekrarlanabilir.
3. Egitim denetimi konusunda yurt disinda iiretilmis olan lisansiistii egitim
tezleri incelenerek yapilan benzer bir ¢aligma ile iilkeler arasinda bir kiyas

sdz konusu olabilir.
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Ek1

Ek 1. Arastirmada Kullamlan Tezlerinin Listesi

Sira No Tez Numarasi Tez Yih
1 263604 2010
2 122201 2002
3 101912 2001
4 219339 2007
5 439920 2014
6 353179 2013
7 253640 2010
8 81803 1999
9 148384 2004
10 321030 2011
11 253629 2010
12 454361 2017
13 432573 2016
14 375599 2014
15 367963 2014
16 185441 2012
17 320120 2011
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18 264806 2010
19 456607 2017
20 371191 2014
21 350939 2013
22 314101 2012
23 323622 2012
24 296643 2011
25 454871 2017
26 458810 2017
27 463334 2017
28 445803 2016
29 438355 2016
30 447601 2016
31 407153 2015
32 381677 2015
33 440000 2015
34 394945 2015
35 405465 2015
36 396060 2015
37 396004 2015
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38 439985 2015
39 417632 2015
40 439986 2015
41 407606 2015
42 407607 2015
43 372178 2014
44 368280 2014
45 375600 2014
46 372275 2014
47 383643 2014
48 440006 2014
49 381553 2014
50 370317 2014
o1 356848 2014
52 368254 2014
53 417720 2014
54 376614 2014
55 439907 2014
56 366606 2014
57 322035 2013
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58 349473 2013
59 344312 2013
60 357623 2013
61 321936 2013
62 333869 2013
63 333870 2013
64 342331 2013
65 356344 2013
66 348983 2013
67 356319 2013
68 350003 2013
69 357622 2013
70 358766 2012
71 325989 2012
72 314827 2012
73 322431 2012
74 357625 2012
75 304282 2012
76 327769 2012
77 422744 2012
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78 319980 2012
79 308673 2012
80 323293 2012
81 279548 2011
82 279549 2011
83 279275 2011
84 306746 2011
85 308596 2011
86 289564 2011
87 310741 2011
88 280589 2011
89 300477 2011
90 298596 2011
91 290736 2011
92 289587 2011
93 296623 2011
94 296535 2011
95 308670 2011
96 296642 2011
97 296475 2011
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98 296482 2011
99 296531 2011
100 298411 2011
101 279919 2011
102 302895 2010
103 289536 2010
104 278748 2010
105 278751 2010
106 265555 2010
107 313944 2010
108 279086 2010
109 264168 2010
110 264339 2010
111 277973 2010
112 258120 2010
113 257853 2010
114 257335 2010
115 249754 2010
116 278644 2010
117 235334 2009
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118 241598 2009
119 253516 2009
120 235204 2009
121 241577 2009
122 250497 2009
123 250426 2009
124 239222 2009
125 239215 2009
126 234732 2009
127 234824 2009
128 229323 2009
129 234806 2008
130 234813 2009
131 235476 2009
132 227480 2009
133 254553 2008
134 220434 2008
135 219698 2008
136 221022 2008
137 218769 2008
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138 241853 2007
139 206736 2007
140 220441 2007
141 148209 2004
142 146070 2004
143 145241 2003
144 145235 2003
145 109085 2001
146 51307 1996
147 52505 1996
148 41361 1995
149 30775 1994
150 17755 1990
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Ek 2

LiSANSUSTU TEZ SINIFLANDIRMA VE iCERIK FORMU

Sira
No

Yil

Universite

Bilim
Dah

Konu

Yontem

Model-
Desen

Orneklem

Veri
Toplama
Araci

Veri
Analizi

Yayin
Tard

Danisman
Unvam

Cinsiyet

Sayfa
Sayis1
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