SOSYAL SORUMLULUK UYGULAMALARI ILE
CALISANLARIN ORGUTSEL BAGLILIK VE
IS PERFORMANSLARI UZERINE BiR ARASTIRMA:
OTEL iSLETMELERINDE BiR UYGULAMA
Dilek PEKMEZCI
Yiksek Lisans Tezi
Danigsman: Dr.Ogr. Uyesi Hiimeyra TORE BASAT
Haziran, 2019
Afyonkarahisar



T.C.

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TURIZM iSLETMECILIiGIi VE OTELCILiK ANABILiM DALI
YUKSEK LISANS TEZi

SOSYAL SORUMLULUK UYGULAMALARI iLE
CALISANLARIN ORGUTSEL BAGLILIK VE IS
PERFORMANSLARI UZERINE BiR ARASTIRMA:
OTEL iSLETMELERINDE BiR UYGULAMA

Hazirlayan

Dilek PEKMEZCI

Damisman

Dr. Ogr. Uyesi Hiimeyra TORE BASAT

AFYONKARAHISAR 2019



YEMIN METNi

Yiksek Lisans tezi olarak sundugum “Sesyal Sorumluluk Uygulamalar: ile
Calisanlarin Orgiitsel Baghihk ve is Performanslar1 Uzerine Bir Arastirma: Otel
Isletmelerinde Bir Uygulama” adli calismanm, tarafimdan bilimsel ahlak ve
geleneklere aykirt diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim
eserlerin Kaynakga’da gosterilen eserlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak

yararlanmis oldugumu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

27/06/2019

Dilek PEKMEZCI



TEZ JURISI KARARI VE ENSTIiTU MUDURLUGU ONAYI

JURI UYELER( mza
Tez Danigmani : Dr. Ogr. Uyesi Hiimeyra TORE BASAT )A S w

Jiiri Uyeleri : Dog. Dr. Hasan Hiiseyin SOYBALI .. A4L.L.

: Dr. Ogr. Uyesi Ersin ARIKAN ./ / ,M

Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali Tezli Yiksek Lisans Programi ogrencisi Dilek
PEKMEZCI’ nin “Sosyal Sorumluluk Uygulamalan ile Cahsanlarin Orgiitsel Baghihk ve is
Performanslar1 Uzerine Bir Arastirma: Otel Isletmelerinde Bir Uygulama” bashkli tezi,
27/06/2019 giinii saat 16:00° da Afyon Kocatepe Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim Sinav
Yonetmeligi® nin ilgili maddeleri uyarinca yukarida isim ve imzalari bulunan jiiri tyeleri

tarafindan degerlendirilerek kabul edilmistir.

Dog. Dr. Elbeyi PELIT
MUDUR



OZET

SOSYAL SORUMLULUK UYGULAMALARI iLE CALISANLARIN
ORGUTSEL BAGLILIK VE iS PERFORMANSLARI UZERINE BiR
ARASTIRMA: OTEL ISLETMELERINDE BiR UYGULAMA

Dilek PEKMEZCi
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SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TURIZM iISLETMECILIGi VE OTELCILiK ANABILIiM DALI

Haziran 2019

Damgman: Dr. Ogr. Uyesi Hiimeyra TORE BASAT

Ekonomik bir kurulus olmalarinin yani sira sosyal bir kurulus olma misyonu
da tasiyan isletmelerin gilinlimiiz kosullarinda faaliyetlerine kesintisiz ve rekabet
avantaj1 saglayarak devam edebilmeleri i¢in sosyal sorumluluk faaliyetlerinde aktif
olarak rol almalar1 gerekmektedir. Isletmeler, sosyal anlamda tiiketicilere, topluma,
cevreye, devlete, tedarikcilere olduklar1 kadar i¢ miisterileri olan caligsanlarina karst
da sorumludurlar. Ozellikle turizm gibi emegin yogun oldugu sektérlerde, calisanlar
isletmelerinin en onemli sermayesi olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda ¢aligmanin
amaci, Istanbul’da faaliyet gosteren uluslararasi zincir otel isletmelerinde sosyal
sorumluluk uygulamalar1 ile c¢alisanlarin Orgiitsel baglilik ve is performans
diizeylerini belirlemektir. Bu amagla istanbul’da faaliyet gdsteren bes yildizli iig
uluslararasi zincir otel isletmesine bagh iicer otel olmak iizere toplam dokuz otelin
calisanlar1 aragtirmanin evrenini olusturmakta olup, 6rneklem grubu ise 352 calisan
icermektedir. Anket teknigi ile elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistiklerin
(yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma vb.) yanmisira t testi, varyans
analizi ve korelasyon analizi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, otel isletmelerinin
sosyal sorumluluk uygulama diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilirken, ¢alisanlarin

orgiitsel baglhilik diizeylerinin orta, is performans diizeylerinin ise yiiksek oldugu



belirlenmistir. Bununla birlikte ¢alisanlarin orgiitsel baglilik diizeyleri ile is

performanslar1 arasinda kuvvetli, pozitif ve anlamli bir iligski gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sorumluluk, Orgiitsel Baglilik, Is Performansi,

Otel Isletmeleri, Otel Calisanlari



ABSTRACT

A RESEARCH ON EMPLOYEES’ ORGANIZATIONAL COMMITMENT,
JOB PERFORMANCES AND SOCIAL RESPONSIBILITY PRACTICES: AN
APPLICATION IN HOTEL ENTERPRISES
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In addition to being an economic organization, the enterprises which have the
mission of being a social institution should take an active role in their social
responsibility practices in order to continue their activities in a sustainable way with
a competition advantage. Enterprises are also socially responsible for their
employees as well as to the public, consumers, the environment, the government and
the suppliers. Employees are seen as the most important capital of enterprises
especially in sectors such as tourism, where employees deliver intense services. The
aim of this study is to determine the effects of social responsibility practices on the
level of employees’ organizational commitment and job performance in international
chain hotel enterprises in Istanbul. For this purpose, the employees of nine hotels,
three of which are affiliated to three international five-star hotels in Istanbul,
constitute the population of the research and the sample group includes 352
employees. Frequency and percentage, arithmetic mean values, standard deviation, t-
test, analysis of variance and correlation analysis were used on the anaysis of the data
obtained through the survey in this research. As a result of the research, it was
determined that the social responsibility practices levels of the hotel enterprises were

high, the organizational commitment levels of the employees were medium and the



job performance levels were high. Besides, a strong, positive and significant
relationship was observed between organizational commitment levels and job

performances of employees.

Keywords: Social Responsibility, Organizational Commitment, Job
Performance, Hotel Enterprises, Hotel Employees
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GIRIS

Modern is hayatindaki isletmelerin, faaliyet gosterdikleri alanlarda, basta
calisanlar1 olmak {izere tiiketiciler, toplum, c¢evre, devlet, tedarikgiler gibi tiim
paydaslari ile siirekli iletisim ve etkilesim icerisinde bulunarak varliklarini kesintisiz
olarak siirdiirebilecekleri diisiiniilmektedir. Ozellikle benzer mal ve hizmetlerin
bir¢cok isletme tarafindan iiretilmesi ve kiiresellesmenin de etkisi ile tiiketicilerin
sadece yakin ¢evresi degil tiim diinyadaki iireticilere kolaylikla ulasabilmesi rekabet
kosullarim1 her gecen giin daha da agirlastirmaktadir. Bu kosullar; tiiketiciler
tarafindan tercih edilmek isteyen isletmeleri, rakiplerinden farklilik yaratarak rekabet

avantaj1 elde etmeye zorlamaktadir.

Kiiresellesmenin ve teknolojinin gelismesi ile bireylerin her tiirlii bilgiye
kolaylikla ulasabilmesi toplumsal olaylar karsisindaki farkindaliklarini arttirmakta ve
isletmelerden olan beklentilerine de yeni boyutlar kazandirmaktadir. Artan
farkindalikla birlikte, isletmeler mal ve hizmet iireten ticari kuruluslar olmanin yani
sira sosyal birer varlik olarak algilanmaya baslanmis ve isletmelerin buna uygun
sorumlu davraniglarda bulunmasi beklenir olmustur. Bu beklenti sonucu varligini
basarili bir sekilde devam ettirmek isteyen isletmeler buna uygun faaliyetlerde
bulunmak zorunda kalmislar ve bu da sosyal sorumluluk kavramini isletmelerin
giindemine tagimistir. Ciinkii tliketiciler ayn1 mal ve hizmeti iireten isletmelerden
birini tercih etmeleri s6z konusu oldugunda sosyal sorumluluk faaliyetlerinde aktif
olanlara oncelik vermektedirler. Hatta bunun i¢in daha fazla 6demeyi bile kabul

etmektedirler.

Dogal giizellikler ve kiiltiirel zenginlikler gibi kit kaynaklardan faydalanan
turizm sektdriiniin ise slirdiiriilebilirligini devam ettirebilmesi i¢in sosyal sorumluluk
faaliyetlerine daha fazla 6nem vermesi gerekmektedir. Ciinkii turizm aktivitelerinden
en ¢ok etkilenenlerin basinda turizm isletmelerinin igerisinde faaliyet gosterdikleri
dogal cevre ve yerel toplum gelmektedir. Ayrica emegin yogun oldugu bir sektor
olmasi ¢alisanlarin1 da oldukc¢a dnemli hale getirmektedir. Son tiiketici ile birebir
iletisim halinde olan, isletmeyi temsil eden kisiler bizzat calisanlardir ve
isletmesinden memnun olan bir ¢alisanin tiiketiciyi memnun edememesi neredeyse

imkansizdir. Calistig1 isletme tarafindan temel ihtiyaglarinin karsilanmasimin yani



sira, bireysel olarak onemsenen ve deger verilen ¢alisanlarin isletmeye karsi olan
bagliliklar1 ve performanslar1 da pozitif yonde artacak ve bu da tiiketici memnuniyeti

olarak isletmeye geri doniis saglayacaktir.

Bu baglamda hazirlanan bu c¢alismanin birincil amaci, turizm sektoriinde
faaliyet gosteren isletmelerin sosyal sorumluluk uygulamalari ile ¢alisanlarin
orgiitsel baghilik ve is performansi {izerine bir arastirma yapmaktir. Bu amacin
gerceklesmesi i¢in bes yildizli uluslararasi zincir oteller {izerinde arastirma
gergeklestirilmistir. Sosyal sorumluluk projeleri ile orgiitsel baglilik ve performans
degiskenleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigint belirlemek, c¢alismanin

oncelikli amaglar1 arasinda yer almaktadir.

Uc boliimden olusacak sekilde tasarlanan calismanin birinci béliimiinde
sosyal sorumluluk kavrami ve 6nemi incelenmistir. Sosyal sorumlulugun kavramsal
cercevesi arastirilirken tarihi siiregte kavramin gelisiminin yani sira sosyal
sorumlulukla ilgili lehte ve aleyhte goriislere deginilmistir. Boylece farkli goriislerin
sosyal sorumluluk kavramini agiklamadaki yaklasimlari hakkinda bilgi sahibi

olunmasi amac¢lanmustir.

Orgiitsel baghliga ve is performansina etki eden faktdrler, ¢alismanin ikinci
boliimiinii olusturmaktadir. Orgiitsel baghlikla ilgili incelemede &rgiitsel baglilig
etkileyen faktorler ayrintili olarak arastirilmistir. Orgiitsel baglihgi etkileyen
bireysel, orgilitsel ve orgiit dis1 faktorler bu kisimda incelenmis ve orgiitsel bagliligin
aciklanmasinda bu faktdrlerin  belirleyici roller iistlendigi goriilmiistiir. s
performansiyla ilgili degerlendirme yaparken de isletmelerdeki performansi etkileyen
faktorler tizerinde durulmus ve son olarak sosyal sorumluluk uygulamalarinin

calisanlarin orgiitsel baglilik ve is performansi arasindaki iligki incelenmistir.

Uciincii ve son boliimde ise bes yildizli otellerde sosyal sorumluluk
uygulamalarinin calisanlarin orgiitsel bagliligi ve is performansi arasindaki iliskiyi
aciklamak igin ¢alisanlara anket uygulanmistir. Elde edilen veriler degerlendirilirken
istatistiksel analizler i¢in kullanilan SPSS 18.0 istatistik paket programindaki
tanimlayict istatistiksel yontemler (Frekans, Yiizde, Ortalama, Standart sapma)
kullanilmistir. Bu kisimda elde edilen verilerin sonucu ile literatiirde elde edilen

bilgilerin desteklenmesi amaglanmustir.



Turizm isletmelerinde sosyal sorumluluk uygulamalarinin g¢alisanlarin
orgiitsel bagliliklar1 ve is performanslar iizerindeki yansimalarina dair elde edilen
veriler sonu¢ kisminda ayrintili bir sekilde degerlendirilmistir. Yine bu noktada bes
yildizli otellerin ne gibi yontemler araciligiyla olumlu sonuglar elde edecegine
yonelik Onerilere yer verilmistir. Yapilan bu ¢alisma ile birlikte turizm isletmelerinde
sosyal sorumluluk uygulamalar, orgiitsel baglilik ve is performansiyla ilgili

literatiire katkida bulunulmasi ¢alismanin bir diger amacidir.



BIiRINCi BOLUM
SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI VE ONEMIi

Calismanin birinci bolimii sosyal sorumluluk kavrami ve Onemi basligi
altinda gergeklesecektir. Bu amacla ilk olarak sosyal sorumlulukla ilgili konulara yer
verilerek inceleme yapilacaktir. Ardindan turizm isletmelerinin sosyal sorumluluk

uygulamalarina iligkin degerlendirmede bulunulacaktir.

1. SOSYAL SORUMLULUK

Sosyal sorumluluk kavraminin incelenecegi bu kisimda incelenecek olan
konu basliklar1 sirastyla; sosyal sorumluluk kavrami ve 6nemi, sosyal sorumluluk
anlayisinin gelisim siireci, sosyal sorumluluk anlayisinin ortaya ¢ikisina iliskin
goriigler, sosyal sorumlulugun lehinde ve aleyhinde goriisler, sosyal sorumluluk
boyutlari, isletmelerde sosyal sorumluluk alanlari, sosyal sorumluluk kavraminin

boyutlari, sosyal sorumluluk alaninda uluslararasi standartlar seklindedir.

1.1.  SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI VE ONEMI

Kiiresel rekabet ortaminda faaliyette bulunan igletmeler benzer teknolojileri
kullanarak benzer iiriinler iiretmekte ve bunlari benzer kosullarda satmaktadirlar.
Birbiriyle benzer Ozelliklere sahip bu isletmelerin birbirinden ayirt edilebilmesi

yapmis olduklar1 sosyal faaliyetleri sayesinde miimkiindiir (Kagnicioglu, 2009: 126).

Sosyal sorumluluk kavrammin tanimina gegmeden once kavramin daha iyi
anlasilmas1 agisindan Oncelikle sorumluluk kavraminin tanimlanmasinda fayda
vardir. Tirk Dil Kurumu’nun (TDK) yapmis oldugu tanimlamada sorumluluk,
“kisinin kendi davraniglarin1 veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olaymn
sonuglarini iistlenmesi, sorum, mesuliyet.” olarak ifade edilmistir (TDK, 2019).
Kavramin bu sozlik tanimi sorumlulugu haklar ve odevler baglaminda
sinirlandirirken (Ertan, 2004: 102), Mckie (1974: 4) ise sorumlulugu, bir kisi veya
sosyal bir varlik tarafindan ne oldugu tanimlanabilen ve o tanima uygun olarak

ortaya konulan bir davranis bi¢imi olarak ifade etmistir.

Sorumluluk kavrami isletmeler agisindan ele alindiginda ise; Solomon’a

(1996: 194) gore isletmelerde tipkr bireyler gibi kendilerini yaratan toplumun bir



pargasidir ve yerine getirmek zorunda olduklar1 sorumluluklari isletmelerin sosyal bir
varlik olmasina dayanmaktadir (Tak, 2009: 4). Sosyal bir varlik olan isletmelerin,
varliklarin1 devam ettirebilmeleri i¢in ekonomik sorumluluklarinin yani1 sira
toplumun istek ve ihtiyaglarina duyarli olmasi ve sosyal sorumluluk bilincine sahip
olmas1 gerekmektedir (Olger, 2001: 22) ve bu sorumluluk duygusunu
icsellestirebilen sosyal duyarliliga sahip bir isletme; c¢alisanlari, miisterileri ve
tedarikcileriyle karsilikli giivene dayali iyi iliskiler kurabilecek, siirdiiriilebilirligini
basariyla gergeklestirebilecektir (Dogan ve Karatas, 2012: 93).

Isletmelerin siirdiiriilebilirligini basariyla gerceklestirmesinde ©nemi giin
gectikce artan sosyal sorumluluk kavrami ilk defa Oliver Sheldon’un “Yonetim
Felsefesi” (The Philosophy of Management) adli kitabindaki “Isletmenin y&netim
prensipleri, toplumun sosyal faydasi tizerinde odaklanmalidir.” ifadesi ile giindeme
gelmistir (Sheldon, 1923).

Sosyal sorumluluk kavrami, hem bireyler hem de isletmeler agisindan 6nemli
bir kavramdir. Bireyler, toplumsal gelisim agisindan cesitli caligmalara goniillii
olarak dahil olarak sosyal sorumluluklarini yerine getirirken, isletmelerde yasanan
gelismelerle dogru orantili olarak toplumsal agidan siirdiiriilebilir kalkinma ve

gelisme i¢in ayni ¢abayi sarf etme yolunda ilerlemektedirler (Koker, 2013: 142).

Isletmelerin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemi her gegen giin biraz daha artan
sosyal sorumluluk kavrami Holme ve Watts (2000) tarafindan, isletmelerin
ekonomik gelisimin yani sira toplumun ve isletme ¢alisanlarinin ve ailelerinin yasam

kalitesini iyilestirmek adina tistlendikleri daimi yiikiimliiliik olarak ifade edilmistir.

Newsom, Turk ve Kruckeberg (2000: 224) iyi vatandasligin bir diger terimi
olarak nitelendirdikleri sosyal sorumlulugu, ¢evreye zarar vermeyen ve toplumun
sosyal, politik ve ekonomik gelisimine olumlu katkida bulunan driinler
iretmek/hizmetler sunmak ve c¢alisanlara adil ve esit davranmak, ayrimcilik
yapmamak ve hak ettikleri {icretleri 6demek seklinde tanimlarken, Mohr, Webb ve
Harris (2001: 47) ise “bir sirketin herhangi bir zararli etkiyi en aza indirgemek veya
ortadan kaldirmak ve toplum iizerindeki uzun vadeli yararli etkisini en iist diizeye

cikarma taahhiidii” olarak tanimlamiglardir.



Sosyal sorumluluk, toplum igerisinde bir igletmenin faaliyet gosterdigi
cevrede mevcut durumuna gore oynadigi roliinlin, savundugu degerler ve
eylemlerinin istenen ve istenmeyen sonuglarmin farkindalifinin anlagilmasi
(Argondana, 2010: 14), olumlu etkilerinin en iist diizeye c¢ikarilmasi, olumsuz
etkilerinin en alta indirilmesidir (Jucan, ve Jucan, 2010: 678). Yani isletmelerde
sadece yasal sorumluluklarin yerine getirilmesi degil, sosyal ve ¢evresel sorunlarda
da goniilliigiin artmasi fikridir (Fuchs, 2010: 26). isletmeler sadece hissedarlara gelir,
calisanlara ficret, tiiketicilere liriin ve hizmet sunmay1 amaglamamali, ayn1 zamanda
sosyal ve ¢evresel sorunlara ve degerlere de sahip ¢ikmalidirlar (Erséz, 2007: 19).
Yani sosyal sorumluluk kavrami, etrafimizi g¢evreleyen yerellige iliskin konularla
sinirli olmayan, kiiresel aidiyeti, katilimi1 ve sorumlulugu da iceren ve bu genel
konulart giindelik yasam pratikleriyle birlestirebilen kiiltiirel bir durusa da sahip
olmalidir. Boylece sosyal sorumluluk kavrami toplumun refahinin korunmasina ve
arttirllmasina dair bir yiikiimliiliik olarak da karsimiza ¢ikmaktadir (Eren ve Eker,

2012: 453).

Sosyal sorumlulukla hareket eden isletmelerin, toplumda yarattigi mutluluk,
onlarin daha mutlu insan kaynaklarina, daha mutlu miisterilere ve dolayisiyla daha
mutlu hissedarlara sahip olmasi sonucunu giindeme getirmektedir. Bu agidan da
sosyal sorumluluk kavrami, isletmelerin daha 1yi bir toplum ve daha iyi bir ¢evre i¢in

goniillii olarak katkida bulunmasi seklinde ifade edilebilmektedir (Sen ve Kaleli,
2003, 816).

Sosyal sorumluluk kavrami genis bir alana yayilmis olmasina ve
tanimlanmast agisindan fikir birligine varilamamis olmasina ragmen ana ozellikleri
tizerinde fikir birligine varilmis ve buna gore oOzellikleri soyle belirtilmistir

(Commission of the European Communities, 2002: 5):

e Sosyal sorumluluk isletmelerin kendi istegiyle benimsedigi yasal
gerekliliklerin 6tesinde bir davranistir. Ciinkii isletmeler onu uzun vadeli kar olarak

gormektedir.

e Sosyal sorumluluk siirdiriilebilir kalkinma kavramiyla igsel olarak
baglantihidir. Isletmelerin kendi faaliyetlerine ekonomik, sosyal ve ¢evresel etkilerini

entegre etmeleri gerekir.



e Sosyal sorumluluk isletmenin temel faaliyetleri i¢in istege bagli bir eklenti
degildir.

Sekil 1°de goriildiigii lizere sosyal sorumluluk geregince ilk olarak ekonomik
sorumluluklar  kendisini  gostermektedir. ~ Ardindan yasalara karst olan
sorumluluklarin yerine getirilmesi gerekir. Etik sorumluluklarin gozetilmesi ile
devam eden piramidin son halkasimni ise hayirseverlik kapsaminda yer alan

sorumluluklar olusturmaktadir (Carroll, 1991: 40-41).

Hayirseverlik
Sorumluluklar
"iyi Bir
Vatandag OI"

Etik Sorumluluklar
"Etik OI"
/ Yasal Sorumluluklar
"Yasalara Uy"
Ekonomik Sorumluluklar
"Karh OI"

Sekil 1. Sosyal Sorumluluk Piramidi

Kaynak: Ilic, 2010: 310; Carroll, 1991: 42.

1.2.  SOSYAL SORUMLULUK ANLAYISININ GELISIM SURECI

Sosyal sorumluluk anlayisinin tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimi genel
olarak, sanayi devrimi Oncesi donem, sanayi devrimi sonrasi donem, 1929 Diinya
Krizi sonras1 donem ve sosyal sorumlulugun giiniimiizdeki gelisimi olmak iizere dort

boliimde incelenecektir (Akyar, 2008: 14).
1.2.1. Sanayi Devrimi Oncesi Dénem

Sosyal sorumlulugun, medeniyet ve dinlerle bagladigt MS 1100 yillarina
kadar olan donem “isletme oncesi donem” olarak ifade edilmektedir. Mezopotamya,
Cin, Eski Yunan ve Roma’nin da iginde bulundugu ilk uygarliklar1 kapsayan bu
donemde 6nemli yenilikler yapilmamasina ragmen insanlarin kisisel yargilari, dini
inanglar1, ahlaki goriisleri ve cesitli yasalarla farkinda olmadan uyguladiklar1 sosyal

sorumluluklarin oldugu belirtilmektedir (Luthans ve Hodgetts, 1972: 3).



Topluma karsi sorumluluklarin oldugunu belirten ilk diisiinir Eflatun ise,
yoneticilerin ekonomik konularda genel menfaati her seyin {lizerinde tutmalari
geregini ifade ederek Onemli bir baglangic yapmistir. Buna karsilik Aristo ise
ekonomik olaylar1 ahlak agisindan ele alarak, miibadele edilen kiymet ve hizmetler
arasinda bir esitlik olmasi gerektigini, fiyatlarin ve kazanglarin adil bir sekilde

olugmasini, faizin ise adaletsiz oldugunu ileri siirmiistiir (Korkmaz, 2009: 26).

12. ve 18. yiizyillar arasindaki donemde de sosyal sorumluluk
uygulamalarindan sz etmek fazla miimkiin degildir. Bu donemde isletmecilik
faaliyetleri bilimsel temellerden tamamen uzak, isletmeler ise kiigiik dl¢ekli, siparisle
liretim yapan ticarethanelerdir. Orta ¢ag siirecinde ticari ve ekonomik faaliyetler
dinin etkisi altinda yliriitiilmiis, yonetenler ve ticari faaliyetlerle ugrasanlarin sosyal
sorumluluk anlayislar1 dini inanglarin etkisi altinda gelismistir. Dolayisiyla bu
donemde sosyal sorumluluk kavramindan s6z etmek pek miimkiin degildir (Aktan ve

Bérii, 2007: 22-23).

Merkantalist sistemin hakim oldugu 16. ve 18. ylizyillar arasindaki siirecte ise
devletin merkezi giicii olusturmasi sosyal sorumluluklar ag¢isindan da toplum
hakkinda her tiirlii karar1 verme yetkisini elinde tutmasina imkan vermistir. Bu
donemde yaygin olan diislince, bir iilkenin zenginliginin sahip oldugu degerli
maddelerle dlgiilecegi seklindedir. Dolayisiyla bu donemdeki isletme ve yoneticilerin
sosyal sorumluluklart kendi iilkeleri i¢in c¢ikar saglamak ugruna sorumsuzca
davranmak seklinde ifade edilmektedir. Ancak bu donemde sosyal sorumluluk
uygulamalarinin  hepsinin devlete yiiklenmesi ve merkantalizmin savundugu
ekonomik politikalarin zamaninda isteneni vermemesi yliksek enflasyon, gelir
dagiliminda adaletsizlik, fakirligin artmasi, iretim yetersizligi, ¢alisanlarin
ticretlerinin en diigiikte tutulmasi gibi sosyal sorumluluk agisindan olumsuz sayilacak
sonuglart ortaya ¢ikarmistir (Ahmet, 1978: 55; Tanilli, 1991: 96; Aktan ve Borii,
2007: 23).

1.2.2. Sanayi Devrimi Sonrasi Dénem

1800’den 2. Diinya Savasi’na kadar olan sanayi devrimi sonrast donem
endiistriyel kapitalizm ve giiclii is¢i sendikalarinin kendini gosterdigi bir siiregtir

(Bayrak, 2001: 87). Sanayi Oncesi donemin son zamanlarindaki kentlesmeyi ve



merkantalizmin ticarete agirlik veren yaklagimini agir bir sekilde elestiren Fransizlar
fizikten odiing aldiklar1 “dogal denge” diistincesi ile iktisadi kurumlar
gelistirmiglerdir. Buna gore evrende nasil bir dogal denge mevcut ise ve miidahale
edilmediginde optimum bir sekilde isliyorsa, ekonomide de ayni sekilde bir denge
mevcuttu ve hiikkiimetlerin miidahalesi bu dengeyi bozabilirdi. Bu diisiinceden yola
cikan Fransizlar “Laissez faire!” yani “Birakiniz yapsimlar!” kavramini ortaya
atmiglardir (Duran, 1995). Dogal denge diisiincesini benimseyen Adam Smith’in
“Klasik Iktisat” goriisii ve James Watt’in “Buhar Makinesi” icad1 ise sanayi

devrimini baslatmistir (Ozgener, 2004: 164).

Sanayi devrimi makinelesmeyle birlikte fabrika sistemini ortaya ¢ikarmis ve
bu da hizli ve daha fazla miktarlarda {iretim gerceklestirmeye olanak saglamistir.
Ancak bu durum erkek calisanlarin yani sira daha ucuza calistiklart i¢in kadin ve
cocuklarin calistirilmasi, uzun ¢alisma saatleri ve buna ragmen calisanlara diisiik
ticretler 6denmesi gibi olumsuz sonuglart da beraberinde getirmistir (Gliven, 1995:
45). Bu donemde isverenlerin ve yoneticilerin en biiylik sorumlulugu kisisel
cikarlarim1 maksimize etmek olmus ve dolayisiyla bdyle bir ortamda calisanlara
hicbir sekilde deger verilmemistir (Korkmaz, 2009: 31). Ancak sanayilesmenin
ilerlemesiyle birlikte is¢ilerin somiiriilmesi, diizensiz ¢alisma saatleri ve fakirligin
gbze batmasi gibi sorunlarin yasanmasi ig¢i haklarini savunmak i¢in sendikalagsma
stirecinin hiz kazanmasina sebep olmustu. Ayrica yine bu donemde kodylerden kente
yasanan kitlesel gdcler nedeni ile dogal ¢evrede higbir sekilde korunmamus, ciddi
boyutlarda tahrip edilmis ve kaynaklarin sorumsuzca kullanilmasi ekonomik

buhranlara sebep olmustur (Keser, 2009: 16).
1.2.3. 1929 Diinya Krizi Sonrasi Dénem

Tarihteki en 6nemli ekonomik bunalimlardan biri olan ve 1929 yilinda patlak
veren biiylik bunalim en basta Amerika Birlesik Devletleri’nde issizlige ve iiretim
kayiplarina yol agmistir (Satir ve Oztekin, 2005: 144). Amerika Birlesik Devletleri
kaynakli olarak ortaya ¢ikan ve tiim diinyay: etkisi altina alan bu bunalima gelir
dagilimindaki dengesizlik, sirketlerin mali durumlarindaki dengesizlik, bankalarin
yapilarindaki ve dis 6ddemeler sistemindeki bozukluk ve ekonomi yonetimindeki

tecriibesizlik neden olmustur (Galbraith, 2009: 185).



1920 yilindan itibaren ekonomik gelismenin mimarlarindan olan biiyiik
sirketler ekonomik bunalim siirecinde biitiin sorumlulugu {izerlerinden atmak igin
cabalarken, sayilar1 her gegen gilin artan issizlerle birlikte tiim toplum biitiin
sorumlulugu biiyiik sirketlere yiikleyerek onlar1 su¢lamislardir (Esmen, 2005).
Bunun {izerine o donemde Amerika bagkani olan Franklin Roosevelt, kiiglik is
sahiplerini, yatirnmcilar1 korumak ve hisse senedi piyasalarini diizenlemek amaciyla
yeni yasalar ¢ikartmis ve bunu izleyen benzer ¢alismalar sonrasinda isletmelerin
sosyal sorumluluklar1 konusu daha c¢ok dikkat ¢ekmeye baslamistir (Griffin, 1993,
97). Boylece isletmeler toplumun destegini alabilmek amaciyla, onlarin talep ve
tutumlarinda goriilen degisimler sonucunda, toplumun refahin1 korumaya ve
gelistirmeye yonelik farkli projeler uygulamalar1 gerektigini kabullenmislerdir (Satir

ve Oztekin, 2005: 144).

Oncelikle bu siiregte isletmelerin faaliyet alanlarindaki fiyat, yatirim ve
istihdam konularindaki istikrarin olmamasi ve issizlere yardim edilmesi gerekliligi
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin baslangic noktasit olmustur (Bayrak, 2001: 88).
Devletin egitim harcamalarinin artmasiyla da insanlarin ¢ogu egitim talep etmeye
baslamis ve calisanlarin egitim diizeylerinde onemli artislar gergeklesmistir (Ay,
2000: 240). Ayrica sendikalasma hareketlerinin baglamasi da calisanlarin toplumda
giic kazanmalarina imkan veren sosyal degisimin hizlanmasma sebep olmustur

(Bayrak, 2001: 88).

Isletmelerin tek sorumlulugunun kar elde etmek oldugu diisiincesi ise
1950’lerden sonra degismeye baslamis ve buna sosyal sorumluluk anlayisi da
eklenmistir. Bu donemden baslayarak sosyal sorumluluk kavraminin bugiinkii
anlamia ulagmasini hizlandiran nedenler asagidaki gibi ifade edilmistir (Warhurst

ve Mitchell, 2000: 97, Aktan ve Borii, 2007: 26, Vural ve Coskun, 2011: 66):

e Devletin ekonomik yasama miidahalesi artmis ve bu miidahalelerin sonucu

olarak, isadaminin karsisina bazi sinirlamalar ¢ikmaistir.
e Bireyin ¢esitli orgiitlerin iiyesi olmasi, orgiitsel giicii arttirmistir.

e Niifusun ve niifus yogunlugunun artmasi, insanlar arasindaki iligkileri

siklastirmis ve igsizlik 6nemli bir sorun haline gelmistir.
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e  Demokratiklesme ve hiimanizm egilimlerinin giderek giiclenmesi, bireyi daha
giiclii bir varlik haline getirmistir. Insan Haklar1 Beyannamesi ile bireyin siyasal ve

toplumsal giicii artmustir.

e Diinyada ticaret bloklarinin olugsmasi sonucunda ekonomik ve siyasal rekabet

beslenmis ve boylece isletmelerin yonetiminde degisiklikler olusmustur.
1.2.4. Sosyal Sorumlulugun Giiniimiizdeki Gelisimi

Diinya genelinde yasanan krizler ve savaslar sonrasinda devletin zorlamasi
sonucu akla gelen sosyal sorumluluk kavrami 1950’lerde isletmeler tarafindan daha
da benimsenmeye baslanmustir. Ozellikle 1960’1 yillarda gogalan sivil hareketler ve
Vietnam Savasi gibi tlim diinyada savasa karsi gelisen protestolar, insani degerlerin
daha fazla 6nemsenmesine neden olmustur (Goksu, 2006: 12). 60’11 yillarda sivil
toplum Orgiitlerinin demokratik baski unsuru olarak her gecen giin daha da
giiclenmesiyle, sirketlerde sosyal sorumluluk uygulamalarinin zorunluluk olmadigin
aksine kendilerine her agidan fayda saglayan ve onlar1 farklilastiran bir 6zellik
oldugunu anlamaya baslamiglardir. Dolayisiyla bu dénemde kavram hizla gelismis
ve zorlanan degil isletmeler agisindan talep edilen uygulamalar haline gelmistir

(Kagnicioglu, 2007: 15).

Tablo 1. Sosyal Sorumlulugun Tarihsel Gelisimi (1960-1990)

Calisan haklari, asgari iicret, ¢evreye duyarh flretim, tiiketici haklari,
1960 - 1970 sigortali ¢alisma, 1rk ayriminin 6nlenmesi, kadin haklariin gozetilmesi
Ortaklara bilgi saglama, is vermede adalet, kar1 paylasma, reklamda ahlaki
1970 - 1980 ;
olma, ¢evreyi koruma
1980 — 1990 Atiklar1 azaltma, geri doniisiim, fakirlere maddi yardim, toplum sagligina
hizmet, daha iyi ¢alisma kosullar1

Kaynak: Aktan ve Borii, 2007: 25.

1990’11 yillardan itibaren kiiresellesme ve 6zellestirme akimlari ile sirketlerin,
uluslararas1 kuruluslarin, kalite ve karsilikli kazang kavramlari, sosyal ve bilgi
paylasma sorumluluklar1 tekrar onem kazanmaya baslamistir (Tatari, 2003: 2).
Boylece isletmelerde sosyal sorumluluklar kalic1 yiikiimliiliikler olarak benimsenmis
ve isletmelerin sosyal sorumluluklarini belirlemek amaciyla “AA 1000 olarak
adlandirilan uluslararas1 diizeyde Sosyal ve Etik Sorumluluk Standartlar1 (Social and

Ethical Accountability 1000) olusturulmustur. Olusturulan bu standartla, isletmelerin
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sorumlu oldugu paydaslarindan miisterileri, calisanlari, tedarik¢ileri ve rakipleri ile

olan iligkileri kalite ve sorumluluk ilkelerine gore diizenlenmistir (Gok, 2006: 65).

1997 yilinda ise Council of Economic Priorities Accreditation Agency
(CEPAA) biinyesinde, is¢i sendikalari, insan haklar1 ve ¢ocuk haklar1 orgiitleri,
akademisyenler ve igverenlerinde i¢inde bulundugu bir grup tarafindan c¢alisanlarin
temel haklarini garanti altina almak amaciyla isletmeler i¢in “SA 8000 — Sosyal
Sorumluluk Standard1 (Social Accountability 8000)” olusturulmustur (Ozgen, 2006:
58).

20. yiizyilhin sonlarindan itibaren isletmelerin toplum igerisindeki yerini
giiclendirmeleri, toplumunda onlardan olan taleplerini arttirmalarina sebep olmustur.
Boylece isletmeler giiclendik¢e topluma karst olan sorumluluklarmin arttigin
benimseyerek buna uygun faaliyetlerde bulunmaya baslamislar (Bayrak, 2001: 102)
ve bunun sonucu olarak giinimiizde isletme faaliyetlerinde sosyal sorumluluk
uygulamalar1 daha da 6n plana ¢ikarilmustir. Isletmelerin sadece birer ekonomik

kurulus degil ayn1 zamanda sosyal birer kurulus olduklar: fikri iyice benimsenmistir

(Okay ve Okay, 2001: 618).

1.3.  SOSYAL SORUMLULUK ANLAYISININ ORTAYA CIKISINA ILISKIN
GORUSLER

Sosyal sorumluluklar, bir igletmenin etik ve sosyal destekleyici nitelikleri ile
iliskilidir (Dinger ve Ozdemir, 2013: 34). Bu sekilde bir 6zellige sahip olmasmnin
sonucunda sosyal sorumluluk kavrami ile ilgili farkli goriisler ortaya atilmistir.
Bunlar arasinda kar maksimizasyonu, hissedarlar, is dongiisii, sosyal paydaslar gibi
farkli odak noktalar1 belirleyerek inceleme yapan goriislerden s6z edilmesi

miimkiindiir (Yonet, 2008: 6).

Sekil 2°de goriildiigl tizere sosyal sorumlulukta iki temel taraf bulunmaktadir
ve bunlar ¢ikar gruplari ile igletmedir. Cikar gruplarini olusturan iiyelerin ¢alisanlar,
kredi kuruluslari, tedarik¢iler, topluluklar, toplum ve pay sahiplerinden meydana
geldigi asagidaki sekil aracilifiyla anlasilmaktadir. Cikar gruplar ile isletme
arasindaki ¢ift yonli etkilesim Sekil 2°de yer alan bir baska ayrinti olarak

gorilmektedir. Bunlara ek olarak miisterilerin isletmenin odak noktalar1 arasinda yer
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aldig1 tespit edilmistir. Tim bunlarin sosyal sorumluluk kavramindaki is dongiisii
yaklasimi icin gecerli oldugunu hatirlatmakta fayda vardir (Top ve Oner, 2008: 101-
102).

CIKAR GRUPLARI

Calisanlar

Kredi Kuruluslar1 < ISLETME

A 4

Tedarikciler Yoneticiler Miisteri

Topluluklar I

Toplum
Pay Sahipleri

Sekil 2. Sosyal Sorumluluk Is Dongiisii Yaklasimi

Kaynak: Top ve Oner, 2008: 101.

1.4.  SOSYAL SORUMLULUGUN LEHINDE VE ALEYHINDE GORUSLER

Sosyal sorumluluk kavrami ortaya ¢iktig1 andan itibaren bazi akademisyenler
ve uygulamacilar kavramin lehinde goriisler beyan ederken, bazilar1 da tam aksi
yonde goriislerini sunmuslardir. Ancak s6z konusu bu goriislerin hangi amaclarla
ortaya atildigini tam olarak anlayabilmek i¢in o donemin kosullarin1 g6z Oniinde
bulundurmakta fayda vardir (Karaismailoglu, 2006: 20). Bu dogrultuda sosyal
sorumluluk kavraminin lehindeki goriisler sonraki baglikta detayli olarak

incelenmistir.
1.4.1. Sosyal Sorumlulugun Lehinde Goriisler

Isletmelerin saglikli bir sekilde varhigini siirdiirebilmesi igin sosyal
sorumluluk faaliyetlerini yerine getirmesi gerektigini savunanlarin bu goriislerini
dayandirdiklarn gerekgeler asagida belirtilmistir (Simsek, Akgemici ve Celik, 2003:
394; Eren, 2002: 109-110; Karaismailoglu, 2006: 20-21; Torlak, 2003: 48-49;
Robbins ve Coulter, 2012: 139):
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e isletmeler, toplumun bir pargast olduklarini kabul ederek ve sosyal
sorumluluk faaliyetlerini yerine getirerek devletin asir1  miidahalesi ve

diizenlemelerinden kendilerini koruyabileceklerdir.

e isletmelerin  varliklarim1  siirdiirebilmeleri ~ toplumun  beklentilerini
karsiladiklari siirece miimkiindiir. Toplum isletmelerin ekonomik hedeflerinin yani

sira sosyal hedeflerini karsilamalarin1 da beklemektedir.

e Toplumun sosyal gorevleri onemsemesi isletmeleri sosyal amaclar takip

etmek zorunda birakir ve bu da isletmelerin iyi bir kamu imaj1 olusturmasini saglar.

e Isletmelerin sahip oldugu kaynaklar genel olarak topluma ait oldugu icin

toplumun ¢ikarlarini gézeterek, sosyal sorumluluk bilinciyle kullanilmalidirlar.

e Isletmeler cevreleriyle etkilesim halinde oldugundan meydana gelen
sorunlardan karsilikli olarak etkileneceklerdir. Bu yiizden isletmeler ¢evrelerindeki

sosyal sorunlar biiylimeden miidahale etmelidirler.

e [sletmelerin sorumlu davranislari sonucu toplumla olan etkilesiminin ve

imajinin iyilegsmesi dmriinii de uzatmaktadir.

e Isletmeler sosyal sorumluluklarmi yerine getirerek toplum tarafindan
elestirilmeyi de goze almiglardir. Bu durum isletmeleri piyasada daha az riskli hale
getirir ve bu da isletmelerin hisse senetlerinin uzun vadede yiikselmesini saglar.

Boylece isletmeler ortaklarinin ve paydaslarinin da ¢ikarlarini gézetmis olurlar.

e Isletmeler toplum iizerindeki sahip olduklar1 giicii, topluma kars1 sosyal

sorumluluklarin1 yerine getirerek dengelemelidirler.

e Insanlarin sonsuz ihtiyaglar1 karsisinda kaynaklarin yetersizligi, isletmelerin
sosyal sorumluluk uygulamalar1 konusunda daha duyarli olmalarin1 gerektirmektedir.
Kaynaklarin  kullanilmast  asamasinda  gelecek nesillerde goz  Oniinde

bulundurulmalidir.

14



1.4.2. Sosyal Sorumlulugun Aleyhinde Goriisler

Sosyal sorumlulugun lehinde goriis belirtenler oldugu gibi aleyhinde de goriis
beyan eden bir¢ok akademisyen ve uygulamaci bulunmaktadir. Kavramin aleyhinde
gorliis bildirenlerin bu goriislerini genel olarak Friedman’in klasik yaklagim
sOylemiyle iliskilendirdikleri goriilmektedir. Buna goére isletmelerin tek bir
sorumlulugu vardir o da kar elde etmek ve hissedarlarinin ¢ikarlarin1 gézetmektir. Bu
gorlis daha ¢ok 19. yy ve 20. yy’m ilk yarisinda hakim olsa da giiniimiizde de hala
sosyal sorumluluga karsi olanlar vardir ve bu gorislerini ispatlamak amaciyla su
gerekeeleri ileri stirmektedirler (Smith, 1990: 69; Robbins ve Coulter, 2012: 153;
Eren, 2002: 108-109; Karaismailoglu, 2006: 21):

e Klasik goriisiin temeli olan kar maksimizasyonu kavrami sosyal sorumluluk
uygulamalarindan olumsuz etkilenmektedir. Bu yiizden bu tiir faaliyetlerin
profesyonel kurumlara birakilmasi daha faydali olacaktir.

e Isletmelerin asil amaci kar elde etmektir ve sosyal sorumluluk bu amaci
goélgelemektedir. Dolayisiyla isletmeler ekonomik ve sosyal amaglarini tam olarak
yerine getirmediginde toplum olumsuz etkilenecektir.

e Sosyal sorumluluk faaliyetleri yiiksek maliyetli oldugundan ve maliyetlerini
karsilayamadigindan isletme ya bu maliyetleri kendi biinyesinde karsilayarak magdur
olacak ya da bu maliyetleri fiyatlara yansitarak miisterilerini magdur edecektir.

e s diinyasindaki yoneticilerin uzmanlhk alani ekonomi oldugu igin sosyal
konularda yeterli bilgi birikimine sahip degillerdir.

e Is diinyasindaki yoneticiler siyasi yoneticiler gibi sosyal amaglara
odaklanmadiklarindan onlar gibi topluma hesap vermek zorunda degillerdir ve

dolayisiyla is diinyasindaki sosyal uygulamalarin denetlenmesi miimkiin degildir.

1.5. SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMININ BOYUTLARI

Toplumun deger yargilariyla yakindan iliskili olan sosyal sorumluluk kavrami
cok fazla degiskenlik gostermektedir. Toplumdan topluma ve zamandan zamana
degisen bu kavramin, konu ve sinirlarini tam olarak belirlemek, acik, net ve tam bir
sekilde ortaya koymak oldukca glictiir (Bayrak, 2001: 96). Buna ragmen Archie

Carroll sosyal sorumluluk uygulamalarint ekonomik, yasal, etik ve gonilli
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sorumluluklar olmak iizere dort boyutlu bir piramit olarak ele almis ve piramitteki
siralamay1 da sorumluluklarin 6nem derecelerine gore belirlemistir (Carroll, 1991:

4).

Isletmelerin  karli  bir sekilde varligmi siirdiirebilmesi ekonomik
sorumluluklarin1 yerine getirmesine bagli oldugundan piramidin birinci basamaginda
ekonomik sorumluluklar yer almaktadir. Ancak karliligini siirdiirmek i¢in ekonomik
sorumluluklarini uygularken yasalari ihlal etmemek adina yasal sorumluluklarini da
yerine getirmelidir ¢ilinkii toplumun kabul edecegi ve etmeyecegi davranislar yasalar
tarafindan belirlenmistir. Yasalarla belirlenmeyen ancak toplumun isletmelerden
uymasini istedigi diger davranislarda ahlaki sorumluluklar olarak piramidin {igiincii
basamaginda yer almaktadir. Dordiincii basamakta ise isletmelerin hem i¢ hem de dis
sosyal paydaslarina katkida bulunmalarini1 ve yasam kalitesini iyilestirme ¢abalarini

ifade eden goniillii sorumluluklar yer almaktadir (Carroll, 1991: 4).

Ekonomik ve yasal sorumluluklar sosyal olarak istenen, etik sorumluluklar

sosyal olarak umut edilen ve beklenen, goniillii sorumluluklar ise arzu edilendir

(Windsor, 2001: 230).

Sosyal sorumluluk bilinciyle hareket eden isletmelerin ¢evreye kapali
isletmelere gore daha uzun Omiirlii ve daha basarili olma sanslar1 vardir ve bu
sanslarint ekonomik, hukuki, etik ve goniillii sorumluluklarinin gerektirdigi sekilde

kullandiklarinda varliklarinin devamindan séz edilebilmektedir (Solmaz, 2005: 117).
1.5.1. Ekonomik Sorumluluklar

Isletmelerin ekonomik sorumluluklarinin sosyal sorumluluk uygulamalari
icerisinde yer almasi tuhaf gibi goriinse de isletmelerin ekonomik kuruluslar oldugu
unutulmamalidir. Dolayistyla toplumun ihtiyaglarini kargilamak iizere mal/hizmet
tiretmek ve makul bir kar ile siireklilik, bliyiime ve yatirimcilarma gelir saglamak

isletmelerin en Oncelikli sorumluluklaridir (Bayram, 2005: 27).

Sosyal sorumlulugun ekonomik boyutu, isletmeler {izerinde dogrudan ya da
dolayli olarak pozitif etkiyi amaglayan uygulamalar1 kapsamaktadir. Pozitif etki
karm artmas1 ve/veya hisse degerinin artmasi seklinde iki farkli ama ayni zamanda

birbiriyle ilgili temele dayanmaktadir (Schwartz and Carroll, 2003: 508).
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Carroll’m modelinde ekonomik sorumluluk olarak, isletme sahiplerine ve
hissedarlara yatirnmin geri doniisiinii saglamaktan, yeni isler ortaya koyma ve
calisanlara adil 6demeler yapmaktan, yeni kaynaklar arastirmaktan, teknolojik
ilerlemeyi desteklemekten, yeni iiriin ve hizmetler gelistirmekten ve inovasyondan
bahsedilmektedir (Jamali ve Mirshak, 2007: 246 - 247). Isletmelerin ekonomik
sorumluluklar1 sunlardir (Carroll, 1991: 40):

e Hissedarlarin payina diisen kazang¢ miktar arttirtlmalidir.
e  Miimkiin oldukea siirekli kar elde edilmelidir.

e  Giglii bir rekabetci pozisyon siirdiiriilmelidir.

e  Verimli bir ¢alisma sistemi siirdiiriilmelidir.

e Basarili bir isletme olabilmek igin siirekli kar elde edilmelidir.
1.5.2. Yasal Sorumluluklar

Sosyal sorumluluk piramidinin ikinci basamaginda yer alan yasal
sorumluluklar, kanun, tiiziik, kararname ve yonetmelikler ¢ercevesinde isletmelerin

faaliyetlerini yerine getirmesini ifade etmektedir (Korkmaz, 2009: 38).

Toplum, isletmelerin yalnizca kar amacina gore faaliyet gostermesini tasvip
etmemektedir. Isletmelerin faaliyetlerinin yan1 sira belirlenen kanun ve
yonetmeliklere uymasini da beklemektedir. Isletmeler ve toplum arasindaki “sosyal
s0zlesme” ye uygun olarak isletmelerin kanunlar ¢ergevesinde ekonomik misyonunu

stirdiirmesi beklenmektedir (Carroll, 1991: 41).

Yasal sorumluluklar yasalara uymayi ve oyunu kurallarina gére oynamay1
gerektirmektedir. Bu baglamda isletme davranislarin1 denetim altina alan bir takim
kanunlar diizenlenmektedir. Ciinkii toplum isletmelerin daima dogru seyler yaptigina
giivenmemektedir. Ancak kanunlar sorumlu davranis1 saglamada bazi eksikliklere
sahiptir. Ornegin; smirl c¢alisma alanina sahip olduklar1 i¢in her olasi kosulu
icermemekte, isletme davranist icin asgari ahlakiligi saglamakta ve yapilmasi
gerekeni sOylemekten ¢ok yapilmamasi gerekeni sOylemektedir. Yani proaktiften
daha ¢ok reaktiftir ve kanunlara isteyerek uymaktan c¢ok ceza korkusuyla

istemeyerek uyulabilmektedir (Lantos, 2001: 597).
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1.5.3. Etik Sorumluluklar

Bir ahlak felsefesi olarak etik kavrami, bireylerin gerek toplum gerekse 6zel
yasamlarinda, amaclarin1 ve bunlara ulasmak i¢in yerine getirdikleri faaliyetler ile
takindiklar1 tutum ve davranislari arastiran, bunlari iyi, kotii, dogru ve yanlis seklinde
tanimlayan ve anlasilmalarini saglayan sistematik bir diislince toplulugudur (Bolat ve
Seymen, 2003: 69). Toplumun isletmelerden yerine getirmesini bekledigi ya da
umdugu davranis ve faaliyetler de etik sorumluluklar olarak ifade edilmektedir (Pira

ve Baytekin, 2003: 271).

Sosyal sorumlulugun en onemli kismini olusturan etik sorumluluklar,
tilkketicilerin, c¢alisanlarin, hissedarlarin ve toplumun hak ve adalete iligkin
algilamalarini icermektedir. Isletmeler ekonomik faaliyetlerini gerceklestirmek
amactyla farklilagsma ve rekabet¢i pazar avantajina liderlik etme, riskin azaltilmasi,
pazar taninmiglig1, marka imaji, hissedar iligkileri ve uzun donem stratejik ¢ikarlarin
otesinde kurumsal vatandas gibi fayda yaratmaya hizmet etmeli (Cornelius, Wallace
ve Tassabehji, 2007: 117) ve karar almay1 saglamada etik davranmalidir (Rose, 2007:
322).

Yasal sorumluluklarin bosluklarini dolduran etik sorumluluklar, ahlaki ve
diirlist olmay1, dogru olan1 yapmayi, insanlarin haklarina saygiyi, zarar vermekten
kacinmayr ve bunun yani sira baskalarmin verebilecegi zararlari da Onlemeyi
gerektirmektedir. Etik sorumluluklar yasalarla belirlenmemis olsa da toplum
tarafindan gerek umulan gerekse yasaklanan kararlar, uygulamalar, politikalar ve
girisimleri ifade etmektedir (Uzkesici, 2005: 73). Etik sorumluluklar acisindan kabul
edilebilir davraniglarda bulunmak isletmeye karsi giiven olusmasina ve bu da
isletmenin itibarinin artmasina katkida bulunmaktadir. Boylece isletmeye yansiyan
para cezalarmin ve agilan davalarin maliyetleri de azaltilabilmektedir (Lantos, 2001:
606).

1.5.4. Goniillii Sorumluluklar

Sosyal sorumluluk piramidinin son basamagi olan goniilli sorumluluklar,
isletmelerin para ve zamanlarini, goniillii hizmet, goniillii isbirligi ya da hayirseverlik
seklinde topluma aktarmasidir (Uzkesici, 2005: 73). Bu tiir uygulamalarin toplum

igerisinde isletmeye olumlu bir imaj kazandiracagi, uzun vadede karli calismasina ve
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yasamini siirdiirmesine olumlu katkida bulunacagi disiiniilmektedir (Ferrell ve

Friedrich, 1994: 55).

Bir isletme sosyal sorumluluk piramidindeki ilk {i¢ basamakta yer alan
sorumluluklarini yerine getirdiginde toplum tizerinde iyi bir isletme algis1 birakabilir.
Bu algiy1 bir iist seviyeye ¢ikarmak ve en begenilen isletmeler arasinda yer almakta
goniillii sorumluluklarint yerine getirmekle mimkiindir (Carroll, 1991; Nalbant,
2005; Ozkol, Celik ve Génen, 2005).

Lantos ise, isletmelerin sosyal sorumluluk uygulamalar1 agisindan en soylu
davranig olarak goniillii sorumluluklart savunmalarina karsilik, bazilarinin bu tiir
davraniglari, asil faaliyet alanlarinin disinda kalmasma ragmen, sadece finansal
cikarlar1 agisindan iyi olacagina inandiklari i¢in yerine getirdiklerini savunmustur.
Ayrica bu uygulamalar i¢in yapilan harcamalarin bir¢ok iilkede vergi indirimine
konu olmasi ve isletmelerin toplumun ger¢ek sorunlarindan ¢ok kendi itibarlarini
arttirmaya yonelik uygulamalar tiizerinde yogunlagmasi ahlaki a¢idan da

elestirilmesine neden olmaktadir (Giigtekin, 2011: 49).

Sosyal sorumluluk uygulamalar1 isletmelerin finansal performanslarini
olumlu yonde etkilemekte ve paydas tatminini arttirmaktadir. Isletmeler yasal,
ekonomik, etik ve goniilli nedenlerle sosyal sorumluluk faaliyetlerinde
bulunmaktadirlar. Isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerini gerceklestirmesinde
giidiileyici olan temel faktoriin (ekonomik, yasal, etik, goniillii) hangisi oldugunun
belirlenmesi, igletme faaliyetlerinin yonlendirilmesinde ve elde edilecek avantajlarin
degerlendirilmesinde dnemlidir (Cing6z ve Akdogan, 2012: 338). Tablo 2’de sosyal
sorumluluk boyutlar1 kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler ve bu faaliyetlerden etkilenen

paydas gruplari detaylar1 olarak goriilebilmektedir.
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Tablo 2. Sosyal Sorumluluk Boyutlart Kapsaminda Yiiriitiillen Faaliyetler ve Bu
Faaliyetlerden Etkilenen Paydas Gruplar:

KAMU

YATIRIMCILAR | CALISANLAR | MUSTERILER | b\ ypAcrs oy

EKONOMIK SORUMLULUKLAR

Operasyonel maliyetleri minimize etmek X X X

X
X

X

Uzun donemli stratejik planlamayla ilgilenmek X X

Performans degerlendirmelere miisteri tatminini dahil etmek — X — —

X

Uriinlerin kalitesinde siirekli iyilestirmeye gayret etmek

Isten ¢ikarmama politikalarina baglilik X

YASAL SORUMLULUKLAR

Isletme performansii dogru rapor etmek X — — —

Uriinlerin tiim yasal standartlara uydugunu garanti etmek — — X —

Ucret 6demelerinde ayrimciliktan kaginmak — X — —

Tiim ¢evresel kurallara uymak X

ETiK SORUMLULUKLAR

Etik kurallarini uygulamak X

Etik egitim programlarini organize etmek X

Calisan performansini degerlendirme siirecinde
dogrulugu/diiriistliigii dikkate almak

X | X[ X
X
X

Miisterilere {irline iliskin tiim bilgileri saglamak — — X —

GONULLU SORUMLULUKLAR

Caliganlarin egitimini desteklemek —

Is/aile programlari sunmak —

Kar amagsiz organizasyonlara bagis yapmak — — —

Yerel ekonomiyi desteklemek (Okullar ve igletmeler) — — —

||| |

Enerji ve materyal israfini minimize etmek — — -

Kaynak: Maignan ve Ferrell, 2001: 461.

1.6. ISLETMELERDE SOSYAL SORUMLULUK ALANLARI

Klasik isletmecilik 6gretisi 1950’lere kadar isletmeleri kapali sistemler olarak
gormiis ve sadece liretim siirecindeki degiskenlere odaklanmislardir. 1950’lerde ise
acik sistem anlayisinin benimsenmesi ile isletmeler cevreleriyle etkilesim halindeki
olusumlar olarak ele alinmaya baslanmistir ve bu da paydashk yaklasimini glindeme
getirmistir (Berkman, 2007: 4). Isletme faaliyetlerinden yararlanan ya da zarar goren;
isletme faaliyetleri sonucu bazi haklarindan yoksun kalan ya da hak sahibi olan;
kisaca isletme faaliyetlerini etkileyen veya isletme faaliyetlerinden etkilenen kisi ve
gruplarin “paydas” olarak tanimlandig1 paydaslik yaklagimi 1990’11 yillarda daha da
gelismigtir. Buna gore; isletmelerin sadece kendi hissedar ve sahiplerine degil; aym
zamanda miisteriler, calisanlar, tedarikgiler, yerel toplum ve diger paydaslarina karsi
da sorumluluk sahibi olmalar1 ve faaliyetlerini buna goére yerine getirmeleri gerektigi
savunulmaktadir (Wilson, 2003: 3-4). Tablo 3’te isletmelerin olas1 paydaslari, bu
paydaslarinin isletmelerden beklentileri ve isletme iizerindeki etkilerine kisaca

deginilmistir.
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Tablo 3. Isletmelerin Paydaslari, Beklentileri ve Isletme Uzerindeki Olasi Etkileri

— _ ilgisi: ] Giicii:
yaas Isletmelerden ne yapmalarim bekledigi Isletme iizerindeki etkisi
Birincil Paydaslar
- Istllirarh b}r 1st1}1dam firsat saglanma51 - Sendikal bask:
- Is giivenligi, saglikli ve rahat bir ¢alisma ortam .
< - Grev ve is yavaglatma vb. eylemler
Calisanlar saglanmasi A
- . - Sirketin uygulamalarin1 kamuoyuna duyurma
- Adil ticret politikasi uygulanmasi - Baski larint evlem: i
- Ayrimcilik yapmama SK1 grup cyleme gegirme
Sahipler — - Tatmin edici bir kar pay1 saglama - Genel kurulda yonetime kars1 oy kullanma
Hi E)j | - Zaman iginde ellerindeki portfoyiin (hisse senedi | - Sirket defterlerini inceleme-inceletme hakkini
Issedariar degerinin) degerinin artmasi kullanma
- Odedikleri bedel ile iiriinden elde ettikleri deger - Rakiplere yonelme
arasinda adil bir denge olmasi (parasmin - Uriinleri tatmin edici olmayan veya politikalar
karsiligini alabilme) kabul edilemez nitelik tasiyan sirketleri boykot
Miisteriler | - Tiiketici saghigim ve giivenligini tehdit etmeyen, etme
gevreye zarar vermeyen uriinler iiretilmesi - Tiiketici haklar1 savunucusu, ¢evreci vb. orgiitleri
- Uriin sorumlulugunun isletme tarafindan yerine harekete gegirme
getirilmesi - Tiiketici haklari konusunda yasal siire¢ baglatma
- Firmanin diizenli olarak malzeme, yar1 mamul
vb. siparisi vermesi L
Tedarikgiler | - Teslimatlarn bedelinin 6denmesi ] }S{lflfiniflré rzcidfrtlr:ea Snelme
- Yan sanayi kuruluslarina teknik ve yonetsel P galiymaya y
destek saglanmasi
- Karli ¢alisma - Rakiplerin yetismesini zorlastiracak teknolojik
- Daha fazla pazar pay: elde etme yenilikler yapma
Rakioler - Endiistrideki biiylimeyi izleme - Daha diisiik fiyatla ¢aliyma-fiyat temelinde
p - Patent ve know-how haklarina saygi gosterme- rekabet ederek isletmeyi baski altina alma
taklitgilik yapilmamasi - Rekabet kurulu gibi yasal giice sahip kuruluslar
- Adil ve diiriist rekabet harekete gegirme
Perakendeci | - Malful bir maliyetle, zamaninda kaliteli mal - Diger saticilara yonelme
ve teslimati yapilmasi - Sirketi boykot etme
- Miisterilerin glivenecegi ve deger saglayabilecegi 2 oyrotetme -
Toptancilar {iriinler temin edilmesi - Isletmenin trtinlerini dagitmama
. - Kredilerin geri 6denmesi - Yasal takibat baslatma
Kredi —_— L . = -
" ] - Kullandirilan kredilerin ve faizlerinin tahsil - Odenmeyen borglar1 geri isteme
urumiari edilmesi - Yeni kredi taleplerini reddetme
ikincil Paydaslar
- Bélgede yasayan Kisilerin istihdam edilmesi - Isletme izninin kisitlanmasi veya tartismaya
. agilmasi
Yerel - Yerel ¢evrenin korunmast . .
~ . S - Fabrikanin yerlesim alani ve atiklarin zarar
toplum - Bolgenin kalkinmasi ve gelisimine katkida .  kurulus] sncli
bulunulmast vermemesi konusunda resmi kuruluslara yonelik
lobi faaliyetleri yiiriitiilmesi
Baska - Yasal ve etik standartlara uygun politika ve - Isletme ile ilgili sorunlu bir konuyu kamuoyuna
gruplan- faaliyetlerin igletme tarafindan uygulanip- .
M duyurma ve destegini saglama,
sosyal amach uygulanmadigini izlemek, Resmi . .. .
L . : . - Resmi kurumlarin sirkete baski yapmas i¢in lobi
sivil toplum - Kamu sagligini tehdit etmeyecek sekilde
PR . yapma
orgiitleri caligilmasini izlemek
- fsletme faaliyetlerinden kaynaklanan saglik, - Halki olumsuz sekilde etkileyebilecek olaylari
- kamuoyuna duyurma ve baski olusturma
refah ve ekonomi vb. konularda halk: o .
X . .. . - Yasal takibat i¢in resmi kurumlari harekete
Medya etkileyebilecek 6nlem ve tehlikeler konusunda ecirme
kamuoyunun bilgilendirilmesi ge¢l et .
o . L - Sivil toplum orgiitlerini harekete gegirme,
- Sirketin faaliyetlerini izleme
destekleme
TiFari . . R - Bir isletmenin tek basma saglayabileceginden
birlikler, - Degisen kosullari izleyerek sektorii veya sirketi . .S
ey . daha biiyiik yasal veya politik destek yaratma
meslek ilgilendiren konularda arastirma yapma ve .. o :
A - Giig odag: olarak resmi kuruluslar ve kamuoyunu
odalar1 vb. gerekli bilgiyi saglama :
etkileme
kurumlar
Kamu - Yasal diizenlemeler, faaliyet izni ve lisanslar
kuruluslar: T
ve - Vergi gelirlerini arttirma konusunda kisitlama yapma
yerel - Ekonomik gelisim diizeyini ylikseltme - Bazi igletme faaliyetlerine izin verme veya
yonetimler yasaklama
Genel - Toplumu tehdit edebilecek risklerin minimize - Sosyal amagl kuruluslari, bask: gruplarini
ilmesi klem
olarak edilmesi o deste eme _
- Toplumsal gelisimin saglanmasi - Resmi kuruluslara isletmeye kars1 eyleme
toplum - Toplumsal degerlerin korunmasi gecmeleri i¢in baski yapma

Kaynak: Frederick vd. 1988’den uyarlanmistir. Akt: Tak, 2009: 61-63.
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1.6.1. Tiiketicilere Kars1 Sorumluluklar

Isletmelerin iirettigi mal ve hizmetlerden yararlanan, bunlari satmn alip
kullanan ve tiikketen kisiler “tiiketici” olarak adlandirilmaktadir (TDK, 2019).
Tiketiciler, isletmenin itibarmi ve kimligini olusturmasma etki eden temel
paydaslardandir. Isletme basarisinin en énemli unsuru, tiiketici istek ve ihtiyaglarimi
anlamak, onlarin beklentilerine uygun yiiksek kalitede {irtin sunmaktir. Tiketici
iliskileri ve tiiketici degeri yaratmaya yonelik bu tarz c¢alismalar isletme
performansinda da artislara yol agmaktadir. Ciinkii isletme ve tiiketiciler arasindaki
uzun vadeli iligkiler, giiven, iyi niyet, diirlist i yapma gibi faktorler {izerine inga
edilmektedir. Ozellikle sosyal sorumluluk uygulamalaria biiyiilk énem veren bazi
tiketiciler satin alma ve tiiketim kiiltiirlerinde isletmelerin bu tarz uygulamalarda
bulunup bulunmadigina dikkat etmektedirler (Ferrell, 2004: 126 — 127).

Tiiketiciler artik bir iiriin ya da hizmet satin alirken sadece fiyat ve kalitesine
degil ayn1 zamanda bunlari iireten igletmenin topluma goniillii olarak yaptigi katkilar
da oOnemsemektedirler (Oppewal, Alexander ve Sullivan, 2006). Ozellikle
kendilerinin 6nem ve deger verdikleri alanlara destekte bulunan isletmeleri
kendilerine daha yakin gérmekte, baskalarina tavsiye etmekte ve hatta isletme ile
ilgili olumsuz bilgileri bile gz ardi etmektedirler (Sen and Bhattacharya, 2001,
2003).

Tiiketicilerin sosyal sorumluluk sergileyen isletmelere yonelik tutum ve
davraniglarinda kisisel ve demografik oOzellikleri etkili olmaktadir. Kisisel
ozelliklerine gore etik degerlere, cevreye veya i¢inde bulundugu toplumun gelisimine
onem veren tiiketicilerin sosyal sorumluluk uygulamalarinda bulunan isletmeleri
tercih etmeleri beklenmektedir (Mohr ve Webb, 2005). Cinsiyet, yas, gelir diizeyi,
egitim seviyesi ve meslek gibi demografik 6zelliklerine gore ise, gelir diizeyi yiiksek,
daha egitimli ve daha prestijli islerde calisan yetiskin tiiketiciler sosyal sorumluluk
faaliyetlerine daha fazla O6nem vermektedirler ve bu uygulamalarda bulunan

isletmeleri daha olumlu degerlendirmektedirler (Atakan ve Iscioglu, 2009: 131).
1.6.2. Tsletmelerin Hissedarlarina Kars1 Sorumluluklar

Hissedarlar, bir ortaklik ya da mal tizerinde pay1 olan kimselerdir (TDK,

2019). Hissedarlar dagitildiginda kar pay1 almak, sermaye artiriminda riighan hakkini
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kullanmak, genel kurulda yonetimi belirlemek ve giindemdeki diger konularda oy
kullanmak, igletme faaliyetlerine iliskin rapor almak, sahip oldugu hisseleri

baskalarina satabilmek gibi haklara sahiptirler (Korkmaz, 2009: 48).

Isletmeler, yatirnmcilarin fonlari, tedarikgilerden elde edilen malzemeler ve
iscilerin emegini bir araya getirerek miisterilerin ihtiyaclarint karsilayan iirlin ve
hizmetleri tiretirler. Buradaki asil amag, baskalarinin elde edecegi faydalar pahasina
olsa bile sadece hissedar ve yatirimcilara fayda saglamaktir. Bu goriisten yola ¢ikan
Friedman isletme yoneticilerini “hissedarlarin memurlar1’” olarak adlandirmistir

(Friedman, 1970).

Isletmeyi kuran ve sermayesini saglayan hissedarlar oldugundan isletmenin
oncelikli olarak onlarin amag¢ ve ¢ikarlarim1 gergeklestirmesinin  gerektigi
savunulmaktadir. Buna gore hissedarlarin 6ncelikli amaci kar1 arttirmak oldugu icin
isletmelerinde 6nceligi bu yonde olmaktadir (Ulgen ve Mirze, 2007: 424). Ayrica
isletmenin hisse senetlerinin deger kazanmasini1 saglamakta hissedarlarina karsi olan
sorumluluklarindandir. Isletme, hissedarlarina giiven verme, onlarin haklarmi
koruma ve sermayelerini isletmeden ¢ekmelerini 6nleme sorumluluguna da sahiptir

(Ozgener, 2004: 200).

Hisse sahipleri ekonomik getirilerini maksimize etmenin yani sira igletmenin
finansal durumu ve sermayenin kullanimi hakkinda da dogru olarak bilgilendirilmek
isterler. Dolayisiyla isletmenin sorumluluklar1 arasinda hisse sahipleri ile etkin ve
dogru iletisim kurmak (Bayraktaroglu, Ilter ve Tanyeri, 2009: 10), hesaplarin dogru
tutulmasi, kar ve zararin dogru ve gergekci olarak hesaplanmasi, yeni sermaye elde
etme adma karin oldugundan fazla veya bazi agiklar1 kapatma adina oldugundan
diisiik gosterilmemesi, yatirimlar, faaliyetler ve gelecege doniik planlar bakimindan

yatirnmceilara gergek disi, eksik ya da yaniltici bilgiler verilmemesi de yer almaktadir
(Torlak, 2003: 59).

N. Bowie (1991) isletmelerin hissedarlara yonelik ii¢ temel sorumlulugu

bulundugunu savunmaktadir. Bunlar:

1. itaat Etme Sorumlulugu: Hissedarlarin mantikli olan tiim emirlerinin

olanaklar dahilinde yoneticiler tarafindan yerine getirilmesidir.
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2. Baghhk Sorumlulugu: Yonetimin, hissedarlar1 bilgilendirmede agik ve

diiriist davranmasi, kigisel ¢ikarlart s6z konusu oldugunda ahlaki geliskilerden

kacinarak, hissedarlara yonelik sorumluluklarini yerine getirmesidir.

3. Gizlilik Sorumlulugu: isletmeye ait ticari sirlar ve gizli bilgiler yoneticiler
tarafindan titizlikle korunmak zorundadir. Bazi kisisel ¢ikarlar saglamak adma bu

bilgiler yoneticiler tarafindan disartya sizdirilmamalidir (Bowie, 1991).

Birincil paydas grubu icerisinde yer alan hissedarlar ile isletmenin karsilikli
olarak birbirine bagimli oldugu diisliniildiigiinde isletmenin uzun vadede varligin
stirdiirebilmesi hissedarlarina yeterince refah, deger veya tatmin sunabilmesine

baglidir (Clarkson, 1995: 105-107).
1.6.3. Tsletmelerin Cahsanlarma Karsi Sorumluluklar:

Sosyal sorumluluk uygulamalari, toplumun etiksel ve yasal beklentileriyle
biitiinlesecek hatta bunlari gegecek sekilde faaliyet gostermesini igermektedir.
Isletmelerin faaliyetlerinden etkilenen kisilerin en basinda ise ¢alisanlar gelmektedir.
Calisanlarin isletmelerini gesitli sosyal sorumluluk uygulamalari sonucunda olumlu
degerlendirmeleriyle isletmelerin uzun dénemli ve etkin calisan personel amacina
ulagilacagi diisliniilmiis ve bu diisiinceden hareketle yoneticiler ¢alisanlarina karsi
cesitli sosyal sorumluluk faaliyetlerine girismislerdir (Baron ve Greenberg, 2003;
Develioglu ve Cimen, 2012: 141).

Calisma hayat1 icerisinde hizmet veya liretim siireclerinin, insan haklarinin
geregi olan degerlere uygun bir sistem altinda calistigini 6lgmek ve calisanlarin
haklarmi korumak amaciyla Uluslararast1 Sosyal Sorumluluk Orgiitii (Social
Accountability Internatiol) tarafindan Ekim 1997°de SA 8000 standardi
gelistirilmistir. Standardin revize edilmis olan 2014 versiyonu ¢ocuk is¢i, zorunlu ya
da zorla c¢alisma, saglik ve giivenlik, sendika kurma ve toplu pazarlik hakki,
ayrimcilik, disiplin uygulamalari, caligma saatleri, iicretlendirme ve yoOnetim

sistemleri tizerine kurulmustur (SA8000, 2014).

Tiim dilinyada isletmelerin calisanlarina ve temel calisma standartlarina
yonelik sorumluluklari konusunda ortak hiikiimler asagida belirtilmistir (Aktan ve

Bérii, 2007: 30);
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- Calisma yasamindaki asgari yas, asgari iicret, is¢i saglhigi, is giivenligi, ise

alma, isten ¢ikarma ve ¢alisma saatleri ile ilgili tim yasalara uygun davranmak,
- Asgari licret dlizeyini yiikseltmeye calismak,

- Ekonomik durgunluk doénemlerinde toplu isten ¢ikarmalar disindaki
alternatiflere oncelik vermek, isten ¢ikarmanin kaginilmaz oldugu durumlarda ise

c¢ikarilan ¢alisanlara destek saglamak,

- Calisanlarina giiclii emeklilik programi olanagi saglayan, adil ve diizenli

0demeye dayali ticret politikasi olugturmak,
- Karin ¢aligsanlarla paylasimina yonelik somut programlar bulundurmak,

- Calisanlarma dil, din, irk ayrimi yapmaksizin kariyer gelisimi ve terfi
olanaklar1 saglayan kriterler ile odiillendirme — cezalandirmay1 agik politikalarla

belirlemek ve tesvik etmek,

- Calisanlarina is ile ilgili yaraticiligin1 ve verimliligini arttiracak fikirlerini

rahatga dile getirebilecegi bir ortam saglamak ve tesvik etmek,

- Insan haklar standardina uygun calisma ortamu igerisinde ¢alisanlar arasi
iletisime, Orgilitlenmeye ve mesleki gelisime 6nem vermek ve uygun bir ortam

olusturmak,

- Calisanlarin egitimine, deneyim kazanmasina yonelik programlar ile
calisanlarin ¢ocuklarinin ve yashlarinin bakimi gibi sosyal katkilarin adil ve acik

politikalarla belirlenmesini saglamak.

Yukarida da belirtildigi tlizere isletmelerin ¢aliganlarina yonelik sosyal
sorumluluk uygulamalarinin basinda isletmeye katmis olduklar1 emeklerinin karsilig
olarak verilen iicret konusu gelmektedir. Ucret konusundaki en 6nemli konu,
isletmede adil bir iicret sisteminin olusturulmasidir. Calisanlarin iicretlerinin
belirlenmesinde isletmelerin sosyal sorumluluklart ¢ercevesinde sahip olmasi
gereken bazi ilkeler bulunmaktadir. Bu ilkeler arasinda tiim calisanlara; esit is
karsiliginda esit iicret 0deme; piyasa licretleri standardinda iicret 6deme; terfi
olduklar1 takdirde aldiklar: iicreti artirma; iicret ayarlamalarinda ¢alisanlara objektif

davranma ve dlcret sistemini gilincel c¢evre kosullarina gore ayarlama ilkeleri
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bulunmaktadir (Korkmaz, 2009: 80, Balta, 2007: 19, Erdem, 2007: 25, Aygigek,
2010: 93, Develioglu ve Cimen, 2012: 141).

Calisanlar agisindan iicret her ne kadar en 6nemli unsurmus gibi goriinse de
calisanlarin tatmini sadece odenen iicretlerle saglanamaz. Ucret gibi fizyolojik
ihtiyaclar saglandiktan sonra orgiitle ¢alisanlar arasinda olumlu bir ortam yaratmak
gibi sosyo-psikolojik ihtiyaclarinda karsilanmasi gerekmektedir. isletmeler acisindan

bu durum mal ve hizmet liretmek kadar 6nemlidir (Korkmaz, 2009: 77).

Isletmeler ¢alisanlarmin temel fizyolojik ihtiyaglarini karsiladiktan sonra
sosyo-psikolojik ihtiyaglar1 baglaminda onlari 6nemsedigini ve fikirlerine deger
verdigini  gostermek amaciyla ¢alisanlarimi  yonetime katmaya  yonelik
sorumluluklarini yerine getirmelidirler. Boylece calisanlar isverenleri tarafindan
onemsendigini ve deger verildigini hissettigi anda isletmesine daha ¢ok baglanacak
ve Orgiitsel amaglarin1 yerine getirme konusunda ekstra caba gosterebilecektir
(Simsek, 1999: 70; Paksoy, 2000, Balay, 2000: 75). Bu durum ayni zamanda
calisanlar ve yoneticiler arasinda agik bir iletisimin yayilmasina, kisilerin kendilerini
Ozgilirce ifade edebilmesine, elestiri ve katkilarini dile getirebilmesine imkan
verdiginden demokratik ortamin gelismesine katki saglayacaktir (Bayrak, 2001: 114-
115).

Calisanlarin  yonetime katilmasinin ic 6nemli 6zelligi bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi ¢alisanlarin orgiit politikast ve yonetimi konusunda kararlara
katilmasidir. Ikincisi ¢aliganlarin ydnetime katilmasinin saglanmasi ile demokratik
bir ortam olusturulmus olmasi ve psikolojik olarak benlik ihtiyaclarini tatmin
etmesidir. Sonuncusu ise, yonetici ile c¢alisan arasindaki iliskinin gelismesi,

isbirliginin ve dolayisiyla da verimliligin artmasidir (Gilimiis, 1999).

Katilim1 cesaretlendirme ve liderlik gelistirme programlart c¢alisanlarin
deneyimlerini ve is sorumlulugunu arttirmaktadir (Valentine, 2001; Cekmecelioglu,
2005: 27). Fortune Dergisi tarafindan yilin en iyi 100 Amerikan sirketi arasinda ilk
sirada yer almis olan Southwest Airlines’in bir ¢alisani, sirketinin ¢alisanlarina karsi
yapmis oldugu sosyal sorumluluk faaliyetleri ile ilgili memnuniyetini “Bize saygiyla
davraniyor, 1yi 6deme yapiyor ve yetki veriyorlar. Sorunlar1 ¢dzmek i¢in bizim

diisiincelerimize bagvuruyorlar. Bizi kendimiz olma konusunda cesaretlendiriyorlar.
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Ise gitmeyi bu nedenlerle seviyorum.” sdzleriyle ifade etmistir (Dogan, 2005: 301).
Calisma hayatinin kalitesini yilikseltmek icin saglikli ve gilivenli bir ¢alisma alani
yaratmak da yoneticilerin calisanlarina karsi sorumluluklar1 arasinda yer almaktadir

(Simsek, 1999: 80).

19. yy buharli makinelerin yapilmasi ve fabrikalarda kullanilmasi ile yogun
tiretim imkanma kavusan igverenler, karmi en yiiksek seviyede tutabilmek igin
herhangi bir is giivenligi tedbiri almaksizin iiretimlerini slirdiirmiislerdir. Bunun
sonucu olarak ise isciler arasinda hastaliklar ve is kazalar1 artmaya bagslamistir.
Calisanlarin bu sekilde sagliksiz kosullarda ¢aligmasi, hem is¢i hem isveren hem de
toplumun biitiinligi, sagligt ve ekonomisi agisindan biiyiikk sorunlar olusturmustur

(Karacan ve Erdogan, 2011: 103).

Isletmeler, insan kaynagmin bulunmasi, secilmesi ve oryantasyonu
konularinda da sorumlu davranmalidir (Develioglu ve Cimen, 2012: 142). Bu konuda
en biiyilk sorumluluk isletmenin insan kaynaklar1 yoneticilerine diismektedir.
Yoneticiler, yeni baslayacak olan g¢alisanlarini segme asamasinda insan kaynaklari
yonetiminin temel ilkeleri olan yeterlilik, kariyer, esitlik, giivence ve tarafsizlik
ilkelerine bagli kalmalidirlar (Sabuncuoglu, 2009: 18, Yiiksel, 1998: 21, Dolgun,
2007: 22, Kog ve Topaloglu, 2010: 256). Ozellikle iilkemizde is alimlarda en ¢ok
karsilagilan sorun torpil ve kayirmaciliktir. Ayrimcilik konusuna ise, etnik alanda
olmasa da hemserilere oncelik tanimak, cinsiyet ve yas ayrimcilifi seklinde sikca

karsilasilmaktadir (Arslan, 2005: 93).
1.6.4. Tsletmelerin Topluma Karsi Sorumluluklar

Yonetim sistemlerinde acik sistem yaklasiminin agirlhik kazanmasi ile
isletmeler cevreleri ile etkilesim halindeki olusumlar olarak degerlendirilmeye
baslanmigtir (Berkman, 2007: 4). Ozellikle toplumlar bilinglendikce isletmelerin
sadece ihtiyaglarini karsilayacaklar1 mal ve hizmet iiretmelerini degil ayn1 zamanda
sosyal sorumluklarini da yerine getirmelerini beklemektedirler. Ciinkii sosyal
sorumluluklarinin bilincinde ve bunlar1 uygulayan isletmeler uygulamayan diger
isletmelere gore toplum tarafindan daha da ¢cabuk benimsenmektedirler (Dalay, 2001;
Pelit ve Pekmezci, 2012: 332).
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Isletmeler igerisinde faaliyette olduklar1 toplumun mabhalli, yerel, bolgesel,
ulusal ve kiiresel her diizeyi ile iliski icerisindedir. Oncelikle mal ve hizmet iiretmek
yoluyla temel gorevini yerine getiren isletmeler, is yaratarak, adil licret ve yardimlar
saglayarak, vergilerini 6deyerek topluma karsi direkt ve dolayli olarak hizmet
ederler. Ticari basarilarina katkida bulunacak cesitli faaliyetleri destekleyerek de

topluma kars1 sorumluluklarini yerine getirebilirler (Kagnicioglu, 2007: 28).

Isletmelerin piyasa rekabet kurallarina saygi gibi sorumluluklari da toplumsal
sorumluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bu kavram sadece insan degil, hayvana
bile saygi duyan sirket {iretim standardin1 benimsemektedir. Ornegin hayvanlarin
denek olarak kullanilmadigi kozmetik iiriinlerin tercih edilmesini Onermektedir

(Aydede, 2007: 33).

Yontem Arastirma Danismanlik Ltd. Sti.’nin “Globallesme ve Sosyal
Sorumluluk Raporu”na gore toplumsal sorumluluk agisindan asagidaki sonuglara

ulagilmaktadir (Aydede, 2007: 27 — 28):

e Sirketlerin biiylkligil, ister istemez onlara bazi sosyal sorumluluklar
yiiklemektedir. Ormegin yoksulluk ve egitim gibi temel sorunlar1 bu sirketlerin
katkis1 olmadan ¢ozmek oldukga gii¢ goriilmektedir.

e Biiyilik sirketlerin zengin ve fakir arasindaki ugurumu azaltmaya yardimci
olmalar1 gerektigi goriislinii savunanlarin orani diinya genelinde %78’dir. Yine
diinya kamuoyunun %77’si bu sirketlerin sadece calisanlarina degil, ¢alistiklari
yerlerdeki yoksullara da bazi temel saglik hizmetlerini saglamaktan sorumlu olmalari

gerektigini diisiinmektedirler.

Toplumsal sorumluluklar spordan sanata, kiiltiirden egitime, cevreye ve
sagliga kadar olduk¢a genis bir alan1 kapsamaktadir. Isletmeler bu alanlardan bir ya
da bir kacimi secerek toplumsal yarar adina ¢esitli calismalar iistlenmektedirler

(Goztas ve Baytekin, 2009: 2013).

Ulkemizde gesitli projelerle topluma karsi sorumluluklarini yerine getiren
bircok holding bulunmaktadir. Ornegin; Ko¢ Holding, Sabanci Holding, Dogus
Grubu, Arkas Holding, Zorlu Holding ve Yasar Holding, egitim, spor, miizik, sanat

ve toplumsal olaylara katki amagli bircok alanda cesitli projelerle topluma karsi
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sorumluklarini yerine getirmektedir (Ko¢ Holding, Sabanct Holding, Dogus Grubu,
Arkas Holding, Zorlu Holding, Yasar Holding, 01/05/2017).

Sadece sunduklari {iriin ve hizmetlerle degil ayn1 zamanda topluma yaptiklar
katkilarla da farklilik yaratan basarili isletmeler, toplumsal sayginlik kazanmanin
kurumun degerini, misterilerle kurulan iligkinin derinligini ve yakinligin1 da

arttirdiginin bilincindedirler (Tatari, 2003: 5).
1.6.5. Isletmelerin Cevreye Karsi Sorumluluklari

Biitiin ekonomik faaliyetlerin odak noktasinda olan isletmeler, faaliyetleri ile
toplumu, dogada bulunan kaynaklari tiiketerek ekolojik dengeyi ve ekonomik
faaliyetleri ile de ekonomiyi etkilemektedirler (Marangoz, 2004: 78). Dolayisiyla
faaliyetlerine devam edebilmek i¢in kurulus yeri se¢iminde, mamul gelistirme,
cesitlendirme ve is yenilestirme kararlarinda, teknoloji transferinde c¢evreye karsi

olan sorumluluklarini g6z ardi etmemelidirler (Gokbunar, 1995: 4).

Tarihte yasanan iki biiyiik diinya savasinin ardindan isletmeler kit kaynaklari
bilingsizce kullanarak insanlarin  ihtiyaglarin1  karsilamak {izere {iretime
odaklanmislardir. Uretim siirecinin sonunda olusabilecek gevreye zararl atiklar goz
ardi edilerek iiretilen iiriinlerle ozon tabakasmin delinmesine, su kaynaklarinin ve
havanin kirlenmesine sebep olunmaktadir. Yakin bir gelecekte bu gidise dur
denilmedigi takdirde denizlerdeki yasamin sona erecegi tahmin edilmekte, ozon
tabakasindaki delinmenin sonucu olarak da kiiresel 1sinmanin artacagi ve buzullarin
eriyerek bir¢ok kiy1 seridinin sular altinda kalmasina neden olacag: varsayilmaktadir

(Bayraktaroglu vd., 2009: 65).

Bir¢cok hiikiimet ve isletmenin, cevrenin korunmasinin ve ekonominin
gelistirilmesinin devamli ¢atismada olan iki kavram olmadigini fark etmesi (Tushar,
2006: 116) ve paydaslarinda cevresel kaygilarimin artmasi ve “yesil” olmanin
maliyeti diisiirdiigli ve pazara girisi arttirdig1 inanci sirket stratejilerinde ¢evresel
konularda 6nemli degisiklikler meydana getirmistir (Bhargava ve Welford, 1996:
13).

Sosyal sorumluluk uygulamalari, boyut ya da kiiltiir gibi bir¢cok etkene baglh
olarak ve ¢ogunlukla her sirket hatta her sektor igin farkliliklar gostermektedir.

Ornegin; perakende ve hizmet sektoriindeki isletmeler daha az 6n plana ¢ikarken
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imalat ve sanayi sirketleri cok daha fazla ¢evresel zorluklarla karsilasmaktadir. Bu
gibi sirketler bir defaya 6zgii cevreyle ilgili konulara yonelse de artik sirketlerin ¢ogu
cevresel konular1 operasyonlarinin her alanina entegre etmektedir ve bu noktada

asagidaki adimlari izlemektedirler (Tushar, 2006: 173-175):

- Kurumsal Cevre Politikasi: Cevreye vermis olduklar1 zarar1 azaltmay1

taahhiit eden isletmeler, resmi hedeflerde dahil olmak iizere bir dizi ¢evre ilkesi ve

standardi1 olustururlar.

- Cevresel Denetim: Isletmelerin cevre iizerindeki etkilerini azaltmaya

calismadan once, onunla ilgili tam bir anlayisa sahip olmasi gerekir.

- Isci Katithmu: Liderlik anlayisini benimseyen sirketler, ¢evre politikasinin

tiim ¢aliganlar tarafindan 6rgiit boyunca benimsenmesi gerektigini savunurlar.

- Yesil Satin_Alma: Bircok isletme, iirlinlerinin ve siireclerinin ¢evreye

duyarli olmasini saglamak i¢in tedarik¢ilerinden daha yesil {iriinler ve malzemeler

satin almaya ¢aligmaktadirlar.

- Yesil Uriinler: Uriinler, azaltilmis saglik ve giivenlik riskleri, enerji

gereksinimleri, giiriiltii ve emisyon kontrolii bakimindan kendilerini daha ¢evre dostu

hale getirebilirler.

ARCELIK A.S., “Diinyaya Saygili, Diinyada Saygin” ismini verdigi yeni
vizyonu ile siirdiiriilebilirlik anlayisini ana is faaliyetlerine entegre etmis ve bu yeni
vizyonu dogrultusunda belirlenmis ana is hedeflerinde siirdiiriilebilirligin ¢evresel

boyutlarini temsil etmektedir (ARCELIK A.S., 02/10/2017).

Celebi Holding’in cevresel konularda yapmis oldugu calismalardan dolay:
Izmir, Antalya, Bodrum ve Dalaman Havaalanlarma Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanligi Sivil Havacilik Genel Midirliigi’nce “Yesil Kurulusg
Belgesi” verilmistir (Celebi Holding, 02/10/2017).

1.6.6. Isletmelerin Tedarikgcilere Karsi Sorumluluklar

Isletmelerin  hatasiz, kaliteli ve zamaninda {iretim yapabilmesinde
tedarikgilerinin oldukc¢a 6nemli bir yeri bulunmaktadir (Korkmaz, 2009: 61). Bu
yiizden tedarikgiler ile yakin ve uzun vadeli iligkiler kurmak rekabet avantaji1 yaratma

noktasinda kritik bir 6nem arz etmektedir (Andersen ve Larsen, 2009: 75). Dolayist
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ile dogru tedarik¢inin se¢imi konusu isletmelerin en ¢ok karsilastigi sorunlardandir
ve genel olarak tedarik¢i se¢imi asamasinda cazip fiyat, yliksek kalite, zamaninda
teslimat vb. olmak {izere bir¢cok Kriter incelenmektedir (Wong, Lee ve Sun, 2012:
74).

Kiiresellesmenin hizlanmasi ile birlikte tedarik zinciri yonetiminde sosyal
sorumluluk uygulamalari da 6nemli bir hale gelmistir (Herkes icin KSS, 2014: 10).
Ozellikle toplumun sosyal sorumluluk konusundaki bilincinin de artmasiyla, kiiresel
markalarin tedarik zincirlerindeki sorumsuz davramislarina karsi isletmelere
uygulanan baskilar da artmaktadir. Markalarin1 ve imajlarin1 korumak zorunda olan
isletmelerde bu alanda miimkiin olan her seyi yapmay1 géze almaktadirlar (Amaeshi,

Osuji ve Nnodim, 2008: 225).

Hammaddelerin tedarikgiler tarafindan etik olarak tedarik edilmesini
saglayarak etik isbirligi kurmak ve tedarik¢i isletmelerde cocuk isciliginin/insan
haklar1 ihlalinin ortadan kaldirilmasin1  saglamaya ¢alismak igletmelerin
tedarikg¢ilerine yonelik uygulayabilecegi sosyal sorumluluk uygulamalarindan
bazilaridir (Misha ve Suar, 2010: 309). Isletmelerin, tedarikcilerine uygulayacag
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin aralarindaki iliskiye yansimasi asagidaki sekilde

olacaktir (Carter ve Jennings, 2002: 40-41-42):

- Bir isletmenin satin alma asamasinda sosyal sorumluluk ile ilgilenmesi,
tedarik¢ilerine kars1 sosyal sorumlulukla ilgili taahhiitlerde bulunabilmesini olumlu
etkileyecektir.

- Bir isletmenin satin alma asamasinda sosyal sorumluluk ile ilgilenmesi,
tedarikg¢ileri acisindan sosyal sorumlulukla ilgili isletmeye karst bir giivenin
olusmasini olumlu etkileyecektir.

- Bir isletmenin, tedarik¢ilerine sosyal sorumluluk girisimlerinde glivenmesi,
isletmenin tedarikg¢ilerine kars1 verecegi taahhiitleri olumlu etkiler.

- Satin alma yapan isletmelerin sosyal sorumluluk taahhiitleri, diger
tedarikgiler ile arasindaki isbirligini olumlu etkileyecektir.

- Aym sekilde satin almaci isletmenin, tedarikg¢ilerinin sosyal sorumluluk

girisimlerine giivenmesi, aralarindaki iliskinin seviyesini olumlu etkileyecektir.
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- Sosyal sorumluluk anlayisina sahip tedarikgilerle isletmeler arasindaki

isbirliginin arttirilmasi, bu tedarikgilerin performansini olumlu etkileyecektir.

Isletmeler, tedarikcilere yonelik uyguladiklar1 sosyal sorumluluklarda
genellikle birinci smif tedarikgilerini dikkate almaktadirlar. Oysa tiim tedarik
zincirinin gevresel ve sosyal agidan siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in sosyal sorumluluk
uygulamalarinin tim tedarik zincirine aktarilmas1 gerekmektedir (Andersen ve

Larsen, 2009: 83).
1.6.7. Isletmelerin Rakiplerine Karsi Sorumluluklar:

Birbirleri ile ayn1 mali/hizmeti lireten ve ayn1 pazarlara sunan isletmeler rakip
isletmeler olarak bilinir ve bu isletmeler arasindaki rekabet, serbest piyasa
ekonomisinin vazgecilmez sartidir. Yasalarin 6ngordiigii sekilde hakli rekabet
tilkketici haklarini1 korur, onlarin aldatilmasini onler, kaliteli ve ucuz malin piyasaya
stirilmesine neden olur. Aym1 zamanda bu Kurallar ger¢evesinde hareket etmek
isletmelerin sosyal sorumluluklar1 arasinda sayilmaktadir (Diken ve Celebi, 2015:

241).

Rakip isletmelere ait gizli bilgilerin bir sekilde ele gecirilmesi ve
kullanilmasi, rakiplerle ilgili olumsuz algilama yaratacak reklamlar yapmak, rakip
misterilerini yanlis bilgilendirme, riisvet vs. gibi yontemlerle ellerinden almak,
bilingli bir sekilde fiyatlar1 maliyetlerin altina diislirerek fiyat savasi baslatmak ve
boylece zayif rakiplerin pazardan c¢ekilmelerine sebep olmak, rakibin isini
yavaglatmak ve igine engel olmak i¢in sabotaj yapmak gibi davranislar etik disidir
(Crane ve Matten, 2010: 409) ve bu tarz davraniglar isletmelerin giivenilirlik
diizeyinin diismesine, toplum goziindeki imajmin ve itibarinin zedelenmesine

sebebiyet vermektedir (ilhan, 2005: 263).

Isletmelerin varliklarmi devam ettirebilmeleri ve toplum giiziindeki imajin1 ve
itibarin1 zedelemeden rekabet ortamini devam ettirebilmeleri i¢in rakiplerine karsi
sosyal sorumluluklarinin bilincinde olarak hareket etmeleri gerekmektedir (Crane ve
Matten, 2010: 409). Rakipler arasi rekabeti 6zendirmek, rekabeti zedeleyecek
davraniglardan kaginmak, endiistri casuslugu gibi konular1 kabul etmek igletmelerin
rakiplerine kars1 uygulayacagi sosyal sorumluluk davranislarindandir (Nalbant, 2005:
200).
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1.6.8. Isletmelerin Devlete Karsi Sorumluluklar

Isletmelerin devlete karsi sosyal sorumluluk gostermelerinin en iyi yolu
devletin birincil beklentisi olan diizenlemelere siki sikiya uymaktir (Exforsys, 2015).
Vergilerini zamaninda ve dogru olarak ddemesi, kayit disi ekonomiye karsi olmasi
ve islerini kolaylastirmak adina riigvet gibi yanlis yollara sapmamasi devlete karsi

sorumluluklar1 arasindadir (ilhan, 2005: 263).

Bir sirketin sosyal sorumluluk uygulamalarini dolayl olarak etkileyen dis bir
paydas olan devlet, toplumu diizenleyici ve karar alicit giicii ile isletmenin tiim
varligini ve faaliyetlerini etkilemektedir (Korkmaz, 2009: 53). Altyap1 hizmetlerini
yerine getirerek liretim i¢in uygun ve giivenilir bir ortam hazirlayan devlet buna
karsilik isletmelerden, yasalara uymasini, kazancinin belirli bir kismin1 vergi olarak
vermesini, liretimi gerceklestirirken ¢evreye zarar vermemesini ve istthdama katkida
bulunmasini, 6zellikle sakat ve eski hiikiimliilerin c¢alistirilmasi konusunda yeterli
hassasiyeti gdstermelerini beklemektedir. Isletmelerde bu beklentileri devlete karsi

sorumluluklart dogrultusunda ele alarak uygulamaktadirlar (Diken ve Celebi, 1998:

242).

Devlet yasalar1 ve politikalari, hem tiiketicilere hem de isletmelerin rollerini
verimlilikle yerine getirmelerine yardime1 olmak igin tasarlamustir. isletmeler bunlara
uyduklarinda hiikiimetin  giivenlik ve koruma alanindaki ¢alismalarin1 da

kolaylastirmis olurlar (Exforsys, 2015).

1.7. SOSYAL SORUMLULUK ALANINDA ULUSLARARASI
STANDARTLAR

Sosyal sorumlulukla ilgili girisimlerin artmasinin bir sonucu olarak sosyal
sorumluluk alaninda uluslararas1 standartlardan da bahsedilmeye baslanmistir. Buna
gore sosyal sorumluluk kavrami, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Teskilati (OECD)
ilkelerinde yaygin olarak dile getirilir bir hale gelmistir (Ersoz, 2008: 88).

Sosyal sorumluluklar yerine getirmemenin isletmelerin karlilig1 agisindan bir
kayip olmamast ve bu duruma bir ¢éziim olabilecegi diisiincesi ile 1997°de

Ekonomik Oncelikler Konseyi Akreditasyon Bo&liimii  “Sosyal Sorumluluk
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Standardi”n1 gelistirmistir (Kavi, 2006: 273). SA 8000 Standardi’na, gelismekte olan
tilkelerdeki kotii ¢aligma kosullarinin g6z ardi edilemeyecek bir boyuta ulagmasi,
sivil toplum Orgiitlerinin c¢alisma kosullarini iyilestirme c¢abalar1 ve isletme
sahiplerinin yatirim karar1 verirken kar kadar aday isletmelerin sosyal
sorumluluklarma uygun c¢alismalarda bulunup bulunmadigini dikkate almalar

sonucu ihtiya¢ duyulmustur (Aydemir, 1999: 3).

Zorla calistirma, ¢ocuk isgiler, isyeri ile ¢alisanlarin saglik ve giivenlik
kosullari, ticretlendirme, isyerinde ayrimcilik, ¢alisma siireleri ve toplu sozlesme
hakk: gibi konulari inceleyen SA 8000 Standardi, giincel ve gelismekte sosyal ve
insan haklar1 problemlerine karsi gilincelligini koruyabilmek i¢in diizenli olarak
revize edilmektedir. 01 Ocak 2016’dan itibaren SA 8000: 2008’den SA 8000: 2014°e
gecis siireci baglamustir (Oztuna, 2017: 2375).

Kiiltiirel farkliliklardan dolayir calisma kosullarinda ve kurallarinda uygun
olan ve olmayan seyleri belirlemek olduk¢a zordur. Amerika’da ve bircok Avrupa
ilkesinde cocuklar toplum tarafindan korunurken ve ev ekonomisine katki saglamasi
gereken aile bireyleri arasinda sayilmazken bazi kiiltiirlerde ise g¢ocuklarin aile
ekonomisine katki saglamasi olduk¢a normal karsilanmaktadir. Bu tiir farkliliklar,
AB Dokuz Prensip, ISO 14000 ve SA 8000 gibi sertifikasyonlarin da ortaya
¢ikmasinda etkili olmustur (Miles ve Munilla, 2004: 3). 1997 yilinda Boston’da,
ABD’nin kar amaci giitmeyen kuruluslarindan Cevre Sorumlu Ekonomiler
Koalisyonu (CERES) ve Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) tarafindan
Evrensel Raporlama Kurulusu (GRI — Global Reporting Initative) sirketleri ¢cevresel
uygulamalar1 yapmasi konusunda tesvik etmektedir (Guidelines History,
18/05/2018).

2. TURIZM ISLETMELERINDE SOSYAL SORUMLULUK

Calismanin bu kisminda incelenecek olan konu bagliklar1 sirasiyla; turizm
isletmelerinde sosyal sorumluluk kavrami ve Onemi, turizm isletmelerinde sosyal
sorumlulugun gelisimi, turizm isletmelerinde sosyal sorumluluk boyutlari, turizm
isletmelerinde sosyal sorumluluk alanlari, turizm isletmelerinde sosyal sorumluluk

uygulamalarina iligskin 6rnek ¢calismalar seklindedir.
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2.1. TURIiZM ISLETMELERINDE SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI VE
ONEMI

Gegici bir siire i¢in yer degistirme ihtiyacindan dogan seyahat ve konaklama
taleplerinin ve buna bagl diger taleplerin karsilanmasina yarayan mal ve hizmetlerin
tiretilmesini ve pazarlanmasini saglayan ekonomik isletmeler olan turizm isletmeleri
(Barutgugil, 1989: 62), faaliyet gosterdikleri bolgelerde dogal cevre ve yerel halkin
yasami lizerinde etkisini gostermektedir. Bu nedenle turizm isletmelerinin sosyal
sorumluluk projelerinde yer almalar1 beklenmekte ve bu tarz projelere katilmalarinin
onemi giderek artmaktadir (Sagir ve Tiirkeri, 2015: 293). Projelere katilim gosteren
isletme sayis1 arttik¢a sosyal sorumlulugun turizm isletmeleri igin ifade ettigi 6nem
de aynm sekilde artis gosterecektir. Ayn1 zamanda turizm sektoriindeki isletmelerin,
sosyal sorumluluk faaliyet alanlarinin bir¢ogu olan yerel topluluklarla, cevresel
kurumlarla ve halkla birebir etkilesim halinde olmasi sosyal sorumluluk faaliyetlerini

gerceklestirmelerini kolaylastirmaktadir (Glizel, 2010: 291).

Kiiltirel ve dogal cevre ile olan etkilesim, turizm isletmelerinin sosyal
sorumluluk sahibi olmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. “Turizm, bir yandan
turizm kaynaklarini yogun bir bicimde kullanirken, diger yandan da bu kaynaklari
korumak zorunda olan bir sektordiir. Bu ¢ergevede konaklama isletmeleri de dogal
kaynaklar1 ve kiiltiirel varliklar1 kullanirken, onlarin korunmasi ve rasyonel kullanimi

konusunda gerekli 6zeni gostermelidirler” (Tiirker ve Ugar, 2013: 160).

Sosyal sorumluluk kavrami giindeme geldiginde turizm isletmeleri igerisinde
en c¢ok elestirileni konaklama isletmeleridir. Turizm sektoriiniin az gelismis ve
gelismekte olan tlkelerde doviz girdisini arttirmast 6zelliginden otiirii fazlasi ile
tercih edilmesi, turizm yapilagmasinin ¢ok hizli ve sagliksiz gelismesine neden
olmakta ve bu durum olumsuz elestirilere sebebiyet vermektedir (Atesoglu ve
Tirker, 2010: 213). Betonlasma, doganin tahribati, kentsel ve dogal cevre ile
uyumsuz projelendirmeler, estetik kaygidan uzak yiiksek yatak kapasitesi yaratma
yaklasimi, atik yonetimindeki yetersizlikler en c¢ok elestirilen konulardandir

(Colakoglu, 2005: 366).

Seyahat isletmelerinin ise uzun vadede basarili olabilmeleri i¢in sosyal

adalete, ¢evresel siirdiirebilirlige, ¢evreye duyarli destinasyonlara ve misafirperver
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yerel halka ihtiyaglar1 oldugundan sosyal sorumluluk alanindaki yiikiimliilikleri de
diger turizm isletmelerine oranla daha fazladir. Bu baglamda baz1 seyahat igletmeleri
turistlerin kiiltiirel hassasiyetleri ile ilgilenirken, bazilar1 ¢alisanlar1 i¢in g¢alisma
standartlarin1 tanitma faaliyetleri gergeklestirebilir, bazilar1 ise kar amaci giitmeyen

vakiflar ya da ¢ocuklar i¢in sosyal projeler gelistirmektedirler (Fuchs, 2010: 26).

Turizm isletmeleri igerisinde Onemli bir yere sahip olan yiyecek-igecek
isletmeleri de i¢erisinde bulunduklari rekabet ortaminda varliklarini siirdiirebilmeleri
ve rakiplerinden farkli olabilmeleri i¢in sosyal sorumluluk uygulamalarina 6nem
vermektedirler. Bu kapsamda, sunduklari iiriin ve hizmetlerin fiyat ve kalitesi ile
misafirlerini tatmin etmeli, ¢alisanlarina yatirnm yaparak onlarin kisiligine ve
Onerilerine saygili davranmali, temiz ve saglikli bir ¢evreyle iilke kalkinmasina ve
adil gelir dagilimina katkida bulunarak devlete karsi sorumluluklarini yerine
getirmeli ve sponsorluk gibi aktivitelerle de toplumun kiiltiirel, sanatsal ve egitsel

acidan gelisimine katki saglamalidirlar (Boliikoglu, 2007: 111).

Sosyal sorumluluk, dogal ¢evre ve Kkiiltiirel unsurlar kadar tiiketicilere ve
insanlara karsi olan sorumluluklar1 da igermektedir (Erkman ve Sahinoglu, 2012:
272). Dinamik ve emek yogunlugunun oldugu bir sektor olan turizm sektdriindeki
isletmelerin sosyal sorumluluklar1 geregince ¢aliganlarin da dikkate alinmasi sarttir.
Calisanlarin 15 giivenligini saglama, haklarina saygi gdsterme, uygun bir i ortami
olusturma gibi adimlar turizm isletmelerinin sosyal sorumluluklar1 geregi
calisanlarina sunmasi gerekenler arasinda yer almaktadir (Caliskan ve Uniisan, 2011:

155).

2.2.  TURiZM ISLETMELERINDE SOSYAL SORUMLULUGUN GELISIMI

Isletmelerin temel amaci kar etmek olsa da gelinen noktada tiiketiciler
isletmelerden sosyal sorumluluk konusunda girisimler beklemektedir. Ancak bu ifade
ile sosyal sorumluluk yardim ya da hayiwrseverlik seklinde algilanmamali, sosyal
sorumlulugun ayni zamanda ekonomik ve yasal sorumluluklar i¢erdiginin farkinda

olunmalidir (Mirzayeva, Orug, Gok ve Batman, 2016: 29).

Sosyal sorumluluk anlayisi, tiim diinyada gelisim gdsteren bir anlayis halini

almistir. Turizm acisindan degerlendirme yapilacak oldugunda turizmde
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stirdiiriilebilirligi saglayabilmek adina sosyal sorumluluk faaliyetlerinin varligi sart
olmaya baslamistir (Akova, Kizilirmak ve Tanriverdi, 2015: 305). Gelisim siireci
acisindan turizm isletmelerinde sosyal sorumlulugun etkilendigi unsurlar arasinda
diinyadaki turist sayisinin diizenli olarak artmasi ve isletmelerin bu artistan pay elde
etme amaci giitmeleri, varligini devam ettirmek isteyen isletmelerin tiiketicilerin
tercihi olabilmek icin arayis igerisinde olmalari, turizm sektoriiniin her gecen giin

daha 6nemli bir hale gelmesi gibi gelismeler yer almaktadir (Can, 2013: 46).

2.3.  TURIiZM ISLETMELERINDE SOSYAL SORUMLULUK ALANLARI

Glinlimiizde toplumsal duyarlilik noktasinda hassas olan isletmeler toplum
tarafindan daha cok benimsenmekte ve yaratmis olduklari bu imaj sayesinde
basarilar1 da artmaktadir. Bu da isletmenin karliligim1 arttirmasinin yani sira
calisanlarinin verimliligini ve motivasyonunu da pozitif yonde etkilemektedir.
Dolayisiyla basarisini ve karlili@ini  arttirmak isteyen turizm isletmeleri,
kaynaklarinin bir kismini toplum i¢in kullanarak sosyal sorumluluk sahibi olduklarini

gostermelidirler (Gokdeniz ve Asik, 2008: 145).

Turizm isletmelerinde sosyal sorumluluk alanlar1 isletme i¢i ve isletme dist
seklinde siniflandirilarak degerlendirmeye almabilir. Sosyal sorumluluk alanlarinin
genis olmasinin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikan bu husus, ayni zamanda sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin kapsaminin belirlenmesinde yardimci  olmaktadir.
Turizmde sosyal sorumluluk alanlarimin belirlenmesi ile birlikte sosyal sorunlarin
farkinda olunmasi1 ve bunlara ¢oziimler getirilmesi saglanacaktir (Erkman ve

Sahinoglu, 2012: 272).

Turizm  isletmelerinin  sosyal sorumluluk alanlart asagidaki  gibi
siralanmaktadir (Dalay, 2001: 65; Colakoglu, 2005: 365; Aktan ve Borii, 2007: 65;
Celik, 2007: 66; Dalyan, 2007: 58; Pelit, Keles ve Cakir, 2009: 21; Tiirker ve Ugar,
2013: 158):

I.  Teknolojik sorumluluklar,
ii.  Dogal sorumluluklar,
iii.  Kultirel sorumluluklar,

iv. Ekonomik sorumluluklar,
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v.  Yasal sorumluluklar,
vi.  Hissedarlara sorumluluklar,
vii.  Topluma kars1 sorumluluklar,
viii.  Tedarikgilere kars1 sorumluluklar,
IX.  Miisterilere kars1 sorumluluklar,

X.  Calisanlara karst sorumluluklar,

xi.  Devlete kars1 sorumluluklar,
xii.  Cevreye kars1 sorumluluklar,
xiii.  Rakiplere karst sorumluluklar seklindedir.

2.3.1. Turizm isletmelerinin Calisanlarina Kars1 Sorumluluklar:

Insan ile insana hizmetin sunuldugu turizm sektdriinde kaliteli bir hizmetin

sunulabilmesi ancak yetenekli ve kalifiye ¢alisanlar ile miimkiindiir (Ozdemir ve

Akpinar, 2002: 85). Isletme performansini arttiran ve ydneten dnemli bir gii¢ olan

calisanlarin elde tutulamamasi ise is kaybi1 yaratacagi gibi maliyetlerin artmasina da

sebep olacaktir (Altindz, 2018: 88). Bunun oniine gecebilmek i¢in ise isletmelerin

calisanlarina kars1 yasal sorumluluklarinin yani sira sosyal sorumluluklarini da yerine

getirmeleri ve calisanlarinin  kendileri igin degerli olduklarini hissettirmeleri

gerekmektedir. Cilinkii isletmeleri tarafindan degerli oldugunu bilen c¢aligsanlar

kendilerini isletmelerine daha bagli hissedeceklerdir (Cappelli, 2000).

Bu baglamda turizm isletmelerinin ¢alisanlarina karsi olan sorumluluklarini

asagidaki sekilde ozetlemek miimkiindiir (Simsek, 1999; Colakoglu, 2005: 68;
Boylu, Pelit ve Giiger, 2007: 33; Atesoglu ve Tiirker, 2010: 212; Pelit ve Pekmezci,
2012: 330-331):

Adil ticret sisteminin varligi,

Uygun calisma kosullarinin ve ortaminin yaratilmast,

Is glivenligi ve is¢i sagligina yonelik dnlemler alinmast,

Calisanlarin haklarina saygi gosterme,

Calisanlarin isletme kararlarina katilimini saglama,

Calisanlara 6zglirce konusma hakk1 verme,

Cocuklu calisanlar i¢in isletme icerisinde ya da yakininda kres imkan1 sunma,

Esnek c¢alisma saatlerinin diizenlenmesi,
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e  Yillik izinlerin diizenlenmesinde ¢alisanlarin ihtiyag ve isteklerinin de dikkate
alinmasi,

e (alisanlarin is stresinden uzaklagsmasimi ve motivasyonunu saglamak igin
gezi, piknik, eglence, balo vb. gibi etkinliklerin diizenlenmesi,

e (alisanlarin sendika kurma ve grev yapma hakkima saygi duyulmasi,
calisanlar arasinda ayrimcilik yapilmamasi ve cinsel tacizden korunmast,

e Hizmetigi egitim verilmesi,

e Adil terfi imkaninin sunulmasidir.

Insan emeginin oldukca énemli oldugu turizm sektdriinde verimlik ve miisteri
memnuniyeti hizmeti sunan kisinin davranigsal yaklasimi ile dogru orantilidir. Bu
baglamda motivasyonu yiiksek, kendini isletmenin bir pargasi olarak goren ve iist
yonetim ile saglikli bir etkilesim igerisinde bulunan c¢alisanin sundugu hizmet
miisteriyi de memnun edecektir ve memnun olan miisteri de isletmeye olumlu geri

doniislerde bulunacaktir (Aymankuy, 2005: 6).

Sosyal sorumluluk uygulamalarinda olduk¢a faal olan Hilton Hotel’leri
calisanlarina karsi da bircok uygulamada bulunmaktadir. 2014 yilinda baslattig
“Opening Doors” kampanyasi ile 2019 yilina kadar otellerinde 1 milyon geng issize
egitim vererek is imkan1 saglamayr hedeflemektedir (Hilton Worldwide,
28/10/2018). NH Hotel zinciri de sosyal sorumluluk faaliyetlerinde Kilit olarak
gordiigli ¢alisanlarina yonelik bir¢cok uygulamada bulunmaktadir. “New NH Culture,
New Engagement Plan, Diversity Management, Training and Professional
Development” adini verdigi 4 farkli proje ile galisanlarina yonelik sorumluluklarini
yerine getirmektedir (NH Hotel Group, 28/10/2018). 2001 yilinda kurulmus olan
Responsible Travel ise her yilin bir gilinlinii ¢alisanlarin goniilliilik giinii olarak
ofisten uzakta, kirsal alanlarda aktiviteler gergeklestirmeye ayirmaktadirlar

(Responsible Travel, 28/10/2018).
2.3.2. Turizm Isletmelerinin Tiiketicilerine Kars1 Sorumluluklari

Turizm sektoriindeki mal ve hizmetlerin iiretimi ve tiiketimi es zamanl
gerceklestiginden (Zengin ve Giirkan, 2009: 137) tiiketici ile birebir iligski i¢inde

bulunan turizm isletmeleri i¢in verilen hizmetin kalitesi, etiksel c¢ercevede
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pazarlanmasi ve igletme degerlerinin yansitilmasi olduk¢a énemli sorumluluklardir

(Gtizel, 2010: 287).

Tiiketiciler, turizm isletmelerinden beklenti, istek ve ihtiyaglarima uygun
kalitede, hijyenik ve sagliga uygun, gilivenilir, uygun fiyattan {iirlin ve hizmet
tiretmelerini ve ayn1 zamanda bunlarin sunumu, tanitimi ve pazarlanmasi konularinda
da etik davranmalarimi beklemektedirler. Dolayist ile isletmelerinde iirtin/hizmet
sunumunda hijyen kurallarina uymasi, tiiketiciyi yaniltici/aldatici reklam yapmamasi,
reklam, pazarlama ve tanitimlarda diiriist davranarak tiiketicinin iyi niyetini
kullanmamas1 gibi durumlarda sosyal sorumluluk ilkelerine uygun davranmasi
beklenmektedir (Watson, 1991: 104; Tiirker ve Ucar, 2013: 158). Buna en giizel
ornek olarak ise TAB Gida’nin yapmis oldugu “Ne Yedigini Bil” platformu
gosterilebilir (Ne Yedigini Bil, 13/11/2018). Accor zincirinin Fransa’da bulunan
Sofitel, Pullman ve MGallery otelleri ise %100 organik sebze ve meyvelerden
hazirladigi yiyecekleri sunarak hem misafirlerine hem de c¢evreye karsi

sorumluluklarini yerine getirmektedir (Accor Hotels, Erisim: 13/11/2018).
2.3.3. Turizm Isletmelerinin Topluma Karsi Sorumluluklar:

Bagarili ve siirdiiriilebilir bir turizm endiistrisinden bahsedebilmek igin,
isletmelerin faaliyette bulunduklar1 bolgedeki yerel halkin turizme karsi tutumlarini
analiz etmeleri, sektore katilimlarini saglamalar1 ve planlama asasinda fikirlerini
almalar1 gerekmektedir (Jurowski, Uysal ve Williams, 1997; Oguzbalaban, 2017:
1328).

Acik bir sisteme sahip olan turizm isletmeleri faaliyetleri geregi igerisinde
bulunduklar1 toplumla birebir iliski igerisindedir ve onlarla ortaklasa hareket
etmedigi ve fikirlerini goz ardi ettigi siirece siirdiiriilebilir bir kazang ve basar1 elde
etmesi miimkiin degildir (Dal ve Baysan, 2007: 71). Bu sebeple isletmeler oncelikli
olarak igerisinde faaliyet gosterdikleri bolgedeki yerel halka istihdam olanagi
saglamali, elde ettikleri gelirlerin bir kismin1 bolge halki ile paylasmali, bolgenin ve
toplumun kalkinmasina fayda saglayacak okul, hastane, bakim evleri vb. gibi
kamuya ait kurumlara olan ihtiyaglar1 karsilayarak toplumun yoksulluk, aglik, egitim

gibi sorunlarinin ¢ézlimiine katki saglamalidir. Aym1 zamanda bolgedeki yerel halki
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turizm konusunda bilinglendirerek gelen turistlerle daha saygili ve iyi bir iletisim

kurmalar1 saglanmalidir (Kozak, 2006).

Toplumsal hizmeti gelenek olarak benimseyen Hilton Worldwide, 6-12 Ekim
tarihleri arasinda kutlanan Kiiresel Hizmet Haftasi kapsaminda, Hilton Istanbul,
Conrad Istanbul, Hilton ParkSA Istanbul, Hilton Garden Inn Golden Horn, Double
Tree by Hilton Istanbul Aveilar, Hilton istanbul Bomonti Hotel & Conference Center
ve Avrupa’daki 6 farkli markas1 ve 250 tesisi ile yi1l boyunca gesitli aktivitelere
onciiliik etmektedir. Istanbul ekibi ¢alisanlarindan olusan yaklasik 100 goniillii ile iic
farkli projede yer alarak diinya ¢apinda bir sosyal sorumluluk projesinin pargasi
olmustur. Bu ekip Tiirk Kizilayr ile birlikte Bagcilar Miinir Nurettin Selguk ve
Uskiidar Sultantepe Ortaokullari’nda &zel egitim siiflarin1 donatmis, cocuklarin
kullanimina uygun bir kiitiiphane kurmus ve anaokulu 6grencileri i¢in agik bir oyun

alan1 olusturmustur (Hilton Hotel, 25/11/2018).

Four Seasons Hotel’leri ise, “Building Communities” adin1 verdigi projesi ile
otel iginde ve disinda olumlu bir ekonomik etki yaratarak toplumsal hedefleri
desteklemektedir. Bu baglamda bircok faaliyette bulunarak topluma kars
sorumluluklarini yerine getirmeyi amaglamaktadir. Ornegin Peninsula Papagoya’daki
Four Seasons Resort Costa Rica, ¢alisanlarinin ve misafirlerinin de destegi ile
bolgedeki her Ogrenci i¢in kitap uygulamasimi baglatmistir. Kanserin ortadan
kaldirilmasi hedefi ile 30 yil1 agkin bir siiredir tiim diinya ¢apindaki otelleri ile her y1l
kanser arastirmalari i¢in fonlar ayirarak, maratonlar diizenleyerek farkindalik

kampanyalari diizenlemektedir (Four Seasons, 25/11/2018).

Ko¢ Holding biinyesinde yer alan Setur ise holdingin “Ulkem I¢in” projesi
kapsaminda toplumsal cinsiyet esitsizliginin nedenlerine ve sonuglarina dair
farkindalik yaratmak amaciyla biinyesinde ilk “Bilgi Degirmeni” seminerlerini

ACEV egitmenleriyle gerceklestirmistir (Ulkem Icin, 25/11/2018).

Birgok aktivite ile sosyal sorumluluk faaliyetlerinde yer alan Tiirk
Havayollar1 topluma kars1 sorumluluklari kapsaminda yetimlere yonelik faaliyetlerini
daha etkin olarak yiiriitebilmek amaciyla Istanbul Haseki’de bir merkez agmis ve
degisik yas grubundaki 250 yetim ¢ocuga burada c¢esitli aktivitelerle destek

olmaktadir. Pedagoji Dernegi ve Yerylizii Doktorlar igbirligi ile Soma’da babasini
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kaybeden c¢ocuklarin tedavisine de oyun terapisi ile destek olmus ve Soma merkezde
oturmayan ve terapi imkani olmayan 100 cocuga da hazirladiklar terapotik

oyuncaklardan bir set hediye etmislerdir (Tiirk Hava Yollari, 25/11/2018).
2.3.4. Turizm Isletmelerinin Cevreye Kars1 Sorumluluklar

En biiyiik sermayesini g¢evrenin olusturdugu turizm sektdriinde, turizm
isletmelerinin ¢evre koruma faaliyetlerine gereken katilimi gostermeleri sektoriin
devamlilig1 i¢inde yatirim anlamma gelmektedir (Aslanertik ve Ozgen, 2007: 164).
Turizm kaynaklarinin tasima kapasitesinin {izerinde asir1 kullanimi sonucu
tilkenmesi, dogal yapisinin bozulmasi, kirlilik ve atiklar, icilebilir su kaynaklarinin
asir1 kullanilmasi, ormanlarin tahrip edilmesi, kiyr ve plajlarin, kiiltiirel miraslarin
zarar gOrmesi gibi problemler turizm faaliyetlerinin ¢evresel ~maliyetini

olusturmaktadir (Ayas, 2007: 61).

Genis kapsamli ekonomik ve sosyal stratejiler ile dogal kaynaklarin
korunmasinin biitiinlestirilmesi amaci ile yapilan kiiresel captaki girisimler, 1972
yilinda Birlesmis Milletler tarafindan Stockholm’de yapilan Human Environment
konferanst ile baslamis, 1980°de hazirlanan Diinya Koruma Stratejisi ve 1987
Brundtland Raporu ile gelistirilmistir. Bu ¢alismalar ile ¢evre korumasinin kalkinma
icin 6nemli oldugu bir kez daha kabul edilmistir. Diinya Turizm Organizasyonu’nun
Manila Bildirgesi’nde ise, turizm kaynaklarimin kontrolsiiz birakilmamasi, turizmin
ithtiyaclar1 karsilanirken bu alanlarda yasayan halkin sosyal ve ekonomik yasantisina,
turist ¢eken tarihi ve kiiltiirel alanlarda dogal kaynaklara zarar verecek faaliyetlerde
bulunulmamasi ve turizm kaynaklarinin tiim insanligin mirasi oldugu {iizerinde

durulmustur (Dal ve Baysan, 2007: 70).

Tiirkiye’de turizm sektoriinde en ¢ok karsilasilan cevre yonetim sertifikalar
ise Mavi Bayrak, Yesil Anahtar, Beyaz Yildiz, Yesil Yildiz ve Yesillenen Otellerdir.
1993 yilinda kurulan Tiirkiye Cevre Egitim Vakfi (TURCEV) ile Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’nin finansal ve teknik destegi, Saghk Bakanligi’nin teknik destegi ile
Uluslararas1 Cevre Egitim Vakfi (FEE) tarafindan yiiriitiillen Mavi Bayrak projesi ile
yiizme amaci ile kullanilacak g6l ve deniz sular i¢in gerekli su kriterlerinin kontrolii
ve etrafinin ¢evre koruma bilincine uygun bir sekilde korunmasi, diizenlenmesi ve

periyodik araliklarla kontrolii yapilmaktadir. 2018 yil1 itibari ile lilkemizde 459 plaj,

42



22 marina ve 10 yat Mavi Bayrak sahibidir (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 2018). Yine
TURCEV ve FEE tarafindan verilen bir eko-etiket olan Yesil Anahtar ise iklim
degisikliginin 6nlenmesi ve siirdiiriilebilir turizme katkida bulunmay1 amaglayan bir
uluslararast uygulamadir. 2018 yili itibari ile iilkemizde 94 otel Yesil Anahtar
sahibidir (TURCEV, 2018). Tiirkiye Otelciler Federasyonu (TUROFED) tarafindan
hazirlanan ve Johnson Diversey, Elektolux ve Grundfos’un destekledigi Beyaz
Yildiz projesinin amaci ise, konaklama tesislerinde kullanilan elektrik, su vb.
giderlerin ekonomik kullanimi ile bazi kimyasallar ve atiklarin kontrol altina
alinmasi saglamaktir. 2010 yili itibari ile 34 isletme Beyaz Yildiz sertifikasi
almaya hak kazanmistir (Turizm Diinyasi, 2018). 1993 yilindan itibaren Kiiltlir ve
Turizm Bakanlig1 tarafindan verilen Yesil Yildiz (Cevre Dostu Kurulus Belgesi —
Cam Simgesi) ise c¢evrenin korunmasini, ¢evre bilincinin gelistirilmesini, turistik
tesislerin ¢evreye olan olumlu katkilarinin tesvik edilmesini amaglamaktadir (Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi, 2018). Yesillenen Oteller ise, 2009 yilinda Tiirkiye Oteller
Birligi (TUROB) tarafindan hayata geg¢irilen ve Bureau Veritas ve Siirdiiriilebilirlik
Akademisi isbirligi ile silirdiiriilen bir projedir. Proje, turizm sektdriiniin
stirdiiriilebilirlik konusunda farkindaligini ve konaklama isletmelerinin gevreye

duyarli olma motivasyonlarini arttirmay1 amaglamaktadir (Yesillenen Oteller, 2018).

Cevre bilinci ve g¢evre dostu turizm isletmeleri algisinin, turistlerin
rezervasyon kararlarinda ve kalig siirelerinde etkili olmasi ve diinya c¢apinda
kendisini ¢evreci olarak tanimlayan, bilingli olarak c¢evre dostu isletmeleri tercih
eden ve bu hizmetlere daha fazla para 6demeye razi olan yaklagik 43 milyon turistin
olmasi isletmeleri her gegen giin bu yonde stratejiler gelistirmeye daha da

zorlamaktadir (Machaira, Lampropoulos ve Zentelis, 2012: 6).

Jumeirah zincirinde yer alan Burj Al Arab ve Madinat Jumeirah Hotel’lerinin
Dubai Falcon Klinigi ve Merkezi Veteriner Arastirma Laboratuvar: tarafindan
saglanan temel veteriner destegi ile Dubai’nin Yaban Hayati Koruma Ofisi ile
2004’den beri yiiriittigii Dubai Kaplumbaga Rehabilitasyon Projesi ile simdiye kadar
1.600’den fazla deniz kaplumbagasi kurtarilmis ve denizlere geri donisi

saglanmistir (Jumeirah Hotels, 2018).
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The Hongkong and Shanghai Hotels, Limited biinyesindeki Peninsula Hotel
zincirleri uyguladiklar1 ¢evre koruma projeleri ile 2017 yilinda enerji, su kullanimi
ile atik yonetiminde ciddi tasarruflar saglamistir (The Hongkong and Shanghai
Hotels, Limited, 2017).

1980 yilindan beri hizmet vermeye devam eden Tempo Tur ise, Ankara’nin
Polatli ilgesi Toydemir Kdyii’nde baslatilan Kirim Hatira Ormani projesine destek
vermek amaci ile ilkini 2012 yilinda gerceklestirdigi ve misafirlerini de dahil ettigi
calismasi ile agaclandirma projesine destek vermektedir. Projeye destek veren tiim
katilimcilarina kag fidan diktigini gosteren birer tesekkiir sertifikas1 da vermektedir

(Tempo Tur, 17/12/2018).

Diinyaca inlii kahve devi Starbucks ise, misafirlerinin ¢evreye olan
bagliligimi paylagma diirtiisii ile ¢evreye saygili uygulamalar1 hayata gecirmeye ve
cevreye biraktigi izleri azaltmak {izere ¢alismalar yapmaktadir. Bu dogrultuda yesil
enerji kullanmaya, cevreci magazalar olusturmaya, iklim degisikligi ve kiiresel

1sinma  ile miicadele etmeye yonelik projeler gelistirmektedir (Starbucks,

17/12/2018).
2.3.5. Turizm Isletmelerinin Tedarikcilere Kars1 Sorumluluklar:

Rekabetin her gegen giin daha da arttig1 turizm sektoriinde avantajli bir
duruma gecebilmek icin isletmelerin performanslarini arttirarak, maliyetlerini
diisiirtip avantajli bir fiyat seviyesine ulasabilmeleri noktasinda birlikte ¢alistiklar:

tedarikgileri oldukga dnemlidir (Giiles, Ogiit ve Paksoy, 2005: 92).

Alict konumundaki isletmeler ve tedarikgiler arasindaki ¢ift yonli bagimlilik
nedeniyle ikisinden birinin almis oldugu karar digerini de etkilemektedir. Dolayisiyla
biri sosyal sorumluluk alaninda bir uygulamaya bagladiginda digerinin de ayn1 yonde
bir uygulamaya baslamasi beklenecektir. Aksi oldugunda ise yol ayrimina gelme ya
da iligkilerini gozden gecirme durumu sz konusu olacaktir. Ciinkii tiiketicilerin
sosyal sorumluluk konusundaki duyarliliginin artmasi ve satin aldiklar1 mal ve
hizmetin her asamasi i¢in ayni hassasiyeti gosteriyor olmalart isletmeleri
tedarikgilerinin se¢imi konusunda da hassas davranmaya zorlamaktadir (Giiner ve

Coskun, 2013: 152).
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Gloria Hotels & Resorts markasi sosyal sorumluluklar1 kapsaminda
tedarikgilerini de kendileri ile biiyiimeye ve gelismeye tesvik etmektedirler.
Tedarik¢i se¢imlerinde ISO 14001 Cevre YoOnetim Sistemi belgesi olmasi ve gida
tedarik¢ilerinin de ISO 22000 Gida Giivenligi Yonetim Sistemi belgesi olmasini
tercih etmektedirler. Ayrica satin alimlarinin tamamini yakin bolgelerden yaparak
tedarik¢i firmalarin teslimat araglarinin karbon salinimlarint minimize ederek

cevreye yapilan zararlar1 azaltmayr ve bolge firmalarimi desteklemeyi

hedeflemektedirler (Gloria Hotels & Resorts, 2017).
2.3.6. Turizm Isletmelerinin Devlete Karsi Sorumluluklar

Globallesen diinya ekonomisi igerisinde dig 6demeler bilangosu ve ulusal
gelire katkisi, istihdam arttiric1 6zelligi, turizm disindaki sektorler iizerindeki etkisi
ve uluslararas1 alanda {ilke tanitimina katkisi nedeniyle turizmin Onemi devlet

acisindan da her gegen giin artmaktadir (Ser¢ek ve Sercek, 2016: 432).

Turizm isletmelerinin devlete karst en Oncelikli sorumlulugu kuskusuz
vergilerini zamaninda ve eksiksiz olarak 6demesidir. Bunun yami sira devletin
koydugu yasalar dogrultusunda sunmus olduklart mal ve hizmet ile ilgili bilgileri
misafirlerine eksiksiz ve dogru olarak aktarmali, yalan ve yanlis beyandan uzak

durmalidir (Aksu, 2000: 279).

Devlete kars1 sorumluluklar anlaminda verilebilecek en giizel 6rnek son
yillarda alternatif bir turizm alami olarak da giindeme gelen yerel etkinlik ve
festivallerdir. Bag bozumu, kiraz festivali, ot festivali, ¢esitli miizik festivali vb.
organizasyonlar ile hem yerel bolgeye ekonomik anlamda katki saglanmakta hem de
basin ve ¢esitli sosyal medya uygulamalari ile buralarin tanitimi yapilarak i¢ ve dis

turizmin gelismesine katki saglanmaktadir (Kizilirmak, 2006).

2.4. TURIZM {SLETMELERINDE SOSYAL SORUMLULUK
UYGULAMALARINA ILISKIN ORNEK CALISMALAR

Turizmde sosyal sorumluluk alaninda yasanan girisimlerin artmasi ile birlikte
turizm isletmeleri ve sosyal sorumluluk uygulamalari konusunda yapilan

caligmalarin sayisinda da artiglar gézlenmistir. Pelit, vd. (2009: 29), yapmis olduklari
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calisgmada turizm isletmelerinin sosyal sorumluluk kapsaminda kendilerini
hissedarlarina kars1 daha yiiksek diizeyde sorumlu hissettiklerini belirtmislerdir. Dort
ve bes yildizli otellerde yapilan bu ¢alismada sosyal sorumlulugun gerekliligi olarak

cevre, toplum ve kiiltiiriin daha diisiik diizeyde gozetildigi anlagilmistir.

Tiirker ve Ugar (2013: 177), konaklama isletmelerinin sosyal sorumluluklar
adli makalede Safranbolu ilgesindeki isletmelerde incelemelerde bulunmuslardir.
Elde edilen sonuglar bu ilgedeki isletmelerin sosyal sorumluluk a¢isindan duyarh
olduklarmi gdstermistir. Isletmelerin ¢alisanlara, topluma, cevreye, miisterileri kars1
sosyal sorumluluk konusunda daha duyarli olduklar1 seklinde sonug¢ elde edilmistir.
Buna karsin sosyal sorumluluk anlayisinin tedarikgilere karsi daha diisiik diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Tiim bu verilerin bir araya gelmesi ile birlikte Safranbolu
ilcesindeki konaklama isletmelerinin sosyal sorumluluk acisindan duyarli olarak

degerlendirilmesi miimkiin olmustur.

Can (2013: 103), yapmis oldugu calismada turizm isletmelerinin sosyal
sorumluluk c¢abalarinin artis egilimi igerisinde oldugunu ortaya koymasina karsin
bunun yeterli diizeyde olmadigini ve insanlar1 tatmin etmekten uzak oldugunu
gosteren sonuglar elde etmistir. Bu noktada turizm isletmelerinin 6zellikle ¢evre ile
ilgili sorunlarda yetersiz kaldiklar1 goriilmiistiir. Arastirmaciya gore turizm
isletmelerinde sosyal sorumluluk ilerleyen yillarda daha etkili bir sekilde kendisini

gosterecektir.

Sagir ve Tirkeri (2015: 310), turizm isletmelerinde kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarini ele aldiklar1 makalede, turizm isletmelerinin ¢evresel
problemleri agsmak ve finansal agidan daha iyi veriler elde etmek adina sosyal
sorumluluk c¢alismalar1 igerisinde yer aldigini belirtmislerdir. Calismada ayrica
turizm isletmelerinin sosyal sorumluluk girisimleri araciligiyla rakiplerine rekabet
tstiinliik kurmayr amagladiklarini gosteren sonuclara ulagilmistir. Arastirmacilar,
kurumsal bagarinin gelmesi adina sosyal sorumlulugun turizm sektoriinde yer almasi

gerektigi yoniinde sonug elde etmislerdir.

Bogan (2015: 93), otel calisanlari tarafindan algilanan kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarinin Orgiite giiven {izerindeki etkisini arastirmistir ve

calisanlarin isletmeye olan giiven, isletmenin c¢alisanlarina, ¢evreye ve miisterilerine
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kars1 yerine getirdigi sosyal sorumluluk uygulamalarinin etkisinin oldukc¢a yiiksek

oldugu sonucuna ulagmastir.

Aydin ve Erdogan (2016: 11), restoran miisterilerinin kurumsal sosyal
sorumluluk algisinin miisteri bagliligmma etkisini ortaya koymayr amacladig
calismalarinin sonucunda, isletmeler tarafindan gerceklestirilen sosyal sorumluluk
uygulamalarinin miisteri bagliliginda olumlu etkisi olduguna ve miisteri bagliligini
en ¢ok etkileyen uygulamanin ise restoran ¢alisanlarina yonelik yapilan uygulamalar

olduguna ulagmistir.

Akmese ve Aras (2017: 1980), yaptiklari ¢alisma ile konaklama endiistrisi
konusunda bilgi sahibi olan turizm isletmeciligi lisans oOgrencilerinin sosyal
sorumluluk algilarini1 ortaya koymaya calismislardir. Buna gore katilimcilar sosyal
sorumluluk konularina duyarlidir ancak onlara gére konaklama isletmeleri hizmet
kalitesi, lokasyon, fiyat ve giivenlige gosterdikleri Onemi sosyal sorumluluga

gostermemektedirler.
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IKiNCi BOLUM

ORGUTSEL BAGLILIK VE iS PERFORMANSINA ETKi EDEN
FAKTORLER

Calismanin ikinci boliimi orgiitsel baglilik ve is performans: tizerinde etkili
olan faktorlerin incelenmesine ayrilmistir. Bu amagla ilk olarak orgiitsel baglilik ve
is performansi tanimlanmis ardindan o6rgiitsel bagliliga ve is performansina etki eden
faktorler agiklanmistir. Son olarak ise sosyal sorumluluk uygulamalar: ile Grgiitsel

baglilik ve is performansi arasindaki iligki arastirilmistir.

1. ORGUTSEL BAGLILIK KAVRAMI

Orgiitsel baglilk kavrami, ilk kez 1956 yilinda Whyte tarafindan
kullanilmistir (Oriicii ve Kiglalioglu, 2014: 46). Orgiitsel baglilik tanimlanirken
kullanilan kriterler ve buna katki saglayan arastirmacilar Tablo 4’de gosterilmistir.
Tablo 4’de gore orgiitsel baglilik tanimlanirken orgiite yapilan yatirim, davranislar,

ozellikler, orgiit-calisan uyumu gibi faktorler géz ontline alinmaktadir.

Tablo 4. Orgiitsel Baghlik Tanimlart ve Katkida Bulunan Arastirmaciar

ORGUTSEL BAGLILIGIN
TANIMLANMASINDA KULLANILAN ARASTIRMACILAR VE BULGULAR

KRITERLER

Baglilik orgiit tarafindan sunulan 6diil ve maliyetlerin bir fonksiyonu
olup; Orgiitsel hizmet siiresi ile paralellik arz eder. Bu yaklasima
YATIRIMLAR dayanan tanimlar; Becker (1960), Sheldon (1971), Alutto, Hrebiniak
ve Alonso (1973), Farrel ve Rusbult (1981) tarafindan yapilmustir.
Allen ve Meyer (1990)in devamlilik bagliligi da orgiite yapilan
yatirimlari (algilanan maliyet) esas almaktadir.

Bu kriteri kullananlara gore orgiitsel baglilik, ¢alisanlarin isteyerek,
acik ve geri doniilmez davramiglart sonrasinda tutumsal baglilikla
sonuglanacak olan davramigsal eylemlere bagliligidir seklinde
tanimlamigtir. Bu yaklasima dayanan tanimlar; Kiesler ve Sakumura
(1966), Salancik (1977) ve O’Reilly ve Caldwell (1980), Schwenk
(1986), O’Rilly ve Chatman (1986), Farnham ve Pimlot (1990),
Heshizer, Martin ve Wiener (1991) tarafindan kullanilmustir.

DAVRANISLAR VE
OZELLIKLER

Calisanlarla  Orgiitin ~ amaglarimin  uygunlugunu hedef alan
caligmalarda ise orgiitsel baglilik, bireyin orgiitsel amag, deger ve
CALISAN - ORGUT  edeflerle dzdeslesip, onlar adina gaba sarf ettiginde gergeklesir
AMAC UYGUNLUGU seklinde tanimlanmistir. Bu tanmimlama sekli; Hall, Schneider ve
Nygren (1970), Porter, Steers, Mowday ve Boulian (1974), Stevens,
Beyer ve Trice (1978), Bartol (1979), Morris ve Sherman (1981),
Angle ve Perry (1981), Bateman ve Strasser (1984) ve Stumpf ve
Harman 11984), Reichers (1985), Morris, Lydka ve O’Creavy
(1993), McDonald ve Makin (2000) tarafindan kullanilmusgtir.

Kaynak: Reichers, 1985: 468, Giil, 2002: 39.
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“Orgiitsel baglilik, orgiit i¢in yiiksek ¢aba harcama arzusu icerisinde olup
Orgiitiin bir liyesi olarak kalma istegi ve Orgiitiin amag¢ ve degerlerine olan inang
unsurlarindan olusan bir biitiindiir” (Naktiyok ve Iscan, 2014: 23). Baska bir tanimda
orgiitsel baglilik kavrami su sekilde aciklanmaktadir: “Orgiitsel baglilik; calisanin
Orgiitiin 6nemli bir elemani olabilmek i¢in ¢abalamasi, Orgiit amaclarin1 kendi
amaglart gibi gérmesi, ¢alisanin Orgiitii bir aile ve kendisini de bu ailenin bir ferdi

olarak gormesidir” (Taskin ve Yeni, 2016: 65).

Tablo 5’¢ gore orgiitsel baglilikla ilgili arastirmalarin baslangici 1956 yilinda
orgiitsel baglilik kavraminin kullanilmasi ile birlikte gergeklestigi sdylenebilir.
Tabloda yetmisli yillarin ikinci yarisindan sonra orgiitsel baglilikla ilgili ¢alismalarin

daha fazla oldugu ve orgiitsel bagliligin bu donemde daha fazla gelisim gostermeye

basladig1 sdylenebilir.

Tablo 5. Orgiitsel Baghilk Kavramimin Tarihi Gelisimi

YIL ARASTIRMACI BULGULAR

1956 | Whyte Orgiite bagli isgdrenin tanimini ve orgiit icin dnemine yonelik
calismalar yapti.

1958 | Morris ve Sherman | Orgiite bagliligin degisimsel modeli iizerinde arastirmalar yapti.

1960 | Gouldner Qrg.u.te ba.ghhgl giiclendirmek i¢in ¢alisan ve orgiitiin karsilikli
iletisimini aragtirdi.

1964 | Etzioni Sosyal iligkilerin orgiite baglilig1 olumlu yonde etkiledigini buldu.

1966 | Grusky Egitim, cinsiyet ve baglilik iliskilerini inceledi.

1971 | Sheldon Hec_ief_ ve deger biitiinliigliniin orgiite baglilik iizerindeki etkisini
belirtti.

1972 | Herbiniak ve Alutto | Cinsiyet ve orgiitsel baglilik iliskisi tizerinde galistilar.

1974 | Porter Orgiit bagliligina tutumsal yaklasim modelini 6ne siirdii.

1975 | Etzioni Faydaci orgiitlerin kotii etkilerini belirtti.

1977 | Salancik Ro} be}1rs1?h.g1n'1.13 “so.1.*urnlulugu getirdigini ve dolayisi ile orgiite
baglilig1 diisiirdiigiinii buldu.

1978 | Kidron Giglii kisisel is ahlakinin orgiite baglilikla iligkili oldugunu buldu.

1979 | Mowday Orgiit bagliliga psikolojik olarak yaklasma iizerinde durdu.

1981 | Morris ve Sherman | Yas ve kidemin 6rgiite baglilik tizerindeki etkisini incelediler.

1982 | Mowday Orgiit bagliligmin siire¢ modelini gelistirdi.

1983 | Rusbult ve Farrell Orgiit baglilig1 ile ilgili yetki modelini gelistirdiler.

Kaynak: Bozkurt ve Yurt, 2013: 123-124.

Orgiitsel baglilik kavramindan séz edilebilmesi adina orgiitsel amaclarin
benimsenmesi, Orgiitiin hedeflerine bagli kalinmasi, orgiitte kalmaya yonelik istek

duyulmasi, orgiitiin amag¢ ve hedeflerinden etkilenilmesi, orgiitsel c¢ikarlarin kisisel
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¢ikarlarin Oniinde tutulmasi gibi hususlarin varlig1r gerekmektedir (Liou, 2008: 120;

Demirel, 2009: 117).

Sekil 3’°te orgiitsel baglilik boyutlar1 ve kapsamina yer verilmistir. Buna gore
seklin sol tarafinda duygusal, devamlilik ve normatif baglilik boyutlarinin
gelistirilmesinde rol oynadigi varsayilan degiskenlere yer verilirken, sag tarafinda ise
bagliligin sonucu olarak kabul edilen degiskenlere yer verilmistir. Sonug olarak
duygusal baghligin en giicli pozitif iliskiye sahip olmasi ve ardindan normatif
bagliliga sahip olmasi beklenirken, devam baghiliginin ise olumsuz yonde iliskili

olmasi beklenmektedir (Meyer, Stanley, Herscovitch ve Topolnytsky, 2002: 21).

Orgiitsel Baghhgn iliskileri

o s Doyumu
e Isi Benimseme
o Mesleki Baglilik

\4

Duygusal Baghligin . o
Oncelikleri Duygusal Isten Ayrilma Niyeti ve

o Kisisel Ozellikler Baghhk Isgiicii Devri
e Is Deneyimleri

A 4

A 4

Devamhilik Baghlhiginin Is Davramslan
Ottcelikleri - Devamhhik | e Devamsizlik
e Kisisel Ozellikler i Baghhk i Orgiitsel Vatandaslik
o Alternatifler Davranislari
e Yatirimlar e Performans
Normatif Baghligin
Oncelikleri Normatif

Calisanlarin Saghgi ve
Baghhk Refahi

A 4

e Kisisel Ozellikler
e Sosyallesme Deneyimleri
e Orgiitsel Yatirimlar

Sekil 3. Orgiitsel Baglhlk Boyutlart ve Kapsami
Kaynak: Meyer, Stanley, Herscovitch ve Topolnytsky, 2002: 22.

Orgiitsel baglilik kavraminin arastiriliyor olmasinda, ¢alisma davranislar ile
iligkili olmasi, isten doyum alinmasini saglamasi, performansa olumlu yonde tesir
etmesi, Orgilitsel etkililigi artirmasi, orgiit i¢in fedakarlik yapilmasini beraberinde

getirmesi gibi nedenlerin etkili oldugu diisiiniilmektedir (Bayram, 2005: 127). Buna
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gore Orgiitsel bagliligin 6nemini meydana getiren belli baghi hususlar asagidaki gibi

siralanmaktadir (Bozkurt ve Yurt, 2013: 126):

I. Degisen cevresel sartlara uyum saglamada fayda saglamasi,
ii. Insan kaynagindan en yiiksek diizeyde yararlanilmasina olanak tanimast,
iii.  Orgiitsel basar1 sonucunu dogurmasi,
Iv. Orgiit iiyelerinin problem iireten kisilerden problem ¢dzen kisilere evrilmesini
beraberinde getirmesi,
V. Orgiitiin varligmi devam ettirmesi ve refah diizeyini korumasma yardimci
olmasi,
Vi. Calisanlarin ve orgiitiin verimliliginin artirmasi,
vii.  Basarinin siiriikleyici giicii niteligi tagimasi,
viii.  Nitelik ve nicelik bakimindan orgiite saglanan katkinin yiikselmesi sonucunu

dogurmasi seklindedir.

2. ORGUTSEL BAGLILIGA ETKi EDEN FAKTORLER

Calisanlarin ozellikleri —kisisel faktorler-, orgiitsel faktorler ve orgiit dist
faktorler, orgiitsel baglilik tizerinde etkisi olan temel faktorlerdir (Boylu, vd., 2007:
59). Sekil 4’te orgiitsel bagligi etkileyen faktorleri ve sonuglarini detayli olarak

gosterilmektedir.

Kisisel Faktorler
o Psikolojik Sozlesme
o Kisisel Ozellikler
o Is Beklentileri

Performans

Devamsizlik

Orgiitsel Faktorler
o Isin Niteligi ve Onemi
e Yonetim Tarzi
e Ucret Diizeyi
o Nezaret Bigimi
o Orgiit Kiiltiirii e Duygusal Bagllik
o Orgiitsel Adalet e Devamlilik
o Orgiitsel Odiiller Bagliligi
¢ Takim Calismast o Normatif Baglilik
o Rol Belirsizligi ve Catigmasi

. Stres
Orgiitsel Baghhk

Is Giicii Devir
Orani

ise Geg Kalma

Orgiit Disi Faktorler
o Profesyonellik
o Yeni Is Bulma Olanaklar .
o Igsizlik Orani Isten Ayr}lma
o Ulkenin Sosyo-Ekonomik Niyeti
Durumu

Sekil 4. Orgiitsel Baglilig1 Etkileyen Faktorler
Kaynak: Suliman, 2002: 172, Yiiceler, 2009: 450.
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2.1. KISISEL FAKTORLER

Orgiitsel baglilig: etkileyen kisisel faktorler incelenirken sirastyla; is

beklentileri, psikolojik sozlesme, kisisel 0Ozellikler bagliklar1 altinda agiklama

getirilecektir.
2.1.1. is Beklentileri

Anlaml1 bir is yaptigina inanan ve yaptiklari isin 6neminden dolay1 takdir
edilen ¢alisanlar islerini daha da sahiplenerek, gelistirmek ve iyilestirmek igin

gereken tiim fedakarlig1 yapmaya hazir olurlar (Yalgin ve Iplik, 2005: 400).

- Ozdeslesme/Uyumluluk
- Paylasilan degerler
- Kisisel katihm

istek
R(Duygusal) ______ o?h
4+ = T N Yl Iy
= Orgutte
- Yatinmlar/ek faydalar 2 (’ Orgiitsel a: kfl:na ' w
R . . o — o Vi
Alternatiflerin yoklugu r§s % . Baglihk , qa: davranisi : o

Zorunluluk
(Normatif)

Y

- Faydalarin karsihg
- Normlarin
icsellestirilmesi
(Sosyal uyum)

Sekil 5. Orgiitsel Baghlik ve Orgiitte Kalma Istegi

Kaynak: Meyer ve Herscovitch, 2001: 317.

Orgiitte kalma istegi, bireyin yaptig1 is ve c¢alistign orgiitten beklentileri
arasindadir ve oOrglitsel bagliligir Sekil 5’te gosterildigi bicimde etkiler. Sekil 5’te
goriildiigli lizere calisanlarin Orgiitte kalma istekleri kisinin Orglit igerisinde
anlasilmasi, deger paylasiminin olmasi, 6zdeslesme ve alternatif sayisi ile iligkilidir.
Bu faktorlerin etkisi ile birlikte calisanlar orgiit icerisinde kalmaya yonelik istek

duymaktadirlar ve ¢ogunlukla orgiitte kalmaya karar verirler (Meyer ve Herscovitch,
2001: 318-319).
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2.1.2. Psikolojik Sozlesme

Calisanlar ve orgiit arasindaki baglilik iligskisinde etkili olan bir faktor olarak
psikolojik soézlesme; ise devamsizlik, performans gostergeleri, personel devir orani

gibi konularda etkisini gostermektedir (Tikeltiirk, Percin ve Gilizel, 2012: 99).
2.1.3. Kisisel Ozellikler

Orgiitsel baglilik iizerinde etkisi olan kisisel 6zellikler ise asagidaki gibi
siralanmaktadir (Boylu, vd., 2007: 59):

I. Yas,

ii.  Cinsiyet,
iii.  Egitim diizeyi,
iv. Medeni durum,

V. Kidem / statii,

Vi. Psiko-sosyal 6zellikler,
Vil. Basar giidiisti,
viii.  Kontrol odagi,

iX. Motivasyon,
X.  Inang ve degerler,

Xi.  Deneyim seklindedir.

Anlasilacag tlizere orglitsel bagliligr etkileyen kisisel 6zellikler, demografik
ozellikler ve calisma hayatina iliskin 6zellikler seklinde degerlendirilmeye miisaittir.
Bu ozelliklerin herkeste farkliliklar igeriyor olmasi, acgiklanmasini giiclestiren bir
ayrmt1 nitelii tasimaktadir. Ozellikle demografik faktorler ile orgiitsel baglilik
arasindaki iligkinin dolayli oldugunu ve diger faktorlerden de (statii, isin niteligi vb.)
etkilenebildigini soylemek miimkiindiir (Meyer ve Allen,1991: 69).

2.2.  ORGUTSEL FAKTORLER

Orgiitsel baglihig etkileyen orgiitsel faktorler incelenirken sirasiyla; isin
niteligi ve onemi, yonetim ve liderlik, iicret diizeyi, orgiit kiiltiirti, orgiitsel adalet,

orgiitsel odiller, takim calismasi, rol belirsizligi ve ¢atisma basliklar1 altinda
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aciklama getirilecektir. BoOylece oOrgiitsel baglilik iizerinde etkisi olan Orgiitsel

faktorlerin icerigine dair bilgi sahibi olunmas1 amaglanmaktadir.
2.2.1. Isin Niteligi ve Onemi

Hackman ve Oldham’in (1976: 257-258) isin nitelikleri olarak tanimladigi
ozerklik, cesitlilik, gorevin kimligi, gorevin Onemi ve geri bildirim faktorleri
calisanlarin ihtiyaclarini karsilayarak, bagliliklarina olumlu katkida bulunmaktadir.
Yani isin niteligi ve 6nemi ¢alisan i¢in anlamli oldugu siirece, ¢alisanin orgiite olan

baglilig1 da pozitif yonde artis gostermeye devam edecektir (Cohen, 1992: 541).
2.2.2. Yonetim ve Liderlik

Liderlik ile orgiitsel baglilik arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarda etkili
liderligin oldugu bir orgiitte calisanlarin 6rgiite olan bagliliklarinin arttigini gosteren
sonuclar elde edilmistir (Demirkol, 2014: 9). Calisanlar, orgiit icerisindeki siireclere
miimkiin oldugunca katilim gostermek isterler. Bunun gergeklesmesi ise yonetim ve
liderlik anlayislarma baglidir. Orgiitsel baglilik, lider ya da yonetici konumundaki
kisinin iletisim bicimi ile katilimc1 bir yaklasim sergilemesine paralel olarak artis

gosterecektir (Bayram, 2005: 134).
2.2.3. Ucret Diizeyi

Bir orgiitte calisanlarin aldiklar ticretten memnun olmamalari, orgiite karsi
duyulan baglilik hissinin azalmasin beraberinde getirmektedir (Yiiceler, 2009: 456).
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisine gore ihtiyaglarin1 karsilayabilecek seviyede gelir
diizeyine sahip olan calisanlarin isletmelerine bagliliklar1 da bu oranda artacaktir

(Dursun, Calisan ve Bas, 2017: 930).
2.2.4. Orgiit Kiiltiirii

Daha o6ncede ifade edildigi lizere orgiit kiiltiirii, orgiitsel bagliligr etkileyen
temel faktdrlerden bir tanesidir (Bozkurt ve Yurt, 2013: 122). Orgiitiin tamam
tarafindan paylasilan degerleri ifade eden orgiit kiiltiirii ile orgiitsel baglilik arasinda
dogru orantili bir iliskiden bahsetmek miimkiindiir. Zira baghliktan s6z edebilmek
icin Orglit igerisinde paylasilan degerlerin olmasi gerekmektedir ve bu degerler
biiyiilk bir kitle tarafindan benimsendik¢e bagliliginda bu oranda artacagi
diisiiniilebilir (Demir ve Oztiirk, 2011: 17).
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Orgiit kiiltiiriiniin igeriginde yer alan temel faktdrler asagidaki gibi

stralanmaktadir (Giil, 2002: 50):
i Y 6netim,
ii. Liderlik,

lii.  Demografik 6zellikler,

iv.  Orgiitiin sosyal yapisi,

v.  Orgiitiin ekonomik yapisi,
vi.  Toplumsal faktorler,
Vii. Cevresel kosullar,
viil. Tutumsal-davranigsal-coklu baglilik seklindedir.

2.2.5. Orgiitsel Adalet

Orgiitsel adalet ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskinin dogru orantili —pozitif
yonlii- bir iligski oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sonucu ortaya ¢ikaran siireg ise
su sekilde agiklanmaktadir: “Orgiit igerisinde kararlarin alinmasinda islemlerin adil
bir bigimde diizenlenmis oldugunu algilarlarsa bu olumlu duruma karsilik vermeye
isteklilik duyarlar ve Orgiit ile calisan arasinda gii¢lii bir bagin kurulmasina neden

olur” (Bagct, 2013: 168).
2.2.6. Orgiitsel Odiiller

Orgiitsel baglilik iizerinde &diillerin etkili olmasinda yapilan ddemeler, maas
disindaki yan gelirler, primler, terfi, statii ilerlemesi, sorumluluk ve yetki artirimi1 gibi

uygulamalarin etkileri ile karsilagilmas1 miimkiindiir (Glindogan, 2009: 36).
2.2.7. Takim Calismasi

Takim caligmasi, devamsizlik, katilim, sadakat gibi orgiit icerisindeki
caliganlarin baglihigini gdsteren bir gelismedir (Demirel, 2009: 116). Orgiit igerisinde
takim calismasinin varligi takim olarak basari elde edilmesinin yaninda orgiitsel

ogrenme c¢abalarmin oldugunu gostermektedir (Naktiyok ve Iscan, 2014: 23).
2.2.8. Rol Belirsizligi ve Catisma

Orgiitsel baglilig1 etkileyen drgiitsel faktdrlerden sonuncusu rol belirsizligi ve
catisma olup bu husus c¢alisanlarin Orgiit icerisindeki rollerine bagli olarak ortaya

cikmaktadir (Taskin ve Yeni, 2016: 66). Ilgili literatiirde orgiitler icerisinde rol
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belirsizlikleri ve rol ¢atismalarinin azaltilmasinin orgiitsel bagliligi kuvvetlendirecek
sekilde sonuglar doguracagimi ortaya koyan caligmalar yer almaktadir (Yiceler,

2009: 456).

2.3.  ORGUT DISI FAKTORLER

Orgiitsel baglilik iizerinde etkisi olan faktorler kapsaminda son olarak orgiit
dis1 faktorlere yer verilecektir. Orgiitsel bagliligi etkileyen orgiit dis1 faktorler
arasinda profesyonellik ve yeni is bulma olanaklar1 bu kisimda incelenecek olan

konulart meydana getirmektedir.
2.3.1. Profesyonellik

Orgiitsel baghilik kavramm igerisinde kisilik o6zelliklerinin yan1 sira
profesyonellik anlayisinin yeri bulunmaktadir (Giil, 2002: 38). Profesyonel ¢alisanlar
meslekleri ile ilgili 6grendikleri teorik bilgileri yerine getirmenin yani sira
tecriibelerini de islerinin gelisimine katki saglayacak sekilde kuramsal bilgi de

ekleyebilen ve islerine baglayan kisilerdir (Sagsan ve Firtina, 2015: 7).
2.3.2. Yeni is Bulma Olanaklar1

Yeni is bulma olanaklari, orgiitsel baglilik iizerinde olumsuz ydnde tesir
edecek bir faktordiir. Calisanlarin yeterince yeni is olanagina sahip olmasi, Orgiite
kars1 baglilik duymalarinin &niine gegebilir. Orgiitsel baghlig1 etkileyen bir faktor
olarak yeni is bulma olanaklari; ¢alisanin yetenekleri, g¢alisilan sektdr, sosyo-

ekonomik durum gibi faktorlerle iligkilidir (Gilindogan, 2009: 41).

Tablo 6’da gorildigii lizere Orgiitsel baghiligi etkileyen faktorlerin etki
diizeyine gore oOrgiitsel bagliligin sonuclar1 da diisiik, yiiksek ya da orta diizeyde
etkisini gosterecektir. Baglilik seviyelerinin olumlu-olumsuz sonuglart Tablo 6’da
detayl bir sekilde incelenmistir (Randall, 1987: 461).
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Tablo 6. Orgiitsel Baglhihigin Sonuclar

Bireysel

(")l'g

riitsel

Olumlu

Olumsuz

Olumlu

Olumsuz

o Bireysel yaraticilik,

o Yavas mesleki gelisme
ve ilerleme

o Diisiik performanslt
isgérenlerin orgiitten
ayrilmast ile Orgiite yeni

o Yiiksek is devri, gecikme,

Isgorenlerin islerini
tutkuyla yapmalarinin
saglanmast

Isgorenler arasindaki
dayanigsmanin
yetersizligi

Gorev diginda da
orgiitiin bir araya
gelmesi igin sinirl
zaman ve enerji

acisindan iggorenler

arasinda yiiksek rekabet
o Orgiitsel amaglarin

karsilanabilmesi

,§ Xen{hk%‘lhk ve « Dedikodu sonughu %.sg(.).renler alma_l ve devams1z_11k, Orgiitte o
= ngunluk, birevsel malivetler orgiitsel morali kalmaya isteksizlik, diisiik
g e insan kaynaklarinin ol Y i Y I yiikselterek isgiicii devir is kalitesi, orgiite
daha verimli ¢ Vasil r?;;, eiyrl mal hizin1 azaltma sadakatsizlik, orgiite kars:
kullanimi1 veya orguisel amagiart | o Orgiit i¢i dedikodularin yasadisi faaliyetler
bozma o
oOrgiit igin yararl
olabilecek sonuglari
o isgorenlerin daha fazla
o fleri diizeyde o Sl leki eeli gorev alma ve orgiitsel
- sahiplenme duygusu, 1n.11r 1lmes ? ! gg 15me vatandaglik davraniglarinin
o0 o giivenlik, yeterlilik, Ee 1,16{ Erg? 1rsatiart o Artan iggéren kidemi sinirlanmast
Y '§ sadakat ve gorev ¢ dflgﬁj(l | ulzeylnln o Sinirlt ayrilma istegi e Isgorenlerin gorevleri
:g s o Yaratici isgorenler uls( ]’(1 llm 1veya o Sinirl ig devri disindaki bireysel
a e Bireysel kimligin yuksex olup e Yiiksek is tatmini beklentileri ile drgiitsel
=< orgiitten ayr1 Ziﬂaiﬁgﬁﬁl;dayhkla beklentileri dengelemesi
= tutulmast $ o Orgiitsel etkinligin
= azalmast
] o Bireysel gelisme,
yaraticilik, yenilikgilik e Insan kaynaklarinin
ve hareket verimsiz kullanimi
L . . olanaklarinin e Giivenli ve istikrarl o Orgiitsel esneklik,
o Isgorenlerin mesleki bastiril P likeilik
elisim ve astirtmast isgiicii yenilik¢ilik ve uyum
)g/eterliliklerinin e Degisime kars1 o Daha yiiksek iretim i¢in yoksunlugu
-2 artmas1 biirokratik direng isgorenlerin orgiitsel o Gegmisteki politika ve
.2 e Olumlu davramslarn | ® Sosyal ve ailevi beklentileri kabul etmesi stireglere asir1 giiven
:§ Sdiillen dirilmesis iliskilerde gerilim o Gorev ve performans duyma

o Asiri gaba gosteren
isgorenlere 6fke ve
diismanlik besleme

Orgiit yararina yasadisi ve
etik olmayan eylemlere
girisme

Kaynak: Randall, 1987: 462.

3. ORGUTSEL BAGLILIK YAKLASIMLARI

Orgiitsel baghlikla ilgili yaklasimlarm belirli smiflara gore degerlendirilmesi
halinde ii¢ baslik altinda bir siniflandirma ortaya ¢ikmaktadir ve bu siniflandirma
onemli olgiide kabul gérmiistiir. Orgiitsel baghlik yaklagimlarini genel hatlariyla

yansitan bu siiflandirma Sekil 6’da gosterildigi gibidir.

Sekil 6’da belirtilen Orgiitsel baglilik yaklasimlarindan Etzioni yaklasimina
gore oOrgiitsel baglilhik ahlaki agidan yakinlagma, ¢ikara dayali yakinlasma,
yabancilastirict yakinlagsma olmak iizere {i¢ temel boyuttan meydana gelmektedir
(Gtl, 2002: 43).

O’Reilly ve Chatman, orgiitsel baglilik yaklagimlari arasinda yer almaktadir.
Bu yaklasima gore orgiitsel baglilik kavrami uyum bagliligi, 6zdeslesme bagliligr ve
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icsellestirme bagliligi olmak iizere li¢ bagllik tiiriiniin etrafinda sekillenmektedir.
Uyum bagliligi, bireyin is arkadaslari ile olan uyumunu agiklamaktadir. Ozdeslesme
baglilig, calisanlarin  Orgiit igerisinde kurduklari iligkilerin  sonucundaki
memnuniyetin varligmi ifade etmektedir. Igsellestirme baglilig1 ise birey ve orgiit

degerleri arasinda uyumun seviyesidir (Giindogan, 2009: 44-45).

ORGUTSEL
BAGLILIGIN
SINIFLANDIRILMASI

A 4

TUTUMSAL BAGLILIK DAVRANISSAL BAGLILIK COKLU BAGLILIK
o Kanter’in Yaklagimi o Becker’in Yaklasimi YAKLASIMI
o Etzioni’nin Yaklagimi o Salancik’in Yaklagimi
e O’Reilly ve Chatman’in
Yaklagimi
e Penley ve Gould’un Yaklagimi
e Allen ve Meyer’in Yaklasimi

Sekil 6. Orgiitsel Baghlik Siniflandirmast
Kaynak: Giil, 2002: 40.

Bir diger orgiitsel baglilik yaklasimi Katz ve Kahn tarafindan ortaya
konmustur. Katz ve Kahn’in yaklasimina gore c¢alisanlarin orgiite bagliliklarinin
olusmasi ve silirmesi i¢in etkin bir 6diil yonetimine ihtiya¢ duyulmaktadir (Dogan ve

Kilig, 2007: 43).

Orgiitsel baglilik yaklasimlarindan Mowday, orgiitsel baglhilik kavramim
psikolojik agidan degerlendirmeye almistir. Mowday’in orgiitsel bagliligr agiklarken

stire¢ modeli gelistirdigi bilinmektedir (Bozkurt ve Yurt, 2013: 124).

Wiener’in yaklagimi, orgiitsel baglilik yaklagimlar1 arasinda yer almaktadir.
Wiener’in orgilitsel baglilik yaklagimina gore oOrgiitsel baglilik aracsal ve normatif

baglilik olmak iizere iki temel boyuttan olusmaktadir (Bayram, 2005: 132).

Allen ve Meyer yaklasimi, orgiitsel baglhilikla ilgili yaklasimlar arasinda en
cok kabul edileni olarak bilinmektedir. Oyle ki bugiin &rgiitsel baghlikla ilgili
yapilan bir¢ok arastirmada Allen ve Meyer’in gelistirdigi Olgek kullanilmaktadir.
Allen ve Meyer yaklasimina gore Orgiitsel baglilik ii¢ temel boyuttan meydana
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gelmektedir. Bu ii¢ boyut; duygusal baglilik, devam bagliligi, normatif baglilik
seklinde siralanmaktadir (Giil, 2002: 45).

Orgiitsel baglilik yaklasimlarindan Allen ve Meyer yaklasiminin igerigi Tablo
7’de gosterildigi gibidir.

Tablo 7. Allen ve Meyer Yaklasimi

BAGLILIK GEREKCE TANIM

Calisanin orgiite duygusal tutkunlugu, orgiitle
0zdeslesmesi ve Orgiite katilimda bulunmasi
Calisganin ~ igten  ayrilmasi  durumunda
kargilagacagi maliyetlerin farkindalig:
Calisanin 6rgiitsel tiyeliginin siirdiiriilmesi
yoniinde hissettigi yiikiimliiliik

Duygusal Baglilik Calisanin bunu istemesi

Devamlilik Baghlig Calisanin buna zorunlu olmasi

Normatif Baghlik Calisanin bunu dogru bulmasi

Kaynak: Celebi, 2009: 119.

Sekil 7’de goriildiigii tizere Orgiitsel baglilikta coklu model; kisilerin
orgiitlerine, miisterilerine, mesleklerine, yoneticilerine ve is arkadaslarina farkl

baglilik gosterdiklerini varsaymaktadir (Giil, 2002: 50).

Ilgili Topluluklar
Miisteriler Meslek Odalart
Ust Yoneticiler ORGUTSEL BAGLILIK Is Arkadaslari
Toplum — Sendikalar |
Ilgili Topluluklar !

Sekil 7. Orgiitsel Baglilikta Coklu Model
Kaynak: Akgiin, 2015: 57.

4. IS PERFORMANSI KAVRAMI
“Performans” ve “basar1” kavramlar1 genel olarak ayni anlamda kullanilir.
Fakat genel olarak performans kavrami; “belirlenmis olan amaca ulagsmak igin sarf

edilen gayret” basar1 kavrami ise; “sarf edilen bu gayretin amaca ulagsmas1” olarak

ifade edilir (Tutar ve Altindz, 2010: 201).
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4.1. IS PERFORMANSI KAVRAMI

Calisma yasaminda faaliyet gosteren tiim organizasyonlarin glindemindeki en
onemli konu, amagladiklar1 sonuglara ulasmaktir. Bu sonuglar1 simgeleyen
kavramlarin basinda is performansi gelmektedir. Arasgtirmalarda en 6nemli sonug
degiskenlerinden birini igermesi yoniinden is performansi, is yasaminda birgok
yonden katkilar saglamaktadir. Is performansina iligkin elde edilen sonuglar; ihtiyac
duyulan egitimlerin planlanmas1 ve gerektiginde islerin yeniden tasarlanmasi gibi
hususlarda is performansinin gelisimine katkida bulunmaktadir. Is performansi
kavramsal olarak, bireyin is tanimindaki gorevlerinin énemi ve siklig1 igerisinde

gosterdigi etkinlik olarak tanimlanmaktadir (Borman, 2004: 238).

Kavrama iliskin yapilan baska bir tanimlamaya gore is performanst;
calisanlarin  {icret beklentisine karsilik gostermeleri gereken c¢aba olarak
degerlendirilmistir (Rousseau ve Parks, 1993: 3). Ucret beklentisi davranislar igin
Oonemli bir motivasyon kaynagini olustursa da, ¢alisanlarin ortaya koydugu tiim
davranislarin sonucunu bu beklentiyle agiklamak sinirl bir bakis acis1 getirecektir. Is
performansi yalnizca bireyin organizasyon i¢in kullandig1 bilgi, beceri ve emekle
olusan sonuglarin yaninda, Orgiitiin niteligini arttirabilecek durumsal kosullari

hazirlamasiyla da ilintilidir (Y1ildiz, Savci ve Kapu, 2014: 235).
Is performansi temel olarak;
(a) Organizasyona katilma ve bu yap1 igerisinde kalma,

(b) Organizasyonda roliin gerektirdigi performans 6lgiitlerini karsilama veya

asma ve
(c) Organizasyon i¢indeki diger ¢alisanlarla isbirligi iginde olma, iyilestirme
Onerileri sunma, kendini gelistirme taahhiidiinde bulunma, organizasyonu disarida

olumlu bir sekilde temsil etme ve zararlardan koruma gibi kendiliginden gelisen

davraniglarin toplamidir (Katz ve Kahn, 1994: 475).

Is performansina ydn veren temel varsayimmlart su sekilde siralamak

miimkiindiir (Motowidlo, Borman ve Schmit, 1997: 73):

e  Performans, Davranigsal Bir Yapidir: Davranis bireylerin is ortamindaki

eylemlerini; performans belirli olgiitler ger¢evesinde davraniglarin pozitif ya da
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negatif olarak degerlendirilmesini; sonu¢ performansa gore Orgiit basarisina katkida
bulunan ya da bulunmayan durumlar ifade etmektedir. Performans modeli sonug
yerine davranisa odaklanmalidir ¢iinkii performans iizerinde 6rgiitiin kendisinden ve
bireyin kisisel ozelliklerinden ortaya ¢ikan durumlar, bireyin Orgiitsel basariya
katkisinin sinirli gozilkmesine neden olabilir. Ayrica ¢alisan temin siireclerinde
psikolojik ilkelerin ve araclarin en yararli sekilde kullanilmasinda, davranis odakli
bir anlayisin bulunmasi gereklidir.

o  Performans Davranisi Béliimlerden Olusur: Calisanlar, calisma saatlerinin
tamaminda Orgiitsel amagclara ulagmay1 saglayacak veya bu amacglara ulasmayi
engelleyecek davranislarda bulunmazlar. is davranislari; is performansini ilgilendiren
ve calisanlarin yalnizeca isle iliskili fark yaratici seyler ortaya koyduklarindaki
davranigsal boliimler neticesinde noktalanir.

e  Performans Davranisi Boliimler Degerlendirmesidir: Performansin etki alani,
Orgiitiin  hedeflerine etki eden davranislart kapsamaktadir. Basariya etki eden,
hedeflere ulagsmaya az ya da cok etki eden, olumlu ve olumsuz davraniglar
performansa iliskin degerlendirmeler i¢inde incelenmektedir.

e Performans Yapisi Davranigsal Olarak Cok Boyutludur: Birey davraniglari
neticesinde gergeklesen is performansi; belirli bir zaman araliginda calisilan
organizasyon icin ortaya konan degeri temsil etmektedir. Is performans: bu yoniiyle
tek boyutlu bir Ol¢limii ifade etmektedir. Burada yaratilan faydanin yapisindaki
bilesenlerin hangi performans boyutuna (gorev performansi, baglamsal performans)
katkida bulunduguna yonlendirilmesi, performans 6lglimiinde davranigsal incelikleri

ortaya koyacaktir.
4.1.1. Gorev Performansi

Gorev performansi; teknolojik destek ve kaynaklar temin etme vasitasiyla
organizasyonun teknik ¢ekirdegine katkida bulunan is sorumluluklar1 igerisinde,
calisanlarin gosterdigi etkinlik olarak tanimlanmaktadir (Borman ve Motowidlo,
1997: 99). Kavramla ilgili yapilan baska bir tanimlamaya gore gorev performanst; bir
mal ya da hizmetin {iretiminde veya idari gorevlerde oOrgiitiin isleyisine katkida
bulunan goérev ve sorumluluklari yerine getirilmesini ifade etmektedir. Gorev
performansi, genel olarak bir is tanimindaki gorevlerin ortaya koydugu davranislari

icermektedir (Robbins ve Judge, 2013: 555).
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Gorev performansi, teknik-idari gorev performansi ve liderlik gorev
performansi olmak tizere iki alt bilesenden olusmaktadir. Teknik-idari gorev
performansi; planlama, organize etme, idari ve biirokratik isler gibi liderlige yonelik
olmayan gorevlerden olusmaktadir. Liderlik gorev performansi; astlar
yonlendirmek, motive etmek, geribildirimde bulunmak gibi eylemleri igeren yani
astlara rehberlik yapma, yon tayin etme ve performans standartlarini koruma gibi

eylemleri i¢eren gorevlerden olugsmaktadir (Conway, 1999: 5).

Benzer sekilde gorev performansi, iki temel gorev davranisindan
olusmaktadir. ilk gorev davranisi tipi, drgiitiin sahip oldugu girdileri isleyerek mal ve
hizmetlere doniistiirmek, lretim tesisinde bir makineyi isletmek, okulda egitim
yapmak ve hastanede cerrahi operasyon yapmak gibi faaliyetleri kapsamaktadir.
Ikinci gorev davranis tipi, girdilerin yenilemesiyle veya déniisiim siireciyle olusan
ciktilarin, hazirlanmig tirtinlerin dagitimi, etkin ¢aligmay1 saglayacak planlama ve is
fonksiyonlarini saglama gibi davraniglari kapsamaktadir. Gorev performansindaki
davraniglar, kurulusun teknik Ozellikleriyle iliskili olarak ortaya c¢ikmaktadir

(Motowidlo ve Van Scotter, 1994: 476).

Gorev performansinin etkisi, calisanin yeterliligi tizerinden tanimlanmaktadir.
Bu anlamda Conway, gérev performansina iliskin yeterlilikleri su sekilde siralamistir
(Conway, 1999: 7):

e Ise yonelik gorev yeterliligi

e Ise 6zgii olmayan gorev yeterliligi

e Sozlii ve yazili iletisim yeterliligi

e Liderlik alaninda denetim yeterliligi

e Kismi/ tam yonetim yeterliligi
4.1.2. Baglamsal Performans

Baglamsal performans; temel gorev faaliyetleriyle dogrudan iliskili olmayan,
fakat orgiit igindeki gorevlerin yerine getirilmesinde kritik rol iistlenerek, orgiitsel,
sosyal ve psikolojik baglami destekleyen davranislar olarak tanimlamaktadir. Resmi
olarak is tanimlar1 i¢inde yer almayan gorevlerde goniilliiliik gdstermek, basartya
ulagsmak i¢in yogun cabayla calismak, calisma arkadaslarina yardimci olmak ve

onlarla igbirligi yapmak, sahsi olarak sakincali sonuglar1 olsa bile organizasyonun
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kural ve prosediirlerine gore hareket etmek ve orgiitsel hedefleri desteklemek ve
calisma ortam1 disinda hem hedefleri hem de orgiitii savunabilmek gibi davranislar
baglamsal performans kapsaminda degerlendirilebilecek davranislardir (Borman,
2004: 238).

Gorev performansinda oldugu gibi, arastirmacilar baglamsal performanstaki
davraniglart da boyutlar altinda toplamislardir. Scotter ve Motowidlo baglamsal
performansin (1) kisileraras1 kolaylastiricilik ve (2) ise adanma olarak iki temel
boyut altindaki davraniglar iginde smiflanmast gerektigini One siirmiislerdir.
Kisilerarast kolaylastiricilik, c¢aligma ortamindaki {yelerin performanslarinin
gelisimine yardimci ve igbirligini arttirmayr destekleyen davraniglart ifade ederken;
ise adanma ise, calisma ortaminda dogan problemlerin asilmasini ve amaclara
ulagsmay1 temsil edici, inisiyatif alma giicli tasiyan davranislar gostermeyi ifade

etmektedir (Van Scotter ve Motowidlo, 1996: 526).

Baglamsal performans, literatiirde Orgiitsel vatandaslik davranisiyla
birbirlerine ¢ok yakin anlamlarda kullanilmislardir. Baglamsal performans, orgiitsel
vatandaslik davraniglarinin  6nemli bir kismin1 igermekle birlikte; oOrgiitsel
vatandaslik davranisi olarak degerlendirilebilecek davranislarin takdire bagli olmasi
ve odiillendirilmemesi gibi bir anlam tagimamaktadir (Mallick, Pradhan ve Tewari,
2014: 450). Ayrica baglamsal performans, Orgiitsel vatandaglik davranisi olarak
kabul edilebilecek davramis big¢imlerinin, smirli  bir temsili olarak da
degerlendirilmesi gerekmektedir (Unlii ve Yiiriir, 2011: 185). Gérev performansi ve
baglamsal performans, is performansinin 6nemli boyutlaridir. Bu iki kavrami

birbirinden ayirt etmeyi saglayacak o6zellikler su sekildedir:

e (Gorev performansi organizasyonun teknik kapasitesine katki saglarken;
baglamsal performans organizasyonun teknik kapasitesinin daha etkili ve verimli
olmasina, ¢alisma ortaminin yapisinin zenginlestirerek katkida bulunur (Motowidlo,
Borman ve Schmit, 1997: 76).

e  Gorev performansiin tanimlanmasinda motivasyon unsurlar1 yer almazken;
baglamsal performansin tanimlanmasinda goniilliiliik unsuru 6n plana ¢ikmaktadir

(Motowidlo, Borman ve Schmit, 1997: 76).

63



e  Gorev performansi, farkll gorev etkinliklerine gore degisebilirken; baglamsal
performans, ¢alisma ortami kaynakl faaliyetlerde benzer sekilde goriilebilir.

e (Gorev performansinin kaynaginda calisanin bilgi, beceri ve yetenekleri 6n
plandayken; baglamsal performansta ¢alisanin kisilik 6zellikleri ve motivasyon 6n
plandadir (Borman, 2004: 238).

e Gorev performansi, belirli bir rol tanimi igerisinde iicret karsiliginda
sergilenen davraniglardir. Baglamsal performansla gosterilen davraniglarin biiyiik

cogunlugu, rol taniminda bulunmayan davraniglardir (Goodman ve Svyantek, 1999:
255).

4.2. 1S PERFORMANSI BOYUTLARI

Is performans1 boyutlariyla ilgili en temel yaklagimi Borman ve Motowidlo
One siirmiistiir. Borman ve Motowidlo (1993), performansla ilgili iki ¢esit isgdren
davranigini ortaya atmistir. Bu boyutlar, goérev performansi ve baglamsal performans
olarak adlandirilmaktadir. Gorev performansi, ¢alisanlarin  belirlenen  veya
tanimlanan bir isi ne 6l¢iide iyi yapip tamamladigi; baglamsal performans ise gorevin
disindaki ortak calisma, goniillii katilim, kurallara ve prosediirlere uyma, orgiitiin
amaclarm benimseme gibi davramslarda gosterdigi performans ozellikleridir. Is
performansinda her iki boyutun da belirleyici etkenler oldugu ifade edilmektedir.
Ayrica, is deneyiminin gorev performansi ile iligkisi, baglamsal performansa gore
daha yiiksek iken, kisiligin baglamsal performans ile iligkisi, gorev performansina
gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirtilmektedir. Gorev ve baglamsal, iki boyutlu
is performanst modelinin, ¢alisanlarin performanslarinin degerlendirilmesinde de

bliylik 6nem tasidig1 belirtilmektedir (Ertan, 2008: 44).

Gorev ve baglamsal, iki boyutlu is performansit modelinin, g¢alisanlarin
performanslarinin degerlendirilmesindeki etkisine bakildiginda ornek verilecek
olursa belirlenen bir zaman diliminde standart tiretim miktarina ve niteligine ulasan
bir calisanin gorev performansi yiiksek diizeyde olabilir. Ancak, is arkadaslariyla
negatif iligkileri, is kurallarina uymamasi, orgiitiin felsefesini benimsememesi, soguk
ve sicak catigma ortami olusturmasi gibi olumsuz davraniglariyla baglamsal

performans diizeyi diisiik olabilir. Son yillarda, c¢alisanlarin performanslar

64



degerlendirilirken her iki boyutun da dikkate alindig1 gériilmektedir. Islerini basariyla
yerine getiren personele sahip isletmeler amaglarina daha zahmetsizce
ulagmaktadirlar. Kendilerinden beklenen basariyr ortaya koyan calisanlarin da is
tatminlerinin yiiksek olacagi one siiriilmektedir. Yoneticiler, is performansi yiiksek
calisanlar1 istihdam etme konusunda egilim gosterirler. Yetersiz is performansi ise,
Orgiitten c¢ikarmanin ya da riitbe diislirmenin baslica nedenleri arasinda
sayilmaktadir. Bu baglamda, kurumlarin da, ¢alisanlarin da hedeflerine ulagmalari,
daha ¢ok is performansi diizeyinin yiiksek olmasina bagli oldugu ifade edilmektedir.
Performans diizeyi yiiksek personele sahip kuruluslar, orgiitsel hedeflerine ulasirken,
personel ise bu durumda igletme igerisindeki yerini saglama almakta, terfi alma
durumu kolaylagmakta, manevi veya maddi odiiller alarak amaclarina ulasmakta ve
ayn1 zamanda orgiitiinde amaclarina ulasmasini saglamaktadirlar (Wu ve Cavusgil,

2006: 84).

13

Bagka bir c¢alismada, is performansinin baslica iki 0Olgegi olarak “rol
performans1” ve “Orgiitsel vatandaslik davranislar’” incelenmistir. Rol performansi,
calisanlarin  gorevlerini sirketin belirledigi standartlara uygun sekilde yerine
getirmesi ile ilgilidir. Orgiitsel vatandaslik davranmislar1 ise, calisanlarin resmi
gorevlerinin disinda kalan istege bagli davranig sergilemeleridir. Organ (1988),
orgiitsel vatandaslik davramiglarimin bes boyutu olarak “diiriistliik”, ‘“baskalarimni

9% ¢

diisiinme”, “namusluluk”, “centilmenlik” ve “kibarlik” boyutlar1 ifade edilmektedir.

Bell ve Mengue (2002), orgiitsel vatandaslik davraniglarinin miisteri hizmet
kalitesindeki degisimin (varyans) %36’sm1 etkiledigini bildirmislerdir. Agirlama
endiistrisi hizmet ve insan odakli oldugundan dolayi, istege bagl orgiitsel vatandaslik
davraniglarinin miisterilerin yeniden o isletmeye gelmelerinde ¢ok etkili olmaktadir

(lun ve Huang, 2007: 795).

Sanayi devriminden giiniimiize kadar performans olgiitleri kar ve maliyetten
olusmaktaydi. Ancak daha sonralar1 anlasild1 ki verimlilik de performans o6l¢iitleri
arasinda biliylik Onem tasiyor ve olmazsa olmazlarindandir. Artik gilinlimiizde
performans boyutlar1 kar-maliyet-verimlilik ticgeninde ele alinmaya baslandi.

Isletme tarihinde genel kabul goren smiflandirmada performans kavrami, genel
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olarak yedi performans boyutu ile incelenmekte olup M.A Ozer tarafindan bu
boyutlar Sekil 8deki gibi gosterilmistir (Ozer, 2009: 15).

T

]
! Performans Bovutlar [

Etkinlik
Verim ve girdilerden vararlanma
Verimlilik
Kalite
Yenilik
Cabsma vasammin kalitesi
Karhhk ve biitceve uygunluk

Sekil 8. Performans Boyutlar
Kaynak: Ozer, 2009: 15.

Isletmeler ilk zamanlar performans boyutunu kar ve maliyet olarak
degerlendirmekteydi. Daha sonra kar, maliyet ve verimlilik, performans boyutlari
olarak belirlendi. Fakat sonraki donemlerde yonetim bilimciler tarafindan performans
kavrami ¢ok daha genis bir bigimde ele alinmaya baslandi1 ve isletme literatiiriinde
genel kabul goren bir smniflandirmaya gore performans kavrami belli basli yedi
performans boyutu ile incelenerek ele alindi. Ozer’de (2009) Sekil 8‘de oldugu gibi
performans boyutlarini etkinlik, verim ve girdilerden yararlanma, verimlilik, kalite,
yenilik, c¢alisma yasaminin Kalitesi, karliik ve biitgeye uygunluk olarak
degerlendirmektedir. Orgiit tarafindan performansi etkileyen tiim bu etmenlerin
sinirlarinin cizilmesi, kapsamlarinin belirlenmesi Ozer’e (2009) gdére son derece
onemlidir. Orgiitler sekilde belirtilen yedi baslikta toplanan performans boyutlart

cergevesinde sistemini kurmali ve degerlendirmelerini yapmalidirlar.
4.3. IS PERFORMANSINI ETKILEYEN FAKTORLER

Is yasaminda organizasyonlarin etkinligini ve verimliligini saglayabilmeleri
icin is¢ilerin i performanslarinin seviyesini yliksek tutmalar1 gerektigi onemli bir
etken olarak ortaya cikmistir. Bunun igin, iscilerin is performanslarii etkileyen

degiskenlerin ortaya ¢ikarilmasina yonelik arastirmalar yapmis yonetim alanindaki
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aragtirmacilar bu konunun tiim insan kaynaklar1 kararlarinda 6nemli yer alacag:

kanaatine varmislardir (Savci, 2012: 103).

Yelboga’nin (2006: 201) calismalarina gore sahip olunan kisilik 6zelliklerinin
hem motivasyonu hem de performansi etkiledigi belirtilmektedir. Gorevini geregi
gibi tamamlamak ve isinde yiiksek basar1 gostermek, kisiler i¢in bir gurur, beceri ve
tatmin kaynagi oldugu gibi is performansi, daha yiiksek gelir, daha iyi bir kariyer ve

sosyal itibar gibi bireyler i¢in 6nem tasiyan bir¢ok is sonucunun da temel kosuludur.
4.3.1. Orgiitsel Faktorler

Isletmelerde yonetim faktorleri iist kademelerden alt kademelere dogru
bilinmesi gereken faktorlerdir. Bu nedenle, temel yonetim 6geleri arasinda vizyon ve
misyon olusturma, liderlik, motivasyon, stratejilerin ortaya atilmasi, katilimcilik,
stres yonetimi, is performans: degerlendirmesi yer almaktadir. Isletmelerin isletme
ortamindaki fiziki sartlar ve Orgiit amaglari, performansini gosteren Orgiitsel
faktorlerdir. Fiziki yap1 ¢alisanin is performansini 6nemli derecede etkilemektedir.
Calisanlarin calistiklar alandaki 151k sistemi, 1sitma, havalandirma, giiriiltii dogru bir
sekilde ayarlanmazsa g¢alisanlarin performanslarinin daha ¢abuk diismesine neden
olmaktadir. Diger yandan orgiit amagclar1 ¢alisanlara net bir sekilde aktarilmazsa ve
tatmin kar olmazsa is performansina olumsuz yonde etkisi fazla olacaktir (Luthans,

1992: 470).

Iletisim &riintiisii nasil olursa olsun calisanlarin is performanslarinin
yiikselmesi i¢in geri doniisim karakteristikleri, tanimlama, 6zel olma, niyet,
zamansallik, ulasilabilirlik, kolay anlasilabilirlik, gecerlilik ve kullanmishliktir
(Luthans, 1992: 478).

Organizasyonlarda is boliimiiniin hatali olmasi, zaman problemi, igin amacina
uygun calisiimamasi, dogru zamanlama ve kaliteli iletisim eksikligi, yOnetim
boslugu, isbirliginin olmamas1 is performansini diisiirmektedir. Bunun yaninda
teknik donanim ihtiyact ve teknik imkanlarin smirli olmasi, isi hizlandiracak
organizasyonlarin eksik olmasi, c¢alisanlardan yeteneklerinden daha fazla is
performansi bekleme diger is performansini etkileyen unsurlardir. Isletmelerde is
performansin1 gosteren Orgiitsel faktorler ¢alisanlarin is performansini pozitif veya

negatif yonde etkiler. S0yle ki yogun stres altinda olan bir kisi daha az basar1 elde
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ederken, az stres altinda olan kisiler daha c¢ok basar1 elde etmektedirler (Eren

Giimiistekin ve Oztemiz, 2004: 273).
4.3.2. Kisisel Faktorler

Kisinin performansini gosteren faktorler asagidaki tic boliimden olusmaktadir

(Ozmutaf, 2007: 48):

e Demografik ozellikler (yas, dil, cinsiyet vb.),
e Rekabet 6zellikleri (ilgi ve yetenek) ve

e Psikolojik 6zellikler (algi, tutum, talep, egilimler)

Kisiligin boyutlar1 yirminci yiizyill baslarindan itibaren ortaya cikmaya
baglamistir. Asagidaki bes kisilik modeli faktorii kisiligin degerlendirilmesinde

kullanilmaktadir:
1) Disa doniikliik,
2) Duygusal denge,
3) Gegim diizeyi,
4) Aciklik,
5) Sorumluluk

Boylece bu bes kisilik modeli faktoriiniin boyutlarini betimleyen Tiirkge’deki

davranigsal sifatlar agagidaki gibidir:

1) Disadoniikliik: Samimi, enerjik, neseli, heyecanli ve baskin (yiiksek puan);
iligkilerinde sinirlar1 olan, sakin, igedoniik, yalniz olmay1 isteyen (diisiik puan) gibi

Ozelliklerden olusmaktadir.

2) Duygusallik: Huzurlu, 6zgiliveni yiiksek, sogukkanli, elestirilebilen, strese
dayanikl (yiiksek puan); endiseli, sinirli, ¢cekingen ve 6zgiliveni diisiik (diistik puan)
gibi 6zelliklerden olusmaktadir.

3) Geg¢imlilik: Algak goniilli, isbirligine dayali, samimi, hosgoriilii (yiiksek
puan); kuskulu, dik kafali, inat eden, rekabetci (diisiik puan) gibi 6zelliklerden

olusmaktadir.
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4) Aciklik: Uretici, tahlil edici, farkl1 diisiincelere agik, hassas (yiiksek puan);
geleneksel, tutucu, diriistligli savunan, ilgisiz (disik puan) gibi ozelliklerden
olusmaktadir.

5) Sorumluluk: Sistemli, gayretli, basarma egilimli, hirsh, diizenli (yiiksek
puan); plan1 olmayan, erteleme egilimi olan, dikkatsiz, daginik (diisiik puan) gibi
ozelliklerden olugmaktadir. Modelin insan kisiligini tanimakta gegerli ve giivenilir
olmasi bu bes faktorlii kisilik modelinin kullaniminin herkes tarafindan bilinmesine

sebep olmaktadir.
4.3.3. Cevresel Faktorler

Calismanin bu kisimda performans: belirleyen ¢evresel faktorler ele

alinmaktadir:
1) Toplumsal faktorler (Aile, kuliip, dernek)
2) Ekonomik faktorler (gelir dagilimi ve gelir diizeyi)
3) Siyasal faktorler (yasalar ve yonetmelikler)
4) Kiiltiirel faktorler (egitim, din gibi).

Eren Giimiistekin ve Oztemiz (2005: 281), cevresel faktdrlerin kisilerin is
performansini etkiledigini, Orgiite karsi tutumunu belirleyen cevresel faktorlerin
onemli olup is¢inin tutumunun is performansini artirma ya da azaltma gibi etkisi

oldugunu so6ylemektedir.

Oztiirk ~ (2009), yaptign  arastirmalarda  performans  degerlendirme
yaklagimlarinda, performansi etkileyen bireysel faktorler ve ¢evresel faktorleri daha
fazla dikkate almaktadir. Ama Deming (1986), lider ve yonetici performansinin

onemine ve performansa etkilerine dikkat cekmektedir (Oztiirk, 2009).

4.4. 1S PERFORMANSININ SONUCLARI

Performans; bireyler ve orgiitlerin faaliyetlerinin niteligini olumlu ya da
olumsuz degerlendirmelerini saglayan sonuglardir. Ortaya ¢ikan sonuglar ¢alisanlarin

orgiitteki gelecegine yon verirken, Orgilitlerin faaliyetlerini degerlendirmesine,
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basarisiz kabul edilen birimlerin, altyapmin ve siireclerin yeniden tasarlanmasina

yardimc1 olacaktir.

Akkog¢ ve arkadaglar1 tarafindan Ankara’da faaliyet gosteren bir yazilim
sirketindeki c¢alisanlardan olusan bir arastirma grubundan elde edilen bulgular;
orgiitsel destek ve gelisim kiiltliriiniin, c¢alisanlarin ig tatmini ve is performansi
tizerinde etkileri olduguna ulasilmis, is tatmini ve is performansi lizerinde bu etkide
orgilitsel giivenin kismi bir aracilik rolii olduguna ulagsmislardir (Akkog, Caligkan ve

Turung, 2012: 105).

Altas ve Kuzu tarafindan Sakarya’daki okul oncesi egitim kurumlarindaki
Ogretmenler iizerine yapilan arastirmada; yoneticiye ve Orglite glivenin is
performansin1 olumlu bir sekilde etkilerken; etik iklimin etkisinin, giivenin
performans iizerindeki etkisinden daha giiclii oldugu sonucunu elde etmislerdir

(Altas ve Kuzu, 2013: 29).

Babin ve Boles tarafindan yemek hizmeti veren restoranlarin ¢alisanlarina
yonelik gerceklestirilen arastirmada; is performansinin rol ¢atismasi ve is tatmini ile
pozitif yonde bir iligkisi oldugunu ayrica rol stresinin is tatmini {izerindeki etkisinde

is performansinin araci bir rol iistlendigine ulagmiglardir (Babin ve Boles, 1996: 57).

Cakici ve Dogan tarafindan bir kamu tiniversitesinin akademisyenleri ve idari
personellerinden olusan bir arastirma grubundan elde edilen bulgulara gore; bireyin
orgiite karst olumsuz tutumlarini igeren sinizmin is performansi lizerinde anlamli bir

etkisi bulunmadigina ulagmislardir (Cakici ve Dogan, 2014: 79).

Celik ve Cira tarafindan Antalya’da turizm alaninda faaliyet gOsteren
kurumlardaki ¢alisanlara yonelik gerceklestirilen arastirmada, orgiitsel vatandaslik
davraniginin; is performansini pozitif, isten ayrilma niyeti ve is ylkiinii negatif
etkiledigini, ayrica asir1 is ylikiiniin is performansina negatif bir etkisinin bulundugu

sonucuna varmiglardir (Celik ve Cira, 2013: 11).

Judge ve arkadaglar1 tarafindan 312 6rneklem ve 54.117 calisan1 kapsayan
meta-analizden elde edilen bulgular, is tatmini ve is performansi arasindaki pozitif
yonde bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir (Judge, Thoreson, Bono ve Patton,
2001: 376).
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Ozutku tarafindan Tiirk Silahli Kuvvetleri yapis1 altinda faaliyet gdsteren bir
fabrikanin c¢alisanlarina yonelik yapilan arastirmada; duygusal ve devam bagliliginin
is performansiyla pozitif yonde iligkisi bulunurken, normatif baglilikla is performansi

arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamstir (Ozutku, 2008: 79).

Turung ve Celik tarafindan Ankara’da savunma sanayinde faaliyet gdsteren
kiigiik ¢apli  sirketlerdeki calisanlardan olusan bir Orneklemde; orgiitsel
O0zdeslesmenin is performansini anlamli yonde etkiledigi ve algilanan Orgiitsel
destekle is performansi arasinda aracilik rolii iistlendigine ulasmiglardir (Turung ve

Celik, 2010: 183).

Yildiz ve arkadaslar1 tarafindan Ozellestirilen bir kamu organizasyonu
calisanlariyla yapilan arastirmada; ticret, calisma sartlar1 ve isbirliginin isten ayrilma
niyetini negatif yonde etkilerken; isin kendisi, {icret ve ¢alisma sartlarn is

performansini pozitif yonde etkilemektedir (Y1ldiz, Saver ve Kapu, 2014: 233).

Unlii ve Yiiriir tarafindan Yalova ilinde turizm ve saglik gibi hizmet sektorleri
alanlarindaki ¢alisanlar1 kapsayan arastirmada; duygusal emek boyutu olan
derinlemesine davranisin, gorev performansi ve baglamsal performansi iizerinde

etkisi bulundugu sonucuna ulagmislardir (Unlii ve Yiiriir, 2011: 183).

Motowidlo ve Scotter tarafindan ABD Hava Kuvvetleri mekanik
birimlerindeki ¢alisanlar1 kapsayan arastirmada; gorev ve baglamsal performans
boyutlarinin her ikisinin de is performansina bagimsiz olarak katkida bulundugunu;
bunun disinda deneyimle gorev performansinin, kisilikle baglamsal performansin
daha fazla iliski i¢inde oldugu sonucunu ortaya koymuslardir (Van Scotter ve
Motowidlo, 1996: 525).

45. SOSYAL SORUMLULUK UYGULAMALARININ  ORGUTSEL
BAGLILIK VE IS PERFORMANSI ARASINDAKI ILISKISi

Faaliyetlerini basarili bir sekilde devam ettirmek isteyen isletmelerin, kalifiye
calisanlarinin orgiite bagliligin1 ve performansini arttirict uygulamalarda bulunmasi

gerekmektedir. Ozellikle insan giiciiniin son derece Onemli oldugu hizmet
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sektorlerinden biri olan turizm isletmelerinin de c¢alisanlarina yonelik bu tarz

uygulamalarda bulunmasi 6nerilmektedir.

Giliniimiizde orgiitlerin hedefledikleri kitlelerin tercihi haline gelebilmesi i¢in
toplumu olumlu yénde etkilemeleri gerekmektedir. Orgiitlerin sosyal sorumluluk
uygulamalari igerisinde yer almalari, toplum tizerindeki etkisini gosterecek bir giic

olarak goriinmektedir (Demir ve Tiirkmen, 2014: 48).

Bilimsel alanda orgiitsel baglilikla sosyal sorumluluk arasindaki iliskiyi
aciklamaya yonelik pek c¢ok calismanin yapildigini séylemek miimkiindiir.
Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) Baskanligi Ulusal Tez Merkezi’nden alinan bilgiler
is18inda 2019 yili itibari ile orgiitsel bagliligi inceleyen toplam 989 c¢alisma
yapilmistir. Bu ¢alismalarin 101 tanesi turizm alaninda yapilirken 11 tanesi ise sosyal

sorumluluk ile iliskilendirilmistir.

Bu calismalarda elde edilen sonuglar, orgiitsel baglilik ve kurumlarin sosyal
sorumluluk diizeyleri arasinda dogru orantili bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir
(Bayraktaroglu, Yilmaz ve Can, 2014: 99). Baska bir deyisle Orgiitiin sosyal
sorumluluk uygulamalarmin igeriginde yer alma sikliginin / diizeyinin artmasinin

sonucunda Orgiitiin ¢alisanlarinin orgiite kars1 baglilig: artacaktir.

Sosyal sorumluluk uygulamalar ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi ele
alan literatiirdeki arastirmalarda, orgiitsel bagliligin normatif baglhlik boyutu ile olan
etkilesimi biraz daha 6ne ¢ikmaktadir. Bu husus su sekilde agiklanmaktadir:
“Calisanin kurumuna baglilik gdstermesi sosyal sorumluluk bilincine ve Orgiitte
kalmay1 bir gorev olarak algilamasina baghdir. Kisinin orgiitte kalmanin dogru
oldugunu diisiinmesi sonucunda ortaya ¢iktigindan diger iki tiir baghliktan farkli bir

boyutu temsil etmektedir” (Bozkurt ve Yurt, 2013: 125).

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin orgiitsel baglilik iizerindeki
etkisinde digsal prestij algisimin aracilik rolii {izerine bir aragtirma yapan Ata
(2018)’nin  galismasinda, ¢alisanlarin kendi isletmelerinin ¢evreye, calisanlara,
miisteriye yonelik ve yasal olarak sorumlu uygulamalarda bulundugunu goérdigi
stirece oOrgiite olan bagliliklarin da pozitif olarak etkilendigi sonucu ortaya

cikmistir.
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Onegi (2014) tarafindan otel isletmelerinde calisan isgorenlere yapilan
aragtirmayla, calisanlarin Orglitsel baghlik, is tatmini ve performans diizeylerinin
birbirleri lizerinde 6nemli derecede etkili olduklar1 ve orgiitsel baglilik ytliksekse is

tatmini ve performans diizeylerinin de yiiksek olacagi sonucuna varilmstir.

Karatas (2017) ise, Kocaeli ve Istanbul’da bulunan ve resmi internet
sitelerinde sosyal sorumluluk bagligi bulunan 4 o6zel isletmenin beyaz yakali
calisanlar1 ile ¢alisanlarin KSS algilarmin orgiitsel bagliliklarina olan etkisine
yonelik bir arastirma yapmustir. Buna gore c¢alisanlarin duygusal bagliliklart ile
ekonomik, yasal, ahlaki ve goniillii sorumluluk algilar1 arasinda, normatif bagliliklar
ile yasal, ahlaki KSS algilar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu, devamlilik
baglihigr ile ise KSS algilari arasinda anlamli bir iligki olmadigi sonucuna

ulasilmstir.

Performans ¢ok kapsamli bir konu oldugundan bir¢ok farkli alanda, farkli
acilar ile ele alinarak incelenmistir. YOK Ulusal Tez Merkezi’nden alinan veriler
1s1ginda 2019 yili itibari ile turizm alaninda performans konusunu inceleyen yaklasik
158 calisma tespit edilmistir. Bu calismalarda isletmelerin genel performansi,
calisanlarin  performansi, yoneticilerin performansi farkli  degiskenler ile
iliskilendirilerek ele alinmigtir. Calisanlarin son derece O6nemli oldugu turizm
sektoriinde calisan performansini ele alan calisma sayisi sadece 17°dir. Sosyal
sorumluluk kavrami ile performans: iligkilendiren c¢alisma sayist 16, calisan

performansini iliskilendiren ise sadece 1 adet ¢calisma mevcuttur.

Konaklama isletmelerinde orgiitsel bagliligin ¢alisan performansi tlizerindeki
etkilerini incelemek amaciyla Bakirci (2016), Fethiye’de faaliyet gosteren Turizm
Isletme Belgeli konaklama isletmelerinde ¢alisan 395 calisana anket uygulamistir.
Elde edilen veriler sonucunda ¢alisanlarin orgiitsel bagliliklar ile performanslari
arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski oldugu ve bagliliklar1 arttikca

performanslarinin da arttig1 bilgisine ulagilmistir.

Birey-orgiit uyumunun is performansi ve iste kalma niyeti ilizerine etkisini
aragtiran Demir (2015), Mugla’da faaliyet gosteren bes yildizli konaklama
isletmelerindeki 399 calisana anket uygulamis ve bireyin oOrgiit ile uyumunun is

performansi ve iste kalma niyetini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir.
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Sosyal sorumluluk ile calisan performansii iliskilendiren YOK’iin Ulusal
Tez Merkezi’'nde kayith tek ¢alisma Oztiirk’iin (2010) hazirladig: yiiksek lisans tez
caligmasidir. Manisa Organize Sanayi Bolgesi’nde faaliyet gdsteren dort firmanin
119 ¢alisanindan elde edilen veriler sonucunda ¢alisanlara karsi yapilan sosyal
sorumluluk uygulamalarinin c¢alisanlarin performansi iizerinde etkili olduguna

ulastimistir.

Yapilan literatiir taramasi1 sonucunda sosyal sorumluluk kavraminin orgiitsel
baglilik ve calisan performansi ile ayr1 ayr1 olarak ele alindigi ancak birlikte tek bir
calismada ele alinmadig goriilmistiir. Dolayisi ile hazirlanan bu ¢aligmanin

literatlire bu anlamda katki saglamas1 amaglanmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

TURIZM ISLETMELERINDEKI SOSYAL SORUMLULUK
UYGULAMALARI iLE CALISANLARIN ORGUTSEL BAGLILIK VE i$
PERFORMANSLARI UZERINE BiR UYGULAMA

Calisma 1ile 1ilgili yapilan literatliir taramasinin ardindan bu bdoliimde;
arastirmanin amaci, sorulart ve Onemi, varsayimlari, smirliliklar, evreni ve
orneklemi, veri toplama yontemi ve verilerin analizi hakkinda bilgiler verilmistir.
Toplanan verilerin analizinden elde edilen bulgularla da konuya iliskin Oneriler

gelistirilmistir.

1. ARASTIRMANIN AMACI, SORULARI VE ONEMI

Betimsel bir nitelik tasiyan bu arastirmada, bes yildizli otel isletmelerinin
sosyal sorumluluk uygulamalari ile ¢alisanlarin orgiitsel baglilik ve is performans
diizeylerinin belirlenmesi amacglanmistir. Bu temel amag g¢ergevesinde aragtirmada

asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Calisanlarin otel isletmelerinin sosyal sorumluluk uygulamalarina yoénelik

goriigleri nelerdir?
2. Bes yildizli otel isletmesi ¢alisanlarinin orgiitsel baglilik diizeyleri nedir?
3. Bes yildizl1 otel isletmesi ¢alisanlarinin is performans diizeyleri nedir?

4. Calisanlarin otel isletmelerinin sosyal sorumluluk uygulamalarina yonelik

goriisleri demografik 6zelliklerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5. Bes yildizli otel isletmesi ¢alisanlarinin orgiitsel baglilik diizeyleri demografik

ozelliklerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

6. Bes yildizli otel isletmesi calisanlarinin is performans diizeyleri demografik

ozelliklerine gore farklilik gostermekte midir?

7. Sosyal sorumluluk uygulamalari, orgiitsel baglilik ve is performansi arasinda

anlaml bir iliski var midir?

Teknolojinin gelismesiyle birlikte insanlar bilgiye daha kolay ulasarak her
tiirli alanda biling diizeylerini arttirabilmektedirler. Ozellikle son zamanlarda

insanlarin toplumsal olaylar karsisinda sergiledikleri duyarli tutumlar: artan bu biling
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diizeyleri ile iliskilendirilebilmektedir. Bili¢lenen tiiketiciler turizm faaliyetlerine
katildiklarinda da ayni tutumlari sergilemekte ve tercih ettikleri turizm isletmelerinin
de kendileri gibi bir duyarliliga sahip olmasini beklemektedirler. Bu durumu
farkeden turizm isletmeleri ise tiiketiciler tarafindan tercih edilebilmek icin bu tarz
tutumlar1 ifade eden sosyal sorumluluk uygulamalarina 6nem vermeye baglamislardir

(Mirzayeva, vd., 2016: 24).

Hizmet sektoriiniin bir kolu olan turizm isletmelerinin faaliyetlerini devam
ettirebilmesi miisterilerinin/misafirlerinin memnuniyetine baglidir. Aldig1 hizmetin
kalitesinden memnun kalan misafirler tekrar gelecekleri gibi yakinlarina da igletmeyi
tavsiye edeceklerdir (Akova, vd., 2015). Memnuniyet ise hizmeti sunan galisanin
yaklagimina gore miimkiin olacak ve performans: yiiksek, kendini isletmenin bir
parcasi olarak goéren bir ¢alisan, sundugu hizmet ile misafirleri mutlaka memnun
edebilecektir (Erdem, 2004: 39; Aymankuy, 2005: 6).

Hizmet sunan turizm igletmelerinde hizmetin sunumunda miisterilerle birebir
iletisim halinde olan, isletmeyi temsil eden ve miisterilerin isletmeyi tekrar tercih
etmelerinde etkili olan kisiler galisanlardir. Dolayis1 ile dis miisterilerini memnun
etmek isteyen isletmelerin Oncelikle i¢ miisterileri olan ¢alisanlarini memnun
etmeleri daha uygun goriinmektedir (Avcl ve Kiigiikusta, 2009: 33). Ancak turizm
sektoriindeki uzun ve diizensiz ¢alisma saatleri, izinsiz c¢alisma vb. agir calisma
kosullarindan dolay1 kalifiye ve profesyonel c¢alisanlart isletmede tutmak giin
gectikge zorlagsmaktadir (Cuhadar ve Gencer, 2016: 1325). Calisanlarin rekabet
avantaji saglamadaki oneminin farkinda olan isgletmelerin bu olumsuz durumlar
tolere etmek, ¢alisanlarinin rgiite baghiligini ve dolayisiyla performansini arttirmak
amaci ile temel ihtiyaclarmi (maas, sigorta vb.) karsilamalarinin yani sira onlar
onemsediklerini de gosterecek sosyal uygulamalarda bulunmalar1 beklenmektedir
(Akova ve Bayhan, 2015: 802). Ayrica isletmelerin dis paydaslart (toplum,
tiikketiciler, devlet vb.) iizerinde yarattigir olumlu imajda calisanlarin isletmeye olan
baglhiligin1 ve performansini pozitif yonde etkilemektedir (Kesen ve Sipahi, 2016:
1927). Isletmelerin olumlu imaj yaratmasinda ise sosyal sorumluluk uygulamalar

pozitif yonde katkida bulunabilecektir.
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Bu fikirden hareketle hazirlanan bu c¢alismada, turizm sektoriindeki
isletmelerin kaliteli ve siirdiiriilebilir bir sekilde faaliyetlerine devam edebilmesi i¢in
onemli bir kaynak olan calisanlar iizerinde konuyla ilgili bir uygulama
gergeklestirilerek sonuglar karsilagtirilmistir.  Boylelikle bu calisma ile turizm
isletmelerindeki sosyal sorumluluk uygulamalari ile ¢alisanlarin 6rgiitsel baglilik ve
is performansi arasindaki iliskiye yonelik mevcut durumun ortaya konulmasi,
isletmelerin bu uygulamalarmin alaninda egitimli, gerekli bilgi, beceri ve tecriibeye
sahip, kalifiye potansiyel ¢alisani isletmelerine ¢ekebilmesi, mevcut calisanlari ile
birlikte orgiite baglh ve is performansi yiiksek hale getirebilmesi icin politikalar
gelistirmesi ve konuyla ilgili literatiire katki saglamasi1 bakimindan 6nemlidir. Ayrica
literatiirde turizm sektdriine yonelik bdyle bir aragtirmanin yapilmamis olmasi da

calismay1 diger calismalardan farkli kilmaktadir.

2. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

Bu arastirma, asagidaki varsayimlardan hareketle hazirlanmistir.

e Arastirmada kullanilan ¢alisanlarin  demografik  6zelliklerini, sosyal
sorumluluk uygulamalarina yonelik goriislerini, orgiitsel baglilik ve is performans
diizeylerini belirlemeye yonelik anketlerin, ¢alisanlar tarafindan 6l¢eklerde bulunan
her bir ifadeyle ilgili ger¢ek durumu yansitacak sekilde 6zgiirce cevap verdigi, bu
yanitlarin gegerli ve giivenilir oldugu, verilerin ¢6zliimlenmesinde kullanilan
istatistiki yontemlerin ise amaca uygun olarak se¢ildigi varsayilmistir.

e Veri toplama araci olarak belirlenen Olgeklerde yer alan sorularin arastirma
konusunun test edilebilmesi icin say1 ve anlam bakimindan yeterli oldugu, s6z

konusu olgularla ilgili tiim detaylar1 kapsadig: varsayilmstir.

3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirma, zaman, maliyet ve ulasilabilirlik kisitlarindan dolayr kurumsal ve
profesyonel bir oOrgiitlenme yapisina sahip olmalarindan ve sosyal sorumluluk
uygulamalarinda daha aktif olmalarindan dolay1r bes yildizli otellerle
sinirlandirilmigtir. Veri toplama araci olarak anket tekniginden yararlanilmstir.
Ancak calisanlarin ¢esitli nedenlerden dolayr (anketi doldurmak istememesi, anket
doldurmayr zaman kaybi1 olarak gdérmesi, konuya iliskin bilgisinin olmamasi, vb.)

anketi cevaplamamalarinin ¢calismaya sinirlilik getirecegi diisiiniilmektedir.
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4. ARASTIRMANIN YONTEMI
Betimsel bir arastirma niteliginde olan bu ¢alismanin yontem baslig1 altinda
veri toplama yoOntemi, arastirmanin evren ve Orneklemi ve verilerin analizi alt

basliklarina yer verilmistir.

4.1. VERI TOPLAMA YONTEMI

Bu calismada veri toplama teknigi olarak anket kullanilmistir. S6z konusu
anket temel olarak dort bolimden olugmaktadir. Anketin birinci boliimiinde
calisanlarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik 7 adet soruya (cinsiyet,
medeni durum, yas, egitim durumu, ¢alisilan departman, su anki ¢alistig1 isletmedeki
ve sektordeki calisma siiresi ve aylik geliri) yer verilmistir. Ikinci boliimde,
calisanlarin bes yildizli otel isletmelerindeki sosyal sorumluluk uygulamalarina
yonelik goriislerini belirlemek tizere Maignan ve Ferrell (2001) tarafindan gelistirilen
Caliskan (2010) tarafindan kullanilan 26 madde ve 4 boyuttan (etik, goniilliiliik,
yasal ve ekonomik) olusan "sosyal sorumluluk uygulama 6l¢egi" yer almaktadir.
Anketin {i¢giincii boliimiinde, ¢alisanlarin Orgiitsel baglilik diizeylerini belirlemek
tizere Allen ve Meyer (1990) tarafindan gelistirilen 18 madde ve 3 boyuttan
(duygusal, normatif ve devam) olusan “orgiitsel baglilik 6lcegi” yer almaktadir.
Doérdiincti ve son bolimde ise Karacinar (2014) tarafindan gelistirilen ve 10

maddeden olusan “is performans 6l¢egi” bulunmaktadir.

Calismada ankette yer alan sosyal sorumluluk, orgiitsel baghlik ve is
performansi 6l¢eklerinde yer alan her bir madde 5'li Likert tipi derecelendirmeye tabi
tutulmus olup calisanlarin her bir maddeye katilm diizeyleri "Hi¢=1", "Az=2",
"Orta=3", "Cok=4", "Tam=5" seklinde puanlandirilmigtir. Bununla birlikte
Olgeklerde olumsuz maddeler "Hi¢=5", "Az=4", "Orta=3", "Cok=2", "Tam=1"
seklinde ters kodlanmistir. Bu kapsamda veri toplama teknigi olarak kullanilan anket

Mart ve Nisan 2019 tarihleri arasinda uygulanmigtir.
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4.2.  ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Bu arastirmanin evreni Istanbul'da faaliyet gdsteren uluslararasi bes yildizli
zincir otel isletmelerinin ¢alisanlarindan olusmaktadir. Calismada zaman, maliyet ve
ulasilabilirlik kisitlarindan dolay1 6rneklem alinma yoluna gidilmis olup uygulamayi
kabul eden 3 zincir otel isletmesinde her bir departmani temsil etmesi agisindan
"tabakali 6rnekleme yontemi" ile 0rneklem seg¢ilmistir. Bu dogrultuda uluslararasi
bes yildizl1 3 zincir otel isletmesinin 3'er otelinde olmak iizere 9 otel isletmesinde

anket uygulamasi gerceklestirilmistir.

Calismada Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi i¢in Sekaran (2003) ve
Ozdamar (2001) tarafindan nicel arastirmalar icin dnerilen n=s?Z,%/d* formiiliinden
yararlanilmistir. Buna gore 40 kisilik pilot uygulama sonucunda standart sapma
degeri s=0,9; 0,05 anlamlilik diizeyine karsilik gelen teorik deger Z0s=1,96 ve
orneklem hatasini ortaya koyan etki biytikliigii (effect size) d=0,1 olarak alinmig
olup, formiilde yerine konuldugunda minimum Orneklem biiyiikligi 312 olarak
hesaplanmistir. Bu c¢ercevede 400 adet anket cogaltilmis, ilgili isletmelerde
uygulanmis ve eksik, hatali vb. wveriler dikkate alinarak 352 adet anket

degerlendirilmeye alinmistir.

4.3. VERILERIN ANALIZI

Calismada elde edilen verilerin analizleri i¢cin SPSS 18.0 for Windows
istatistik paket programi kullanilmigtir. Buna gore, calisanlarin  demografik
ozellikleri frekans ve yiizde dagilimlari ile sunulmustur. Bununla birlikte otel
calisanlarinin sosyal sorumluluk uygulamalarina yonelik goriisleri ile Orgiitsel
baglilik ve is performans diizeyleri frekans ve yilizde dagilimlarinin yanisira aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri ile betimlenmistir. Diger taraftan, ¢alisanlarin
sosyal sorumluluk uygulamalarima yonelik goriisleri ile Orgiitsel baghlik ve is
performans diizeylerinin demografik 0Ozelliklerine gore karsilastirilmas: ise
parametrik test varsayimlari gergeklestigi icin iki grup i¢in bagimsiz drneklemler t-
testi (independent samples t-test), i ve daha fazla grup igin tek yonlii varyans
analizi (one way ANOVA) ile yapilmistir. Varyans analizi sonucunda gruplarin ikili

karsilastirilmasinda ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi uygulanmistir.
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Analizlerin uygulanmasinda her bir gruptaki birey sayisinin 10'un altinda olmasi
durumunda birlestirme yapilmistir. Ayrica sosyal sorumluluk uygulamalarin, 6rgiitsel
baglilik ve is performansi arasindaki iliskiler Pearson korelasyon analizi ile
belirlenmistir. Bunula birlikte 6lgeklerin yap1 gegerligi i¢in faktor analizi uygulanmis

olup, giivenirlik i¢in ise Cronbach's Alpha degerleri hesaplanmistir.

5. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde, olgeklerin yap1 gecerliligine ve katilimcilarin
demografik 6zelliklerine yonelik bulgulara, olgeklere iliskin betimsel istatistiklere,
katilimcilarin sosyal sorumluluk uygulamalarina yonelik goriisleri, 6rgiitsel baglilik
ve is performans diizeylerinin demografik 6zelliklerine gore karsilastirilmasina ve
sosyal sorumlulul uygulamalari, orgiitsel baghilik ve is performans: arasindaki

iligkilere yonelik bulgulara yer verilmistir.

5.1. OLCEKLERIN YAPI GECERLILIGINE YONELIK BULGULAR

Calismada kullanilan o6lceklerin yapt gegerliligi ve i¢ tutarliligima yonelik

giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 8, Tablo 9, Tablo 10 ve Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 8’de sosyal sorumluluk Olceginin yap1 gegerliligine yonelik faktor
analizi sonuglari sunulmustur. Tablodaki bulgular incelendiginde KMO degerleri
(KMO = 0,811), Bartlett kiiresellik testi sonuglar1 (2 = 6255,48; p = 0,001) faktor
analizinin uygulanabilirligini ve 6rneklem yeterliligini ortaya koymaktadir. Diger
taraftan sosyal sorumluluk 6l¢eginin toplam varyansin %70,839’unu agiklayan dort
boyut altinda toplandigir goriilmistiir. Birinci boyut olan goniillii sorumluluk alt
boyutu toplam varyansin %31,070’ini aciklarken ikinci boyut olan yasal sorumluluk
alt boyutu %19,365’ini agiklamaktadir. Benzer sekilde iiglincii boyut olan etik
sorumluluk alt boyutu toplam varyansin %10,590’1m agiklarken dérdiincii boyut olan
ekonomik sorumluluk alt boyutu toplam varyansin %9,814’linii aciklamaktadir.
Tabloya bakildiginda faktor yiklerinin 0,350 ile 0,873 arasinda degistigi

goriilmektedir.
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Tablo 8. Sosyal Sorumluluk Olgegi Faktor Analizi Sonuclart

Boyutlar /
Faktorler

Maddeler

Faktor Yiikleri

2

3

Aciklanan
Varyans %

GONULLU
SORUMLULUK

Bu otel, calisanlarmin sivil toplum orgiitlerine
katilmalarini destekler.

0,840

Bu otel, calisanlarmin goéniillii olarak
katildiklar: faaliyetleri desteklemektedir.

0,840

Bu otelde, cevreye duyarli ¢esitli programlar
uygulanmaktadir.

0,768

Bu otel egitim, saglik, kiiltiir, sanat gibi sosyal
faaliyetlere destek olmaktadir.

0,678

Bu otel, dogal ¢evreyi koruma ve gelistirme
faaliyetlerine aktif olarak katilmaktadir.

0,641

Bu otelde, isgiicii ¢esitliligini desteklemek i¢in
programlar bulunmaktadir.

0,730

31,070

YASAL
SORUMLULUK

Bu otelde, tiim hizmetler, yasal standartlarla
gerceklestirilir.

0,783

Bu otelin yoneticileri, kanunlara uymaya
calismaktadirlar.

0,862

Bu otel, kanunlara uygun bir sekilde
faaliyetlerini gergeklestirmektedir.

0,474

Bu otel, calisanlarla ilgili kanuni diizenlemelere
uygun hareket etmektedir.

0,474

Calisanlara yagsam kalitesini artiran sosyal
haklar (ulagim, yemek, lojman) saglanmaktadir.

0,745

Bu otel, caliganlarin sosyal ve ekonomik

haklarini koruyan uygun diizenlemelere sahiptir.

0,531

19,365

ETIK
SORUMLULUK

Bu otel, caliganlarin verimli ¢aligmasini
saglamaktadir.

0,350

Bu otel tarafindan onerilen ticretler, sektor
ortalamasinin {istiindedir.

0,653

Bu otel, ek egitim isteyen ¢aliganini
desteklemektedir.

0,666

Bu otel, hayirsever kuruluslara yardimda
bulunmaktadir.

0,432

Otel galisanlar1 olarak mesleki standartlari takip
ederiz.

0,373

Otel yoneticileri, faaliyetlerin topluma olumsuz
etkilerini takip eder.

0,352

Bu otel, hizmetleri hakkinda miisterilere tam ve
dogru bilgi sunmaktadir.

0,834

Bu otel, tiiketici haklar1 konusunda yasal
diizenlemelerin 6tesinde bir duyarlilifa sahiptir.

0,873

Bu otel, gelirlerini maksimum seviyeye
¢ikarmakta basarilidir.

0,728

Bu otel, rakiplerine gore rekabet avantajina
sahiptir.

0,381

Bu otelde, miisteri tatmini, kurum
performansinin belirleyicisi olarak kullantlir.

0,758

10,590

EKONOMIK
SORUMLULUK

Bu otel, miisteri sikayetlerini uygun sekilde
yanitlamaktadir.

0,761

Bu otel, faaliyet giderlerini diigiirmek i¢in
¢abalamaktadir.

0,635

Bu otelde, malzeme ve enerji kullanimini
azaltic1 uygulamalar vardir.

0,541

9,814

TOPLAM VARYANS

70,839

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = 0,811, Barlett’s Testi y2 = 6255,48; p = 0,001
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Tablo 9. Orgiitsel Baglihk Olgegi Faktor Analizi

Boyutlar /
Faktorler

Maddeler

Faktorler ve Yiikleri

1

2

3

Aciklanan
Varyans %

DUYGUSAL
BAGLILIK

Kariyerimin geri kalanini bu otelde gegirmekten ¢ok
mutlu olurum.

0,352

Bu otelin sorunlarini kendi sorunlarim gibi
hissediyorum.

0,302

Bu otele kars1 giiglii bir “aidiyet” duygusu
hissetmiyorum.

0,802

Bu otele kars1 “duygusal bag” hissetmiyorum.

0,802

Bu otelde kendimi “ailenin bir parcas1” gibi
hissetmiyorum.

0,785

Bu otel benim i¢in “gok 6zel” anlam tastyor.

0,894

29,441

DEVAM
BAGLILIGI

Su an bu otelde ¢alismak benim i¢in istekten ¢ok
gerekliliktir.

0,615

Istesem bile su an bu otelden ayrilmak benim igin ¢ok
zordur.

0,896

Su an bu otelden ayrilmaya karar vermis olsam,
hayatimin biiyiik bir kismu altiist olurdu.

0,862

Bu otelden ayrilmayi diisiinmek i¢in ¢ok az secenegim
oldugunu diigiiniiyorum.

0,799

Bu otele kendimden ¢ok fazla bir sey vermemis
olsaydim, baska bir yerde ¢aligmay: diigiiniirdiim.

0,495

Bu otelden ayrilmanin olumsuz sonuglarmdan birisi ig
bulma alternatiflerimin az olmasidir.

0,356

19,719

NORMATIF
BAGLILIK

Su andaki igverenimle kalma zorunlulugu

hissetmiyorum.

0,707

Calistigim otelden ayrilmak avantajli olsa bile, su anda
ayrilmanin dogru oldugunu diisiinmiiyorum.

0,574

Calistigim otelden su anda ayrilirsam kendimi suglu
hissederim.

0,639

Bu otel sadakatimi hak ediyor.

0,577

Buradaki insanlara karsi bir sorumluluk duygum
oldugundan su an bu otelden ayrilmak istemiyorum.

0,827

Bu otele ¢ok sey borgluyum.

0,475

13,440

TOPLAM VARYANS

62,600

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = 0,771, Barlett’s Testi y2 = 6255,48, p = 0,001

Tablo 9’da orgiitsel baglilik 6lgeginin yap1 gegerliligine yonelik faktor analizi

sonuclar1 sunulmustur. Tablodaki bulgular incelendiginde KMO degerleri (KMO =
0,771), Bartlett kiiresellik testi sonuglar1 (%2 = 6255,48; p = 0,001) faktor analizinin

uygulanabilirligini ve Orneklem yeterliligini ortaya koymaktadir. Diger taraftan

orgiitsel baglilik 6l¢eginin toplam varyansin %62,600’linii agiklayan {i¢ boyut altinda

toplandig1 goriilmiistiir. Birinci boyut olan duygusal baglhlik alt boyutu toplam

varyansin %29,441°ini agiklarken ikinci boyut olan devam baghlig1 alt boyutu
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%19,719’unu acgiklamaktadir. Benzer sekilde {igiincli boyut olan normatif baghlik alt
boyutu toplam varyansin %13,440’11 agiklamaktadir. Tabloya bakildiginda faktor
yiiklerinin 0,302 ile 0,894 arasinda degistigi goriilmektedir.

Tablo 10. Is Performansi Olcegi Faktor Analizi

Faktor Yiikleri  A¢k1
Maddeler ———— Asdvanan

1 Varyans %
Gorevlerimi tam zamaninda tamamlarim. 0,844
Gorevlerimi gerekenin iizerinde bir dikkatle yaparim. 0,780
Is hedeflerime fazlasiyla ulagirim. 0,861
Sundugum hizmet kalitesinde standartlara fazlasiyla ulastigimdan eminim. 0,886
Bir problemle karsilagtigimda en hizli sekilde ¢6ziim tiretirim. 0,754
Ise gelmemek icin gegerli sebeplerim oldugu giinlerde bile nadiren 0.775 57,365
devamsizlik yaparim.
Ihtiyaclar disinda (belirlenmis ¢ay, kahve, yemek aralar1 vb.) asla mola 0,382
vermem.
Farkli calisma kosullarinda ayni performansi gosteririm. 0,620
Caligma siiresini etkin ve verimli bir sekilde kullanirim. 0,771
Takim halinde ¢aligma yetenegine sahibim. 0,772

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = 0,704, Barlett’s Testi y2 = 5795,821; p = 0,001

Tablo 10°da is performans 6lg¢eginin yap1 gegerliligine yonelik faktor analizi
sonuglar1 sunulmustur. Tablodaki bulgular incelendiginde KMO degerleri (KMO =
0,704), Bartlett kiiresellik testi sonuglar1 (¥2 = 5795,821; p = 0,001) faktor analizinin
uygulanabilirligini ve 6rneklem yeterliligini ortaya koymaktadir. Diger taraftan is
performans Olgeginin toplam varyansin %57,365’ini agiklayan tek boyut altinda
toplandig1 goriilmiistiir. Tabloya bakildiginda faktor yiiklerinin 0,382 ile 0,886

arasinda degistigi goriilmektedir.

Calismada kullanilan o6lgeklerin gilivenirlik analizine yonelik Cronbach’s

Alpha katsayilar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Olgeklerin Giivenirlik Analizine Yonelik Bulgular

Olcek Cronbach’s Alpha
Sosyal Sorumluluk 0,873
Orgiitsel Baglhlik 0,708
Is Performansi 0,815

Tablo 11 incelendiginde sosyal sorumluluk 6l¢egine iliskin Cronbach’s Alpha
katsayisinin 0,873 oldugu, orgiitsel baghilik 6lcegine iliskin Cronbach’s Alpha
katsayisinin 0,708 oldugu ve is performans oOlg¢egine iliskin Cronbach’s Alpha
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katsayisinin 0,815 oldugu goriilmektedir. Bu degerlerin tamami 0,70 olan kritik
degerin iizerinde gergeklesmis olup bu da Olgeklerin  giivenilir oldugunu

gostermektedir (Kilig, 2016: 47).

5.2.  KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK  OZELLIKLERINE ILISKIN
BULGULAR

Calismada degerlendirmeye alinan 352 ankete cevap veren calisanlarin
demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, otelde ve
sektorde calisma stireleri, gelir durumu ve calisilan departman) iliskin istatistiki

veriler Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Katilimcularin Demografik Ozelliklerine Gire Dagilimi

Demografik Ozellikler F % Demografik Ozellikler f %
. Kadimn 147 41,8 Medeni Bekar 189 53,7

Cinsiyet .
Erkek 205 58,2 Durum Evli 163 46,3
18-25 Yas 45 12,8 [k6gretim 4 1,1
26-33 Yas 123 349 Lise 41 11,6

Egitim .
Yas Grubu 34-41 Yas 145 41,2 DUrUMU Onlisans 56 15,9
42-49 Yas 35 9,9 Lisans 165 46,9
50-57 Yas 4 1,1 Lisansiistii 86 24,4
1 Yildan Az 6 1,7 1-3yl 41 11,6
Otelde .

| 1-3 yil 107 304 Sektorde 4-7 Y1l 36 10,2
(jsz'_"slr'_a 4-7 Y1l 173 49,1 |Cahsma Siiresi 8-11 Yil 128 364
urest 8-11 Yil 62 17,6 12 yilvedahacok 147 418
12 y1l ve daha ¢ok 4 1,1 Onbiiro 102 29,0
2001 TL - 2500 TL 7 2,0 Satis ve Pazarlama 52 14,8
Gelir 2501 TL - 3000 TL 40 114 Calisilan insan Kaynaklar1 72 20,5
Durumu 3001 TL - 3500 TL 94 26,7 Departman Yiyecek&Icecek 44 12,5
3501 TL ve Ustii 211 59,9 Kat Hizmetleri 54 15,3
Diger 28 8,0

Tablo 12 incelendiginde arastirmaya katilan 352 kisiden %58,2’sinin (f=205)
erkek, %41,8’inin (f=147) kadin seklinde dagildigi goriilmektedir. Medeni
durumlarina gore ise %53,7’si (f=189) bekar, %46,3’1 (f=163) evli seklinde dagilim
gostermistir. Calisanlarin yas gruplart incelendiginde %41,2’sini 34 - 41 yas
araligindaki ¢alisanlar olustururken, onu sirastyla 26 - 33 (%34,9), 18 - 25 (%12,8)
yas aralig1 takip etmektedir. Katilimcilarin egitim durumlarina iliskin veriler; %46,9
(f=165) lisans, %24,41 (f=86) lisansiistii, %15,9 (f=56) Onlisans ve %11,6 (f=41)
lise seklinde dagilmistir.
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Katilimeilarin ¢alistiklart departmana iliskin bilgiler incelendiginde veriler;
%29 (f=102) onbiiro, %20,5 (f=72) insan kaynaklari, %15,3 (f=54) kat hizmetleri,
%14,8 (f=52) satis ve pazarlama, %12,5 (f=44) yiyecek & igecek seklinde
dagilmistir. Katilimeilar isletmedeki ¢alisma siirelerine gore, %49,1’1 (f=173) 4 - 7
yil, %30,4’t (f=107) 1 - 3 yil ve %17,6’s1 (f=62) 8-11 yil seklinde dagilirken
sektordeki ¢alisma siirelerine gore ise %41,8’i (f = 147) 12 yil ve daha ¢ok, %36,4’
(f=128) 8 - 11 yil, %11,6’s1 (f=41) 1 - 3 yil ve %10,2’si (f=36) 4 - 7 yil seklinde
dagilmistir. Katilimeilar gelir durumlarina gére, %59,9°u (f=211) 3501 TL ve isti,
%26,7’si (f=94) 3001 - 3500 TL, %I11,40 (f=40) 2501 - 3000 TL seklinde
dagilmstir.

5.3.  KATILIMCILARIN OTEL ISLETMELERININ SOSYAL SORUMLULUK
UYGULAMALARINA ILISKIN GORUSLERINE YONELIK BULGULAR
Katilimcilarin otel isletmelerinin sosyal sorumluluk uygulamalarina iliskin

goriiglerine yonelik bulgular Tablo 13, Tablo 14, Tablo 15 ve Tablo 16’da

verilmistir.
Sosyal sorumluluk uygulamalari dlgeginin “gdniillii sorumluluk”™ alt boyutuna

iligkin betimsel istatistikler Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Sosyal Sorumluluk Olceginin “Goniillii Sorumluluk” Alt Boyutuna Iliskin

Betimsel Istatistikler

Katiim Diizeyi
No Maddeler Hic Az Orta Cok Tam X SS
Mm @ B @ 6
1 Bu otel, ¢aliganlarinin sivil toplum orgiitlerine f 2 2 - 75 273 475 0,54
katilmalarini destekler.
% 0,6 0,6 - 213 77,6
Bu otel, ¢alisanlarinin goniillii olarak f 2 2 - 75 273
2 katildiklar faaliyetleri desteklemektedir 415 0,54
) % 0,6 0,6 - 213 77,6
3 Bu otelde, ¢evreye duyarli ¢esitli programlar f 2 2 - 28 320 4.88 045
uygulanmaktadir.
% 0,6 0,6 - 8,0 90,9
Bu otel egitim, saglik, kiiltiir, sanat gibi sosyal f - - 22 81 249
4 . 4,64 0,59
faaliyetlere destek olmaktadir.
% - - 6,3 23,0 70,7
5 Bu otel, dogal ¢evreyi koruma ve gelistirme f - - - 20 332 4.94 0.23
faaliyetlerine aktif olarak katilmaktadir. ' '
% - - - 57 94,3
Bu otelde, isgiicii ¢esitliligini desteklemek i¢in f - 14 56 52 230
6 441 0,89
programlar bulunmaktadir.
% - 4,0 15,9 14,8 65,3

Tablo 13 incelendiginde biitiin maddelere 4’iin iizerinde olduk¢a olumlu

goriis belirtildigi goriilmektedir. En olumlu goriis “Bu otel, dogal ¢evreyi koruma ve
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gelistirme faaliyetlerine aktif olarak katilmaktadir” maddesine verilmis olup,
katilimcilarin %94,3’1 tam katiliyorum secenegi ile olumlu goriis belirtmislerdir (X
=4,94). “Bu otelde, ¢evreye duyarli gesitli programlar uygulanmaktadir” maddesine
ise katilmeilarin %90,9°u tam katiliyorum secenegi ile olumlu goriis belirtmislerdir
(X =4,88). “Bu otel, ¢alisanlarinin sivil toplum orgiitlerine katilmalarini destekler” ile
“Bu otel, calisanlarmin goniillii olarak katildiklar1 faaliyetleri desteklemektedir”
maddelerine ise katilimcilarin %77,6’s1 tam katiliyorum segenegi ile olumlu goriis
belirtmislerdir (X=4,75). “Bu otel egitim, saglik, kiiltiir, sanat gibi sosyal faaliyetlere
destek olmaktadir” maddesine ise katilimcilarin %70,7’si tam katiliyorum segenegi
ile olumlu goriis belirtmislerdir (X=4,64). “Bu otelde, isgiicii c¢esitliligini
desteklemek i¢in programlar bulunmaktadir” maddesine ise katilimcilarin %65,3’1

tam katiliyorum secenegi ile olumlu goriis belirtmislerdir (X =4,41).

Sosyal sorumluluk uygulamalar1 6l¢eginin “yasal sorumluluk™ alt boyutuna

iligkin betimsel istatistikler Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Sosyal Sorumluluk Olceginin “Yasal Sorumluluk” Alt Boyutuna Iliskin
Betimsel Istatistikler

Katihm Diizeyi o
No Maddeler Hic Az Orta GCok Tam X SS
() &) ®) 4) (®)
7 Bu otelde,.@ir’n hizmetler, yasal standartlarla f - - - 49 303 486 035
gerceklestirilir. % - ) ) 139 861
8 Bu otelin yoneticileri, kanunlara uymaya f - - - 47 305 487 034
calismaktadirlar. % - R B 134 866
i i - - - 7 345
9 alyetioin gorceklegimekiedis. f 498 014
) % - - - 20 98,0
ilgili i - - - 7 4
10 G omelon wygon o enektedi. a9 o
e ' % - - - 20 980
Calisanlara yasam kalitesini artiran sosyal } R 4 14 1
11 haklar (ulasim, yemek, lojman) f 6 o 39 421 0,73
saglanmaktadir. % - - 18,2 42,3 395
Bu otel, ¢alisanlarin sosyal ve ekonomik f ) ) _ 141 211
12 haklarini koruyan uygun diizenlemelere 4,60 0,49
sahiptir. % - - - 40,1 59,9

Tablo 14 incelendiginde biitiin maddelere 4’iin iizerinde olduk¢a olumlu
goriis belirtildigi goriilmektedir. En olumlu goriis “Bu otel, kanunlara uygun bir
sekilde faaliyetlerini gerceklestirmektedir” ile “Bu otel, calisanlarla ilgili kanuni

diizenlemelere uygun hareket etmektedir” maddelerine verilmis olup, katilimcilarin
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%98’i tam katiliyorum segenegi ile olumlu goriis belirtmislerdir (X=4,98). “Bu
otelin yoOneticileri, kanunlara uymaya c¢aligmaktadirlar” maddesine ise katilimcilarin
%86,6’s1 tam katiliyorum segenegi ile olumlu goriis belirtmislerdir (X=4,87). “Bu
otelde, tim hizmetler, yasal standartlarla gergeklestirilir” maddesine ise
katilimcilarin %86,1°s1 tam katiliyorum segenegi ile olumlu goriis belirtmislerdir
(X=4,86). “Bu otel, c¢alisanlarin sosyal ve ekonomik haklarin1 koruyan uygun
diizenlemelere sahiptir” maddesine ise katilimcilarin %59,9’u tam katiliyorum
secenegi ile olumlu goriis belirtmislerdir (X=4,60). “Calisanlara yasam kalitesini
artiran sosyal haklar (ulasim, yemek, lojman) saglanmaktadir” maddesine ise
katilimcilarin %42,3’0 ¢ok katiliyorum secgenegi ile olumlu goriis belirtmislerdir

(X=4,21).

Sosyal sorumluluk uygulamalart 6lgeginin “etik sorumluluk™” alt boyutuna
iligkin betimsel istatistikler Tablo 15°te verilmistir. Tablo 15 incelendiginde biitiin
maddelere 4’{in lizerinde olduk¢a olumlu goriis belirtildigi goriilmektedir. En olumlu
goriis “Bu otel, hayirsever kuruluslara yardimda bulunmaktadir” maddesine verilmis
olup, katilimcilarin %93,5°1 tam katiliyorum segenegi ile olumlu goriis belirtmislerdir
(X=4,92). “Bu otelde, miisteri tatmini, kurum performansinin belirleyicisi olarak
kullanilir” maddesine ise katilimcilarin %88,1’i tam katiliyorum segenegi ile olumlu
goriis belirtmislerdir (X=4,86). “Bu otel, hizmetleri hakkinda miisterilere tam ve
dogru bilgi sunmaktadir” maddesine ise katilimcilarin %82,7°si tam katiliyorum
secenegi ile olumlu goriis belirtmislerdir (X=4,81). “Bu otel, gelirlerini maksimum
seviyeye c¢ikarmakta basarilidir” maddesine ise katilimcilarin  %81,0°1 tam
katiliyorum segenegi ile olumlu goriis belirtmislerdir (X=4,81). “Otel yoneticileri,
faaliyetlerin topluma olumsuz etkilerini takip eder” maddesine ise katilimcilarin
%80,4’{i tam katiliyorum segenegi ile olumlu goriis belirtmislerdir (X=4,72). “Otel
calisanlar1 olarak mesleki standartlar1 takip ederiz” maddesine ise katilimcilarin
%74,4’{i tam katiliyorum segenegi ile olumlu gériis belirtmislerdir (X=4,67). “Bu
otel, calisanlarin verimli ¢alismasim1 saglamaktadir” maddesine ise katilimcilarin
%65,6’s1 tam katiliyorum segenegi ile olumlu goriis belirtmislerdir (X=4,60). “Bu
otel, rakiplerine gore rekabet avantajina sahiptir” maddesine ise katilimcilarin
%53,7’si tam katiliyorum segenegi ile olumlu goriis belirtmislerdir (X=4,54). “Bu

otel, tiiketici haklar1 konusunda yasal diizenlemelerin 6tesinde bir duyarliliga
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sahiptir” maddesine ise katilimcilarin %56,8’1 tam katiliyorum segenegi ile olumlu
goriis  belirtmislerdir (X=4,44). “Bu otel, ek egitim isteyen calisanini
desteklemektedir” maddesine ise katilimcilarin %44,9°u ¢ok katiliyorum segenegi ile
olumlu goriis belirtmislerdir (X=4,28). “Bu otel tarafindan onerilen iicretler, sektor
ortalamasmin istiindedir” maddesine ise katilimcilarin %44,0’t ¢ok katiliyorum

secenegi ile olumlu goriis belirtmislerdir (X =4,0).

Tablo 15. Sosyal Sorumluluk Ol¢eginin “Etik Sorumluluk” Alt Boyutuna Iliskin Betimsel

Istatistikler
Katihm Diizeyi .
No  Maddeler Hig Az Orta Cok Tam X SS
() &) (©) 4) (%)
- f - - 21 100 231
13 Bu otel, ¢aliganlarin verimli ¢aligsmasini 460 060
saglamaktadir. % - - 60 284 656 ' '
14 Bu otel tarafindan 6nerilen {icretler, sektor f 2 4 89 155 102 40 080
ortalamasinin iistiindedir. % 06 11 253 440 29,0 ! '
15 Bu otel. ok cgitim isteyen galisammn f - 20 18 18 1% ., gg
' % - 5,7 51 449 443
16 ]]31;11 li)ltlclelll,al;l;/;iever kuruluslara yardimda f - - 4 19 329 492 031
) % - - 1,1 54 935
17 tC‘;lt(eil q:é;srz?rzllarl olarak mesleki standartlar: f - - 27 63 262 467 0,61
p ecenz. % - - 77 179 744
18 (e)t|t(e|1| g;(i):ie:;ililre)r;a t:;ahyetlerm topluma olumsuz  f - 6 18 45 283 472 0,64
' % - 1,7 51 128 804
19 Buvotel,_hl.zmetlen hakkinda miisterilere tam ve  f - - 4 57 291 481 0,42
dogru bilgi sunmaktadir. % - ) 11 162 827
Bu otel, tiiketici haklar1 konusunda yasal )
20 diizenlemelerin 6tesinde bir duyarlihiga f 9 27 116 200 444 0,74
sahiptir. % - 2,6 7,7 330 568
21 glﬁ;flglgilg;esgmurﬂiksmum seviyeye f - - - 67 285 481 039
) % - - - 190 81,0
292 353&11:1 iOtE:: rakiplerine gore rekabet avantajina f - - - 163 189 454 0,50
PAr- % - - - 463 537
24 E&?rg[reé?;nsrﬁl?ztebrell?ltgig51k(l)llralf:k kullanilir b B N X
) % - - 2,3 9,7 881

Sosyal sorumluluk uygulamalart 6lg¢eginin “ekonomik sorumluluk” alt

boyutuna iliskin betimsel istatistikler Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16. Sosyal Sorumluluk Olgeginin “Ekonomik Sorumluluk” Alt Boyutuna Iliskin

Betimsel Istatistikler

Katihm Diizeyi

No Maddeler Hig Az Orta GCok Tam X SS
®m @ @ 4 ©)]
23 yB;nﬁtlzlr;?ﬁZﬁ sikayetlerini uygun sekilde  f - - 8 88 256 470 0,50
) % - - 23 250 727
o5 Bu otel, faaliyet giderlerini diisiirmek i¢in f - - 13 53 286 477 0,50
cabalamaktadir. % ) B 37 151 813
26 Bu otelde, malzeme ve enerji kullanimini f - - - 35 317 490 0,30

azaltic1 uygulamalar vardir. % ) ) ) 99 901

5.4. KATILIMCILARIN ORGUTSEL BAGLILIK DUZEYLERINE ILISKIN
BULGULAR

Orgiitsel baghlik dlgeginin “duygusal baglilik” alt boyutuna iliskin betimsel
istatistikler Tablo 17’de verilmistir. Tablo 17 incelendiginde duygusal baglilik alt
boyutunda katilimcilar en olumlu gorisleri “Bu otele karst giicli bir “aidiyet”
duygusu hissetmiyorum” (X=4,92), “Bu otele karsi “duygusal bag” hissetmiyorum”
(X=4,92) ve “Bu otelde kendimi “ailenin bir par¢asi” gibi hissetmiyorum”
(X=4,84) maddelerine yonelik belirtmislerdir. Bunu, “Bu otelin sorunlarini kendi
sorunlarim gibi hissediyorum” (X=4,78), “Kariyerimin geri kalammi bu otelde
gecirmekten ¢ok mutlu olurum” (X=4,47) ve “Bu otel benim icin “cok 6zel” anlam

tastyor” (X =4,32) maddeleri izlemektedir.

Tablo 17. Orgiitsel Baghhk Olceginin “Duygusal Baghlik” Alt Boyutuna Iliskin Betimsel

Istatistikler
Katihm Diizeyi _
No Maddeler Hig Az Orta Cok Tam X SS
()] @ (©)] 4 ©)]

1 Kariyerimin geri kalanini bu otelde f 3 - 13 148 188 447 065
gegirmekten ¢ok mutlu olurum. % 09 - 37 420 534 ' '
Bu otelin sorunlarini kendi sorunlarim gibi f - - - 76 276

2 hissediyorum. % - - 216 784 478 041
Bu otele kars1 giilii bir “aidiyet” duygusu f 30 322 - -

3 hissetmiyorum. % 85 91,5 492 0.8
Bu otele kars1 “duygusal bag” f 30 322

4 hissetmiyorum. % 85 91,5 492 028
Bu otelde kendimi “ailenin bir pargas1” gibi f 56 296

5 hissetmiyorum. % 159 841 - - - 4.84 037

6 Bu otel benim igin “gok 6zel” anlam tasiyor. f i 37 8 111 196 4,32 0,95

% - 10,5 2,3 31,5 55,7
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Orgiitsel baghlik 6lceginin “devam baglilig” alt boyutuna iliskin betimsel

istatistikler Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Orgiitsel Baghlik Olgeginin “Devam Baghhg” Alt Boyutuna Iliskin Betimsel

Istatistikler
Katihm Diizeyi _
No Maddeler Hic Az Orta Cok Tam X SS
@ @ ©)] 4 ®)

7 Su an bu otelde ¢alismak benim i¢in istekten f - 51 11 105 185 420 105
cok gerekliliktir. % - 14,5 31 298 526 ' '
Istesem bile su an bu otelden ayrilmak benim  f 14 48 14 102 174

8 .. 406 1,20
i¢in ¢ok zordur. % 4,0 13,6 4,0 29,0 49,4

9 Su an bu otelden ayrilmaya karar vermis olsam, f 40 46 46 127 93 353 131
hayatimin biyiik bir kismi altiist olurdu. % 114 131 131 361 264 ' '
Bu otelden ayrilmayi diistinmek i¢in ¢ok az f 36 88 65 75 88

10 oy < A 3,26 1,34
secenegim oldugunu diisiiniiyorum. % 102 250 185 213 250
Bu otele kendimden ¢ok fazla bir sey vermemis

11 olsaydim, baska bir yerde calismay1 f 103 130 36 23 60 245 141
diistintirdiim. % 29,3 36,9 10,2 6,5 17,0

12 Bu otelden ayrilmanin olumsuz sonuglarindan f 74 120 53 63 42 266 131
birisi is bulma alternatiflerimin az olmasidir. % 210 341 151 17,9 119 ! !

Tablo 18 incelendiginde devam baglilig1 alt boyutunda katilimcilar en olumlu
goriisleri “Su an bu otelde calismak benim icin istekten cok gerekliliktir” (X=4,20)
ve “Istesem bile su an bu otelden ayrilmak benim igin ¢ok zordur” (X=4,06)
maddelerine yonelik belirtmislerdir. Bunu, “Su an bu otelden ayrilmaya karar vermis
olsam, hayatimin biiyiik bir kismu altiist olurdu” (X=3,53), “Bu otelden ayrilmay1
diisiinmek icin ¢ok az secenegim oldugunu diisiiniiyorum” (X=3,26), “Bu otelden
ayrilmanin olumsuz sonuglarindan birisi is bulma alternatiflerimin az olmasidir”
(X=2,66) ve “Bu otele kendimden ¢ok fazla bir sey vermemis olsaydim, baska bir

yerde ¢alismay diisiiniirdiim” (X=2,45) maddeleri izlemektedir.

Orgiitsel baghlik 6lgeginin “devam baglihigr” alt boyutuna iliskin betimsel
istatistikler Tablo 19’da verilmistir. Tablo 19 incelendiginde normatif baghlik alt
boyutunda katilimcilar en olumlu goriisleri “Bu otel sadakatimi hak ediyor”
(X=4,32) ve “Bu otele ¢ok sey borcluyum” (X=4,07) maddelerine yonelik

belirtmislerdir. Bunu, “Su andaki isverenimle kalma zorunlulugu hissetmiyorum”

(X=3,22), “Buradaki insanlara kars1 bir sorumluluk duygum oldugundan su an bu
otelden ayrilmak istemiyorum” (X=3,18), “Calistigim otelden ayrilmak avantajl

olsa bile, su anda ayrilmanin dogru oldugunu diisiinmiiyorum” (X=3,10) ve
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“Calistigim otelden su anda ayrilirsam kendimi suglu hissederim” (X=2,70)

maddeleri izlemektedir.

Tablo 19. Orgiitsel Baghlik Olgeginin “Normatif Baghlik” Alt Boyutuna Iliskin Betimsel
Istatistikler

Katihm Diizeyi _
No Maddeler Hic Az Orta GCok Tam X SS
@) (@3] @) 4) ®)
13 Elus :;c:::}ﬂ ;i\l/;r]emmle kalma zorunlulugu f 93 84 53 52 70 322 148
DISSEEMIorum. % 264 239 151 148 199
Calistigim otelden ayrilmak avantajli olsa f 83 70 12 104 83
14 bile, su anda ayrilmanin dogru oldugunu 3,10 154
disiinmiiyorum. % 23,6 19,9 34 29,5 23,6
15 E:IIEEE:I; gltzlgiesns es(;leiﬁﬁa ayrilirsam f 115 28 94 76 39 270 140
) % 32,7 8,0 26,7 21,6 11,1
16 Bu otel sadakatimi hak ediyor. f ) 22 ! 1 158 432 0,77
% - 6,3 0,3 48,6 44,9
Buradaki insanlara karsi bir sorumluluk
17 duygum oldugundan su an bu otelden f 108 > 3 130 8 3,18 1,57
ayrilmak istemiyorum. % 30,7 1,4 88 369 222
18 Bu otele ¢ok sey borgluyum. f ) 22 53 15 122 4,07 0,86
% - 6,3 15,1 44,0 34,7

5.5. KATILIMCILARIN IS PERFORMANS DUZEYLERINE ILISKIN
BULGULAR

Is performans dlgegine iliskin betimsel istatistikler Tablo 20’de verilmistir.
Tablo 20 incelendiginde biitiin maddelere 4’tin {izerinde olduk¢a olumlu goriis
belirtildigi  goriilmektedir. Katimcilar en olumlu goriigleri “Bir problemle
karsilastigimda en hizhi sekilde ¢oziim iiretirim” (x=4,95), “Ise gelmemek icin
gegerli sebeplerim oldugu giinlerde bile nadiren devamsizlik yaparim” (X =4,95),
“Calisma siiresini etkin ve verimli bir sekilde kullanirnm” (x=4,93) ve “Takim
halinde ¢alisma yetenegine sahibim” (X =4,91) maddelerine yonelik belirtmislerdir.
Bunu “Goérevlerimi tam zamaninda tamamlarim” (x=4,87), “Is hedeflerime
fazlasiyla ulagirim” (x=4,87), “Sundugum hizmet kalitesinde standartlara fazlasiyla
ulastigfimdan eminim” (x=4,85), “Gorevlerimi gerekenin lizerinde bir dikkatle
yaparim” (X=4,79), “Ihtiyaclar disinda (belirlenmis cay, kahve, yemek aralar1 vb.)
asla mola vermem” (x=4,57) ve “Farkli calisma kosullarinda ayni performansi

gosteririm” ( X =4,48) maddeleri izlemektedir.
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Tablo 20. is Performans Olgegine Iliskin Betimsel Istatistikler

Katilim Diizeyi _

No Maddeler Hic Az Orta Cok Tam X SS
1) (2 3 4 (®)

1 Gorevlerimi tam zamaninda tamamlarim. f i i i 46 306 487 0,34
% - - - 13,1 86,9

2 Gorevlerimi gerekenin {izerinde bir dikkatle f - - - 74 278 479 041
yaparim. % - - - 210 790

3 Is hedeflerime fazlasiyla ulagirim. f i i i a4 308 487 0,33
% - - - 12,5 87,5
Sundugum hizmet kalitesinde standartlara f - - - 53 299

4 fazlasiyla ulastigimdan eminim 485 036
yia ulastis : % - - - 151 849

5 Bir problemle karsilagtigimda en hizli sekilde  f - - - 16 336 495 021
¢Ozum uretirim. % } } } 45 95,5

6 Ise gelmemek icin gecerli sebeplerim oldugu f - - - 17 335 495 021
giinlerde bile nadiren devamsizlik yaparim. % ) ) ) 48 952

7 Ihtiyaclar disinda (belirlenmis ¢ay, kahve, f - 42 1 22 287 457 098

yemek aralari vb.) asla mola vermem. % ) 11,9 03 63 815 ' '

8 Farkl1 ¢aligma kosullarinda ayn1 performansi f - 46 9 28 269 448 104
gosteririm. % - 131 26 80 764

9 Eallllzl?:: l21resm1 etkin ve verimli bir sekilde f - - - 26 326 493 026
Hanirim. % - - - 74 926

10 Takim halinde galisma yetenegine sahibim. f i i i 32 320 491 029
% - - - 9,1 90,9

56. KATILIMCILARIN SOSYAL SORUMLULUK UYGULAMALARINA
YONELIK GORUSLERI, ORGUTSEL BAGLILIK VE IS PERFORMANS
DUZEYLERININ DEMOGRAFIK OZELLIKLERINE GORE
KARSILASTIRILMASINA YONELIK BULGULAR

Katilimeilarin  sosyal sorumluluk uygulamalarina yonelik gortsleri ile
orgiitsel baglilik ve is performans diizeylerinin cinsiyete gore karsilastirilmasina

yonelik t testi sonuglart Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21.  Sosyal Sorumluluk Uygulamalari, Orgiitsel Baghlik ve Is Performans

Diizeylerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Olgekler Cinsiyet X SS t p
-
Orgiitsel Baghlik Iéflf; 2;2 822 3,573 0,000%
Is Performansi Iéflfeli 3583; ggj 0,196 0,845
*p<0,05

Tablo 21°deki bulgulara gore, katilimcilarin bes yildizli otel isletmelerindeki
sosyal sorumluluk uygulamalarina yonelik goriisleri ve orgiitsel baglilik diizeylerinin
cinsiyete gore anlaml bir farklilik gosterdigi (p<0,05), buna karsilik is performans
diizeylerinin ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit
edilmistir. Ortalama degerleri incelendiginde kadin calisanlarin (x=4,75) otel
isletmelerindeki sosyal sorumluluk uygulamalarina yonelik goriislerinin erkeklere
(x=4,63) gore daha olumlu oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte orgiitsel baglilik
diizeyleri agisindan bakildiginda erkeklerin (x=3,90), kadinlardan (x=3,73) daha
yiiksek bir bagliliga sahip oldugu gériilmektedir. Is performans diizeylerinin ise

kadin (x=4,81) ve erkek (x=4,82) ¢alisanlarda olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin - sosyal sorumluluk uygulamalarina yonelik goriisleri ile
orgiitsel baglihlk ve i3 performans diizeylerinin medeni duruma gore

karsilastirilmasina yonelik t testi sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Sosyal Sorumluluk Uygulamalari, Orgiitsel Baglilik ve Is Performans

Diizeylerinin Medeni Duruma Gore Karsilastirilmast

Olcekler IE)/ISSS::: X SS t p
B o S
Orgiitsel Baglilik B;\'/‘I?r 2;2 822 5205  0,000%
Is Performansi BEe\|/<I?I’ j:;g 8:2: 4,967 0,000*

*p<0,05
Tablo 22’deki bulgulara gore, katilimcilarin bes yildizli otel isletmelerindeki
sosyal sorumluluk uygulamalarima yonelik goriisleri, oOrgiitsel baghlik ve is

performans diizeylerinin medeni duruma gore anlamli bir farklilik gosterdigi
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(p<0,05) tespit edilmistir. Ortalama degerleri incelendiginde bekar calisanlarin
(x=4,74) otel isletmelerindeki sosyal sorumluluk uygulamalarina yonelik
gortiglerinin evlilere (x=4,62) gore daha olumlu oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte orgiitsel baglilik diizeyleri agisindan bakildiginda evlilerin (X =3,96),
bekarlardan (X=3,72) daha yiiksek bir baghiliga sahip oldugu goriilmektedir. Is
performans diizeylerinin de ayni sekilde evlilerde (x =4,90), bekarlara (x=4,74) gore

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin  sosyal sorumluluk uygulamalarina yonelik goriisleri ile
orgiitsel baglilik ve is performans diizeylerinin yas gruplarina gore karsilastirilmasina
yonelik varyans analizi sonuglari Tablo 23’te verilmistir. Tablo 23’teki bulgulara
gore, katilimcilarin  bes yildizli otel isletmelerindeki sosyal sorumluluk
uygulamalarina yonelik goriisleri, orgiitsel baglilik ve is performans diizeylerinin yas
gruplarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi (p<0,05) tespit edilmistir. Ortalama
degerleri incelendiginde 18-25 yas (x=4,73) ve 26-33 yas (x=4,74) araligindaki
calisanlarin otel isletmelerindeki sosyal sorumluluk uygulamalarina yonelik
gorlislerinin 34-41 yag (x=4,64) ile 42 yas ve lizerindekilere (X =4,64) gore daha
olumlu oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte orgiitsel baglilik diizeyleri agisindan
bakildiginda 42 yas ve iizerindekilerin (X =4,10), 18-25 yas (x=4,05), 34-41 yas
(x=3,85) ve 26-33 yas (x=3,64) araligindakilere gore daha yiiksek bir bagliliga
sahip oldugu goriilmektedir. Is performans diizeylerinin ise 18-25 yas arasindakilerde
(x=4,95), 34-41 yas (x=4,94), 42 yas ve lizeri (x=4,82) ile 26-33 yas (x=4,61)
araligindakilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 23. Sosyal Sorumluluk Uygulamalari, Orgiitsel Baglilik ve Is Performans

Diizeylerinin Yas Gruplarina Gore Karsilastiridmast

Olgekler Yas Gruplar X SS F P
18-25 yas arasi 4,73% 0,16
26-33 .
Sosyal Sorumluluk yas arasl 4,74b 0,26 4,062 0,007*
Uygulamalar1 34-41 yas arasi 4,64 0,24
42 ve iizeri 4,63° 0,37
18-25 yas aras1 4,05? 0,45
N . 26-33 yas arasi 3,64° 0,50 .
Orgiitsel Baglihk 3041 yas aras: 385 0.34 18,597 0,000
42 ve lizeri 4,10% 0,24
18-25 yas arasi 4,95° 0,22
. 26-33 yas arasi 4,61b 0,36 -
Is Performansi 34-41 yas aras: 4,04° 0.17 32,811 0,000
42 ve lizeri 4,82° 0,38

*n<0,05 a, b ve c harfleri iceren gruplar arasinda anlaml bir farkiilik vardir.

Katilimcilarin  sosyal sorumluluk uygulamalarina yonelik goriisleri ile
orgiitsel baglhilik ve is performans diizeylerinin egitim duruma gore

karsilastirilmasina yonelik varyans analizi sonuglar1 Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24. Sosyal Sorumluluk Uygulamalari, Orgiitsel Baglilik ve Is Performans

Diizeylerinin Egitim Durumuna Goére Karsilastirilmasi

Olgekler Egitim Durumu X SS F p
Lise ve alt1 4,73% 0,29
Sosyal Sorumluluk Onlisans 457" 0,21
4,54 4%
Uygulamalari Lisans 4,71° 0,24 548 000
Lisansiistii 4,69° 0,28
Lise ve alt1 4,24b 0,19
. . Onlisans 3,82° 0,40 .
Orgiitsel Baglilik Lisans 3.66° 0.50 28,235 0,000
Lisansiistii 3,95° 0,20
Lise ve alt1 4,91° 0,28
. Onlisans 4,83? 0,35 .
Is Performanst Lisans 4,69 0,35 20,575 0,000
Lisansiistii 4,99° 0,43

*p<0,05 a, b ve ¢ harfleri igeren gruplar arasinda anlamli bir farkliltk vardir.

Tablo 24’teki bulgulara gore, katilimcilarin bes yildizli otel igletmelerindeki
sosyal sorumluluk uygulamalarima yonelik goriisleri, oOrgiitsel baghlik ve is
performans diizeylerinin egitim durumuna goére anlamli bir farklililk gosterdigi
(p<0,05) tespit edilmistir. Ortalama degerleri incelendiginde lise ve alt1 egitim

diizeyindeki c¢alisanlarin  (x=4,73) otel isletmelerindeki sosyal sorumluluk
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uygulamalarina yonelik goriislerinin lisans (x=4,71), lisansiisti (x=4,69) ve
Onlisans (X=4,57) egitimi alanlara gore daha olumlu oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte oOrgiitsel baglilik diizeyleri agisindan bakildiginda lise ve alt1 egitim
diizeyindekilerin (x=4,24), lisansiisti (Xx=3,95), oOnlisans (x=3,82) ve lisans
(x=3,66) diizeyindekilere gore daha yiiksek bir bagliliga sahip oldugu
goriilmektedir. Is performans diizeylerinin ise lisansiistii (X=4,99) ve lise ve alt1
(x=4,91) diizeyindekilerde, onlisans (x=4,83) ve lisans (x=4,69) diizeyindekilere
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin - sosyal sorumluluk uygulamalarima yonelik goriisleri ile

orgiitsel baglilik ve is performans diizeylerinin c¢alistiklar1 departmana gore

karsilastirilmasina yonelik varyans analizi sonuglar1 Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25. Sosyal Sorumluluk Uygulamalari, Orgiitsel Baghlik ve Is Performans

Diizeylerinin Calisilan Departmana Gore Karsulastirilmast

Olgekler Departman X SS F P
Onbiiro 4,69° 0,27
Satis ve Pazarlama 4,80% 0,10
Sosyal Sorumluluk Insan Kaynaklar1 4,80° 0,19 16.785 0.000*
Uygulamalar Yiyecek & Icecek 4,45° 0,31 ' '
Kat Hizmetleri 4,67° 0,27
Diger** 4,52° 0,10
Onbiiro 3,97 0,32
Satis ve Pazarlama 3,66° 0,22
. . Insan Kaynaklar 3,53° 0,64
Orgiitsel Baglilik Yiyecek & fcecek 3,84b 0.35 22,139 0,000*
Kat Hizmetleri 4,18° 0,25
Diger** 3,72° 0,14
Onbiiro 4,91° 0,22
Satis ve Pazarlama 4,77° 0,35
. Insan Kaynaklari 4,61° 0,38
Is Performansi Yiyecek & Icecek 4,68° 0.42 15,811 0,000*
Kat Hizmetleri 4,97° 0,79
Diger** 4,98° 0,77

*p<0,05 a, b ve c harfleri iceren gruplar arasinda anlaml bir farklilik vardir.
** Muhasebe, teknik, satinalma ve giivenlik vb.

Tablo 25°teki bulgulara gore, katilimcilarin bes yildizli otel isletmelerindeki
sosyal sorumluluk uygulamalarina yonelik gortsleri, Orglitsel baghlik ve is
performans diizeylerinin ¢alisilan departmana gore anlamli bir farklilik gosterdigi
(p<0,05) tespit edilmistir. Ortalama degerleri incelendiginde satis ve pazarlama

(x=4,80) ile insan kaynaklar1 (x=4,80) departmaninda ¢alisanlarin otel
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isletmelerindeki sosyal sorumluluk uygulamalarina yonelik goriislerinin dnbiiro
(x=4,69), kat hizmetleri (x=4,67), diger (x=4,52) ve yiyecek & igecek (x=4,45)
departmanindakilere gore daha olumlu oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte
orgiitsel baghlik diizeyleri ag¢isindan bakildiginda kat hizmetleri (x=4,18)
departmanindakilerin, Onbiiro (x=3,97), yiyecek & igecek (x=3,84), diger
(x=3,72), satis ve pazarlama (x=3,66) ile insan kaynaklar1 (Xx=3,53)
departmanindakilere gore daha yiiksek bir bagliliga sahip oldugu gériilmektedir. Is
performans diizeylerinin ise en yiiksek diger (x=4,98), kat hizmetleri (x=4,97) ve

onbiiro (x=4,91) departmanlarinda oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin - sosyal sorumluluk uygulamalarma yonelik goriisleri ile
orgiitsel baglilik ve is performans diizeylerinin oteldeki calisma siiresine gore

karsilastirilmasina yonelik varyans analizi sonuglar1 Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. Sosyal Sorumluluk Uygulamalar, Orgiitsel Baghlik ve Is Performans

Diizeylerinin Oteldeki Calisma Siiresine Gore Karsilastirilmasi

Olgekler Calisma Siiresi X SS F P

3 yil ve alt1 4,60b 0,25

Soi}’;'gi‘:lzg:ﬂ“k 47 yil arast 4,73 0,24 8,819 0,000*
8 yil ve lizeri 4,70° 0,30
3 yil ve alts 3,85% 0,44

Orgiitsel Baglilik 4-7 yil arast 3,812 0,50 0,308 0,735
8 yil ve tizeri 3,84% 0,24
3 yil ve alt1 4,80° 0,32

Is Performansi 4-7 yil aras1 4,80° 0,32 1,907 0,150
8 yil ve lizeri 4,88? 0,31

*n<0,05 a ve b harfleri iceren gruplar arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Tablo 26’daki bulgulara gore, katilimcilarin bes yildizli otel isletmelerindeki
sosyal sorumluluk uygulamalarina yonelik goriislerinin oteldeki calisma siiresine
gore anlaml bir farklilik gosterdigi (p<0,05), buna karsilik orgiitsel baglilik ve is
performans diizeylerinin ise oteldeki g¢alisma siiresine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir. Ortalama degerleri incelendiginde 4-7 yil
arasinda otelde calisanlarin (x=4,73) otel isletmelerindeki sosyal sorumluluk
uygulamalarina yonelik goriislerinin 8 yil ve lizeri (x=4,70) ile 3 y1l ve altindakilere
gore daha olumlu oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 6rgiitsel baghlik diizeyleri
acisindan bakildiginda ortalama degerlerin 3,80’in iizerinde oldugu goriilmektedir. Is

performans diizeylerinin ise 4,80’in iizerinde oldugu goriilmektedir.
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Katilimeilarin - sosyal sorumluluk uygulamalarima yonelik goriisleri ile
orgiitsel baglilik ve is performans diizeylerinin sektordeki caligma siiresine gore

karsilastirilmasina yonelik varyans analizi sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Sosyal Sorumluluk Uygulamalar, Orgiitsel Baglilik ve Is Performans

Diizeylerinin Sektordeki Calisma Siiresine Gore Karsilastirilmast

-- Sektordeki —
Icekl F
Olgekder Calisma Siiresi X SS P
1-3 y1l arasi 4,77° 0,10
Sosyal Sorumluluk 4-7 yil arast 4,49° 0,21 .
Uygulamalari 8-11 yil arasi 4,65° 0,30 11,847 0.004
12 yil ve iizeri 4,742 0,23
1-3 yil aras1 4,10° 0,44
. . 4-7 yil aras1 3,53° 0,24 .
Orgiitsel Baglilik 8-11 yil arasi 3,68b 0,51 24,153 0,000
12 yil ve tizeri 3,96% 0,30
1-3 yil arast 4,94° 0,28
. 4-7 yil arasi 4,56° 0,32 -
Is Performansi 8-11 yil aras: 4.70° 0.36 25,780 0,000
12 yil ve iizeri 4,93 0,22

*n<0,05 a, b ve c harfleri iceren gruplar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 27°deki bulgulara gore, katilimcilarin bes yildizli otel isletmelerindeki
sosyal sorumluluk uygulamalarima yonelik goriisleri, Orgiitsel baglilik ve is
performans diizeylerinin sektdrdeki calisma siiresine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi (p<0,05) tespit edilmistir. Ortalama degerleri incelendiginde 1-3 yil
arasinda caliganlar (x=4,77) ile 12 yil ve lizeri (x=4,74) siiredir ¢alisanlarin otel
isletmelerindeki sosyal sorumluluk uygulamalarina yonelik goriislerinin 8-11 yil
(x=4,65) ve 4-7 yil (x=4,49) arasinda ¢alisanlara gore daha olumlu oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte orgiitsel baglilik diizeyleri agisindan bakildiginda
1-3 yil arasinda ¢alisanlarin (x=4,10), 12 yil ve {izeri (x=3,96), 8-11 y1l (x=3,68)
ve 4-7 yil (x=3,53) arasinda ¢alisanlara gore daha ytiksek bir bagliliga sahip oldugu
goriilmektedir. Is performans diizeylerinin ise 1-3 yil (x=4,94) ile 12 yil ve iizeri
(x=4,93) siiredir ¢aliganlarda, 8-11 yil (x=4,70) ve 4-7 y1l (x=4,56) arasindakilere
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin  sosyal sorumluluk uygulamalarina yonelik goriisleri ile
orgiitsel baglilik ve is performans diizeylerinin sektordeki gelir diizeyine gore

karsilastirilmasina yonelik varyans analizi sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28. Sosyal Sorumluluk Uygulamalari, Orgiitsel Baglilik ve Is Performans

Diizeylerinin Gelir Diizeyine Gore Karsilagtirilmasi

Olgekler Gelir Diizeyi X SS F P

Sosyal Sorumluluk 3000 TL ve alt1 4,762 0,17

Uygulamalars 3001 TL-3500 TL aras1 4,59 0,26 9,90 0,000*
3501 TL ve iistii 4,71° 0,26
3000 TL ve alt1 4,10° 0,43

Orgﬁtsel Baglilik 3001 TL-3500 TL aras1 3,83° 0,37 11,67 0,000*
3501 TL ve iistii 3,77 0,45
3000 TL ve altt 4,95% 0,22

1@ Performansi 3001 TL-3500 TL arast 4,75b 0,32 5,750 0,003*
3501 TL ve iistii 4,81° 0,33

*p<0,05 a ve b harfleri iceren gruplar arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Tablo 28’deki bulgulara gore, katilimcilarin bes yildizli otel isletmelerindeki
sosyal sorumluluk uygulamalarima yonelik goriisleri, Orgiitsel baglilik ve is
performans diizeylerinin gelir diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
(p<0,05) tespit edilmistir. Ortalama degerleri incelendiginde 3000 TL ve altinda
maagt olanlarin (X=4,76) otel isletmelerindeki sosyal sorumluluk uygulamalarina
yonelik goriislerinin 3501 TL ve lizeri (x=4,71) ve 3001 TL-3500 TL arasinda
(x=4,59) maasi olanlara gore daha olumlu oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
orgiitsel baghlik diizeyleri acisindan bakildiginda en yiiksek bagliliga sahip olanlarin
3000 TL ve altinda maas alanlar (X=4,10) goriilmektedir. Is performans diizeylerinin
ise yine ayni sekilde 3000 TL ve altinda maas alanlarda (x=4,95) en yiiksek oldugu

goriilmektedir.

5.7.  SOSYAL SORUMLULUK UYGULAMALARI, ORGUTSEL BAGLILIK
VE IS PERFORMANSI ARASINDAKIi ILISKILERE YONELIK
BULGULAR

Arastirmanin bu kisminda Olgeklere ve boyutlarina iligkin ortalamalar ve
standart sapmalar1 verilmis, sosyal sorumluluk uygulamalari, orgiitsel baghlik ve is
performansi arasindaki iligkilere yonelik korelasyon analizine (Pearson Korelasyon

Katsayisi) yonelik bulgular paylagilmistir.

Sosyal sorumluluk uygulamalari, 6rgiitsel baglilik ve is performansi 6lgekleri

ve boyutlarina iliskin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 29°da verilmistir.

99



Tablo 29. Sosyal Sorumluluk Uygulamalar, Orgiitsel Baglilk ve Is Performanst
Boyutlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Olcek Boyutlar X SS
Goniillit Sorumluluk 4,72 0,40

SOSYAL Yasal Sorumluluk 4,75 0,25
SORUMLULUK Etik Sorumluluk 4,60 0,37
UYGULAMALARI Eyonomik Sorumluluk 4,79 0,31
Genel Sosyal Sorumluluk 4,68 0,26

Duygusal Baglilik 4,70 0,32

ORGUTSEL Devam Bagliligi 3,36 0,93
BAGLILIK Normatif Baglilik 3,35 0,79
Genel Orgiitsel Baghlik 3,80 0,44

IS PERFORMANSI s Performansi 481 0,32

Tablo 29’daki bulgular incelendiginde sosyal sorumluluk uygulamalari
Olgeginin genel ortalamasinin (X=4,68) oldugu goriilmektedir. Sosyal sorumluluk
boyutlar1 igerisinde en disiik ortalama “Etik Sorumluluk” (x=4,60) iken,
“Ekonomik Sorumluluk” (x=4,79) ve “Yasal Sorumluluk” (x=4,75) boyutlarina ait
goriiglerin ise oldukea yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger taraftan orgiitsel baglilik
Olgeginin genel ortalamasimin ise (x=3,80) oldugu ve en yiiksek ortalamanin
“Duygusal Baglilik” (x=4,70) boyutuna ait oldugu, “Devam Bagliligi” (x=3,36) ve
“Normatif Baglilik” (Xx=3,35) ortalamalarinin ise neredeyse ayni oldugu
goriilmektedir. Is performansi dlgegine iliskin ortalama ise (X=4,81) olarak tespit
edilmistir. Buna gore bes yildizli otel isletmelerinin sosyal sorumluluk
uygulamalarini ekonomik sorumluluk boyutunda yogunlastirdigi, etik sorumluluklar
boyutuna ise daha az odaklandiklar1 goriilmektedir. Baska bir deyisle ¢alisanlara
gore; isletmeler ekonomik sorumluluklarini yerine getirmede daha basarili iken etik
sorumluluklarint g6z ardi etmektedirler. Bununla birlikte calisanlarin duygusal
bagliliklarinin oldukga gii¢lii oldugu, devam ve normatif baglhiliklarinin ise buna gore
daha diisiik oldugu anlasilmaktadir. Sahinoglu (2011: 79)’nun hizmet sektoriinde
yapmis oldugu ¢alismada da calisanlarin en yiiksek algi diizeyinin yasal sorumluluk
boyutuna ait oldugu, baglilig1 ise biitiin alt boyutlar1 ile hissettikleri bulunmustur.
Ertan (2008: 105)’nin Antalya’daki bes yildizli otel igletmesi ¢alisanlar ile yapmis
oldugu is performanslarini 6lgmeye yonelik ¢alismanin sonucunda ise performans

diizeylerinin oldukga yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 30. Sosyal Sorumluluk Uygulamalari, Orgiitsel Baghlik ve Is Performanst Arasindaki Iliskiye Yonelik Korelasyon Katsayilart

Goniilla Yasal Etik Eg:;;m'k GENEL SOSYAL | Duygusal Devam Normatif gigi’; SEL is
SORUMLULUK 5 slilig 5 - PERFORMANSI
Sorumluluk | Sorumluluk Sorumluluk Sorumluluk Baglilik Baglihig Baglilik BAGLILIK
Géniillii Pearson Correlation 1
Sorumluluk
Sig. (2-tailed)

Yasal Pearson Correlation ,105" 1

Sorumluluk e ™ ailed) 050

Etik Pearson Correlation ,385™ ,315™ 1

Sorumluluk oG~ 2-tailed) 000 000

Ekonomik | pearson Correlation 483" 216" 631" 1

Sosyal

Sorumluluk | Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
GENEL SOSYAL Pearson Correlation ,679 ,482 ,903 742 1
SORUMLULUK | g0 (2-tailed) 000 000 000 000

Duygusal Pearson Correlation 655 -,052 ,033 ,218™ 2717 1

Baglilik Sig. (2-tailed) ,000 334 532 ,000 ,000

Devam Pearson Correlation 425" -,210™ ,068 ,308" ,188"™ 468" 1

Bagliligi Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,201 ,000 ,000 ,000

Normatif Pearson Correlation -,256" ,210™ -415™ -173” -,320" ,063 ,108" 1

Baglilik Sig. (2-tailed) ,002 ,000 ,000 ,001 ,000 240 ,043
GENEL Pearson Correlation 3447 -,066 -130 11927 1054 6027 866" 5417 1
ORGUTSEL
BAGLILIK Sig. (2-tailed) ,000 218 014 ,000 1309 ,000 ,000 ,000
is Pearson Correlation 3377 169” -,091 1147 417 AT5” 599” 235" 643" 1
PERFORMANSI | 5ig. (2-tailed) ,000 ,001 ,089 ,032 ,028 ,000 ,000 ,100 ,000
*p<0,05 **n<0,01
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Sosyal sorumluluk uygulamalari, orgiitsel baglilik ve is performansi
arasindaki iliskiye yonelik Korelasyon Analizi (Pearson Korelasyon Katsayisi)
sonuglar1 Tablo 30°da verilmistir. Tablo 30’daki korelasyon Kkatsayilari
incelendiginde, genel sosyal sorumluluk uygulamalar1 ile genel orgiitsel baglilik
arasinda anlaml bir iligski (r=0,054) bulunmazken, genel sosyal sorumluluk ile is
performansi arasinda ¢ok zayif, pozitif ve anlaml bir iliski (r=0,117, p=0,028<0,05)
bulunmustur. Baska bir ifade ile c¢alisanlarin otel isletmelerinin sosyal sorumluluk
uygulamalarina yonelik goriislerinin orgiitsel bagliliklar1 ile herhangi bir iliskisinin
olmadig1 buna karsilik sosyal sorumluluk uygulamalarma yonelik goriislerinin is
performasi ile zayif, pozitif ve anlamli bir iligkisinin oldugu bulunmustur. Diger
taraftan calisanlarin genel Orgiitsel bagliliklart ile is performanslar1 arasinda pozitif
yonlii, orta diizeyde va anlamli bir iliski (r=0,643, p=0,000<0,01) oldugu tespit
edilmistir. Bu da ¢alisanlarin orgiitsel bagliliklar1 arttikga performanslarinin da
artacagl anlamina gelmektedir. Konuyla ilgili olarak farkli bir sektérde yapilan
calismada Bayraktarogu, vd. (2014: 99), c¢alisanlarin sosyal sorumluluk
uygulamalarina yonelik goriisleri ile orgilitsel baglilik diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski oldugunu belirlemislerdir. Yine ayni sekilde Uslu’nun (2018: 71) otel
isletmeleri ¢alisanlari ile yapmis oldugu ¢alismada da kurumsal itibar ile ¢alisanlarin
orgiitsel baglilik ve is performans: arasinda pozitif ve anlamh bir iliski oldugu

goriilmiistiir.

Sosyal sorumluluk 6lgeginin alt boyutlart arasindaki iliskilere bakildiginda ise
sosyal sorumlulugun etik sorumluluk boyutu ile arasinda pozitif, olduk¢a yiiksek ve
anlaml bir iligki (r=0,903, p=0,000<0,01) oldugu goriilmektedir. Baska bir ifade ile
otel calisanlarinin isletmelerin sosyal sorumluluk uygulamalarina yonelik en yiiksek
pozitif goriislerinin etik sorumluluk boyutunda oldugu tespit edilmistir. Etik davranig
kurallar1 genel olarak herkes tarafindan beklenen davranislar oldugundan isletmelerin
uygulamalarinda bunlara agirlhik vermesinin c¢alisanlarint  memnun  ettigi
goriilmektedir. Diger taraftan ekonomik sorumluluk boyutu ile ise pozitif, yiiksek ve
anlamli bir iliskisi (r=0,742, p=0,000<0,01) oldugu goriilmektedir. isletmelerin ve
calisanlarin temel amacinin varliklarini devam ettirmek oldugu diisiiniildiigiinde
ekonomik boyutla olan bu iligkisinin beklenen bir iliski oldugunu sdylemek

miimkiindiir. Sosyal sorumlulugun goniillii sorumluluk boyutu ile arasinda ise
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pozitif, orta diizeyde ve anlamli bir iligkisi (r=0,679, p=0,000<0,01) oldugu
goriilmektedir. Isletmelerin bu boyuttaki uygulamalarinin daha zayif olmasinn,
gontlli sorumluluklarin Carroll’un gelistirdigi sosyal sorumluluk piramidinin en iist
basamaginda yer alan (Carroll, 1991:4) ve sosyal olarak isletmelerden
gerceklestirmesi arzu edilen (Windsor, 2001: 30) sorumluluklar oldugundan
kaynaklandig1 soylenebilir. Diger taraftan Mirzayeva, vd.’nin (2016: 28) dort ve bes
yildizli otellerde gerceklestirdigi ¢alisma sonucunda ise isletmelerin sosyal
sorumluluk uygulamalarinda en ¢ok goniillii sorumluluklarina yoneldikleri ve bunu

sirasiyla etik, yasal ve ekonomik sorumluluk boyutlarinin izledigi tespit edilmistir.

Orgiitsel baglilik Slgeginin alt boyutlar: arasindaki iliskiye bakildiginda ise
orgiitsel baghlik ile devam baglilig1 arasinda pozitif, yiikksek ve anlaml bir iligki
(r=0,866, p=0,000<0,01) oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle c¢alisanlarin
isletmeye harcadigi emek ve zaman agir bastigi i¢in isletmeye baglilik hissetigi tespit
edilmistir. Diger taraftan duygusal baglilik ile olan iliskisinin de pozitif, orta diizeyde
ve anlamli (r=0,602, p=0,000<0,01) oldugu goriilmektedir. Bu da ¢alisanlarin
isletmelerine karsi goniilden bir baghilik hissetigini ifade etmektedir. Normatif
baglilik boyutu ile ise pozitif, orta ve anlamli bir iliskisi oldugu tespit edilmistir.
Tiikeltiirk vd.’nin (2012: 104) otel isletmesi ¢alisanlart ile gergeklestirdigi ¢alisma
sonucunda ise orgiitsel baglilik ile normatif baglilik boyutu arasinda yiiksek, pozitif

ve anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

103



SONUC VE ONERILER

Sosyal birer varlik olan isletmelerin igerisinde faaliyet gosterdikleri topluma
karst birgok sorumlulugu bulunmaktadir ve isletmeler gilinlimiizde bu
sorumluluklarini kurumsal bir bilingle yerine getirerek siirdiiriilebilirliklerini devam
ettirmeye ¢alismaktadirlar. Kiiresellesmenin ve teknolojinin gelismesi insanlarin da
bilinglenmesini saglamis ve bu durum tiiketici profillerinin de degismesine sebep
olmustur. insanlarin artik herhangi bir mal ya da hizmeti satin alirken ihtiyacinin
karsilanmasinin yan1 sira katma degerlerde saglamay1 bekledigi gézlemlenmektedir.
Bu beklenti dogrultusunda ayni kalitedeki mal ya da hizmeti satin alirken
gerektiginde fazla Odemeyi dahi goze alabilmektedirler. Tiketicilerin bu
davraniglarinin ise varligini devam ettirmek isteyen isletmeleri sosyal sorumluluk
kavrami1 konusunda daha hassas ve bilingli hareket etmeye sevk ettigi

gbzlemlenmistir.

Bu dogrultuda sosyal sorumluluk kavramini igsellestiren isletmelerden i¢ ve
dis cevresine karsi ekonomik, yasal, etik ve goniilliilik boyutlarinda uygulamalarda
bulunmas: beklenmektedir. Isletmelerin varligin1 devam ettirebilmesi icin dncelikle
ekonomik olarak sorumluluklarini yerine getirmesi ve karli olmasi beklenmektedir.
Ancak bunu yaparken her zaman yasalara uymasi ve etik sorumluluklarini géz
oniinde bulundurmas: i¢ ve dis ¢evresi tarafindan beklenmektedir. Rekabet avantajini
elinde bulundurmak isteyen isletmelerin bunlara ek olarak i¢ ve dis ¢evresindeki
degerini arttiracak goniillii sorumluluklarda bulunmasi ise olduk¢a Onemlidir

(Carroll, 1991: 42).

Ekonomik agidan 6nemi yadsinamaz boyutlarda olan turizm isletmeleri de
sosyal sorumluluk konusunda her gegen giin biraz daha bilinglenmeye ve aktif rol
istlenmeye devam etmektedir. Hizmet sektorii igerisinde yer alan turizm
isletmelerinin, faaliyet gosterdigi cevreyle ve diger birgok sektorle dogrudan ve
dolayli iliskili olmasi (Sit, 2016: 102) sosyal sorumluluk ¢evresinin genislemesine
sebep olmaktadir. Bu durumun ayni zamanda sosyal sorumluluk faaliyetlerinde
bulunmas1  gerekliligi konusundaki beklenti ve baskilart da arttirdigi

distiniilmektedir.
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Teknolojik gelismelere ragmen emek yogun isletmeler olmaya devam eden
turizm isletmelerinde hizmetin kesintisiz devam etmesi ve miisteri memnuniyeti
biiyiik dlcede ¢alisanlarin kalitesi ile miimkiin olabilmektedir (Ozdemir ve Akpinar,
2002: 85; Unliiénen ve Sahin, 2011: 2; Davras ve Giilmes, 2013: 167). Ciinkii aym
dogal ve kiiltiirel giizellikler birgok igletme tarafindan sunulmakta ve bu asamada ise
isletmeleri digerlerinden farkli bir konuma tasiyan calisanlarin kalitesi ve basarisi
olmaktadir. Ancak sosyal duyarlilik bilinci her gegen giin artan bireyler miisterisi
olduklar igletmelerden oldugu gibi ¢alisacaklar1 isletmelerden de kendileri ile aym

duyarlilik bilincine sahip olmasini beklemektedirler.

Varligin1 basarili bir sekilde devam ettirebilmesi insan giliciine bagli olan
turizm igletmelerinin kalifiye ve basarili ¢alisanlarini elinde tutabilmesi ve orgiite
bagliliklarini arttirabilmesi en énemli amaglarindan biridir. Orgiite giiclii bir baglilik
hisseden ¢alisanlar isini iyi yapmak i¢in yiiksek bir performans sergileyeceklerdir
(Cuhadar ve Gencer, 2016: 1326). Diger bir deyisle ¢alisanin is yerine psikolojik
olarak baglanmasini ifade eden orgiitsel baglilik kavrami ¢alisanlarin verimliliklerini
ve performanslarini da etkileyecektir (Morrow, 1983: 491, Yal¢in ve Iplik, 2005:
397).

Calisanlar ile isletme arasindaki iyi iliskileri yansitan Orgiitsel baglilik
kavrami (Salihoglu, 2013: 301), daha 1yi kavranabilmesi acisindan Allen ve
Meyer’in gelistirdigi yaklagim ile duygusal baglilik, devam bagliligi ve normatif
baglilik olmak lizere ili¢ boyutta ele alinmistir. Duygusal baghlik c¢alisanin kendi
istegi ile isletmede olmay1 tercih etmesini ifade ederken, devam baglilig: ise isten
ayrilmasi durumunda karsilasacagr maliyetlerden dolay: iste kalma zorunlulugunu
ifade etmektedir. Diger taraftan normatif bagllik ise ¢alisanlarin kendi kisisel deger
yargilarina dayanan yiikiimliliik ile isletmede kalmay: tercih etmesidir (Allen ve

Meyer, 1990).

Orgiitsel baglilik kavrami galisanlarin davranis ve tutumlarinin birer sonucu
oldugundan bu sonucu arttirmayr etkileyen faktorlerin belirlenmesi isletmelerin
basarili bir sekilde faaliyetlerine devam edebilmesi a¢isindan onemlidir. Literatiir
incelendiginde ise, yas, cinsiyet, deneyim, yapilan isin 6nemi ve alinan destek, karar

alma siirecine katilim ve isin i¢inde yer alma, medeni durum ve fiicret disinda
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saglanan haklar, liderlik davranislari, diger is olanaklar1 ve ¢alisanlara gosterilen ilgi,
terfi olanaklari, licret ve calisma arkadaglari, is giivenligi, taninma ve yabacilagma,
orgiitsel adalet, giiven ve is tatmini, ¢aresizlik, is saatleri, 6diiller ve rutinlik gibi
faktorlerin Orgiitsel baghihigi etkiledigi tespit edilmistir (Mowday, Porter ve Steers,
1982; Rosin ve Korabik, 1995; Meyer ve Allen, 1997; Balay, 2000; Cetin, 2004;
Bayram, 2005; Boylu, vd., 2007).

Calisanlarin gorevlerini yerine getirmesi esnasinda harcadigi c¢aba ve bu
cabanin sonucunda hedefine ulagsma derecesi olarak tanimlanan is performansi
kavrami isletmeler agisindan olduk¢a Onemlidir (Altas ve Cekmecelioglu, 2015:
426). Gorev performansi ve baglamsal performans olmak {izere yapisinda iki temel
bileseni bulundurmaktadir. Gorev performansi, genel olarak bir is tanimindaki
gorevlerin ortaya koydugu davranislar icerirken (Robbins ve Judge, 2013: 555),
baglamsal performans ise temel gorev faaliyetleri ile dogrudan iligskli olamayan fakat
orgiit icerisindeki gorevlerin yerine getirilmesinde 6nemli rol iistlenerek orgiitsel,
sosyal ve psikolojik baglami destekleyen davranislar olarak tanimlanmistir (Borman,
2004: 238). isletmelerin etkinligini ve verimliligini saglayabilmeleri icin ¢alisanlarin

performans seviyelerini yiiksek tutmalar1 gerekmektedir.

Turizm isletmelerinde hizmetin sunumunda miisteri ile birebir iletisimde
olan, isletmeyi temsil eden ve miisterilerin tekrar isletmeyi tercih etmesinde etkili
olan kisiler caligsanlardir ve bu ylizden basarili bir sekilde varligin1 devam ettirmek
isteyen isletmelerin ¢alisanlarina karst olan sorumluluklarini ihmal etmemesi
gerekmektedir.  Ciinkii  c¢alistigt  isletme tarafindan temel ihtiyaglarinin
karsilanmasinin yani1 sira birey olarak ©Onemsenen, fikirleri sorulan, kendini
gelistirmesine ve g¢evresine faydali olmasina imkan saglanan c¢alisanlarin isletmeye
kars1 olan bagliliklar1 ve performanslart da pozitif yonde artacak ve bu da tiiketici

memnuniyeti olarak isletmeye geri donecektir.

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda bes yildizli otel isletmelerinin sosyal
sorumluluk uygulamalar1 ile c¢alisanlarin orgiitsel baghilik ve is performans
diizeylerini belirlemeyi amaglayan bu ¢aligma Istanbul’da faaliyet gdsteren

uluslararasi bes yildizl ii¢ zincir otel isletmesinin {iger otelinde olmak iizere toplam
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dokuz otel isletmesinde ¢alisan 352 ¢alisana anket uygulamasi ile

gerceklestirilmistir.

Calismada kullanilan sosyal sorumluluk Olgeginin toplam varyansin
%70,839’unu agiklayan dort boyuta (goniillii, yasal, etik ve ekonomik sorumluluk)
ayrildigi, orgiitsel baglilik dlgeginin toplam varyansin %62,600°linii aciklayan {i¢
boyuta (duygusal, devam ve normatif baglilik) ayrildig1 ve is performans 6l¢eginin
toplam varyansin %57,365’in1 agiklayan tek boyutta toplanmistir. Her bir lgege
iliskin giivenirlik analizine yonelik Cronbach’s Alpha katsayilarinin 0,70’in tizerinde

oldugu goriilmiistiir.

Sosyal sorumluluk 6lgeginin goniillii sorumluluk alt boyutunda isletmelerin
dogal cevreye duyarli cesitli programlar ile c¢evreyi koruma ve gelistirme
faaliyetlerine yonelik yaptigi uygulamalarinin  oldukg¢a olumlu karsilandigi
gozlemlenmistir. Kaynaklarinin biiyiik bir kismini faaliyet gosterdigi dogal ¢evrenin
giizelliklerinden alan otel isletmeleri, siirdiiriilebilir bir sekilde varligina devam
edebilmek i¢in bu tarz uygulamalarda bulunmasi gerektigini fark etmis ve buna
yonelik uygulamalarda bulunmaya baglamistir. Calisanlarin bu yondeki olumlu
algilamalarim1 da bu duruma baglayabiliriz. Nitekim literatiirdeki konuyla ilgili
yapilan ¢aligamalara da bakildiginda sonuglarin benzerlik gosterdigi goriilmektedir

(Minareci, 2007: 115; Caliskan, 2010: 82; Lee, Kim, Lee ve Li, 2012; 751).

Sosyal sorumluluk 6l¢eginin yasal sorumluluk alt boyutunda isletmelerin
kanunlara uygun bir sekilde faaliyetlerine devam ettigine ve calisanlarinin kanuni
haklarmi1 gozeten uygulamalarda bulunduguna yonelik oldukc¢a olumlu goriisler
bildirildigi ancak calisanlarinin yasam kalitesini artiran sosyal haklar konusunda
gorece zayif kaldigi gozlemlenmistir. Calismanin yapildigi otellerin uluslararasi
zincir oteller oldugu go6zoniine alindiginda yasalara uygun ¢ercevede hareket
etmelerinin ka¢milmaz oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Nitekim Carroll’un
sundugu sosyal sorumluluk piramidinde de yasal sorumluluklar gereklilik olarak
ifade edilmistir (Carroll, 1991: 42).

Sosyal sorumluluk 6l¢eginin etik sorumluluk alt boyutunda ise isletmelerin
hayirsever kuruluslara yardimda bulunduguna, miisterilere sunulan bilgilerin

eksiksiz, dogru olduguna ve sonug¢ olarak miisteri tatmininin de isletmenin
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performansinin belirleyicisi olduguna dair olumlu goriislerin bildirildigi goriilmiistiir.
Buna karsilik ¢alisanlara sunulan ticretlerde sektor ortalamasinin altinda kalindigi ve
calisanlarin beklentilerini karsilamadigi tespit edilmistir. Bu durum ise isletmelerin
etik sorumluluklarii uygularken toplumu ve miisterilerini hedef aldigi, ¢alisanlarin
ise goz ardi ettigi seklinde yorumlanabilir. Pelit ve Arslantiirk’tin (2011: 173) turizm
sektoriiniin calisan adaylar1 olan turizm egitimi alan &grenciler iizerinde yaptigi
arastirmada da etik sorumluluk goriislerinde benzer sonuglar elde edilmistir. Etik
sorumluluk uygulamalarmi Istanbul’daki dért ve bes yildizli otel isletmelerinin
yoneticileri bazindan ele alan Sarugik, Akova ve Contu’nun (2006: 33) ¢alismasinda
ise otellerin igsletmelerinin etik kodlar1 benimsediklerini ve buna uygun faaliyetlerde

bulunuldugunu ifade etmislerdir.

Sosyal sorumluluk 6l¢geginin ekonomik sorumluluk alt boyutuna genel olarak
olumlu goriis belirtildigi, en olumlu goriisiin ise malzeme ve enerji kullanimi azaltic
uygulamalarda bulunulduguna yonelik oldugu tespit edilmistir. Isletmelerin bu
sekilde uygulamalarda bulunmasi ekonomik agidan isletmeye fayda sagladigi gibi
cevreye de faydali uygulamalar olmasindan dolay1 toplum ve tiiketiciler géziinde de
isletmeyi avantajli duruma getirebilmektedir. Tiirker ve Ugar’in (2013: 170) yapmis
oldugu ¢alismada da benzer sonuglara ulasilirken, Mirzayeva, vd.’nin (2016: 27) dort
ve bes yildizli otellerde yapmis oldugu calismada ise sosyal sorumluluk projelerinde

en az siklikla karsilanan 6l¢iitiin ekonomik sorumluluklar oldugu tespit edilmistir.

Orgiitsel baghlik &lgeginin duygusal baglilik alt boyutunda calisanlarin
isletmelerine kars1 giiglii bir aidiyet ve duygusal bag hissettiklerine yonelik oldukca
olumlu goriisler bildirdikleri tespit edilmistir. Literatiirde yapilan bazi arastirmalarda
da (Tayfun, Palavar ve Cop, 2010: 12; Arustei, 2013: 510; Hsu ve Tsai, 2014: 3;
Oral, 2015: 85; Kumar ve Kumar, 2016: 29) benzer sonuglar elde edildigi
goriilmistir. Calisanlarin isletmelerine duygusal baghliginin yiiksek olmasi genel
olarak isletmeler tarafindan tercih edilendir. Ciinkii duygusal baglilig1 yiiksek olan
calisanlar igletmenin amag¢ ve degerlerini benimseyerek daha fazla emek harcamaya
istekli olacaktir. Arastirma sonucunda calisanlarin bu sekilde olumlu katilim
gostermelerinin tuizm sektorii i¢erisinde oldukga bilinen uluslararasi zincir otellerde

caligmalarindan ve sunulan haklarin avantajli olmasindan kaynaklandigi soylenebilir.
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Orgiitsel baghlik 6lceginin devam baghiligi alt boyutunda calisanlarin
mecburiyet dolayisi ile mevcut islerinde calistiklarina ve isten ayrilmanin su an igin
oldukca zor olduguna yonelik olduk¢a olumlu goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Bu
durumun calisanlarin temel ihtiyaclarimi karsilamak ic¢in c¢alismak zorunda
olmasindan ve uzun sliredir calistiklart islerinden kendi istekleri dogrultusunda
ayrilmalar1 durumunda tazminat vb. haklarindan vazgegmek zorunda kalmak
istememelerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Literatiir incelendiginde Ozutku’nun
(2008: 89) farkli bir sektérde yaptigi arastirmada da benzer sonuglara ulasilmistir.
Ancak turizm sektdriinde yapilan bazi arastirmalarda (Yalgin ve Iplik, 2005: 406;
Uzun ve Yigit, 2011: 195; Salha, Cinnioglu, Yazit ve Yenisehirlioglu, 2016: 10;
Girsel ve Erdz; 2017: 124) c¢alisanlarin devam bagliligi alt boyutuna iliskin

goriigleri gorece olumsuz olarak tespit edilmistir.

Orgiitsel baglilik &lgeginin normatif baglilik alt boyutunda calisanlarin
isletmelerine karst giliclii  bir sadakat hissettiklerine ve kendilerini borglu
hissettiklerine yonelik olduk¢a olumlu gorisler bildirdikleri tespit edilmistir.
Literatiirde yapilan bazi arastirmalarda da (Aydin, 2016: 60; Uslu, 2018: 61; Bibican,
2019: 54; Tekeler, 2019: 98) benzer sonuglar elde edildigi gorilmistiir.
Katilimcilarin bu boyuttaki ifadelere verdikleri cevaplara genel olarak bakildiginda
isletmelerine kars1 ahlaki bir yiikiimliiliik hissettikleri ancak kendi menfaatleri i¢in

daha faydali bir firsatla karsilasmalar1 durumunda isten ayrilabilecekleri sdylenebilir.

Calisanlarin, is performans Ol¢eginin geneline olduk¢a olumlu goriisler
bildirdikleri tespit edilmistir. Bu durumun c¢alisanlarin kendi performanslarini
degerlendirmesinden dolay1 kaynaklandigi diisiiniilebilir. Literatiirde yapilan bazi
arastirmalarda da (Karagiar, 2014: 80; Uslu, 2018: 62) benzer sonuglar elde edildigi

goriilmiistiir.

Katilimcilarin  sosyal sorumluluk uygulamalarina yonelik goriisleri ile
orgiitsel baglilik ve is performans diizeyleri cinsiyete gore karsilastirildiginda kadin
katilimcilarin sosyal sorumluluk uygulamalarina yonelik goriislerinin erkeklere gore
daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Bu durumun kadinlarin erkeklere gore
sorumluluk bilincinin daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi soylenebilir.

Literatiirde farkli sonuclar elde edilen ¢alismalarin oldugu da goriilmekle birlikte;
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gerceklestirilen baz1 ¢alismalarda (Ozdemir, 2007: 129; Kaya, 2008: 104; Caliskan,
2010: 74; Serikli, 2016: 463, Kim ve Kim; 2016: 9; Uslu, 2018: 62) sosyal
sorumluluk uygulamalarina yonelik goriislerin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigi  tespit edilmistir. Bununla birlikte Bogan’in (2015: 77),
Karabekiroglu’nun (2016: 88) ve Glirsoy’un (2017: 43) yapmis oldugu calismalarda
sosyal sorumluluk uygulamalarina yonelik goriislerin cinsiyete gore farklilik
gosterdigi, Bogan’in yapmis oldugu ¢alismada kadinlarin, Karabekiroglu’nun (2016)
ve Giirsoy’un (2017) yapmis oldugu c¢alismada ise erkeklerin daha olumlu goriis
bildirdikleri tespit edilmistir. Diger taraftan ise erkeklerin Orgiitsel baglilik
diizeylerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durumun
erkeklerin toplumsal konumu sebebi ile ¢alisma zorunlulugu olmasindan, kadinlarin
ise evlendikten ve c¢ocuk sahibi olduktan sonra kariyerlerini askiya almalarindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Literatlirde cinsiyete gore orglitsel baglilik goriislerinde
farklilik olup olmadigina dair bir netlik olmamakla birlikte; gerceklestirilen bazi
calismalarda (ileri, Karaman ve Engiz, 2014: 91; Bhat, 2017: 67; Tekeler, 2019: 101)
cinsiyete gore anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Yapilan bazi ¢alismalarda
ise (Ellemers vd., 2004; Kennedy ve Anderson, 2005; Yalgin ve Iplik, 2005: 407;
Boylu, Giiger ve Pelit, 2007: 65; Serikli, 2016: 463; Akmaz ve Erbasi, 2017: 141)

cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Katilimeilarin - sosyal sorumluluk uygulamalarma yonelik goriisleri ile
orgiitsel baglilik ve is performans diizeyleri medeni duruma gore karsilastirildiginda
bekar katilimcilarin sosyal sorumluluk uygulamalarina yonelik goriislerinin evlilere
gore daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Bu durumun bekar katilimcilarin evliler
gibi es, ¢ocuk vb. sorumluluklarmin olmamasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Literatiirde Tirker ve Ucar’in (2013: 172) calismasinda da benzer sonug
bulunmasina ragmen genel olarak yapilan ¢aligmalarda (Bayraktaroglu, vd., 2014:
114; Kogoglu ve Aksoy, 2017: 105) anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Diger
taraftan ise evli katilimcilarin orgiitsel baglilik ve is performans diizeylerinin bekar
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durumun ise evlilerin
hayatlarin1 devam ettirebilmeleri i¢in ¢alismak zorunda olmasindan ve mevcut isini
kaybetmesi durumunda ortaya cikabilecek zorluklarla ugragsmak istememesinden

kaynaklandig1 sdylenebilir. Literatiirde medeni duruma gore oOrgiitsel baglilik
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goriislerinde farklilik olup olmadigma dair bir netlik olmamakla birlikte;
gerceklestirilen bazi ¢alismalarda (Sager, 1991; Ozsoy, vd. 2004) cinsiyete gdre

anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Katilimcilarin  sosyal sorumluluk uygulamalarina yonelik goriisleri ile
orgiitsel baghlik ve is performans diizeyleri yas gruplarina gore karsilastirildiginda
26-33 ve 18-25 yas araligindaki katilimcilarin sosyal sorumluluk uygulamalarina
yonelik goriislerinin daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Bu durumun bu yas
araligindaki calisanlarin sosyal sorumluluk konularinda belirli bir biling diizeyine
sahip olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Literatiirde farkli sonuglar elde edilen
calismalarin oldugu da goriilmekle birlikte; gerceklestirilen bazi calismalarda (Kaya,
2008: 104; Serikli, 2016: 464; Bogan, 2015: 80; Karabekiroglu, 2016: 89; Khodayari,
2017: 66) sosyal sorumluluk uygulamalarina yonelik goriislerin yas gruplarina gore
anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Diger taraftan ise 42 yas ve lizeri
calisanlarin orgiitsel baglilik diizeylerinin diger yas gruplarina gore oldukga yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu durumun ise bu yastan sonra c¢alisanlarin islerini
kaybetmesi durumunda is bulamayacagi endisesinden kaynaklandigi sodylenebilir.
Literatiirde bu durumu destekleyen birgok ¢alismada (Angle ve Perry, 1981; Hunt,
Chonko, Wood, 1985; Pierce ve Dunham, 1987; Morrow ve McElroy, 1987; Cohen,
1993; lleri, Karaman, Engiz, 2014: 91) yas grubuna gore anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Is performanslar1 agisindan bakildiginda ise yas gruplari arasinda
anlaml bir fark oldugu ve is performans diizeyinin en yiiksek 18-25 yas aras1 ve 34-
41 yas arast c¢alisanlarda oldugu tespit edilmistir. Bu durumun sektorde yeni
calismaya baslayanlarin heyecanindan ve belirli bir yasin iizerindekilerin ise islerini
kaybetmek istemeyip daha yiiksek performansla ¢alismalarindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Literatiirde farkli sonucglar elde edilen c¢aligmalarin oldugu da
gorilmekle birlikte; gerceklestirilen bazi1 ¢alismalarda (Serhat, 2008: 113; Bakirci,
2016: 78; Uslu, 2018: 64) is performans diizeylerinin yas gruplarina gére anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Katilimeilarin - sosyal sorumluluk uygulamalarmma yonelik goriisleri ile
orgiitsel baglihlk ve 1§ performans diizeyleri egitim durumlarina gore
karsilastinlldiginda lise ve alti, lisans ve lisaniistii diizeyinde egitim alan

katilimcilarin sosyal sorumluluk uygulamalarina yonelik goriislerinin daha olumlu
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oldugu tespit edilmistir. Bu durumun egitim diizeyi arttikga sosyal sorumluluk
bilincinin de artmasindan kaynaklandigi sOylenebilir. Literatiirde gerceklestirilen
bazi ¢alismalarda da (Kaya, 2008: 104; Caliskan, 2010: 77; Ugar ve Tiirker, 2013:
174; Karabekiroglu, 2016: 90; Khodayari, 2017: 70) sosyal sorumluluk
uygulamalarina yonelik goriislerin egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Yapilan bazi ¢alismalarda ise (Serhat, 2008: 114;
Bayraktaroglu, vd., 2014: 114; Bogan, 2015: 86; Serikli, 2016: 465) egitim
durumuna gore anlamli bir farklilik olmadigr tespit edilmistir. Diger taraftan ise lise
ve alt1 ile lisaniistii diizeyde egitim alan calisanlarin oOrgiitsel baglilik ve is
performans diizeylerinin oldukga yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durumun lise ve
alt1 diizeyde egitim alan ¢alisanlarin islerini kaybetmesi durumunda is bulamayacagi
endisesinden kaynaklandig1 sdylenebilir. Literatiirde bu durumu destekleyen bir¢ok
calismada (Yalgin ve Iplik, 2005: 407; Serhat, 2008: 115; Arustei, 2013: 511; Onegi,
2014: 70; Bakirci, 2016: 80; Bhat, 2017: 67) egitim durumuna gore anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Yapilan baz1 ¢alismalarda ise (Mathiue ve Zajac,
1990: Karabekiroglu, 2016: 90; Akmaz ve Erbasi, 2017: 141; Tekeler, 2019: 102)
orgiitsel baglilik ve is performans diizeylerinde egitim durumuna gore anlamli bir

farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Katilimcilarin  sosyal sorumluluk uygulamalarina yonelik goriisleri ile
orgiitsel baglhlik ve 1is performans diizeyleri c¢alistiklar1 departmana gore
karsilastirildiginda satis ve pazarlama ile insan kaymaklar1 departmaninda calisan
katilimcilarin sosyal sorumluluk uygulamalarina yonelik goriiglerinin daha olumlu
oldugu tespit edilmistir. Bu durumun bu departmanlarda c¢alisanlarin yaptiklar is
nedeni ile sosyal sorumluluk uygulamalarinda daha aktif rol almalarindan
kaynaklandig1 soOylenebilir. Diger taraftan ise kat hizmetleri ve On biiro
departmaninda calisanlarin orgiitsel baglilik ve is performans diizeylerinin oldukca
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durumun calisanlarin pozisyonlarindan memnun
olmalarindan kaynaklandig1 soylenebilir. Literatiirde bu durumu destekleyen bir¢cok
calismada (Yalgin ve 1plik, 2005: 407; Serhat, 2008: 116; Ertan, 2008: 134;
Tiikeltiirk, vd., 2012: 103; Onegi, 2014: 79; Bakirci, 2016: 85; Bhat, 2017: 69)

calisilan departmana goére anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
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Katilimeilarin - sosyal sorumluluk uygulamalarima yonelik goriisleri ile
orgiitsel baglilik ve is performans diizeyleri su an calistiklar1 oteldeki ¢alisma
siirelerine gore karsilastirildiginda 4-7 yil arasinda calisan katilimcilarin sosyal
sorumluluk uygulamalarina yonelik goriislerinin daha olumlu oldugu tespit
edilmistir. Yapilan bazi calismalarda ise (Ugar, 2013: 97; Bayraktaroglu vd., 2014:
113; Bogan, 2015: 84) sosyal sorumluluk uygulamalarina yonelik goriislerin
isletmedeki ¢alisma siliresine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Diger taraftan orgiitsel baghlik ve is performans diizeylerinin isletmedeki calisma

stiresine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Katilimeilarin - sosyal sorumluluk uygulamalarma yonelik goriisleri ile
orgiitsel baglilik ve is performans diizeyleri sektdrdeki calisma siirelerine gore
karsilastirildiginda 1-3 yil arasinda ve 12 yil iizerinde ¢alisan katilimcilarin sosyal
sorumluluk uygulamalarina yonelik goriiglerinin, orgiitsel baglilik ve is performans
diizeylerinin daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Bu durumun sektére yeni
baslayanlarin sosyal sorumluluk konularinda bilingli olmasindan ve uzun siiredir
sektorde calisanlarin ise sektdrde bu tarz uygulamalarin yapilmadiginda ortaya ¢ikan
sorunlarin farkinda olmasindan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Diger taraftan
sektorde yeni olanlarin heyecanlarinin ve motivasyonlarinin ytiksek olmasi orgiitsel

baglilik ve i performans diizeylerine de olumlu olarak yansidig1 s6ylenebilir.

Katilimeilarin - sosyal sorumluluk uygulamalarina yonelik goriisleri ile
orgiitsel baglilik ve is performans diizeyleri gelir diizeylerine gore karsilagtirildiginda
3000 TL ve altinda olan katilimecilarin sosyal sorumluluk uygulamalarina yonelik
gorlslerinin, orglitsel baglilik ve is performans diizeylerinin daha olumlu oldugu
tespit edilmistir. Bu durumdan calisanlarin manevi degerleri maddi degerlerle
6l¢medigini, sadece temel ihtiyaglarini karsilayabilecek kadar gelir diizeyine sahip
olsa bile isletmesinin sosyal sorumluluk uygulamalarinda bulunarak paydaslarina
fayda sagliyor olmasinin onlarin oteline bagli ve performansinin yiiksek olmasim
sagladig1 anlagilmaktadir. Literatirde bu durumu destekleyen bircok calismada
(Yalcin ve Iplik, 2005: 408; Caliskan, 2010: 78; Tiikeltiirk, vd., 2012: 103; Tekeler,
2019: 105) gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
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Arastirmanin temel konusu gergevesinde sosyal sorumluluk uygulamalarina
yonelik goriisler, orgiitsel baglilik diizeyleri ve is performansi diizeyleri arasindaki
iliskiye bakildiginda sosyal sorumluluk uygulamalarinin genel orgiitsel baglilik ile
iliskili olmadig1 ancak duygusal baglilik ve devam baglilig1 alt boyutu ile pozitif
yonlii, disiik diizeyli ve anlamli bir iligkisi oldugu tespit edilmistir. Buna gore
kurumlarin sosyal sorumluluk uygulamalarinin g¢alisanlarin duygusal ve devam
bagliliklar tizerinde olumlu yonde etki yarattigi ve sosyal sorumluluk algilamalar
arttikca isletmeye olan bagliliklarinin da artacagi anlasilmaktadir. Sosyal sorumluluk
uygulamalari ile is performansi arasinda da pozitif yonlii, diisiikk diizeyli ve anlaml
bir iliskili oldugu tespit edilmistir. Buna gore kurumlarin sosyal sorumluluk
uygulamalarinin calisanlarin is performanslari iizerinde olumlu yonde etki yarattig

ve sosyal sorumluluk algilamalar arttikga performanslarinin da artacagi anlagilmistir.

Diger taraftan ol¢eklerin alt boyutlari ile olan iliskilerine bakildiginda ise
sosyal sorumluluk uygulamalarinin en ¢ok etik sorumluluk alt boyutu ile iligkisi
oldugu ve bunu sirastyla ekonomik, goniillii ve yasal sorumluluklar alt boyutlarinin
takip ettigi goOriilmiistiir. Bu sonuglara goére calisanlarin etik konusunda oldukca
duyarli oldugu ve isletmelerinin bu boyutta yaptigi uygulamalarini takdir ettigi
gozlenmistir. Goniillii sorumluluklarin ise orgiitsel bagliligin duygusal baghilik alt
boyutu ile pozitif yonli, yiiksek diizeyli ve anlamli bir iligkisi oldugu tespit
edilmistir. Her iki alt boyutunda tamamen bireylerin kendi istekliliklerine bagl
oldugu gbz Oniinde bulunduruldugunda bu durum gayet normal goriilmektedir.
Sosyal sorumluluk uygulamalar1 ile calisanlarinin orgiite olan baghiligini pozitif
olarak etkilemek isteyen isletmeler goniillii sorumluluklarina daha fazla yatirim
yaparak bunu saglayabilirler. Orgiitsel bagliligin ise en cok devam baglilig: ile iliskili
oldugu ve bunu sirasi ile duygusal ve normatif bagliligin takip ettigi tespit edilmistir.
Devam baghiligt calisanlarin isletmelerine olan bagliliginin zorunluluga dayali
oldugunu ifade ettiginden isletmeler tarafindan gokta tercih edilmeyen bir baglilik
tiriidiir. Duygusal baglilik ise tamamen calisanin istegine bagli bir durum
oldugundan isletmeler bu sekilde bir baglilig1 saglayabilecek goniillii sorumluluk
uygulamalarinda daha aktif olabilirler. Orgiitsel baghilik ile is performansi arasinda
ise yiiksek diizeyde, pozitif yonlii ve anlamh bir iliski oldugu goriilmiistiir. Yani

calisanlarin baglilig: arttikca performanslari da artacaktir.
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Literatiir taramasi yapildiginda sosyal sorumluluk kavramini inceleyen yerli
ve yabanci ¢ok fazla galisma oldugu goriilmektedir. Sosyal sorumluluk kavrami
orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaslik, marka konumlandirma, marka sadakati,
kurumsal itibar, firma performansi, ¢alisan performansi, is tatmini, iste kalma niyeti
gibi birgok konu ile iligkilendirmis ve literatiire bu alanda katki saglanmistir. Ancak

turizm alaninda bu kavramlarin birlikte alindig: tek bir ¢calisma belirlenememistir.

Bayraktaroglu, vd., (2014) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda Orgiitsel
baglilik ile isletmelerin sosyal sorumluluk diizeyleri arasinda dogru orantili bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Roudaki ve Arslan (2017) tarafindan Pakistan’daki dort ve
bes yildizli otellerde yapilan calisma sonucunda oOrgiitsel baglilik ve sosyal
sorumluluk arasinda pozitif ve giicli bir iliski oldugu, ekonomik ve goniilliiliik
boyutlarmin orgiitsel baglilik ilizerinde daha fazla etkili oldugu ifade edilmistir.
Bakircr (2016) tarafindan Fethiye’deki konaklama isletmelerinde orgiitsel bagliligin
calisan performansi tizerindeki etkisini incelemek icin yapilan c¢alismanin
sonucundan ise ¢alisanlarin orgiitsel bagliliklar1 ile performanslari arasinda anlamh
ve pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Al Qeed (2015) tarafindan Urdiin’deki
Marriott ve Movenpick otel calisanlarima yapilan ¢alisma sonucunda sosyal
sorumluluk uygulamalart ile performans arasinda anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Ekawati ve Prasetyo (2017) tarafindan Jakarta’daki dort yildizli otel
calisanlarina yapilan ¢aligma sosyla sorumluluk uygulamalarinin orgiitsel baglilik
tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ancak calisan performansina 6nemli bir

etkisi olmadigini ortaya koymustur.

Arastirmanin bulgular1 sonucunda elde edilen bilgiler neticesinde otel ve tiim
turizm isletmelerine ve akademik yonelik Onerileri asagidaki gibi 6zetlemek
miimkiindiir. Gegmisten gilinlimiize 6nemini koruyan sosyal sorumluluk boyutlarinin
her biri ile ilgili gerekli caligmalarin yapilmasi ¢alisanlarin orgiite olan bagliliklarini

ve performansini arttirabilecektir. Bu baglamda;

e Yas aralig1 bulgulan ele alindiginda, 18 — 25 yas araligindaki calisanlarin
sosyal sorumluluk algilamalari ile orgiitsel baghlik ve is performanslarinin yiiksek
oldugu saptanmistir. Hizmet sektoriinde yer alan turizm isletmelerinin yogun emek

giicii gerektirmesinden dolay1 baslangicta daha gen¢ calisanlarin kadroda tercih
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edilmesi ve basarilt sosyal sorumluluk uygulamalari ile isletmeye olan bagliliklarinin
ve yiiksek performanslarinin devamliligi saglanmalidir. Yas ortalamasi daha yiiksek
olan ¢alisanlarini ise ayn1 duyarlik seviyesine tasimak icin bilinglendirmelidirler.

e Calisanlarin egitim durumlarina gore sosyal sorumluluk algilamalar ile
orgilitsel baghlik ve is performanslar1 degisiklik gostermekte ve egitim diizeyi
arttikca bunlarda artmaktadir. Bu baglamda isletmeler egitim diizeyi yiliksek kalifiye
calisanlar1 kadrolarina dahil etmeli ve baghiliklarini saglamalidirlar. Egitim diizeyi
daha diisiik olan c¢alisanlarim1 ise aymi duyarlilik seviyesine tagimak igin
bilin¢lendirmelidirler.

e Isletmelerin &nbiiro, satis pazarlama ve kat hizmetleri boliimdeki ¢alisanlarin
sosyal sorumluluk algilamalar: ile orgiitsel baglilik ve is performanslarinin yiiksek
oldugu saptanmistir. Bu nedenle diger bdliimlerde calisanlarda da ayni hassasiyeti
yaratabilmek i¢in bu boliimlerde calisan kalifiye elemanlara yonelik daha fazla
sosyal sorumluluk uygulamalarinda bulunulmalidir.

e Genel olarak isletmeler tarafindan ¢alisanlarinin menfaatini gozeten,
isletmeye olan bagliliklarin1 ve performanslarinin arttirilmasini saglayicit sosyal
sorumluluk aktivitelerinde bulunulmalidir.

e (Calisanlarin kendilerinin topluma ve cevreye faydali oldugunu diisiinerek
onemli olduklarin1 hissetmelerini saglamak amaciyla sosyal sorumluluk
uygulamalarinda ¢alisanlara da aktif roller verilmelidir.

e Isletmeler, dzellikle calisanlarin aktif olarak katildiklar1 olmak iizere yapmis
oldugu tiim sosyal sorumluluk faaliyetleri ile ilgili ¢alisanlarini bilgilendirmelidirler.
Sosyal sorumluluk gorevlerini yerine getiren bir isletmede ¢alistiginin bilincinde olan
calisanlar, isletmelerinin hedef ve degerlerini benimseyerek isletmesine daha da

baglanacak ve elinden geleni yapmak iizere daha ¢ok performans sergileyecektirler.

Sonug olarak turizm isletmelerinin asil amaci misafirlerinin en unutulmaz
tatil deneyimini yasamasini saglayacak kaliteli hizmeti sunmaktir. Bu amacini yerine
getirmesinde en Onemli gorev calisanlarina diismektedir. Bu sebeple isletmelerin
profesyonel ve kalifiye caligsanlar tarafindan tercih edilmesine katki saglayacak
sosyal sorumluluk uygulamalarinda bulunmasi1 ve bunu bir igletme politikasi haline
getirmesi oldukg¢a 6nemlidir. Ciinkii isletmelerin bu tarz uygulamalar1 galisanlarin

orgiitsel bagliliklarini ve is performanslarimi pozitif yonde etkileyecektir.
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Bu arastirma uluslararasi zincir olan ve Istanbul’da faaliyet gdsteren bes
yildizli otel isletmeleri calisanlari iizerinde yapildigindan analiz sonuglarini
genelleyebilmek adina benzer arastirmalarin lokal isletmelerde, daha biiyiik

orneklem sayilari ile farkli sehirlerde ve 6lgeklerle de yapilmasi gerekmektedir.
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EKLER DiZiNi

EK-1: Turizm Isletmelerinin Sosyal Sorumluluk Uygulamalarin Calisanlarin
Orgiitsel Baglilik ve Is Performans1 Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi Amaciyla

Kullanilan Anket Formu

iDegerli Otel Personeli,

Bu anket “Turizm Isletmelerindeki Sosyal Sorumluluk Uygulamalarnm Calisanlarm Orgiitsel
Baglilik ve Is Performansi Ugzerine Etkisi: 5 Yildizh Otel Igletmelerinde Bir Uygulama” adli
yiikselk lisans tez calismasma veri toplamak amaciyla hazirlanmigtir.

Kisisel bilgilerinizi ortaya cikarmaya doniik hicbir soru bulunmamaktadw. En fazla 10 dakikanizi
aywrarak, ictenlikle, samimiyetle ve kendi diiglincenizi en iyi yansitacak sekilde cevaplamaniz
6nem arz etmektedir.

Degerli vaktinizi aywrip arastimaya katkida bulundugunuz icin simdiden teseklciir ederim.

Dilek PEKMEZCI (dpekmezci@icloud.com)
Afyon Kocatepe Universitesi YL Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz ( ) Kadm ( ) Erkek
2. Medeni Durumunuz | ) Bekar ( JEvhi
3. Yasmz ()18-25 ()26-33 (13441 ( )42-49 ( )350-57 ()38 ve tizeri
4. Egitim Durumunuz | { ) Ilkdgretim | ( ) Lise ( yOnlisans | ( )Lisans { ) Lisansiistii (master, doktora)
i ( ) Diger
( ) Sang ve ( )Insan { )Yiyecek & |( )Kat (Belirtiniz)

5. Calishgmiz BSlim () Cn Buro Pazarlama Kaynaklari Igecek Hizmetleri

6. Bu Otelde Cahsma
Siireniz

7. Bu Sektirde Cahsma
Siireniz

()lvyiddmaz |()13vd | ()4Tvyd  [()8-1lya ( )12 vl ve daha gok

(Jlyiddanaz | )1-3yd ()47 yd ()8-11vyd ( )12 il ve daha gok

()2000TL | ()2001TL |()2.501TL |( )3.001 TL —

SAgE (Bt ve daha az Z2500TL [-3000TL |3.500TL (I BL TEiEn
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CALISTIGINIZ KURUMA ILISKIN ASAGIDA BELIRTILEN
IFADELERE KATILMA DERECENIZI YAN TARAFTA
BULUNAN KUTUCUKLARDAN UYGUN OLANINI
ISARFTLEVEREK BELIRTINIZ

KATILIM DUZEYLERI

Hig
(1)

2)

Orta

2

Cok
()

Tam

(5)

Bu otel, calizanlarmm sivil toplum Srgiitlerme kznlmalarmi

V| desteldemekredir

, | Buotedl, calyanlarmm génilli olarak kanldiklan fasliyetlen

© | desteklemektedir.

3 | Buotelde, gevreve duyarh gesifli programlar uygulanmaktade.

4 Bu otel, egitim, saghk, kiltir, sanat pibi sosyal faslivetlere destek
olmaktadu.

. | Buotel, dogal gevreyi koruma ve geligtirme fasliveflerme aktif olarak

¥ | katlmaktadur.

6 | Buotelde, i5giich gesidiligmi desteklemsk icin programlar bulunmalktadr.

7 | Bu otelde tim hizmetler, vasal standarflarla gergeklegtil.

8 | Buotelin yoneticileri, kanunlara uymaya ¢ahismaktadular.

9 | Bu otel, kammlara uygun bir ekilde faslivetlerini gergeklestirmeltedir.

10 | Buotel, cabisanlarla dgili kamumi diizenlemelers uygun harsket emektedir.

1 Cahgenlera vayam kalitesmi artwan sosyal haklar (ulasm. vemek, lopman)
saplenmaktady.

12 Bu otel, cabizanlarm sosval ve ekonomik hakdarm kenrvan uygun

© | ditzenlemelere sshiptir.

13 | Buotel, gahsanlerm verimli cahismasm sz@l=maltadu.

14 | Bu otel tarafmdan Snerilen ficretler, sektdr ortalamazmm fistindedir.

15 | Buotel, ek =gt 1steven ¢ehsanmi destellemeltedir.

16 | Bu otel, haywsever kumluglara vardmda bulunmalktadur.

17 | Otel cabganlan olzrak mesleki standarflan tzbip ederiz.

18 | Otel yoneticileri, fasliveflerm topluma clumsuz etkilerini takip eder.

19 | Bu otel. hizmetlert haklmdsz miisterilere tam ve dogru bilgt summaktzdir.

20 Bu otel, titketici haklan konusunda yasal diizenlemelerin Gtesinde bir

“" | duyarhhga szhiptir.

21 | Buotel, gelirlermi maksimum seviyeys qikarmakta baganhde.

22 | Bu otel. rakiplerine gire rekzhet aventzjma sahiptir.

23 | Bu otel, milgteri jikayetlermi uygun sekilde yanlamaktadu.

24 Bu otelde, mitgteri tatmini, kurum performansmm belirlevicist olarak

7| Illamly.

25 | Buotel. faslivet giderlerini diigirmek igin ¢zbalamaltad.

26 | Bu otelde, malzeme ve enerji kullammm azalhor uygulamalsr varde
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CALISTIGINIZ KURUMA ILISKIN ASAGIDA BELIRTILEN
IFADELERE KATILMA DERECENIZI YAN TARAFTA
BULUNAN KUTUCUKLARDAN UYGUN OLANINI

KATILIM DUZEYLERI

@ - - < P Hi¢ | Az | Orta | Cok | Tam
ISARETLEYEREK BELIRTINIZ m @l e | @l
1 | Karrvermm gent kalanmi bu otelde gecirmelten gok muthu elurum.
1 | Buotelm sonmlarm kendi senmlarm gibi hissedivorum.
3 | Bu otele kars giiglii b “adrvet” duygusu hissetmivorum.
4 | Bu otele karsi “duypusal bag” hissetmivornm.
5 | Bu otelde kendimi “zilenm bir parcast”™ gibi hissetmivorom.
6 | Bu otel benim igm “gok dzel” anlam tagrvor.
T | Suznbu otelde caliymak benim icm istekten ok gereklilikar.
8 | Istesem bile su =n bu otelden avrilmak benim 1gm gok zordur.
9 Su zn bu otelden aynlmaya karar vermis olsam. hayatmm bitvitk bir knsm
altiist elurdu.
10 Bu otelden aynlmay diljimmek icm cok az segenefim oldugunu
dilziiniivorum.
1 Bu otele kendimden gok fazlz bir gey vermemiz olszydm, bagka bir verde
caliymayy dilgimirdiim.
12 Bu otelden aynlmanm olumsuz senuglarmdan barisi 1§ bulma
~ | zltemahflenmm az olmasidu.
13 | Su andzki igverenimle kalmz zonmlulugn hissetmivorum.
14 Cahshgm otelden ayrlmak avantzih olsabile, juandz zynlmanm dogm
oldugimu diisiinmiivorum.
15 | Czhshgm otelden ju andz aynlwsam kendimi suglu hissederim.
16 | Bu otel sadakatimi hak edivor.
17 Burzdzki msanlara karg: bir sorumluluk duygum oldugimdan guan bu
otelden aynlmzk jstemivorum.
18 | Bu otele ¢ok ev borgluyum.
CALISTIGINIZ KURUMA ILISKIN ASAGIDA BELIRTILEN KATILIM DUZEYLERi
IFADELERE KATILMA DERECENIZI YAN TARAFTA
BULUNAN KUTUCUKLARDAN UYGUN OLANINI
ISARETLEYEREK BELIRTINIZ Hi¢ | Az | Orta | Cok | Tam
[y @ 6|« | E
1 | Gérevlerimi tam zamanmda tamamlarm.
1 | Gérevlerimi gerekenin {izerinde bir dikkatls vaparm.
3 | 15 hedeflerime fazlasiyla ulagmm.
4 | Sundugum hizmet kalitesinde standarflara farlasiyla ulaghfmdan eminim.
5 | Bir problemle karsilagnimda en hizh gekilde ¢fziim firetirim.
§ Ise gelmemek icin gegerlt sebeplerim oldufu ginlerde bile nadiren
devamsizhik vapanm.
7 Ihtiyaglar dismda (belirlenmiy cay, kashve, vemek aralzn vb.) asla moela
VErmEem .
8 | Farkh gahsma kosullarmda aym performansi gdsteririm.
9 | Czlisma siiresini ethin ve verimli bir sekilde kullanmm.
10 | Tzlum hzlmds ¢alisma vetensgme szhibim.
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