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ÖZET 

 

ENERJĠ ARZ GÜVENLĠĞĠNĠN MAKROEKONOMĠK ETKĠLERĠ: 

TÜRKĠYE ÖRNEĞĠ 

 

Recep BABACANOĞLU 

 

AFYON KOCATEPE ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

ĠKTĠSAT ANABĠLĠM DALI 

 

Haziran 2019 

 

DanıĢman: Dr. Öğr. Üyesi Cem GÖKCE 

 

Bu tezin amacı, Türkiye‟de enerji arz güvenliği riskinin makroekonomik 

etkilerini incelemektir.  Bu amaçla çalıĢmada, 1980-2016 dönemine iliĢkin yıllık 

veriler kullanılmıĢtır. Türkiye ekonomisinde enerji arz güvenliği riski ile bu riskin 

ekonomik etkileri arasındaki nedensellik iliĢkisi Vektör Hata Düzeltme Modeli 

(VECM) kullanılarak test edilmiĢtir. ÇalıĢmanın ampirik sonuçlarına göre uzun 

dönemde enerji arz güvenliği riski ile ekonomik büyüme, yatırımlar, enflasyon ve 

cari açık arasında çift yönlü nedensellik iliĢkisi olduğu tespit edilmiĢtir. Enerji arz 

güvenliği riskinden istihdama doğru ise hem kısa hem de uzun dönemde tek yönlü 

nedensellik iliĢkisi olduğu tespit edilmiĢtir. Bu sonuçlardan Türkiye‟de enerji arz 

güvenliği riskinin sürdürülebilir bir düzeye indirilmesi durumunda uzun dönemde 

makroekonomik dengelerin olumlu yönde etkileneceği anlaĢılmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Enerji Arz Güvenliği, Vektör Hata Düzeltme Modeli, 

Ekonomik Büyüme. 
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ABSTRACT 

 

MACROEKONOMIC EFFECTS OF ENERGY SUPPLY SECURITY: 

THE CASE OF TURKEY 

 

Recep BABACANOĞLU 

 

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY 

THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES 

DEPARTMENT OF ECONOMICS 

 

June 2019 

 

Advisor: Asst. Prof. Cem GÖKCE 

 

The aim of this study is investigating the macroeconomic effects of Turkey‟s 

energy supply security risk. For this purpose, yearly data is used for the period of 

1980- 2016.  The causality relationship between energy supply security risk and this 

risk‟s economic effects in Turkey is tested by using Vector Error Correction Model 

(VECM). The empirical findings of the study indicate that two-way causality 

relationship determine between energy supply security risk and economic growth, 

investments, inflation and current account deficit in the long period, In addition, one-

way causality relationship from energy supply security risk to employment detemine 

in both short-term and long-term. It is understood from these results that positively 

affect the macroeconomic stabilities in the long term in case of reduction to a 

sustainable level of energy supply security risk in Turkey. 

 

Key Words: Energy Supply Security, Vector Error Correction Model, 

Economic Growth. 
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GĠRĠġ 

 

Enerji, ekonomik ve sosyal açıdan hızla geliĢen 21. Yüzyıl dünyasında üretim 

aĢamasından günlük hayata kadar her alanda ihtiyaç duyulan bir kaynaktır. Bu 

kaynağın güvenilir, sürekli, ucuz ve çevreye dost olarak temin edilmesi ülke 

ekonomileri için en temel hedeflerden biridir. Ancak dünyada nüfus artıĢının son 

yüzyılda belirgin miktarda artması ve enerji kullanım alanlarının yaygınlaĢması ile 

birlikte küresel enerji ihtiyacı her geçen gün artarak enerji arz-talep dengesini arz 

açığı yönünden dengesizliğe sürüklemektedir. YaĢanan bu enerji açığı ya enerji 

fiyatlarını yukarı yönlü baskılamakta ya da enerji temininde güçlüklere yol 

açmaktadır. Enerji girdisinin ekonomik risklerinin yanında fosil kaynakların 

tüketiminden kaynaklanan çevresel riskleri de bulunmaktadır. Enerji girdisinden 

kaynaklanan bu risklerin geniĢ kapsamlı tanımı enerji arz güvenliği olarak ifade 

edilmektedir. 

Enerji arz güvenliği kavramının her ülke ekonomisi açısından kritik önemi 

olduğu tartıĢılmaz bir husustur. Bir ekonomide geliĢmiĢlik düzeyi arttıkça enerji 

talebi de giderek artmaktadır. Özellikle enerji kaynakları bakımından zengin 

olmayan ülkelerde enerji talebinde yaĢanan sürekli artıĢla birlikte enerji arz güvenliği 

riski de artmaktadır.  

Bir ülkede enerji arz güvenliği riskinin artması o ülkenin makroekonomik 

dengelerinin olumsuz yönde etkilenmesine neden olmaktadır. Bu açıdan Türkiye 

ekonomisi değerlendirildiğinde, son 50 yılda kiĢi baĢına düĢen GSYĠH artmasına 

rağmen enerji arz güvenliğinin en önemli bileĢenlerinden bir olan enerjide dıĢa 

bağımlılık oranı son yıllarda yaklaĢık %75 seviyesine ulaĢmıĢtır. Bu durum enerji 

fiyatlarında meydana gelen artıĢların ekonominin hem iç hem de dıĢ dengesini 

olumsuz yönde etkilemektedir. ġöyle ki enerji fiyatlarında yaĢanan bir artıĢ nedeniyle 

üretim ve tüketim maliyetlerinin artması, bir yandan ekonomik büyüme, enflasyon, 

yatırımlar ve dolayısıyla istihdamı olumsuz yönde etkilerken diğer taraftan enerji 

ithalatının artması nedeniyle cari dengeyi olumsuz yönde etkilemektedir. Dolayısıyla 

Türkiye ekonomisinin kırılganlığını etkileyen enerji faktörü ile ilgili risklerin 

azaltılması hususunda daha geniĢ kapsamlı bir anlam ifade eden enerji arz 
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güvenliğinin sağlanması ekonomik, sosyal ve siyasi yönden oldukça önemli olan bir 

hedeftir. 

Türkiye ekonomisinin kırılganlığının temel sebeplerinden biri olan enerji arz 

güvenliği riskinin makroekonomik değiĢkenleri ne derece etkilendiğinin ortaya 

konulması sorunun çözümüne yönelik olarak olumlu yönde katkı verecektir. Bu 

çerçevede enerji arz güvenliği ile makroekonomik değiĢkenlerin birbiriyle 

etkileĢiminin yoğun olduğu Türkiye ekonomisinde bu iliĢkinin ortaya konulması 

önem arz etmektedir. Bu doğrultuda çalıĢmanın amacı enerjide dıĢa bağımlı olan 

Türkiye ekonomisinin enerji arz güvenliği riski ile makroekonomik değiĢkenler 

arasındaki iliĢkinin hem teorik hem de ampirik olarak analiz edilmesidir.  

ÇalıĢma üç bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde kavramsal çerçevede 

enerjinin önemi ve enerji kaynaklarının çeĢitliliği anlatılarak enerji arz güvenliği 

endeksinin tanımı ve unsurlarına yer verilmiĢ ve bu endeksin oluĢturulmasına 

yönelik farklı yöntem ve bilgilere değinilmiĢtir. Ġkinci bölümde enerji arz güvenliği 

ile ekonomik büyüme, cari iĢlemler hesabı, istihdam ve enflasyon arasındaki iliĢki 

teorik çerçeveden incelenerek Türkiye ekonomisinde enerji arz güvenliği ile 

makroekonomik değiĢkenler arasında ki bu iliĢkinin yansımalarına göz atılmıĢtır. 

Uygulama sonuçlarının yer aldığı üçüncü bölümde ise enerji arz güvenliği ile 

makroekonomik değiĢkenler arasındaki iliĢki Vektör Hata Düzeltme Modeli 

(VECM)‟e dayalı nedensellik analizi yardımıyla ampirik olarak test edilerek elde 

edilen sonuçlar bu bölümde değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmanın sonuç kısmında konunun 

genel bir değerlendirilmesi yapılarak Türkiye‟de enerji arz güvenliğinin sağlanması 

yönünde alınabilecek tedbirler ve çözüm önerileri tartıĢılmıĢtır.  



3 
 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

ENERJĠ EKONOMĠSĠ: KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

Enerji kavramının küresel ekonomi bağlamında ne kadar önemli olduğunu 

vurgulamak adına yapılan çalıĢmanın bu bölümünde, ilk olarak enerji kavramının 

tanımı yapılarak küresel anlamda önemi ve enerji kaynaklarının türlerinden 

bahsedilecek, daha sonra enerji ekonomisi ve enerji arz güvenliği kavramları 

anlatılacak ve son olarak enerji ile ekonomi arasındaki iliĢki açıklanacaktır. 

1.  ENERJĠ KAVRAMI VE ENERJĠ KAYNAKLARI 

Bir ekonomide ekonomik sistem, üretim yapısı, tüketim alıĢkanlıkları ve 

geliĢmiĢlik düzeyi nasıl olursa olsun enerji kaynağının yeri ve önemi aynı 

olmaktadır. Her ekonomi için üretimde, tüketimde ve hatta sosyal hayatın 

sürdürülebilmesinde enerjiye ihtiyaç duyulmaktadır. Bu sebeple enerji her kesim için 

zamanla daha kritik öneme sahip bir kaynak haline gelmiĢtir. 

1.1.  KAVRAMSAL OLARAK ENERJĠ 

Enerji, dünyada ekonomik ve sosyal geliĢmelere paralel olarak geçmiĢten 

bugüne kadar sürekli olarak önemini koruyan bir kavramdır. Sanayi devriminden 

önce, üretim ölçeğinin kısıtlı olması ve üretim teknolojilerinin yeterince geliĢmemesi 

nedeniyle enerjinin büyük bir bölümü insan emeği ile elde edilmekteydi. Üretim 

teknolojileri geliĢtikçe ve sanayi devrimi ile birlikte üretim ölçeği büyüdükçe küresel 

anlamda enerji ihtiyacı giderek artmıĢtır. Enerji sözcüğü Yunanca dilinden türetilmiĢ 

bir kelimedir. Aruoba ve Alpar (1992, 89)‟a göre Yunanca “energon” kelimesinden 

türeyen enerji sözcüğünde; “en” iç, “ergon” ise iĢ anlamına gelmektedir. Energon 

kelimesinin anlamı, bir cisim ya da sistemdeki iĢ yapma becerisidir. Bahar (2005, 

35)‟a göre enerji, herhangi bir sistem içinde o sistemin iĢlemesine katkı sağlayan 

eylemdir. Enerji, ölçülebilen fiziksel bir yapıya sahiptir ve fizik bilim dalının temel 

kavramlarından biri olmasının yanında ekonomik faaliyetler içerisinde üretimin 

vazgeçilmez bir unsurudur. 



4 
 

Enerji doğal kaynakların dıĢında insan emeğiyle de elde edilebilir. Teknolojik 

geliĢmeden önce insanoğlu beden gücü ile enerji ihtiyacını karĢılamaya çalıĢmıĢtır. 

DemirbaĢ (2002, 1)‟a göre enerji, iĢ üretme becerisi, dinamizm, kuvvet, güç ve 

etkinlik ile eĢ anlamda kullanılmaktadır. GeçmiĢten bugüne kadar tüm üretim 

yöntemlerinde mutlaka enerji kaynağının belli bir oranda kullanılma zorunluluğu 

olmuĢtur. Söz konusu bu enerji, insan emeğinden elde edilebileceği gibi baĢka bir 

kaynaktan da elde edilebilir.  

SanayileĢme ile birlikte üretim teknolojilerinin hızla geliĢimi, hızlı nüfus 

artıĢı ve ekonomik ve sosyal ihtiyaçların çeĢitliliğinin artmasıyla sonucunda sosyal 

bilimler açısından enerji kavramının önemi artmıĢtır. AktaĢ ve Alioğlu (2012, 

281)‟na göre enerji, ülkelerin ekonomik kalkınma ve diğer ülkelerle rekabet 

edebilme gücünü sağlayan aynı zamanda toplumsal geliĢmeyi arttıran unsurlardan 

biridir. Shove ve Walker (2014, 42-43)‟e göre enerji ve toplum arasındaki iliĢkiyi, 

dıĢ etkenler ve itici güçlerle tanımlamak yerine toplumun kendisinin devam etmekte 

olan üremesinin, geliĢiminin ve dönüĢümünün bir parçası olarak ifade edilmelidir. 

Bu tanım enerjiyi “iĢ yapma becerisi” olarak ifade eden baĢlangıçtaki tanımına geri 

getirebilir ancak burada ”iĢ” kavramının neyi gerektirdiği ve nasıl değiĢtiğini 

anlamak gerekir. Günümüzde ihtiyaçların çeĢitliliğinin artması ve bununla birlikte 

üretim yapısının ve üretim teknolojilerinin hızla geliĢmesi sonucunda iĢ yapabilme 

becerileri de hızla geliĢmiĢtir. Ancak burada iĢ yapabilme becerisinin geliĢmesi ile 

birlikte enerji ihtiyacının artması, kıt kaynak olan enerjinin iktisadi değerini de 

arttırmıĢtır. Küresel anlamda enerji ihtiyacının ve enerjinin iktisadi değerinin artması 

sonucunda enerji güvenliği sorunu ortaya çıkmıĢtır. Enerji güvenliğinin 

sağlanmasının yanında küresel düzeyde enerji tüketiminin çevreye verdiği etkilerde 

tartıĢma konusu olmuĢtur.  

Dünyada, pozitif anlamda geliĢen ekonomik ve sosyal koĢullarla birlikte 

enerji tüketim maliyetlerinin azaltılması ve doğal kaynakların verimliliğinin 

arttırılması için enerjinin daha etkin kullanılması gerekmektedir. Ġnsan hayatının her 

alanında yer alan enerjinin öneminin artmasıyla beraber sürdürülebilir enerji 

politikaları geliĢtirilmiĢtir. Bu politikalar arasında en çok gündemde olanı 

yenilenebilir enerji kaynaklarının üretim yapısına dâhil edilmesidir.  
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Enerji kaynaklarının sürdürülebilirliği hakkında bilgi sahibi olmak için enerji 

kavramının iki yönden ölçülmesi gerekmektedir. Birincisi toplam enerji tüketimi, 

ikincisi ise enerji kaynaklarının miktarıdır. Küresel anlamda toplam enerji tüketimini 

hesaplamak amacıyla kullanılan enerji kaynaklarının çeĢitliliği nedeniyle ortak bir 

ölçü birimi geliĢtirilme ihtiyacı doğmuĢ ve tüm enerji kaynaklarından elde edilen 

enerji miktarını bu ölçü birimi ifade etme ihtiyacı ortaya çıkmıĢtır. Bu ölçü birimi 

çeĢitli Ģekillerde ifade edilse de yaygın olarak kullanılan ortak ölçü birimi ton 

eĢdeğer petroldür. TEP, çeĢitli enerji kaynaklarının birim değerlerini tanımlamak için 

kullanılan farklı değerleri ortak bir değerle ifade etmek amacıyla geliĢtirilen ölçü 

birimidir. 1 TEP 1 ton petrolün yakılmasıyla elde edilen enerjiye karĢılık 

gelmektedir.  

Yukarıda bahsedilen enerji ortak ölçü birimi TEP dıĢında BTU, Joule, Watt 

ve kalori ortak ölçü birimi olarak kullanılmaktadır.  

 British Thermal Unit (BTU): Bir libre (450 gr) suyun deniz seviyesindeki 

sıcaklığını bir derece (Fahrenheit) arttırabilmek için gerekli olan enerji 

miktarıdır. Genellikle klimalar ve iklimlendirme sistemlerinde 

kullanılmaktadır.  

 Joule (J): Bir newtonluk bir kuvvetin bir cismi kuvvet olarak bir metre 

hareket ettirilebilmesi için gerekli olan enerjiyi ifade etmektedir (Joule = 

Newton x Metre). Ġngiliz fizikçi James Prescott Joule tarafından bulunmuĢtur. 

 Watt (W): Elektrik enerjisi ölçü birimi olarak kullanılan Watt, elektrikle 

çalıĢan cihaz ya da makinelerin birim zamanda harcadığı enerji miktarını 

ifade eder. 

 Kalori (cal): Bir gram suyun sıcaklığını bir santigrat (
0
C) arttırabilmek için 

gerekli olan enerji miktarıdır. Genelde besinlerin enerji değerlerini belirtmek 

amacıyla kullanılmaktadır. 

Bu ölçü birimlerinin her birinin birbirine dönüĢümü mümkün olmakla birlikte 

günümüzde literatürde en sık kullanılan ölçü birimi ise ton eĢdeğer petrol (TEP) 

kavramıdır. Enerji kavramı ile ilgili yapılan açıklamalar ve tanımlardan sonra enerji 

kaynaklarının türleri ve enerji kaynaklarının yapısı hakkında bilgi verilmesi 

gerekmektedir. 
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1.2.  ENERJĠ KAYNAKLARI 

Enerji genel olarak kimyasal, mekanik, ısı, nükleer ve elektrik olarak farklı 

yapılarda bulunabilmekte ve uygun metotlarla birinden diğerine dönüĢebilmektedir. 

Enerjinin elde ediliĢ Ģeklinin çeĢitli olması ve enerjinin farklı yapılarda ortaya 

çıkması nedenleriyle literatürde enerji kaynaklarının sınıflandırılması farklılık 

göstermektedir. Birincil-ikincil kaynaklar, yenilenemez-yenilenebilir kaynaklar ve 

eski-yeni kaynaklar bunlara örnek olarak gösterilebilir. 

Koç ve Kaya (2015, 38) tarafından yapılan ayrım genel olarak enerji 

kaynaklarının kullanım ve dönüĢüm durumlarına göre iki Ģekildedir. Bu ayrım ġekil-

1‟de gösterilmiĢtir.              

Şekil 1. Enerji Kaynakları Genel Sınıflandırması 

ENERJĠ KAYNAKLARI 

            

 

      Kullanım Durumlarına Göre         DönüĢüm Durumlarına Göre 

    1. Yenilenemez      1. Birincil 

       a) Fosil Kaynaklı        
 -Kömür        -Kömür -Biyokütle 

 -Petrol         -Petrol -GüneĢ 

 -Doğalgaz        -Doğalgaz -Dalga, Gel-Git 

      b) Çekirdek Kaynaklı       -Nükleer 

 -Uranyum        -Hidrolik 

 -Toryum        -Rüzgar 

    2. Yenilenebilir      2. Ġkincil 
 -Hidrolik        -Elektrik 

 -GüneĢ         -Benzin,  

 -Biyokütle        -Ġkincil Kömür 

 -Rüzgar        -Kok, Petrokok 

 -Jeotermal        -Hava Gazı 

 -Dalga, Gel-Git       -SıvılaĢ. Petrol Gazı (LPG) 

 -Hidrojen        -Mazot, Motorin       

Kullanım durumlarına göre enerji kaynaklarının sınıflandırılmasında, enerji 

kaynakları yenilenemez ve yenilenebilir olarak ikiye ayrılır. Bu sınıflandırma, enerji 

kaynağının kullanılması sonucunda tükenip tükenmemesine göre yapılmaktadır. 

Enerji kaynağı tüketilmesi ile birlikte aynen yapısını koruyabilirse ve kullanıldıktan 

sonra kaynakta bir azalma yaĢanmazsa yenilenebilir enerji kaynağı olarak 
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adlandırılır. Tam tersi durumda ise o kaynağa yenilenemez enerji kaynağı denir. Koç 

ve Kaya (2015, 38) yenilenemez enerji kaynaklarını kendi içinde fosil ve çekirdek 

kaynaklı enerji olarak iki gruba ayırmıĢtır. Fosil enerji kaynakları kömür, petrol ve 

doğalgazdır. Çekirdek kaynaklı olanlar ise uranyum ve toryumdur. 

DönüĢüm durumlarına göre enerji kaynakları da birincil ve ikincil enerji 

kaynakları olarak kendi içinde ikiye ayrılmaktadır. Bu sınıflandırmada temel ölçüt, 

enerji kaynağında herhangi bir değiĢim veya dönüĢüm olup olmamasıdır. Eğer enerji 

kaynağında herhangi bir değiĢim veya dönüĢüm olmamıĢsa buna birincil enerji 

kaynağı, değiĢim veya dönüĢüm yaĢanmıĢsa buna da ikincil enerji kaynağı 

denilmektedir. Bu sınıflandırmada kömür, petrol, doğalgaz, hidrolik, nükleer, 

biyokütle, güneĢ, rüzgar ve dalga enerjileri birincil enerji kaynakları olarak ifade 

edilir. Bu enerji kaynakları değiĢim veya dönüĢüme uğradıktan sonra elektrik, 

benzin, mazot, havagazı ve LPG Ģeklinde baĢka bir enerji haline dönüĢmektedir. Bu 

Ģekilde değiĢim ve dönüĢüm sonucu oluĢan kaynaklara da ikincil enerji kaynakları 

denilmektedir. 

ÇalıĢmanın bu kısmında, enerji kaynağının sürekliliğine dikkat çeken ve 

günümüzde enerji kaynaklarının sınıflandırılmasında daha çok tercih edilen 

yenilenemez ve yenilenebilir enerji kaynakları ayrımı kullanılacaktır. 

1.2.1. Yenilenemez Enerji Kaynakları 

Yenilenemez enerji kaynakları, insanlığın çabası dıĢında doğada 

kendiliğinden oluĢan ve meydana geliĢ itibariyle uzun zaman alan enerji 

kaynaklardır. Bu kaynaklar küresel enerji ihtiyacının karĢılanması açısından 

tükendikten sonra doğada yeni kaynakların oluĢmasının uzun zaman alması 

sebebiyle, küresel enerji ihtiyacını belirli bir döneme kadar karĢılayacağı ifade 

edilmektedir. Yenilenemez enerji kaynaklarının büyük bir kısmı fosil enerji 

kaynaklarından oluĢmaktadır. Fosil kaynakların kömür, petrol ve doğalgaz olarak üç 

ana kaynaktan oluĢurken nükleer enerji olarak adlandırılan uranyum ve toryum da 

yenilemez enerji kaynakları olarak ifade edilmiĢtir. 

 Tarihte ilk kez enerji kaynağı olarak kullanılan fosil kaynak kömürdür. 

Kömür çevreye olan etkilerine ve kullanım alanlarının kısıtlı olmasına rağmen halen 
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en çok tüketilen enerji kaynaklarından biridir. Kömürün yanında fosil kaynak olarak 

petrol ve doğalgaz tüketimi de her alanda giderek yaygınlaĢmıĢtır.   

Tablo 1. Fosil Kaynaklar Rezerv Dağılımı ve Nükleer Enerji Üretimi (2017 Yılı) 

Bölgeler /  

Fosil Kaynak    

Ortadoğu 

ve Afrika 

Asya 

Pasifik 

Kuzey 

Amerika 
Avrupa 

Güney ve 

Orta Amerika 

Bağımsız Dev. 

Topluluğu  

(Eski Sov. Bir.) 

Kömür % 1,4  % 41 % 25 % 9,7 % 1,4 % 21,6 

Doğalgaz % 48  % 10 % 5,6 % 1,5 % 4,2 % 30,6 

Petrol % 55,1  % 2,8 % 13,3 % 0,8 % 19,5 % 8,5 

Nükleer  % 0,9*    % 18,9*   % 36,2*   % 32,2*  % 0,8*  % 11* 

Not: * Dünya nükleer enerji üretimindeki payını gösterir.  

Kaynak: BP, Statistical Rewiew of World Energy, 2018 
 

Fosil kaynak rezervlerinin coğrafi yönden dağılımını gösteren Tablo-1 

incelendiğinde; petrol ve doğalgaz rezervlerinin coğrafi dağılımı itibariyle kömürden 

farklılaĢtığı görülmekte ve kömür rezervlerinin petrol ve doğalgaz rezervlerine 

kıyasla nispeten daha homojen dağıldığı anlaĢılmaktadır. Kömür rezervlerinde en 

fazla paya sahip olan bölge %41‟lik oran ile Asya Pasifiktir. Asya Pasifik 

bölgesinden sonra %25‟lik pay ile ikinci sırada Kuzey Amerika bölgesi yer 

almaktadır. Petrol ve doğalgaz rezervlerinde ise Ortadoğu ve Afrika bölgesi baĢı 

çekmekte ve dünya rezervlerinin yarıya yakınına bu bölgenin sahip olduğu 

görülmektedir. Nükleer enerji üretiminin ise diğer yenilenemez enerji kaynaklarından 

ayrıĢtığı ve teknoloji bakımından nükleer enerji üretiminde uzmanlaĢan bölgelerde 

üretimin yoğunlaĢtığı görülmektedir. Fosil kaynak rezervleri yönünden fakir 

konumda olan Avrupa bölgesi, nükleer enerji üretiminde %32,2‟lik oranla ikinci en 

büyük üretici konumundadır. Kuzey Amerika bölgesi %36,2 ile nükleer enerji 

üretiminde lider durumdadır. 

Kömür, petrol ve doğalgaz kaynaklarının rezerv ve üretim miktarları 

kullanılarak her bir kaynağın tükenme süresi rezerv/üretim (R/Ü) oranı olarak 

hesaplanabilmektedir. R/Ü oranı mevcut üretim miktarı ve rezerv durumuna göre 

kaynağın ne kadar ömrü kaldığını göstermektedir. ÇalıĢmanın ilerleyen kısımlarında 

kömür, petrol ve doğalgaz ile ilgili bu oran hakkında detaylı olarak bilgi verilecektir. 
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1.2.1.1. Kömür 

Ana elemanı karbon olan kömür kaynağı, en eski yenilenemez enerji 

kaynaklarındandır. Doğan (2010, 7)‟a göre tarihte kömür iĢletmeciliğine iliĢkin ilk 

bulguların 12. yüzyılda Çinlilere ait olduğu sanılmaktadır.  

Endüstri devrimi ile birlikte buhar gücünün ulaĢım ve sanayide kullanılması, 

artan nüfus sonucunda elektrik ve ısınma ihtiyacının karĢılanması kömür tüketimini 

arttırmıĢtır. 19. yüzyılın sonlarına kadar kömür küresel enerji ihtiyacının 

karĢılanmasında en önemli kaynak iken 20. yüzyılın ortalarından itibaren petrolün 

yaygınlaĢması ile birlikte kömür önemini yitirmeye baĢlamıĢtır. 1970‟li yıllarda 

yaĢanan ve etkisini her ülkede hissettiren petrol Ģokları, enerji açığı olan ülkelerde 

enerji bağımlılığını daha da arttırmıĢtır. Bu nedenle enerji ithalatçısı konumunda olan 

ekonomiler, enerji bağımlılığını azaltma yönünde politikalar geliĢtirmiĢlerdir. Petrol 

fiyatlarının aĢırı yükseldiği bu dönemde petrolün ikamesi olan kömür tüketimi tekrar 

artmaya baĢlamıĢtır. Bunun yanında alternatif enerji kaynaklarına ilgi artmıĢtır. 

ETKB (2017, 11) raporunda; 2016 yılında dünyada en çok kullanılan enerji 

kaynağının kömür olduğu, kömür rezervlerinin %57,1‟ine ABD, Rusya ve Çin olmak 

üzere üç büyük devletin sahip olduğu belirtilmiĢtir. Aynı rapora göre 2015 yılı dünya 

kömür tüketiminde bölge olarak Asya Pasifik, ülke olarak Çin birinci sırada yer 

almaktadır.  

Tablo 2. Küresel Kömür Üretimi 

Bölgeler / Yıllar 2007 2016 2017 
2016-2017 

DeğiĢim (%) 

2017 Paylar 

(%) 

Ortadoğu  1,1   0,8 0,8 - 0,02 

Asya Pasifik 2.065,5  2.639,6 2.702,3 2,7 71,7 

Kuzey Amerika 601,3            386,2 407,9 5,9 10,8 

Avrupa  216,6  161,3  164,6   2,3  4,4 

Güney ve Orta 

Amerika 
55,9 67,8 66,8 -1,3 1,8 

Bağımsız Dev. 

Top.  

(Eski Sovyet Bir.) 

221,5 258,1 271,8 5,6 7,2 

Afrika 140,5 149,6 154,5 3,6 4,1 

DÜNYA 

TOPLAM 
3.302,4 3.663,5 3.768,6 3,2 100 

Not: Yıllara ait üretim değerleri milyon ton eĢdeğer petroldür.  

Kaynak: BP, Statistical Rewiew of World Energy, 2018 
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Tablo-2‟de yer alan küresel kömür üretim miktarlarına bakıldığında, 2017 

yılında toplam 3.768,6 milyon TEP kömür üretildiği görülmüĢtür. Her ne kadar son 

dönemde küresel anlamda enerji kaynakları çeĢitliliği artsa da enerji üretiminde 

kömürden vazgeçilememiĢtir. Bunun en temel sebebi olarak kömürün çevre kirliliği 

gibi negatif etkisine rağmen ekonomik olarak diğer enerji kaynaklarına kıyasla ucuz 

kaynak olması gösterilebilir. Dünyada 2017 yılı verilerine göre en fazla kömür 

üretimine sahip bölge %71,7 oran ile Asya Pasifik olmuĢtur. Buna göre Asya Pasifik 

bölgesinin en fazla kanıtlanmıĢ toplam kömür rezervlerine sahip olması kömür 

üretiminde de dünyada ilk sırada yer almasına katkı sağladığı anlaĢılmaktadır. 

BP (2018, 36) istatistiklerine göre bölgelere ait kömür rezervlerinin tükenme 

süresini gösteren 2017 yılına iliĢkin R/Ü oranları detaylı olarak incelendiğinde; en 

düĢük oran 53 yıl ile Orta Doğu ve Afrika bölgesine, en yüksek oran ise 397 yıl ile 

BDT‟ye aittir. Orta Doğu ve Afrika bölgesinde R/Ü‟nin düĢük olmasının nedeni, bu 

bölgede rezervlerin çok az olmasından kaynaklanmaktadır. BDT‟de R/Ü‟nin yüksek 

olmasının temel sebebi ise, rezervlere kıyasla üretimin düĢük kalmasıdır. Asya 

Pasifik bölgesinde kömür rezervleri çok yüksek olmasına rağmen R/Ü oranı 79 yıl 

olarak hesaplanmıĢtır. Bunun temel sebebi bu bölgede özellikle Çin‟de kömür 

üretiminin rezervlere kıyasla çok yüksek miktarda gerçekleĢmesidir.  

Tablo 3. Küresel Kömür Tüketimi 

Bölgeler / Yıllar 2007 2016 2017 
2016-2017 

DeğiĢim (%) 

2017 Paylar 

(%) 

Ortadoğu  9,9  9,1 8,5 -5,9 0,2 

Asya Pasifik 2.197,6  2.744,0 2.780,0 1,6 74,5 

Kuzey Amerika 586,2            371,9 363,8 -1,9 9,7 

Avrupa  372,9  295,1  296,4   0,7  7,9 

Güney ve Orta 

Amerika 
25,8 34,9 32,7 -5,9 0,9 

Bağımsız Dev. 

Top.  

(Eski Sovyet Bir.) 

167,3 156,2 157,0 0,8 4,2 

Afrika 92,0 94,9 93,1 -1,7 2,5 

DÜNYA 

TOPLAM 
3.451,8 3.706,0 3.731,5 1,0 100 

Not: Yıllara ait tüketim değerleri milyon ton eĢdeğer petroldür.  

Kaynak: BP, Statistical Rewiew of World Energy, 2018 
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Küresel kömür tüketim verilerinin yer aldığı Tablo-3‟e göre; kömür tüketim 

verileri ile kömür üretim verileri birbirine paralellik göstermektedir. Bunun baĢlıca 

sebeplerinden biri kömür rezervlerinin dünyanın her bölgesinde yer alması ve kömür 

üretiminin yapıldığı bölgelerde üretilen miktarların enerji ihtiyacından daha az 

seviyelerde olmasıdır. Dünyanın her yerinde kömür enerji ihtiyacını tek baĢına 

karĢılamamaktadır. Tabloya göre en fazla kömür tüketimini %74,5‟lik pay ile Asya 

Pasifik ülkeleri gerçekleĢtirmiĢtir. Dünya kömür tüketiminde Asya Pasifik 

ülkelerinden sonra %9,7‟lik oranla Kuzey Amerika ülkeleri 2.sırada yer almaktadır. 

Kuzey Amerika bölgesi içinde %8,9‟luk oranla ABD en büyük kömür tüketicisi 

konumundadır. 

1.2.1.2. Petrol 

Petrol, milyonlarca yıl öncesinde yaĢayan bitkisel ve hayvansal canlıların ölü 

organizma atıklarının kimyasal dönüĢümü sonucu oluĢan enerji kaynağıdır. Uzun 

zaman sonra ısı, basınç ve bakteriler yardımıyla katı ve sıvı hallerde ham petrol 

Ģeklini almaktadır. Petrol kelimesi, Latincede taĢ anlamına gelen “petra” ve yağ 

anlamına gelen “oleum” kelimelerinden türemiĢtir.  

Petrol, dünyada yaygın olarak ilk kez 19. yüzyılda kullanılmıĢtır. Bu 

dönemde genel olarak aydınlatma amacıyla tüketilmiĢtir. 20. yüzyıldan itibaren 

özellikle içten yanmalı motorların keĢfi ve birçok ürünün imalatında ara malı olarak 

kullanılması ile birlikte, petrol en önemli enerji kaynağı haline gelmiĢtir. Akova 

(2003, 49)‟ya göre petrol, 19. yüzyıl ortalarında keĢfedildikten sonra 20. yüzyıldan 

itibaren kullanımı yaygınlaĢmıĢ ve motor devrinin ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. 

Alkin ve Atman (2006, 2)‟a göre petrol, modern toplumların enerji ihtiyacını 

karĢıladığı günümüzden yüzyıllar önce keĢfedilen ve o dönemlerde dahi çeĢitli 

amaçlarla kullanılan doğal bir kaynaktır. Bu kaynağın ekonomik anlamda bir mal ve 

sanayi ürünü haline gelmesi, 1859 yılında Edwin L. Darke‟in ilk modern ve ticari 

amaçlı petrol kuyusu açmasına dayanır. Bu tarihten sonra da petrol küresel rekabette, 

ekonomide ve siyasette strateji kaynak olarak önemini hep korumuĢtur. 

20. yüzyılın baĢlarından itibaren petrol kullanımı yaygınlaĢırken o dönemde 

petrol diğer enerji kaynaklarına kıyasla daha pahalı idi. Ancak 1950‟li yıllardan 

itibaren petrol üretiminin artması ile birlikte petrol fiyatları düĢmüĢ ve bir dönem 
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kömürden daha ucuz olmuĢtur. Teknolojik geliĢmeye paralel petrolün öneminin 

giderek artması petrol üreticisi konumunda olan ülkelerde petrol Ģirketlerinin 

millileĢtirilmesi ve Petrol Ġhraç Eden Ülkeler Örgütü (OPEC)‟nün kurulmasına neden 

olmuĢtur. Günümüzde de faaliyetine devam eden OPEC üye ülkelerin çıkarlarını 

korumak amacıyla petrol arzını kontrol ederek petrol fiyatlarını etkilemede büyük rol 

almaktadır. 

Fosil yakıtlar günümüzde de önemini korumaktadır. Fosil yakıt rezervleri, 

tükenebilir olma özelliğinin yanında rezervlerde meydana gelen değiĢmeler hem fosil 

enerji kaynaklarının fiyatlarını hem de ikame etkisi nedeniyle diğer enerji 

kaynaklarının fiyatlarını etkilemektedir. Erdal (2011, 58)‟e göre fosil yakıtların 

rezerv durumu bu kaynakların fiyatını, üretimini ve tüketimini etkileyen en önemli 

verilerin baĢında gelmektedir.  

Petrolün günümüzdeki küresel toplam rezervleri, toplam üretim ve toplam 

tüketim miktarları hem bölge hem de ülke bazında incelenecektir. Daha önce Tablo-

1‟de gösterilen 2017 yılı küresel petrol rezerv dağılımına göre kanıtlanmıĢ toplam 

1.696,6 milyar varil küresel petrol rezervlerinin yarıdan fazlası (%55,1) Orta Doğu 

ve Afrika ülkelerinde yer almaktadır. Dünyada enerji tüketimi oldukça fazla olan 

Asya Pasifik bölgesinin petrol rezervleri bakımından %2,8‟lik payının olması dikkat 

çekicidir. Aynı Ģekilde Asya Pasifik bölgesi içinde ve dünyada en fazla enerji tüketen 

Çin‟in petrol rezervleri bakımından yoksun olması enerji tüketiminde ağırlığı kömür 

kullanımına yöneltmektedir.  

Küresel petrol üretiminin bölgeler ve ülkeler itibariyle dağılımını gösteren 

Tablo-4‟e göre 2017 yılında en fazla petrol üretimi %34,1‟lük oran ile Orta Doğu 

bölgesinde ve bu bölge içerisinde de %12,9 oran ile Suudi Arabistan‟da olmuĢtur.  

Küresel petrol rezervleri bakımından zengin olan Venezuela‟nın petrol üretiminde 

%2,3‟lük paya sahip olması dikkat çekmektedir. Venezuela petrol rezervlerini etkin 

kullanamamakta ve 2016 yılı ile 2017 yılı karĢılaĢtırıldığında petrol üretiminin bir 

yılda %11,6 azaldığı görülmektedir. Bu durumun en temel sebebi Venezuela‟nın 

yaĢadığı siyasi ve ekonomik krizlerdir. 
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Tablo 4. Küresel Petrol Üretimi 

Bölgeler / Yıllar 2007 2016 2017 
2016-2017 

DeğiĢim (%) 

2017 Paylar 

(%) 

Ortadoğu 

(Suudi Arabistan)  

25440 

(10268) 

31849 

(12402) 

31597 

(11951) 

-0,8 

(-3,6) 

34,1 

(12,9) 

Asya Pasifik 

(ÇĠN) 

7951 

(3742) 

8050 

(3999) 

7879 

(3846) 

-2,1 

(-3,8) 

8,5 

(4,2) 

Kuzey Amerika 

(ABD) 

13628 
(6860) 

          19292 
         (12366) 

20112 
(13057) 

4,3 
(5,6) 

8,5 
(4,2) 

Avrupa  5032 3566 3519 -1,3 3,8 

Güney ve Orta 

Amerika 

(Venezuela) 

7344 

(3237) 

7418 

(2387) 

7182 

(2110) 

-3,2 

(-11,6) 

7,8 

(2,3) 

Bağımsız Dev. 

Top.  

(Rusya) 

12795 

(10062) 

14162 

(11269) 

14288 

(11257) 

0,9 

(-0,1) 

15,4 

(12,2) 

Afrika 10139 7687 8072 5,0 8,7 

DÜNYA 

TOPLAM 
82330 92023 92649 0,7 100 

Not: Yıllara ait üretim değerleri bin varil ham petroldür. “( )” ile gösterilen değerler o ülkelere aittir. 

Kaynak: BP, Statistical Rewiew of World Energy, 2018 
 

BP (2018, 12)‟ye göre bölgeler ve ülkelere ait petrol rezervlerinin tükenme 

süresini gösteren 2017 yılına iliĢkin R/Ü oranları detaylı olarak incelendiğinde; en 

düĢük oran 10,4 yıl ile Avrupa bölgesine, en yüksek oran ise 125,9 yıl ile Güney ve 

Orta Amerika bölgesine aittir. Avrupa bölgesinde bu oranın düĢük olmasının sebebi, 

petrol rezervlerinin bu bölgede yetersiz olmasından kaynaklanmaktadır. Güney ve 

Orta Amerika‟da R/Ü‟nün yüksek olmasının temel sebebi ise, yüksek rezervlere 

kıyasla üretimin düĢük kalmasıdır. Bu bölge içinde Venezuela‟nın küresel petrol 

rezervleri bakımından dünya genelinde ilk sırada yer almasına rağmen üretimin çok 

düĢük olması nedeniyle R/Ü oranı 393,6 yıl olarak hesaplanmıĢtır.  

Tablo-5‟te yer alan küresel petrol tüketim verilerine göre 2017 yılında %35,2 

ile en fazla petrol tüketilen bölge Asya Pasifik olmuĢtur. Asya Pasifik bölgesi içinde 

de Çin %13‟lük pay ile bölgesinde birinci dünyada ikinci en fazla petrol tüketen ülke 

konumundadır. Kuzey Amerika bölgesinde yer alan ABD, küresel petrol tüketiminin 

beĢte birini tek baĢına tüketerek dünyada en fazla petrol tüketen ülke olmuĢtur. 
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Tablo 5. Küresel Petrol Tüketimi 

Bölgeler / Yıllar 2007 2016 2017 
2016-2017 

DeğiĢim (%) 

2017 Paylar 

(%) 

Ortadoğu 6970 9161 9290 1,4 9,5 

Asya Pasifik 

(Çin) 

26041 

(7808) 

33562 

(12302) 

34574 

(12799) 

3,0 

(4,0) 

35,2 

(13,0) 

Kuzey Amerika 

(ABD) 

25111 
(20680) 

          24065 
         (19687) 

24219 
(19880) 

0,6 
(1,0) 

24,7 
(20,2) 

Avrupa 16356 14696 14980 1,9 15,3 

Güney ve Orta 

Amerika 
5742 6811 6794 -0,2 6,9 

Bağımsız Dev. 

Top.  

(Rusya) 

3844 
(2780) 

4243 
(3193) 

4282 
(3224) 

0,9 
(1,0) 

4,4 
(3,3) 

Afrika 3040 3950 4047 2,5 4,1 

DÜNYA 

TOPLAM 
87105 96488 98186 1,0 100 

Not: Yıllara ait tüketim değerleri bin varil ham petroldür. “( )” ile gösterilen değerler o ülkelere aittir. 

Kaynak: BP, Statistical Rewiew of World Energy, 2018 
 

1.2.1.3. Doğalgaz 

Fosil kaynaklardan bir diğeri olan doğalgaz, hidrokarbon içerikli bir yapıya 

sahiptir. Kaya boĢluklarında veya petrol yataklarının üzerinde büyük hacimler 

Ģeklinde oluĢan gazlardır. Gökce (2013, 14)‟ye göre doğalgaz, günümüzde 

yenilenemez kaynaklar içinde kritik öneme sahip olmuĢtur. Hem enerji tüketiminde 

hem de hane halkı için günlük hayatta kullanımı giderek yaygınlaĢan kaynaktır. 

Doğalgazın bir diğer özelliği, diğer fosil yakıtlara göre çevreye etkileri bakımından 

daha temiz bir kaynak olmasıdır. Gültekin ve Örgün (1993, 37) tarafından yapılan 

çalıĢmada doğalgazın çevreye etkileri ile ilgili olarak Ģu görüĢü ifade etmiĢler; 

doğalgaz yanma aĢamasından sonra kükürdioksit ve karbondioksit gazları 

çıkarmaması nedeniyle çevre dostu enerji kaynağıdır. Diğer fosil kaynakların tamamı 

çevreye ve insan sağlığına zarar vermektedir. Doğalgazın bu anlamda çevreye ve 

insan sağlığına herhangi bir zararlı etkisi bulunmamaktadır. 

Doğalgazın çevreye ve insan sağlığına olumlu etkilerinin olmasının yanında 

ekonomik olarak olumsuz bir özelliği bulunmaktadır. Doğalgaz taĢınması ve 

depolanması güç bir kaynaktır. Buna çare olarak ülkeler arası doğalgazın 
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taĢınabilirliğini ve tüketimini kolaylaĢtırmak amacıyla boru hatları kullanılmıĢtır. 

Boru hatları sayesinde nakliye giderleri düĢürülmüĢ ve rezerv yönünden yoksun olan 

ülkelerde de tüketimi hızla yaygınlaĢmaya baĢlamıĢtır.  

Tablo-1‟de yer alan 2017 yılı küresel doğalgaz rezerv dağılım verilerine göre; 

Orta Doğu ve Afrika ülkelerinin dünya doğalgaz rezervlerinin yarıya yakınına (%48) 

sahip olduğu görülmektedir. Bu ülkeleri Rusya‟nın da içinde bulunduğu Bağımsız 

Devletler Topluluğu (eski Sovyet Rusya ülkeleri) %30,6‟lık pay ile izlemekte ve 

üçüncü sırada %10‟luk pay ile Asya Pasifik ülkelerinin yer aldığı anlaĢılmaktadır. 

Petrol rezervlerinde olduğu gibi doğalgaz rezervleri bakımından da en yoksul bölge 

%1,5‟luk pay ile Avrupa‟dır.  

Tablo 6. Küresel Doğalgaz Üretimi 

Bölgeler / Yıllar 2007 2016 2017 
2016-2017 

DeğiĢim (%) 

2017 Paylar 

(%) 

Ortadoğu 

(Ġran)  

316,2 

(105,8) 

542,4 

(174,7) 

567,4 

(192,5) 

4,9 

(10,5) 

17,9 

(6,1) 

Asya Pasifik 

(ÇĠN) 

350,0 

(60,0) 

498,9 

(118,6) 

522,4 

(128,3) 

5,0 

(8,5) 

16,5 

(4,1) 

Kuzey Amerika 

(ABD) 

639,2 

(448,7) 

          812,2 

         (627,1) 

818,2 

(631,6) 

1,0 

(1,0) 

25,9 

(20,0) 

Avrupa 247,3 205,1 208 1,7 6,6 

Güney ve Orta 

Amerika 
138,2 153,7 153,9 0,4 4,9 

Bağımsız Dev. Top.  

(Rusya) 

668,5 
(517,3) 

661,9 
(506,7) 

701,2 
(546,5) 

6,2 
(8,2) 

22,2 
(17,3) 

Afrika 169,7 178 193,5 9,0 6,1 

DÜNYA TOPLAM 2529,1 3052,3 3164,6 4,0 100 

Not: Yıllara ait üretim değerleri milyon ton eĢdeğer petroldür. “( )” ile gösterilen değerler o ülkelere aittir. 

Kaynak: BP, Statistical Rewiew of World Energy, 2018 

Tablo-6‟da yer alan küresel doğalgaz üretim verilerine göre, en fazla üretim 

%25,9 ile Kuzey Amerika bölgesinde ve bu bölge içinde %20,0 ile ABD‟de 

gerçekleĢmiĢtir. Kuzey Amerika bölgesini sırasıyla BDT, Ortadoğu ve Asya Pasifik 

bölgeleri izlemektedir. Ülke bazında ABD‟den sonra en fazla üretim %17,3‟lük 

oranla Rusya‟ya aittir.  
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BP (2018, 26)‟ye göre bölgeler ve ülkelere ait doğalgaz rezervlerinin tükenme 

süresini gösteren 2017 yılına iliĢkin R/Ü oranları detaylı olarak incelendiğinde; en 

düĢük oran 11,4 yıl ile Kuzey Amerika bölgesine, en yüksek oran ise 119,9 yıl ile 

Orta Doğu bölgesine aittir. Kuzey Amerika bölgesinde ve özellikle bu bölge içinde 

yer alan ABD‟de üretimin yüksek olması bu oranın düĢük çıkmasına neden olmuĢtur. 

Orta Doğu bölgesi ise doğalgaz rezervleri bakımından bölge bazında ilk sırada yer 

alması ve üretimin rezervlere kıyasla düĢük kalması nedeniyle bu oran yüksek 

çıkmaktadır. Dünyada en fazla doğalgaz rezervlerine sahip ülke olan Rusya‟ya ait 

R/Ü oranı 55 yıl ile dünya ortalamasına yakın bir seviyededir. Bu durum Rusya‟nın 

küresel doğalgaz rezervlerindeki payının (%18,1) küresel doğalgaz üretimi içindeki 

payına (%17,3) kıyasla dengeli olmasından kaynaklanmaktadır. 

Tablo 7. Küresel Doğalgaz Tüketimi 

Bölgeler / Yıllar 2007 2016 2017 
2016-2017 

DeğiĢim (%) 

2017 Paylar 

(%) 

Ortadoğu 

(Ġran) 

271,5 

(106,3) 

437,6 

(173,1) 

461,3 

(184,4) 

0,6 

(6,8) 

14,6 

(5,8) 

Asya Pasifik 

(Çin) 

405,8 

(61,1) 

625,1 

(180,1) 

661,8 

(206,7) 

6,2 

(15,1) 

21,0 

(6,6) 

Kuzey Amerika 

(ABD) 

663,9 
(536,7) 

818,2 
(645,1) 

810,7 
(635,8) 

-0,7 
(-1,2) 

25,7 
(20,1) 

Avrupa 473,5 434,7 457,2 5,5 14,5 

Güney ve Orta 

Amerika 
123,0 150,6 149,1 -0,7 4,7 

Bağımsız Dev. Top.  

(Rusya) 

524,4 
(368,7) 

492,6 
(361,3) 

494,1 
(365,2) 

0,6 
(1,4) 

15,7 
(11,6) 

Afrika 81,3 114,5 121,9 6,8 3,9 

DÜNYA TOPLAM 2543,4 3073,2 3156,0 3,0 100 

Not: Yıllara ait tüketim değerleri milyon ton eĢdeğer petroldür. “( )” ile gösterilen değerler o ülkelere aittir. 

Kaynak: BP, Statistical Rewiew of World Energy, 2018 

 

Tablo-7‟de yer alan küresel doğalgaz tüketim verilerine bakıldığında, en fazla 

doğalgaz tüketimi %25,7 ile Kuzey Amerika bölgesinde ve bu bölge içinde %20,1 ile 

ABD‟de gerçekleĢmiĢtir. Kuzey Amerika bölgesini sırasıyla Asya Pasifik, BDT ve 

Ortadoğu bölgeleri izlemektedir. Avrupa bölgesinin doğalgaz rezerv ve üretim 

miktarları oldukça düĢük olmasına rağmen doğalgaz tüketimi %14,5‟lik oran ile 

oldukça yüksek seviyededir. Bu durum Avrupa bölgesinin doğalgazda dıĢa bağımlı 
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olduğunu kanıtlamaktadır. Ülke bazında ABD‟den sonra en fazla tüketim %11,6‟lık 

oranla Rusya‟ya aittir.  

Küresel doğalgaz üretim ve tüketim verileri genel olarak değerlendirildiğinde; 

ABD‟nin doğalgaz rezervleri bakımından çok zengin olmasa da doğalgaz üretim ve 

tüketim miktarlarına göre dünyada yaklaĢık beĢte birlik bir paya tek baĢına sahip 

olduğu görülmektedir. Bu durum ABD‟nin doğalgaz üretiminde teknolojik olarak 

önde olduğunu göstermektedir. Doğalgaz rezervleri bakımından zengin olan Ġran‟ın 

kendi tüketimine yetecek miktarda ve diğer ülkelere kıyasla dünya genelinde oldukça 

düĢük oranda (%4,4) üretim yapmıĢtır. Bu durum Ġran‟ın doğalgaz ihracatını 

gerçekleĢtiremediğini göstermektedir. OECD ülkelerinin 2017 yılına göre küresel 

doğalgaz tüketiminin %45,7‟si bu ülkeler tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. OECD 

ülkelerinin son yıllarda fosil kaynaklar içinde kömür ve petrol tüketimine kıyasla 

doğalgaz tüketiminde yoğunlaĢtığı söylenebilir. Bunun temel sebebi OECD 

ülkelerinde küresel ısınma ve çevresel riskler nedeniyle kömür ve petrol yerine 

doğalgazın tercih edilmesidir. 

1.2.1.4. Nükleer Enerji 

Nükleer reaksiyon, nükleer enerji ve atomik enerji kavramları ilk defa II. 

Dünya SavaĢında konuĢulmaya baĢlamıĢtır. Bu enerji alanında yapılan çalıĢmalar 19. 

yüzyıl sonunda yoğunluk kazanmıĢtır. Nükleer enerji üretiminde kullanılan uranyum 

1789 yılında Klaproth tarafından keĢfedilmiĢtir. Uranyumun enerji üretiminde 

kullanılması son 50 yılda gerçekleĢmeye baĢlamıĢtır. Nükleer enerjiden elektrik 

üretilmesi ilk kez 1955 yılında olmuĢtur. Bu yılda Sovyetler Birliği ve ABD ilk 

nükleer santrallerini kurmuĢlardır. Karabulut (1999, 119)‟ a göre 1970‟li yıllarda 

yaĢanan petrol krizi nedeniyle petrole bağımlı olan ülkelerde nükleer enerji en büyük 

kurtarıcı olarak düĢünülmeye baĢlamıĢtır. Bu tarihten sonra dünya nükleer enerji 

kaynaklarından gerçekleĢtirilen enerji üretimi istikrarsız olsa da sürekli artmıĢtır. 

Nükleer enerjiden üretilen elektrik enerjisinin payı 1974‟te %3,9 iken 1995‟te 

%17,7‟ye yükselmiĢtir. 

Tablo-8‟de küresel nükleer enerji tüketimine iliĢkin veriler yer almaktadır. 

2007-2017 yıllarına ait veriler karĢılaĢtırıldığında, dünya toplam nükleer enerji 

tüketiminin on yılda 25,1 Mtep (%4) azaldığı görülmektedir. Bunun en temel sebebi 
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2011 yılında Japonya‟da yaĢanan nükleer santrali kazasıdır. Bu kazadan sonra 

Japonya‟da nükleer enerji üretimi durdurulmuĢ ve tüm dünyada nükleer enerjinin 

güvenilirliği tartıĢılmaya baĢlamıĢtır. 2007-2017 döneminde Avrupa ülkeleri ile 

Japonya‟da nükleer enerji tüketimi azalmıĢtır. Aynı dönemde Asya Pasifik bölgesi 

içinde Japonya‟nın yerini Çin almıĢtır. Çin‟in 2007 yılında nükleer enerji tüketimi 

14,1 Mtep petrol iken 2017 yılında 4 kat artarak 56,2 Mtep petrole ulaĢmıĢtır. 

Tablo 8. Küresel Toplam Nükleer Enerji Tüketimi (2007-2017) 

Bölgeler / Yıllar 2007 2016 2017 
2017 Paylar 

(%) 

Kuzey Amerika 

(ABD) 

215,4 

(192,1) 

          216,1 

         (191,9) 

216,1 

(191,7) 

36,2 

(32,1) 

Asya Pasifik 

(Çin) 

123,3 
(14,1) 

106,0 
(48,3) 

111,7 
(56,2) 

18,7 
(9,4) 

Orta Doğu - 1,5 1,6 0,3 

Avrupa 

(Fransa) 

218,0 

(99,5) 

          195,2 

         (91,2) 

192,5 

(90,1) 

32,3 

(15,1) 

Güney ve Orta 

Amerika 
4,4 5,5 5,0 0,8 

Bağımsız Dev. Top.  

(Rusya) 

57,7 

(36,2) 

63,3 

(44,5) 

65,9 

(46,0) 

11,1 

(7,7) 

Afrika 2,6 3,6 3,6 0,6 

DÜNYA TOPLAM 621,5 591,2 596,4 100 

Not: Yıllara ait tüketim değerleri Mtep‟dir. “( )”  değerler o ülkelere ait tüketim değerleridir.  

Kaynak: BP, Statistical Rewiew of World Energy, 2018 
 

Tablo-9‟da bazı ülkelere ait 2018 yılı nükleer enerjiden elde edilen elektrik 

üretim oranları ile 2019 yılı nükleer reaktör kapasite verileri yer almaktadır. Buna 

göre nükleer enerji üretim miktarı ve kullanılan reaktör kapasitesi en yüksek olan 

ülke ABD‟dir. Ancak yurtiçinde üretilen toplam elektrik enerjisi içinde nükleer enerji 

payının en yüksek olduğu ülke ise %71,7‟lik oranla Fransa‟dır. Fransa‟da üretilen 

elektrik enerjisi içinde nükleer enerjinin payının bu kadar yüksek olması Fransa‟nın 

enerji bağımlılığını nükleer enerji sayesinde azalttığını göstermektedir. Fransa 

dıĢında Ukrayna ve Macaristan‟ın da elektrik üretiminin yarıdan fazlasını nükleer 

enerjiden karĢıladığı görülmektedir. Tabloda yer alan inĢaat halindeki ve planlanan 

reaktör kapasitesi verilerine göre Çin ve Rusya‟nın nükleer enerji kapasitelerini 

faaliyette olan reaktörlerden fazla miktarda arttırmaya çalıĢtıkları anlaĢılmaktadır. 

Türkiye‟nin ise nükleer enerji üretimine baĢlamak amacıyla reaktör inĢaatına 
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baĢladığı ve daha fazla reaktör inĢaatı için planlama yaptığı görülmüĢtür. Genel 

olarak inĢa aĢamasındaki ve planlanan reaktör verilerine bakıldığında, Dünya‟nın 

nükleer enerjiden vazgeçmediğini göstermektedir.   

Tablo 9. Nükleer Enerji Üretimi ve Kapasite Verileri 

Ülkeler 

Elektrik Üretimi 
Kullanılan 

Reaktör 

Kapasitesi 

ĠnĢaat 

Halindeki 

Reaktör 

Kapasitesi 

Planlanan 

Reaktör 

Üretim 

kapasitesi 
Üretim 

Miktarı 

 

Yurtiçi Elektrik 

Üretimi Ġçindeki 

Payı (%) 

ABD 808,0 19,3 99376 5000 2550 

Fransa 395,9 71,7 63130 1750 - 

Çin 277,1 4,2 42976 12841 50900 

Rusya 191,3 17,9 29139 4973 25810 

Kanada 94,5 14,9 13553 - - 

Ukrayna 79,5 53,0 13107 - 1900 

Almanya 71,9 11,7 9444 - - 

Belçika 27,3 39,0 5943 - - 

Macaristan 14,9 50,6 1889 - 2400 

Türkiye - - - 1200 3600 

Not: 1- Elektrik üretim değerleri 2018 yılına aittir ve değerler tera watt saat olarak ifade eder.  

        2- Reaktör kapasite değerleri 2019 yılına aittir ve değerler mega watt elektriktir. 

Kaynak: WNA, World Nuclear Power Reactors & Uranium Requirements, 2019 
 

Petrol ve doğalgazda olduğu gibi nükleer enerjide de en fazla tüketim 

ABD‟ye aittir. 2017 yılında ABD dünya nükleer enerji tüketiminin yaklaĢık üçte 

birini (%32,1) tek baĢına gerçekleĢtirmiĢtir. ABD‟nin yer aldığı Kuzey Amerika 

bölgesi %36,2‟lik pay ile aynı yıl dünyada en fazla nükleer enerji tüketen bölge 

olmuĢtur. Ġkinci sırada yer alan Avrupa bölgesi %32,3‟lük oran ile önemli bir paya 

sahiptir. Ülkeler bazında en fazla nükleer enerji tüketen ikinci ülke %18,1‟lik pay ile 

Fransa‟dır. Fransa‟yı bu alanda sırasıyla Çin (%9,4) ve Rusya (%7,7) izlemektedir. 

Petrol ve doğalgaz rezervleri bakımından zengin olan Orta Doğu ve Afrika 

bölgelerinin dünya nükleer enerji tüketiminden aldıkları pay toplam %0,9‟dur. 



20 
 

1.2.2. Yenilenebilir Enerji Kaynakları 

Fosil kaynaklara göre çevreye daha az zarar veren, tüketildikten sonra 

kaynağında eksilme olmayan ve hidrolik, güneĢ, rüzgar, jeotermal, biyoenerji ve 

hidrojen Ģeklinde sınıflandırılan enerji kaynakları yenilenebilir enerji kaynakları 

olarak adlandırılır. Yenilenemez enerji kaynaklarının çevreye olan olumsuz etkileri 

ve rezervlerin tükenmekte olması, günümüzde fosil yakıtlar yerine daha 

sürdürülebilir olan yenilenebilir enerji kaynaklarının tercih edilmesine yol açmıĢtır.  

1.2.2.1. Hidrolik Enerji 

Genel olarak su kaynağından elde edilen enerji türüdür. Suyun yerçekimi 

kuvveti nedeniyle ortaya çıkan potansiyel enerjisi hidroelektrik santraller yardımı ile 

elektrik enerjisine dönüĢür. Öztürk (2008, 111)‟e göre doğal kuvvetler suya düzensiz 

ve sürekli bir döngü yaptırır. Böylece yeryüzünde suya akıĢ sürekliliği sağlanır. Sular 

sürekli olarak sonsuz süreli bir döngüyü gerçekleĢtirir. Bu nedenle hidrolik enerji, 

belirli bir süre içinde sabit ancak sınırlı bir enerji kaynağıdır. Bu hidrolik güç 

yeniden kazanılabilen bir enerji kaynağıdır. Hidrolik enerji kapasitesinin artırılması 

dıĢa bağımlılığı azaltırken temiz enerji olması nedeniyle de çevre kirliliğini de 

azaltmaktadır. 

1.2.2.2. GüneĢ Enerjisi 

GüneĢ, küresel olarak insanoğlu için en temel enerji kaynağıdır. Dünyada 

kullanılan enerji kaynaklarının tamamına yakını güneĢ kökenlidir. Tümertekin ve 

Özgüç (1999, 464)‟e göre bütün enerji kaynaklarının özünü güneĢ enerjisi oluĢturur. 

GüneĢ enerjisinin en çarpıcı özelliği tükenmez olması ve büyük bir potansiyele sahip 

olmasıdır. 

Yenilenebilir enerji kaynakları içerisinde potansiyeli en yüksek olan ve 

teknolojik geliĢimi en fazla olan enerji kaynağı güneĢ enerjisidir. Buna rağmen halen 

toplam enerji tüketimi içindeki payı düĢük kalmaktadır. Ancak gün geçtikçe dünyada 

güneĢ enerjisine olan ilgi artmaktadır. IRENA (2017, 21)‟ya göre dünyada 2016 

yılında yenilenebilir enerji kaynakları içinde en yüksek kapasite artıĢı 70 bin MW ile 

güneĢ enerjisinde gerçekleĢmiĢtir. 2007 yılında 9157 MW olan dünya güneĢ enerjisi 

kurulu gücü 2016 yılında yaklaĢık 33 kat artarak 295 bin MW olmuĢtur.  
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1.2.2.3. Rüzgâr Enerjisi 

Rüzgâr, dünya eksenine yakın ve atmosfer içerisinde yer alan havanın hareket 

etmesinden kaynaklanır. Bu hava hareketlerinin temel sebebi, atmosfer basıncının 

bölgelere göre farklılık göstermesidir. Ġki nokta arasındaki yüksek ve alçak basınç 

farkı ne kadar fazla olursa rüzgâr gücü de o kadar fazla olmaktadır. Karabulut (1999, 

124-125)‟e göre rüzgâr, insanın yararlandığı ilk enerji kaynakları arasında yer alır. 

Ġlk olarak milattan önceki tarihlerde Mısır ve Çin‟de sulamada, yelkenli gemilerde ve 

aynı dönemde Ġran‟da yel değirmenlerinde rüzgâr enerjisinden yararlanılmıĢtır. Bu 

tarihlerde özellikle deniz ulaĢımının temel enerji kaynağı rüzgâr olmuĢtur. 19. yüzyıl 

sonlarından itibaren fosil kaynakların kullanımının yaygınlaĢması ile birlikte rüzgâr 

enerjisinin önemi azalmıĢ ancak 1970‟li yıllarda yaĢanan petrol krizleri nedeniyle 

rüzgâr enerjisinin önemi tekrar artmaya baĢlamıĢtır. 

1.2.2.4. Jeotermal Enerji  

Jeotermal enerji, yer kabuğunun derinliklerinde meydana gelen ısı kaynağının 

oluĢturduğu enerji türüdür. Bu kaynaklar ısı olarak 20 
0
C‟den fazladır ve içeriğinde 

çevresindeki yer altı su kaynaklarına göre daha fazla mineral, tuz ve gaz 

bulunmaktadır. Gökçen (2009, 46)‟a göre jeotermal enerji, yerin derinliklerinde olan 

ısı kaynağının belli akıĢkan noktalardan yeryüzüne taĢınarak oluĢmuĢ sıcak su, buhar 

ve kuru buhardan yapay yollarla elde edilen enerji türüdür. Genelde jeotermal enerji 

yüksek ısıya sahipse elektrik üretiminde değilse sera ısıtma, su pompası, kaplıca ve 

endüstriyel amaçlı olarak kullanılır. 

Jeotermal enerji kaynakları kullanıldıktan sonra yer altı sularına tekrar 

karıĢmaktadır. Tekrar karıĢan jeotermal kaynakları yeraltında ısınır ve sıcak su 

özeliğini geri kazanabilir. Bu özelliği nedeniyle yenilenebilir enerji kaynağı olarak 

adlandırılır. IRENA (2017, 39)‟ya göre 2016 yılında dünya toplam jeotermal enerji 

kurulu gücü 12628 MW‟tır. Bu kurulu gücün 4010 MW‟ı Asya bölgesinde 

bulunmaktadır. Bu veriler jeotermal enerji kapasitesinin diğer yenilenebilir enerji 

kaynaklarına göre oldukça sınırlı yapıda olduğunu göstermektedir. 

1.2.2.5. Biyoenerji 

 Biyokütle olarak da adlandırılan bu enerji türü temelinde güneĢ enerjisinin 

olduğu yenilenebilir enerji kaynağıdır. Biyoenerji, bitki ve canlı organizmaların 



22 
 

fotosentez yardımıyla kimyasal tepkimeye uğrayarak depolanan bitkisel 

organizmalardır. Öztürk (2008, 257)‟e göre canlı kütle deyimi ile aynı anlama gelen 

biyoenerji genellikle bitkisel ve hayvansal kökenli olarak iki Ģekilde görülür. 

Biyoenerji organik karbon olarak da kabul edilir ve fosil kaynaklı karbonun enerji 

içeren doğal halleri Ģeklinde tanımlanabilir. Bu enerji türü üretime dayalı olduğu için 

yenilenebilir, çevre dostu ve yerel olma özellikleri nedeniyle önem kazanmaktadır. 

1.2.2.6. Dalga (Deniz) Enerjisi 

 Deniz ve okyanuslarda bulunan enerji potansiyeli insanoğlu tarafından büyük 

ölçüde keĢfedilmemiĢ enerji türüdür. Rüzgârın deniz ve okyanus yüzeylerinde 

meydana getirdiği dalga hareketleri birer enerji birikimine dönüĢmektedir. Ayrıca su 

altı türbinleri yardımıyla akıntılardan da enerji elde edilebilir. Ülkemizde de oldukça 

yüksek potansiyeli olan bu enerji türünün yaygınlaĢması için yeni teknolojilere 

ihtiyaç vardır. Öztürk (2008, 332)‟e göre Türkiye açısından deniz kökenli enerji 

türleri içinde en önemlisi deniz dalga enerjisidir. Türkiye kıyılarının beĢte birinden 

sağlanabilecek dalga enerji potansiyelinin 18,5 milyar kWh olduğu tahmin 

edilmektedir. 

2.  ENERJĠ EKONOMĠSĠ 

Enerji ekonomisi enerji ihtiyaçlarının kıt enerji kaynakları ile giderilmesi 

süreçlerini ele alan ve enerji arz ve talebi ile ilgili konuları içeren geniĢ kapsamlı bir 

bilim dalıdır. Enerji ekonomisinin ilgi alanına giren temel sorunlara uygulanan 

yöntemlerin çeĢitliliği nedeniyle ayrı bir bilim dalı olarak değil de ekonominin 

uygulamalı alt dalı olarak geliĢmiĢtir. Enerji ekonomisi karmaĢık bir yapıda olan 

enerji sektörü sorunlarını iktisadi ilke ve araçları kullanarak daha iyi anlaĢılması için 

yol gösterici olmaktadır. ÇalıĢmanın bu kısmında enerji ekonomisi içinde önemli bir 

ayrım olan enerji arz ve talebi anlatılmıĢ ve daha sonra enerjinin ekonomi açısından 

öneminden bahsedilmiĢtir. 

2.1.  ENERJĠ ARZI 

Bir ekonomide enerji ihtiyaçlarını karĢılamak amacıyla üretilen enerji 

miktarına enerji arzı denilmektedir. Enerji arzı enerji talebini karĢılamaya yetmiyorsa 

o ekonomide enerji açığı söz konusudur. Enerji açığı olan ekonomiler bu açığı 

gideremezse enerjide dıĢa bağımlı hale gelirler. Dünyada enerji talebi hızla artarken 
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enerji arzı kıt olan enerji kaynakları ile gerçekleĢtirilmektedir. Uyanık (2011, 3)‟a 

göre ekonomilerin ekonomik büyümeyi sağlamaları için sürekli üretim yapmaları ve 

bu üretimin devam edebilmesi gerekmektedir. Üretimin en önemli parçası da enerji 

faktörüdür. Enerjinin güvenli ve ucuz olması üretimin devamlılığı için oldukça 

önemlidir. Enerji, sosyal geliĢme ve ekonomik kalkınma için vazgeçilemeyen bir 

unsurdur. 

Enerji kaynakları bakımından özellikle de fosil kaynaklar yönünden zengin 

olan ülkeler dünyada enerji arz eden konumda yer alırken diğer tarafta bu 

kaynaklardan yoksun olan ülkeler enerji talep eden konumda yer alırlar. Enerji 

kaynakları bakımından fakir olan ülkeler, enerjide dıĢa bağımlılığı azaltmak 

amacıyla alternatif enerji politikaları geliĢtirmiĢlerdir. Bunlardan en önemlisi yerli ve 

yenilenebilir enerji kaynaklarına dönük stratejilerin ön plana alınması olmuĢtur. 

OECD (2019) verilerine göre, 1980 yılında 7.207,79 Mtep olan Dünya birincil enerji 

arzının 37 yılda %90,9 oranında artarak 2017 yılında 13.761,45 Mtep olduğu 

belirtilmiĢtir. 2017 yılında toplam birincil enerji arzının yaklaĢık %38‟ini OECD 

ülkeleri sağlamıĢtır. 

Dünyada enerji arzını etkileyen çok sayıda faktör vardır. Bunlardan en 

önemlileri; ülkelerin coğrafi yapısı, teknoloji düzeyi, ekonomik ve sosyal geliĢmiĢlik 

seviyesi ve enerji kaynağının fiyatıdır. Coğrafi konum enerji kaynaklarının 

çeĢitliliğini etkilerken aynı zamanda bu kaynaklara ulaĢımı ve kullanılabilirliği de 

etkilemektedir. Teknoloji olarak geliĢmiĢ bir düzeyde bulunan bir ülke sahip olduğu 

enerji kaynağının üretimini de kolayca gerçekleĢtirebilmektedir. Enerjinin arz 

edilebilmesi için önemli olan bir diğer faktör, enerji arz eden ülkelerin ekonomik ve 

siyasi yapısıdır. Ekonomik geliĢme enerji alanına yapılacak yatırımları etkilerken, 

siyasi geliĢmiĢlik ise o ülkeye olan güveni etkilemektedir. Ekonomik ve siyasal 

yönden geliĢimini tamamlayamayan ülkeler enerji kaynakları yönünden zengin 

olsalar bile yeteri kadar enerji arz edemezler. Venezuela bu duruma verilebilecek 

örneklerden biridir. Dünya petrol rezervleri bakımından birinci sırada olmasına 

rağmen petrol kaynaklarını üretmede dünyada çok geride kalmıĢtır. Venezuela‟nın 

2017 yılında dünya petrol üretimindeki payı sadece %2,3 seviyesindedir. Bu 

durumun temel sebebi Venezuela‟nın ekonomik ve siyasal yönden istikrarlı bir ülke 

olmamasıdır. 
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Enerji arzını etkileyen en önemli faktörlerden biri de enerji fiyatlarıdır. Enerji 

fiyatları enerji arz eden ekonomiler açısından gelir kaynağı olmaktadır. Ayrıca enerji 

fiyatlarında yaĢanan dalgalanmalar bu ülkelerin ekonomik göstergelerini olumsuz 

etkileyebilmektedir. Bu olumsuz durumla karĢılaĢmamak adına enerji ihraç eden 

ülkeler, enerji arzını kontrol ederek enerji fiyatlarını istedikleri seviyede belirlemek 

amacıyla birlikte hareket ederler. Buna örnek olarak petrol ihraç eden üye ülkelerin 

oluĢturduğu OPEC gösterilebilir. OPEC petrol fiyatları aĢırı düĢtüğünde petrol 

üretimini kısarak fiyatları kontrol etmeye çalıĢmaktadır. 

2.2.  ENERJĠ TALEBĠ 

Dünya ekonomilerinin tamamında yaĢanan ekonomik büyüme ve kalkınma 

ile birlikte sanayileĢmenin hızlı geliĢimi, artan nüfus ve yeni teknolojik makine ve 

araçların üretime dâhil olması ile enerji ihtiyacı giderek artmaktadır. Bu doğrultuda 

en basit anlamda enerji kullanım isteği olarak adlandırılan enerji talebi de küresel 

anlamda her geçen gün artmaktadır. Hemen hemen her alanda vazgeçilmez bir faktör 

olan enerjinin bir ekonomi için sürdürülebilir olması ve ihtiyaç duyulan enerjiyi 

kesintisiz temin edebilmesi en önemli ekonomik ve sosyal ihtiyaç olmuĢtur. Gökce 

(2013, 35)‟e göre Dünya‟da enerji talebi sanayileĢmeden itibaren hızla artıĢ 

göstermiĢ ve ilerleyen dönemlerde de artıĢ göstereceği beklenmektedir. Nüfus artıĢı, 

kentleĢme ve sanayileĢme gibi nedenler enerji talebini hızla arttırmaktadır. Bir 

ekonomide ekonomik geliĢme ile enerji tüketimi arasında doğru yönlü bir iliĢki 

vardır. Özellikle geliĢmekte olan ekonomiler, ekonomik büyümeyi sağlamak için 

daha fazla enerji tüketimine ihtiyaç duyarlar. 

BP (2018, 8) tarafından hazırlanan enerji Ġstatistikleri raporuna göre 2017 yılı 

küresel birincil enerji tüketimi toplamı 13511,2 Mtep‟e ulaĢmıĢtır. Aynı rapora göre 

2007 yılında dünya birincil enerji tüketimi 11588,4 Mtep iken 2017 yılına 

gelindiğinde %16,6 oranında artıĢ göstermiĢtir. Bu durum dünya enerji ihtiyacını 

karĢılarken birincil enerji kaynaklarından vazgeçemediğini göstermektedir. Dünya 

birincil enerji tüketiminin %23,2‟ini Çin tek baĢına gerçekleĢtirmiĢtir. Çin dünyada 

enerji talebi en yüksek olan ülke konumundadır. Çin‟i %16,5‟lik oran ile ABD 

izlemektedir. Dünya birincil enerji tüketimini geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkeler 

olarak değerlendirmek gerekirse, OECD ülkelerinin birincil enerji tüketimi 10 yılda 
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(2007-2017) düĢüĢ göstermiĢtir. Ancak Çin, Hindistan ve diğer geliĢmekte olan 

ekonomilerde birincil enerji tüketimi sürekli artmıĢtır. 

2.3. KIT KAYNAK OLARAK ENERJĠNĠN EKONOMĠDEKĠ YERĠ 

 Enerji ekonomide en strateji kaynak olarak görülmektedir. Ekonominin 

geliĢimi açısından enerji olmazsa olmaz bir kaynaktır. Saatçi ve Dumrul (2013, 20)‟e 

göre üretimde ve tüketim faaliyetlerinin çoğunda enerji ihtiyaç duyulan bir girdi 

niteliğindedir. Bu sebeple enerji önemli bir büyüme kaynağı haline gelmiĢtir. Bulut, 

Hasanov ve Süleymanov (2014, 2)‟a göre ekonomilerde enerji ihtiyacının giderek 

artmasına rağmen bazı enerji kaynaklarının tükenmesi ve geliĢmekte olan 

ekonomilerin çoğunda enerjide dıĢa bağımlılığın olması enerjiyi daha önemli bir 

konuma getirmektedir. 

 Üretim faktörleri içinde iĢgücü ve sermayenin yanında enerjinin de kritik bir 

girdi olarak yer aldığı düĢünülmektedir. Dünya nüfusu ve üretim hacmi arttıkça 

enerjinin kıymeti de artmaktadır. Exxon Mobil (2018, 3-25) tarafından hazırlanan 

raporda, küresel enerji ihtiyacının 2040‟da %25 oranında artacağı tahmin 

edilmektedir. 2040‟a kadar OECD dıĢı ülkelerin enerji talebinin küresel enerji talebi 

içindeki payının %70‟e çıkacağı belirtilmiĢtir. Bunun yanında aynı rapora göre 

yenilenebilir enerji kaynakları ile nükleer enerjide yaĢanan ilerlemeler nedeniyle 

özellikle elektrik enerjisinde üretim bu kaynaklara doğru yoğunlaĢacaktır. Bu sebeple 

enerji tüketimi artmasına rağmen karbon salınımı azalma eğiliminde olacağı tahmin 

edilmektedir. 

2.4.  ENERJĠ SEKTÖRÜNDE DIġA BAĞIMLILIK 

Enerji kaynaklarının yeryüzünde adil olamayan dağılımı nedeniyle bazı 

ekonomiler ihtiyacından fazla enerji üretirken bazı ekonomilerde enerji açığı ortaya 

çıkmaktadır. Yerel kaynaklar ile enerji ihtiyacını karĢılayamayan bir ekonomi 

enerjide dıĢa bağımlı hale gelmektedir. Türkiye‟de enerji kaynakları açısından 

çeĢitlilik olsa da enerji ihtiyacını karĢılamada mevcut enerji kaynakları yetersiz 

kalmaktadır. Özellikle petrol ve doğalgaz rezervleri yönünden yoksun olması 

sebebiyle Türkiye enerjide dıĢa bağımlı bir ülke olmaktadır. ETKB (2017, 15-17) 

tarafından hazırlanan raporda, 2016 yılında Türkiye‟de üretilen elektrik enerjisinin 

%32,1‟i doğalgaz + LNG tüketiminden elde edilmiĢtir. Diğer ithal edilen kaynaklar 
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eklendiğinde elektrik üretiminin yarıya yakını ithal edilen enerji kaynaklarından 

sağlanmaktadır. Bunun yanında 2016 yılında Türkiye‟de elektrik üretiminin %7,8‟i 

yenilenebilir enerji kaynaklarından elde edilmiĢtir. Bu oran 2002 yılında %0,1‟dir. 

Türkiye enerjide dıĢa bağımlılığı azaltmak amacıyla yenilenebilir enerji kaynakları 

kullanımını arttırdığı bu verilerden anlaĢılmaktadır. Aynı rapora göre 2016 yılında 

Türkiye‟de 27,6 milyon ton hampetrol tüketildiği bunun yaklaĢık %10,3‟ünün yerli 

kaynaklardan elde edildiği, aynı yıl 46146 milyon m
3
 doğalgaz tüketildiği bunun 

yaklaĢık %1‟inin yerli kaynaklardan elde edildiği belirtilmiĢtir. Bu veriler 

Türkiye‟nin doğalgaz ve petrolde büyük oranda dıĢa bağımlı olduğunu 

göstermektedir. 

Şekil 2. Türkiye’nin Enerjide Dışa Bağımlılık Oranları (%) 

 
Not: Enerji bağımlılık oranı enerji ithalatının enerji kullanımına oranı Ģeklinde hesaplanmıĢtır. 

Kaynak: IEA (International Energy Agency), Headline Global Energy Data, 2016. 

 

ġekil-2 Türkiye‟ye ait 1960 yılından 2015 yılına kadar enerjide dıĢa 

bağımlılık oranlarını göstermektedir. Buna göre enerjide dıĢa bağımlılık oranı 1960 

yılında %12,33 iken 2015 yılına gelindiğinde %75,20 seviyesine ulaĢmıĢtır. ġekilden 

de anlaĢılacağı üzere Türkiye‟nin enerji bağımlılığı bazı yıllarda düĢüĢler olsa da 

genel trende bakıldığında sürekli olarak artmıĢtır.  

Dünya‟da fosil kaynakların fiyatının artması, enerji ithal eden ülkelerde bazı 

ekonomik ve sosyal sorunlara yol açmaktadır. Bu sorunlar maliyet enflasyonu, girdi 

maliyetlerinin artması, üretimin yavaĢlaması, ithalatın artmasıyla dıĢ ticaret 

dengelerinin bozulması ve ekonominin yavaĢlaması ile birlikte iĢsizliğin artmasıdır. 
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Enerji fiyatlarının aĢırı yükselmesi ve ekonomik dengelerin bozulması sonucunda 

toplumun refah seviyesi düĢmektedir. Bir ekonomide enerjide dıĢa bağımlılık arttıkça 

o ülkenin ekonomik yapısı ve dıĢ politikası bu durumdan doğrudan etkilenmektedir. 

3.  ENERJĠ ARZ GÜVENLĠĞĠ TANIMI VE KAPSAMI 

Enerjinin bir üretim faktörü olarak görülmesi sebebiyle enerjiye sahip olmak 

ve enerji sorununu çözmek için dünyada enerji uğruna mücadeleler yaĢanmıĢtır ve 

yaĢanmaya devam etmektedir. Enerji hem stratejik bir faktör hem de ekonomik ve 

sosyal hayatın en önemli ihtiyaçlarından biridir. Bu sebeplerle enerji güvenliği veya 

enerji arz güvenliği kavramları bir ülke açısından ulusal değil uluslararası bir 

meseledir. Enerji arz güvenliği kavramı enerji ihraç eden ve enerji ithal eden 

ekonomiler açısından farklı değerlendirilmektedir. Enerji kaynağı, bir taraf için gelir 

kaynağı iken diğer taraf için enerji bağımlılığını ön plana çıkarmaktadır. ÇalıĢmanın 

bu kısmında enerji arz güvenliği kavramı anlatılacak, daha sonra enerji arz 

güvenliğinin unsurları ve enerji arz güvenliğini etkileyen faktörlerle ilgili bilgilere 

yer verilecek ve son olarak Türkiye‟nin enerji arz güvenliği ve politikalarından 

bahsedilecektir. 

3.1.  ENERJĠ ARZ GÜVENLĠĞĠ KAVRAMI 

Dünya‟da sanayi devrimi ile birlikte mal ve hizmet üretiminde kitlesel artıĢın 

yaĢanması, tarımsal üretim teknolojilerinin yaygınlaĢması, artan nüfus ve enerji 

yoğun endüstrilerin geliĢimi insanoğlunu enerjiye muhtaç hale getirmiĢtir. Bir 

yandan enerji talebindeki sürekli artıĢ enerji bağımlılığını arttırırken, diğer yandan 

fosil yakıtların yeryüzüne dengesiz dağılımı ve tükenmeye baĢlaması enerji sorununu 

derinleĢtirmiĢtir. Ayrıca 1970‟li yıllarda yaĢanan petrol Ģokları enerjiyi ucuz ve kolay 

eriĢebilir olmaktan uzaklaĢtırmıĢ ve enerji arz güvenliği kavramının gündeme 

gelmesini sağlamıĢtır. Küresel anlamda teknolojik geliĢme ve refah düzeyindeki 

artıĢın hız kazanması ile birlikte enerji arzının önemi de giderek artmıĢtır. 

Günümüzde özellikle yenilenemez enerji kaynaklarının tükenmeye baĢlaması ve 

enerjide dıĢa bağımlı ülkelerin enerji çeĢitliliğini arttırma çabaları enerji arz 

güvenliği kavramının daha kritik bir boyuta gelmesine neden olmuĢtur.  

Enerji arz güvenliği ile ilgili literatürde çeĢitli yaklaĢım ve tanımlar yer 

almaktadır. Bu yaklaĢım ve tanımlar hususunda farklılıklar olsa da hemen hemen 
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hepsinde enerji fiyatları, enerji arz ve talep dengesizliği, enerji tüketiminin çevreye 

olan etkileri, enerji ulaĢımının çeĢitlerinin artırılması, enerji kaynaklarına olan 

bağımlılık, enerji tüketiminde kaynakların çeĢitliliğinin artırılması gibi genel hatlara 

değinilmiĢtir. Literatürde yer alan bu tanımlardan bazıları Ģunlardır;  Deese (1979, 

140) tarafından yapılan çalıĢmada enerji güvenliği, bir ülkenin uygun fiyatlarda 

enerji kaynağına sahip olma ihtimalinin yüksek olması ile birlikte sosyal ve 

ekonomik, piyasa, dağıtım veya planlama kısıtlamalarının azalması olarak 

tanımlamıĢtır. European Commission (2000, 9)‟a göre enerji arz güvenliği, bireylerin 

refahı ve ekonominin sağlıklı iĢlemesi için, çevre dostu ve sürdürülebilir kalkınmayı 

gözeten, enerji tüketen her kesim için (bireysel ve ticari) uygun fiyatla enerjiye 

kesintisiz eriĢim sağlanmasıdır. Ediger (2007, 3)‟e göre enerji arz güvenliği yeterli 

miktarda temiz ve kaliteli enerjinin düĢük fiyatla ve sürekli olarak temin edilmesidir. 

Balat (2010, 1998)‟e göre enerji arz güvenliği, esas olarak enerji kullanımı, üretimi 

ve ithalatından kaynaklanan risklerin azaltılması veya korunmasına yönelik bir 

stratejidir. Erdoğan (2015, 193)‟a göre “enerji arz güvenliği, kaynak ve kaynak ülke 

çeĢitliliği, süreklilik, kalite, maliyet, yeterlilik, çevre dostu olma gibi özellikleri 

içermektedir.” UrsavaĢ ve Yıldırım (2017, 56) enerji arz güvenliğini, arz-talep 

güvenliğinin yanında fiyatlar, enerji alt yapısı, savaĢ riski gibi birçok iktisadi ve 

siyasi gücün bileĢiminden oluĢan çok yönlü bir kavram olarak tanımlamıĢtır.  

Enerji arz güvenliği kavramının ekonomik kalkınma ile iliĢkisi de göz ardı 

edilemez. Sürdürülebilir ekonomik kalkınma her ekonomi için arzu edilen bir 

geliĢmedir. Ancak sürdürülebilir ekonomik kalkınmanın birinci önceliği 

sürdürülebilir enerji politikalarıdır. Enerjinin sürdürülebilir olması enerji arz 

güvenliği riskinin azaltılmasına bağlıdır. Ediger (2009, 18) sürdürülebilir enerji 

kavramını, ekonomide artan enerji ihtiyaçlarının gelecek nesillerin kaynaklarına 

zarar vermeden karĢılayabilmek olarak ifade etmiĢtir. 

Enerji arz güvenliği her kesim için aynı anlama gelmemektedir. Petrol ihraç 

eden ülkeler açısından bu kavram, petrol arzının güvence altına alınması olarak 

algılanırken çevre örgütleri açısından bu kavram, çevreye daha az zarar veren veya 

çevre dostu enerji kaynaklarının teĢvik edilmesi olarak algılanmaktadır. Aynı Ģekilde 

enerji ihracatçısı olan bir ülke için bu kavram talep güvenliği ve yüksek fiyatları 

ifade ederken enerji ithal eden ülkeler için bu kavram arz güvenliği ve düĢük fiyatlar 
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olarak anlamına gelir. Enerji arz güvenliği genellikle enerjide dıĢa bağımlılığı yüksek 

olan ülkeler açısından daha fazla önem arz etmektedir. Yılmaz (2010, 1)‟a göre 

enerji yeni bir üretim faktörü haline gelmiĢtir. Eğer enerji piyasası serbest bırakılırsa, 

bu durumda enerji arz güvenliği, ekonomi güvenliği ve uluslararası rekabet olumsuz 

etkilenecektir. Buna en güzel örnek 1970‟li yıllarda yaĢanan petrol krizleridir. Sanayi 

devriminden itibaren ülkeler enerji kaynaklarına sahip olmak, üretimi elde tutmak ve 

ulaĢım güzergahlarını denetlemek amacıyla her türlü askeri ve siyasi mücadele içine 

girmiĢlerdir. 

3.2.  ENERJĠ ARZ GÜVENLĠĞĠNĠN UNSURLARI 

Enerji arz güvenliği dört temel unsurdan oluĢmaktadır. Bir ekonomide bu 

unsurların tamamı gerçekleĢtiğinde enerji arz güvenliği riski minimum seviyeye 

düĢecektir. Pascual ve Elkind (2010, 121-122)‟e göre Enerji arz güvenliğinin 

unsurları; mevcudiyet (elde edilebilirlik), eriĢilebilirlik(ulaĢılabilirlik), hesaplılık 

(üretilebilirlik) ve sürdürebilirliktir. 

3.2.1. Mevcudiyet (Elde Edilebilirlik) 

Enerji arz güvenliğinin en önemli unsuru elde edilebilir olmasıdır. Özellikle 

tükenmekte olan fosil kaynakların fiziki olarak mevcut olması elde edilebilirliği 

kolaylaĢtırmaktadır. Enerji arz ve talebinin karĢılıklı bağımlılığı ve piyasa yapısının 

oluĢması elde edilebilirliği sağlamaktadır. Erdal (2011, 11)‟a göre enerji piyasasında 

tarafların karĢılıklı bağımlılığı enerji güvenliğinin ön koĢuludur. Enerji piyasası aynı 

zamanda fiziksel sermaye yatırımı, teknolojinin verimli kullanımı ve yasalara uygun 

üretim sürecinde üretilen hizmetlerin toplum tarafından kabul görmesi gibi unsurları 

taĢımalıdır. Dünya‟da daha az maliyetle üretilen petrol ve doğalgaz kaynakları 

giderek azalmaktadır. Bu durum enerjinin elde edilebilirliğine olumsuz katkı 

yapmaktadır. Pascual ve Elkind (2010, 123)‟e göre elde edilebilirlik, alıcı ve 

satıcıların enerji ticaretini yaptığı piyasaların varlığına bağlıdır. Enerji piyasası alıcı 

ve satıcıların karĢılıklı ekonomik, politik, ticari ve stratejik amaçlarına uygun olarak 

Ģekillenmelidir. 

 3.2.2. EriĢilebilirlik (UlaĢılabilirlik) 

UlaĢılabilirlik, enerji kaynakları rezervlerinin üretim ve tüketim arasındaki 

mesafe açısından sürekli eriĢilebilir olmasını ifade eder. Enerjinin ulaĢılabilir olması 
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için ulaĢım imkânlarının çeĢitlendirilmesi ve enerjinin depolanması gerekmektedir. 

Pascual ve Elkind (2010, 124)‟e göre enerjinin kesintiye uğramadan güvenilir bir 

Ģekilde hizmet alanlara ulaĢması gerekir. Enerjide yaĢanabilecek bir kesinti hem 

sosyal hem de ekonomik hayatın tümünü tehlikeye sokmaktadır. 

3.2.3. Hesaplılık (Üretilebilirlik) 

Üretilebilirlik, enerji kaynakları rezervlerinin değerinin bu kaynakların üretim 

ve yatırım maliyetlerinden daha karlı olması anlamına gelmektedir. Aynı zamanda 

üretilen enerji kaynağının fiyatı tüketicilerin gelirine kıyasla yüksek olmamalıdır. Bu 

unsur içinde iki temel husus vardır. Birincisi, enerji arzının güvenilir ve yeterli 

olması yani küresel enerji talebini karĢılayabilecek düzeyde olmasıdır. Ġkincisi ise, 

enerji kaynaklarının en uygun fiyattan satılmasıdır. En uygun fiyat, enerji arz edenler 

ile enerji talep edenlerin aynı anda memnun kalacağı fiyatı ifade eder. Enerji 

fiyatlarının aĢırı yüksek olması, enerji ithal eden ülkeler açısından maliyet baskısı 

oluĢtururken enerji fiyatlarının aĢırı düĢmesi enerji ihraç eden ülke ekonomilerinde 

krizlere yol açmaktadır. Bu sebeple en uygun fiyat iki tarafında ekonomik istikrarını 

etkilemeyen fiyat olarak tanımlanabilir. Sovacool ve Mukherjee (2011, 5345)‟e göre 

enerjinin minimum maliyetle üretilmesi ve enerjinin öngörülebilir bir fiyattan 

satılması gerekmektedir. Ayrıca enerji hizmetlerine eriĢim eĢit Ģekilde olmalıdır. 

3.2.4. Sürdürebilirlik  

Küresel enerji ihtiyacını karĢılamada enerji kaynaklarının sürdürülebilir 

olması gerekir. Ancak bunun yanında enerji tüketiminin çevreye verdiği zararlar 

açısından da enerji kaynaklarının sürdürülebilir olması Ģarttır. Enerji ihtiyacı 

karĢılanırken uzun vadede küresel ısınma ve hava kirliliği gibi çevresel faktörlerde 

göz önüne alınmalıdır. Bu açıdan enerji kaynağının çevresel ve sosyal etkileri toplum 

tarafından tercih edilmeli ve kabul görmelidir. Sovacool ve Mukherjee (2011, 

5345)‟e göre modern dönemde küresel ısınma ve iklim değiĢikliğinin ortaya çıkması 

ile birlikte enerji arz güvenliği kavramı çevresel etkileri de içermeye baĢlamıĢtır. 

Çevresel sürdürebilirlik enerji arz güvenliğinin bir unsuru haline gelmiĢtir. Çevresel 

sürdürebilirlik sera gazının düĢük seviyeler indirilmesi ve enerji sistemlerinin iklim 

değiĢikliği etkilerinin azaltılmasını kapsamaktadır. 
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3.3.  ENERJĠ ARZ GÜVENLĠĞĠNĠ ETKĠLEYEN FAKTÖRLER 

Enerji arz güvenliğinin ekonomik, siyasi ve çevresel birçok etkileri olduğu 

gibi birçok faktörden de etkilenebilmektedir. Enerji arz güvenliğini etkileyen 

faktörler çok sayıda olmakla beraber bu faktörler çalıĢmanın bu kısmında ekonomik, 

coğrafi, siyasi ve çevresel faktörler olarak dört baĢlık altında incelenmiĢtir. 

3.3.1. Ekonomik Faktörler 

Enerji fiyatları, enerji kaynaklarının rezerv miktarı ve üretimi, enerjide dıĢa 

bağımlılık derecesi, küresel ticaret dolayısıyla enerji talebi ve ülkelerin kurumsal 

yapıları gibi birçok ekonomik faktör enerji arz güvenliği üzerinde etkili olmaktadır.  

 Enerji kaynaklarının rezerv miktarı ve üretimi ile küresel ticaret dolayısıyla 

enerji talebi faktörleri enerji fiyatları kanalıyla enerji arz güvenliği riskini 

etkilediğinden enerji fiyatlarının enerji arz güvenliğinin belirlenmesinde önemi 

oldukça fazladır. Enerji mallarının talep esnekliği inelastik olduğu için enerji 

fiyatlarında meydana gelen bir artıĢ enerji arzını, talebini ve tüketimini etkilemesi 

nedeniyle enerji fiyatları enerji arz güvenliği riskine etki eden en önemli faktörlerden 

biridir. Enerji fiyatları, enerji arz-talep dengesizliklerine neden olduğu gibi bu 

dengesizliklerden de etkilenebilmektedir. Pascual ve Elkind (2010, 127)‟e göre enerji 

arz güvenliği riskini azaltmada ana hedef, enerji talebinin uygun koĢullarda 

sağlanmasıdır. Serbest piyasa koĢullarında fiyat, arz ve talep arasında kurulan denge 

sonucu belirlenir. Bu sebeple enerji fiyatları dengeye yakın bir noktada gerçekleĢirse 

enerji arz güvenliği riski azalır. Erdal (2011, 22)‟a göre enerji fiyatlarında yaĢanan 

bir artıĢ, enerji arz güvenliği açısından kısa vadeli spekülatif arz kesintisine bağlı 

olabileceği gibi, uzun vadede rezervlerin düĢmesinden veya yatırımların 

azalmasından kaynaklanabilir. Enerji arz güvenliği açısından fiyat, üretici ve tüketici 

ülkeler açısından farklı anlamlara gelmektedir. Enerji arz fiyatının yüksek olması, 

kısa vadede tüketici (ithalatçı) ülkenin gelirinin daha fazlasını ithalata ayırmasına yol 

açarak enerji arz güvenliği risklerini artırırken, üretici (ihracatçı) ülke bakımından 

ihracat gelirlerinin artmasına neden olmaktadır. 

 Enerji arz güvenliğini ekonomik yönden etkileyen diğer faktörler, sağlıklı ve 

sürdürülebilir enerji yönetimi, yasal düzenlemeler ve uluslararası iĢbirliği ve 

anlaĢmalar olarak sıralanmaktadır. 
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3.3.2. Coğrafi Faktörler 

 Enerji kaynakları bakımından rezerv zenginliği, enerji kaynaklarına 

ulaĢılabilirlik, enerji kaynaklarının çeĢitlendirilmesi, enerji ulaĢımının güzergâhında 

bulunma, jeopolitik konum ve iklim Ģartları gibi faktörler enerji arz güvenliğini 

etkileyen coğrafi nedenlerdir. Enerji kaynaklarının tedarik edilmesi açısından uzaklık 

kavramı taĢınabilirlik ve ulaĢımın güvenliğinin sağlanması açısından oldukça 

önemlidir. Bu riskleri azaltmak amacıyla özellikle doğalgazın taĢınabilirliği 

genellikle boru hatları yoluyla yapılmaktadır.  

 Günümüzde enerji kaynakları bakımından dıĢa bağımlı olan ülkeler, gerekli 

olan enerjiyi sürekli olarak, zamanında ve güvenli bir Ģekilde temin etmek için yoğun 

çaba göstermektedirler. Erdal (2011, 47)‟a göre enerji açığı olan ülkelerin önceliği 

her ne pahasına olursa olsun uygun maliyetle kaynak temin etmek değil,  enerji 

ihtiyacının herhangi bir sınırlama olmaksızın ekonomide üretimin ve tüketimin 

kesintisiz devam edebilmesi amacıyla enerji kaynaklarının güvenli taĢıma sistemleri 

ve güzergâhları yoluyla tüketiciye ulaĢtırılmaktır. Enerjinin güvenli tedariği ve 

güvenli nakil güzergâhı, coğrafî olarak enerji arz güvenliğine pozitif katkı veren 

önemli bir faktördür. 

3.3.3. Siyasi Faktörler 

 Enerji arz güvenliğini etkileyen faktörlerden bir de siyasi geliĢme ve 

tercihlerdir. Ulusal ve uluslararası siyasi süreçteki geliĢmeler enerji talebini ve 

dolayısıyla talepte yaĢanan değiĢmelerde enerji arzını etkilemektedir. Bilginoğlu ve 

Dumrul (2012, 4396)‟a göre siyasal karıĢıklık ve sıcak savaĢların en önemli etkeni 

enerji kaynaklarıdır. Bunun nedeni enerji kaynaklarının kıt olması ve dünya 

genelindeki dengesiz dağılımdır. Dünya genelindeki dengesiz dağılımla birlikte bazı 

ekonomilerin enerjide dıĢa bağımlı olmaları sorununu ortaya çıkmıĢtır. Enerjide dıĢa 

bağımlılık sadece ekonomik bir sorun değildir. Aynı zamanda siyasi olarak da 

önemli bir sorun oluĢturmaktadır. 

 Siyasi istikrarsızlık, ambargo ve terörizm gibi faktörler enerji arz güvenliğine 

etki eden en önemli siyasi faktörlerdir. Özellikle son yıllarda enerji ihraç eden 

ülkelerin bir kısmında yaĢanan siyasi istikrarsızlıklar ve terör olayları enerji 
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kaynaklarının hem tedarik edilmesini hem de enerji fiyatlarını olumsuz yönde 

etkileyerek enerji arz güvenliği riskinin artmasına neden olmaktadır. 

3.3.4. Çevresel Faktörler 

 Enerji arz güvenliği kavramının küresel iklim değiĢikliği, çevresel riskler ve 

nükleer silahların alan kazanması gibi uluslararası güvenlik meseleleriyle de çok 

yakından iliĢkisi vardır. Enerji kaynaklarının son yıllarda sürdürülebilirliği 

hususunda tartıĢmalar baĢlamıĢtır. Bu tartıĢmaların temel sebebi enerji kaynaklarının 

kullanımı sonucunda artan çevresel riskler ve iklim değiĢikliğidir. Enerji arz 

güvenliğinin sağlanmasında son yıllarda dahil edilen sürdürülebilirlik unsuru enerji 

kullanımı sonucu ortaya çıkan çevresel risklerin minimuma indirilmesini ifade 

etmektedir.  

Küresel ısınmaya neden olan karbon salınımı konusunda uluslararası 

duyarlılığın artmasıyla birlikte son yıllarda küresel düzeyde siyasi bir takım önlemler 

alınmaya baĢlanmıĢtır. Yenilenemez enerji kaynaklarının kullanımına bağlı olarak 

ortaya çıkan sera gazının etkisinin azaltılması ve sanayide temiz ve yenilenebilir 

enerji kaynaklarının kullanılması amacıyla   Uluslararası Kyoto Ġklim Protokolü 

1997 yılında Kyoto‟da yapılan 3. Taraflar Konferansı‟nda kabul edilmiĢ, 2005 

yılında yürürlüğe girmiĢtir. Türkiye Protokol‟e 2009 yılında taraf olmuĢtur. 

Protokol‟e halen 191 ülke ve AB taraftır. Protokol, petrol ve benzeri fosil yakıtların 

kullanımını sınırlamakta ve atmosferdeki karbondioksitin % 80‟inin, yenilenemez 

enerji kaynaklarının sanayi, ısınma ve ulaĢım alanlarında kullanılması nedeniyle 

oluĢtuğunu ifade etmektedir. 

3.4.  TÜRKĠYE‟DE ENERJĠ ARZ GÜVENLĠĞĠ POLĠTĠKALARI 

 Türkiye ekonomisi enerji alanında var olan yapısal sorunlar nedeniyle enerji 

arz güvenliği riski yüksek olan ülkelerden biridir. Genel olarak enerji arz güvenliği 

riskinin yüksek olması; enerjide dıĢa bağımlılıktan, yenilenemez enerji kaynaklarının 

rezerv yetersizliği nedeniyle enerji arzının kısıtlı olmasından, yerli ve yenilenebilir 

enerji kaynaklarının atıl kullanımından ve enerji verimliliğinin yeterli düzeyde 

sağlanamamasından kaynaklanmaktadır. Türkiye ekonomisi açısından yapısal bir 

sorun olan enerji arz güvenliğinin sağlanmasına politika ve hedeflere aĢağıda 

değinilmiĢtir. 
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 Onuncu Kalkınma Planı 2014-2018 (2013, 102-105)‟na göre: Dokuzuncu 

Kalkınma Planı döneminde (2007-2013) enerji arz güvenliğine iliĢkin analizler Ģu 

Ģekildedir;  

 Türkiye‟nin enerji tüketiminde artıĢ yaĢanmıĢ ancak küresel krizin 

nedeniyle bu artıĢ beklenenin altında kalmıĢtır. 

 Enerji arz güvenliğinin sağlanmasına dönük yenilenebilir enerji 

kaynaklarından elektrik üretimini teĢvik imkanı arttırılmıĢ ve yerli 

ekipman imalatı desteklenmiĢtir.  

 Yerli enerji kaynaklarından kömür sahaları elektrik üretimi amacıyla 

özel sektöre açılmıĢtır.  

 Akkuyu Nükleer Güç Santralinin yapılması amacıyla Rusya ile 

anlaĢma imzalanmıĢtır. Sinop‟ta ikinci bir Nükleer Güç Santralinin 

kurulması için Japonya ile de anlaĢma imzalanmıĢtır.  

Onuncu Kalkınma Planı döneminde (2014-2018) hedeflenen enerji arz 

güvenliği politikaları Ģu Ģekildedir;  

 Kamu kesimi tarafından enerji arz güvenliği hususunda bir yandan 

piyasayı ve elveriĢli yatırım ortamının sağlanmasını desteklerken 

diğer taraftan enerji arz güvenliğinin sağlanmasını takip edecektir. 

 Kamu kesimi, piyasaların arz güvenliğini sağlamada yetersiz kalması 

halinde yatırımcı olarak piyasanın sağlıklı iĢleyiĢine katkı sunacaktır. 

 Birincil enerji kaynakları açısından kaynak çeĢitlendirmesine ve orijin 

ülke farklılaĢtırmasına gidilecek, üretim sistemi içinde yerli ve 

yenilenebilir enerji kaynaklarının payı azami ölçüde yükseltilecektir. 

 Petrol ve doğal gazda olağanüstü durum arz stokları yeterli düzeyde 

oluĢturulacaktır. 

 Tuz Gölü Doğal Gaz Yeraltı Depolama Projesi ile Trakya‟da yer alan 

doğal gaz depolama projeleri tamamlanacaktır. 

 Doğal gaz iletim ve dağıtım ağı ülke sathında geniĢletilecek ve talep 

noktalarına doğal gaz ulaĢtırılacaktır.  

 Yerli kömür kaynakları özel sektör eliyle yüksek verimli ve çevre 

dostu teknolojiler kullanılarak elektrik enerjisine dönüĢtürülecektir. 
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 Enerjinin tüm sektörlerde verimli bir Ģekilde kullanımı sağlanacaktır. 

 Türkiye‟nin mevcut jeostratejik konumunun etkin bir biçimde 

kullanılmasıyla enerji üreticisi ve tüketicisi ülkeler arasında transit ve 

terminal ülke olunması sağlanacaktır. 

 Avrupa‟ya gaz satıĢında ve iletiminde aktif bir rol üstlenilecek, komĢu 

ülkelerle elektrik ticareti kapasitesinin artırılmasına yönelik altyapı 

oluĢturulacaktır. 

2019-2021 dönemine yönelik olarak hazırlanan Yeni Ekonomik Program 

(2018, 7)‟a göre Türkiye ekonomisinde enerji arz güvenliğinin sağlanmasına yönelik 

politika ve hedefler Ģunlardır; 

 Yenilenebilir enerji ve yerli kömür kaynaklarının elektrik 

üretimindeki payının artırılacaktır. 

 Yenilenebilir enerji ve yerli kömür kaynaklarına iliĢkin enerji 

teknolojilerinin yerlileĢtirilmesinin desteklenecektir. 

 Petrol ve doğalgaz kaynakları arama çalıĢmalarının hızlandırılacaktır. 

 Cari açığın düĢürülmesi amacıyla enerji yatırımlarına sağlanan 

desteklerin öncelik sırasına alınacaktır. 

4.  ENERJĠ ARZ GÜVENLĠĞĠNĠN ÖLÇÜLMESĠ 

Enerji arz güvenliği endeksine iliĢkin çalıĢmalar literatürde üç farklı yol 

izlenerek yapılmıĢtır. Birincisinde bu endeksin hesaplanmasına yönelik çalıĢmalar 

yapılmıĢtır. Ġkincisinde endeks istatistiki bir kuruluĢtan temin edilerek analiz 

yapılmıĢtır. Üçüncü grup çalıĢmalarda ise enerji veya enerji arz güvenliği ile ilgili 

olarak enerji fiyatları, enerji tüketimi ve enerjide dıĢa bağımlılık gibi bir veya birkaç 

değiĢken kullanılarak analiz yapılmıĢtır. Bu çalıĢmada ikinci yol izlenerek Türkiye 

ekonomisinin enerji arz güvenliği endeksi ile makroekonomik değiĢkenleri 

arasındaki iliĢki incelenmiĢ ve Global Energy Institute (GEI) tarafından hesaplanan 

enerji arz güvenliği endeksi kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın bu kısmında enerji arz 

güvenliği endeksinin belirlenmesine yönelik literatürde yer alan bazı çalıĢmalar 

anlatılacak ve daha sonra GEI tarafından Türkiye ekonomisine iliĢkin hesaplanan 

enerji arz güvenliği endeksi ve alt bileĢenleri açıklanacaktır. 
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4.1.  ENDEKSĠN BELĠRLENMESĠ ÜZERĠNE TEORĠK ÇERÇEVE 

 Enerji arz güvenliği endeks kavramı bir çok faktör ve değiĢkenden etkilendiği 

için bu endeksin hesaplama ve belirlenme yöntemleri de çalıĢmadan çalıĢmaya 

farklılık göstermektedir. Enerji arz güvenliğinin belirlenmesine yönelik olarak 

yapılan bazı çalıĢmalar Ģu Ģekildedir;  

Peker (2014, 120) tarafından yapılan çalıĢmada Türkiye‟nin enerji arz 

güvenliği endeksinin hesaplanması amaçlanmıĢ ve bu amaçla dünya petrol 

rezervlerinin güvenliği, Türkiye‟nin petrol ithalatı güvenliği, Türkiye‟de enerji 

harcamalarının GSYĠH‟ya oranı, ham petrol fiyatları ve kiĢi baĢına düĢen enerji 

tüketiminin içinde yer aldığı 35 farklı değiĢken kullanılmıĢtır. 

Belen (2015, 120-121) tarafından yapılan çalıĢmada Türkiye enerji arz 

güvenliği risk endeksini oluĢturmak amacıyla net enerji bağımlılığı, dünya petrol 

rezervleri, enerji tüketimi harcaması ve ham petrol fiyatlarının da yer aldığı 40 farklı 

değiĢken kullanılmıĢtır. 

Avar (2018, 63) tarafından yapılan çalıĢmada Türkiye‟nin enerji arz 

güvenliğinin ölçülmesi amacıyla toplam enerji ithalatı, toplam enerji tüketimi, yerli 

enerji üretimi, toplam fosil kaynak tüketimi ve karbon emisyonu olarak 5 farklı 

değiĢken kullanılmıĢtır. 

Sovacool ve Brown (2009, 79), tarafından yapılan çalıĢmada 22 OECD ülkesi 

için enerji arz güvenliği endeksi geliĢtirilmiĢtir. Endeksin belirlenmesinde petrol 

ithalat bağımlılığı, petrol fiyatı, enerji yoğunluğu, karbondioksit salınımının da 

içinde yer aldığı 10 farklı değiĢken yer almaktadır. 

Le Coq ve Paltseva (2008, 4474), Avrupa Birliği‟nin enerji arz güvenliğini 

ele alarak Avrupa Birliği dıĢındaki üreticiler tarafından sağlanan enerji ile ilgili riskin 

değerlendirmesini sağlayan bir endeks geliĢtirmiĢlerdir. Endeks hesaplanırken, 

tüketici ülkenin enerji tüketimi, üretici ülke ve ulaĢtırma ile ilgili riskleri ve farklı 

Avrupa Birliği ülkelerinin genel Avrupa Birliği enerji endeksine etkileri 

kullanılmıĢtır. Endeks, petrol, doğal gaz ve kömür kaynağı üzerinden 

oluĢturulmuĢtur.  
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Erdal (2011, 256-257) tarafın yapılan çalıĢmada, enerji arz güvenliği dört 

farklı göstergenin endeks haline dönüĢtürülmesi ile ölçülmüĢtür. Bu göstergeler, 

enerji bağımlılık oranı, enerji yoğunluğu, yerli üretim oranı ve bu üç göstergenin 

aritmetik ortalamasından elde edilen bileĢik endekstir.  

Geng ve Ji (2014, 542-549) tarafından yapılan çalıĢmada, Çin'in enerji arz 

güvenliği çoklu riskler de göz önüne alınarak, dört risk boyutu ile yedi tane bileĢik 

endeks elde edilmiĢtir. Enerji dıĢ kullanılabilirliği riski, enerji ithalatının 

ekonomikliği, enerji üretkenliği ve enerji teknolojilerinin geliĢtirilmesi ve enerji 

kaynak rezervleri dört risk boyutunu oluĢturmaktadır. Bu risklerle yedi bileĢik elde 

edilmiĢtir. Bunlar, rezerv-tüketim oranı, enerji üretkenliği, temiz enerji üretim oranı, 

ham petrol fiyatlarındaki oynaklık riski endeksi, ekonomik savunmasızlık endeksi, 

enerji ithalatının çeĢitlendirme endeksi ve enerji ihracatı tekel riski endeksinden 

oluĢmaktadır. Yedi endeks kullanılarak bileĢik bir enerji arz güvenliği göstergesi 

oluĢturulmuĢtur. 

4.2. ENERJĠ ARZ GÜVENLĠĞĠ ENDEKSĠ 

Bu çalıĢmada kullanılan enerji arz güvenliği endeksi GEI tarafından 

hesaplanmıĢtır. ÇalıĢmanın bu kısmında GEI tarafından belirlenen enerji arz 

güvenliği endeksi detaylı olarak anlatılacaktır. Yukarıda yer alan çalıĢmalar enerji 

arz güvenliği endeksini hesaplamaya veya ölçmeye çalıĢırken GEI ise 29 farklı 

değiĢken kullanılarak Türkiye‟nin de içinde bulunduğu birçok ülkenin ve OECD 

ülkelerinin enerji arz güvenliği endeksini oluĢturmuĢtur. ÇalıĢmada kullanılan ve 

Türkiye ekonomisi için GEI tarafından oluĢturulan enerji arz güvenliği risk 

endeksinin hesaplanması ve bu hesaplamada kullanılan 29 adet alt bileĢenler 

hakkında bilgilere yer verilecektir.  

Enerji arz güvenliği risk endeksi hesaplama yönteminde OECD ülkelerinin 

enerji arz güvenliği ortalaması 1980 yılında “1000” olarak kabul edilmiĢ ve diğer 

ülkelerin enerji arz güvenliği endekslerindeki değiĢmeler OECD ortalaması ile 

karĢılaĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır. 

GEI (2018, 71-75) tarafından hesaplanan enerji arz güvenliği endeksinin alt 

bileĢenleri sekiz ana baĢlıkta toplanmaktadır. Bu baĢlıklar altında endeksin 29 adet 
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alt bileĢeni tanımlanacaktır. Ayrıca bu alt bileĢenlerin endeksi nasıl etkilediği 

hususunda da bilgi verilecektir. 

A. Küresel Yakıtlar: Küresel rezervlerin ve petrol, doğal gaz ve kömür 

arzlarının güvenilirliği ve çeĢitliliği ölçülmektedir. Daha yüksek derecede 

güvenilirlik ve çeĢitlilik enerji arz güvenliği için daha düĢük bir risk anlamına 

gelmektedir. 

A1. Küresel Petrol Rezervleri: Rezervlerde meydana gelecek olumlu yönde 

geliĢmeler enerji arz güvenliği riskini azaltarak enerji arz güvenliğinin sağlanmasına 

olumlu katkı yapacaktır. 

A2. Küresel Petrol Üretimi: Üretimin artması durumunda enerji arz 

güvenliği riski azalacak ve enerji arz güvenliğinin sağlanmasına olumlu katkı 

yapacaktır. 

A3. Küresel Gaz Rezervi: Rezervlerde meydana gelecek olumlu yönde 

geliĢmeler enerji arz güvenliği riskini azaltarak enerji arz güvenliğinin sağlanmasına 

olumlu katkı yapacaktır. 

A4. Küresel Gaz Üretimi: Üretimin artması durumunda enerji arz güvenliği 

riski azalacak ve enerji arz güvenliğinin sağlanmasına olumlu katkı yapacaktır. 

A5. Küresel Kömür Rezervi: Rezervlerde meydana gelecek olumlu yönde 

geliĢmeler enerji arz güvenliği riskini azaltarak enerji arz güvenliğinin sağlanmasına 

olumlu katkı yapacaktır. 

A6. Küresel Kömür Üretimi: Üretimin artması durumunda enerji arz 

güvenliği riski azalacak ve enerji arz güvenliğinin sağlanmasına olumlu katkı 

yapacaktır. 

B. Yakıt Ġthalatı: Ulusal ekonomilerin güvenilmeyen ve yoğun petrol, doğal 

gaz ve kömür arzlarına ne derece bağımlı olduğu ölçülmektedir. Daha yüksek tedarik 

güvenilirliği ve çeĢitliliği ve daha düĢük ithalat seviyeleri, enerji arz güvenliği için 

daha düĢük bir risk anlamına gelmektedir. 

B1. Petrol Ġthalatına Bağımlılık: Ġthalat bağımlılık düzeyi arttıkça enerji arz 

güvenliği riski de artmaktadır. 
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B2. Gaz Ġthalatına Bağımlılık: Ġthalata bağımlılık düzeyi arttıkça enerji arz 

güvenliği riski de artmaktadır. 

B3. Kömür Ġthalatına Bağımlılık: Ġthalata bağımlılık düzeyi arttıkça enerji 

arz güvenliği riski de artmaktadır. 

B4. Toplam Enerji Ġthalatına Bağımlılık: Ülkenin enerji ihtiyacının ne 

derece yabancı kaynaklara bağlı olduğunu göstermektedir. Bu bağımlılık düzeyi 

arttıkça enerji arz güvenliği riski de artmaktadır. 

B5. Fosil Yakıt Ġthalatının GSYĠH'ya Oranı: Fosil yakıt ithalatının GSYĠH 

içindeki payı arttıkça ekonomik büyümeden daha fazla fosil yakıt tüketilmesi 

anlamına geleceğinden enerjide dıĢa bağımlılığın GSYĠH içindeki yükü artarken bu 

durum enerji arz güvenliği riskini de artırmaktadır. 

C. Enerji Harcamaları: Enerji maliyetlerinin ulusal ekonomilere ve 

tüketicilerin fiyat Ģoklarına ne derece bağımlı olduğunu ölçmektedir. DüĢük maliyet 

ve düĢük derecede maruz kalma, enerji arz güvenliği için daha düĢük bir risk 

anlamına gelmektedir. 

C1. Enerji Harcama Yoğunluğu: Ekonomideki enerji maliyetlerinin, enerji 

fiyat Ģoklarına ve fiyat değiĢikliklerine bağımlılığını göstermektedir. BU bağımlılık 

düzeyi arttıkça enerji arz güvenliği riski de artmaktadır. 

C2. KiĢi BaĢına DüĢen Enerji Harcamaları: KiĢisel bütçelerde enerjinin 

önemini ve hanelerin enerji fiyat Ģoklarına duyarlılıklarını belirtir. Bu duyarlılık 

artarsa enerji arz güvenliği riski de artmaktadır. 

C3. Perakende Elektrik Fiyatları: Elektrik fiyatlarında meydana gelen 

artıĢlar enerji arz güvenliği riskini de artıracaktır.  

C4. Ham Petrol Fiyatları: Enerji arz güvenliği riskini petrol tüketiminin 

yoğun olması nedeniyle en fazla etkileyen alt bileĢenlerden biridir. Fiyatlarda 

meydana gelecek yükseliĢler enerji arz güvenliği riskinin de artmasına yol açacaktır. 

D. Fiyat ve Piyasa Oynaklığı: Ulusal ekonomilerin enerji fiyatlarındaki 

büyük dalgalanmalara karĢı duyarlılığını ölçmektedir. DüĢük oynaklık, enerji arz 

güvenliği için daha düĢük bir risk anlamına gelmektedir. 
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D1. Ham Petrol Fiyat Oynaklığı: Fiyat oynaklıklarının fazla olması tedarik 

imkanını olumsuz yönde etkilemekte ve enerji arz güvenliği riski de artmaktadır. 

D2. Enerji Harcamaları Oynaklığı: Ekonominin, her türlü enerji 

harcamalarındaki büyük dalgalanmalara karĢı duyarlılığını göstermektedir. Bu 

duyarlılık arttıkça enerji arz güvenliği riski de artmaktadır. 

D3. Dünya Petrol Rafinerisi Kullanımı: Küresel petrol rafineri 

kapasitesinin ortalaması yüzdesel olarak hesaplanmaktadır. Rafineri kesintileri veya 

kesintileri sırasında yüksek kapasite kullanımında daha yüksek fiyatların bulunma 

olasılığını ve daha yüksek arz kısıtlamaları riskini ifade etmektedir. Bu risklerin 

artması enerji arz güvenliği riskini arttırmaktadır. 

D4. KiĢi baĢına GSYĠH: Zenginlik ve verimliliğin, yenilik ve enerji 

Ģoklarına cevap verme kabiliyetini göstermektedir. Bu kabiliyet arttıkça enerji arz 

güvenliği riski de azalmaktadır. 

E. Enerji Kullanımı Yoğunluğu: Nüfus ve ekonomik verim ile ilgili enerji 

kullanımını ölçmektedir. Endüstri tarafından mal ve hizmet üretmek için daha az 

enerji kullanımı, enerji arz güvenliği için daha düĢük bir risk anlamına gelmektedir. 

E1. KiĢi BaĢına Enerji Tüketimi: Hem enerji yoğunluğunda hem de kiĢi 

baĢına GSYĠH'daki değiĢimlerde enerjinin bireyler için önemini göstermektedir. KiĢi 

baĢına enerji tüketimi arttıkça enerji arz güvenliği riski de artmaktadır. 

E2. Enerji Yoğunluğu: Enerjinin ekonomik büyümenin bir parçası olarak 

önemini göstermektedir. Enerji yoğunluğu azaldıkça bir birim enerji ile daha fazla 

üretim yapılmakta ve dolayısıyla enerji arz güvenliği riski de azalmaktadır. 

E3. Petrol Yoğunluğu: Petrolün ekonomik büyümenin bir parçası olarak 

önemini belirtmektedir. Petrolün ekonomik büyümedeki payı arttıkça enerji arz 

güvenliği riski de artmaktadır. 

F. Elektrik Enerjisi Sektörü: Elektrik üretim kapasitenin güvenilirliğini 

dolaylı olarak ölçmektedir. Yüksek çeĢitlilik, enerji arz güvenliği için daha düĢük bir 

risk anlamına gelmektedir. 
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F1. Elektrik ÇeĢitliliği: Enerji sektörünün esnekliğini ve çeĢitli kaynaklardan 

elektrik dağıtma kabiliyetini göstermektedir. Bu çeĢitlilik ve dağıtım kabiliyeti 

azaldıkça enerji arz güvenliği riski artmaktadır. 

F2. Karbon Ġçermeyen Elektrik Üretim: Enerji sektörü teknolojilerinin 

karbon emisyonu yayma derecesini göstermektedir. Bu derece arttıkça enerji arz 

güvenliği riski de artmaktadır. 

G. UlaĢtırma Sektörü: TaĢımacılık sektöründe enerji kullanım verimliliğini 

GSYĠH ve nüfus birimi baĢına ölçmektedir. Daha fazla verimlilik, enerji arz 

güvenliği için daha düĢük bir risk anlamına gelir. 

G1. KiĢi BaĢına UlaĢtırma Enerjisi: Hem ulaĢım enerji yoğunluğu hem de 

kiĢi baĢına GSYĠH'daki değiĢimleri ve ulaĢtırma enerjisinin bireyler için önemini 

belirtir. UlaĢımda enerji yoğunluğu ve bireyler için ulaĢımda enerjinin önemi arttıkça 

enerji arz güvenliği riski de artmaktadır. 

G2. UlaĢtırma Sektörü Enerji Yoğunluğu: UlaĢtırmada kullanılan 

enerjinin, ekonomik büyümenin bir parçası olarak önemini vurgulamaktadır. 

Yoğunluk artarsa enerji arz güvenliği riski de artmaktadır. 

H. Çevresel: Ulusal ekonomilerin ulusal ve uluslararası sera gazı 

emisyonlarını azaltma Ģartlarına uygunluğunu ölçmektedir. Karbon emisyonunun 

azalması durumunda, enerji arz güvenliği riskinin de azalacağı anlamına gelmektedir. 

H1. Karbon Emisyon Eğilimi: Toplam ulusal enerji kaynaklı CO2 

emisyonlarında yıllık değiĢimi olarak belirlenir ve ekonominin iç ve dıĢ emisyon 

azaltma Ģartlarına bağımlılığını göstermektedir. Eğilim arttıkça enerji arz güvenliği 

riski de artmaktadır. 

H2. KiĢi BaĢına Karbon Salınımı: KiĢi baĢına düĢen enerji miktarının 

karbon salınımına ortak etkisini ve bu enerji kullanımının karbon yoğunluğunu 

göstermektedir. KiĢi baĢına düĢen karbon salınımı arttıkça enerji arz güvenliği riski 

de artmaktadır. 

H3. Karbon Emisyon Yoğunluğu (GSYĠH): Karbonlu yakıtların 

ekonominin bir parçası olarak önemini göstermektedir. Karbon emisyon yoğunluğu 

arttıkça enerji arz güvenliği riski de artmaktadır.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

ENERJĠ ARZ GÜVENLĠĞĠ ĠLE ÇEġĠTLĠ MAKROEKONOMĠK 

DEĞĠġKENLER ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠYE YÖNELĠK TEORĠK ALTYAPI 

 

Enerji modern dönemde sosyal ve ekonomik kalkınmanın göstergelerinden 

biri haline gelmiĢtir. Bir ekonomide geliĢmiĢlik düzeyi arttıkça enerji kullanımı da 

artmaktadır. Türkiye ekonomisi açısından değerlendirildiğinde, son 50 yılda kiĢi 

baĢına düĢen GSYĠH artmıĢ ve enerjide dıĢa bağımlılık oranı da son dönemde 

yaklaĢık %75 seviyesine ulaĢmıĢtır. Bu durum makroekonomik dengeleri olumsuz 

yönde etkilemektedir. Bu tez çalıĢması Türkiye ekonomisinin enerji arz güvenliği 

riskinin makroekonomik dengeleri ne ölçüde etkilediğinin araĢtırılması amacıyla 

ortaya çıkmıĢtır. Bu bölümde enerji arz güvenliği ile ekonomik büyüme, cari iĢlemler 

hesabı, istihdam ve enflasyon arasındaki iliĢki her bir makroekonomik değiĢken için 

öncelikle teorik açıdan incelenecek, daha sonra literatürdeki çalıĢmalara yer 

verilecek ve son olarak enerji arz güvenliği ile makroekonomik değiĢken arasındaki 

iliĢki Türkiye ekonomisi açısından değerlendirilecektir.  

1.  ENERJĠ ARZ GÜVENLĠĞĠ ĠLE EKONOMĠK BÜYÜME ARASINDAKĠ 

ĠLĠġKĠ 

 Ekonomik büyüme ile enerji arz güvenliği arasında oldukça yakın bir iliĢki 

vardır. Küresel enerji talebini etkileyen önemli faktörlerden biri küresel ekonomik 

büyümedir. Küresel ekonomilerin hem talep hem de arz yönlü olarak ekonomik 

büyümeye yaptığı katkılar doğrudan küresel enerji talebine etki etmektedir. Enerji 

talebi dolayısıyla enerji tüketiminde yaĢanan değiĢmeler enerji arz güvenliği 

bileĢenlerinden biri olmaları sebebiyle doğrudan enerji arz güvenliğini de 

etkilemektedir. BP (2018, 2)‟ye göre 2017 yılında küresel ekonomik büyüme %3,8 

olarak gerçekleĢirken küresel enerji talebi artıĢı %2,2 olmuĢtur. 2017 yılı verilerine 

göre dünyada 38 birim mal üretmek için 22 birimlik enerjiye ihtiyaç duyulduğu 

görülmektedir. 
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1.1. BÜYÜME MODELLERĠ ÇERÇEVESĠNDE ENERJĠNĠN ROLÜ 

Ekonomik büyüme, bir ekonomide ekonomik geliĢmeyi ve sosyal refah 

artıĢını sağlayan en önemli göstergelerden biri olmakla birlikte teorik açıdan en çok 

incelenen makroekonomik kavramlardan biri olmuĢtur. Ekonomik büyümenin 

belirleyicileri olarak teoride birçok kavram büyüme modelleri tarafından 

açıklanmaktadır. ÇalıĢmanın bu kısmında öncelikle hasıla ve büyüme kavramları 

anlatılacak daha sonra modern döneme etki eden büyüme modellerinden Solow ve 

Ġçsel büyüme modellerine değinilecektir.  

1.1.1. Hasıla ve Büyüme Kavramları 

Hasıla diğer adıyla gelir, makroekonomik anlamda bir ekonomide belirli bir 

dönemde üretilen mal ve hizmet miktarını ifade eder. Bir ekonominin gelir düzeyini 

belirleyen en önemli faktör üretim kapasitesidir. Üretim kapasitesi arttıkça o ülkenin 

hasıla elde etme potansiyeli de artar. Dinler (2012, 608)‟e göre ekonomilerin genel 

sorunlarından biri de tam istihdamın sağlanmasıdır. Tam istihdamı sağlamak için 

ekonomide üretim arttırılmaya çalıĢılır. Bu amaçla üretim kapasitesini arttırarak gelir 

düzeyini arttırmak ekonomi otoritelerinin temel hedefi olmuĢtur. 

Hasıla olarak bir ekonomide yurtiçi sınırları içerisinde yapılan toplam üretim 

inceleniyorsa gayri safi yurtiçi hasıla (GSYĠH) kavramı kullanılır. Yurtiçi sınırları 

değil de vatandaĢlık esas alınıyorsa gayri safi milli hasıla (GSMH) kavramı 

kullanılır. Gayri safi yurtiçi hasıla, bir ekonomide ülke sınırları içerisinde bir yılda 

üretilen nihai mal ve hizmetlerin piyasa fiyatları ile ifade edilen toplam değerine 

denir. DıĢa açık bir ekonomide GSYĠH ve alt gelir kalemleri Ģu Ģekilde gösterilir; 

-GSYĠH = GSMH – Net DıĢ Alem Faktör Gelirleri 

-GSYĠH = C + I + G + ( X – M ) 

-Safi Milli Hasıla ( SMH ) = GSYĠH – Amortismanlar 

-Milli Gelir = SMH – Dolaylı Vergiler 

-KiĢisel Gelir = Milli Gelir – ( Kurumlar Vergisi + Dağıtılmayan ġirket 

Karları + Sosyal Sigorta Kesintileri) + Transfer Harcamaları 

-Harcanabilir Gelir = KiĢisel Gelir – Dolaysız Vergiler  
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GSYĠH iki Ģekilde hesaplanır. Bunlardan birincisi nominal ikincisi reeldir. 

GSYĠH hesaplanırken cari yıl fiyatları kullanılırsa buna nominal GSYĠH 

denilmektedir. Ancak sabit fiyatlarla (cari fiyatlar yerine geçmiĢ dönemde belirlenen 

baz yılı fiyatlarıyla) hesaplanan reel GSYĠH‟dır. Hasılayı etkileyen faktörler; üretim 

kapasitesi, tüketim alıĢkanlıkları, ekonomik beklentiler, kamu harcamaları ve dıĢ 

talep ve diğer faktörler olarak sıralanabilir. 

Ekonomik büyüme, bir ekonomide belirli bir dönemde ekonominin üretim 

kapasitesinde sayısal olarak ölçülebilen artıĢlara denir. Ekonomik büyüme hem 

geliĢmiĢ ülkeler hem de geliĢmekte olan ülkeler için vazgeçilemeyen bir hedeftir. 

Berber (2004, 3-6)‟e göre büyüme, üretim kapasitesindeki artıĢla birlikte ulusal 

gelirin artması anlamına gelmektedir.  

Genel olarak ekonomik büyüme bir ekonomide milli gelirde yaĢanan artıĢ hızı 

olarak tanımlanmaktadır. Büyüme hızı qt ile, reel gayri safi yurtiçi hasıla rGSYĠH ile 

gösterilirse bir ekonomide t dönemde yaĢanan ekonomik büyüme su Ģekilde 

hesaplanır; 

qt = ( rGSYĠHt – rGSYĠHt-1 / rGSYĠHt-1 ) x 100    (1) 

1.1.2. Büyüme Modelleri 

Büyüme bir ülkenin refah düzeyini etkilediği için iktisat biliminde sıkça 

iĢlenen bir konu olmuĢtur. Bu nedenle büyüme ile ilgili birçok görüĢ ve model 

bulunmaktadır. Bu çalıĢmada güncel büyüme modelleri içinde yer alan Solow 

büyüme modeli ve Ġçsel büyüme modelleri anlatılmıĢtır. 

1.1.2.1. Solow Büyüme Modeli  

Neo-klasik büyüme modellerinden olan Solow büyüme modeli Solow (1956) 

tarafından geliĢtirilmiĢtir. Solow modeli, dıĢa açık bir ekonomide ekonomik 

geliĢmeyi gösteren en basit neo-klasik modeldir. Bu modelde tasarruflar, sermaye 

birikimi ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. Solow bu modelde 

hep uzun dönemli iliĢkileri gözlemlemiĢtir. Modelde her türlü iliĢki uzun dönemli 

büyüme dikkate alınarak açıklanmıĢtır. 

Solow modelinde üretimde emek ve sermaye girdileri kullanılarak üretim 

fonksiyonu Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir; 
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Y = F ( K, L )         (2) 

Fonksiyonda (Y) hasılayı, (K) sermayeyi ve (L) iĢgücünü ifade eder. Bu 

fonksiyonu iĢçi baĢına düĢen hasıla ile gösterebilmek için her iki tarafı da L‟ye 

bölersek; 

Y/L = F ( K/L, 1 )        (3) 

(3) no.lu denklemde y = Y/L iĢçi baĢına düĢen hasıla ve k = K/L ise iĢçi 

baĢına düĢen sermaye Ģeklinde belirtirsek;  

y = f ( k )         (4) 

(4) no.lu denklem Ģeklinde iĢçi baĢına hasılanın iĢçi baĢına sermayeye bağlı 

olduğunu gösteren üretim fonksiyonu elde edilmektedir. 

ġekil-3‟de yer alan MPK (sermayenin marjinal ürünü) sermayenin son birim 

ürününü göstermektedir. MPK = f ( k+1 ) – f ( k ) Ģeklinde hesaplanır. 

ġekil-3‟e göre kiĢi baĢına sermaye arttıkça kiĢi baĢına hasıla da artmaktadır. 

Bu üretim fonksiyonunda kiĢi baĢına sermaye ( k ) bir birim arttığında, kiĢi baĢına 

hasılada ( y ) MPK kadar artacaktır. Ancak ( k ) arttıkça üretim fonksiyonunun eğimi 

de azalmakta ve belli bir noktadan sonra yatay hale gelmektedir. 

Şekil 3. İşçi Başına Üretim Fonksiyonu 
 

y             f (k) 

          MPK  

                    1 

0                                              k 

Modelin diğer denklemi sermaye stokundaki değiĢmeyi göstermektedir; 

∆K = sY – d K        (5) 

Denklemde “∆K” sermaye stokundaki değiĢmeyi, “s” marjinal tasarruf 

oranını, “sY” brüt yatırım miktarını, “d” yıpranma payını ve “dK” üretim sürecinde 

meydana gelen yıpranma ve aĢınma miktarını göstermektedir. Gökce (2007, 15-

16)‟ye göre Solow modelde sermaye birikiminin daha gerçekçi olması için nüfus 
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artıĢını da denkleme eklemiĢtir. “n” ile gösterilen nüfus artıĢ hızı denkleme 

eklendiğinde denklem Ģu Ģekildedir; 

∆K = sY – (n+d)K        (6) 

(6) no.lu denklemde sermaye stokundaki değiĢmeyi belirleyen üç unsur 

vardır. Birincisi yatırımlardır ve sermaye stokunu pozitif yönde etkiler. Ġkincisi 

iĢgücü artıĢı ve üçüncüsü de iĢçi baĢına aĢınma ve yıpranmadır. Ġkinci ve üçüncü 

unsurlar sermaye stokunu negatif yönde etkilemektedir. 

Solow modeli durağan durumda kararlı büyümeyi de ifade etmiĢtir. Berber 

(2004, 119)„e göre, “Solow modelinde uzun dönemde durağan durumda kararlı 

büyüme sergileneceği kabul edilmektedir. Durağan durum kararlı büyümesi ile 

anlatılmak istenen; iĢçi baĢına düĢen sermaye miktarı uzun dönemde sabit düzeye 

ulaĢacaktır. Denge sermaye stoku düzeyinde iĢçi baĢına çıktı da sabit düzeye ulaĢır.” 

Solow modelinde teknoloji ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkide 

incelenmiĢtir. Ekonomik büyümeyi nüfus ve tasarruf oranından sonra teknoloji 

belirler. ĠĢgücünün etkinliği ve verimliliği artarsa uzun dönem iĢçi baĢına hasıla da 

artar. ĠĢgücünün etkinliğinin artması teknolojik geliĢmeye bağlıdır. Ünsal (2007, 

191-192)‟a göre üretim faktörlerinin üretimde bir araya getirilmesine üretim 

teknolojisi, üretim faktörlerinin çıktı üretmek için nasıl bir araya getirileceğine iliĢkin 

zamanla geliĢmesine teknolojik ilerleme denilmektedir. Solow büyüme modelinde 

teknolojik ilerlemenin mevcut iĢgücünün etkinliğinin artmasına ve böylece aynı 

sermaye ve iĢgücü ile daha fazla çıktı üretilmesine yol açtığı söylenmektedir. 

Solow modeli üretim fonksiyonunda ekonomik büyümeyi belirleyen içsel 

faktörleri buraya kadar emek ve sermaye olarak ele almıĢtır. Ancak modele 

ekonomik büyümenin belirleyicisi olarak doğal kaynaklardan enerji faktörü de dahil 

edilmiĢtir. Ünsal (2007, 223) Genel Solow büyüme modelindeki üretim 

fonksiyonunda doğal kaynaklar (Arazi ve enerji kaynakları) yer almaz. Ancak doğal 

kaynaklar üretimin ayrılmaz bir parçasıdır. Solow modeli miktarı sabit olan arazi-

toprak unsuru ve petrol-gaz-kömür gibi yenilenemez enerji kaynaklarını kapsayacak 

Ģekilde geniĢletilebilmektedir. Gökce (2007, 18-19)‟ye göre sanayide kullanılan 

enerji miktarı arttığı zaman üretim miktarı da artacaktır. Üretim miktarındaki artıĢ 
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hasıla ve büyümeyi arttıracağından enerji Solow modelinde yer alan iki girdili 

fonksiyona dahil edilebilir; 

Y = F ( K, L, E )        (7) 

(7) no.lu denklemde “E” enerji kullanımını ifade eder. Bu denklemde eĢitliğin 

her iki tarafını L‟ye bölersek; 

Y/L = F ( K/L, 1, E/L )       (8) 

Bu denklemde y = Y/L iĢçi baĢına hasılayı, k = K/L iĢçi baĢına sermayeyi ve 

e = E/L iĢçi baĢına enerji miktarını gösterirse temel üretim fonksiyonu aĢağıdaki gibi 

ifade edilir; 

y = f (k, e )         (9) 

1.1.2.2. Ġçsel Büyüme Modelleri 

Ekonomik büyüme kavramının tarihsel geliĢimi içinde bu modeller, bir 

ekonominin kendi dinamikleriyle etkileĢen ve refah seviyesinin yükselmesinde 

politikaların belirleyici olduğu bir mekanizmayı benimsemektedirler. Bu modellerde, 

teknolojik geliĢmenin ekonomik büyüme için oldukça önemli olduğu kanıtlanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Ġçsel büyüme modelleri Romer (1986) ve Lucas‟ın (1988) çalıĢmalarına 

dayanmaktadır. Bu modellerin ortaya çıkmasının en önemli sebeplerinden bir tanesi, 

neo-klasik büyüme modelinde teknolojinin dıĢsal ve sabit olarak kabul edilmesidir. 

Ġçsel büyüme modelleri bunun tam tersini savunmaktadırlar. Bu büyüme modellerine 

ismini veren “içsel” kelimesi, ekonomik birimlerin kar veya faydalarını maksimum 

yapmak için gerçekleĢtirdikleri faaliyetlerden ortaya çıkan yenilikleri açıklamasından 

gelmektedir. 

Romer‟in (1986) geliĢtirdiği modelde neo-klasik büyüme modellerinde 

belirtildiği gibi ekonominin fiziksel sermaye stoku arttıkça sermayenin marjinal 

getirisi azalmamaktadır. Bunun temel sebebi bilginin kamusal mal niteliği taĢıması 

ve dıĢsallıkların var olmasıdır. Üretim sürecinde firmalar bilinçli veya bilinçsiz bir 

Ģekilde bilgi üretmeye devam edeceklerdir. Teknolojik geliĢme bilgi üretimi ve 

yatırımı sonucunda ortaya çıkmaktadır. 

Ekonomik büyüme ile beĢeri sermaye arasındaki iliĢki Lucas (1988) 

tarafından incelenmiĢtir. Yardımcı (2006, 101)‟ya göre Lucas beĢeri sermaye ile 
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ekonomik büyüme iliĢkisini açıklayan bir model geliĢtirmiĢtir. Bu modelde 

büyümenin lokomotifi beĢeri sermayedir. Lucas çalıĢmasında ülkeler arasında var 

olan gelir ve büyüme farklılıklarını beĢeri sermaye farklılıkları ile açıklamaya 

çalıĢmıĢtır. 

Rebelo (1991) tarafından geliĢtirilen AK modeli, içsel büyüme modelleri 

içinde sermayenin azalan getiri varsayımını kaldırarak dıĢsal teknolojik geliĢmenin 

olmadığı durumda bile uzun dönem iĢçi baĢına büyümenin sürdürülebileceğini 

açıklamıĢtır. Modele ait denklem Ģu Ģekilde türetilmiĢtir; 

Y = AK         (10) 

(10) no.lu denklemde sermaye ile gelir arasında doğrusal bir iliĢki olduğu 

varsayılır. Bu denklemde yer alan sermaye (K) geniĢ kapsamlı olarak beĢeri 

sermayeyi de içinde barındırmaktadır. Denklemde yer alan “A” pozitif sabit teknoloji 

seviyesini gösterir. 

Barro (1990) tarafından geliĢtirilen büyüme modelinde, ölçeğe göre sabit 

getiri ve rekabetçi piyasa koĢulları altında verimlilik, ekonomik büyüme ve teknoloji 

ile kamu harcamaları arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Bu modele göre finansmanı 

vergilerle sağlanan kamu harcamaları kiĢi baĢına büyüme oranında önemli bir etkiye 

sahiptir. Kamu harcamaları bir üretim girdisi olarak kabul edilmektedir. Modelde 

kamu harcamaları verimli-verimsiz olarak sınıflandırılmıĢtır. Verimli kamu 

harcamaları ekonomik büyümeye olumlu katkı yaparken verimsiz kamu 

harcamalarının ekonomik büyümeye katkısının olmadığı belirtilmiĢtir. 

Yukarıda yer alan içsel büyüme modelleri enerjinin büyüme modeli 

içerisindeki önemine yer vermemiĢlerdir. Ġçsel büyüme modellerinden olan Aghion 

ve Howith (1998), Smulders ve Nooij (2003) ve André ve Smulders (2004) modelleri 

doğal kaynakları(enerjiyi) modele dahil etmelerine rağmen bu kaynaklar yerine 

sermayenin tam ikame olduğunu varsaymıĢlardır. Zon ve Yetkiner (2003,83)‟e göre 

enerji yerine sermayenin tam ikame edilebilir olmasının varsayılması enerjinin 

ekonomik ve üretim açısından tanımlanmasını negatif yönde etkilemektedir. 

Kümmel, Hen ve Lindenberger (2002, 418)‟e göre enerji miktarı ve enerjiyi etkin 

kullanmayı sağlayan teknolojinin modele dahil edilmesi hem çıktıyı artıracak hem de 
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enerjinin üretim üzerindeki etkisinin ne kadar fazla olduğunu görmeye yardımcı 

olacaktır.  

Yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklarını birlikte modele dahil eden 

Tahvonen ve Salo (2001) büyüme sürecinin gerçekten nasıl çalıĢtığını görmeye 

çalıĢmıĢtır. Stern ve Cleveland (2004)‟a göre Tahvonen ve Salo (2001) tarafından 

geliĢtirilen modelde her iki tür enerji kaynaklarının üretim maliyetleri ele alınarak 

daha ucuz kaynakların öncelikle tüketilmesi enerji maliyetlerinin artmasına yol açtığı 

belirtilmiĢtir. Maden çıkarma konusundaki teknik bilginin maden çıkarılmasını 

orantılı olarak artırdığı ileri sürülür. Böylece nihai üretim alanındaki teknik bilginin 

sermaye malları ile orantılı olduğu varsayılır. 

1.2. TÜRKĠYE‟DE EKONOMĠK BÜYÜME VE ENERJĠ ARZ GÜVENLĠĞĠ 

ĠLĠġKĠSĠ 

Ekonomik büyüme ile enerji iliĢkisini Türkiye ekonomisi üzerinden inceleyen 

literatürde çok sayıda çalıĢma bulunmaktadır. Bu çalıĢmalarda enerji kavramı olarak 

sıklıkla enerji tüketimi tercih edilmiĢtir. Enerji tüketiminin enerji arz güvenliğini 

endeksinin belirlenmesinde yer alan alt bileĢenlerden olması sebebiyle enerji 

tüketimi ile ekonomik büyüme iliĢkisini enerji arz güvenliği yönünden de 

değerlendirilebilir.  

Ekonomik büyüme üretim artıĢına, üretim artıĢı da daha fazla enerji 

kullanımına bağlıdır. Dolayısıyla ekonomik büyüme ile enerji tüketimi dolayısıyla 

enerji arz güvenliği arasındaki bu bağ literatür çerçevesinde gözlemlenen en önemli 

konulardan biridir.  

ġekil-4‟te Türkiye ekonomisine ait kiĢi baĢına enerji tüketimi verilmiĢtir. 

Buna göre 2002 yılından 2015 yılına kadar kiĢi baĢına enerji tüketimi bazı yıllarda 

düĢüĢ yaĢasa da genel olarak artıĢ trendi içinde olduğu görülmektedir. En belirgin 

düĢüĢ 2008 ve 2009 yıllarında yaĢanmıĢtır. Bu dönemde küresel ekonomik krizin 

etkisiyle Türkiye ekonomisinde de ekonomik küçülme ortaya çıkmıĢtır. Dolayısıyla 

enerji tüketiminde yaĢanan bu düĢüĢ üretim ve tüketimde yaĢanan düĢüĢle 

açıklanabilmektedir. 



50 
 

Şekil 4. Kişi Başına Enerji Tüketimi (Kilogram Eşdeğer Petrol) 

 

Kaynak: Dünya Bankası, Dünya Kalkınma Göstergeleri, 2019 
 

ġekil-5 Türkiye ekonomisine ait 2002-2015 dönemine iliĢkin kiĢi baĢına 

düĢen geliri göstermektedir. Yıllara iliĢkin kiĢi baĢına düĢen gelirin seyrine 

bakıldığında, 2002 yılından 2008 yılına kadar sürekli bir artıĢ yaĢanmıĢtır. Küresel 

ekonomik krizin etkisini gösterdiği 2009 yılında keskin bir düĢüĢ yaĢansa da sonraki 

üç yılda da artıĢ görülmüĢ ve 2014 ile 2015 yıllarında bir miktar düĢüĢ 

gerçekleĢmiĢtir. 

 

 

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlığı, TÜĠK 
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ġekil-4 ve ġekil-5‟te yer alan değerler birlikte değerlendirildiğinde; kiĢi 

baĢına enerji tüketimi ile kiĢi baĢına GSYĠH‟nın 2013 yılına kadar aynı yönde 

hareket ettiği anlaĢılmaktadır. KiĢi baĢına GSYĠH‟nın 8980 dolar ile en düĢük 

seviyede olduğu 2009 yılında kiĢi baĢına enerji tüketimi de bir önceki yıla göre 

belirgin bir miktarda azalmaktadır.  

Türkiye ekonomisine ait enerji arz güvenliğinin içerisinde yer alan enerji 

tüketimi ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiye yönelik literatürde yer alan bazı 

çalıĢmaların bulgularına bakıldığında; AltıntaĢ (2013, 287) tarafından yapılan 

çalıĢmada, enerji tüketimi ile ekonomik büyüme arasında nedensellik iliĢkisinin 

tespit edildiği ve ekonomik büyümenin temel belirleyicisi olan yatırımlar ile birincil 

enerji tüketimi arasında çift yönlü nedensellik iliĢkisi olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Çağıl, Türkmen ve Çakır (2013, 161) tarafından yapılan çalıĢmada kiĢi baĢına 

elektrik enerjisi tüketiminin %5 anlam seviyesinde GSYĠH‟nın granger nedeni 

olduğu tespit edilmiĢtir. Karhan, Silinir, Çayın ve Aydeniz (2011, 86) tarafından 

yapılan çalıĢmada enerji tüketimi ile ekonomik büyümenin birbiriyle etkileĢim içinde 

olduğu ve enerji tüketimi ile ekonomik büyüme arasında çift yönlü nedensellik 

iliĢkisi olduğu sonucuna varılmıĢtır. Kızılkaya, Sofuoğlu (2016, 268) tarafından 

yapılan çalıĢmada Johansen eĢbütünleĢme test sonuçlarına göre ulaĢım sektörü enerji 

tüketimi ile ekonomik büyüme arasında uzun dönemli iliĢki olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. Yanardağ (2016, 153) tarafından yapılan çalıĢmada ekonomik büyüme ile 

enerji tüketimi arasında tek yönlü bir iliĢki olduğu ve ekonomik büyümenin enerji 

tüketiminin nedeni olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Efeoğlu ve Pehlivan (2018, 104) 

tarafından yapılan çalıĢmada Johansen eĢbütünleĢme test sonuçlarına göre enerji 

tüketimi ile ekonomik büyüme arasında uzun dönemli iliĢki olduğu ve Granger 

nedensellik analiz sonuçlarına göre ise enerji tüketiminden GSYĠH‟ya doğru tek 

yönlü nedensellik iliĢkisi olduğu tespit edilmiĢtir. Hepaktan (2018, 141) tarafından 

yapılan çalıĢmada Toda-Yamamato nedensellik yöntemi uygulanmıĢ ve buna göre 

enerji tüketimden ekonomik büyümeye doğru tek yönlü nedensellik iliĢkisi olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. 
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2.  ENERJĠ ARZ GÜVENLĠĞĠ ĠLE CARĠ ĠġLEMLER HESABI 

ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠ 

 Enerji arz güvenliği ile cari iĢlemler hesabı arasındaki iliĢki ekonomik 

dengeler açısından oldukça önemli bir yer tutmaktadır. Özellikle enerjide dıĢa 

bağımlı olan ekonomilerde enerji maliyetlerindeki artıĢlar mal ticareti içinde yer alan 

enerji ithalatının artması enerji arz güvenliği riskini arttırırken cari iĢlemler 

hesabında da dengesizliklere neden olmaktadır. Bu dengesizlikler sonuçta 

makroekonomik istikrarı da olumsuz yönde etkilemektedir. Enerji ihraç eden 

ekonomiler açısından da enerji bir gelir kaynağıdır. Enerji fiyatlarında beklenmeyen 

ani düĢüĢler bu ekonomiler açısından da makroekonomik dengesizliklere neden 

olmaktadır. ÇalıĢmanın bu kısmında öncelikle cari iĢlemler hesabı teorik açıdan 

anlatılacak daha sonra enerji ithal ve ihraç eden ekonomiler açısından söz konusu 

iliĢki incelenecek ve son olarak Türkiye‟deki durum değerlendirilecektir. 

2.1.  CARĠ ĠġLEMLER HESABI   

Cari iĢlemler hesabı, bir ülkenin diğer ülkelerle gerçekleĢtirilen ekonomik 

iliĢkilerini, yatırımlarını, finans piyasalarını ve ekonomi politikalarını doğrudan 

etkilemektedir. Bir ülkenin cari iĢlemler hesabı negatif değer almıĢ ise o ülke cari 

açık verir, eğer cari iĢlemler hesabı pozitif değer almıĢ ise o ülke cari fazla 

vermektedir. Cari açık veren ekonomiler bu açığı dıĢ borç,  yurt dıĢı yerleĢiklere 

varlık satıĢı veya yurt dıĢı doğrudan yatırımlar, kısa vadeli sermaye giriĢleri (portföy 

yatırımları) ve resmi rezervler hesabı ile finanse edebilirler. Cari açık, geliĢmekte 

olan ekonomilerde ekonomik kırılganlığa yol açabilir. Özellikle bu ekonomilerde 

cari açık ya ekonomik krizlerin doğrudan sebebidir ya da krizlerin derinleĢmesine 

neden olmuĢtur. Yeldan (2005, 42)‟a göre cari iĢlemler dengesi ekonomide reel 

kesimin mal ticareti ve üretim faktörlerine iliĢkin döviz gelir ve giderlerinin 

dengesini gösterir ve aynı zamanda ekonomide yaĢanan döviz açığının 

belirlenmesinde önemli bir gösterge olarak değerlendirilir. 

Cari denge olarak da adlandırılın cari iĢlemler hesabı, dıĢ dünya ile 

gerçekleĢtirilen tüm ekonomik faaliyetleri kapsayan daha geniĢ kapsamlı olan 

ödemeler bilançosunun ana hesap gruplarından biridir. Ödemeler Bilançosunun dört 

adet ana hesap grubu vardır. Bunlar; 



53 
 

-Cari ĠĢlemler Hesabı 

-Sermaye Hesabı 

-Resmi Rezervler Hesabı 

-Net-Hata Noksan/Fazla Hesabıdır. 

Karluk (2009, 581-586)‟ göre Cari iĢlemler hesabı ise kendi içinde dört alt 

hesaptan oluĢmaktadır. Bunlar dıĢ ticaret hesabı, hizmet ticareti hesabı, gelir hesabı 

ve cari transferler hesabıdır. 

2.1.1. DıĢ Ticaret Hesabı 

Bir ülkenin mal ihracatı ile mal ithalatı bu hesapta izlenmektedir. Ġthalat ile 

ihracat arasındaki fark dıĢ ticaret dengesi olarak adlandırılır. Eğer bir ülkenin ihracat 

hesabı ithalat hesabından fazla ise o ülke dıĢ ticaret dengesi fazlası verir. Ġthalat 

hesabı ihracat hesabından fazla ise o ülke dıĢ ticaret dengesi açığı vermektedir. 

Enerjide dıĢa bağımlı ekonomilerde dıĢ ticaret açısından enerji bir gider 

kalemi olarak mal ithalatı içinde yer alırken enerji ihraç eden ekonomilerde ise enerji 

bir gelir kalemi olarak mal ihracatı içinde yer almaktadır. Enerji ticaretinin bu hesap 

kalemleri içinde yer alması nedeniyle dıĢ ticaret hesabının alt kalemleri bu kısımda 

detaylı olarak incelenecektir. 

2.1.1.1. Mal Ġhracatı Hesabı  

Yurtiçinde üretimi veya ticareti gerçekleĢtirilen ve fiziki olarak ticareti 

yapılabilen malların diğer ülkelere satımı bu hesapta izlenir. Ülke ekonomisi 

açısından mal ihracatındaki artıĢların döviz giriĢi sağlaması ve yurtiçi üretimi ve 

dolayısıyla istihdamı arttırması nedeniyle makroekonomik açıdan önemi oldukça 

fazladır. Enerji ihracatı da bu hesapta yer almaktadır. Enerji ihraç eden ekonomilerde 

bu hesap genellikle mal ithalatı hesabından fazla olması sebebiyle o ekonomide dıĢ 

ticaret fazlası ve dolayısıyla cari fazla verilmesine sebep olabilmektedir. 

2.1.1.2. Mal Ġthalatı Hesabı 

YurtdıĢında üretilen ve fiziki olarak ticareti yapılabilen malların diğer 

ülkelerden alımları bu hesapta izlenir. Mal ithalatının yapılmasının nedenleri; 

yurtiçinde üretilemeyen malların ithalat yoluyla tüketilebilmesi, yüksek maliyetle 
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üretilen malların yurtdıĢından daha düĢük bedellerle temin edilmesi ve yurtdıĢında 

üretilen malların, yurtiçinde üretilen mallardan daha nitelikli veya kaliteli olması 

nedeniyle tercih edilmesidir. Enerji ithalatı da bu hesapta yer alır. Enerji ithal eden 

ekonomilerde enerji ithalatı arttıkça mal ithalatı kalemi de artmaktadır. Bu durum o 

ekonomide dıĢ ticaret açığına ve dolayısıyla cari açığa neden olabilmektedir. 

2.1.2. Hizmet Ticareti Hesabı 

Mal ticareti fiziki olarak yapılır ve gümrüklerden kontrolü yapılarak 

gerçekleĢtirilir. Hizmet ticareti ise fiziki olmayan ve genellikle gümrük kontrolü 

yapılmayan ticaret türüdür. Bu özelliğinden dolayı görünmeyen iĢlemler hesabı 

olarak da isimlendirilmiĢtir. Bu hesapta bir ülkenin diğer ülkelerle yaptığı hizmet 

ihracatı ve hizmet ithalatı izlenir. Örnek olarak navlun (mal taĢımacılığı), turizm ve 

inĢaat hizmetleri verilebilir. 

2.1.3. Gelir Hesabı  

Bu hesapta, yurtdıĢına yapılan doğrudan yatırımlar, portföy yatırımları ile 

diğer yatırımlardan elde edilen gelirler izlenmektedir. Ayrıca o ülkede çalıĢan 

yabancı vatandaĢların ücretleri de bu hesapta yer almaktadır. Örnek olarak hisse 

senedi gelirleri, kar payları, faiz ve ücret gelirleri verilebilir. 

Yurtiçine dıĢardan yapılan portföy yatırımları ve doğrudan yatırımlara iliĢkin 

hesaplar sermaye hesabında izlenmektedir ve aynı zamanda bu yatırımlara iliĢkin 

gelirler ülke dıĢına çıkmaktadır. Ancak gelir hesabı tam tersi olarak yurtiçinden 

yurtdıĢına yapılan yatırımların cari yıla iliĢkin gelirlerini izlemektedir.  

2.1.4. Cari Transferler 

Diğer adı karĢılıksız transferler olan bu hesapta, mal ve hizmet veya para 

giriĢi gerçekleĢmesine rağmen karĢılığında kaynak transferi olmayan iĢlemler yer 

alır. Resmi ve özel transferler olarak sınıflandırılmıĢtır. Resmi transferlere örnek 

olarak uluslararası hibeler, yurtdıĢı kuruluĢların (konsolosluklar, elçilikler) yaptığı 

iĢlemlerden elde edilen gelirler ve yurtdıĢında yaĢayan vatandaĢların bedelli askerlik 

gelirleri verilebilir. Özel transferler ise yurtdıĢında çalıĢan ülke vatandaĢlarının 

gönderdikleri dövizler ile bedelsiz ithalat kalemlerinden oluĢmaktadır. 
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2.2. CARĠ DENGENĠN ENERJĠ ĠTHAL EDEN EKONOMĠLER 

AÇISINDAN ÖNEMĠ 

Bir ekonomide yaĢanan sanayileĢme, kentleĢme ve nüfus artıĢı enerji 

tüketimini doğrudan etkilemektedir. Enerji tüketimindeki bu artıĢ, enerji kaynakları 

yönünden zengin olmayan ekonomilerde dıĢa bağımlılık sorununu ortaya 

çıkarmaktadır. Enerjide dıĢa bağımlılığın sürekli olarak artmasının maliyeti cari 

iĢlemler hesabının açık vermesidir. Demir (2013, 14)‟e göre enerjide dıĢa bağımlı 

olan ekonomilerin önemli bir bölümünde enerji ithalatı, enerji tüketimi ve cari açık 

arasında pozitif yönlü bir iliĢki mevcuttur. Özellikle yüksek büyüme oranına sahip 

geliĢmekte olan ülkelerde enerji tüketiminin artması, petrol ve doğalgaz gibi 

kaynakların tüketiminde ve ithalatında artıĢlara neden olmaktadır. Artan enerji 

ithalatı cari açıklara yol açmaktadır. Bununla birlikte bu ekonomilerde bir döviz 

yetersizliği ortaya çıkmaktadır. 

Enerji ithal eden ülkelerde enerji arz güvenliği ile cari açık arasındaki 

iliĢkileri incelemek amacıyla bu ülkelere ait enerji arz güvenliği endeksinin 

bileĢenlerinden olan enerji sektöründe dıĢa bağımlılık oranları ile cari açık verileri 

karĢılaĢtırılmıĢtır.  

Tablo 10. Enerji Sektöründe Dışa Bağımlılık Oranları (%) 

Ülkeler Adı 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Belçika 73,43 74,26 71,39 73,70 73,19 76,26 80,09 

Portekiz 79,77 75,31 75,79 78,04 73,17 71,67 76,86 

Ġtalya 81,33 81,00 80,98 78,33 76,34 75,00 76,42 

Türkiye 69,04 69,62 71,61 74,02 73,07 74,21 75,21 

Ġspanya 76,24 73,05 74,56 73,31 70,34 69,36 71,43 

Yunanistan 65,77 65,82 64,02 60,75 60,12 61,97 64,18 

Çin 10,36 11,45 11,86 14,36 14,76 15,02 - 

ABD 22,12 22,21 18,55 15,69 13,94 9,21 7,31 

Not: Verilen değerler enerji kullanımı içinde ithalat oranlarını yüzdesel olarak ifade etmektedir.  

Kaynak: IEA (International Energy Agency), Headline Global Energy Data, 2016. 
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Tablo-10‟da enerji ithal eden bazı ülkelere ait enerji sektörü dıĢa bağımlılık 

oranları verilmiĢtir. Bu oran tabloda yer alan ülkelerin yurtiçi toplam enerji kullanımı 

içinde ne kadarının ithal edildiğini yüzdesel olarak ifade etmektedir. Tablo-10‟a göre 

Belçika 2015 yılında %80,09‟luk enerji sektörü dıĢa bağımlılık oranı ile enerjide dıĢa 

bağımlılıkta üst sıralarda yer almaktadır. Belçika‟dan sonra %76,86‟lık oran ile 

Portekiz gelmektedir. Avrupa ülkelerinin enerjide dıĢa bağımlı olduğu Tablo-10‟da 

yer alan verilerden anlaĢılmaktadır. Belçika, Portekiz, Ġtalya, Türkiye ve Ġspanya‟nın 

enerji sektörü dıĢa bağımlılık oranları %70‟in üzerindedir. Enerji sektörü dıĢa 

bağımlılık oranları açısından en dikkat çeken veriler Çin‟e aittir. Çin küresel düzeyde 

en fazla enerji tüketen ülke olmasına rağmen 2014 yılı enerji sektörü dıĢa bağımlılık 

oranı %15,02‟dir. BaĢka bir ifadeyle Çin‟in enerji tüketiminde yerli kaynak kullanım 

oranı 2014 yılında yaklaĢık %85 düzeyindedir. 

Tablo 11. Enerji İthal Eden Ülkelerin Cari Denge İstatistikleri (%) 

Ülke Adı 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Belçika -1,08 1,76 -1,07 -0,05 -0,32 -0,87 -1,02 

Portekiz -10,42 -10,15 -6,00 -1,79 1,58 0,08 0,12 

Ġtalya -1,89 -3,41 -2,99 -0,34 0,99 1,91 1,48 

Türkiye -1,76 -5,78 -8,94 -5,49 -6,70 -4,67 -3,74 

Ġspanya -4,28 -3,92 -3,18 -0,23 1,52 1,08 1,16 

Yunanistan -10,87 -9,96 -9,96 -2,43 -2,55 -2,34 -1,49 

Çin 4,75 3,92 1,81 2,51 1,54 2,24 2,71 

ABD -2,58 -2,88 2,87 -2,63 -2,08 -2,08 -2,24 

Not: Ülkelere ait verilen cari iĢlemler hesabı verileri o ülkenin GSYĠH‟sına oranlanarak elde edilmiĢtir.  

Kaynak: IMF, World Economic Outlook Database, 2019. 
 

Tablo-11‟de enerji ithal eden ülkelerin cari iĢlemler hesabına iliĢkin değerleri 

yer almaktadır. Tabloda yer alan cari denge oranları, ülkelere ait cari iĢlemler hesabı 

istatistiklerinin GSYĠH‟ya oranı Ģeklinde ifade edilmektedir. Cari denge oranlarının 

önünde yer alan (-) iĢareti o yılda cari açık verildiğini ifade etmektedir.  
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2015 yılında enerji ithalatı bağımlılık oranı %80,09 olan Belçika‟nın cari 

denge verilerine bakıldığında 2010 yılı dıĢında sürekli cari açık verdiği görülse de 

cari açık oranlarının sürdürülebilir düzeylerde olduğu söylenebilir (2015 yılı, -

%1,02). Portekiz‟in 2009 yılında enerji ithalatı bağımlılık oranı %79,77 iken aynı yıl 

cari dengesi %10,42 oranında açık vermiĢtir. Ancak sonraki yıllarda cari denge 

verileri olumlu anlamda geliĢme göstermiĢ ve 2015 yılında enerji ithalatı bağımlılık 

oranı %76,86 olmasına rağmen cari denge %0,12 oranında azda olsa fazla vermiĢtir. 

Ayrıca Portekiz‟in enerji ithalatı bağımlılık oranları ile cari denge verileri tutarlı bir 

iliĢki içindedirler. 2009-2015 yıllarının tamamına bakıldığında Portekiz 2013 yılında 

%73,17 ile en düĢük enerji ithalatı bağımlılık oranına sahipken aynı yıl %1,58 

oranında en yüksek cari fazla elde etmiĢtir. Ġtalya‟nın 2009 yılında enerji bağımlılık 

oranı %81,33 iken aynı yıl %1,89 oranında cari açık vermiĢ ve 2015 yılında enerji 

ithalatı bağımlılık oranı %76,42‟ye düĢerken aynı yıl %1,48 oranında cari fazla 

vermiĢtir. Ġtalya‟nın da Portekiz gibi enerji ithalatı bağımlılık oranları ile cari denge 

verilerinin tutarlı bir iliĢki içinde olduğu anlaĢılmaktadır. Aynı iliĢki bir diğer Avrupa 

ülkesi olan Ġspanya içinde geçerlidir. Ġspanya‟nın enerji ithalatı bağımlılık oranları ve 

cari denge verileri 2009 ve 2015 yılları için sırasıyla %76,24, -%4,28 ve %71,43, 

%1,46 olarak gerçekleĢmiĢtir. 2015 yılında 2009 yılına göre Ġspanya‟nın enerji 

ithalatı bağımlılık oranı azalırken cari denge oranı artmıĢtır.  

Enerjide dıĢa bağımlı olan ekonomiler için Ģu sonuca varılabilir; cari iĢlemler 

hesabı içinde enerji ithalatı fazla olan geliĢmekte olan ülkelerde cari denge açık 

vermektedir. GeliĢmiĢ ülke ekonomilerinde ise enerji sektöründeki dıĢa bağımlılık 

nedeniyle cari fazla oranları olumsuz yönde etkilenmektedir. 

2.3. CARĠ DENGENĠN ENERJĠ ĠHRAÇ EDEN EKONOMĠLER 

AÇISINDAN ÖNEMĠ 

Dünya enerji ihtiyacının fosil kaynaklardan sağlanması ile birlikte fosil 

kaynaklara sahip olan ülkelerde enerji bir gelir kaynağı haline gelmiĢtir. Küresel 

enerji tüketiminin artması nedeniyle enerji fiyatlarının artması, enerji ithal eden 

ülkelerde enerji maliyetlerini artırırken enerji ihraç eden ülkelerde ise gelirlerin 

artmasına yol açmaktadır. Küresel ekonomik büyümenin arttığı dönemlerde küresel 

enerji talebi de artmaktadır. Bu durum enerji ihraç eden ekonomilerde cari iĢlemler 
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hesabı içinde yer alan mal ihracatının artmasına ve bununla birlikte cari dengeye 

olumlu katkı yapmasına neden olmaktadır.  

Enerji ihraç eden ekonomilerin enerji ihraç verileri ile cari iĢlemler hesabı 

arasındaki iliĢkiyi incelemek amacıyla Tablo-12 ve Tablo-13‟deki bilgilere yer 

verilmiĢtir. Tablo-12‟de yer alan veriler enerji ihraç eden ülkelerde yıllık enerji 

ihracatının yurtiçinde kullanılan enerji miktarına bölünmesi sonucunda elde 

edilmektedir. Yüzdesel olarak ifade edilen bu değerler enerji ihraç eden ülkenin 

enerji ihracatının ülke içinde tüketilen enerji miktarına kıyasla gücünü 

göstermektedir. Tablo-13‟de ise aynı ülkelere ait cari iĢlemler hesabı istatistikleri yer 

almaktadır.  

Tablo 12. Enerji İhracatının Ülke İçi Enerji Tüketimine Oranı (%) 

Ülke Adı 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Norveç 594,19 512,23 611,50 584,36 494,82 582,90 

Katar 487,87 545,21 524,79 444,13 455,17 398,99 

Kuveyt 315,27 319,47 376,21 365,45 387,61 391,06 

Azerbaycan 441,16 465,49 377,33 328,96 327,60 310,38 

Kolombiya 219,86 239,49 285,14 294,76 268,53 274,13 

Suudi Arabistan 211,61 186,51 232,74 211,96 219,74 191,52 

Avusturalya 132,24 153,61 143,74 153,24 172,44 192,02 

Libya 418,08 399,07 138,44 403,06 227,79 102,96 

Nijerya 102,35 111,90 104,39 99,14 90,58 93,03 

Rusya 84,02 85,85 80,00 77,86 83,84 83,67 

Not: Verilen değerler enerji ihracatı / yurtiçi enerji kullanımını ifade etmektedir.   

Kaynak: IEA (International Energy Agency), Headline Global Energy Data, 2016. 

 

Tablo-12 ve Tablo-13‟te yer alan ülkelerin enerji ihracat oranları ile cari 

denge verileri karĢılaĢtırıldığında; enerji ihracatının yurtiçi enerji tüketimine oranı 

yüksek olan ülkelerde cari iĢlemler hesabının oldukça yüksek oranda fazla verdiği 

anlaĢılmaktadır. Norveç‟in 2014 yılında enerji ihracatının enerji tüketimine oranı 
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%582,90 olarak gerçekleĢirken cari iĢlemler hesabı aynı yıl %10,52 oranında fazla 

vermiĢtir. Aynı Ģekilde Katar‟ın 2014 yılında enerji ihracatının enerji tüketimine 

oranı  %398,99 olarak gerçekleĢirken aynı yıl cari dengesi %23,96 oranında fazla 

vermiĢtir. Kolombiya ve Avusturalya dıĢında diğer ülkelerde de benzer iliĢki 

gözlemlenmektedir. Kolombiya ve Avusturalya‟nın 2009-2014 yılları verileri 

değerlendirildiğinde, enerji ihracatı / enerji tüketimi oranları yüksek olmalarına 

rağmen cari iĢlemler hesabı her yıl açık vermiĢtir ve bu ülkeler enerji ihraç eden 

ülkelerden cari denge yönüyle negatif ayrıĢmaktadırlar. Libya‟da ise enerji ihracatı / 

enerji tüketimi oranı 2009 yılında %418,08 ile yüksek olmasına rağmen 2014 yılına 

gelindiğinde %102,96 olmuĢtur. Libya‟nın cari denge verilerine bakıldığında, 2014 

yılına kadar cari fazla verse de 2014 yılında %78,45 gibi çok yüksek oranda cari açık 

ortaya çıkmıĢtır. Bu durum Libya‟da yaĢanan iç savaĢtan ve savaĢ nedeniyle enerji 

ihracatının azalmasından kaynaklanmaktadır.  

Tablo 13. Enerji İhraç Eden Ülkelerin Cari Denge İstatistikleri (%) 

Ülke Adı 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Norveç 10,73 10,95 12,37 12,49 10,26 10,52 

Katar 6,53 19,14 31,07 33,18 30,42 23,96 

Kuveyt 26,69 31,81 42,94 45,46 40,31 33,44 

Azerbaycan 22,97 28,42 25,98 21,40 16,61 13,86 

Kolombiya -1,99 -3,05 -2,93 -3,07 -3,27 -5,18 

Suudi Arabistan 4,88 12,64 23,62 22,39 18,14 9,75 

Avusturalya -4,66 -3,65 -3,08 -4,29 -3,38 -3,07 

Libya 18,46 21,14 9,92 29,89 0,02 -78,45 

Nijerya 4,66 3,55 2,58 3,77 3,70 0,16 

Rusya 3,85 4,13 4,76 3,24 1,46 2,80 

Not: Ülkelere ait verilen cari iĢlemler hesabı verileri o ülkenin GSMH‟sına oranlanarak elde edilmiĢtir.  

Kaynak: IMF, World Economic Outlook Database, 2019. 

 



60 
 

Enerji ihraç eden ekonomilerin enerji ihracatı ve cari denge iliĢkisi üzerine Ģu 

yargıya varılabilir; enerji ihracatı arttıkça cari iĢlemler hesabının mal ihracatı da 

artacak ve cari denge bu durumdan olumlu yönde etkilenecektir. Ancak enerji ihraç 

eden ekonomilerin enerji ihracat gelirlerini ne yönde ve nasıl değerlendirdiği o ülke 

refahını etkilemektedir. En güzel örnek Norveç‟tir. Norveç enerji gelirlerinin 

tamamını tüketmeyerek bir kısmını varlık fonuna devretmektedir. Bu varlık fonu 

sayesinde hem Ģimdiki nesillerin hem de gelecek nesillerin refah seviyesi 

artmaktadır. Karahanoğulları (2013, 256-257)‟na göre Norveç, insani geliĢmiĢlik 

endeksine göre dünyada en üst sıralarda yer almaktadır. Norveç doğal zenginlikleri 

ve enerji kaynaklarını özelleĢtirilmeyerek petrol ve doğalgaz rezervlerinden elde 

edilen gelirleri kamusal fonlarda değerlendirmektedir. Ülkenin sahip olduğu enerji 

kaynaklarının gelir ve rantının özgün bir Ģekilde kurgulanan bir kamu fonunda 

değerlendirilmesi ile birlikte Norveç ekonomisi küresel ekonomik Ģoklardan olumsuz 

yönde etkilenmemekte ve makroekonomik dengeler açısından sağlam bir duruĢ 

sergilemektedir.  

2.4.  TÜRKĠYE‟DE ENERJĠ ARZ GÜVENLĠĞĠ ĠLE CARĠ DENGE 

ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠ 

Türkiye ekonomisi uzun yıllardır cari açık veren ülkeler arasında yer 

almaktadır. Cari iĢlemler hesabının çoğunlukla açık vermesinin birkaç sebebi vardır. 

Bunlardan en önemlileri, Türkiye ekonomisinin üretim yapısının ara malı ithalatına 

bağımlı olması ve enerji sektöründe oluĢan net dıĢa bağımlılıktır. Cari iĢlemler 

hesabı içinde alt kalemler olarak enerji mal bazında en fazla ithal edilen mal 

grubudur. Dünya Bankası tarafından hazırlanan dünya kalkınma göstergeleri 

raporuna göre Türkiye‟de cari açığın GSYĠH‟ya oranı 1994, 1998 ve 2001 yıllarında 

sırasıyla  %2.01, %0.72, %1,87 fazla verdiği ve bu yıllar dıĢında cari iĢlemler 

hesabının son 27 yılda sürekli açık verdiği görülmektedir. 1994 ve 2001 yılında cari 

fazla verilmesinin temel sebebi, bu yıllarda yaĢanan ekonomik krizler nedeniyle 

ekonominin daralmıĢ olması ve üretimde yaĢanan düĢüĢ sebebiyle ithalatın da büyük 

oranda düĢmüĢ olmasıdır.  

Tablo-10 ve Tablo-11‟de yer alan Türkiye ekonomisine ait enerji arz 

güvenliğinin bileĢenlerinden olan enerji sektöründe dıĢa bağımlılık oranları ve cari 
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denge istatistikleri detaylı olarak incelendiğinde, 2009‟dan 2015 yılına kadar enerji 

sektöründe dıĢa bağımlılık oranının istikrarlı bir Ģekilde arttığı görülmektedir. 

Türkiye‟nin 2009 yılında enerji sektöründe dıĢa bağımlılık oranı %69,04 iken aynı 

yıl cari iĢlemler hesabı %1,76 oranında açık vermiĢtir. Ancak enerji sektöründe dıĢa 

bağımlılık oranının %75,21 ile zirve yaptığı 2015 yılında cari açık %3,74 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Bu oranlar açısından en dikkat çeken yıl 2011 yılıdır. Bu yılda, 

enerji sektöründe dıĢa bağımlılık oranı %71,61 ile 2015 yılına kıyasla daha düĢük 

düzeyde iken cari iĢlemler hesabı %8,94 oranı ile 2009-2015 yılları içinde en yüksek 

seviyeye ulaĢmıĢtır.  

ġekil-6 Türkiye ekonomisine ait 2003 yılından 2018 yılına kadar cari iĢlemler 

dengesinin GSYĠH oranını hem toplam olarak hem de enerji dıĢı cari denge olarak 

vermektedir. Enerji dıĢı cari iĢlemler dengesine bakıldığında Türkiye‟nin bazı yıllar 

fazla verdiği ancak bazı yıllarda azda olsa cari açık verdiği anlaĢılmaktadır. Bu 

durum Türkiye‟nin cari açık veren bir ekonomiye sahip olmasının temel 

sebeplerinden birisinin enerjide dıĢa bağımlı olması olduğunu ortaya koymaktadır. 

Enerji dıĢı cari dengenin Türkiye ekonomisi açısından sürdürülebilir olduğu sonucu 

ortaya çıkmaktadır. 

 

   

Kaynak: TCMB, Hazine ve Maliye Bakanlığı 

 

Türkiye ekonomisine ait enerji arz güvenliğinin bileĢenlerinden olan enerji 

ithalatı, petrol fiyatları ve enerji tüketimi ile cari iĢlemler hesabı arasındaki iliĢkiye 

yönelik literatürde yer alan bazı çalıĢmaların bulgularına bakıldığında; Demir (2013, 

Şekil 6. Türkiye Ekonomisi Cari İşlemler Dengesi / GSYİH (%) 
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2) tarafından yapılan çalıĢmada, eĢbütünleĢme yöntemi analiz sonuçlarına göre enerji 

ithalatından cari açığa doğru tek yönlü nedensellik iliĢkisi olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. Gün (2011, 97) tarafından yapılan çalıĢmada petrol fiyatlarının cari 

iĢlemler dengesi üzerindeki etkisinin kanıtlandığı ve yapılan korelasyon analizi 

sonuçlarına göre petrol fiyatları ile cari açık arasındaki iliĢki oranının 0,736083 

olarak belirlendiği tespit edilmiĢtir. Yanar ve Kerimoğlu (2011, 200) tarafından 

yapılan çalıĢmada enerji tüketimi ile cari açık arasında uzun dönemli iliĢki ve pozitif 

yönlü bir etkileĢim olduğu sonucuna varılmıĢtır. Hepaktan (2018, 141) tarafından 

yapılan çalıĢmada Toda-Yamamato nedensellik yöntemi uygulanmıĢ ve buna göre 

enerji tüketimi ile cari açık arasında çift yönlü nedensellik iliĢkisi tespit edilmiĢtir. 

3.  ENERJĠ ARZ GÜVENLĠĞĠ ĠLE ĠSTĠHDAM (ĠġSĠZLĠK) ARASINDAKĠ 

ĠLĠġKĠ 

 Ekonomide gerçekleĢtirilen toplam üretim maliyetleri içinde en önemli 

faktörlerin baĢında enerji ve iĢgücü maliyetleri yer almaktadır. Üretimin 

arttırılabilmesi için daha fazla enerji ve iĢgücüne ihtiyaç duyulmaktadır. Enerji ve 

istihdam bu açıdan birbiri ile etkileĢim içindedir. Ayrıca enerji maliyetleri arttığında 

üretim azalırsa istihdamda da azalma meydana gelmektedir. Ġstihdamın azalması 

veya iĢsizliğin artması bir toplumda hem sosyal hem de ekonomik sorunlar 

doğuracağından enerjinin iĢsizlik üzerine etkisi makroekonomik açıdan önemli bir 

husustur.  1970‟lerde yaĢanan küresel petrol Ģokları sebebiyle enerji maliyetlerinin 

aĢırı miktarda yükselmesi sonucunda üretim maliyetleri de yüksek miktarda artmıĢtır. 

Bu durum ekonomilerde toplam üretimin düĢmesine ve dolayısıyla istihdamın 

azalmasına yol açmıĢtır. Ekonomide toplam talep sabitken toplam arzın enerji 

maliyetleri nedeniyle düĢmesi enflasyonun da yükselmesine neden olmuĢtur. 

Literatürde stagflasyon olarak adlandırılan iĢsizlik ve enflasyonun bir arada 

görülmesi olgusu, 1970‟li yıllarda yaĢanan petrol Ģoklarının bir sonucudur. 

Enerji arz güvenliği endeksinin hesaplanmasında bileĢenlerden bir olan enerji 

fiyatlarının istihdama etkisi aynı zamanda enerji arz güvenliği ile istihdam arsındaki 

iliĢkiyi de ifade etmektedir. Bu çerçevede enerji arz güvenliği ile istihdam arasındaki 

iliĢkiyi incelemek için toplam üretim içinde maliyet unsurlarından olan enerji 

fiyatları ile istihdam arasındaki iliĢki incelenecektir. 
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3.1.  ENERJĠ FĠYATLARI VE ĠSTĠHDAM (ĠġSĠZLĠK) 

 Enerji fiyatlarının her ülke ekonomisi açısından önemli bir rolü 

bulunmaktadır. Enerji fiyatlarındaki ani artıĢların yaĢandığı dönemlerde iĢsizlik oranı 

da artmaktadır. Özellikle üretimi enerji girdisine doğrudan bağlı olan endüstrilerde 

enerji fiyatlarının artması maliyet artıĢı ile birlikte bu endüstrilerde istihdam azalıĢı 

meydana gelmektedir. 

Enerji fiyatlarının istihdam üzerinde etkisi teorik olarak da ele alınmıĢtır. 

Ancak teoride enerjinin fiyatlarının istihdam üzerine etkisi üç Ģekilde incelenmiĢtir. 

Birincisi enerji fiyatlarındaki artıĢın nihai mal ve hizmetlerin fiyatlarını artırması 

nedeniyle ücretlere olan etkisi, ikincisi enerji fiyatlarındaki artıĢın üretim 

maliyetlerinde artıĢa sebep olması nedeniyle iĢsizliğe olan etkisi ve üçüncüsü de 

enerji fiyatlarının emeğin hareketliliğine olan etkisidir. 

3.1.1. Enerji Fiyatları ve Ücretler 

Üretimde kullanılan enerji ve emek faktörlerinin fiyatları üretim maliyetleri 

içinde yer alır ve bu maliyetlerdeki değiĢme bir yönden üretim miktarını etkilerken 

diğer yönden nihai ürünlerin fiyatlarını etkilemektedir. Enerji fiyatlarındaki bir artıĢ 

nihai ürünlerin fiyatlarını artırarak reel ücretleri düĢürebilmektedir. Reel ücretlerde 

yaĢanan bu düĢüĢler emek arzını azaltarak iĢsizliğin artmasına neden olmaktadır. 

Rotemberg ve Woodford (1996, 11-12)‟e göre üretimde girdi olarak kullanılan 

enerjinin fiyatlarında yaĢanan bir birimlik artıĢın firmaların katma değerini sabit 

tutmak amacıyla ürünlerin fiyatlarını artırmalarına neden olacaktır. Bu fiyat artıĢına 

rağmen firmalar sabit bir nominal ücret ile istihdam seviyelerini sabit tutmak isterler 

ancak bu durum reel ücretlerin düĢmesi ve istihdam edilenlerin reel gelirlerinin 

düĢmesine neden olmaktadır. Gogineni (2008, 11)‟e göre petrol fiyatlarında yaĢanan 

artıĢlar üretimde girdi olarak kullanılan enerjinin maliyetini artıracağı için üretim ve 

emeğin verimliliği azalır. Bununla birlikte reel ücretler düĢer ve iĢsizlik artar. 

Enerji fiyatlarının ücretler üzerindeki etkisi iĢgücü becerisine ve istihdam 

çeĢitliliğine bağlı olarak değiĢebilmektedir. Enerji fiyatları arttığında firmaların bu 

maliyeti azaltmak amacıyla teknoloji kullanımını arttırarak sermaye yoğun üretim 

yapısına yönelmesi gerekmektedir. Sermaye yoğun üretim yapısı niteliksiz iĢgücü 

yerine nitelikli iĢgücüne olan emek talebini arttırmaktadır. Keane ve Prasad (1996, 
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399)‟e göre petrol fiyat artıĢlarının tüm çalıĢanlar açısından reel ücretlerde önemli bir 

düĢüĢe yol açtığını ancak nitelikli iĢçilerin nispi ücretlerini arttırdığı gözlenmektedir. 

Petrol fiyatlarındaki artıĢlar nitelikli iĢgücüne yönelik istihdam olasılığını 

arttırmaktadır. Bu durum, nitelikli iĢgücünün sanayide enerji için iyi bir alternatif 

olabileceği düĢüncesini ortaya çıkarmıĢtır. Ayrıca petrol fiyatlarındaki artıĢ toplam 

ücret düzeyinde hemen hemen her sektörde reel ücretlerin düĢmesine neden 

olmaktadır. 

3.1.2. Enerji Fiyatları ve ĠĢsizlik 

Ekonomik ve sosyal anlamda bir ekonomide yaĢanan en önemli sorunlardan 

biri iĢsizliktir. ĠĢsizliğin ortaya çıkmasının temel sebebi tam istihdamın 

gerçekleĢmesine engel olan eksik rekabet piyasalarıdır. Piyasa yapısının rekabet 

koĢullarını sağlayamaması nedeniyle üretim faktörleri ve özelliklede emek faktörü 

yeteri kadar istihdam edilememektedir. Enerji fiyatlarında yaĢanan Ģoklar da bu eksik 

rekabet koĢullarından kaynaklanmaktadır. Enerji fiyatlarının aĢırı miktarda 

yükselmesi üretim maliyetlerini arttıracak ve maliyet artıĢları da toplam üretimin 

düĢmesine yol açacaktır. Toplam üretimde yaĢanan düĢüĢler ise istihdamı azaltacak 

ve dolayısıyla iĢsizlik de artacaktır. Lings ve Jones (2011, 1-2)‟e göre kısa dönemde 

yaĢanan petrol Ģoku üretim maliyetlerini arttırarak iĢsizliğe neden olmaktadır. Ayrıca 

petrol fiyatları nedeniyle üretimi petrole bağlı olan ürün fiyatlarında da Ģok artıĢlar 

gerçekleĢmekte ve bu durum bu ürünlere olan talebi de azaltmaktadır. Toplam talepte 

yaĢanan bu azalmalar toplam üretimin düĢmesine ve dolayısıyla iĢsizliğin artmasına 

neden olacaktır. Keane ve Prased (1996, 389)‟e göre petrol fiyat artıĢlarının toplam 

istihdam üzerinde kısa vadeli etkisi negatif yönde iken uzun vadeli etkisi pozitif 

yöndedir.  

Enerji fiyatlarında yaĢanan beklenmedik ani artıĢlar enerji teminini de 

güçleĢtirebilmektedir. Bu durum üretimi ve istihdamı olumsuz etkileyebilmektedir. 

Löschel ve Oberndorfer (2009, 146-148)‟e göre petrol fiyat artıĢları temel girdi olan 

petrole eriĢilebilirliği azaltmaktadır. Petrolde yaĢanan bu kıtlık sonucunda üretim 

azalırken verimlilik artıĢı yavaĢlamaktadır. Verimlilikte yaĢanan bu düĢüĢler 

istihdamın azalmasına ve dolayısıyla iĢsizliğin artmasına yol açmaktadır. 
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3.1.3. Enerji Fiyatları ve Emeğin Hareketliliği 

Enerji fiyatlarının yol açtığı istihdamdaki değiĢmeler emek faktörünün 

sektörler arasında dağılımını da değiĢtirebilmektedir. Enerji fiyatları yükseldiğinde 

sermaye ve emek faktörünün ikame edilebilirliğinin yanında enerjinin ikame 

edilmesi de mümkün olmaktadır. Enerjinin diğer faktörlerle ikame edilmesi 

nedeniyle emek piyasasında emeğin hareketliliği artmaktadır. Keane ve Prased 

(1996,389)‟e göre petrol fiyatlarının yükselmesi otomobil sektörü gibi enerji 

kullanan mallara olan talebi azaltmaktadır. Talepte yaĢanan bu değiĢim emeğin 

sektörler arasında yeniden dağılımına neden olmaktadır. Emek hareketliliği maliyetli 

ise bunun yerine istihdam da düĢüĢ yaĢanacaktır. Enerji girdisi toplam girdi içinde 

küçük bir paya sahip olsa bile enerji fiyatındaki değiĢmeler sektörler arasındaki 

verimlilikleri değiĢtirerek emeğin sektörler arasında yeniden dağılımına sebep olacak 

ve iĢgücü piyasasında dengesizlik yaĢanmasına yol açacaktır. 

3.2.  TÜRKĠYE‟DE ENERJĠ ARZ ĠLE ĠSTĠHDAM ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠ 

Türkiye ekonomisinin hem sosyal hem de ekonomik yönden en önemli 

sorunlarından biri iĢsizliktir. Türkiye‟nin nüfus yapısı itibariyle çalıĢma yaĢında 

olarak ifade edilen 15-65 yaĢ grubunun toplam nüfus içindeki payı ve genç nüfus 

oranı çok yüksek olduğundan emek arzı sürekli artıĢ göstermektedir. Ancak 

sanayileĢmede istenilen seviyelere ulaĢılamaması, tarımda verimliliğin 

arttırılamaması, sürekli artan genç nüfusun istihdamını sağlayacak yatırımların 

yapılamaması ve eğitim-öğretim yapısı ile emek piyasasının uyumlu olmaması gibi 

sebeplerle Türkiye‟de iĢsizlik sosyal ve ekonomik hayatın yapısal bir sorunu haline 

gelmiĢtir. 

Türkiye ekonomisinde 20. Yüzyılın baĢlarında tarım sektörünün toplam 

istihdamdaki payı diğer sektörlere kıyasla oldukça fazla olmuĢtur. Cumhuriyetle 

birlikte tarımın toplam istihdamdaki payı giderek azalmaya baĢlamıĢ ve özellikle 

1990‟lı yıllardan itibaren kırsal ve kentsel nüfusun değiĢmesi ile birlikte tarım 

sektöründe çalıĢan sayısı azalmıĢtır.1990‟lı yıllarda yaĢanan bu değiĢmenin temel 

sebebi bu yıllardan itibaren etkisini gösteren finansal serbestleĢme ve dıĢa açılmadır. 

Finansal serbestleĢme ve dıĢa açılma nedeniyle ekonomik büyüme özellikle sanayi 

ve hizmet sektöründe hız kazanmıĢ ve bu süreçte toplam istihdamda tarım 
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sektörünün payındaki azalıĢ devam ederken sanayi ve hizmetler sektörünün payı 

artmıĢtır. 

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlığı, TÜĠK 

 

ġekil-7‟de toplam istihdam içinde sektörlerin payını ve 2005 yılından 2018 

yılına kadar olan geliĢimi yer almaktadır. Bu dönemde tarım sektörünün payı 

azalırken sanayi sektörü ve inĢaat sektörünün payı değiĢmemiĢ ancak hizmetler 

sektörünün payı artmıĢtır. Yani bu dönemde istihdamın içinde tarım sektöründen 

hizmet sektörüne doğru kayma olduğu görülmektedir. 

  Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlığı 

Şekil 7. Toplam İstihdam İçinde Sektörlerin Payı 

Şekil 8. Türkiye Ekonomisi İşsizlik Oranları 



67 
 

 

ġekil-8 Türkiye‟de 2005 yılından 2019 yılının Ģubat ayına kadar olan döneme 

iliĢkin iĢsizlik oranlarını göstermektedir. ĠĢsizlik oranları 2009 yılında ve 2019 

yılının Ģubat ayında gerçekleĢen yüksek oranlar dıĢında %8,4-11,1 oranları arasında 

değiĢmektedir. 

  

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlığı 

 

ġekil-9‟da enerji arz güvenliğinin bileĢenlerinden olan petrol fiyatları yer 

almaktadır. Buna göre 2002 yılının ocak ayında 20 dolar olan brent petrol fiyatları 

2008 yılında 140 doların üstüne çıkarak zirve yapmıĢtır. Ancak daha sonra sert bir 

Ģekilde düĢerek iniĢli çıkıĢlı bir yapıya sahip olmuĢ ve son beĢ yılda yaklaĢık 40-85 

dolar aralığında değiĢmektedir. 

Türkiye‟de enerji arz güvenliğinin bileĢenlerinden olan enerji fiyatları ve 

istihdam arasındaki iliĢki ġekil-8 ve ġekil-9 doğrultusunda 2005-2018 dönemi 

itibariyle değerlendirildiğinde; petrol fiyatlarındaki yükseliĢlerin 1-2 yıl gecikmeli 

olarak iĢsizlik oranlarında etkili olduğu anlaĢılmaktadır. 2007 ve 2008 yıllarında 

petrol fiyatları sert bir Ģekilde yükselerek 140 doların üzerine kadar çıkarken iĢsizlik 

oranı 2009 yılında %13,1 oranıyla diğer yıllara göre oldukça yüksek seviyede 

gerçekleĢmiĢtir. Benzer Ģekilde 2008 sonu ve 2009 ile 2010 yıllarında petrol fiyatları 

ortalama 38-85 dolar seviyesinde dalgalanırken iĢsizlik oranları 2010, 2011 ve 2012 

yıllarında sırasıyla %11,1, %9,1 ve %8,4 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Şekil 9. Brent Petrol Fiyatları (ABD Doları) 
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Türkiye ekonomisine ait enerji arz güvenliğinin bileĢenlerinden olan petrol 

fiyatları ile istihdam arasındaki iliĢkiye yönelik literatürde yer alan bazı çalıĢmaların 

bulgularına bakıldığında; Erkan, ġentürk, AkbaĢ ve Bayat (2011, 715) tarafından 

yapılan çalıĢmada, Granger nedensellik analiz sonuçlarına göre petrol fiyatları ile 

iĢsizlik oranı arasında uzun dönemli iliĢki olduğu ve petrol fiyatlarının iĢsizlik 

oranını ters yönde etkilediği sonucuna varılmıĢtır. Azazi ve Topkaya (2017, 25) 

tarafından yapılan çalıĢmada petrol fiyatlarının imalat sanayi istihdam oranı üzerinde 

hem kısa dönemde hem de uzun dönemde %3 oranında bir dalgalanmaya neden 

olduğu tespit edilmiĢtir. Sinan (2018, 691) tarafından yapılan çalıĢmada petrol 

fiyatları ile iĢsizlik oranının uzun dönemde birlikte hareket ettikleri ve aralarında çift 

yönlü nedensellik iliĢkisi olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

4.  ENERJĠ ARZ GÜVENLĠĞĠ ĠLE ENFLASYON ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠ 

Enflasyon ve enerji arz güvenliği kavramlarının ortak noktası, iktisadi 

birimlerin üretim, yatırım ve tüketim kararlarını etkileyen en önemli değiĢkenler 

olmasıdır. Karar vericiler herhangi bir iktisadi kararda bu iki değiĢkendeki 

değiĢmeleri göz ardı edemezler. Enflasyondaki değiĢmeler hem üretim mallarını hem 

de nihai malları etkilerken enerji arz güvenliğini etkileyen faktörlerdeki değiĢmeler 

de üretim maliyetlerini ve dolayısıyla ürün fiyatlarını etkileyerek her iki kesimi de 

etkilemektedir. Enerji arz güvenliği ve enflasyon makroekonomik açıdan hem 

birbirleriyle hem de diğer değiĢkenlerle etkileĢim içinde olmaktadır. Bu itibarla 

enerji arz güvenliği ile enflasyon arasındaki iliĢki öncelikle teorik çerçeveden 

incelenmiĢ daha sonra Türkiye‟deki enerji ve enflasyon iliĢkisine değinilmiĢtir. 

4.1.  ENERJĠ ARZ GÜVENLĠĞĠ-ENFLASYON ĠLĠġKĠSĠNE YÖNELĠK 

TEORĠK ÇERÇEVE 

Modern dönemde makroekonomik dengeler açısından para politikasının en 

önemli ve birincil hedefi ekonomide fiyat istikrarını sağlamaktır. Fiyat istikrarı, 

ekonomide mal ve hizmet fiyatlarının piyasa yapısını bozmayacak düzeyde dengede 

olmasıdır. Enerji arz güvenliğinin bileĢenlerinden olan enerji fiyatlarında yaĢanan ani 

ve Ģok yükseliĢler enerjide dıĢa bağımlı olan ekonomilerde fiyat istikrarını olumsuz 

yönde etkilemektedir. AkdiĢ (2011, 326)‟ya göre fiyat istikrarı enflasyon, deflasyon 

ve stagflasyonun olmadığı bir ekonomik yapıya denilmektedir. Fiyatların belirli bir 
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seviyeden sonra sürekli olarak hızla artması veya azalması fiyat istikrarının 

olmadığını göstermektedir. 

 4.1.1. Enflasyon Kavramı ve Fiyat Endeksleri  

Enflasyon, bir ekonomide yer alan mal ve hizmet fiyatlarını gösteren 

endeksin sürekli olarak artmasını ifade eder. Bir malın fiyatındaki artıĢ veya fiyatlar 

genel düzeyinin bir dönemlik artıĢı enflasyon olarak ifade edilemez. Enflasyon 

fiyatlar genel düzeyinde yaĢanan sürekli ve istikrarlı artıĢı ifade etmektedir. 

Enflasyon para arzı artıĢının üretilen mal ve hizmet artıĢından fazla olması veya 

ekonomide toplam talebin toplam arzdan fazla olması Ģeklinde de tanımlanabilir.  

Enflasyon birçok faktörden etkilenmektedir. Ancak bunların baĢında toplam 

talepteki artıĢlar, maliyetlerde yaĢanan Ģok artıĢlar ve beklentiler gelmektedir. 

Ekonomide toplam arz sabitken toplam talepte yaĢanacak artıĢlar veya toplam talep 

sabitken maliyetlerdeki artıĢ nedeniyle toplam arzda yaĢanan düĢüĢler enflasyona 

neden olmaktadır. Gollop (1969, 31)‟e göre enflasyonu tanımlayan iki farklı grup 

vardır. Birincisi, enflasyonun piyasada çok fazla paraya karĢılık çok az malın 

bulunması olarak tanımlarken ikincisi ise ücret maliyetlerinin fiyatlar üzerinde yukarı 

yönlü baskısı nedeniyle enflasyonun ortaya çıkmasıdır.  

Ekonomik beklentiler ise bir ekonomide karar vericilerin kararlarını olumlu 

ya da olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Beklentilerde yaĢanan olumsuz yönde bir 

değiĢme üretim, yatırım ve tüketim kararlarını etkileyerek enflasyona yol açmaktadır. 

Bunun yanında uzun yıllar yüksek enflasyonla mücadele eden ekonomilerde 

enflasyonist beklentileri olumlu yönde değiĢtirebilmek güç olmaktadır. Bu güçlük 

nedeniyle enflasyon beklentilerden kaynaklı olduğunda daha yüksek seviyelerde 

gerçekleĢmektedir.  

Enflasyonu ölçmek amacıyla oluĢturulan mal ve hizmet sepetinde yer alan 

ürünlerin fiyatlarının izlendiği endekslere fiyat endeksi denilmektedir. Fiyat 

endeksleri enflasyonun ölçülmesinde kolaylık sağlamaktadır. Üç farklı fiyat endeks 

vardır. Bunlar: 

 Tüketici Fiyat Endeksi (TÜFE); tüketicilere sunulan nihai mal ve 

hizmetlerin piyasada belirlenen fiyatlarının zaman içinde değiĢimini ölçen 

endekstir. Enflasyon hedeflemesi uygulayan ülkelerde hedef değiĢken 
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olarak genelde TÜFE tercih edilmektedir. TÜFE‟nin içinde yurtiçinde 

üretilen mal ve hizmetler dıĢında ithal mallarda vardır. Enerji ithal eden 

ülkelerde ithal malların içinde en çok payı enerji ithalatı almaktadır. 

Dolayısıyla enerji fiyatlarında yaĢanan artıĢlar TÜFE‟yi doğrudan 

etkilemektedir. 

 Üretici Fiyat Endeksi (ÜFE); ülke içinde üretimi yapılan veya satıĢa 

konu olan ve üretimde kullanılan mal ve hizmetlerin fiyatlarını zaman 

içinde karĢılaĢtıran ve değiĢiklikleri ölçen endekstir. Bu endeks mal ve 

hizmetlerin bir nevi maliyetlerindeki değiĢimleri göstermektedir.  

 GSYĠH Deflatörü; nominal GSYĠH‟nin reel GSYĠH‟ya bölünmesiyle 

elde edilen fiyat endeksidir. Bu endeks diğerlerine kıyasla daha geniĢ 

kapsamlıdır. Ancak bütün mal ve hizmetlerin fiyatlarını tespit etmek güç 

olduğundan genellikle bu endeks yerine TÜFE tercih edilmektedir. 

4.1.2. Enerji Arz Güvenliğinin Enflasyon Üzerine Etkileri 

Enerji arz güvenliğinin enflasyon üzerindeki etkisi enerji fiyatları aracılığıyla 

oluĢmaktadır. Enflasyonun ölçülmesinde kullanılan endeksler içinde en çok tercih 

edileni TÜFE‟dir. TÜFE‟nin hesaplamalarına yurtiçinde üretilen mallarla birlikte 

ithal edilen mallarda dahil edilmektedir. Enerjide dıĢa bağımlı olan ekonomilerde 

mal ithalatı içinde enerjinin payı çok fazla olmaktadır. Bu durumda enerji 

fiyatlarındaki değiĢmeler enflasyonu doğrudan etkilemektedir. 1970‟li yıllarda 

yaĢanan petrol Ģokları bu konuya verilebilecek en güzel örnektir. 1970‟li yıllardan 

sonra dünyada birçok ekonomide enerji fiyatlarındaki yükseliĢ nedeniyle enflasyonda 

artmıĢtır. Bu dönemden sonra enerji ile enflasyon arasındaki iliĢki daha fazla önem 

kazanmıĢtır. Mork ve Hall (1979, 18)‟e göre enerji fiyatlarında yaĢanan Ģok artıĢlar 

ücretlerin daha önceden belirlenmiĢ olması nedeniyle firmaların mal ve hizmet 

fiyatlarını arttırmasına ve dolayısıyla fiyatlar genel düzeyinde artıĢa neden 

olmaktadır. Brown ve Yücel (2002, 3)‟e göre petrol fiyatlarında yaĢanan bir artıĢ 

üretimi azaltacak ve beklentiler nedeniyle tüketiciler tüketimlerini sabit 

tutacaklarından ya tasarruflarını azaltacak veya borçlanarak reel faizlerin 

yükselmesine neden olacaklardır. Üretimdeki düĢüĢ ve reel faizlerdeki artıĢ reel para 

talebinin azalmasına ve dolayısıyla enflasyonun yükselmesine neden olacaktır. 
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4.2.  TÜRKĠYE‟DE ENERJĠ ARZ GÜVENLĠĞĠ ĠLE ENFLASYON 

ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠ   

Türkiye ekonomisi enerjide dıĢa bağımlı bir ekonomi olduğundan enerji arz 

güvenliği ile enflasyon arsındaki iliĢki önemli bir hale gelmektedir. Türkiye‟de enerji 

ithal bir girdi olduğu için enerji arz güvenliğinin bileĢenlerinden olan enerji 

fiyatlarındaki değiĢmeler enflasyonu doğrudan etkilemektedir.  

Petrol Ģoklarının yaĢandığı 1970‟li yılların baĢında Türkiye‟de enflasyon 

oranı tek haneli rakamlarda iken daha sonraki yıllarda artıĢ eğilimine girmiĢ ve 

1980‟li yıllarda üç haneli rakamlara çıkarak önemli bir ekonomik sorun haline 

gelmiĢtir. Enflasyonda gerçekleĢen bu artıĢlarda Ģüphesiz ki petrol fiyatlarında 

yaĢanan Ģok artıĢların payı vardır. 1990‟lı yıllarda da yüksek enflasyon eğilimi 

devam etse de 2000‟li yıllarda uygulanan istikrar programları ve baĢarılı ekonomi 

politikaları sayesinde enflasyon otuz iki yıl sonra ilk kez 2004 yılında %9,3‟lük oran 

ile tek haneye düĢürülmüĢtür. Ancak her dönemde enerjinin ithalata bağımlı olması 

nedeniyle enflasyon büyük ölçüde enerji fiyatlarından etkilenmiĢtir. 

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlığı, TÜĠK 
 

ġekil-10‟da Türkiye‟de Nisan 2008 döneminden Nisan 2019 dönemine kadar 

enerji, gıda ve çekirdek enflasyondaki değiĢmeler yer almaktadır. Enerji mal grubu 

Şekil 10. Türkiye’de Gıda, Enerji ve Çekirdek Enflasyon Görünümü (%) 
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fiyatlarının gıda ve çekirdek enflasyona göre TÜFE‟ye etkisindeki payının 

karĢılaĢtırılması amacıyla Ģekilde her üçüne de yer verilmiĢtir. 2008 yılında enerji 

fiyatlarındaki değiĢimin %30‟lara kadar çıktığı ve gıda fiyatları ile çekirdek 

enflasyonunun bir hayli üstünde olduğu görülmektedir. Bu dönemde TÜFE‟yi yukarı 

doğru taĢıyan temel unsurun enerji fiyatları olduğu söylenebilir. Ancak sonraki 

yıllarda enerji fiyatlarında belirgin bir düĢüĢ yaĢanmıĢ ve enerji fiyatlarının 2013 

yılına kadar gıda fiyatları ile çekirdek enflasyona yakın oranlarda olduğu 

görülmektedir. 2013 yılından sonra enerji fiyatlarında tekrar düĢüĢ yaĢanmıĢ ve 

özellikle 2014 yılının Ekim ayından 2015 yılının Nisan ayına kadar yıllık enerji 

fiyatlarındaki değiĢimin negatif olduğu anlaĢılmaktadır. 2015 yılından 2018 yılının 

Ekim ayına kadar enerji fiyatlarında sürekli bir artıĢ olmuĢ ve 2018 yılının Ekim 

ayında bir önceki yıla göre %30 artmıĢtır. 

ġekil-11 Türkiye‟de 2007 yılından itibaren TÜFE‟de yaĢanan değiĢimleri 

göstermektedir. Enflasyonun genel görünümü değerlendirildiğinde, 2017 yılına kadar 

iniĢli-çıkıĢlı bir yapıya sahiptir. 2017 yılının baĢlarından itibaren enflasyonda artıĢ 

eğilimi olmuĢ ve 2018 yılında da bu durum devam ederek hız kazanmıĢtır. Türkiye 

ekonomisinde uzun bir aradan sonra enflasyonda çift haneli rakamlar görülmüĢ ve 

enflasyon oranı 2018 yılında %20‟nin üzerine çıkmıĢtır. 

 Not: Aylık mevsimsel düzeltilmiĢ ÖKTG-C (Özel Kapsamlı TÜFE Göstergeleri) Endeksi 

 Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlığı, TÜĠK 

Şekil 11. Türkiye’de Enflasyon Oranı Genel Eğilimi 
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ġekil-10 ve ġekil-11 birlikte değerlendirildiğinde, enflasyonun yükselme 

eğiliminde olduğu dönemlerde enerji fiyatlarının da yükseldiği ve enerji fiyatlarının 

enflasyonu belirgin bir Ģekilde etkilediği gözlenmektedir. Enerji fiyatlarındaki 

değiĢimin %30‟lara ulaĢtığı 2008 yılı içinde gıda ve çekirdek enflasyonun çok 

yüksek olmamasına rağmen aynı dönemde TÜFE‟de yükseliĢ yaĢandığı ve bu 

yükseliĢin sebeplerinden biri de enerji grubundaki malların olduğu görülmektedir. 

Yine 2009 yılında enerji grubundaki malların fiyatlarında sert bir düĢüĢ yaĢanmıĢ 

ancak gıda ve çekirdek enflasyonda çok fazla değiĢiklik olmamasına rağmen 

TÜFE‟de de düĢüĢ yaĢanmıĢtır. Bu yıllarda enflasyondaki değiĢikliklerin temel 

nedenlerinin baĢında enerji mal grubu fiyatlarında yaĢanan değiĢiklikler gelmektedir. 

TÜFE‟deki değiĢimin en dikkat çekici olduğu 2018 yılının ikinci yarısında, enerji ile 

birlikte gıda ve çekirdek enflasyonun sert bir Ģekilde yükseldiği ve bu yükseliĢlerin 

enflasyonu da hızla arttırarak TÜFE‟nin %20‟nin üzerine çıkmasına neden olmuĢtur. 

2018 sonuna doğru ve 2019 yılının baĢlarında enerji ve gıda mal gruplarının 

fiyatlarında yaĢanan düĢüĢler enflasyondaki yükselmeyi frenlemiĢ ve TÜFE‟nin 

tekrar %20‟nin altına inmesine neden olmuĢtur. 

Türkiye ekonomisine ait enerji arz güvenliği bileĢenlerinden olan petrol 

fiyatları ile enflasyon arasındaki iliĢkiye yönelik literatürde yer alan bazı çalıĢmaların 

bulgularına bakıldığında; Yaylalı ve Lebe (2012, 60) tarafından yapılan çalıĢmada 

VAR yöntemi uygulanmıĢ ve uygulama sonuçlarına göre ithal ham petrol 

fiyatlarında yaĢanan değiĢmelerin fiyatlar genel düzeyindeki değiĢmelere kaynaklık 

ettiği tespit edilmiĢtir. Akgül (2015, 99-100) tarafından petrol fiyatlarındaki 

değiĢmelerin geliĢmekte olan ülkelerdeki enflasyona etkisini incelemek amacıyla 

yapılan çalıĢmada, Türkiye‟de petrol fiyatlarının enflasyon üzerinde etkisinin 

zamanla arttığı ve ampirik bulgulara göre petrol fiyatında meydana gelen %10‟luk 

bir Ģokun Türkiye‟de enflasyon oranını %1,3 oranında arttırdığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Çelik (2018, 120) tarafından yapılan çalıĢmada petrol fiyatlarından 

tüketici fiyatlarına doğru tek yönlü nedensellik iliĢkisi olduğu tespit edilmiĢtir. 

Demircan (2010, 61) tarafından yapılan çalıĢmada petrol fiyatları ile enflasyon 

arasında nedensellik iliĢkisine rastlanmadığı sonucuna varılmıĢtır. Öksüzler ve Ġpek 

(2011, 15) tarafından yapılan çalıĢmada Granger nedensellik analiz sonuçlarına göre 
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petrol fiyatları ile enflasyon arasında nedensellik iliĢkisine rastlanmadığı tespit 

edilmiĢtir. 

  



75 
 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

ENERJĠ ARZ GÜVENLĠĞĠNĠN MAKROEKONOMĠK ETKĠLERĠ: 

AMPĠRĠK BĠR UYGULAMA 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, Türkiye ekonomisine ait enerji arz güvenliği risk 

endeksi ile makroekonomik değiĢkenler arasındaki iliĢkiler ekonometrik olarak 

incelenmiĢtir. Bu bölümde ilk olarak çalıĢmada uygulanan metodoloji anlatılmıĢ, 

daha sonra çalıĢmanın modeli ve çalıĢmada kullanılan verilerle ilgili bilgiler verilmiĢ 

ve son kısımda uygulama sonuçları verilerek bu sonuçlara yönelik analizler yer 

yapılmıĢtır. Enerji arz güvenliğinin makroekonomik etkilerini ekonometrik olarak 

incelemek ve ortaya çıkan sonuçları yorumlamak amacıyla eĢbütünleĢme analizi, 

VECM (vektör hata düzeltme) modeli ve etki-tepki fonksiyonlarından yararlanılarak 

analiz edilmiĢtir.  

1.  AMPĠRĠK LĠTERATÜR 

 Enerji bağımlılığı yüksek olan ekonomilerde enerji arz güvenliği riski de 

yüksek olmaktadır. Enerji arz güvenliği (enerji güvenliği), enerji fiyatları ve enerji 

tüketimi kavramları ile makroekonomik değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi analiz eden 

literatürde birçok çalıĢma yer almaktadır. Bu çalıĢmaların yanında enerji arz 

güvenliğinin ölçülmesine yönelik hem betimsel hem de ampirik çalıĢmalarda 

bulunmaktadır. ÇalıĢmanın bu bölümünde, enerji arz güvenliği ile makroekonomik 

değiĢkenler arasındaki iliĢkiye yönelik literatürde yer alan çalıĢmaların bir bölümü 

hakkında bilgi verilerek, bazı çalıĢmaların içerik ve bulguları açıklanacaktır.   

Enerji arz güvenliği endeksinin belirlenmesine iliĢkin çalıĢmanın birinci 

bölümünde açıklandığı gibi enerji tüketimi ve enerji fiyatları enerji arz güvenliğinin 

bileĢenleridir. Enerji arz güvenliğine iliĢkin çalıĢmaların bazılarında enerji arz 

güvenliği bir endeks olarak alınmıĢ bazılarında ise enerji arz güvenliği yerine enerji 

fiyatları ve enerji tüketimi tercih edilmiĢtir. Bu çerçevede enerji arz güvenliği ile 

makroekonomik değiĢkenler arasındaki iliĢkileri inceleyen çalıĢmalara iliĢkin bilgiler 

Tablo-14‟te yer almaktadır.  
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Tablo 14. Enerji Arz Güvenliği ile Makroekonomik Değişkenler Arasındaki İlişkiler 

(Literatür) 

 Yazar / Yıl 
Dönem ve 

Ülkeler 

Kullanılan 

Yöntem 

Kullanılan 

DeğiĢkenler 
Uygulama Sonuçları 

UrsavaĢ N., 

Yıldırım E., / 2017 
1980-2012, Türkiye 

Toda-

Yamamoto 

Enerji Arz Güvenliği, 
Ekonomik Büyüme, 

Enflasyon, Cari Açık, 

Ġstihdam. 

Enerji arz güvenliğinden ekonomik 
büyüme, enflasyon ve cari açığa 

doğru tek yönlü nedensellik iliĢkisi 

tespit edilmiĢtir. 

Balitskiy S,  

Bilan Y, 

Strielkowski W,        

/ 2014 

1997-2011, AB 
Panel 

EĢbütünleĢme 
Doğalgaz Tüketimi, 
Ekonomik Büyüme 

Doğalgaz tüketimi ile ekonomik 

büyüme arasında çift yönlü 

nedensellik iliĢkisi tespit edilmiĢtir. 

Gasparatos A.,      

Gadda T., / 2009  
1979-2003, Japonya 

Emergy 

Synthesis 

Yenilenebilir Enerji, 
Yenilenemez Enerji, 

Ġthalat, Ġhracat. 

Enerji tüketimi ile ekonomik 
büyümenin 1979-2003 dönemlerinde 

birlikte arttığı tespit edilmiĢtir. 

Gomez-Loscos A., 

Gadea M.D.,  

Montanes A., / 

2012  

1970-2008, G7 

Ülkeleri 
Qu-Perron 

Petrol Fiyatları, 

Ekonomik Büyüme, 
Enflasyon. 

Petrol fiyatlarının ekonomik büyüme 

ve enflasyon üzerinde etkili olduğu 
sonucuna varılmıĢtır. 

Özata E. /  

2010 
1970-2008, Türkiye 

EĢbütünleĢme, 
VECM 

Reel Gsmh,                                      
Enerji Tüketimi. 

Reel GSMH‟dan enerji tüketimine 

doğru tek yönlü bir Granger 

nedensellik iliĢkisi tespit edilmiĢtir. 

Korkmaz Ö., 

Develi A. / 2012 
1960-2009, Türkiye EĢbütünleĢme 

KiĢi BaĢ. Ener. Tük., 
Birincil Enerji Üretimi, 

KiĢi BaĢ. DüĢ. Gsyih 

Enerji tüketimi ile GSYĠH arasında 
çift yönlü nedensellik iliĢkisi olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. 

Doğan B., / 

2010 
1980-2008, Türkiye EĢbütünleĢme 

Enerji Tüketimi, 

Gsmh. 

Enerji tüketiminden GSMH‟ya doğru 

tek yönlü iliĢki tespit edilmiĢtir. 

Aytaç D., /  

2010 
1975-2006, Türkiye 

VAR,  
Granger 

Nedensellik 

Birincil Enerji 

Tüketimi, Sabit 

Sermaye Yatırım., 

Gsmh, Ġstihdam. 

ĠĢgücünden enerji tüketimine doğru 
tek yönlü bir nedensellik iliĢkisi 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Yardımcıoğlu F.,  

BeĢel F., / 2013 
1980-2012, Türkiye 

EĢbütünleĢme, 
Toda-

Yamamoto 

Petrol Fiyatları, 

ĠĢsizlik Oranı. 

Petrol fiyatlarından iĢsizlik oranına 

doğru tek yönlü nedensellik 

iliĢkisinin olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

 

Enerji güvenliği ya da enerji arz güvenliği ile makroekonomik değiĢkenler 

arasındaki iliĢkiyi doğrudan inceleyen az sayıda çalıĢma bulunmaktadır. Literatürde, 

enerji güvenliği veya enerji arz güvenliği kavramının yer aldığı çalıĢmalar Ģunlardır;  

UrsavaĢ ve Yıldırım (2017, 74)‟a ait çalıĢmada Türkiye ekonomisinin 1980-

2012 dönemine iliĢkin enerji arz güvenliğinin ekonomik büyüme, istihdam, cari açık 

ve enflasyona olan makroekonomik etkileri Toda-Yamamoto yöntemi ile 

incelenmiĢtir. ÇalıĢma bulgularına göre, enerji arz güvenliğinden ekonomik büyüme, 

enflasyon ve cari açığa doğru tek yönlü nedensellik iliĢkisi tespit edilmiĢ, enerji arz 

güvenliği ile istihdam arasında iliĢki olmadığı sonucuna varılmıĢtır. 
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Balitskiy, Bilan ve Strielkowski (2014, 123) tarafından AB‟ye ait enerji 

güvenliği ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi incelemek amacıyla yapılan 

çalıĢmada, 26 AB ülkesinin 1997-2011 dönemine ait doğalgaz tüketimi ile ekonomik 

büyüme arasındaki iliĢki panel eĢbütünleĢme testleri yarıdımıyla incelenmiĢtir. AB 

ülkelerinin doğalgazda dıĢa bağımlı olması nedeniyle enerji güvenliği verisi olarak 

doğalgaz tüketimi tercih edilmiĢ ve kısa vadede doğalgaz tüketimi ile ekonomik 

büyüme arasında çift yönlü nedensellik iliĢkisi olduğu ve ayrıca ekonomik 

büyümeden doğalgaz tüketimine doğru nedenselliğin pozitif ve doğalgaz 

tüketiminden ekonomik büyümeye doğru nedenselliğin negatif olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Gasparatos ve Gadda (2009, 4047)‟ya ait Japonya ekonomisinin yenilenemez 

enerji kaynakları, yenilenebilir enerji kaynakları, ithalat ve ihracat verilerine iliĢkin 

yapılan çalıĢmada, bir sistemdeki tüm girdileri ve bunların çıktılarını niceleyen ve bir 

araya getiren kaynak muhasebe çerçevesi olarak adlandırılan “emergy synthesis” 

yöntemi kullanılmıĢ ve Japonya‟da enerji tüketimi ile ekonomik büyümenin 1979-

2003 dönemlerinde paralel olarak arttığı ayrıca enerji bağımlılık oranı ile enerji 

güvenliği arsında ters yönlü iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ampirik olmasa da Prado, Athayde, Mossa, Bohlman, Leite ve Oliver-Smith 

(2016, 1135) ait Brezilya üzerine yapılan çalıĢmada da hidroelektrik enerjinin 

ekonomik büyüme, enerji güvenliği ve iklim değiĢikliği açısından etkilerine 

değinilmiĢtir. Bu çalıĢma bulgularına göre Brezilya‟daki hidroelektrik üretiminin 

aĢırı derecede artması, gerçekçi ekonomik büyüme projeksiyonlarına uygun enerji 

güvenliği standartları oluĢturulmasını güçleĢtirmektedir. Buna göre Brezilya‟da 

hidroelektrik santralleri yerine güneĢ ve rüzgâr gibi düĢük maliyetli ve çevreci 

yenilenebilir enerji kaynaklarına dönük enerji yatırımlarının artırılması gerektiği 

sonucuna varılmıĢtır. 

Doğrudan enerji arz güvenliği kavramı ile ilgili olmasa da enerji arz 

güvenliğini etkileyen unsurlardan enerji tüketimi ve enerji fiyatları ile 

makroekonomik değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi inceleyen çalıĢmalara ait bulgulara 

bakıldığında; 
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Korkmaz ve Develi (2012, 21) tarafından Türkiye ekonomisinin 1960-2009 

dönemine ait kiĢi baĢına düĢen enerji tüketimi ve birincil enerji üretiminin kiĢi baĢına 

düĢen GSYĠH etkisi incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın analiz sonuçlarına göre, enerji üretimi 

ile GSYĠH arasında iliĢki tespit edilemediği ancak enerji tüketimi ile GSYĠH 

arasında çift yönlü nedensellik iliĢkisi olduğu sonucuna varılmıĢtır.  

Kar ve Kınık (2008, 348-349) ait çalıĢma Türkiye‟de 1975-2005 dönemine 

iliĢkin toplam elektrik tüketimi, sanayi elektrik tüketimi ve mesken elektrik tüketimi 

ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkileri incelemiĢtir. Johansen eĢbütünleĢme ve 

VECM yöntemi kullanılarak çalıĢmada, Türkiye‟deki elektrik tüketimi ile ekonomik 

büyüme arasındaki iliĢki test edilmiĢtir. Bu alanda yapılan diğer çalıĢmalardan farklı 

olarak elektrik üretimi üç ayrı veri ile ele alınmıĢtır. Bunlar toplam elektrik tüketimi, 

sanayi elektrik tüketimi ve mesken elektrik tüketimidir. Analiz sonuçlarına göre, 

elektrik tüketim verilerinin her biri ile ekonomik büyüme arasında eĢbütünleĢik iliĢki 

olduğu ve uzun dönemli iliĢkinin varlığı tespit edilmiĢtir. Nedensellik yönünden ise, 

kiĢi baĢına mesken elektrik tüketiminden kiĢi baĢına düĢen gelir arasında çift yönlü, 

toplam elektrik tüketiminden gelire doğru tek yönlü ve sanayi elektrik tüketiminden 

gelire doğru tek yönlü iliĢkiler gözlemlenmiĢtir. 

Doğan (2010, 96) tarafından gerçekleĢtirilen Türkiye ekonomisinin 1980-

2008 dönemine iliĢkin enerji tüketimi ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. EĢbütünleĢme yönteminin kullanıldığı bu çalıĢmanın sonuçlarına göre 

enerji tüketimi ile GSMH arasında uzun dönemli bir iliĢkinin olduğu, nedensellik test 

sonuçlarına göre de enerji tüketiminden GSMH‟ya doğru tek yönlü iliĢki tespit 

edildiği belirtilmiĢtir.  

Aytaç (2010, 491)‟a ait çalıĢmada, Türkiye ekonomisinin 1975-2006 

dönemine iliĢkin birincil enerji tüketimi ile ekonomik büyüme, sabit sermaye 

yatırımları ve istihdam arsındaki iliĢki VAR modeline dayalı Granger nedensellik 

yöntemi ile incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın analiz sonuçlarına göre, birincil enerji tüketimi 

ile büyüme arasında bir nedensellik iliĢkisine rastlanmamıĢ ancak ekonomik 

büyümeden sabit sermaye yatırımlarına doğru tek yönlü ve iĢgücünden enerji 

tüketimine doğru tek yönlü bir iliĢkinin olduğu sonucuna varılmıĢtır. 
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Yardımcıoğlu ve BeĢel (2013, 2197) tarafından Türkiye ekonomisinin 1980-

2012 dönemine ait verileriyle yapılan çalıĢmada eĢbütünleĢme ve Toda-Yamamoto 

yöntemleri kullanılmıĢtır. EĢbütünleĢme analiz sonuçlarına göre uzun dönemde 

iĢsizlik ve petrol fiyatları arasında iliĢki olmadığı, Toda-Yamamoto nedensellik test 

sonuçlarına göre ise petrol fiyatlarından iĢsizlik oranına doğru tek yönlü nedensellik 

iliĢkisinin olduğu tespit edilmiĢtir.  

Çiftçi ve EĢmen (2017, 103) tarafından Türkiye ekonomisinin 1980-2015 

dönemine iliĢkin eĢbütünleĢme yöntemi kullanılarak yapılan çalıĢmada petrol 

fiyatları, GSYĠH, reel efektif döviz kuru, cari açık ve yenilenebilir enerji 

kaynaklarından elde edilen enerji üretimi değiĢkenleri arasındaki iliĢkiler 

incelenmiĢtir. ÇalıĢma sonuçlarına göre değiĢkenlerin uzun dönemde birlikte hareket 

ettikleri, GSYĠH ve reel efektif döviz kurunun cari açığın granger nedeni olduğu, 

yenilenebilir enerji kaynakları ile cari açık nedensellik iliĢkisi olmadığı tespit 

edilmiĢtir. Ayrıca çalıĢmada yenilenebilir enerji kaynakları ile cari açık arasında 

iliĢki tespit edilmemesinin sebebi olarak yenilenebilir enerji kaynaklarına yapılan 

yatırımların yetersizliği gösterilmiĢtir. 

2.  METODOLOJĠ 

ÇalıĢmada Türkiye ekonomisine ait enerji arz güvenliği endeksi ile 

makroekonomik değiĢkenler arasındaki iliĢki VAR (Vektör Otoregresyon) modeli 

oluĢturularak analiz edilmiĢtir. Bu model iktisadi olayları analiz etmek ve iktisadi 

olaylarla ilgili tahminlerde bulunmak amacıyla oluĢturulmaktadır. VAR modeline 

iliĢkin öncelikle birim kök testleri ve modelin varsayımları tamamlandıktan sonra, 

eĢbütünleĢme analizi ve VECM yardımıyla değiĢkenler arasındaki kısa ve uzun 

dönemli iliĢkiler ile nedensellik analizleri ve etki-tepki fonksiyonları yardımıyla etki-

tepki sonuçları incelenmiĢtir.  

ÇalıĢmanın yöntemi belirlenirken değiĢkenler arasında ekonometrik bir iliĢki 

olup olmadığı ve varsa iliĢkinin yönünü ve derecesini belirlemek amacıyla zaman 

serileri analizinden yararlanılmıĢtır.  

Zaman serileri analizinde, bir değiĢkende meydana gelen değiĢmenin diğer 

değiĢken üzerinde oluĢturduğu dinamik nedensel etkinin ne olduğu araĢtırılır. 

Sevüktekin ve Nargeleçekenler (2007, 41)„e göre zaman serileri, değiĢkenlerin 
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ardıĢık bir Ģekilde bir dönemden diğer bir döneme iliĢkin sayısal değerlerinin 

gözlendiği analiz türüdür. BaĢka bir ifadeyle zaman serisi, rassal bir değiĢkenin 

zaman içerisinde aldığı değerlerin sıralanması ile gerçekleĢtirilir.  

Zaman serileri özellikle de makroekonomik zaman serilerinin geneli trend 

içerebilmektedir. Bir zaman serisinin trend içermesi ise çalıĢmalarda sağlıklı 

olmayan sonuçlara ulaĢılmasına neden olmaktadır. Yıldırtan (2011, 242-243)‟a göre 

zaman serisi verileri genellikle diğer veri tiplerinden farklı olarak geçmiĢ dönem 

değerlerinden etkilenme eğilimindedir. Zaman serileri analizinin amacı seriyi 

oluĢturan herhangi bir süreç modelini tanımlamak için bu sürecin gerçekleĢen 

değerlerini yani örneklemini kullanmaktadır. BaĢka bir deyiĢle serinin değerinin 

zamandan etkilenip etkilenmediğinin ölçülmesidir. Eğer incelenen seriler zaman 

içerisinde sistematik bir değiĢim gösteriyorsa seri üzerinde yapılan analizler 

anlamlılığını yitirebilmektedir. Bu nedenle öncelikle serilerin bu sorunla karĢı 

karĢıya olup olmadığının belirlenmesi gerekmektedir. 

Analizde, enerji arz güvenliğinin makroekonomik değiĢkenlere etkisi 

incelenirken ikiden fazla değiĢken modele dahil edilmiĢtir. Ancak modelde çoklu 

değiĢken olmasına rağmen tek bir model geliĢtirilerek tahmin yapılmıĢtır. Bu da 

VAR modelidir. Stock ve Watson (2007, 646)‟a göre birden fazla değiĢkenin yer 

aldığı analizlerde her bir değiĢken için ayrı öngörü modeli geliĢtirmek gibi bir 

yaklaĢım vardır. Diğer bir yaklaĢım ise karĢılıklı olarak tutarlı tahminlerin 

yapılmasına katkı sağlayabilecek ve tüm değiĢkenleri birlikte tahmin edebilecek tek 

bir model geliĢtirmektir. Tek bir modelle birçok değiĢkenin öngörüsünü yapmanın 

bir yolu, vektör otoregresyon (VAR) kullanmaktır. VAR modeli, bir değiĢkenli 

otoregresyonu birden fazla zaman serisi değiĢkenlerine geniĢletmekte ve bir anlamda 

bu bir değiĢkenli otoregresyonu zaman serisi değiĢkenleri vektörü haline getirerek 

geniĢletmektedir. Keating (1990, 453-454)‟e göre zaman serileri içerisinde VAR 

modelinin sık tercih edilmesinin nedenlerinden biri de modelde herhangi bir 

sınırlamaya ihtiyaç duymadan dinamik iliĢkileri ortaya koyması ve eĢanlı 

denklemlerde ortaya çıkan belirlenme problemini ortadan kaldırmak için yapısal 

model üzerine getirilen sınırlamaların neden olduğu zorlukları ortadan kaldırmasıdır. 
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DeğiĢkenler arasındaki tahminlerde VAR modelinin tercih edilmesinin bir 

diğer sebebi zaman serileri analizinde nedensellik analizi yapılmasına da imkân 

vermesidir. Stock ve Watson (2007, 649), VAR modelinin öngörüler için 

kullanılmasının yanında iktisadi zaman serisi değiĢkenleri arasındaki nedenselliği 

araĢtırmak amacıyla da kullanılabileceğini söylemiĢtir. Gerçekte VAR modelinin bu 

amaç için ilk kullanımı Sims (1980) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir.  

2.1.  BĠRĠM KÖK TESTLERĠ 

Birim kök testleri, zaman serilerinde birçok yöntemin kullanılmasından önce 

uygulanan ve çalıĢmanın hazırlık sürecindeki testlerdir. Nedensellik analizlerinde 

serilerin durağanlığı, analizde belirlenecek yönteme karar verilmesine yardımcı 

olmaktadır. EĢbütünleĢme analizlerinde, serilerin hangi seviyede durağan hale 

geldiği oldukça önemlidir. Demirhan (2005, 79)‟a göre yapılan çalıĢmalarda 

nedensellik iliĢkisi analiz edilmeden önce serilerin durağanlık testlerinin yapılması 

gerekmektedir. Bunun sebebi nedensellik analizlerinde gerçekleĢtirilen yöntemlerin 

serilerin durağan olup olmamasına göre değiĢmesidir. 

Zaman serilerinde durağanlığın ne anlama geldiği ve serilerin durağan 

olmaması durumunda analizlerde hangi sonuçlar olabileceği ile ilgili literatürde 

birçok tanım ve görüĢ yer almaktadır. Bu görüĢlerden bir kısmı Ģu Ģekildedir; Stock 

ve Watson (2007, 550)‟a göre zaman serilerinde geleceğin geçmiĢte olduğu gibi 

olacağı varsayımı, zaman serisi regresyonunda önemli bir varsayımdır ve bu 

durağanlık olarak adlandırılır. Durağanlık geleceğin geçmiĢ gibi olacağını, en 

azından olasılıksal bir mantıkla açıklamaktadır. AltıntaĢ, ÇetintaĢ ve Taban (2008, 

194)‟a göre tahminler durağan olmayan zaman serileri ile yapıldığında, güvenilir 

sonuçlar vermemekte ve sahte regresyon veya yanıltıcı tahminlere ulaĢılmaktadır. Bu 

sebeple tahminlerde güvenilir sonuçlara ulaĢılabilmesi için serilerin durağan hale 

getirilmesi gerekmektedir. Utkulu (1997, 39)‟a göre klasik regresyon analizi, zaman 

serisi verilerini durağan olarak varsayar. Ancak makroekonomik zaman serileri trend 

içermektedir. Ekonomik analizlerde durağan olmayan zaman serileri ile tahmin 

yapılması önemli sorunlara yol açmaktadır. Yıldırtan (2011, 243-244)‟a göre bir 

zaman serisinin ortalama değeri zaman içinde sistematik bir değiĢim göstermezse 

zaman serisi durağan olarak ifade edilir. Durağan olmayan serinin ortalaması gibi 
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varyansı da zamana bağlı olacaktır. Genelde bir zaman serisinin ortalaması ve 

varyansı zaman içinde değiĢmiyorsa ve bu iki dönem arasındaki kovaryansı bu 

kovaryansın hesaplandığı döneme değil de yalnızca iki dönem arasındaki uzaklığa 

bağlı ise o zaman serisi durağandır. Finansal ve iktisadi zaman serileri genellikle 

durağan değildir, bu serilerde artıĢ trendi gözlemlenebilir. Bu durumda serilerin 

birinci veya ikinci farkı alınarak durağan olup olmadıkları tespit edilmeye çalıĢılır. 

Seddighi, Lawyer ve Katos (2000, 256-257)‟ göre serilere uygulanan fark 

iĢlemi aĢağıda gösterildiği Ģeklide ifade edilir; 

∆Yt = Yt – Yt-1         (11) 

Yt serisinin birinci farkı olan ∆Yt serisi durağanlaĢıyorsa I(1) ile gösterilir. 

I(1) serinin birinci farkında durağan hale geldiğini ifade etmektedir. 

Serinin birinci farkı da durağan değilse; 

∆
2
Yt = Yt – Yt-1          (12) 

Seriye (12) no.lu denkleme göre ikinci farkı uygulanarak serinin ikinci 

farkının durağan hale gelmesi beklenir. Seri ikinci farkında durağanlaĢırsa I(2) ile 

gösterilmektedir. Ancak seri farkları alınmadan yani düzeyde durağanlaĢmıĢsa bu 

durumda I(0) biçiminde gösterilir. 

Bu çalıĢmada, serilerin durağan olup olmadıklarının tespit edilmesi amacıyla 

GeniĢletilmiĢ Dickey Fuller (A.D.F.) (1981) ve Phillips Peron (P.P.) (1988) birim 

kök testleri kullanılmıĢtır. 

2.1.1 GeniĢletilmiĢ Dickey Fuller Birim Kök Testi (A.D.F.) 

Serilerde durağanlığın tespit edilmesi için kullanılan çok sayıda yöntem 

vardır. Bu yöntemlerden Dickey-Fuller (D.F.) ve GeniĢletilmiĢ Dickey-Fuller 

(A.D.F.) çalıĢmalarda en sık görülenlerdir. 

Dickey Fuller (1981)‟a tarafından geliĢtirilen GeniĢletilmiĢ Dickey-Fuller 

(A.D.F.) sınaması birim otoregresif kökü, regresyondaki sıfır hipotezine (H0 : δ = 0) 

karĢılık tek taraflı alternatif hipotez (H1 : δ < 0) karĢısında sınar.  

∆Yt =    + δ Yt-1 + γ1 Yt-1 + γ2 Yt-2 + ….. + γp Yt-p + ut   (13) 
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Sıfır hipotezi altında Yt‟nin stokastik trende sahip olduğu, alternatif hipotez 

altında ise Yt‟nin durağan olduğu iddia edilmektedir. A.D.F. istatistiği (13) no.lu 

denklemde (δ = 0)‟ı t-istatistiği ile sınamaktadır. 

H0 : δ = 0 → {Seri durağan değil, birim kök içerir.} 

H1 : δ < 0 → {Seri durağandır, birim kök içermez.} 

GeniĢletilmiĢ Dickey Fuller (A.D.F.) birim kök test sonuçlarına göre elde 

edilen serilere ait değerler (0,01)%1, (0,05)%5, (0,10)%10 anlamlılık düzeyinde 

MacKinnon kritik değerlerinden mutlak değer anlamında karĢılaĢtırıldığında δ 

parametre değerinin istatistiksel olarak anlamlı ve sıfırdan farklı çıkması halinde 

serilerde birim kök olduğu ve serilerin durağan olmadığı Ģeklinde ifade edilen boĢ 

hipotez (H0) reddedilmektedir. Eğer δ  parametresi sıfıra eĢit olursa H0 hipotezi kabul 

edilir (reddedilemez) ve seri birim kök içermektedir yani “seri durağan değildir” 

sonucuna ulaĢılır. Bu durumda serinin birinci farkı alınarak serinin birinci farkının 

birim kökü olup olmadığına bakılır. Birinci fark serisinde H0 reddedilirse seri birinci 

dereceden durağan olmaktadır. 

2.1.2 Phillips Perron Birim Kök Testi (P.P.) 

ÇalıĢmada GeniĢletilmiĢ Dickey Fuller (A.D.F.) birim kök test sonuçlarını 

desteklemek ve daha sağlıklı karar verebilmek amacıyla Phillips Peron (P.P.) birim 

kök test sonuçlarından da yararlanılmıĢtır. Enders (1995, 239-243)‟e göre Phillips 

Peron (P.P.) birim kök testi GeniĢletilmiĢ Dickey Fuller (A.D.F.) birim kök testinin 

tamamlayıcısı niteliğinde olan birim kök testidir. A.D.F. birim kök testi denklemde 

yer alan hata terimlerinin istatistiki olarak bağımsız ve sabit varyansa sahip olduğunu 

varsayarken P.P. birim kök testinde ise daha esnek varsayımlar yer almaktadır. P.P. 

birim kök testinde, hata terimleri arasında zayıf bir bağımlılık ve heterojen dağılım 

olduğu varsayılmıĢtır. 

  

Phillips Peron (1988) „nun sabitli ve trendli modeli aĢağıdaki gibidir; 

∆Yt =    + δ Yt-1 + γ1trend + ut      (14) 

Bu denklemde de hipotez H0 : δ = 0, H1 : δ < 0 Ģeklinde ifade edilmektedir. 

P.P. birim kök testinde de durağanlık testi A.D.F. birim kök testinde olduğu gibi 
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belirlenmektedir. Bu testte de serilere ait t-istatistiği değerlerinin MacKinnon kritik 

değerlerinden mutlak değer anlamında büyük olması halinde, boĢ hipotez reddedilir 

alternatif hipotez kabul edilir. Bu durum serilerin birim köke sahip olmadığını diğer 

bir ifadeyle serilerin durağan olduğunu belirtmektedir. 

2.2.  EġBÜTÜNLEġME TESTLERĠ 

Durağan olmayan değiĢkenlerin uzun dönemde dengede olup olmadıklarını 

belirlemek için eĢbütünleĢme analizi yapılmaktadır. Ġki veya daha fazla durağan 

olmayan değiĢken arasındaki doğrusal iliĢki durağansa bu değiĢkenler eĢbütünleĢik 

olarak ifade edilir. EĢbütünleĢme testlerinden önce yapılan birim kök test sonuçlarına 

göre düzey değerlerinde durağan olmayan seriler birinci farklarında durağan hale 

gelirse bu serilerin analiz sonuçlarını görmek amacıyla serilerin eĢbütünleĢik olup 

olmadığını belirlemek için eĢbütünleĢme analizi uygulanmalıdır. EĢbütünleĢme 

analizi, durağan olmayan serilerin uzun dönemde bir denge noktasına yaklaĢıp 

yaklaĢmadığını araĢtırmaktadır. Yıldırtan (2011, 247)‟a göre ise eĢbütünleĢme analizi 

yapılabilmesi için serilerin aynı seviyede durağan olmaları gerekmektedir. Serilerde 

eĢbütünleĢme var ise serilerin uzun dönemde paralel olarak hareket ettikleri sonucu 

ortaya çıkmaktadır.  

DeğiĢkenler arasında uzun dönemli iliĢkinin belirlenebilmesi için 

eĢbütünleĢme testinin yapılması gerekmektedir. Literatürde eĢbütünleĢme testinin 

modele dahil edilmesi bakımından üç farklı metod kullanılmaktadır. Bunlar; Engle 

Granger (1987), Johansen Juselius (1990) ve Pesaran, Shin, ve Smith (2001) 

metotlarıdır. Bu ÇalıĢmada ikiden fazla değiĢkenle analiz gerçekleĢtirildiğinden 

yöntem olarak Johansen Juselius (1990) tercih edilmiĢtir. Bu yöntem üç aĢama ile 

ifade edilir; birinci aĢamada değiĢkenler öncelikle birik kök sınamasına yani birim 

kök testine göre durağan olup olmadıkları belirlenir. Eğer değiĢkenler birinci 

farklarında durağan ise ikinci aĢamada uzun dönemli iliĢkiyi test eden eĢbütünleĢme 

analizi uygulanır. DeğiĢkenler arasında eĢbütünleĢme test sonuçlarına göre 

eĢbütünleĢme iliĢkisi tespit edilirse üçüncü aĢama olarak hata düzeltme modeli 

tahmin ediler ve kısa ve uzun dönemli nedensellik iliĢkisi sonuçları ayrımı yapılarak 

kısa ve uzun dönemli sonuçlar birlikte değerlendirilir. 
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Johansen-Juselius (1990) yaklaĢımında eĢbütünleĢme testi yardımı ile çoklu 

eĢbütünleĢme vektörleri üzerinden test geçekleĢtirilebilirken ayrıca eĢbütünleĢik 

vektörlerin sınırlı versiyonları ve uyarlama parametrelerinin maksimum olabilirlik 

tahminlerine de ulaĢılabilir. Bunun yanında söz konusu model eĢbütünleĢik 

vektörlerin sınırlı versiyonlarını ve uyarlama parametrelerinin hızını test etme imkanı 

vermektedir. Johansen-Juselius (1990) yönteminin p gecikmeli VAR denklemi 

aĢağıdaki Ģekildedir; 

Yt = µ + A1 Yt-1 +….. + Ap Yt-p + Ƹt      (15) 

Bu denklemde Yt birinci farklarının durağan olduğu değiĢkenlerin (n x 1) adet 

değiĢken vektörünü, Ƹt (n x 1) adet Ģoklara ait vektörü ifade etmektedir. Johansen-

Juselius (1990) yönteminde, (15) no.lu denkleme iliĢkin VAR modeli Ģu Ģekilde ifade 

edilir; 

                                p-1            

∆Yt = µ + Π Yt-1 +  ∑   Γi   ∆Yt-1  +  Ƹt      (16) 
                               Ġ=1 

Johansen-Juselius (1990) eĢbütünleĢme vektör miktarını tespit edebilmek ve 

vektörlerin anlamlılıklarını belirlemek amacıyla iz istatistiği ve maksimum özdeğer 

istatistiği adıyla iki adet test istatistiği geliĢtirmiĢlerdir. Bu testler Ģu Ģekilde formüle 

edilmiĢtir; 

                    n            

Jiz = - T  ∑  ln (1- λi )                                              (17) 
              i=r+1 

                                                             

Jmax = - T ln (1- λr+1 )         (18) 

 

(17) no.lu denklemde boĢ hipotez, {r} veya daha az sayıda eĢbütünleĢik 

vektör bulunduğunu ifade eder. Bu denklemde yer alan {r}, (0-1-2…n) „den eĢit veya 

küçük olması halinde boĢ hipotez (sıfır hipotezi) test edilmeye çalıĢılır. Eğer r=0 sıfır 

hipotezi reddedilirse modelde 1 adet eĢbütünleĢik vektör olduğu, r≤1 sıfır hipotezi 

reddedilirse modelde 2 adet eĢbütünleĢik vektör olduğu,  r≤2 sıfır hipotezi 

reddedilirse modelde 3 adet eĢbütünleĢik vektör olduğu tespit edilir. Ancak r=0 sıfır 

hipotezi reddedilmezse, değiĢkenler arasında eĢbütünleĢik vektör olmadığı sonucuna 

varılmaktadır.  
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(18) no.lu denklemde gösterilen maksimum özdeğer istatistiğinde r+1 adet 

eĢbütünleĢik vektör bulunduğunu belirten alternatif hipoteze rağmen eĢbütünleĢik 

vektör miktarının r olduğunu ifade eden sıfır hipotezi test edilmeye çalıĢılır.  

Özetle her iki test sonucunda elde edilen istatistik değerleri Johansen-Juselius 

tarafından belirlenen kritik değerler ile karĢılaĢtırılarak eĢbütünleĢik vektör olup 

olmadığı tespit edilmeye çalıĢılır. Elde edilen istatistik değerleri söz konusu kritik 

değerlerden büyük ise boĢ hipotez reddedilir, değilse reddedilmez. Bir çalıĢmada 

seriler arasında eĢbütünleĢik vektörün bulunmaması çalıĢmanın sonuçlarına olumsuz 

etki edeceğinden eĢbütünleĢme testine dayalı çalıĢmalarda seriler için en az bir tane 

eĢbütünleĢik vektör olması beklenir. 

EĢbütünleĢme test sonuçları seriler arasındaki nedenselliklerin yönü ile ilgili 

olarak herhangi bir sonuç ifade etmemektedir. Engle-Granger (1987)‟e göre seriler 

arasında eĢbütünleĢik iliĢki var ise nedensellik iliĢkisi de tespit edilebilir. Serilerin 

eĢbütünleĢme iliĢkisinin olması halinde nedensellik yönünü belirlemek ve kısa 

dönemli iliĢkileri tespit etmek amacıyla Vektör Hata Düzeltme Modeli (VECM) 

uygulamaya dahil edilmelidir. 

2.3. VEKTÖR HATA DÜZELTME MODELĠ (VECM) 

VECM, seriler arasındaki uzun dönemli iliĢkiler ile kısa dönemli iliĢkileri 

birbirinden ayırmak amacıyla Engle-Granger (1987) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Bu 

model aynı zamanda seriler arasındaki nedensellik iliĢkisini de tespit etmektedir. 

Vektör Hata Düzeltme Modelinin yapılabilmesinin ön koĢulu, seriler arasında 

eĢbütünleĢik iliĢkinin olmasıdır. Seriler arasında eĢbütünleĢik iliĢki tespit edilirse, 

VECM kullanılarak serilerin uzun dönemde herhangi bir Ģokla karĢılaĢıp 

karĢılaĢmadığı belirlenmeye çalıĢılır. Yıldırtan (2011, 248)‟a göre seriler arasında 

eĢbütünleĢik iliĢki tespit edildikten sonra VECM yardımı ile serilerin uzun dönemde 

yol alırken karĢılaĢtıkları Ģokların etkisinin arızi olup olmadığı ve varsa bu Ģokların 

ne kadar sürede ortadan kaldırılacağı tespit edilir.  

Engle-Granger (1987)‟a göre VECM mekanizmasının iĢletilebilmesi için 

kurulacak model aĢağıdaki gibidir; 

∆Yt =    +   X1 + ut        (19)  
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∆Yt = α0 + α1 ∆Xt + α2 ût-1 + Ƹt      (20) 

(19) no.lu denklemden elde edilecek kalıntıların bir gecikmeli değeri (20) 

no.lu denklemde regresyona dahil edilerek hata düzeltme modeli elde edilebilir. 

(20) no.lu denklemde yer alan “ût-1” terimi, Y „nin X „e göre regresyonundan 

elde edilen kalıntıların bir gecikmeli değerini ifade etmektedir. Eğer (10) no.lu 

denklemde “α2”  katsayısı anlamlı ise Y „de bir dönemdeki dengesizliğin ne kadarının 

sonraki dönemde giderildiği ortaya çıkmaktadır. VECM„in kararlılığının 

sağlanabilmesi için hata giderme teriminin (ût-1) katsayısının negatif iĢaretli olması 

beklenmektedir. Katsayıların negatif iĢaretli olması, serilerde yaĢanan kısa dönemli 

dengesizliklerin uzun dönemli dengeye doğru yöneldiğini ifade eder. BaĢka bir 

ifadeyle kısa ve uzun dönem denge değerleri arasındaki farkın her adımda α2 

katsayısı miktarınca azaldığı söylenebilir. 

ÇalıĢmada yer alan değiĢkenlere ait VECM modelleri aĢağıda gösterildiği 

Ģekilde oluĢturulmuĢtur; 

∆lnGDPt=α0+α1∆lnESSt+α2∆lnEMPt+α3∆lnINVt+α4∆lnINFt+α5∆CAt+α6 ût-1+Ƹt (21) 

∆lnESSt=α0+α1∆lnGDPt+α2∆lnEMPt+α3∆lnINVt+α4∆lnINFt+α5∆CAt+α6 ût-1+Ƹt (22) 

∆lnEMPt=α0+α1∆lnGDPt+α2∆lnESSt+α3∆lnINVt+α4∆lnINFt+α5∆CAt+α6 ût-1+Ƹt (23) 

∆lnINVt=α0+α1∆lnGDPt+α2∆lnESSt+α3∆lnEMPt+α4∆lnINFt+α5∆CAt+α6 ût-1+Ƹt (24) 

∆lnINFt=α0+α1∆lnGDPt+α2∆lnESSt+α3∆lnEMPt+α4∆lnINVt+α5∆CAt+α6 ût-1+Ƹt (25) 

∆CAt=α0+α1∆lnGDPt+α2∆lnESSt+α3∆lnEMPt+α4∆lnINVt+α5∆lnINFt+α6 ût-1+Ƹt (26) 

VECM‟de hata düzeltme terimine ait anlamlı (t) istatistiği uzun dönem 

nedensellik iliĢkisini ifade ederken, bağımsız değiĢkenlere ait katsayıların tamamının 

istatistiksel olarak anlamlı olması ise kısa dönem nedensellik iliĢkisinin olduğunu 

göstermektedir. 

2.4.  NEDENSELLĠK 

VECM değiĢkenlerin kısa ve uzun dönem dinamiklerini ayırt etmenin 

yanında nedenselliğin yönünün öngörülmesine de katkı sağlamaktadır. Nedensellik 

analizlerinde VECM‟in kullanılmasının bir diğer sebebi, standart nedensellik analizi 

ile ortaya çıkan yanıltıcı nedensellik sonuçlarının önlenmesidir. ġöyle ki analizlerde 
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eĢbütünleĢme iliĢkisinin elde edilmesi ve hata düzeltme terimine ait katsayısının 

anlamlı sonuçlar vermesi durumunda çalıĢmaya standart nedensellik analizi dahil 

edilerek nedensellik analizi yapılırsa gerçekte var olan nedenselliklerin nedensellik 

sonuçlarında mevcut olmadığı sonucu ortaya çıkabilir. Bu durum analizlerde yanıltıcı 

nedensellik sonuçlarına varılmasına yol açacaktır. Oskooee-Bahmani ve Domac 

(1995, 69)‟a göre eĢbütünleĢme yöntemi ile zaman serisi analizinde meydana gelen 

geliĢmeler sebebiyle standart Granger nedensellik testinde de önemli değiĢiklikler 

ortaya çıkmıĢtır. EĢbütünleĢme yöntemi literatüre dahil edilmeden önce, iki değiĢken 

arasındaki nedensellik iliĢkisini incelemek için standart Granger nedensellik testi 

kullanılmaktaydı. EĢbütünleĢme analizi bağlamında kullanılan standart Granger 

nedensellik testi, analizlerde yer alan değiĢkenlerin eĢbütünleĢik özellikleri hakkında 

bilgi veren VECM ile yenilenmiĢtir. 

Seriler düzeyde durağan değilse ve birinci derece farkında durağan hale 

gelirse nedensellik yönünden modele VECM‟in dahil edilmesi sonuçların daha 

elveriĢli çıkmasına katkı sağlayacaktır. Çelik (2010, 109)‟e göre serilerin farkları 

alınarak gerçekleĢtirilen eĢbütünleĢme analizi sonuçlarına göre, eĢbütünleĢik iliĢki 

olduğu saptanırsa serilere iliĢkin ortak trend ortadan kaldırılabilir. EĢbütünleĢik iliĢki 

tespit edilen serilere VECM yöntemi uygulanmalıdır. Çünkü VECM aynı anda kısa 

ve uzun dönemli iliĢkileri tahmin edebilmektedir. Giles, Giles ve McCann (1993, 

201)‟a göre nedensellik testi uygulanmadan evvel değiĢkenlerin eĢbütünleĢik 

özellikleri araĢtırılmalıdır. Eğer değiĢkenler eĢbütünleĢik ise uzun dönem 

denklemlerinde bulunan hata teriminin gecikmeli değeri, hata düzeltme terimi olarak 

standart Granger nedensellik testine dahil edilir.  

Granger (1969, 431) tarafından geliĢtirilen standart Granger nedensellik 

analizine ait denklemler aĢağıda gösterilmiĢtir; 

                       n                    n            

Yt = A0 + ∑  Bi xt-i + ∑  Ai Yt-i + ϻi      (27) 
                        Ġ=1                    Ġ=1 

                       n                    n            

Xt = B0 + ∑  Bi xt-i + ∑  Ai Yt-i + ϻi      (28) 
                       Ġ=1                    Ġ=1 
 

(27) no.lu denklem X değiĢkeninden Y değiĢkenine doğru nedensellik 

iliĢkisinin varlığını gösterirken (28) no.lu denklem ise Y değiĢkeninden X 
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değiĢkenine doğru nedensellik iliĢkisini ifade etmektedir. Bu analiz genellikle 

serilerin düzeyde durağan oldukları durumda yapılmaktadır. 

Granger (1969) tarafından geliĢtirlen nedensellik analizi Granger (1987) ve 

Hamilton (1994) tarafından geniĢletilmiĢtir. Analizde serilerin durağan olup 

olmadıklarının belirlenmesi sonucunda seriler düzeyde durağan değilse Granger 

nedensellik testlerinden hangisinin kullanılacağına karar vermeden önce bu seriler 

arasında eĢbütünleĢik iliĢkinin varlığı araĢtırılmalıdır. Seriler düzeyde durağan 

değilse ve aynı zamanda serilerde eĢbütünleĢme iliĢkisi de tespit edilmemiĢse 

nedensellik analizi için en ideal yöntem, VAR modelidir.  

VAR modeline iliĢkin denklemler aĢağıdaki gibi ifade edilir; 

                         k                        l 

∆Yt = A0 + ∑  Bi ∆Yt-i + ∑  Ci ∆Xt-i + ut     (29) 
                           Ġ=1                         Ġ=1 

                        m                       n 

∆Xt = D0 + ∑  Ei ∆Xt-i + ∑  Fi ∆Yt-i + vt     (30) 
                           Ġ=1                         Ġ=1 
 

(29) ve (30) no.lu denklemlerde yer alan “∆” iĢareti serilere fark alma 

iĢleminin uygulandığını göstermektedir. (29) no.lu denklemde yer alan “Ci” 

katsayısının sıfıra eĢit olduğunu ifade eden H0 hipotezi reddedilirse X ile Y değiĢkeni 

arasında X „den Y „ye doğru Granger nedensellik iliĢkisi var demektir. Aynı Ģekilde 

(30) no.lu denklemde yer alan “Fi” katsayısının sıfıra eĢit olduğunu ifade eden H0 

hipotezi reddedilirse Y değiĢkeninden X değiĢkenine doğru Granger nedensellik 

iliĢkisi olduğu anlaĢılmaktadır.  

Bu çalıĢmada yer alan seriler düzeyde durağan olmadığından (27) ve (28) 

no.lu denklemlerde gösterilen standart Granger nedensellik analizi tercih 

edilmemiĢtir. Seriler birinci farklarında durağan hale geldiğinden, uygulamada 

nedensellik analizi olarak Engle ve Granger (1987) tarafından geliĢtirlen VECM‟e 

dayalı Granger nedensellik analizi tercih edilmiĢtir. VECM‟e dayalı Granger 

nedensellik analizinin tercih edilmesinin diğer bir sebebi, serilerin birinci farkları 

alınarak gerçekleĢtirilen VAR modellerinde sadece kısa dönemli iliĢkilerin 

gözlemlenebilmesidir. Bu itibarla kısa ve uzun dönemli iliĢkilerin tespit edilmesine 

imkan tanıyan Vektör Hata Düzeltme Modeline (VECM) dayalı Granger nedensellik 

analizi modele dahil edilerek kısa ve uzun dönem nedensellik analizleri ayrı ayrı 
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gözlemlenebilmektedir. VECM Granger nedensellik analizine ait denklemler 

aĢağıdaki gibi ifade edilir; 

                         k                        l 

∆Yt = A0 + ∑  Bi ∆Yt-i + ∑  Ci ∆Xt-i + Gi ECMt-1 + ut   (31) 
                           Ġ=1                         Ġ=1 

  

 

                                      m                       n 

∆Xt = D0 + ∑  Ei ∆Xt-i + ∑  Fi ∆Yt-i + Hi ECMt-1 + vt    (32) 
                           Ġ=1                         Ġ=1 
 

Bu denklemlerde (∆) fark iĢlemini, (ECM) eĢbütünleĢme iliĢkisine ait hata 

düzeltme katsayısını ifade eder. Burada her değiĢken için fark iĢlemi yapılması 

nedeniyle meydana gelen nedensellik iliĢkisi durağan bir yapıda olacaktır. Serilerin 

tamamına ayrı ayrı uygulanan bu denklemler sonucunda bağımlı değiĢkende yaĢanan 

değiĢime, diğer değiĢkenlerin gecikmeli değerleri ve önceki dönemlerin 

dengesizlikleri neden olmaktadır. Bu Ģekilde serilere iliĢkin kurulan Granger 

nedensellik iliĢkisi araĢtırılabilmektedir. 

(31) no.lu denklemde X değiĢkenine ait (Ci) katsayısı anlamlı bir sonuç 

verirse X değiĢkeni kısa dönemde Y „nin Granger nedenidir. Aynı Ģekilde (32) nolu 

denklemde yer alan (Fi) katsayısının anlamlı sonuç vermesi halinde Y değiĢkeni X 

„in Granger nedenidir. Ayrıca hata terimlerine ait katsayı da nedensellikle ilgili 

olarak uzun dönemli iliĢkiler hakkında bilgi vermektedir. Buna göre (31) no.lu 

denklemde yer alan (Gi) katsayısı ve (32) no.lu denklemde yer alan (Hi) katsayısının 

sıfırdan farklı değerler alması halinde değiĢkenler arasında uzun dönemli iliĢkiden 

söz edilebilir. 

VECM‟e dayalı eĢbütünleĢme analizlerinde gecikme uzunluklarının 

belirlenmesi gerekmektedir. Çünkü uygun gecikme uzunluğunun belirlenmemesi 

halinde uygulama sonuçları yanıltıcı olabilir. Keskin ve Yılmaz (2006, 15)‟a göre 

Granger nedensellik testi sonuçları gecikme uzunluğuna karĢı oldukça duyarlıdır. 

Gecikme uzunluklarının literatürde yer alan kriterlere göre tespit edilmemesi 

nedeniyle çalıĢmalarda hatalı sonuçlar ortaya çıkabilmektedir. Bu sebeple hata 

düzeltme modelinde gecikme uzunluklarının doğru tespit edilmesi oldukça 

önemlidir.  
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Gecikme uzunluklarının doğru olarak saptanabilmesi için farklı yöntemler 

önerilmektedir. ÇalıĢmada gecikme uzunluğunun belirlenmesi amacıyla son öngörü 

hatası (F.P.E.), Akaike bilgi kriteri (A.I.C.), Schwarz bilgi kriteri (S.C.), Hannan-

Quinn bilgi kriteri (H.Q.) ve olabilirlik oran testi (L.R.) kriterlerinden 

yararlanılmıĢtır.  

3.  MODEL VE VERĠ SETĠ  

Enerji kavramı ile makroekonomik değiĢkenler arasındaki iliĢkileri inceleyen 

literatürdeki çalıĢmalara bakıldığında, genellikle enerji tüketimi değiĢkeni veri olarak 

alınarak sonuçlar test edilmiĢtir. Enerji güvenliği veya enerji arz güvenliğinin 

makroekonomik etkilerini araĢtıran çalıĢmalar literatürde oldukça sınırlıdır. Bu 

çalıĢmada kullanılan model UrsavaĢ ve Yıldırım (2017)‟ın çalıĢmasından 

esinlenilerek oluĢturulmuĢtur. Bu çerçevede çalıĢmada Türkiye ekonomisine ait 

enerji arz güvenliği kavramı ile gayrisafi yurtiçi hasıla, iĢsizlik, sabit sermaye 

yatırımları, enflasyon ve cari iĢlemler dengesi gibi makroekonomik değiĢkenler 

kullanılarak aĢağıda gösterildiği gibi bir model oluĢturulmuĢtur: 

lnGDPt = f ( lnESSt, lnEMPt, lnINVt, lnINFt, CAt ) 

Analizde; Gayrisafi yurtiçi hasılayı etkileyen unsurlar olarak enerji, iĢsizlik, 

sermaye, enflasyon, ve cari denge yer almaktadır. Bu modelde yer alan bazı 

değiĢkenlerin baĢında yer alan “ln” simgesi o değiĢkenlere ait serilerin logaritmik 

halinin analizde kullanıldığını ifade etmektedir. Sadece CA değiĢkenine ait veriler 

negatif değerler içerdiğinden logaritma alınmadan modele dâhil edilmiĢtir. Modele 

iliĢkin analizlerde Eviews 9 (x64) paket programı kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmada Türkiye ekonomisine ait 1980 – 2016 dönemine iliĢkin yıllık 

veriler kullanılmıĢtır. Analizde kullanılan verilerle ilgili bilgiler ve verilere iliĢkin 

kaynaklar Tablo-15‟de gösterilmiĢtir.  

Enerji arz güvenliği risk endeksi “Global Energy Institute” tarafından 1980 

yılından itibaren çok sayıda ülke ve OECD ülkelerinin ortalaması alınarak 

hesaplanmıĢtır. Bir ülke için hesaplanan bu endeks yükseldiğinde enerji arz güvenliği 

riski artarken, düĢtüğünde ise enerji arz güveliği riski azalmaktadır. Enerji arz 

güvenliği risk endeksinin hesaplanmasına iliĢkin olarak çalıĢmanın birinci 

bölümünde detaylı olarak yer verilmiĢtir. 
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Tablo 15. Veri Seti 

  
DEĞĠġKENĠN 

ADI 

DEĞĠġKENĠN 

KISALTMASI 

DEĞĠġKENĠN 

AÇIKLAMASI 
VERĠ KAYNAĞI VERĠ ERĠġĠM ADRESĠ 

1 
Gayri Safi 

Yurtiçi Hasıla 
GDP 

ABD Doları 

cinsinden 

nominal 

değerlerdir 

DÜNYA 

BANKASI 
https://data.worldbank.org  

2 

Enerji Arz 

Güvenliği Risk 

Endeksi 

ESS 

Türkiye için 

oluĢturulmuĢ 

endekstir 

GLOBAL 

ENERGY 

ĠNSTĠTUTE 

www.globalenergyinstitute.org 

3 ĠĢsizlik Oranı EMP % değiĢim 

STRATEJĠ VE 

BÜTÇE 

BAġKANLIĞI 

www.sbb.gov.tr  

4 
Sabit Sermaye 

Yatırımları 
INV 

ABD Doları 

cinsinden 

nominal 

değerlerdir 

DÜNYA 

BANKASI 
https://data.worldbank.org  

5 
Enflasyon 

Oranı 
INF Tüfe(% değiĢim) 

TÜRKĠYE 

ĠSTATĠSTĠK 

KURUMU 

www.tüik.gov.tr  

6 
Cari ĠĢlemler 

Dengesi 
CA 

Cari Açığın    

GSYĠH‟ya oranı 

(ABD doları)   

DÜNYA 

BANKASI 
https://data.worldbank.org  

 

4.  UYGULAMA SONUÇLARI 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, VECM‟e dayalı eĢbütünleĢme analizine iliĢkin 

uygulama sonuçlarına yer verilmiĢtir. Bu bölümde ilk olarak serilere ait birim kök 

test sonuçları daha sonra normallik, otokorelasyon ve değiĢen varyans test sonuçları 

verilmiĢ ve sonrasında Johansen eĢbütünleĢme sonuçları ile VECM sonuçları 

verilerek uygulamaya iliĢkin elde edilen bulgular değerlendirilmiĢtir. 

4.1.  BĠRĠM KÖK TEST SONUÇLARI 

ÇalıĢmanın uygulama kısmının temel amacı, enerji arz güvenliği ile 

makroekonomik değiĢkenler arasındaki iliĢkinin ekonometrik model oluĢturarak 

ortaya konulmasıdır. Ekonometrik model olarak eĢbütünleĢme analizi tercih 

edilmiĢtir. Uygulamada eĢbütünleĢme analizine vector hata düzeltme modeli dahil 

edilmiĢtir. Bu modelde sağlıklı sonuçlar elde edilebilmesi için serilerin tamamının 

düzeyde durağan olmamaları durumunda farkları alınarak durağan hale gelmesi 

sağlanır. Birim kök testleri, uygulamada serilerin durağanlık seviyelerinin 

belirlenmesine katkı sağlamaktadır. Rosenweigh ve Tallman (1993, 587-591)„a göre 

durağan olmayan serilerle gerçekleĢtirilen çalıĢmalarda, değiĢkenler arasında 

gerçekte olmayan iliĢkinin gerçekmiĢ gibi ortaya çıkması durumu yanlıĢ 

değerlendirmelere imkan verebileceğinden, uygulama sonucunda ekonometrik olarak 

https://data.worldbank.org/
http://www.globalenergyinstitute.org/
http://www.sbb.gov.tr/
https://data.worldbank.org/
http://www.tüik.gov.tr/
https://data.worldbank.org/


93 
 

güvenilmeyen sonuçlar ortaya çıkmaktadır. Bu sebeple çalıĢmada kullanılan 

değiĢkenlerin durağan olup olmadığını tespit etmek, çalıĢmanın daha etkili sonuçlar 

vermesi açısından önem taĢımaktadır. 

Enerji arz güvenliği risk endeksi ile makroekonomik değiĢkenler arasındaki 

iliĢkinin yönü ve boyutu analiz edilmeden önce serilerin durağan olup olmadıkları 

GeniĢletilmiĢ Dickey Fuller (A.D.F.) ve Philips Peron (P.P.) birim kök testleri ile 

belirlenmiĢtir. Söz konusu birim kök testlerinin nasıl gerçekleĢtirildikleri süreci 

çalıĢmanın daha önceki kısımlarında açıklandığı için bu aĢamada birim kök 

testlerinin sonuçları değerlendirilecektir.  

Tablo 16. Birim Kök Test Sonuçları 

DeğiĢkenler 

A.D.F. P.P. 

Sabit 
Trend& 

Sabit 
Birinci Fark Sabit 

Trend& 

Sabit 
Birinci Fark 

GDP       0,390     -1,841 -5,554*      0,363     -1,855 -5,577* 

ESS      -0,306     -2,096 -5,403*     -0,470     -2,256 -5,403* 

EMP      -1,749     -2,427 -5,186*     -1,668     -2,338 -8,155* 

INV       0,278     -1,827 -5,724*      0,278     -1,836 -5,724* 

INF      -1,792     -1,943 -7,038*     -1,882     -2,091 -7,339* 

CA     3,114**  4,211** -7,406*   3,222**   4,191** -9,966* 

*, ** ve *** sırasıyla % 1, % 5 ve % 10 anlamlılık seviyelerinde serilerin durağan olduğunu gösterir. ADF 

testi için gecikme uzunluğunun seçiminde Schwarz kriteri, PP testi için ise Newey- West Bandwidth bilgi 

kriterlerinden yararlanılmıĢtır. 

  

Tablo-16‟da gösterilen test sonuçlarına göre, analizde kullanılan 

değiĢkenlerin; A.D.F. ve P.P. birim kök testi sonuçlarıyla elde edilen sabit, 

trend&sabit ve birinci fark değerleri ile MacKinnon (1996) kritik değerleri 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Ekonometrik analizde yer alan serilere ait A.D.F. ve P.P. birim kök 

test sonuçlarında yer alan sabit ve trend&sabit değerleri MacKinnon kritik 

değerlerinden mutlak değer olarak büyükse boĢ hipotez reddedilir, alternatif hipotez 

kabul edilir. 
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 Tablo-16‟da yer alan A.D.F. ve P.P. birim kök test sonuçlarına bakıldığında, 

CA değiĢkeni hariç diğer bütün değiĢkenlerin birinci farklarında durağan olduğu 

diğer bir ifadeyle I(1) olduğu anlaĢılmaktadır. Diğer değiĢkenlerden farklı olarak 

modelde yer alan CA değiĢkeninin A.D.F. ve P.P. birim kök test sonuçlarına göre, 

sabit ve trend&sabit‟te %5(**) seviyesinde I(0) olduğu görülmüĢtür ancak aynı 

değiĢkenin birinci farkında daha kararlı sonuçlar verdiği ve %1(*) seviyesinde 

anlamlı olduğu görüldüğünden çalıĢmada daha kararlı sonuçlar elde etmek amacıyla 

CA değiĢkeni I(1) olarak kabul edilmiĢtir. 

4.2. NORMALLĠK, OTOKORELASYON VE DEĞĠġEN VARYANS TESTĠ  

ÇalıĢmada kullanılan değiĢkenlerin birim kök test sonuçları ile durağanlık 

seviyeleri belirlendikten sonra VAR modelinin varsayımlarının tamamlanabilmesi 

için normallik testi, otokorelasyon testi ve değiĢen varyans testi sonuçlarının 

değerlendirilmesi gerekmektedir. Bu amaçla çalıĢmanın bu kısmında, tanımlayıcı 

istatistik değerleri, LM test sonuçları ve White test sonuçları verilerek değerlendirme 

yapılmıĢtır. 

4.2.1. Tanımlayıcı Ġstatistikler 

Tanımlayıcı istatistiklerden Jarque-Bera istatistiği ve bu istatistiğin olasılık 

değerleri değiĢkenlerin normal dağılıp dağılmadığını göstermektedir. GüriĢ, 

Çağlayan ve GüriĢ (2013, 298)‟e göre normallik varsayımı, parametre tahminlerinin 

istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığını ve aynı zamanda aralık tahminleri için 

gereklidir. Bu varsayım geçersiz ise testler ve aralık tahmini yapılamaz. Normallik 

varsayımının geçerliliğinin incelenmesi için Jargue-Bera testi kullanılır.  

Tablo-17 çalıĢmada yer alan serilerin tanımlayıcı istatistik değerlerini 

göstermektedir. Bu tabloda yer alan serilere ait Jargue-Bera istatistik değerleri ile 

olasılık değerleri modelde değiĢkenlerin normal dağılıp dağılmadığını ifade 

etmektedir. Serilere ait olasılık değerleri 0,05‟ten küçük ise H0 red H1 kabul edilir. 

Burada H0(boĢ hipotez) serinin normal dağıldığını kabul etmektedir. Diğer bir 

ifadeyle seriye ait olasılık değeri 0,05‟ten küçük ise seri normal dağılmamaktadır.  

Tablo-17‟ye göre modelde yer alan serilere ait olasılık değerlerine 

bakıldığında, serilerin tamamının olasılık değerleri 0,05‟ten büyük olduğu 
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görülmektedir. Bu durumda her bir seri için H0 (boĢ hipotez) reddedilemez, diğer bir 

ifadeyle modelde yer alan değiĢkenler normal dağılmaktadır. 

Tablo 17. Tanımlayıcı İstatistikler 

  LNGDP LNESS LNEMP LNINV LNINF CA 

Ortalama  26.19927  6.896821  2.209688  24.71203  3.346253 -2,519062 

Medyan  26.02284  6.875725  2.197225  24.56826  3.659858 -2,398737 

Maksimum  27.58034  7.113573  2.639057  26.32593  4.656006  2.013158 

Minimum  24.81744  6.704380  1.945910  22.87919  1.832738 -8,936923 

Standart   Sapma  0.943619  0.134324  0.158352  1.123643  0.986914  2.553357 

Skewness  0.077650  0.335187  0.398784 -0,0589 -0,338531 -0,203182 

Kurtosis  1.654592  1.768445  2.855147  1.837501  1.452240  2.676476 

Jarque-Bera  2.827789  3.031115  1.013026  2.104808  4.399873  0.415940 

Olasılık  0.243194  0.219686  0.602593  0.349097  0.110810  0.812231 

Sum  969.3731  255.1824  81.75847  914.3452  123.8114 -93,20529 

Sum Sq. Dev.  32.05503  0.649541  0.902716  45.45267  35.06396  234.7068 

Gözlem Sayısı  37  37  37  37  37  37 

 

4.2.2. Otokorelasyon Testi (LM Testi) 

Breusch-Godfrey testi olarak da adlandırılan Lagrange Çarpanı (LM) testi, 

yüksek mertebeden otokorelasyonun incelenmesi amacıyla kullanılır. ÇalıĢmanın bu 

kısmında, LM istatistik değerleri ile birlikte gecikme uzunlukları ve her bir gecikme 

uzunluğuna iliĢkin olasılık değerleri yer almaktadır. LM testinde, gecikme uzunluğu 

veri iken modelde otokorelasyon sorunu olup olmadığı tespit edilmektedir. Modelde 

otokorelasyon varsayımının gerçekleĢmesi için gecikme uzunluklarının tamamında 

otokorelasyon sorununun olmaması gerekir. LM testinde, her bir gecikme uzunluğu 

için elde edilen olasılık değeri 0,05‟ten küçükse H0 (boĢ hipotez) red, H1 (alternatif 

hipotez) kabul edilir. Bu testte H0 otokorelasyon problemi olmadığını ifade eder. 

Tablo 18. LM Testi 

Gecikme 

Uzunluğu 
LM Ġstatistiği Olasılık Değeri 

1  43.51505  0.1819 

2  45.96874  0.1234 

3  34.93589  0.5191 

4  31.98642  0.6600 

5  37.89392  0.3830 
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Tablo-18‟de görüldüğü üzere gecikme uzunluklarının tamamında olasılık 

değeri 0,05‟ten büyük olduğu için “otokorelasyon yoktur” anlamına gelen H0 (boĢ 

hipotez) reddedilemez. Diğer bir ifadeyle modelde otokorelasyon problemi 

bulunmamaktadır. 

4.2.3. DeğiĢen Varyans Testi (WHITE Testi) 

DeğiĢen varyans durumu sabit varyans varsayımının geçerli olmamasını ifade 

eder. Bu durum modelde hatalı sonuçların ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Bu 

sebeple modele iliĢkin değiĢen varyans sorununun olup olmadığı test edilmelidir. 

GüriĢ, Çağlayan ve GüriĢ (2013, 255-256)‟e göre regresyonun hata terimi ile ilgili 

temel varsayımlardan biri de sabit varyans varsayımıdır. Sabit varyans varsayımının 

geçerli olmaması durumunda değiĢen varyans sorunu ortaya çıkmaktadır. Sabit 

varyans varsayımı, her bir gözlemin varyansının sabit olmasını yani gözlemlerin 

varyansının değiĢmemesini ifade eder.  

ÇalıĢmada değiĢen varyans sorununun olup olmadığını yani sabit varyans 

varsayımının geçerliliğinin araĢtırılması için White testi kullanılmıĢtır. White testi, 

değiĢen varyans sorununun olup olmadığını test sonucu elde edilen olasılık değerine 

göre belirlemektedir. Bu testte boĢ hipotez (H0) değiĢen varyans olmadığını ifade 

eder. Eğer olasılık değeri 0,05‟ten küçükse H0 reddedilir yani modelde değiĢen 

varyans olduğu sonucuna varılır.   

DeğiĢen Varyans sonuçlarını gösteren Tablo-19‟a bakıldığında, olasılık 

değerinin 0,05‟ten büyük olduğu görülmektedir. Bu sebeple H0 reddedilemez, diğer 

bir ifadeyle modelde değiĢen varyans sorunu bulunmamaktadır. 

Tablo 19. White Testi 

Ki-Kare DF Olasılık 

 282.9160 252  0.0879 

 

ÇalıĢmanın tanımlayıcı istatistikler, otokorelasyon testi ve değiĢen varyans 

testinin yer aldığı bu kısmına ait sonuçları özetlersek; analizde kullanılan değiĢkenler 

normal dağılmakta, otokorelasyon sorunu bulunmamakta ve değiĢen varyans testinde 
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de görüldüğü üzere değiĢen varyans sorunu yer almamaktadır. Dolayısıyla analizde 

VAR modelinin bütün varsayımları tamamlanmıĢtır. 

Ekonometrik modellerde VAR modeli kurabilmek için öncelikle en uygun 

gecikme uzunluğunun belirlenmesi gerekmektedir. Modele iliĢkin uygun gecikme 

uzunluğu literatürde yer alan bilgi kriterlerine göre belirlenmektedir. Seddighi, 

Lawyer ve Katos (2000, 300)‟a göre VAR modelinde önemli olan hususlardan biride 

analizde uygulanacak gecikme uzunluğunun tespit edilmesidir. Gecikme 

uzunluğunun uygun olması ileriye yönelik itibarlı ve kabul edilebilir öngörülerin 

yapılmasına imkân tanıyacaktır. Gecikmelerin realiteden uzak bir Ģekilde 

belirlenmesi, uygulanacak varyans incelemesi sonuçlarını ve etki tepki 

fonksiyonlarını olduğundan farklı gösterecek veya gecikmelerin aĢırı uzun seçilmesi 

halinde ise sonuçların olduğundan daha üst seviyelerde değerlendirilmesine yol 

açacaktır.  

Bu doğrultuda ekonometrik modellerde en uygun gecikme uzunluğu, son 

öngörü hatası (F.P.E.), Akaike bilgi kriteri (A.I.C.), Schwarz bilgi kriteri (S.C.), 

Hannan-Quinn bilgi kriteri (H.Q.) ve olabilirlik oran testi (L.R.) kriterleri dikkate 

alınarak tespit edilmelidir. Literatürde en fazla kullanılan bilgi kriterleri, Akaike 

(A.I.C.) ve Schwarz (S.C.) bilgi kriterleridir. 

ÇalıĢmada Johansen EĢbütünleĢme testi yapılıp uzun dönemli iliĢki ele 

alınmadan önce en uygun gecikme uzunluğu yukarıda belirtilen (L.R.), (F.P.E.), 

(A.I.C.), (S.C.) ve (H.Q.) bilgi kriterlerine göre belirlenmiĢtir. AĢağıda yer alan 

Tablo-20‟de modele iliĢkin elde edilen gecikme uzunluğu sonuçları yer almaktadır. 

Tablo 20. VAR Modeli Gecikme Uzunluğu Seçim Kriteri 

Gecikme 

Uzunluğu 
LogL LR FPE AIC SC HQ 

0 -28,26432 NA   2.85e-07  1.957961  2.224592  2.050002 

1  125.2975   245.6988*   3.57e-10*  -4.759855*  -2.893437*  -4.115568* 

2  157.3079  40.24170  5.42e-10 -4,53188 -1,065675 -3,335347 

* kriter tarafından seçilmesi gereken gecikme uzunluğunu gösterir. 
 

Tablo-20‟de yer alan (L.R.), (F.P.E.), (A.I.C.), (S.C.) ve (H.Q.) bilgi 

kriterlerine ait değerlerin aynı doğrultuda olduğu görülmektedir. Modelde, bilgi 
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kriterlerine ait değerleri minimum yapan (1) gecikme uzunluğu belirlenmiĢtir. Bu 

nedenle tüm bilgi kriterlerine göre en uygun gecikme uzunluğunun (1) olduğu 

anlaĢılmaktadır. Dolayısıyla modelde gecikme uzunluğu (1) değeri seçilerek VAR 

modeli tahmin edilmiĢtir. ÇalıĢmada kurulan modelde uzun dönemli iliĢkinin olup 

olmadığı Johansen ve Juselius (1990) tarafından geliĢtirilen yöntemle araĢtırılmıĢtır. 

4.3.  JOHANSEN EġBÜTÜNLEġME TESTĠ SONUÇLARI 

ÇalıĢmada kurulan modelde kullanılan değiĢkenler arasında uzun dönemli 

iliĢki olup olmadığını tespit etmek amacıyla Johansen eĢbütünleĢme testi 

kullanılmıĢtır. Buna göre modelde belirlenen en uygun gecikme uzunluğu göz önüne 

alınarak “iz istatistiği” ve “maksimum özdeğer istatistiğine” göre Johansen 

eĢbütünleĢme test sonuçları Tablo-21 ve Tablo-22‟de gösterilmiĢtir.  

Tablo-21 ve Tablo-22‟de de belirtildiği üzere Johansen eĢbütünleĢme test 

sonuçları iki farklı kritere göre test edilmektedir. Bir tanesi “iz istatistiği” diğeri ise 

“maksimum özdeğer istatistiğidir”. Bu değerlerin ne anlama geldiğine bakıldığında, 

iki tabloda da yer alan iz istatistiği ve maksimum özdeğer istatistiği değerleri aynı 

tablolarda yer alan “0,05 kritik değerlerden” büyükse veya tablolarda yer alan 

olasılık değerleri 0,05‟den küçük ise eĢbütünleĢme yoktur anlamına gelen boĢ 

hipotez (H0: r=0)  reddedilmektedir. Diğer bir ifadeyle seriler arasında eĢbütünleĢme 

iliĢkisi olduğu sonucuna varılır. 

Tablo 21. İz İstatistiği 

Hipotezdeki EĢbütünleĢme 

EĢitliklerinin Miktarı 

Özdeğer 

(Eigenvalue) 
Ġz Ġstatistiği 

0,05 Kritik 

Değerler 

Olasılık 

Değerleri** 

Yok* (H0: r=0)  0.771914  111.6899  95.75366  0.0026 

En fazla 1 (H0: r≤1)  0.557371  59.95872  69.81889  0.2366 

En fazla 2 (H0: r≤2)  0.365553  31.43289  47.85613  0.6432 

En fazla 3 (H0: r≤3)  0.250509  15.50782  29.79707  0.7463 

En fazla 4 (H0: r≤4)  0.137427  5.415174  15.49471  0.7633 

En fazla 5 (H0: r≤5)  0.006860  0.240928  3.841466  0.6235 

„*‟  boĢ hipotezin % 5 anlamlılık düzeyinde reddedildiğini ifade etmektedir. 

„**‟ MacKinnon-Haug-Michelis (1999) ‟a göre olasılık değerlerini ifade etmektedir. 
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Tablo-21‟de yer alan iz istatistiği sonuçlarına göre değiĢkenler arasında 

eĢbütünleĢme iliĢkisinin olmadığını ifade eden boĢ hipoteze (H0: r=0) karĢılık gelen 

iz istatistik değeri %5 anlamlılık seviyesindeki kritik değerden büyük olduğundan 

boĢ hipotez reddedilmiĢtir. Ancak değiĢkenler arasında en fazla 1 eĢbütünleĢik vektör 

olduğunu belirten hipotez (H0: r≤1) reddedilememiĢtir. Bu durum modelde “bir adet 

eĢbütünleĢik vektör vardır” sonucunu doğurmaktadır. 

Tablo 22. Maksimum Özdeğer İstatistiği 

Hipotezdeki EĢbütünleĢme 

EĢitliklerinin Miktarı 

Özdeğer 

(Eigenvalue) 

Maksimum 

Özdeğer 

Ġstatistiği 

0,05 Kritik 

Değerler 

Olasılık 

Değerleri** 

Yok* (H0: r=0)  0.771914 51.73119 40.07757 0.0016 

En fazla 1 (H0: r≤1)  0.557371 28.52583 33.87687 0.1903 

En fazla 2 (H0: r≤2)  0.365553 15.92507 27.58434 0.6722 

En fazla 3 (H0: r≤3)  0.250509 10.09264 21.13162 0.7359 

En fazla 4 (H0: r≤4)  0.137427 5.174246 14.26460 0.7197 

En fazla 5 (H0: r≤5)  0.006860 0.240928 3.841466 0.6235 

„*‟  boĢ hipotezin % 5 anlamlılık düzeyinde reddedildiğini ifade etmektedir. 

„**‟ MacKinnon-Haug-Michelis (1999) ‟a göre olasılık değerlerini ifade etmektedir. 
 

Benzer Ģekilde Tablo-22‟de yer alan maksimum özdeğer istatistiği 

değerlerinde de aynı durum ortaya çıkmaktadır. Maksimum özdeğer istatistiğinde, 

boĢ hipoteze (H0: r=0) karĢılık gelen istatistik değeri %5 anlamlılık seviyesindeki 

kritik değerden büyük olduğundan boĢ hipotez reddedilmiĢtir. Ancak en fazla 1 

eĢbütünleĢik vektör olduğunu belirten hipotez (H0: r≤1) reddedilememiĢtir. Ġki 

istatistik tablosu da modelde bir adet eĢbütünleĢik vektör olduğu sonucunu 

desteklemektedir. 

ÇalıĢmada bir adet eĢbütünleĢik vektör olması modelde seriler arasında uzun 

dönemli iliĢki olduğu anlamına gelmektedir. ÇalıĢmanın bu aĢamasında uzun 

dönemli iliĢkinin varlığı tespit edildiğinden, modele vektör hata düzeltme modelinin 

dâhil edilmesi gerekmektedir. 

4.4. VEKTÖR HATA DÜZELTME MODELĠ (VECM) SONUÇLARI 

Vektör Hata Düzeltme Modelinde kısa ve uzun döneme ait nedensellik 

ölçütleri arasındaki farkları birbirinden ayırt etmek analiz sonuçlarının 
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değerlendirilmesi bakımından oldukça önemlidir. Jones ve Joulfaian (1991, 146)‟a 

göre vektör hata düzeltme sonuçlarında yer alan bağımsız değiĢkenin tüm gecikmeli 

değerlerinin hep birlikte anlamlı olması kısa dönem nedensellik iliĢkisini, hata 

düzeltme teriminin istatistiksel olarak anlamlı olması ise uzun dönem nedensellik 

iliĢkisini gösterir.  

Türkiye ekonomisinin 1980 – 2016 dönemine ait lnGDP, lnESS, lnEMP, 

lnINV, lnINF ve CA verileri arasında kısa ve uzun dönem nedensellik iliĢkisini ve 

nedenselliklerin yönünü belirlemek amacıyla oluĢturulan VECM‟e dayalı nedensellik 

test sonuçları Tablo-23‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 23. Vektör Hata Düzeltme Modeline Göre Nedensellik Sonuçları 

BAĞIMLI 

DEĞĠġKEN 

BAĞIMSIZ DEĞĠġKENLER 

KISA DÖNEM UZUN DÖNEM 

∆lnGDP ∆lnESS ∆lnEMP ∆lnINV ∆lnINF ∆CA 
ECT                        

(t istatistiği) 

∆lnGDP - 
0,604 

[0,436] 

8,69 

[0,997] 

0,872 

[0,350] 

0,673 

[0,411] 

0,212 

[0,644] 

   -0,282**  

(2,239) 

∆lnESS 
0,041 

[0,839] 
- 

0,009 

[0,922] 

0,213 

[0,644] 

0,030 

[0,861] 

      0,118 

[0,730] 
    -0,063*** 

(1,886) 

∆lnEMP 
0,366 

[0,545] 
    4,012** 

[0,049] 
- 

0,003 
[0,954] 

0,007 
[0,931] 

    3,642*** 

    [0,056] 

-0,118 
(-1,380) 

∆lnINV 
1,140 

[0,285] 

0,742 

[0,388] 

0,055 

[0,814] 
- 

0,026 

[0,870] 

     0,860 

    [0,353] 
   0,416** 

(2,374) 

∆lnINF 
1,080 

[0,298] 
1,202 

[0,272] 
2,361 

[0,124] 
0,219 

[0,639] 
- 

     0,735 
    [0,391] 

 -0,627* 

(-2,760) 

∆CA 
0,176 

[0,674] 
0,930 

[0,334] 
   7,198* 

[0,007] 

0,890 
[0,345] 

 4,007** 

  [0,045] 
- 

 -7,646* 

(-6,676) 

Not: *, ** ve *** simgeleri sırasıyla %1, %5 ve %10 anlamlılık seviyelerinde nedensellik iliĢkisinin var 

olduğunu göstermektedir. ( ) içinde yer alan değerler t istatistik değerlerini ifade eder. [ ] içinde yer alan değerler 

ki-kare testinde yer alan olasılık değerini temsil eder. Tüm hesaplamalarda Eviews 9 (x64) programı 

kullanılmıĢtır. 
 

 

 

 

Tablo-23‟de gösterilen değiĢkenlere ait olasılık değerlerinin ki-kare testine 

göre anlamlılık seviyelerinde yer alması kısa dönemde o iki değiĢken arasında 

iliĢkinin var olduğunu ifade etmektedir. Aynı tabloda gösterilen değiĢkenlere ait 

ECT (t istatistiği) değerlerinin t istatistiğine ait kritik değerlerden büyük olması 

halinde ise, bağımlı değiĢkenin uzun dönemde diğer değiĢkenlerle arasında 

nedensellik iliĢkisi olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır. 

Tablo-23‟de yer alan sonuçlara göre uzun dönemde lnGDP, lnESS, lnINV, 
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lnINF ve CA‟dan diğerlerine doğru iki yönlü nedensellik iliĢkisinin mevcut olduğu 

ancak lnEMP‟den diğer değiĢkenlere doğru uzun dönemli nedensellik iliĢkisinin 

olmadığı söylenebilmektedir. 

VECM sonuçlarının kısa dönemli etkilerini incelediğimizde; lnESS „den 

lnEMP „ye doğru, lnEMP „den CA „ya doğru, CA „dan lnEMP „ye doğru, lnINF 

„den CA „ya doğru nedensellik iliĢkisinin mevcut olduğu sonucuna varılmaktadır. 

ġekil-12, modelde yer alan enerji arz güvenliği endeksi ile makroekonomik 

değiĢkenler arasında ve makroekonomik değiĢkenlerin birbirleri arasında kısa dönem 

ve uzun dönemde nedensellik iliĢkisinin olup olmadığını ve varsa nedenselliğin 

yönünü göstermektedir. 

Şekil 12. Kısa ve Uzun Dönem Nedensellik İlişkisi 

     KISA DÖNEM                 UZUN DÖNEM 

 

   ESS     EMP          GDP           ESS  

 

 

 

   INF      CA          EMP           INV 

 

 

 

            INF            CA 

Not: “→” simgesi tek yönlü, “↔ çift yönlü nedensellik iliĢkisini ifade eder. 

 

Makroekonomik değiĢkenlerin kendi aralarındaki nedensellik iliĢkileri 

incelendiğinde makroekonomik değiĢkenlerin uzun dönemde iĢsizlik (lnEMP) 

dıĢında beklenen sonucu verdiği, kısa dönemde ise bazı değiĢkenler dıĢında beklenen 

sonucu vermediği görülmüĢtür. Uzun dönemde gayrisafi yurtiçi hasıla (lnGDP), sabit 

sermaye yatırımları (lnINV), enflasyon (lnINF) ve cari açık arasında çift yönlü 

nedensellik iliĢkisi olduğu görülmüĢtür. Ayrıca lnEMP‟den diğer değiĢkenlere doğru 

nedensellik iliĢkisi olmadığı ancak lnGDP, lnINV, lnINF ve CA‟dan lnEMP‟ye 

doğru tek yönlü nedensellik iliĢkisi olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Kısa dönemde ise 

lnEMP ile CA arasında çift yönlü nedensellik iliĢkisinin olması dikkat çekmektedir. 
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Yine kısa dönemde INF‟den CA‟ya doğru tek yönlü iliĢki gözlenmiĢtir. Bu sonuçlar 

kısa dönemde yatırımlar ve iĢsizliğin cari açığa neden olduğunu göstermektedir. 

Genel olarak değerlendirildiğinde, en dikkat çeken husus iĢsizliğin hem kısa 

dönemde hem de uzun dönemde hasıla ve yatırımların nedeni olmamasıdır. Çünkü 

genel olarak iĢsizliğin hasıla ve yatırımlarla karĢılıklı olarak etkileĢim içinde 

oldukları kabul edilir. 

ÇalıĢmada elde edilen ekonometrik bulgulara göre, teorik çerçeve ve 

beklentilere uygun olarak uzun dönemde enerji arz güvenliği riskinden (lnESS) tüm 

makroekonomik değiĢkenlere doğru nedensellik iliĢkisi olduğu ve uzun dönemde 

lnESS ile GDP, INV, INF ve CA arasında çift yönlü nedensellik iliĢkisi olduğu tespit 

edilmiĢtir. Kısa dönemde ise sadece lnESS‟den lnEMP‟ye doğru tek yönlü 

nedensellik iliĢkisi olduğu görülmüĢtür. Enerjinin, ekonomik büyüme ve kalkınma 

açısından önemli bir girdi olduğu genel kabul görmüĢ bir gerçektir. ÇalıĢmada elde 

edilen sonuçlarda bu gerçeği doğrular niteliktedir. Özellikle uzun dönemde enerji arz 

güvenliği ile gayri safi yurtiçi hasıla, sabit sermaye yatırımları, enflasyon ve cari açık 

arasında çift yönlü nedensellik iliĢkisinin tespit edilmesi, enerji arz güvenliği ile 

makroekonomik değiĢkenler arasında bir iliĢki olduğunu kanıtlamaktadır. 

4.4.1 Etki-Tepki Fonksiyonları 

Enerji arz güvenliği ile makroekonomik değiĢkenler arasındaki nedensellik 

iliĢkilerinin tespit edilmesinden sonra çalıĢmada uygulanan VAR modeli yardımıyla 

belirlenen etki-tepki fonksiyonları çalıĢmaya katkı sağlamak amacıyla kullanılmıĢtır. 

Etki-tepki fonksiyonu, modelde yer alan hata terimlerindeki bir birimlik Ģokun içsel 

değiĢkende gerçekleĢtireceği tepkiyi göstermektedir. Gökce ve AydoğuĢ (2017, 

108)‟a göre etki-tepki analizi, bağımsız değiĢkenlere uygulanan bir standart sapmalık 

Ģokun bağımlı değiĢkene olan tepkisini incelemek için kullanılan yöntemdir. Özata 

(2010, 111) „ya göre etki-tepki fonksiyonlarının modele dâhil edilmesi ile birlikte, 

modelde hata terimleri ile elde edilen Ģoklar sebebiyle değiĢkenlerde yaĢanan 

dinamik tepkilerin ve bu Ģoklara modeldeki değiĢkenlerin uyum sürecinin ne olduğu 

anlaĢılmaktadır.  

ġekil-13‟de enerji arz güvenliğinin makroekonomik değiĢkenler üzerindeki 

etkisi her bir makroekonomik değiĢken için ayrı ayrı gösterilmektedir. Diğer bir 
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ifadeyle enerji arz güvenliği değiĢkeninde yaĢanan bir standart sapmalık Ģoka karĢı 

hata düzeltme modelinde yer alan değiĢkenlerin verdiği tepki grafik yardımıyla 

gösterilmiĢtir. 

Şekil 13. Etki-Tepki Fonksiyonu Grafikleri 
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Ġstatistiksel açıdan anlamlı bağımlılıklar kuran ve hedefe ulaĢma açısından da 

önemli olan etki-tepki fonksiyonları sonuçlarına baktığımızda, genellikle enerji arz 

güvenliğinden gelen Ģoklara karĢı değiĢkenlerin belirli bir döneme kadar iniĢ-çıkıĢ 

yaĢadığı ancak sonraki dönemlerde istikrarlı olduğu yani uzun dönem dengesine 
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doğru yaklaĢtığı anlaĢılmaktadır. DeğiĢkenlerin kısa dönemdeki sapmalarından uzun 

dönemde benzer Ģekilde dengeye yakınsamaları hem etki-tepki fonksiyonlarında hem 

de hata düzeltme modeli sonuçlarında birbirini doğrular niteliktedir.  

Enerji arz güvenliği risk endeksi arttıkça makroekonomik değiĢkenler 

üzerindeki olumsuz risklerde artmaktadır. Bu durum etki-tepki fonksiyonlarında da 

görülmektedir. Makroekonomik değiĢkenlerin tamamının verdiği tepkinin bir iki 

dönem dıĢında ortalama olarak pozitif olduğu ġekil-13‟de görülmektedir. Etki-tepki 

fonksiyonları detaylı olarak incelendiğinde;  

lnGDP ve lnINV‟nin lnESS‟ye benzer tepki gösterdiği, lnGDP ve lnINV ilk 

iki dönem negatif tepki verdikten sonra 3. dönem pozitif tepki verdiği ve her iki 

değiĢkeninde 5. dönemden sonra verdiği tepkinin yatay hale geldiği anlaĢılmaktadır.  

ĠĢsizlik oranı lnEMP‟nin lnESS‟ye verdiği tepki ilk üç dönem pozitif yönde 

iken, bir dönem negatif tepki verdiği ve 4. dönemden sonra verdiği tepkinin yatay 

hale geldiği anlaĢılmaktadır. 

CA‟nın lnESS‟ye verdiği tepki ise ilk iki dönem pozitif, sonraki bir dönem 

negatif ve 3. dönemden sonra yatay olmaktadır. 

Enerji arz güvenliği risk endeksinin makroekonomik değiĢkenlere verdiği en 

dikkat çeken etkisi enflasyon oranına karĢı olduğu anlaĢılmaktadır. Enerji bir 

ekonomide hem üretimi hem de tüketimi etkileyen önemli faktörlerden biridir. Enerji 

riskinin artması enerji maliyetlerini ve aynı zamanda ürün fiyatlarını arttırmaktadır. 

Etki-tepki fonksiyonları içinde enflasyon (lnINF)‟un lnESS‟ye verdiği tepkiye 

bakıldığında bu durumun geçerli olduğu bir kez daha görülmektedir. lnINF, 

lnESS‟ye ilk iki dönem oldukça sert bir Ģekilde pozitif tepki verdikten sonra hemen 

hemen aynı seviyelerde yatay hale gelmiĢtir. Etki-tepki fonksiyonu grafiği, enerji arz 

güvenliği riski ile enflasyon arasında güçlü ve pozitif bir iliĢki olduğunu 

göstermektedir. 

Genel olarak etki-tepki fonksiyonlarını analiz ettiğimizde ilk iki dönemde 

enerji arz güvenliğinin makroekonomik değiĢkenleri pozitif veya negatif yönde olsa 

da sert bir Ģekilde etkilediği ancak sonraki dönemlerde belirli bir seviyeden sonra 

etkinin yatay seyir aldığı görülmektedir. Makroekonomik değiĢkenlerin genel olarak 

verdiği tepkinin dalgalı yapıdan sonra durağanlaĢtığı gözükse de en dikkat çeken 
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tepkiyi enflasyon oranı vermektedir. Buradan Ģu sonuç çıkarılabilmektedir; enerji arz 

güvenliği ile enflasyon oranı arasında pozitif yönlü bir iliĢki mevcuttur. Enerji arz 

güvenliği riski arttıkça enflasyon oranı artıĢ yönünde baskı altında kalabilmektedir.  
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SONUÇ 

 

Enerji arz güvenliğinin siyasi, güvenlik, coğrafi ve çevresel olarak çok geniĢ 

kapsamlı etkileri olsa da ekonomi üzerinde oluĢturduğu etkileri her alanda tartıĢma 

konusu olmuĢtur. Türkiye ekonomisinin enerjide dıĢa bağımlılığı ve dinamik yapısı 

nedeniyle artan enerji tüketimi gibi birçok ekonomik değiĢkeni içeren enerji arz 

güvenliği kavramının makroekonomik etkileri hakkında bir araĢtırma yapma çabası 

çalıĢmanın çıkıĢ noktasını oluĢturmaktadır. Bu doğrultuda Türkiye ekonomisinin 

enerji arz güvenliği ile makroekonomik değiĢkenler arasındaki iliĢki VECM‟e dayalı 

nedensellik yöntemi ile analiz edilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın temelini Türkiye ekonomisine ait GEI tarafından hesaplanan 

enerji arz güvenliği endeksi oluĢturmaktadır. Bu endeksin hesaplanmasında 

kullanılan 29 alt bileĢen ekonomik ve çevresel faktörleri içermektedir. Ancak söz 

konusu endeks savaĢ, uluslararası anlaĢmalar, bölgesel anlaĢmalar, siyasi rejim, 

siyasi istikrar, ambargo, terörizm, enerji kaynağına uzaklık, enerji kaynağı nakli, 

enerji kaynağı konumu, jeopolitik riskler ve jeopolitik konum gibi siyasi ve coğrafi 

faktörleri içermemektedir. Ayrıca enerji arz güvenliği endeksi 1980 yılından öncesi 

için hesaplanmadığından çalıĢmanın dönemi 1980-2016 olarak belirlenmiĢtir. Seçilen 

dönem, dıĢa açılma ile birlikte dıĢ ticaretin artması, finansal serbestleĢmenin 

yaĢanması, ekonomik büyümenin ortalama olarak artması ve ekonomik krizlerin 

yaĢanması nedenleriyle Türkiye ekonomisi açısından kritik bir dönemdir.  

Analizde makroekonomik değiĢkenler olarak ekonomik büyüme, istihdam, 

sabit sermaye yatırımları, enflasyon ve cari dengenin tercih edilmesinin temel sebebi 

enerji arz güvenliğinin temel bileĢenlerinden olan enerji fiyatları ve enerji tüketimi 

ile bu değiĢkenler arasında çok yakın bir bağın olmasıdır. 

ÇalıĢmada enerji arz güvenliği ile makroekonomik değiĢkenler arasında uzun 

dönemde elde edilen analiz sonuçlarına göre;  

 Enerji arz güvenliği ile ekonomik büyüme arasında çift yönlü, 

 Enerji arz güvenliği ile sabit sermaye yatırımları arasında çift yönlü, 

 Enerji arz güvenliği ile enflasyon arasında çift yönlü,  



107 
 

 Enerji arz güvenliği ile cari açık arasında çift yönlü,  

 Enerji arz güvenliğinden istihdama doğru tek yönlü nedensellik 

iliĢkisi olduğu tespit edilmiĢtir. 

ÇalıĢmada enerji arz güvenliği ile makroekonomik değiĢkenler arasında kısa 

dönemde elde edilen analiz sonuçlarına göre enerji arz güvenliğinden istihdama 

doğru tek yönlü nedensellik iliĢkisi olduğu tespit edilmiĢtir. 

ÇalıĢmada elde edilen ampirik bulguların Türkiye ekonomisi açısından teorik 

çerçeve ve beklentilere uygun olduğu ve özellikle uzun dönemde enerji arz 

güvenliğinden çalıĢmada yer alan tüm makroekonomik değiĢkenlere doğru 

nedensellik iliĢkinin tespit edilmesi enerji arz güvenliği sorununun uzun dönemli 

politikalarla çözülebileceğine iliĢkin yol göstermektedir. Özellikle enerji arz 

güvenliği ile ekonomik büyüme, sabit sermaye yatırımları, enflasyon ve cari açık 

arasında uzun dönemde tespit edilen çift yönlü nedensellik iliĢkisi enerji arz 

güvenliği ile makroekonomik dengeler arasında güçlü bir iliĢki olduğunu 

kanıtlamaktadır. Ayrıca enerji girdisinin ekonomik büyüme ve kalkınma açısından 

kritik bir öneme sahip olduğu bu çalıĢmada elde edilen sonuçlarla bir kez daha 

doğrulanmıĢtır.  

Enerji arz güvenliği riski uzun vadeli enerji politikaları ile çözülebilecek 

yapısal bir sorundur. Türkiye ekonomisi açısından enerji arz güvenliği riskinin 

makroekonomik değiĢkenlerle güçlü bir iliĢki içinde olması ekonomik politika 

hedeflerini planlayan politika yapıcılara Ģu mesajı vermektedir; alınacak tedbirler ve 

uzun dönemli yatırımlarla enerji arz güvenliği riskinin azaltılması durumunda 

makroekonomik değiĢkenler bu politikalara pozitif yönde çok güçlü bir tepki 

verecektir.  

Enerji arz güvenliği riskinin azaltılmasına yönelik politikalar birçok baĢlıkta 

ele alınmakla birlikte Türkiye açısından iki önemli stratejiden bahsedilebilir. 

Birincisi mevcut durumda tüketilen enerji miktarını azaltmak amacıyla enerji 

tasarrufunun sağlanmasıdır. Enerji tasarrufu, enerji verimliliğinin arttırılması ve 

tüketicilerin enerji tasarrufu yönünde bilinçlendirilmesi ile gerçekleĢtirilebilir. 

Ġkincisi ise enerji arz güvenliğini sağlamak amacıyla gerçekleĢtirilen enerji 

politikalarının sürdürülebilir ekonomik büyümeyi ve istikrarlı yatırımları teĢvik 
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etmesi ve çeĢitlendirilmiĢ yerli ve yenilenebilir kaynaklara dönük olmasıdır. Yerli ve 

yenilenebilir enerji kaynaklarına dayalı enerji politikaları hem yerli enerji üretimini 

arttıracak hem de enerji maliyetlerini düĢürecektir. Böylece enerji arz güvenliği riski 

azalırken yurtiçinde artan enerji yatırımları yeni iĢ imkânlarıyla birlikte istihdamı 

arttıracak ve aynı zamanda enerji ithalatını azaltarak cari dengeye olumlu katkı 

yapacaktır. Enerji tasarrufu ile birlikte yerli ve yenilenebilir kaynakların kullanımının 

artması makroekonomik iç ve dıĢ dengelere olumlu katkı yapmanın yanında daha az 

karbon salınımı nedeniyle çevresel etkilerde olumlu yönde değiĢecektir. 

Enerji arz güvenliğini sağlamaya yönelik bu iki stratejiye paralel olarak 

alternatif enerji kaynaklarından nükleer enerji yatırımlarının artırılması ve planlanan 

(inĢaat halindeki) nükleer enerji üretiminin hayata geçirilmesi, enerji kaynaklarının 

ithal yolla temininde kaynak ülke çeĢitliliğinin artırılması ve enerji depolama 

kapasitesinin artırılması Türkiye ekonomisinin uzun vadede enerji arz güvenliğini 

sağlamak amacıyla ihtiyaç duyduğu politikalardır.  
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