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OZET

ORTAOKUL MATEMATIK DERSi OGRETIiM PROGRAMLARININ
KARSILASTIRILMASI: 2009-2013-2017-2018

Rabia ALTINTAS

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
EGITIM BiLIMLERI ANABILIM DALI

Temmuz 2019

Damsman: Prof. Dr. Murat PEKER

Bu arastirmanin amaci 2009, 2013, 2017 ve 2018 yillarinda yenilenen ve
guincellenen ortaokul matematik dersi 6gretim programlarinin vizyonlarini, yaklagim
ve felsefelerini, amaclarini, beceri/yetkinliklerini, degerlerini, Olgme ve
degerlendirme yaklasimlarini, 6grenme ve alt 6grenme alanlarini, kazanimlarini ve
ders surelerini karsilastirilarak, programlarin benzerlik ve farkliliklarini ortaya
koymaktir. Arastirmada orneklemin belirlenmesinde evreni dogru temsil etmesi
acisindan segkisiz olmayan ornekleme yontemlerinden amagsal orneklemenin bir
boyutu olan 6lgiit 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Olglt olarak Talim ve Terbiye
Kurulu Baskanligi tarafindan basimi yapilan 2009, 2013, 2017, 2018 Ortaokul
Matematik Ogretim Programlar kitapgiklart baz almmistir. Verilerin toplanmasinda
dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Verilerin analizinde ise igerik analizi
yontemi kullanilarak veriler ¢oziimlenmistir. Verilerin analizi sonucunda programin
vizyonu ve felsefesi i¢in ayr1 bir boliimiin sadece 2009 ortaokul matematik 6gretim
programinda bulundugu tespit edilmistir. Programlar felsefeleri agisindan
incelendiginde ise farklilastig1 tespit edilmistir. Genel amaclar bakimindan ise 2009,
2013 ve 2017 Ortaokul Matematik Ogretim Programlari benzerlik gosterirken 2018
Ortaokul Matematik Ogretim Programinda amaglarin farkli bir sekilde ele alindig



tespit edilmistir. En fazla becerinin 2009 programinda yer aldigi, 2009 ve 2013
programlarinin becerilerinin biiylik olgiide benzerlik gosterdigi ve becerilerin
sadelestirilip en temel becerilerin 2017 ve 2018 programlarinda yer aldig1 sonucuna
ulagilmigtir. 2017 ve 2018 o6gretim programlarinda ilk kez degerler kavramindan
bahsedildigi sonucuna ulagilmistir. Yetkinlik boliminin ilk kez 2018 6gretim
programinda yer aldigi saptanmistir. Programlar 6grenme alanlari bakimindan ele
alindiginda ise her birinin 5 6grenme alanina sahip oldugu fakat isimlerinde bazi
degisiklikler oldugu belirlenmistir. Kazanim sayilarinin git gide azalirken, ders
stirelerinin arttig1 tespit edilmis ve dort programda da hem siire¢ hem sonug¢ odakli

degerlendirme anlayisi oldugu saptanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Ortaokul matematik dersi, 6gretim programi, karsilastirma



ABSTRACT

COMPARISION OF SECONDARY SCHOOL MATHEMATICS
CURRICULUMS: 2009-2013-2017-2018

Rabia ALTINTAS

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF EDUCATIONAL SCIENCES

July 2019

Advisor: Prof. Dr. Murat PEKER

The aim of this research is to reveal the similarities and differences of the
secondary school mathematics curricula restored and updated in 2009, 2013, 2017
and 2018 through comparison of their visions, approaches, philosophies, objectives,
abilities/skills, values, learning domains and sub domains, learning outcomes and
course times. In the study, the criterion sampling method, which is purposeful
sampling of the non-random sampling methods, was used in order to represent the
population correctly. The criterion was based on 2009, 2013, 2017 and 2018
mathematics secondary school curriculum booklets published by The Head Council
of Education and Morality. Document analysis method was used as data collection
method. The data were analyzed using content analysis method. As a result of the
data analysis, it was determined that a separate section for the vision and philosophy
of the program was found only in the 2009 secondary school mathematics
curriculum. In terms of philosophy, the curricula were found to have differentiated.
In terms of general objectives, 2009, 2013 and 2017 secondary school mathematics
curricula were similar, but the objectives were handled differently in the 2018
curriculum. It was seen that the most skills existed in the curriculum of 2009, that the

basic skills in the curricula of 2009 and 2013 were mostly similar and that skills were



simplified and the most basic ones were included in the curricula of 2017 and 2018.
It was also determined that the concept of values was mentioned for the first time in
the 2017 and 2018 curricula. The competency section was included in the 2018
curriculum for the first time. In terms of learning domains, it was found that each had
5 learning domains but with some differences in their names. It was found that while
the number of learning outcomes gradually decreased, the course hours increased and
the four curricula had an understanding of both process and result oriented

evaluation.

Key Words: Secondary school mathematics course, Curriculum, Comparison
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ONSOZz

Bu calisma 2009, 2013, 2017, 2018 OMOP’lerinin vizyonlarmin, yaklasim ve
felsefelerinin, amaglarinin,  beceri/yetkinliklerinin, degerlerinin, 06lcme ve
degerlendirme yaklagimlarinin, 6grenme ve alt 6grenme alanlarinin, kazanimlarinin
ve ders surelerinin Kkarsilagtirilarak degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir.
Calismanin ilk boliimiinde arastirmanin problemi, 6nemi, amaci, sayiltilari, kapsam
ve simirliliklart ve tanmmlar yer almistir. Ikinci boliimde matematik 6gretim
programlarinin standartlari, cumhuriyetin ilanindan bu yana matematik programi ile
ilgili yapilan program gelistirme ve yenileme calismalar1 hakkinda kuramsal bilgilere
yer verilmistir. Ayrica, bu bdliimde MOP’leri hakkinda yapilan arastirmalara ve
MOP’lerinin  karsilastirilmas1  iizerine yapilan arastirmalara yer verilmistir.
Arastirmanin yontemi hakkindaki bilgiler ti¢iincii boliimde, bulgular ve bu bulgulara
iligkin ag¢iklamalar dordunct bélimde verilmistir. Besinci bolimde ise sonuglar,

tartisma ve Oneriler yer almaktadir.

Oncelikle ¢alismama yon veren ve yolumu aydinlatan saygideger danisman
hocam Prof. Dr. Murat PEKER’e ve ders doneminde desteklerini gérdiigiim Prof. Dr.
Gurbuz OCAK'a tesekkiirii bir borg bilirim.

Yiiksek lisans donemimin basindan sonuna kadar yanimda olan, ilgi, destek,
sabir ve sefkatlerini bir an eksik etmeyen, varliklariyla daima bana giiven veren,
egitim hayatimdaki en biiyiik destekg¢ilerim biricik babam Aziz ALTINTAS ve

biricik annem Hatice ALTINTAS’a tesekkiirlerimi sunarim.

Bu zorlu sirecgte desteklerini ve ilgilerini hep hissettigim hocalarima,

arkadaslarima ve aileme ¢ok tesekkiir ederim.

Rabia ALTINTAS
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GIRIS

PROBLEM DURUMU

Egitim bireyin dogdugu andan itibaren kendini i¢inde buldugu bir siiregtir.
Ertiirk’e (1984) gore “egitim, bireyin davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla kasith olarak
istendik degisme meydana getirme siirecidir” (akt. Ocak, 2015:4). Tagpinar’a (2009:1)
gore egitim bireyin sahip olmasi istenilen davranislari edindigi, davranislari
edinirken aktif oldugu ve yasam boyu siiren bir siiregtir. Teknolojinin gelismesiyle
birlikte bilgiye ulagsmak giin gegtikge kolaylasmistir fakat buna bagli olarak da
bireylerden beklenen becerilerde de degisiklikler olmustur (Bayraktar, Giiner,
Akkurt, Denizli ve Sezer, 2016). Bireylerden beklenen sadece bilgiye ulagmalari
degil; bilgiyi kullanabilmeleri, baska alanlara aktarabilmeleri, iliskiler kurabilmeleri
ve ¢ok yonlii diislinebilmeleridir. Ve tiim bunlarin gergeklesmesi i¢in egitime ihtiyag
vardir. Orbeyi ve Glven’e (2008) gore ise toplumlarin gelismesi biiyilk oranda
egitim sistemlerine bagli olup, nitelikli egitim sistemleri gelistirmek bizim c¢agdas
toplumlar arasinda yer almamiz icin gerekmektedir. Egitim sistemlerinde yapilan
duzenlemeler programlara yansitildigi miiddetge anlamli hale gelir ve amaca hizmet
eder (Unal ve Unal, 2010).

Her iilkenin gelecegi aslinda o iilkenin egitim sistemi ile dogrudan ilgilidir
(Akinoglu, 2005). Tim egitim faaliyetleri Onceden hazirlanan bir program
dogrultusunda orgiin ve yaygin egitim olarak yiiriitiiliir (Aksu, 2008). Son yillarda
bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler her alani oldugu gibi egitim alaninda da
etkiler birakmus ve iilkeler bu degisimlere uyum saglayabilmek i¢in ¢agin gereklerine
gore ogretim programlarinda kokli degisiklikler yapmiglardir (Cansiz Aktas, 2013).
Insanlarin  yetismelerinde ©nemli yeri olan egitim kurumlarinm uyguladig
degisimlerin baginda ogretim programlart vardir (Peker, 2009). Egitim Ogretim
etkinliginde &gretim programlart temel bir rehberdir. Bu sebeple &gretim
programlarinin Ulkelerin egitim-6gretim gelecegini belirlemedeki etkisi gbz Oniine
alinarak ve yasanan gelismelere bagli olarak yeni 6gretim programlar1 gelistirilmekte
veya mevcut ogretim programlarinda degisiklikler yapilmaktadir. Ulkemizde

yasanan gelismelere bagli olarak Ogretim programlarinda Cumbhuriyet ilan



edildiginden itibaren 1924, 1926, 1936, 1948, 1962, 1968, 1983, 1990, 1998, 2005,
2009, 2013 ve 2017 yillarinda reform g¢aligmalar1 yapildig1 goriilmektedir (Beyendi,
2018). Beyendi (2018) tarafindan belirtilen programlara ilave olarak 2017 yilinda
gecici bir ilkdgretim matematik Ogretim programi yaymlanmstir. Ogretim
programlarinin sistemli bir sekilde ele alinmasi oldukg¢a miihimdir (Sen, akt.
Memisoglu ve Tapan-Broutin, 2018:198). Ayrica Memisoglu ve Tapan-Broutin
(2018) ek olarak egitimin niteliginin programlarinin igerigi ile dogrudan baglantil
oldugunu belirtmektedir. Orbeyi ve Giliven’e (2008) gore ise egitimde kullanilan
programlarin degerlendirilmesi nitelikli programlarin gelistirilmesi ig¢in zorunludur.
Aksu (2008) de biitiin 6gretim programlarinin aslinda bir denence oldugunu,
programlarin uygulanip sonuglarinin degerlendirildikten sonra gegerli olup
olmadiginin  belirtilmesi ve programlarin degerlendirilmesinin etkililiginin
belirlenmesi agisindan zorunlu oldugunu ifade etmistir. MEB’de (2018) 6gretim
programlarinda insan gelisiminin bir biitlin oldugu ilkesinin temele alindigi
belirtilmistir. Beyendi (2018) insan gelisiminin hayat boyu silirmesi sebebiyle,
bireylerin her yas donemindeki gelisimsel 6zelliklerinin goz 6niine alinarak 6gretim
programlarinda onlemler alinmasimi ve degisiklikler yapilmasini Onermistir.
Programlar siirekli ve degisken bir yapida olduklari i¢in program gelistirme

calismalariyla i¢ icedirler (Uysal ve Incikabi, 2018).

Iginde bulundugumuz bilgi ¢aginda diinya hizla gelismekte ve degismektedir.
Toplumlarin gelecegi agisindan matematik hep 6nemli bir yer tutmus ve ayri bir
arastirma alani olmustur. Matematigin uygulama alaninin genis olmasi, tiim bilimlere
kaynak olmasi 6nemini daha da artiran sebeplerden olmustur. Orbeyi ve Glven’e
(2008) gore matematik oriintiilerin bilimidir ve dgrencilerin fiziksel diinya ile sosyal
etkilesimleri anlamalarin1 saglayacak donanimlari verebilen, sekiller ve sembollerle
bezenmis evrensel bir dildir. Yenilmez ve Teke (2008) ise matematigin diistinmeyi
gelistiren 6nemli faktOrlerden birisi oldugunu belirtmislerdir. Diisiinebilme yetisi
bilindigi gibi insanlar1 diger canlilardan ayiran en temel Ozelliktir. Diistinebilme
sayesinde insanlar olaylar1 kavrayip, yorumlayabilir ve ¢ikarimlarda bulunabilir ve
hayatlarina yon verirler. Ciltas, Giiler ve Sozbilir (2012) fen ve teknoloji alanlarinda
son yillarda yasanan gelismeler sebebiyle {ilkelerin bu alanlara daha fazla

yoneldiklerini ve egitim politikalarinda odaklanmanin daha ¢ok fen ve matematik



egitimi lizerine oldugunu belirtmektedirler. Aksu (2008) ise nitelikli insan
yetistirebilmek i¢in matematik egitiminin niteliginin stirekli yukselmesi gerektigini
belirtmistir. Memisoglu ve Tapan Broutin (2018) matematik egitiminin bireylerin
cok yonlii diisiinmelerini saglamasi, yansitici ve elestirel bakis agisi kazandirip
karsilastiklar1 problemleri ¢ézmelerini saglamasi ve biitlin olarak nitelikli bireyler
yetismesinde etkili olmasi bakimindan 6nemini vurgulamistir. Toplumumuzda da
matematik dersi genel olarak 6grenilmesi zor fakat iyi bir kariyer i¢in de gerekli olan
bir ders olarak goriilmektedir. Yani matematigi anlamak ve onu dogru sekilde
kullanabilmek her gegen giin daha da 6nem kazanmaya baslamistir. Cogu iilkede
Ogrencilerin matematik basarilarinin yiiksek olmamast da sorun olmus ve matematik
programlarinda diizenleme c¢aligmalarina gidilmistir (Peker, 2009). Degisen
programlarin birbirlerine gore zayif veya giigli yanlar1 olmustur. Matematik
Ogretiminin daha etkili olmasi, eksikliklerin giderilmesi ve gelistirilmesi i¢in yapilan
bazi aragtirmalarda Ogretim programlarinin karsilastirmalarinin oldugu c¢aligmalara
rastlanmakla birlikte, 2018 matematik dgretim programinin da yer aldigi ¢alismalarin
eksikligi goriilmektedir. Bu sebeple bu ¢aligmada 2009, 2013, 2017 ve 2018 ortaokul
matematik ogretim programlarina ait vizyon, yaklasim ve felsefelere, amaglara,
beceri/yetkinliklere, degerlere, 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarina, 6grenme ve
alt 6grenme alanlarina, kazanimlara ve ders siirelerine iliskin benzerlik ve farkliliklar

incelenmistir.

ARASTIRMANIN ONEMI

Program gelistirme c¢alismalar1 Tiirkiye’de cumhuriyetin ilanindan giinimuze
kadar devam etmistir. Programlar sirasiyla 1924, 1926, 1936, 1948, 1968, 1983,
1990, 1998, 2005, 2015, 2017 yillarinda uygulamaya konulmuslardir (Ozmantar,
Agac ve llgiin, 2017). Ozellikle 2004 yil1 ders programlarindaki yenilikler acisindan
kritik bir dénemdir ve ders programlarinda en son 2013 ve 2017 yillarinda yenilenme
caligmalar1 yapilmakla birlikte (Sen, 2017) son giincelleme 2018 yilinda yapilmistir.
2005 yilinda yenilenen ilkdgretim matematik programi daha onceki donemlerde
cikarilan ve gelistirilen matematik dersi 6gretim programlarindan oldukca farklidir
(Incikabi ve Uysal, 2017). 2009, 2011 ve 2015 yillarinda ise 2005 programi iizerinde
yapilan degisikliklerle olusturulan program kullanilmistir (Memisoglu ve Tapan-

Broutin, 2018). Matematik 6gretim programindaki en son degisiklikler 2018 yilinda



yapilmistir. Bu c¢alisma en son degisiklik yapilan 2018 6gretim programinin bundan
once degisiklik yapilan 2009 ve 2013 matematik 6gretim programlari ve kisa stireli
kullanilan 2017 matematik o6gretim programi ile karsilastirilarak degisikliklerin
ortaya konmasi ve karsilastirmali olarak analiz edilmesi ag¢isindan Onemlidir.
Literatirde bulunan arastirmalar incelendiginde genis kapsamli matematik dersi
Ogretim programlar1 degerlendirmeleri yapildig: goriilmemektedir. Bu y1l ortaokulun
tim kademelerinde kullanilmaya baslanan 2018 matematik &gretim programinin
onceki programlarla karsilastirilmasi programin degerlendirilmesi ile ilgili yapilacak
program gelistirme caligsmalarina ve uygulamalara 1sik tutacagi diisiiniilmektedir.
Ogretmenler &gretim programlarini  okulda uygulayan kisilerdir ve &gretim
programlarinin anlasilir ve uygulanabilir olmast 6gretimin verimliligi a¢isindan ¢ok
onemlidir. Ogretmenlerin dgrenme siirecini planlarken en &nemli yardimcilart
Ogretim programlaridir. Bu agidan Ogretmenlerin 6gretim programindaki en son
degisiklikleri iyi anlamalari, degisen programin vizyon, amag, felsefe, yaklagim,
beceri, kazanim ve degerlendirme gibi 6gelerini iyi 6zimsemeleri ve dogru bir
sekilde uygulamaya koyabilmeleri gerekmektedir. Bu anlamda bu c¢alismanin
ogretmenlere de yol gosterecegi ve degisen durumlarin yapilan karsilastirmalar ile
daha kolay anlasilmasim  saglayacagi  diisiiniilmektedir. ~ Ogretmenlerin
programlardaki degisiklikleri igsellestirmelerin 6gretmenler vasitasiyla Ggrencilere
dogru rehberlik edilmesi bakimindan Onem tagimaktadir. Ayrica Ogretmen
adaylarinin da programdaki degisikleri bilmeleri, yeni yaklagimlar1 fark etmeleri
mesleklerine donanimli baslamalar1 agisindan 6nem tasimaktadir. Cilinkli kendi
yetistikleri 68retim programlar1 ile su anki programlar arasindaki degisiklikleri
anlayabilmeleri ve bu anlamda kendilerini yetistirebilmeleri ve yeni nesil 6grencilere
rehberlik edecek olmalar1 bakimindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismanin
2009, 2013, 2017, 2018 OMOP’leri karsilastirildiktan sonra elde edilen verilerin hem
en son degisiklikleri kapsamasi, hem de ortaokulun biitiin kademelerini tlm
yonleriyle ele almasi bakimindan Tiirkiye’de yapilacak olan program gelistirme
calismalarina ve Yyeni duzenlemelere kaynak olabilecegi ve literatiire katki

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.



ARASTIRMANIN AMACI

Yapilan arastirmanin amaci 2009, 2013, 2017, 2018 OMOP’lerini vizyonlari,
yaklasim ve felsefeleri, amaglari, beceri/yetkinlikleri, degerleri, Olgme ve
degerlendirme yaklasimlari, 6grenme ve alt 6grenme alanlari ve kazanimlar
yonunden karsilagtirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda alt amag olarak da asagidaki

sorulara cevap aranmistir:

1) 2009, 2013, 2017, 2018 OMOP’lerinin vizyon, yaklasim ve felsefeleri

arasindaki benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

2) 2009, 2013, 2017, 2018 OMOP’lerinin amaglar1 arasindaki benzerlik ve

farkliliklar nelerdir?

3) 2009, 2013, 2017, 2018 OMOP’lerinde yer verilen beceriler / yetkinlikler

nelerdir?
4) 2009, 2013, 2017, 2018 OMOP’lerinde yer verilen degerler nelerdir?

5) 2009, 2013, 2017, 2018 OMOP’lerinin &lgme ve degerlendirme

yaklagimlar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

6) 2009, 2013, 2017, 2018 OMOP’lerinde yer verilen dgrenme alanlari

arasindaki benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

7) 2009, 2013, 2017, 2018 5., 6., 7. ve 8. simif OMOP’lerinde yer verilen alt

Ogrenme alanlar1 ve bunlarda yer alan kazanimlar arasindaki benzerlik ve farkliliklar

nelerdir?

8) 2009, 2013, 2017, 2018 5., 6., 7. ve 8. stmif OMOP’lerinde yer verilen
alt 6grenme alanlari i¢in belirlenen ders siireleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar

nelerdir?

SINIRLILIKLAR

Bu ¢alisma;

+ 2009 yil1 5. sinif ilkokul matematik 6gretim programi ve 2009 yil1 6, 7

ve 8. sinif ortaokul matematik 6gretim programi
* 2013 y1l1 5, 6, 7 ve 8. ssmif OMOP

* 2017 y1il1 5, 6, 7 ve 8. ssmif OMOP



+ 2018 y1l1 5, 6, 7 ve 8. siif OMOP ile sinirlidir.

TANIMLAR
Ogretim Program: Okul ya da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan
bir dersin 6gretimiyle ilgili tim etkinlikleri i¢eren diizenege 6gretim programi denir

(Demirel, 2015).

Felsefe: “Gergegin temelleri arasinda bag kuran ve bu baglarla elde
edilenlerin aktif bir toplamidir” (Demirel, 1999:22). Buna ek olarak felsefe
egitimcilere, program gelistirme uzmanlarina okul ve sinif ortamlarini diizenlemede
bir yap1 saglar ve egitim hedeflerinin, igerik se¢ilmesinin ve Orgiitlenmesinin,

ogrenme Ogretme siirecinin belirlenmesinde aktif rol oynar (Demirel, 1999:22).

Hedef: “icerigin, Ogrenme etkinliklerinin ve degerlendirme siirecinin
planlanmasinda, diizenlenmesinde ve uygulanmasinda O6gretmen ve Ogrencilere
rehberlik eden, Ogretmenlerin Ogretim siireci sonucunda ne yapabileceklerini
tanmimlayan ifadelerdir” (Fer, 2009:21). Ertiirk (1979:24) ise hedefi “Egitimin ve
ozellikle planli egitimin insan1 istedigimiz belli Ozellikleri tasiyacak sekilde

yetistirme arac1” olarak tanimlanmaktadir.

Icerik: “Ogrenenlere oOgretim siirecinde kazandirilacak  bilgiler ve
becerilerdir, iiniteler/konular veya temalar bi¢iminde siralanir” (Fer, 2009:21).
Ulasilmak istenen amaglar dogrultusunda programda igerige “ne Ogretelim” sorusu

yoneltilerek cevap aranmaktadir (Demirel, 2007:120).

Beceri (Psiko-Motor Davramslar): “Giindelik hayatimizda kolaylik
saglayan, uyum saglamamiza yardimei olan davraniglardir. Beceri, zihin ve kaslarin

birlikte ¢aligmasiyla basarilarimizi arttirir, bu davraniglar karmasiktir ama biitiinliik

gosterir. (Fidan, 1985:201).

Yetkinlik: Aktarilan mirasin yasama ve topluma dahil olmasin1 ve katki

saglamasini etkileyen fiillerdir (MEB, 2018:5).

Deger: Diinden bugiine toplumun milli ve manevi degerlerini gelecek

nesillere ulastiran ve aktaran 6z mirasimizdir. (MEB, 2018:5).

Ogrenme: Kisinin sosyal ve dogal gevresiyle etkilesim kurmasiyla kalici

davranis degisikligi olusturmasidir (Fidan, 1985:10).



Ogretim: Belirlenen hedefler 15131nda tiim 6gretme etkinliklerinin kontrollii

ve diizenli sekilde yiiriitiilmesidir (Fidan, 1985:12).

Egitim Programi: Planlanan faaliyetler aracilig1 ile okulda ve okul disinda

Ogrenen i¢in olusturulan 6grenme aktiviteleridir (Demirel, 1999:5).

Karsilastirma: “Fikirler, objeler vb. wunsurlarin benzerliklerini ve

farkliliklarint saptamayi igerir” (Tekindal, 2017:319).

Degerlendirme: Iginde, belirlenen amaglara ulastrma fikri barindiran
o0grenme aktivitelerini 6grencilerde temellendirmek icin sarf edilen emeklerin sonug

verip vermedigi konusunda bilgi edinmeyi saglar (Tekin, 1977:10).



BIiRINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi LITERATUR

1. OGRETIM PROGRAMLARININ STANDARTLARI

Tagpmar’a (2009) gore Ogretim, Onceden hazirlanmis program dahilinde
bireyin etkili 6grenmesini saglamak icin planlanan, uygulanan, degerlendirilen ve
genelde ders gibi uygulamalarla sinirlanan etkinliklerdir. Ogretim programi ise
egitim programinda bulunan ve okuldaki derslerle, etkinliklerle sinirli olan kilavuz
olarak tanimlanmustir (Kiilahg1, 1995a:9, Ozan 2002:7; Varis 1988:18, akt. Taspinar,
2009:94). Demirel’e (2009) gore 6gretim programi ferde verilmesi tasarlanan bir
dersin okul veya okul disinda 6gretimi ile alakali biitiin etkinlikleri igine alan

yasantilar sistemidir (Akt. Cift¢i ve Tatar, 2015: 285).

Van De Walle, Karp ve Bay-Williams (2013:4) &gretim programinin
standartlarin1 “problem ¢6zme standardi, akil yiirlitme ve ispat standardi, iletisim
standardi, iliskilendirme standardi ve temsil standardi” olarak bes baslik altinda

belirlemislerdir.

Tablo 1. Okul Matematigi Icin Ilkeler ve Standartlardaki Bes Siire¢ Standard

Problem Cozme Standard:
Anaokul dncesi-12. sinifa kadar 6gretim
programlari, biitiin 6grenciler i¢in sunlar

saglamalidir:

e Problem ¢6zme araciliiyla yeni
matematiksel bilgiyi insa etme

e Matematikte ve baska baglamlarda ortaya
¢ikan problemleri ¢ézme

e Problemleri ¢ozmek i¢in uygun stratejilerin
bir ¢esidini uyarlama ve uygulama

e Matematiksel problem ¢ézme siirecleri
iizerinde derinlemesine diisiinme ve kendini
ayarlama

Akl Yiiriitme ve ispat Standard:

Anaokul oOncesi-12. smifa kadar o6gretim
programlari, biitiin 6grenciler i¢in sunlar
saglamalidir:

e Akl yiiriitme ve ispati, matematigin temel
bilesenleri olarak gérme

e Matematiksel varsayimlari olusturma ve
inceleme

e Matematiksel iddialar ve ispatlar gelistirme
ve degerlendirme

e Ispat yontemleri ve akil yiiriitmenin gesitli
tiplerini segme ve kullanma




(Tablo 1'in devamu)

fletigim Standard: e lletisim aracilityla matematiksel diisiinmeyi
giiclendirme ve organize etme
Anaokul oOncesi-12. Simfa kadar Ogretim e Matematiksel disiincelerini, arkadaslarina,
o0gretmenlerine ve bagkalarma agik ve tutarl bir
programlari, biitiin 6grenciler igin sunlan | sekilde aktarabilme
saglamalidir: e Bagkalarnin matematiksel diisiinme ve
' stratejilerini analiz etme ve degerlendirme
e Matematiksel fikirleri agik bir sekilde ifade
etmek i¢in matematiksel dili kullanma
iligkilendirme Standard e Matematiksel fikirler arasindaki iliskileri
gorme ve kullanma
Anaokul oncesi-12. Simfa kadar Ogretim e Matematiksel fikirlerin nasil i ige gegtigini
ve tutarl bir biitiinii tiretmek i¢in birinin digeri
programlari, biitiin  6grenciler igin sunlar | {izerine nasil insa edildigini anlama
saglamalidir: e Matematigin disindaki igeriklerde matematigi
belirleme ve uygulama
Teicl Standanli e Matematiksel fikirlerin organize edilmesi,
kaydedilmesi ve iletigimi i¢in temsilleri
Anaokul oOncesi-12. Simfa kadar Ogretim A l.(ul'l'anma e y
e Problemleri ¢6zmek i¢in matematiksel
programlar, biitiin 6grenciler igin sunlan | temsilleri segme, uygulama ve aralarinda gegis
saglamalidir; Jepnd _
e Fiziksel, sosyal ve matematiksel olaylar
yorumlama ve modellemek i¢in temsiller
kullanma

Kaynak: Van De Walle, Karp ve Bay-Williams, 2013:4.

Ulkemizdeki matematik

ogretim  programlarindaki

temel hususlara

baktigimizda ise programin; vizyon, yaklasim/felsefe, amag, beceri/yetkinlik, deger,

O0lcme degerlendirme yaklagimi, 6grenme alanlari, alt 6grenme alanlari, kazanimlar,

ders siresi gibi boyutlar1 ile karsilasiimaktadir. Gelisim ve degisimlere bagl olarak

programin vizyon, yaklasim ve felsefelerinin degistigi goriilmektedir. “Egitim

sistemimizin temel amaci degerlerimiz ve yetkinliklerimiz ile biitiinlesmis bilgi,

beceri ve davranislara sahip bireyler yetistirmektir” (MEB, 2018:5). Ol¢me

degerlendirme siirecinin ise ‘“herkese uygun”,

“herkes i¢in gecerli ve standart

olmas1”, durumunun insanin dogasina aykir1 oldugu ve ¢esitlilik ve esneklik anlayigi

ile hareket edilmesi gerektigi belirtilmektedir (MEB, 2018:7).




2. CUMHURIYETIN IiLANINDAN GUNUMUZE KADAR YAPILAN
PROGRAM GELISTIRME CALISMALARI

Egitim gérme insanlarin ihtiya¢ duyduklar1 seylerden biridir ve tarihin her
doneminde devletler bu ihtiyaci karsilamak amaciyla degisik sistemler
olusturmuslardir (Giizel, Karatas ve Cetinkaya, 2010). Ilhan Beyaztas, Kapt1 ve
Senemoglu’'na (2013) goére Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte kurulan yeni devlet
anlayis1 donemin egitim uygulamalarini etkilemis ve egitim toplumu c¢agdas bir
seviyeye getirmek, bireylerde vatandaslik bilinci olusturmak i¢in 6nemli bir arag
olarak goriilmiistiir. Tiirkiye’de de Cumbhuriyet’in ilanindan bu yana her dénemin
ihtiyaglarina uygun olacak sekilde ilkdgretim matematik 6gretim programlari
hazirlanmistir (Sezgin Memnun, 2013). Bu programlarda dgretmen egitimi, ders
kitabi, siif yonetiminde uygulanacak 6gretim ydntemleri ve ne tiir bir insan tipi
yetistirmek istediginiz gibi sorularin cevaplarini bulmak miimkiindiir (Unal ve Unal,
2010). Programlarin sirastyla 1924, 1926, 1936, 1948, 1968, 1983, 1990, 1998, 2005,
2015, 2017 yillarinda uygulamaya konuldugu ifade edilmektedir (Ozmantar, Agag ve
Iigiin, 2017). 2009, 2013 ve 2018 yillarinda da programlarda guincellemeler
yapilmistir.

2.1. 1924 Tlk Mektep Miifredat Program

Cumbhuriyet tarihinin uygulamaya konulan ilk miifredat programi 1924’te
hazirlanmis ve bu program daha ¢ok ge¢is niteliginde olup iki yil uygulamada
kalmistir (Ozmantar, Agag ve lgiin, 2017). Bu program yeni kurulmaya galisilan
devlette toplumu olusturan bireylerden birer vatandas olarak beklenen davranislar
lizerine yogunlasmis ve bireyin gelismesine odaklanmstir (ilhan Beyaztas, Kapt1 ve
Senemoglu, 2013). 1924°te “Tevhid-i Tedrisat” yasast ile biitiin 6gretim kuruluslar
tek bir kurumda Milli Egitim Bakanlhiginda birlestirilmis ve okul programlarinda
genis ¢alismalar icra edilmistir. Ilk olarak Atatiirk tarafindan davet edilen dénemin
tinlii egitimcisi John Dewey Tiirkiye’ye gelerek aragtirmalar yapmis ve daha ¢ok
ilkdgretim programlarinin gelistirilmesine yonelik bir rapor hazirlamistir (Akinoglu,
2005). Ilhan Beyaztas, Kapti ve Senemoglu’na (2013) gére John Dewey’in
hazirladigi raporda Milli Egitim teskilatindan okul sistemine, &gretmenlerin

yetistirilmesinden sagliga bircok alanda bilgiler bulunmaktadir ama bu raporun
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etkileri daha ¢ok 1926 programinda hissedilmektedir. Raporunda 6grencinin aktif
tutulmasi1 gerektigi, bilgiyi kendi yasantisiyla ilgi ve isteklerine uygun olarak
kazanmasi1 ve okulun aslinda yasamin ta kendisi olmasi gerektigi Onerilerinin
ilerlemecilik ve yapilandirmacilik ilkeleri ile benzer oldugu sdylenebilir (ilhan
Beyaztas, Kapti ve Senemoglu 2013). 1924 tarihli Erkek ilk Mekteplerinin 26 saatlik
haftalik ders programinda, “Hesap dersine birinci sinifta haftada 2 saat, ikinci,
ticlincii ve dordiincii siniflarda haftada ticer saat ve besinci sinifta haftada 2 saat yer
verilmistir. Hendese dersi 1. 2. 3. siniflarda yer almamus, 4. sinifta 1 saat ve 5. sinifta

2 saat yer almistir” (Karatas, akt. Sezgin Memnun, 2013:74).
2.2. 1926 ilkokul Programi

1926 ilk mektepler Miifredat Programi’min pragmatik egitim felsefesine
uygun olarak olusturuldugu goriilmektedir (Memisoglu ve Tapan Broutin, 2018).
Ulubey ve Aykag’a (2017) gore bu programdaki dersler 6grencilerin giinliik hayatta
islerine yarayacagi, grup c¢alismalari yapabilecekleri, yaparak yasayarak
Ogrenebilecekleri esnek bir ortam olusturacak sekilde diizenlenmistir. Sezgin
Memnun (2013) ise bu programda Hesap Hendese ders saatlerinin artirilmasinin bu
derslere verilen &nemi gosterdigini belirtmektedir. Ozmantar, Aga¢ ve Ilgiin’iin
(2017) elestirdigi kisim 1ise bu program ilkokulda konularin gecisleri ve
iliskilendirilmeleri kisminda eksik kalmistir. Akbaba’ya (2004) gore ise yapilan bu
program degisikliginde eskiden okutulan derslerin sadece isimlerinin degismesi ve
eski Ogretim yontemlerinin uygulanmasi yer almaktadir (Akt. Sezgin Memnun,
2013:75). Akinoglu (2005) ise bu programda var olan programin iyilestirilmesi

caligmalar1 oldugunu belirtmektedir.
2.3.1936 Programi

Gozutok (2003) ve Karatas’a (2002) gore ilk kez ulusal genis kapsamli olarak
egitim ve 6gretim ilkeleri ve milli amaglar1 bu programda yer almistir. Yeni rejimin
fikirlerini tamamen aktaran ilk program 1936 programidir (Sezgin Memnun, 2013).
Cumbhuriyetci, devletci, laik ve inkilapgi karakter programa yansimistir ve kdy ile
kent ilkokullarinda uygulanan programin farkli olmasi toplumda egitim esitsizligi

oldugu yoniinde diislinceler meydana getirmistir (Akinoglu, 2005).
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[lhan Beyaztas, Kapt: ve Senemoglu’na (2013:331-332) gore 1936 Ilkokul
Programi’nda “derslerin anlamli bir halde bir araya getirilmesi, bireylerin
ilgilerinden yola ¢ikilmasi, 6n bilgilerinin 6nemsenmesi, isbirliginin tesvik edilmesi,
problem ¢6zme asamalarinin  kullanilmasi, konularin  gercek  hayatla
iliskilendirilmesi, etkili 6grenme ve c¢alisma stratejileri kazandirilarak vasifli
Ogrenciler haline getirilmesi Uzerine yapilan vurgular, ilerlemeciligin ve

yapilandirmaciligin ilkelerinin benimsendiginin isaretidir”.

Ozmantar, Agag ve Ilgiin (2017) bu programin yine dncekiler gibi miifredat
listesi seklinde olusturulmasindan ve bilimsellikten uzak kalmasi sebebiyle programi

elestirmistir.
2.4. 1948 Programi

1948 programi Ogrencilerin biligsel gelisimine odaklanan Cumhuriyet
tarihinin yirmi y1l kadar en uzun siire uygulamada kalan programi olmustur ve bu
programdan sonra gelistirilen program gelistirme ¢aligmalarinda daha fazla bilimsel
yaklasimlar ele alinmistir. (Ozmantar, Agag ve llgiin, 2017). Ulubey ve Aykag
(2017) tarafindan 1948 ilkokul programi egitim felsefeleri yonunden incelendiginde,
esas olarak ilerlemeciligin az da olsa esasiciligin etkilerinin oldugu belirtilmektedir.
[lhan Beyaztas, Kapt1 ve Senemoglu (2013) bu programdaki aritmetik dersi ile
alakali c¢alismalarin ve degerlendirmenin birlikte yiriitiilmesi, 6grencilerin ve
ogretmenlerin gézlemlerde bulunarak yapacaklar1 hesaplar1 giinliik hayatta kullanip
kullanmadiklarmin hazirlayacaklar1 ¢aligma raporlarindan anlagilabilecegi gibi
konularin bulunduguna dikkat ¢ekmislerdir. Celenk, Tertemiz ve Kalayc1’ya (2000)
gore 1948 programinda olusturulan kimi degisikliklerin sonrasinda 1948 yili Koy
[Ikdgretim Okulu Programi’nda “Aritmetik yerine Matematik dersi getirilmis ve bu
programa dair haftalik ders cizelgesinde, 26 ders saati igerisinde Matematik dersine
birinci sinifta 4 saat, ikinci ve tigiincii siniflarda 5 saat, dordiincii ve besinci siniflarda
ise haftada dorder saat yer verilmistir” (Sezgin Memnun, 2013:78). Memisoglu ve
Tapan Broutin (2018) ise 1948 programinin nitelikli bir sekilde uygulanamamasinda
icerigin yogun olmasi ve okul arag¢ geregleri ile 6gretmen sayisinin yetersiz olmasinin

etkili oldugunu belirtmislerdir.
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2.5.1962 Programi

1950’lerin sonlarina dogru fen bilimleri Ogretiminde batida baglayan
yenilestirme hareketleri Tiirk Milli Egitimini de etkileyerek, 1962’de VII. Milli
Egitim Surasindan sonra Ankara Fen Lisesi kurulus ¢alismalarina baslanmistir (Unal,

Costu ve Karatas, 2004).

“1962 yilinda toplanan VII. Milli Egitim Surasinda; programlarin dénemin
kosullar1 g6z Onlnde tutularak dizenlenmesi, yeni programlar dogrultusunda
okullarda kullanilacak kitaplarin hazirlanmasi, yeni program sartlarinca
Ogretmenlerin  yetistirilmesi  karar1 alimmistir. Hazirlanan pilot programin
incelendikten sonra belirlenen okullarda 2 yil boyunca denenmesine, pilot
uygulamalarin gelistirilerek tiim tilkede uygulanmasina karar verilmistir” (Akinoglu,

2005:34).

1962 yilinda program bir kisim okullarda 5 yil siire ile denenmek ve
gelistirilmek {izere uygulamaya konmustur (Sezgin Memnun, 2013). 1962
programinda toplanan VII. Milli Egitim Surasi’nda lise gruplar i¢in rehberlik saatin
lizerinde 6nemle durulmus ve rehberlik ¢alismalart icin zaman ayrilmistir (Unal ve
Unal, 2010). 1962°de denemeye konulan program 6 yildan sonra 1968°de 11k Okullar
Miifredat Programi olarak yayginlastirilmistir (Memisoglu ve Tapan-Broutin, 2018).

2.6. 1968 Programi

1968 Programi’nda egitim ile bireylere hem iyi bir vatandas olma ozelligi
kazanan bireylerin hem de ruhsal ve bedensel olarak kabiliyetlerinin farkinda olan
bireylerin yetistirilmesi hedeflenmistir (Ilhan Beyaztas, Kapt1 ve Senemoglu, 2013).
Bu programda oncekilerden farkli olarak biligsel amaclarin yaninda duyussal ve
psiko-motor amaglar da eklenmis ve derslerde kullanilabilecek farkli yontem ve
tekniklere de yer verilmistir (Sezgin Memnun, 2013). ilhan Beyaztas, Kapt1 ve
Senemoglu’na (2013) gore bundan dnceki programlardaki matematik dersine yonelik
olarak yer alan ezber ve hiz gerektiren islemlerin yeterli olmadigi, onlarin nasil
yapilacaginin bilinmesi ve neden yapildiginin bilinmesi gerektigini temele alan bu
programin hedefleri yapilandirmacilik ve ilerlemecilik ilkeleri ile bagdasmaktadir.
Goziltok’a (2003) gore bu program hazirlik ve planlamalarin yer almasi, siirecte

ogrencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu olmasi, 6lgme degerlendirmenin
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program icine alimmasi gibi Ozelliklerden dolay1 yenilik¢i bir program olarak
goriilmiistir (Akt. Ozmantar, Aga¢ ve llgiin, 2013:301). 1970’lerde ilkdgretim
okulunun sekiz yillik olmasi diisiincesi giindeme gelmis, amaglar ve egitim ilkeleri

tespit edilip ¢alismalar yapilmis fakat deneme asamasinda kalmistir (Demirel, 1999).
2.7. 1980 Programi

1980’11 yilarda program gelistirme ¢alismalarinda Demirel’e (1999) gore yeni
arayislar baslamis ve MEB 1982’de program gelistirme ile ilgili model tasarlamak
i¢in toplantilar diizenlemistir. Sezgin Memnun (2013), 1980°1i yillarda programlar
hazirlanirken derslere gore hazirlama ve amag, davranis, islenis degerlendirme
boyutlarmin temel alindigimi belirtmistir. Ozmantar, Agac ve ilgiin’e (2017) gore ise
bu program oldukca genis kapsamli olup, &grencilerin kazanmasi hedeflenen
amaglarin  davraniglar seklinde yazilarak gelisimlerini Olgmeyi amacglamistir.
Davraniglar1 analiz etme amaci bakimindan bakildiginda matematik egitimi i¢in yeni
bir dénemin basliyor oldugu sdylenebilir. Ilkokullarda baslayan 1980 programi
sonralarda ortaokul programi ile birleserek 5+3=8 ilkdgretim Matematik Programini
olusturmustur (Memisoglu ve Tapan Broutin, 2018). 1980°li yillarda MEB’de
miifettiglerden, 6gretmenlerden, iiniversitelerden gelen 6gretim iiyelerinden olusan
komisyonlar kurulmus ve yeni ders miifredatlar1 olusturmak icin ¢alismalar
gerceklestirmislerdir (Unal, Costu ve Karatas, 2004). Akinoglu (2005) de bundan
sonraki programlar igin program gelistirmede Ornek sunmasi, tasarlanacak
programlarin bu modele uygun olarak yapilmasi igin toplantilar diizenlendigini
belirtmistir. Demirel’e (1999) gore ise 1980’1li yillardan sonra program gelistirme

calismalar1 hizlanmistir (Ozmantar, Agag ve Ilgiin, 2017:301).
2.8. 1983 Programi

Okul ve siif seviyesine gore matematik dersinin amaglari, konu konu alt
amaclar, kazandirilmasi istenen davraniglar, matematik dersine uygun uygulama ve
degerlendirme ydntemlerinden olusan modele uygun olarak 1984-85 yilinda “Ilkokul
Matematik Programi” ilkdgretim okullarinda uygulamaya konulmus ve alinan
sonuclar dogrultusunda 1985-1986 ogretim yilindan sonra tiim ilkokullarda
uygulanmaya baglanmistir. (Demirel, 1999:19).
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2.9.1990 Programi

1990°larda Program Gelistirme ve Olgme Degerlendirme ¢alismalarinim Milli
Egitim Sistemimizdeki caligmalar i¢inde daha da onem kazandigi goriilmektedir
(Unal, Costu ve Karatas, 2004). Tiirkiye’de 1990 yilinda Tiirkiye nin Diinya Bankas1
ile imzaladig1 bir protokol program degisiminin temelini olusturmustur (MEB,1999,
akt. Bikmaz, 2006:102). Ayrica 1990 yilinda Diinya Bankasi destegi ile egitim
programlarinin, 6gretim materyallerinin, ders kitaplarinin kalitesinin ve etkililiginin
artirilmasi amacglanmistir (Sezgin Memnun, 2013). Sekiz yillik egitimi temel alan ilk
program 1990 programidir (Ozmantar, Aga¢ ve Ilgiin, 2017). Ayrica 1990
programinda her sinif seviyesinde 6zel hedeflerin bulundugu fakat bu hedeflerin
arasinda duyussal ifadelerin olmadig1 gézlenmektedir (Sezgin Memnun, 2013). Unal,
Costu ve Karatag (2004) ise bu programin digerlerinden farkini sinif ge¢me sistemi

yerine ders gegme sistemi olarak belirtmistir.
2.10. 1998 Program

[lhan Beyaztas, Kapti ve Senemoglu’na (2013) gére 1997 programi 1968
programi ile benzerlik gostermekte ve bu program toplumsal, bilimsel ve teknolojik
alanlarda gelismeleri takip etmeyen, genellikle konularda ve aciklamalarda siirekli
tekrara diisen ve ¢agin kosullarina ayak uyduramayan bir program olmustur. Sezgin
Memnun’a (2013) gore biiyiik degisiklikler olmasa da 1998 programi bazi
degisiklere ugramistir ve programda her smifin kendine 6zel hedefleri agiklanmis,
cesitli yontem ve teknikler belirtilmig, grup c¢aligmalarina da vurgu yapilip
psikomotor becerilerin gelisimine 6zen gosterilmistir fakat duyussal alanda herhangi
aciklamalarda bulunulmamistir. 1985-1986 yilinda 5+3=8 seklinde uygulamaya
konulan program 1998 yilinda ilkdgretim Matematik Programi adini  almus
(Memisoglu ve Tapan Broutin, 2018) ve 1997 yilinda kesintisiz zorunlu egitime
gecilmistir (Ozmantar, Agag¢ ve llgiin, 2017). Akinoglu’na (2005) gore ise 1990
yilinda Olgme Degerlendirme ve Program Gelistirme Ihtisas Komisyonlari
toplantilart yapilmis, dokuz alanda ¢alismalar gerceklestirilmis ve bu donemde dlgme
degerlendirmeye ayr1 6nem verilmistir. Karakaya (2004) ise programin igeriginin o
donemin bilim ve teknolojisinden uzak oldugu ve yeniliklere uygun degisimler

yapmamalar1 sebebiyle elestirmistir (Ozmantar, Agag ve Ilgiin, 2017:302).
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2.11. 2005 Program

Ulkemizde &gretim programlari agisindan 2005 yilinda koklii degisiklikler
yapilmistir. Yapilan degisiklikler dogrultusunda matematik dersi 6gretim programlari
da yenilenmistir (Uysal ve Incikabi, 2017). MEB tarafindan 2005 yil1 Haziran ayinda
hazirlanan matematik 6gretim programi kademeli olarak 1-5. siniflarda 2005-2006,
6-8. smiflarda 2006-2007 o6gretim yilinda uygulanmaya baslanmistir (Bayraktar,
Guner, Akkurt, Denizli ve Sezer, 2016). 2005 Ilkégretim Programinda “6grenmeyi
O0grenmenin” vurgulanmasi gerektigi, bireyin cevresiyle etkilesime gegerek kendi
deneyimlerini olusturmasi, 6grenciyi sorgulamaya ve diisiinmeye yonlendirmesi gibi
ifadeler ele alinmisg ve bu anlayisin sadece 2005 programinda degil, cumhuriyetin
ilanindan bu yana gelistirilen program gelistirme calismalarinda da ifade edildigi
belirtilmistir (Ilhan Beyaztas, Kapt1 ve Senemoglu, 2013). Orbeyi ve Gliven (2008)
de yine benzer olarak bu program kapsaminda daha ¢ok Ogrencilerin G6zgiir
diisiinebilmesi ve 6z diizenleme becerilerinin gelistirilmesinin hedef alindigini ifade
etmistir. Ayrica yeni Ogretim programinda aktif katilimli 6gretim yOntemi
benimsenmistir (Kablan, Baran ve Hazer, 2013). 2005 yilinda uygulanmaya baslanan
felsefesine dayanmaktadir (MEB, 2009:7). Onceki 6gretim programlari daha gok
davraniggt yaklasimi benimserken, yenilenen &gretim programi daha ¢ok
yapilandirmaci yaklagimi benimsemistir. Tlim bunlarla birlikte ders programlarinin
degisimi i¢in onemli bir y1l olan 2004’te, pilot ¢alismasi yapilan matematik dersi
ogretim programindaki degisiklikler en fazla igerikte gerceklesmis ve diger

kisimlarda etkisi fazla goriilmemistir (Sezgin Memnun, 2013).

Ozmantar, Agag ve Ilgiin (2017) de bu programda davrams ifadelerinin
birakilip kazanimlara yer verildigini ifade etmislerdir. Ilhan Beyaztas, Kapti ve
Senemoglu (2013) ise bu programda Oncekilerden farkli olarak yapilandirmaci
yaklasimmm  benimsendigini  ancak  kazamimlarda  davramig¢t  anlayistan
uzaklagilmadigini belirtmislerdir. Buna ek olarak bu programda &grencilerin aktif
olmast amaglanirken, programda yer alan bazi etkinlik orneklerinin 6grencilerin
bilgiyi yapilandirmalar1 ve anlamli 6grenmeleri bakimindan uygun olmadig
belirtilmistir (Ilhan Beyaztas vd., 2013). Program igerik acisindan incelendiginde ise

alistirmalar konusunun Onceden ayri boliim olarak ele alinirken bu programda
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neredeyse bu konuya hig yer verildigi goriilmiistiir (Ozmantar, Agag ve ilgiin, 2017).
Ulubey ve Aykag (2017) programin igeriginin sadelestirildigini ve bilginin dogrudan
verilmesinin yerine bilginin Uretilmesinin  6nemsendigini belirtmislerdir. 2005
programin sinama durumlarmin oncekilerden farklilastigi ifade edilmistir (Peker ve
Gille, 2011). Alternatif degerlendirme anlayisinin yeni kapsama alindigi
belirtilmistir (ilhan Beyaztas vd., 2013).

2.12. 2009 Programi

2005 yilindan itibaren Tirkiye’de Ogrenciyi merkeze alan program
benimsenmeye baglanmistir. 2005 yilinda uygulamaya konulan programin eksikleri
belirlenmeye c¢alisilmis ve ¢aga uygun giincellemeler yapilmistir (Danigman ve
Karadag, 2015). 2009 programi 2005 programinin diizenlemeler yapilarak
kullanilmig halidir (Memisoglu ve Tapan-Broutin, 2018). 2009 ilkokul matematik
dersi 6gretim programinda ayr1 bir vizyon bagligi yer almig ve her kazanim igin ayri
ayr1 etkinlik ornekleri verilmis ve kazanimlarin her biri igin ayri ayr1 agiklamalarda
bulunulmustur (Bas, 2017). Ayrica 2009 programinin felsefesi “Her ¢ocuk
2017). 2009 programinda kavramsal yaklasim baz alinarak ayri1 bir bolimde
yaklagim olarak yer almistir (Bas, 2017).

2.13. 2013 Program

2012 yilinda egitim 12 yila ¢ikarilmisg, egitimdeki 4+4+4 sistemine gecisten
sonra 5. siniflar 6ncesinde ilkokulda 6grenim goriirken artik ortaokul kademesinde
ogrenim gormeye bagslamislardir (Sen, 2017). 2013 programinda felsefe, vizyon,
yaklasim i¢in ayr1 bir boliim verilmemistir (Uysal ve Incikabi, 2017). 2013 OMOP’te
“sayilar ve islemler”, “cebir”, “geometri ve Olgme”, “veri isleme” ve “olasilik”
O0grenme alanlar1 olmak {izere 5 Ogrenme alani bulunmaktadir (Danigman ve
Karadag, 2015). Kablan, Baran ve Hazer (2013) 2013 OMOP kazanimlarini bilissel
sirec boyutlar1 bakimindan incelediginde biligsel siire¢ boyutunun st
basamaklarindaki kazanimlarinin 6zellikle degerlendirme ve yaratma basamagindaki
kazanim sayisinin daha az oldugunu belirtmektedir. Uysal ve Incikabi (2017) ise

2013 OMOP’te kazanim sayilarinin 2009 programma gdre %25 azaldigim
belirtmektedir. Danisman ve Karadag (2015) tarafindan 2013 OMOP’te 2005 ilkokul
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matematik 6gretim programina gore alt 6grenme alanlarinin sayisi agisindan yaklasik
%357 azalma oldugu ve bunun sebebi olarak bazi alt 6grenme alanlarinin ¢ikarilmis
ve bazilarmin ise birlestirilmis oldugu gozlenmistir. 2013 ortaokul matematik
Ogretim programi amaglar1 bakimindan incelendiginde ise 2013 ve 2005 programlari
genel amaglarinin benzerlik gosterdigi, 2013 programinin 2005 programi amaglarinin
5 tanesinin ¢ikarilip 3 tanesinin degistirilmis sekli oldugu gézlenmektedir (Uysal ve

Incikabi, 2018).
2.14.2017-2018 Programlari

Ogretim programlarinda yapilan son degisiklik Temmuz 2017°de onaylanarak
2017-2018 egitim ve Ogretim yilindan itibaren kademeli bir sekilde sirece dahil
edilmistir ve pilot uygulamasi yapilan 6gretim programlarinin izleme degerlendirme
caligmalar1 yapilmistir (Beyendi, 2018:179). Sen (2017) 2017 yili matematik dersi
programinda programin felsefesinin net bir sekilde belirtilmedigini, Bag (2017) ise
ogretmenlere yaklasim konusunda esneklik sunuldugunu ifade etmistir. Bas (2017)
2017 programinda tnite temelli yaklasimin benimsendigini ve bu yoniiyle 2009
programindan farkli oldugunu belirtmistir ve “Tirk Milli Egitimi’nin Amaglar1”
baslig1 altinda ayri1 bir bolime sahip oldugunu ifade etmistir. 2017 matematik
ogretim programinda en fazla bilme ve akil yiiriitme alt beceri alanlarina yonelik
genel amag ifadeleri oldugu ve uygulama alanina yonelik genel amag¢ ifadesinin
digerlerine gére olduk¢a az oldugu belirtilmektedir (Uysal ve Incikabi, 2017). Bu
programda degerler bashgi ilk kez kullanilmis ve programda adalet, paylasim,
bilimsellik, esneklik, esitlik, 6zgiirliik, sabir, saygi, sorumluluk ve tasarruf olmak
lizere 10 adet degere yer verilmistir (Bas, 2017). 2017 yilinda giincellenmis OMOP
kazanimlar1 en fazla sayilar ve islemler 6grenme alaninda, en az ise olasilik 6grenme
alanindadir (Celik, Kul ve Calik Uzun, 2018). Bas (2017) 2017 yili programinin
kazanim sayilarinin 2009 programina gore azaldigini, ders saatlerinin ise arttigini
gozlemlemistir. 2009 ve 2013’te problem ¢6zme strateji ve becerilerine, 2017°de ise
problem ¢0zen bireye vurgu yapildigi belirtilmistir (Sen, 2017). Ayrica 2017
OMOP’te 2009°dan farkli olarak akran degerlendirmenin yer aldi1 gdzlenmistir
(Bas, 2017). TTKB tarafindan Temmuz 2017°de yaymnlanan OMOP kaldirilarak
guncellenen yeni program http://mufredat.meb.gov.tr/ adresi Uzerinden kamuoyu ile

paylastlmistir (https://ttkb.meb.gov.tr).
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3. ILGILI ARASTIRMALAR

Burada matematik o&gretim programlart ilizerine yapilan arastirmalar ile
matematik 6gretim programlarinin karsilastirilmasina yonelik yapilan arastirmalar ve

ulasilan sonuglara yer verilmistir.

3.1. MATEMATIK OGRETIM PROGRAMLARI HAKKINDA YAPILAN
ARASTIRMALAR

Akmoglu (2005) yaptig1 arastirmada diinyay1 etkileyen yaklasimlarin neler
oldugunu ve bu etkilerin egitim programlarina nasil yansidigini belirlemeyi
amaglamistir. Bunun i¢in 1-5. siniflar i¢in hazirlanan Matematik, Hayat Bilgisi,
Tiirkge, Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknoloji derslerinin programlarini incelemistir.
Arastirma sonucunda Tiirkiye’de 2004 yili oncesindeki 6gretim programlarinin
davraniggr  yaklasimi  benimsedigini  fakat yenilenen 2004 programinda
yapilandirmaci yaklasimin benimsedigi, egitim 6gretimin daha ¢ok 6grenci merkezli
oldugu belirtilmigtir. Ancak kuramin wuygulamaya dokiilmesinde sikintilar
yasandigin1 ve degerlendirmenin nasil yapilacagi konusunda sikintilarin oldugunu
belirtmistir. Ayrica 6nceki programlarda igerigin énemli oldugunu fakat yenilenen
programda ise Ogrencinin diisiinme silireglerinin ve becerilerin énem kazandigini

vurgulamstir.

Hazir Bikmaz (2006) ise arastirmanin yapildigi donemde ilkogretim
programinda Ogretmenlerin  yanlis anlayabilecegi durumlar1 incelemis ve
aragtirmasinda Akimoglu’un (2005) yaptig1 ¢alismayr destekler nitelikte sonuglara
ulagmistir. Hazir Bikmaz da degisimin uygulamaya yansitilamadigini ve bu konuda
basarisizlik yasandigim belirtmistir. Ogretmenlerin yanlis anlayabilecegi konularin
baslica sebebi olarak onlarin yeterince bilgilendirilmemis oldugunu ve yeni
programin igsellestirilmemis oldugunu vurgulamistir. Yanlis anlasilmaya miisait olan
kavramlar arasinda bireysel farkliliklar ve etkin 6grenmenin oldugunu ifade etmistir.
Bireysel farkliliklar dendiginde sadece yoOntemin zenginlestirilmesi degil
ogrencilerden beklentilerimizin de farklilasmasi1 gerektigini veya etkin Ogrenme
dendiginde ise dgrencilerin sadece fiziksel veya sosyal anlamda etkin olmas1 degil
zihinsel anlamda da etkin olmalarim1 saglayip iist diizey diisiinme becerilerini

gelistirmek oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin en biiyiik sikint1 yasadiklar1 alanin
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ise Olgme degerlendirme oldugunu belirtmistir. Halbuki 6gretmenlerin yeni
programdaki Olgme degerlendirme tekniklerinin yaninda geleneksel Olgme ve

degerlendirme tekniklerinin de kullanabileceklerini belirtmistir.

Andrews (2007) ¢alismasinda 45 Ingiliz ve 10 Macar matematik dgretmeni
ile yart yapilandirilmis goriismeler yaparak Ingiliz ve Macar &gretmenlerinin
matematik miifredatinin 6nemi hakkindaki goriislerini alarak onlarin egitimsel
amaclarim1  karsilastirmayr amaglamistir. Onlarin  matematikteki gerekli konu
igeriginin ne i¢in 6grenilmesi ve dgretilmesi gerektigi hakkindaki goriislerini almaya
davet etmistir. Iki denek arasinda ulusal perspektif ile ilgili olarak genel egitim ve
matematik egitimi {izerine O©Onemli farkliliklar ¢iktigin1  belirtmistir. Macar
Ogretmenlerin 6grencinin mantik yliriitme becerileri edinerek yetigkinlige gegisine
odaklandiklarm1 ve bunun da siradan olmayan problem c¢oziimleri ile
gerceklesecegini belirttikleri ve bu durumun da yiiksek derecede diisinmeye ve
coklu ¢oziim stratejilerine tesvik ettigini belirttiklerini ifade etmistir. Macar
Ogretmenlerin ayni zamanda isbirligine 6nem verdigini ve konu 6gretimlerini agik
secik yapmadiklarmi, gercek hayat tecriibeleri ile Ogretimlerini saglamaya
calistiklarini tespit etmistir. ingiliz 6gretmenlerin cogunlugunun ise uygulanabilir
sayilar1 kullanma ve gercek diinyaya hazirlama egiliminde olduklarin1 ve matematigi

ise yararli81 i¢in ogrettikler: sonucuna ulagmistir.

Aksu (2008) 6gretmenlerin 2005-2006 egitim 6gretim yilinda uygulanmaya
baslanan 6., 7. ve 8. simif MOP’e dair gériislerini incelemistir. Arastirma sonucunda
elde edilen bulgularda 6gretmenlerin yeni programin kazanimlarma iligkin genelde
olumlu tutumda olduklarini fakat 6grenme-6gretme siireci i¢in ise genel olarak
olumsuz yénde goriise sahip olduklarini belirtmistir. Ogretmenlerin programda yer
alan yontem, tekniklerin Ogretmenlere yeteri kadar rehberlik etmedigi, 6grenci
seviyesine uymayan konularin oldugu, programin yapilandirmaci 6grenme teorisine
uygun olmadig1 ve araglarin iyi kullanilmadigi, degerlendirme etkinliklerinin yeterli

olmadig1 gibi goriislere sahip olduklari sonucuna ulagmistir.

Bulut (2008) ise 2006-2007 yilinda Diyarbakir’da 18 ilkogretim okulunda
gorev yapan toplam 370 siif dgretmeninin yeni ilkdgretim programindaki dgrenci

merkezli uygulamalara yonelik goriislerini tespit etmeyi amaglamistir. Ayrica kidem,
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cinsiyet, smif seviyesi ve mevcudu degiskenleri agisindan egitim ortami, programi
tanima ve uygulama ile program geneli hakkinda dgretmenlerin ne diistindiigiinii
belirlemek de alt amaclar olarak karsimiza cikmaktadir. incelemeler sonucunda
o0gretmenlerin 6grenciyi merkeze alan etkinlikler i¢in egitim ortaminin “az” diizeyde
yeterli oldugu goriisiinde olduklarint ve 6gretmenlerin kidem ve okuttuklari sinif
mevcuduna gore de goriiglerinin degistigini tespit etmistir. Az dgrenci mevcuduna
sahip ve ylksek kidemli 6gretmenlerin yeni programa yonelik daha olumlu diislince
gelistirdiklerini belirtmistir. Bir diger ulasilan sonuca bakildiginda 6gretmenlerin
yeni programdaki 6grenci merkezli etkinlikleri ‘orta’ diizeyde tanidiklarini ve ‘orta’
diizeyde uygulayabildiklerini saptamistir. Arastirmada uygulama boyutundaki
sonuclar incelendiginde Ogretmenlerin Ggretmenler arasinda cinsiyet, okutmus
olduklart simif ve smif mevcudu degiskenlerine yonelik olarak farklilik olmadig:

fakat kidem degiskenine gore farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Orbeyi ve Giiven (2008) c¢alismalarinda 2005-2006 Ogretim yilinda
uygulanmaya baglanan Ilkogretim MOP’iin (1-5. siif ) degerlendirme dgesine dair
Ogretmenlerin  gorlislerinin  belirlenmesi amaglanmistir. Edirne, Eskisehir ve
Canakkale sehirlerindeki gorevli 459 smif Ogretmenine veri toplama araci
uygulanmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin biiyiilk c¢ogunlugunun yeterli
sekilde proje degerlendirme formlar1 kullanmadiklar1 veya proje degerlendirmesiyle
ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Bunun yanin sira §gretmenlerin
0z degerlendirme formlarini1 ve gozlem formlarini yeterli diizeyde kullandiklarini,
grup degerlendirme formunu ve ders tutum 6lgegini sik kullanmadiklarint veya bu
konularda yeterince bilgi sahibi olmadiklarini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin
gorlisme, sozlii sunum, yazili sinav ve se¢cmeli testler tiirlerini sik¢a kullandiklar:
sonucuna ulagmiglardir. Ogretmenlerin gorev yaptiklari illerin ve hizmet igi egitim
alip almama durumlarinin degerlendirme 6gesine iliskin goriislerini etkiledigini ifade
etmiglerdir. Hizmet i¢i egitim alan simif &gretmenlerinin degerlendirme Ogesine

iliskin olumlu yonde goriis belirttiklerini vurgulamistir.

Peker (2009) yaptig1 calismada 2005 yilinda uygulanmaya baslanan ilkokul
matematik programinin misyonu hakkinda ilkdgretim 1-5. simif 6gretmenlerinin
gorlislerini  incelemistir. Tarama yontemini kullandigi arastirmanin  amaci

Ogretmenlerin goriislerinin cinsiyet, kidem, 6grenim durumu degiskenleri agisindan
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inceleyerek programin misyonu hakkindaki goriislerini belirlemektir. Veriler Sivas
ilindeki ilkdgretim okullarinda gorevli olan 258 smif 6gretmenlerinin katilimiyla
toplanmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin cinsiyet, kidem ve 06grenim
durumlar1 bakimindan 2005 matematik programinin misyonu hakkinda ortak goriis
icinde ve olumlu yonde olduklarina ulasilmistir. Ancak ilkdgretim 1-5 yeni
matematik programimin misyonu hakkindaki degerlendirmeler incelendiginde
dordiincii sinif okutan 6gretmenlerin degerlendirme puanlari ile birinci sinif okutan
ogretmenlerin degerlendirme puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yeni programin misyonu ile ilgili goriisler agisindan birinci sinif
ogretmenlerinin gorilislerinin dordiincii siif 6gretmenlerinin gorlslerinden daha

olumlu oldugu belirtilmistir.

Kay ve Halat (2009) arastirmalarinda yenilenen 2005 ilkdgretim MOP’iin
farkli egitim diizeyindeki velilerin gorisleri gergevesinde degerlendirmeyi
amaglamiglardir. Tarama yonteminin kullanildigi ¢calismaya Afyonkarahisar’dan 417
veli katilmistir. Arastirmada ogrencilerin egitim Ogretiminin takibi ile alakali
goriisleri, velilerin 6grenim diizeylerine gore ¢ok fazla farklilasmadigi sonucuna
ulagilmistir.  Bununla birlikte &grencilerin  okulda matematikteki yaptiklar
calismalar1 ilkokul mezunu velilere oranla {iniversite mezunu velilerin daha bilingli
takip ettikleri belirlenmistir. Velilerin 6grenim diizeyi ne olursa olsun yeni ilkdgretim
MOP ve yenilikleri ile ilgili yeterli bilgilerinin olmadiklar1 belirlenmistir. 2005
programinda faydalanilan kaynak kitaplart gorsellik, bilimsellik, anlagilirlik
bakimindan ilkokul, ortaokul ve lise mezunu veliler yeterli bulurken, iiniversite
mezunu velilerin takip edilen kaynak kitaplar1 yetersiz gordiiklerini belirtmislerdir.
Aragtirmaya katilan tiim velilerin 6grencilerin okuldaki ¢aligmalari ile ilgilendikleri
ama ilkokul mezunlarina gore tiniversite mezunu velilerin yapilan galigmalarla daha
yakindan ilgilendikleri Dbelirtilmistir. Yine tim o0grenim diizeyindeki veliler
cocuklarinin matematik dersine zaman ayirmalari, verilen ddevlerini tamamlamalari

gibi konularda benzer goriislerde olduklarini belirtmislerdir.

Karakus (2010) yaptig1t ¢alismada 2006-2007 egitim-0gretim yilinda
uygulamaya konan yeni ortadgretim MOP’teki alternatif dlgme ve degerlendirme
yaklagimlar1 ile ilgili olarak Ogretmen goriislerini belirlemeyi amaclamistir. 47

matematik Ogretmeni ile goriisme formu ve goézlem formu kullanilarak yapilan
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arastirma sonucunda Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlar
konusunda bilgi sahibi olduklarini, bu yaklasimlara yonelik olumlu tutum iginde
olduklarim1 fakat smiflarinda ¢ogunlukla geleneksel yaklagimlari kullandiklarini
tespit etmistir. Ogretmenlerin bu konudaki bilgi kaynaklarmin yetersiz oldugunu,
verilen egitimlerin yeterli bulunmadigini, yeterli uzman destegi alamadiklarini
belirlemistir.  Ogretmenlerin  alternatif &lgme  degerlendirme  yaklasimlarim
kullanmamalarinda zamanin yetersiz, bilgilendirmenin eksik, kirtasiye masrafinin
fazla olmasi, liniversiteye giris sinavinin da olmasi gibi durumlarinin da oldugunu

vurgulamistir.

Peker ve Giille (2011) yaptiklar1 aragtirmada ilkogretim matematik
ogretmenlerinin arastirmanin yapildigi donemde uygulanmakta olan ilkogretim
MOP’iindeki &lgme araglarina dair bilgi diizeylerini ve bu araglart kullanim
sikliklarini incelemislerdir. Afyonkarahisar merkez ve ilgelerinde gorev yapan 131
yedinci smif seviyesinde gorevlendirilmis Ogretmen iizerinde yapilan arastirma
sonucunda Ogretmenlerin O6lgme araglarinin geneline dair sahip olduklart bilgi
seviyelerinin ylksek oldugu ayrica 0dev turleri ve klasik 6lgme araglarini ¢ok iyi
bildikleri belirlenmistir. Arastirmacilar ayrica 6gretmenlerin hizmet siireleri arttik¢a
bilgi seviyelerinin azaldigini ve 6lgme araglarini kullanma sikliklarinin da azaldigini
tespit etmislerdir. Genel olarak Ggretmenlerin alternatif 6lgme araglarini ara sira
kullandiklari, 6dev tiiriinii ¢ogu zaman ve klasik 6lgme araglarini ise her zaman

kullandiklar1 belirlenmistir.

Kablan, Baran ve Hazer (2013) ¢alismalarinda Bloom’un Siniflandirmasinda
biligsel siire¢ kisminda bulunan alti kategori kapsaminda ilkdgretim 6-8. simf
MOP’iiniin hedefledigi 231 davramisin dagilimini belirlemeyi amaglamislardir.
Arastirmacilar mevcut programi incelediklerinde kazanim ifadesinin anlam
bakimindan hedef kavramindan uzaklagsmadigini ve kazanim ifadelerinin ise
bazilariin davranis bazilarinin ise etkinlik climleleri oldugunu tespit etmislerdir.
Yaptiklan karsilagtirmali istatistikler sonucunda iist diizey biligsel dlzeylerde ¢ok az
davranigin bulundugunu, genelde anlama ve uygulama basamaklarinda davraniglarin
yogunlastigin1 belirtmislerdir. Arastirmacilar ulastiklar1 sonuglara gore st diizey
biligsel basamaklarda ¢ok az davranisini oldugunu, yogunlugun anlama ve uygulama

basamaginda oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica bilissel siire¢ basamaklar1 a¢isindan
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O0grenme alanlarina ve sinif diizeylerine gore farkliliklar oldugunu ifade etmislerdir.
Bilissel stire¢ gruplarini smif seviyelerine gore incelediklerinde; anlama diizeyine
bakildiginda 6. smif seviyesinde 47 davranigin, 7. sinif seviyesinde 27 hedefin, 8.
sinif diizeyinde 40 hedefin bulundugunu belirtmislerdir. Uygulama diizeyine
bakildiginda 6. siif seviyesinde 22 davranigin, 7. sinif seviyesinde 41 hedefin, 8.
siif diizeyinde 25 hedefin bulundugunu belirtmislerdir. Uygulama {istii biligsel siire¢
basamaklarinda ise 6. sinif seviyesinde 14 davranisin, 7. sinif seviyesinde 11 hedefin,
8. smif diizeyinde 4 hedefin bulundugunu ifade etmislerdir. Bilissel siire¢ gruplarini
O0grenme alanlarina gore incelediklerinde; sayilar 6grenme alanindakilerin 27’si,
geometri 0grenme alanindakilerin 37’°si, 6lgme 6grenme alaninin 24°{, olasilik ve
istatistik 6grenme alanindakilerin 14’ ve cebir 6grenme alanindakilerin 12’sinin
anlama diizeyinde davranislarin  olusturdugunu  belirtmiglerdir.  Uygulama
diizeyindeki davranislarin ise sayilar Ogrenme alanindakilerin 24’i, geometri
O0grenme alanindakilerin 22’si, 6lgme Ogrenme alanindakilerin 16°s1, olasilik ve
istatistik O6grenme alanindakilerin 10’u ve cebir 6grenme alanindakilerin 16’s1
oldugunu ifade etmislerdir. Analiz, degerlendirme ve yaratma basamagindaKki
davraniglart incelediklerinde davraniglarin 6lgme ve olasilik-istatistik 6grenme
bolimlerinde yogunlastigini, geometri O6grenme alaninda yalmz 2 davranisin
bulundugunu, cebir 6grenme alaninda ise bu tir davramiglar bulunmadigini

belirtmisglerdir.

Cansiz Aktas (2013) calismasinda 2005-2010 yillar1 arasinda yeni MOP’leri
(1lkogretim ve ortadgretim) ile ilgili tamamlanmis olan yiiksek lisans ve doktora
tezlerindeki egilimleri belirlemeyi amaglamistir. Calismasinda 85 lisansiistii tezi SN-
1K sorularini kullanarak incelemistir. Yaptig1 dokiiman analizi sonucunda “Ne?”
sorusuna cevap olarak en fazla ¢alismanin ilkogretim birinci kademe programlari
tizerinde yapildigi ve ortadgretim ile ilgili calismalarin smirli kaldigi sonucuna
ulagmistir. Ayrica 6gretim programinin biitiiniiniin ele alinarak yapilan ¢aligmalarin
cogunlukta oldugu, 6grenme alanlar1 ile temel becerileri kapsayan igeriklere ve
kazanimlara yogunlasarak yapilan ¢alismalarin digerlerine gore oldukca az oldugu
sonucuna ulagmistir. “Ne zaman?” sorusuna yanit olarak 2008 senesine kadar her yil
artan calisma sayisinin 2008 yilindan sonra azalmaya basladigi sonucuna ulagmistir.

“Nerede?” sorusuna ise cevap olarak calismalarin en ¢ok Marmara bolgesinden
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ornekleme alinan iller {izerinde tamamlandigini, Akdeniz ve Giineydogu
bolgelerinden alman oOrneklemlerle yapilan caligmalarin olduk¢a az oldugun
bulmustur. “Nasi11?”” sorusunda ise tezlerin yarisindan fazlasindan nicel arastirma tiirii
kullanildig1 sonrasinda karma arastirma tlriiniin kullanildigin1 belirtmis, nitel
calismalarin digerlerine oranla daha az oldugu sonucuna ulagsmistir. Tezlerin biiyiik
cogunlugunda yalniz betimsel yontemin kullanildigi ve tarama yonteminin 6n plana
ciktigin1 belirtmistir. Incelenen tezlerde en ¢ok anket ve miilakat veri toplama
metotlariin kullanildig1 sonucuna ulagmistir. “Neden?” sorusuna cevap olarak da
tezlerin “belirlemek” temasi adi altinda toplanan amaclarda yogunlastigi sonucuna
ulasarak en ¢ok “... ile ilgili 6gretmen goriislerini belirlemek™ gibi ifadelerin 30 defa
kullanildigimi belirlemistir. Ogretim programini degerlendirmek amacimin 24 kez
tekrarlandig1 ve az olmakla beraber yeni ilkdgretim programinin yapilandirmaci
O6grenme yoniinden ya da literatiirde bulunan bir program degerlendirme modeli gore
dogrultusunda degerlendirmeyi hedefleyen c¢alismalarin da oldugu sonucuna
ulasmistir. Diger taraftan bagka iilkelerin 6gretim programlar1 ile yeni Ogretim
programini karsilagtiran caligmalarin (4 defa) ve yeni programi dnceki programlar ile
ya da yaymlanan standartlar dogrultusunda karsilastirmay1 hedefleyen ¢alismanin
(birer kez) ¢ok az oldugunu ifade etmistir. “Kim?” sorusuna ise cevap ararken
incelenen tezlerin yazarinin ne is yaptig1 arastirilmis ve tez yazarlarinin ¢ogunun ayni
zamanda MEB’de gorev yapan 6gretmenler oldugu sonucuna ulagmistir. Yazarlarin
kimliklerine gore dagilim olusturuldugunda ogretmenlerin  %75,3°lik kismu,
arastirma gorevlilerinin %15,3°lik kismi, 0gretim gorevlilerinin %2,4’liikk kismu,
herhangi bir kurumda ¢alismayan lisansiistii 6grencilerinin %2,4’°1liik kismi1 oldugunu
ifade etmistir. Ayrica az sayida olmak iizere koordinatorliik gorevi yapan kisiler ve

diger islerle ugrasan kisiler tarafindan tamamlanan tezler oldugunu belirtmistir.

Yenilmez ve Solpilik (2014) tarafindan yapilan arastirmada 2004 ve 2013
yillar1 arasinda matematik 6gretim programu ile ilgili yapilmis olan toplam 41 tez
incelenmistir. Arastirmacilar tezlerden 6'sinin doktora, 37'sinin yiiksek lisans tezi
oldugunu ve tez ¢aligmalarinin en ¢ok 6-8. siniflar ve en az lise diizeyinde yapildigini
tespit  etmislerdir. Matematik  O0gretim  programlarmin  degerlendirilmesi
calismalarinda en ¢ok nicel yOntemin, tarama modelinin ve deneysel modelin

kullanildigint belirtmislerdir. Tezlerin konu dagilimina baktiklarinda ise daha ¢ok
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programin uygulanabilirligine veya sorunlarina iligkin goriisler ve matematik
programina iligkin goriigler tlizerine yogunlastiklarini vurgulamislardir. Matematik
ders programi ile ilgili karsilastirma c¢alismalarinin, o6lgme degerlendirme
caligmalarinin ve O&grenme alan1 ile ilgili g¢alismalarinin ise az oldugunu

gbzlemlemislerdir.

Celik, Kul ve Uzun (2018) ise 2017 yilinda giincellenmis olan OMOP’te
bulunan kazanimlar1 yenilenen Bloom’un Taksonomisi dogrultusunda bilissel ve
bilgi diizeyini derinlemesine incelemeyi amaglamistir. Arastirmacilar 215 kazanimi
ticlii dongli (ortak goriise varma, bireysel degerlendirme ve karsilastirma) seklinde
kazanimlar1  biligsel siirec ve bilgi boyutundaki alt basamaklara gore
degerlendirmislerdir. Kazanimlar1 bilissel siire¢ boyutu agisindan analiz ettiklerinde
en cok anlama ve uygulama basamaklarinda oldugunu tespit etmislerdir. 2017
programinda bulunan kazanimlarin {ist diizey biligsel basamakta bulunan
kazanimlarin sayisinin az oldugunu goézlemlemislerdir. Degerlendirme sonucunda
smif seviyesi arttikca {ist diizey bilissel becerilere ulasilamamasina ragmen, bilgi
boyutunda farklilik tespit etmislerdir. Bilgi boyutunu analiz ettiklerinde olgusal bilgi
basamagindaki kazanimlarin 5. ve 6. siniflarda yaklasik olarak ayni agirlikta oldugu
ve smif seviyesi arttikca bu kazanimlarin azaldigi sonucuna ulagmislardir. 2017
Ogretim programindaki kazanimlart 6grenme alanlarina gore analiz ettiklerinde
olasilik 6grenme alanmi hari¢ diger 6grenme alanlarimin uygulama basamagindaki
kazanimlarin diger basamaklara gére agirlikta oldugunu belirtmislerdir. Sayilar ve
islemler ile Cebir 6grenme alanlarindaki anlama basamaginda bulunan kazanimlarin
cogunlukla uygulama basamagina yakin oldugunu gézlemlemislerdir. Cebir 6grenme
alanindaki kazanimlar biligsel siire¢ boyutu acisindan incelediklerinde ise yaratma
basamagina ait kazanim tespit edilememistir. Yaratma basamaginin ise veri isleme
o0grenme alaninda agirlikli olarak bulundugunu belirlemislerdir. Degerlendirme
basamagindaki kazanimin en ¢ok oldugu 6grenme alaninin Geometri oldugunu ve
bilgi boyutu acisindan iist biligsel basamakta sadece 2 kazanim oldugunu ve bu
kazammlarin 5. smflarda Sayilar ve Islemler dgrenme alaninda bulundugunu

belirlemislerdir.

Mayer ve Sims (2019) calismalarinda Japonya ve Amerika Birlesik

Devletleri’'nde ders kitaplarinin matematiksel problem ¢ozmeyi nasil Ogrettigini
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kargilastirmay1r amaclamislardir. Caligmada Japon ve Amerikan ders kitaplarinin
coziilmemis egzersizlere sayfada ne kadar alan ayrildigini incelenmisler ve Japon
ders kitaplarinda ¢oziimlere fazlasiyla yer verilirken Amerikan ders kitaplarinda
¢Ooziimlerin smirlt oldugunu goérmislerdir. Arastirma sonuglarina gore Japon
kitaplarinin Amerikan kitaplarina kiyasla daha ¢ok ¢oziimlii 6rnekler ve daha ¢ok
konu ile alakali illiistrasyonlar icerdigini tespit etmislerdir. Amerikan kitaplarinin ise
daha fazla ilgi uyandiran alakasiz illiistrasyonlar ve daha fazla ¢6ziilmemis ornekler
icerdigini belirtmiglerdir. Japon kitaplarinin Orneklerin  %81’inin  ¢éziimlerini
aciklamaya calistiklarini, Amerikan kitaplarinin ise sadece %36’sinda ¢ézliimlere yer
verildigini tespit etmislerdir. Dersle ilgili olmayan illiistrasyonlarin bulunma
durumunun Amerikan kitaplarinda %19 oldugu ve Japon kitaplarinda hi¢ olmadigi
goriilmiistiir. Japon kitaplarinda Amerikan kitaplarina kiyasla anlamli yonergesel
metotlarin daha yaygin oldugu sonucuna da ulagsmislardir. Biitiin Japon kitaplarinin
baglantilar1 sembollerle sistematik bir sekilde insa ettigini ve problem ¢ozme
siirecinde matematik yonergelerini daha etkili bir sekilde vurguladiklarini

belirtmistir.

3.2. MATEMATIK OGRETIM PROGRAMLARININ KARSILASTIRILMASI
UZERINE YAPILAN ARASTIRMALAR

Tantiirk (2007) calismasinda ilkogretim ikinci kademede 1989 ve 2006
matematik programlarini  karsilastirmayr amaglamistir.  Ulkemizde 2006-2007
yilindan baslanarak 6. smif seviyesinden itibaren kademeli sekilde uygulamaya
konulan yeni programin davranis¢i program yaklasim anlayisindan uzaklagarak daha
cok bilissel ve yapilandirmaci yaklagimlar temele alindigini belirtmistir. Olgme
degerlendirmede alternatif degerlendirme yaklasimlarinin goéz Oniine alindigini,
ezbere dayali derslerden uzaklagilarak giinliik hayatta kullanilabilir olmast yonutnde
oldugunu, bilgi ve becerilere Oncelik verildigini ifade etmistir. Calismasinda
ilkogretim 2. kademede yenilenen Matematik Programinin onceki program ile
kazanimlarin yillara gore dagilimimi karsilagtirmayr amaclamistir. En  biiyiik
farkliligin sarmal egitim olmasinin, yani her konunun bdoliimiiniin farkli yillara
dagitilmis olmasinin oldugunu ifade etmistir. 6. sinif diizeyinde yapilan en belirgin
degisikligin 7. sif diizeyinden 6. smif diizeyine alinan tam sayilar kiimesinde

toplama ve ¢ikarma islemleri ile 1. dereceden bir bilinmeyenli denklem c¢dzme
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kazanmimlar1 oldugunu belirtmistir. Ogrencinin gorsel zekasim gelistirmeyi amaglayan
orlintli, oteleme ile siisleme, es kiiplerle olusturulmus yapilarin farkli yonlerden
cizimleri konularmin ilk kez Ogretim programina alindi§in1 ve permiitasyon ile
olasilik konulariin baslangi¢ diizeyi kazanimlar olarak 8. siniftan 6. sinifa alindiginm
ifade etmistir. 7. sinifa aritmetik bilgisini bilincli bir tiiketici olarak yerinde kullanma
kazaniminin ve yansima ile donme hareketi konularinin ilk kez burada geldigini ve
yansima, Oteleme ve donme ile siisleme yapma kazanimimin 6gretim programina
dahil edildigini belirtmistir. “Cok biiylik ve ¢ok kiigiik pozitif sayilari bilimsel
gosterimle ifade etme” kazaniminin 7. smiftan 8. siifa aktarildigini ifade etmistir.
Ayrica Atatiirk’iin matematikte yapmis oldugu calismalarin 6nemini agiklama ile
ilgili olan kazanimin da ilk kez yer aldigini1 ve tiggenlerle ilgili birka¢ kazanimin yine
7. smiftan 8. siifa aktarildigini ve olumlu buldugunu ifade etmistir. (Ornegin; dogru,
cokgen ve ¢ember modellerinden Oriintiiler inga etme, ¢izme ve bu Oriintiilerden
fraktal olanlarmi belirleme, yansima, 6teleme, donme ile ilgili ve bir kiiplin bir
prizmanin belli bir mesafeden goériiniimiiniin perspektif ¢izimini yapma gibi
kazanimlar). Ayrica 6grencilerin gorsel algilamasini gelistiren ve pekistiren geometri

kazanimlarinin dikkate alinmasini 6nermistir.

Giizel, Karatas ve Cetinkaya (2010) yaptiklar1 ¢calismada Tiirkiye, Almanya
ve Kanada iilkelerinde uygulanan ortadgretim MOP’lerini ¢esitli boyutlardan
karsilastirmay1 amaglamiglardir. Arastirma sonucunda iilkelerin matematik 6gretim
programlarinin  e8itim felsefeleri acisindan farkli oldugunu belirtmislerdir.
Tirkiye’deki Ogretim programinda tam oOgrenme felsefesinin benimsendigine,
Almanya’daki 6gretim programinda tiimdengelimci bir felsefenin benimsendigine ve
Kanada’da ise elestirel diislinme ve yansitict diisiinme yaklagimlarinin
benimsendigine ulasmislardir. Ogrenme alanlarmin da her ii¢ iilkede farklilik
gosterdigi gibi cebir, olasilik, trigonometri, lineer cebir gibi ortak Ogrenme
alanlarinin da oldugunu belirtmislerdir. Temel amaglara baktiklarinda ise Tiirkiye’de
matematiksel diistinmenin amag¢ edinildigi, Almanya’da matematige kars1 istek ve
sevinci olusturmanin amac¢ edinildigi ve Kanada’da ise daha c¢ok anlamli
ogrenmelerin  ama¢ edinildigini  belirtmiglerdir. Ayrica {i¢ iilkenin 6lgme
degerlendirme yaklasgimlarinda not sistemi bakimindan farkli olduklarm,

kazandirmay1 hedefledikleri beceriler ve yazili sinavlarda kullandiklar1 soru gesitleri
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bakimindan biiytik 6l¢iide Ortiistiiklerini saptamislardir.

Coban (2011) yiiksek lisans tez c¢alismasinda Amerika Birlesik Devletleri,
Ingiltere ile Tiirkiye Ilkdgretim Matematik Ogretim programlarini karsilastirarak
benzerlik ve farkliliklarini tespit etmeyi amaclamistir. Calismasinda Tiirkiye 1-5.
Smiflar ilkégretim MOP ile Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere 1-5. Siflar
[Ikogretim MOP’lerinin hedef, igerik, &gretim siiregleri ve &grenci basarismin
degerlendirilmesi bakimindan dokiiman analizi yapilarak karsilagtirmistir. Sonug
olarak Ug¢ ulkenin de 1-5. Smif ilkdgretim Matematik Ogretim Programi hedefleri
karsilastirildiginda Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri hedeflerine bakildiginda
Tiirkiye’nin hedeflerinden belirgin bir sekilde ayrilmadigina ulagmistir. Tiirkiye
MOP’{iniin igeriginin daha kapsamli oldugunu ve yer alan hedeflerin diger iki iilkeye
gore daha c¢ok oldugunu, Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere MOP’lerinin
hedeflerinin daha sade yapida oldugunu ifade etmistir. Tiirkiye MOP’iinde
hedeflenen iletisim kurma, akil yiiriitme, problem ¢6zme ve iliskilendirme
becerilerinin Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere MOP’lerinde de yer aldigimi
fakat Amerika Birlesik Devletleri’nde diger iilkelerden farkli olarak ¢oklu gosterim
becerisinin bulundugunu ve hedeflerin bu beceriye yonelik olarak ayrintili bir sekilde
yer aldigim belirtmistir. Ug iilkede de problem ¢6zme becerisine ydnelik hedeflerin
yer aldigini, iletisim, iliskilendirme ve akil yiiriitme becerileri ile ilgili hedeflerin
sadece Ingiltere MOP’iinde yer aldigim ifade etmistir. Hesap makinesi ve Bilgi ve
Iletisim Teknolojileri ile ilgili hedeflerin sadece Ingiltere MOP’iinde bulundugunu,
Amerika Birlesik Devletleri MOP’iinde hedef olarak bulunmasa da agiklama olarak
yer verildigini belirtmistir. Genel olarak {i¢ lilkede de asamali hedef yazma
yaklasiminin  kullamldigmni  belirlemistir.  MOP’leri  icerikleri bakimindan
karsilagtirdiginda dogal sayilar, dort islem, kesirler ve ondalik sayilarin ¢ {ilke
MOP’iinde de bulundugunu ve yine geometrik sekiller ve cisimler, agilar, driintiiler,
uzunluk, zaman, agirlik ve hacim 6l¢gme, tablo ve grafikler ve olasilik konularinin da
bitin tlkelerin  MOP’leri igeriklerinde bulundugunu tespit etmistir. Sayilar,
Geometri, Olgme ve Veri olmak tizere Tirkiye ile Amerika Birlesik Devletleri
MOP’lerinin 4 6grenme alanindan; Sayilar, Geometri ve Olgme, Veri olmak iizere
Ingiltere MOP’{iniin 3 dgrenme alanindan olustugunu belirtmistir. Amerika Birlesik

Devletleri MOP’iinde yer alan cebir dgrenme alanmmin Tiirkiye ve Ingiltere
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MOP’lerinde 6grenme alani olarak yer almamasma ragmen cebir konularinin
MOP’te yer aldigimm belirtmistir. MOP’lerin igerigine bakildiginda Tiirkiye ile
Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’nin iceriklerindeki konu basliklarinm iliskili
oldugunu tespit etmistir. Ilkdgretim MOP’lerindeki 6gretim siireclerini incelediginde
biiyiik farkliliklar goriilmedigini tespit etmistir. Matematik 6gretiminde sinif i¢inde
Amerika Birlesik Devletleri'nde ve Ingiltere’de teknolojinin Tiirkiye’ye gore daha
fazla kullamldigin1 belirtmistir. Hesap makinesi kullanimma Ingiltere’de hedefler
kisminda yer verilirken Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye’de sadece hedeflerin
uygulanmasinda agiklamalar kisminda deginildigini ifade etmistir. Ornek ders
planlarinin ve derste kullanilmasi Onerilen materyallerin her ii¢ iilkenin 6gretim
programinda yer aldig1 tespit edilmistir. Ug iilkenin MOP’{inde kullamlan dgrenci
basarisini degerlendirme teknikleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar: incelediginde
ise Tiirkiye ile Amerika Birlesik Devletleri MOP’lerinde hem iriin hem de siirecin
gdz oniine alindig1 sonucuna ulasmustir. Ingiltere MOP’iinde ise giinliik 6gretmen
degerlendirmeleri ile Anahtar Evre (Ingiltere’de 5-11 yas arasi Anahtar Evre 1 ve
Anahtar Evre 2) sonunda yapilan Ogretmen degerlendirmelerinin yer aldigini
belirtmistir. Arastirma sonucunda hedeflerin fazla olmasinin igerigin yogunlagsmasina
sebep oldugundan benzer hedef ve davranislarin bir baglik altinda birlestirilmesini,
icerikte yer alan konularin agir1 tekrar ve ayrintiya girmeden yeniden diizenlenmesini
ve soyut konulara daha az yer verilmesini dnermektedir. Ayrica 6gretmenlere igerikle
uyumlu O0rnek 6gretim siireclerinin verilmesini, bilgi iletisim teknoloji araglarinin
ogretimde daha etkin kullanilmasii saglamak icin Ogretmenlerin gelisimlerinin
desteklenmesini, Turkiye MOP’iinde hesap makinesi kullanilmasina daha fazla énem

verilmesini tavsiye etmektedir.

Altintas ve Gorgen (2014) ise Tiirkiye ve Giiney Kore’nin arastirmanin
yapildigi  yillarda uygulanmakta olan ilkokul ve ortaokul MOP’lerini
karsilastirmiglardir.  Tiirkiye ve Giiney Kore’nin uygulamada olan 6gretim
programlarinin Ozellikleri, hedefleri, igerikleri, 6§renme-6gretme siireci ve dlgme
degerlendirme boyutlar1 olmak {izere bes boyutta incelemisler ve iki tilkenin egitim
sistemlerinin  yapist  ve  Ogretmen  yetistirme politikasi  konulart ile
sinirlandirmiglardir.  Aragtirma sonucunda Giiney Kore egitim sisteminin temel

amaglarinda oncii filozoflarinin (HongiklIngan) idealini yansittigini ve Tiirkiye egitim
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sisteminin amaglarinda ise Atatlrk ilke, inkilaplarina ve Atatiirk milliyetgiligine
bagh bireyler yetistirmek oldugunu ifade etmislerdir. ki iilkedeki egitim sisteminin
de benzer sekilde yonetildigini ve isleve alindigini, temel egitimin Giiney Kore’de 9
yil ve Tirkiye’de 8 yil oldugunu belirtmislerdir. Giiney Kore’de bir yil fazla
olmasinin konular1 daha iyi kavrayip analiz etmelerini saglayabileceklerini ifade
etmislerdir. Giiney Kore’nin ilkokullarinda matematige ayrilan vaktin Tiirkiye’den
daha fazla oldugunu, bu durumun oradaki 6grencilerde daha iyi matematik temeli
olusturabilecegini belirtmislerdir. Ulkelerin 6gretmen yetistirme politikalarinin
benzer oldugu fakat devlet kurumlarinda o6gretmenlik yapabilmek igin yapilan
siavlarin farkli oldugu belirtilmistir. Gliney Kore’de yapilan sinavda 6gretmenlere
egitim dersleri ile birlikte branslari ile alakali agik u¢lu sorular soruldugu ve goriisme
yapildig1 belirtilmistir. MOP’lerinin genel 6zelliklerine bakildiginda Tiirkiye’de tam
O6grenme modelin ve yapilandirmacilik kuraminin baz alindigi, Guney Kore’de
timevarimer yaklagimin oldugu tespit edilmistir. Amaglar agisindan bakildiginda
matematiksel diisiinme becerisinin kazandirilmasi ve bu becerilerin giinliik hayatta
kullanilmasi acisindan iki iilkede de ortak oldugu belirtilmistir. igerik bakimindan
her iki {ilkenin de ilkokul ve ortaokul konularin benzer oldugu sadece konularin
yillara gore dagilimmin farklilik gosterdigi belirtilmistir. Ogrenme alanlar1 agisindan
Guney Kore ilkokul MOP’te sayilar ve islemler, sekiller, hesaplama, olasilik ve
istatistik ile 6runtl ve problem c¢ézme olarak 5 6grenme alani oldugu, Turkiye
ilkokul MOP’iinde ise sayilar, geometri, dlgme ve veri olmak iizere 4 6grenme alani
oldugu belirtilmistir. Giiney Kore OMOP’te sayilar ve islemler, geometri,
fonksiyonlar, olasilik ve istatistik ile degiskenler ve ifadeler olmak tlizere 5 6grenme
alanmin bulundugu, Tlrkiye OMOP’te ise sayilar, geometri ve dlgme, veri, 6.
smiftan itibaren cebir ve sadece 8. sinifta olasilik 6grenme alanlarinin bulundugu
belirtilmigtir. Ilkokul MOP’iinde Giiney Kore’de problem ve &riintii konularina
Tiirkiye’ye gore daha fazla yer verildigi, OMOP’iinde cebir konusunun Tiirkiye’de
Gliney Kore’ye gore daha yiizeysel ele alindigi belirtilmistir. Yapilandirmacilik
yaklasiminin her iki iilke icin de ortak 6grenme-0gretme metodu oldugunu fakat
Giiney Kore’de Tiirkiye’den farkli olarak siniflarin 6grencilerin matematikteki basari
seviyelerine gore olusturuldugunu ve olusturulan smiflarda konularin farkli

yontemlerle islendigini belirtmislerdir. Egitim biit¢esi agisindan Giiney Kore’nin
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Tiirkiye’den daha iyi durumda oldugunu belirlemislerdir. iki iilkenin &gretim
programlariin da 6lgme degerlendirme olgiitleri bakimindan benzer oldugunu ayrica
Giiney Kore’nin degerlendirme esnasinda teknolojik ara¢ kullanimina izin verdigini

belirtmislerdir.

Ozer ve Sezer (2014) 8. simf matematik konularina gére Tiirkiye'deki ders
kitaplarindaki  sorular ile ABD ve Singapur kitaplarindaki  sorular
karsilagtirmislardir. ABD ve Tiirkiye’deki 8. sinif kitaplarindaki kazanimlarin biiyiik
Olcude % 85 kadar ortak oldugunu fakat Singapur ve Tiirkiye arasinda kazanimlarin
% 30 oraninda ortak oldugunu belirtmislerdir. Diger iki {ilkeye kiyasla Tiirkiye’deki
Ogrencilerin daha az sayida iist diizey diisiinme becerileri gerektiren sorularla
muhatap olduklarmi belirtmislerdir. Ug kitapta bulunan toplam soru sayilarina
bakildiginda ise ABD kitabinda 2736, Singapur kitabinda 2669 adet soru bulunurken
Tiirkiye’yi temsil eden MEB kitabinda diger iki iilkeye gore daha az olarak toplam
1367 adet soru oldugu sonucuna ulasilmistir. Sorularin matematiksel agidan
incelenmesi sonucunda ise Singapur’da yaymnlanan kitaptaki sorularin fazlaca ¢ok
adimli ¢oziim gerektiren sorulardan olustugunu vurgulamislardir. Singapur’da
kullanilan kitaptaki sorularin daha ¢ok problem ¢6zmeye odakli oldugu fakat
ABD’de kullanilan kitaptaki sorularin daha ¢ok yontemi uygulamaya yonelik oldugu
sonucuna varmislardir. Bu anlamda Tiirkiye’de kullamilan kitaptaki sorularin
yontemin uygulanmasina yonelik ve sonu¢ odakli oldugunu belirterek ABD ile

benzerlik gosterdigini vurgulamiglardir.

Danisman ve Karadag (2015) arastirmalarinda 2005 ve 2013 0Ogretim
programlarini1 besinci smif seviyesinde ogrenme alanlart ve kazanimlar acgisindan
karsilastirmayr amaclamislardir. Verilerin analizi i¢in 2005 ve 2013 Ogretim
programlarinin 6grenme alanlarin1 ve kazanimlar karsilastirmak amaciyla kodlama
anahtar1 kullanmiglardir. 2005 ilkdgretim MOP’iinde “sayilar”, “geometri”, “dlgme”
ve “veri” dgrenme alani olarak dort 6grenme alanin yer alirken, 2013 OMOP’te
“sayilar ve iglemler”, “geometri ve 6lgme”, “veri isleme” 6grenme alani olmak tizere
{ic 6grenme alanmin bulundugunu belirtmislerdir. 2005 5. Sif ilkdgretim MOP’te
30 alt 6grenme alanmnin bulunurken, 2013 OMOP’te 13 alt 6grenme alanimin
bulundugunu belirtmislerdir. Ogrenme alanlarindan bazilarinin  birlestirilerek,

bazilarinin da ¢ikarilarak sayisinin azaldigini ve bdylece 6gretim programinin besinci
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simiflarda onemli Olciide hafifletildigini vurgulamislardir. 2005 5. sif ilkogretim
matematik 6gretim programinda toplam 94 kazanim yer alirken 2013 5. Simif
OMOP’iinde ise bu saymin 57 kazanima diistiigiinii belirtmisler fakat kazanimlara
diisen ders sayismnin da arttigin1 vurgulamislardir. 2005 6gretim programindaki
kazanimlarin 2013  Ogretim programinda azalmasinin sebebini iki sekilde
aciklamiglardir. Bunlardan birincisini aynm1 alt 6grenme alanina sahip bazi
kazanimlarin 2013 6gretim programinda yer almamasi ve ikincisini ise bazen iki
bazen ili¢ kazanimin birlestirilerek tek kazanim olarak ifade edilmesi seklinde

belirtmislerdir.

Tezcan (2016) tez calismasinda Tiirkiye, Singapur ve Amerika Birlesik
Devletleri 5-8. smif matematik Ogretim programlarinin cebir kazanimlarini
inceleyerek benzerlik ve farkliliklari tespit etmeyi amaclanustir. Ulkelerin icerik
acisindan biiylik benzerliklere sahip oldugunu, cebir kazanimlarinin ise tam olarak
ortismedigini ifade etmistir. Kazanimlar i¢in verilen siirelerde Singapurlu
ogrencilerin daha avantajli oldugunu belirtmistir. Tiirkiye Matematik Ogretim
Programinda (TMOP) bulunan “Denklemlerde esitligin korunumu ilkesini anlar”
kazamimindaki vurgunun Singapur Matematik Ogretim Programi (SMOP) ile
benzerlik gosterdigini tespit etmistir. Cebir Ogretimdeki aritmetik dizinin ve
oriintiilerin iligkisinin TMOPde ve SMOP’de yer alirken ~ Amerika Birlesik
Devletleri (Wisconsin Eyaleti) Matematik Ogretim Programinda (ABDMOP) yer
almadigim belirtmistir. Ikinci dereceden bilinmeyen igeren durumlarla ilgili en gok
kazanimin SMOP’de yer alirken en az kazammin ABDOMP’de yer aldigimi ve
birinci ve ikinci dereceden denklemlerin ¢6ziimiiniin TMOP ve SMOP’de yer
aldigi ifade etmistir. Ug iilkede de cebir 6gretimine 6. siifta baglandigini sadece
Kartezyen koordinat sisteminin ABDMOP’de 5. Sinif seviyesinde de bulundugunu
tespit etmistir. Smif diizeyi agisindan TMOP ile SMOP kazanimlarmin benzer
oldugunu, konu siralamasi agisindan da TMOP ile ABDMOP’nin benzer oldugu

sonucuna ulagmustir.

Abid (2017) calismasinda Tiirkiye ve Libya Ilkogretim MOP’lerini igerik,
egitim felsefeleri ve 6lgme degerlendirme durumlar1 bakimindan karsilastirip benzer
ve farkli yonlerini tespit etmeyi amaglamistir. Tiirkiye’ nin 6. 7. ve 8. simif ilkdgretim
MOP’leri ile Libya’nin 7. 8. ve 9. smf ilkdgretim MOP’lerini karsilastirarak
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incelemigtir. Arastirma sonucunda Libya’'nin &gretim programinin &grencilerin
zihinsel ve yetenek farklari lizerinde durdugunu, Tirkiye’nin dgretim programinin
ise Libya’dakine ek olarak sosyal ve kiiltiirel farkliliklar1 da kapsadigini belirtmistir.
Libya’nin 6grenme ve Ogretim siirecinde ¢ogunlukla sinav kapsami ve sonuglar
uzerinde duruldugundan 6gretim yontemi kavraminin kayboldugunu, Tirkiye’nin
Ogretim programinin ise elestirel diistinme ve analiz konusunda 6grencilerin deneyim
yasamalarma firsat verecek ortamlarin gerektigini belirttigini ifade etmistir.
Tirkiye’de Ogrencilerin basarilarimi 6lgmeye ek olarak yontem ve stratejileri
gelistirmek  i¢in  degerlendirme araglarimin  kullanildigini  fakat Libya’da
degerlendirme anlayis1 konusunda belirlenmis net bir stratejinin olmadigini ifade
etmistir. Iki iilkenin igeriklerinin farkli bakis acisina sahip oldugunu belirterek
Tiirkiye’de Cebir, Veri Isleme gibi konularin daha erken verildigini; Libya’da ise
Sayilar ve Hesaplama, Geometri ve Olgme konularmin Tiirkiye’ye nazaran daha

erken verildigini ifade etmistir.

Bas (2017) ilkokul MOP’leri iizerine yaptig1 caligmasinda 2017 ile 2009 ve
2015 ilkokul MOP’lerini karsilastirarak degerlendirmeyi amaglamistir. Yaptig1 nitel
calismanin 6rneklemini 6l¢iit 6rnekleme ile belirlemis ve dokiiman incelemesine
bagvurmustur. Farkliliklar agisindan baktiginda; 2017 yilindaki 6gretim programinda
diger iki yildan farkli olarak “degerler” bashiginin yer aldigimi ve “vizyon” basliginin
da sadece 2009 Ogretim programinda bulundugunu belirtmistir. Ayrica 2009 yili
MOP’te kavramsal yaklasim benimsenirken, 2015 ve 2017 yillarindaki MOP’lerde
{inite temelli yaklasimin benimsendigini belirtmistir. Ogrenci merkezli ve tematik
yaklagimin ise li¢ 6gretim programinda da yer aldigini gézlemlemistir. Bunun yani
sira 2015 ve 2017 dgretim programlarinda dgretmenler kisitlandirilmayarak yaklasim
konusunda esneklik sunuldugu ifade edilmistir. Amaglar agisindan Ogretim
programlar: karsilastirildiginda her ii¢ 6gretim programinda da bu béliimiin oldugunu
fakat 2009 6gretim programinda diger iki 6gretim programindan farkli olarak “ Tiirk
Milli Egitiminin Amaglar1” adinda ayr1 bir bolimiin yer aldigini tespit etmistir.
MOP’lerde 2009 yilinda toplam 256 kazamim, 2015 yilinda 252 kazanim ve son
olarak 2017 yilinda 229 kazanim bulundugunu ifade etmistir. Kazanim sayilarinin yil
ilerledikge azaldigmi tespit etmistir. Ogrenme alanlarinin sayica ii¢ Ogretim

programinda da ayni oldugunu fakat 2009 6gretim programindaki sayilar 6grenme
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alaninin sayilar ve islemler olarak 2015 ve 2017 6gretim programlarinda yer aldigini,
2009 ve 2015 6gretim programlarinda bulunan veri 6grenme alaninin ise veri isleme
olarak 2017 Ogretim programinda yer aldigini tespit etmistir. 2009 yilinda her
kazanima 6zel etkinlik 6rnekleri yer alirken, 2015 ve 2017 yillarinda verilmedigini
gézlemlemistir. Bu durumu olumsuz bir durum olarak degerlendirmistir.
Kazandirilmast  gereken toplam beceriler agisindan &gretim  programlari
incelediginde 2009 6gretim programinda 35, 2015 6gretim programinda 9 ve 2017
ogretim programinda 17 oldugunu, “Problem ¢ézme” becerisi gibi bazi becerilerin
U¢ ogretim programinda da bulundugunu ve bu becerinin matematik dersinin odak
noktasint olusturdugunu ifade etmistir. 2015 ve 2017 yillarindaki 6gretim
programlarinda ders saatinin 2009 yili 6gretim programindaki ders saatine gore
artirildig1 sonucuna ulagsmistir. Degerler bagliginin sadece 2017 §gretim programinda
yer aldigin1 ifade etmistir. Degerlendirme anlayislari bakimindan {i¢ 6gretim
programinin da {irlin ve siirecin her ikisini de 6lgmeye yonelik oldugunu belirterek
2017 ogretim programinda, 2009 ve 2015 6gretim programlarindan farkli olarak

akran degerlendirmesinin yer aldigini ifade etmistir.

Sen (2017) 2009, 2013 ve 2017 OMOP’lerini yaklasim, felsefe, vizyon,
kazanim sayilari, 6grenme alanlari, beceriler ve 6gretim programlarimin uygulama
basamaklar1 yonilinden karsilastirarak incelemeyi amaclamistir. Nitel arastirma
yaklasimini benimseyip dokiiman analizine bagvurmustur. 2009 yilinda “Her ¢ocuk
felsefe ve yaklasim hakkinda herhangi bir acgiklama yapilmagini ve 2017 ogretim
programinda net bir felsefenin agiklanmadigini belirtmistir. Kazanim sayilarinin ise
2009 yilinda (6. 7. ve 8. smuflar) 233, 2013 yilinda 173 ve 2017 yilinda 159 olarak
giderek azaldigini belirmistir. Kazandirilmasi istenen becerilerin 2009’da diger
Ogretim programlardan farkli olarak yaratici ve elestirel diisiinme, arastirma ve
sorgulama, Tiirk¢e’yi dogru, etkili, giizel kullanma, girisimcilik gibi beceriler ortak
beceriler olarak verilmis ve etkinliklerle becerilerin nasil kazandirilmasi gerektigi ile
ilgili ayrintili bilgiler yer almistir. 2013 dgretim programinda uzun agiklamalarla
becerilerin hedefleri belirtilmis ve 2017 6gretim programinda ise matematige ait
becerilerle birlikte ilk defa icinde 8 anahtar yetkinligin yer aldig1 Tiirkiye yeterlilikler

cergevesindeki beceriler olusturulmustur. Fakat elestirel ve yaratict diislinme
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becerilerine 2013 ve 2017 &gretim programlarinda rastlanmamustir. Ug dgretim
programiin da ortak Ozelligi olarak aktif katilimli 6grenme yaklagimini
vurguladigini ve 2013 ile 2017 MOP’lerinin merkeze 6grenciyi alan yaklasimi net bir

sekilde benimsedigini ifade etmistir.

Ozmantar, Agag ve Ilgiin (2017) calismalarinda Tiirkiye’de 1926 yilindan bu
gine Cumhuriyet donemi ilkokul MOP’lerinde alistirmalar icin  yapilan
diizenlemeleri karsilastirmali olarak incelemeyi amacglamiglardir. Nitel olan
calismalarinda dokiiman analizini kullanmislardir. Sonu¢ olarak 1926 ve 1936
Ogretim programlarinda alistirmalarin bir baglik altinda alinmadigini fakat 6gretim
dizenlemelerinde oOnemli bir yerinin oldugunu belirtmislerdir. Alistirmalar
konusunun 1948 6gretim programindan 2005 yilina kadar ayri1 bir baslik altinda ele
alindigm1  ve amaglar, 0Ozellikleri, kullanimlarina iliskin  diizenlemelerin
detaylandirildigini belirtmislerdir. 2005 yilindan itibaren uygulamaya konulan son ii¢
ogretim programmda (2017 G6gretim programi da dahil) alistirma konusunun yok
denecek kadar sinirlt bir sekilde ele alindigini neredeyse tamamen ihmal edildigini

belirtmislerdir.

Memigsoglu ve Tapan-Broutin (2018) c¢alismalarinda ~ Cumbhuriyet
Doéneminden itibaren 2018’e kadar uygulanan MOP’lerindeki déniisiim geometrisi
kavramlarmi yillar bazinda degerlendirmislerdir. Arastirmalarinda nitel arastirma
yontemlerinden dokiiman analizi teknigini kullanmislardir. Arastirmalarinin
neticesinde 1926, 1936, 1948, 1962 ve 1983 ogretim programlarinin doniistim
geometrisine dair kazanim veya davranig igermedigini belirtmislerdir. 1990 6gretim
programinda agik hedefler 5 ve 6. simif dlizeylerinde yer almazken 8.smif dlizeyinde
bulundugunu, simetri kavramina ek olarak simetrik sekiller ve simetri ekseni
konularinin dahil oldugunu belirtmislerdir. Onceki ogretim programindan farkl
olarak 1998°deki Ogretim programinda Oteleme ve donme kavramlarinin
bulundugunu ve ilk kez alt 6grenme alani olarak 2009 6gretim programinda 6, 7 ve
8. smuf seviyelerinde yer aldigini ifade etmislerdir. Donlisiim geometrisine 2013
Ogretim programinda 7. ve 8. sif seviyelerinde alt 6grenme alani olarak yer
verildigini 2017 6gretim programinda ise sadece 8. sinif seviyesinde yer verildigini

tespit etmislerdir.
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Beyendi (2018) yaptig1 calismada 2013 ve 2018 OMOP’lerinde yapilan
degisiklikleri karsilastirmali olarak analiz etmeyi amaclamistir. Yaptigi nitel
arastirmada c¢alisma grubunu belirlerken amach 6rnekleme yodntemlerinden o6lgut
ornekleme yontemini kullanmistir. Olgiit olarak 2013 ve 2018 MOP’lerinin ortaokul
boyutunu almistir. Arastirma sonucunda iki 6gretim programimda da tematik, 6grenci
merkezli ve Unite temelli olmak iizere benzer yaklasimlarin benimsendigini ifade
etmistir. Iki dgretim programinda da yaklasim konusunda &gretmenlere esneklik
sunuldugunu ve kendileri hangi yaklasimin faydali olacagimi diisliniiyorlarsa onu
se¢meleri konusunda firsat tanindigini belirtmistir. Toplam kazanim sayilarinda
2013’ten 2018’e dogru sadelesme oldugunu, 2013 6gretim programinda toplam 233
kazanim varken, 2018 o6gretim programinda kazanim sayisinin 215°e diistiigiinii
tespit etmistir. Kazanim sayilarindaki en biiylik degisimin 6. smif seviyesinde
oldugunu, en az degisimin ise 5. sinif seviyesinde oldugunu belirlemistir. 6. sinif
MOP’lerindeki konularin iinitelere gére dagilimma bakildiginda 2018 &gretim
programinda 2013 6gretim programina ek olarak kiimeler konusu eklenerek konu
sayist 15°e yiikselmistir. 7. siif MOP’lerindeki iinitelere bakildiginda ise 2013
MOP’iinde 13 olan konu sayisinin 2018 MOP’iinde 12 ye diisiiriildiigiinii ve konu
adlarinda degisimler oldugunu belirtmistir. Ornegin; Tam Sayilarla Carpma ve
Bolme Islemleri konu bashigi 2018 MOP’iinde Tam Sayilarla Islemler adi altinda,
Veri Isleme konu basghigi Veri Analizi olarak yer aldigini belirtmistir. Ayrica 2013
programinda Dogrusal Denklemler ve Donilisim Geometrileri konularinin yer
aldigini fakat 2018 MOP’iinde yer almadigini, 2018 MOP’iiiinde yer alan Cebirsel
Ifadeler konusunun 2013 MOP’iinde yer almadigini tespit etmistir. 8. smf
MOP’lerindeki iinitelere bakildiginda ise 2013 MOP’iinde 14 konu yer alirken 2018
MOP’iinde 12 konunun yer aldigini ayrica Denklem Sistemleri, Dik Ucgen ve
Pisagor Bagintis1 konularinin 2013 6gretim programinda yer alirken 2018 6gretim
programinda yer almadigini belirtmistir. Ayrica 2013 ve 2018 programlarinda yillik
her smif bazinda 180 ders saati oldugunu tespit etmistir. Ogrenme alanlar:
bakimindan karsilastirdiginda ise iki 6gretim programmda da “Sayilar ve islemler,
cebir, geometri ve 6lgme, veri isleme, olasilik” olarak 5 6grenme alaninin oldugunu

belirtmistir. 2013 6gretim programinda degerlere yer verilmezken, 2018 o6gretim
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programinda toplam 14 kadar degerin yer aldig1 sonucuna ulasmistir. Onceki 6gretim
programlarina kiyasla 2013 ve 2018 6gretim programlarinda etkinlik drneklerinin yer

almadigini belirtmistir.

Uysal ve Incikab1 (2017) calismalarinda 1998, 2005 ve 2013 yillarindaki
OMOP’lerinin konu igerikleri {izerine arastirma yapmislardir. Programlar1 konu ve
tinite icerikleri bakimindan inceleyerek elde ettikleri bilgileri tablo ve grafikler
kullanarak benzerlik ve farkliliklarini karsilastirmiglardir. Konulara ayrilan siireler
bakimindan altinc1 ve yedinci sinif programlarinda Sayilar ve islemler ile Geometri
ve Olgme konularma daha fazla zaman ayrildigini, sekizinci sinif programlarinda ise
Geometri ve Olgme ardindan Cebir ile Sayilar ve islemler grenme alanlarina agirlik
verildigini tespit etmislerdir. Konu igerikleri bakimindan incelediklerinde ise 2013
Ogretim programinda kiimeler konusunun olmamasi ve olasilik konusunun igeriginin
cok sade bir sekilde verilmesinin ilgi c¢ekici oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica
kiimeler konusunun 2013 o6gretim programindan tamamen kaldirilmasini olumsuz
gordiiklerini ifade etmislerdir. Olumsuz olarak gordiikleri bir baska durum ise 1998
Ogretim programinda yer alan bazi igeriklerin 2005 O&gretim programindan

kaldirilarak 2013 6gretim programina tekrar konmasidir.

Uysal ve Incikabr (2018) ise calismalarinda 1998, 2005, 2013 ve 2017 yili
OMOP’lerinin genel amaglara yonelik arastirma yapmislardir. Calismalar1 nitel
arastirma olup, dokiiman analizi ile arastirmalarini yiirtitmiislerdir. Aragtirmalarda
veri kaynagi olarak belirtilen yillardaki 6gretim programlarini kullanmiglardir.
Matematik dersi 6gretim programlarinin genel amaglar: tizerine yaptiklar: ¢alismada
1se 1998 yilindan 2013 yilina dogru genel amaglarin sayisinda azalma oldugunu ve
2017 yilinda tekrar arttigini belirtmislerdir. 1998 ve 2005 yillarinin genel amag
ifadelerinin genel olarak benzerlik gdsterdigini ayrica 1998 6gretim programindaki
bazi genel amag ifadelerinin 2005 6gretim programinda beceriler alaninda verildigini
ve bu durumun genel amagclarin sayisinda azalmaya sebep oldugunu belirtmislerdir.
2017 ogretim programinda 2013 6gretim programindan farkli olarak bes yeni amag
ifadesinin bulundugunu tespit etmislerdir. Dort 6gretim programinda da genel amag
ifadelerinin en fazla oldugu alanin bilissel beceri alant oldugunu ifade etmislerdir.
Duyussal becerilere yonelik genel amaclarin ise en fazla 2005 yilinda oldugunu ve

psikomotor becerilere yoOnelik genel amaglarin ise sadece 1998 yili Ogretim
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programinda yer aldigin1 belirtmislerdir.

Yildiz (2018) g¢alismasinda 2009, 2013 ve 2017 OMOP’lerini cesitli
degiskenlere gére incelemeyi amacglamistir. Calismadaki 2017 OMOP’iine ait
verilerin 2017 taslak 6gretim programindan alimmadigini, 2018 yilinda yayinlanan
OMOP’ten alindigini  belirtmistir. Ogretim programlarinin  genel amaglarin
incelediginde 2009 6gretim programinda 15, 2013 6gretim programinda 10, 2017
Ogretim programinda ise 13 matematik egitiminin genel amaglarinin bulundugunu
belirtmistir. Genel amaglarin 2009 yilinda fazla oldugunu sonraki yillarda azaldigini,
modelleme yaklagimindan sadece 2009 &gretim programinda bahsedilirken
okuryazarlik kavramindan 2017 6gretim programinda bahsedildigini belirtmistir.
Matematik tarihinin 2009 6gretim programinda genel amaglar arasinda yer aldigimni
fakat 2013 ve 2017 programlarinda bulunmadigini tespit etmistir. Becerileri ele
aldiginda ise 2009 programinda 14, 2013 programinda 7 tane oldugunu, ayrica 2017
programinda beceri admin yerini yetkinlige birakarak 8 tane oldugunu belirtmistir.
Her U¢ programda da 5 grenme alanmin yer aldigmi, Geometri ve Olgme 6grenme
alanlariin 2009 0Ogretim programinda ayr1 iken birleserek 2013 ve 2017
OMOP’lerinde Geometri ve Olgme olarak tek grenme alani oldugunu ifade etmistir.
2013 ve 2017 OMOP’lerinde sayilar 6grenme alanmin sayilar ve islemler olarak,
olasilik ve istatistik 6grenme alaninin olasilik olarak degistirildigini belirtmistir.
Ayrica 2009 6gretim programinda veri isleme 6grenme alani bulunmazken 2013 ve
2017 OMOP’lerine eklendigini tespit etmistir. Ogrenme alanlarma yonelik etkinlik
orneklerine ise sadece 2009 programinda yer verildigini ifade etmistir. Alt 6grenme
alanlarinin sayisinin ise zamanla azaldigini ve 2013 ile 2017 6gretim programlarinin
alt 6grenme alanlariin benzer oldugunu ve 2009 o6gretim programindaki bazi alt
ogrenme alanlarinin bu programlarda birlestigini belirtmistir. Cebir 6grenme alaninin
hi¢bir programda alt 6grenme alaninin bulunmadigini, 2009 6gretim programinda
bulunan toplama, ¢ikarma, carpma ve bolme alt 6grenme alanlarinin 2013 6gretim
programinda dogal sayilarla islemler olarak birlestigini ifade etmistir. Alt 6grenme
alanlarinin  azaltilmasiyla kazanim sayilarmin da azaltildigini 2009  Ggretim
programinda 325 olan kazanim sayisinin 2013 6gretim programinda 233 ve 217
programinda 215 oldugunu tespit etmistir. MOP’teki matematik dersi saatleri

incelediginde; 2009 Ogretim programinda her kademede 144 saat olan matematik
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dersinin 2013 ve 2017 OMOP’lerinde 180 saat oldugunu ve konularin derinlemesine
islenebilmesi agisindan olumlu oldugunu ifade etmistir. Ara disiplin kavramina
sadece 2009 6gretim programinda yer verildigini ve 8 adet oldugunu belirtmistir.
Olgme degerlendirmenin her {ic programda da siire¢ boyunca yapilacaginin
vurgulandigini, 2009 o6gretim programinda ayrica alternatif Slgme araglarindan
bahsedildigini, 2013 OMOP’iinde O6lgme araglarinin cesitlendirildigini, 2017
OMOP’iinde ise 6l¢gme araci belirlemede 6gretmenin yaraticiliginin vurgulandigini

belirtmistir.

Literatiir incelendiginde &gretim programi degerlendirme ¢aligmalarinin
tilkelerin programlar1 arasinda karsilagtirma seklinde yapildigi gibi, bir iilkenin
programinin yillara gore farklilik ve benzerliklerinin karsilastirilmasi amaciyla da
yapildig1 goriilmektedir. Ulkeler birbirleriyle karsilastirilirken genellikle uluslar arast
simavlarda basar1 gosteren iilkeler karsilastirmaya tabi tutulmus ve iilkemizdeki
program ile benzer veya farkli olan yonleri belirlenmeye calisilmistir. Ayrica
programlardan en fazla etkilenen basta Ogretmenler olmak iizere Ogretmen, veli,
miidiir gibi kisilerin program degerlendirmesi amaciyla goriisleri alinarak ¢aligmalar
da yeterince yapilmistir. Goriisleri alinan Ogretmenlerin genelde yeni Ogretim
programlarina yonelik goriislerde olumlu tutuma sahip olsalar da uygulama siirecinde
sikint1 yasadiklar1 belirlenmistir. Yani kuramlarin uygulamaya yansitilmasinda bir
takim sikintilar tespit edilmistir. Ozellikle degerlendirme siirecinde &gretmenlerin
geleneksel yontemlerden c¢ok kopamadiklart belirlenmistir. Gegmisten gilinlimiize
program degerlendirme c¢alismalarina bakildiginda genellikle nicel c¢aligsmalar
yapildig1 goriilmiistiir. En ¢cok degisen programlar hakkinda veya var olan programlar
hakkinda goriisler belirlenmeye calisilmistir. Program degerlendirme c¢aligmalarinda

karsilastirma ¢aligmalari sayica daha az yapilmistir.
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IKiNCi BOLUM

YONTEM

1. ARASTIRMANIN MODELI

2009, 2013, 2017 ve 2018 yillarinda yenilenen OMOP’lerinin vizyonlarinin,
yaklasim ve felsefelerinin, amaglarinin, beceri/yetkinliklerinin, degerlerinin, 6lgme
ve degerlendirme yaklasimlarinin, ogrenme ve alt Ogrenme alanlarinin,
kazanimlarinin ve ders sirelerinin karsilastirilmasinin amaglandigi bu tez galigsmasi
nitel bir arastirma olup, arastirmada dokiiman analizi yontemi kullanilmistir.
Dokiiman analizinde, ders kitaplari, program (miifredat yonergeleri), ders ve linite
planlari, egitimle alakali olarak resmi belgeler, 6grenci kayitlari, toplant1 tutanaklari,
Ogretmen dosyalar1 vb. belgeler veri kaynagi seklinde degerlendirilebilir (Bodgan.
Ve Biklen (1992); Goetz ve LeCompte (1984), akt. Yildirim ve Simsek, 200:141).
Geri kalan veri toplama metotlariyla birlikte de kullanilabilen nitel arastirmalardaki
dokiiman incelemesi sadece veri toplama yontemi olarak da kullanilabilir (Y1ildirim
ve Simsek, 2016). Yapilan bu ¢alismada da 2009, 2013, 2017 ve 2018 yillarinda
yenilenen OMOP’lerini vizyonlarinin, yaklasim ve felsefelerinin, amaglarimnimn,
beceri/yetkinliklerinin, degerlerinin, O6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin,
Ogrenme ve alt Ogrenme alanlarmin, kazanmimlarinin ve ders surelerinin
karsilastirilmasinin amaglandigi igin belirtilen tarihlerde TTKB tarafindan tasdik
edilmis olan &gretim programlarinin yazili dokiimanlar1 Gzerinde belirtilen 6geler
dogrultusunda derinlemesine incelemeler yapilmis, bu dort programa iliskin
karsilastirmali analizler yapilmistir. BOylece bu suregte ortaokul matematik dersi
Ogretim programlarinda yapilan diizenlemelerle ilgili degisim ve gelisim

belirlenmeye ¢alisilmustir.
2. VERI KAYNAKLARI ve VERILERIN TOPLANMASI

Olgiit 6rnekleme yontemi, amagsal érnekleme yontemleri arasindan segilerek
aragtirmada yerini almistir. Verilerin toplanmasi i¢in 2009-2018 yillarinda yenilenen

OMOP’leri 6lgiit olarak belirlenmistir. Buna gore bu tez ¢alismasinin veri kaynagim

41



TTKB tarafindan onaylanan ve 2009 yilinda yayimlanan ilkdgretim Matematik dersi
6-8. Smuflar Ogretim Programi ve Kilavuzu, 2013 yilinda yaymmlanan Ortaokul
Matematik Dersi (5, 6, 7 ve 8. Siniflar) Ogretim Programi, 2017 yilinda yayimlanan
Matematik Dersi Ogretim Programi (ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8.
Siniflar) ve 2018 yilinda yayimlanan Matematik Dersi Ogretim Programu (Ilkokul ve
Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Smiflar) olusturmaktadir.

3.VERILERIN ANALIZi

Arastirmada icerik analizi ydntemi ile veriler ¢dziimlenmistir. igerik analizi
yapilirken birbiriyle benzerlik gosteren veriler belli basli kavramlar ve temalar
cercevesinde toplanir, okuyucunun kavrayabilecegi bicimde organize edilerek
yorumlanir (Yildirnm ve Simsek, 2016). Bunun i¢in 2009, 2013, 2017 ve 2018
yillarinda yenilenen OMOP’lerinin vizyonlari, yaklasim ve felsefeleri, amaglari,
beceri/yetkinlikleri, degerleri, 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari, o6grenme
alanlari, alt Ogrenme alanlari, kazanimlari, ders siireleri arastirmanin genel
kategorileri olarak belirlenmis, bu kategoriler araciligiyla veriler analiz edilmistir.
Ogretim programlari icin genel kategoriler belirlenip, kategorilere uygun kodlamalar
olusturulurken nitel analiz konusunda alaninda uzman birinden yardim alinmuistir.
Guvenirlik i¢in Miles-Huberman modeline gére Uyum yiizdesi = [Goriis birligi /
(Goriis birligi + Gorlis ayrihigl)] x 100 formiiliine bagvurulmustur. Kodlamada
kodlayicilar aras1 goriis birliginin en az % 80 olmas1 beklenmektedir (Baltaci, 2017).
Uyum vyizdesi formild ile en disiik giivenirlik 91,25 olarak hesaplanmustir.
Arastirmacilar arasinda tam uyumun olmasi igin goriis ayriligi yasanan noktalarda
tartistlarak goriis  birligine ulasilmistir. Ulasilan veriler icerik analizi metodu

kullanilarak analiz edildikten sonra bulgular tablolarda sunularak karsilastirilmistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Calismanin ~ bu  bdlimiinde  ortaokul  matematik  programlarinin
karsilastirilmast amaciyla 5., 6., 7. ve 8. smif MOP’lerinin vizyonu, yaklasim ve
felsefesi, amaci, beceri/yetkinlikleri, degerleri, 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari,
O0grenme alanlar1 / programin alt Ogrenme alanlari, ve kazanimlarinin

incelenmesinden elde edilen bulgular ayrintili olarak agiklanmaistir.

1. ORTAOKUL MATEMATIK OGRETIiM PROGRAMLARININ (2009, 2013,
2017, 2018) VIZYON, YAKLASIM VE FELSEFELERININ
KARSILASTIRILMASI

Bu baslik altinda 6ncelikle 2009, 2013, 2017, 2018 OMOP’lerinin Vvizyon

boyutu ele alinarak elde edilen bulgular tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. 2009, 2013, 2017 ve 2018 OMOP ’lerinin Vizyonlart

2009 OMOP 2013 OMOP 2017-2018 OMOP

Yasaminda matematigi kullanabilen,
Problem ¢ozebilen,

Coziimlerini ve diisiincelerini
paylasabilen,

Ekip ¢alismasi yapabilen,
Matematikte 6z giiven duyabilen,
Matematige yonelik olumlu tutum
gelistiren bireyler yetistirmek

Vizyonlar

Tablo 2 incelendiginde, 2009 MOP’{iniin vizyona ait ayr1 bir bashiga sahip
oldugu, 2013, 2017 ve 2018 programlarinda ise vizyon bagligina yer verilmedigi
tespit edilmistir. 2009 programinin 0ngorusl "yasaminda matematigi kullanabilen,
problem ¢ozebilen, ¢oziimlerini ve diigiincelerini paylasabilen, ekip c¢alismasi
yapabilen, matematikte 6z guven duyabilen, matematige yénelik olumlu tutum

gelistiren bireylerin yetistirilmesi" (MEB, 2009;7) seklinde belirlenmistir.

2009, 2013, 2017, 2018 MOP’lerinin yaklagimlar1 ve felsefeleri tek baslik

altinda toplanarak elde edilen bulgular tablo 3'te sunulmustur.
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Tablo 3. 2009, 2013, 2017 ve 2018 OMOP’lerinin Yaklasimlari ve Felsefeleri

2009 OMOP 2013 OMOP 2017 OMOP 2018 OMOP
+. Kavramsal Kavramsal S
*g Ogrenci Merkezli Ogrenci Merkezli Ogrenci Merkezli Ogrenci Merkezli
7. lematik Tematik Tematik Tematik
= Unite Temelli Unite Temelli Unite Temelli
;

“Her ¢ocuk matematigi ... “Bireyi topluma,
o Ogrenebilir” toplumu da bireye feda
= etmeyen, kisi hak ve
2 hiirriyetine saygili,
E uzlasmaci bireyler

yetistirmek”

Tablo 3 incelendiginde, 2009 MOP’iinde programin yaklasimina ait bir
bolim ayrilmis oldugu goriilmiis ve bu programda kavramsal yaklagimin
benimsendigi tespit edilmistir. 2013, 2017 ve 2018 MOP’lerinde programin
yaklagimina yonelik olarak ayri bir bolimiin olmadigr goriilmektedir. Fakat 2013
matematik 6gretim programinda genel amaclar bolimiinde kavramsal dgrenmeye
vurgu yapildigi gozlenmektedir. Tematik ve Ogrenci merkezli yaklagimin dort
programda da temel alindigi gorulmektedir. 2013, 2017 ve 2018 programlarinda
farkli olarak iinite temelli yaklasimin benimsendigi de tespit edilmistir.

2009 yili MOP’iinde programin felsefesinin programin vizyonu béliimiinde
yili matematik Ogretim programinin felsefesi ise “Ogretim programinin temel
felsefesi” bashig1 altinda oOgretim programlarmin “Ogrencinin  bilgi  diizeyinin
degerlendirilmesinden ziyade, bilginin birey i¢in anlamli ve yasantisal hale
getirilmesi anlayisr” (MEB, 2017; 5) olarak belirtilmistir. Fakat 2013 ve 2018 yillar
matematik dersi 6gretim programlarinda “Ogretim Programinin Felsefesi” seklinde
Ozel bir bolime yer verilmedigi goriilmekle birlikte bu programlarin bir felsefeye

dayanmadig1 anlamina gelmez.
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2. ORTAOKUL MATEMATIK OGRETIiM PROGRAMLARININ (2009, 2013,
2017, 2018) AMACLARININ KARSILASTIRILMASI

Bu baslik altinda 2009, 2013, 2017, 2018 OMOP’lerinin genel amaglar1 ele

alinarak ulasilan bulgular tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. 2009, 2013, 2017 ve 2018 OMOP’lerinin Genel Amaclart

2009 OMOP 2013 OMOP 2017 OMOP 2018 OMOP
Ortaokulu tamamlayan
ogrencilerin, Ilkokulda
kazandiklar: yetkinlikleri
gelistirmek suretiyle, milli ve
manevi degerleri
benimsemis, haklarin
kullanan ve sorumluluklarin
yerine getiren, “Tiirkiye
Yeterlilikler Cergevesi 'nde
ve ayrica disiplinlere ozgii
alanlarda ifadesini bulan
temel diizey beceri ve
yetkinlikleri kazanmuis
bireyler olmalarni
saglamak
Matematiksel Matematiksel Matematiksel
kavramlari ve kavramlari kavramlari
sistemleri anlayabilecek, anlayabilecek, bu
anlayabilecek, bunlar  bunlar arasinda kavramlar: giinliik
arasinda iligkiler iligkiler hayatta
= kurabilecek, bu kurabilecek, bu kullanabilecektir.
£ kavram ve sistemleri  kavram ve
£ ginliik hayatta ve iligkileri giinliik
< diger ogrenme hayatta ve diger
alanlarinda disiplinlerde
kullanabileceklerdir.  kullanabilecektir.

Tahmin etme ve
zihinden islem yapma

Tahmin etme ve
zihinden islem

Tahmin etme ve
zihinden islem

becerilerini etkin yapma yapma
kullanabilecektir. becerilerini etkin ~ becerilerini etkin
kullanabilecektir.  bir sekilde
kullanabilecektir.
Matematiksel Problem ¢ozme Problem ¢ozme

problemleri ¢ozme
stireci icinde kendi
matematiksel diisiince
ve akil yiiriitmelerini
ifade edebilecektir.

stirecinde kendi
diisiince ve akil
yiiriitmelerini
ifade
edebileceltir.

siirecinde kendi
diisiince ve akil
yiiriitmelerini
rahatlikla ifade
edebilecek,
baskalarinin
matematiksel akil
yiiriitmelerindeki
eksiklikleri veya
bosluklar
gorebilecektir.
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(Tablo 4'iin devamu)

Amaglar

2009 OMOP 2013 OMOP 2017 OMOP 2018 OMOP
Matematiksel Matematiksel Matematiksel
diisiincelerini mantikli  diisiincelerini diisiincelerini mantikl
bir sekilde agiklamak mantikl bir sekilde bir sekilde agiklamak
ve paylasmak igin agiklamak ve ve paylasmak igin
matematiksel paylasmak igin matematiksel
terminoloji ve dili matematiksel terminolojiyi ve dili
dogru terminoloji ve dili dogru
kullanabilecektir. dogru kullanabilecektir.
kullanabilecektir.
Matematige yonelik Matematige yonelik Matematigi ogrenmede
olumlu tutum olumlu tutum deneyimleriyle
gelistirebilecek, 6z gelistirebilecek, matematige yonelik
giiven duyabilecektir. ozgiiven olumlu tutum
duyabilecektir. gelistirerek
matematiksel
problemlere 6z giivenli
bir yaklasim
gelistirecektir.

Sistemli, dikkatli,
sabirl ve sorumlu olma
ozelliklerini
gelistirebilecektir.

Sistemli, dikkatli,

sabirli ve sorumiu
olma ézelliklerini
gelistirebilecektir.

Sistemli, dikkatli,
sabiwrli ve sorumlu olma
ozelliklerini
gelistirebilecektir.

Arastirma yapma, bilgi
iiretme ve kullanma

Arastirma yapma,
bilgi iiretme ve

Arastirma yapma, bilgi
tiretme ve kullanma

giiciinii kullanma becerilerini  giiciinii
gelistirebilecektir. gelistirebilecektir. gelistirebilecektir.
Problem ¢ézme Problem ¢ozme
stratejileri stratejileri
gelistirebilecek ve gelistirebilecek ve
bunlar: giinliik bunlar: giinlik
hayattaki problemlerin  hayattaki
¢oziimiinde problemlerin
kullanabilecektir. coziimiinde
kullanabilecektir.
Matematikte veya diger ~ Matematikle ilgili

alanlarda ileri bir
egitim alabilmek igin
gerekli matematiksel
bilgi ve becerileri

alanlarda ileri bir
egitim alabilmek i¢in
gerekli matematiksel
bilgi ve becerileri

kazanabilecektir. kazanabilecektir.
Matematik ve sanat Matematigin sanat ve
iliskisini kurabilecek, estetikle iligkisini fark
estetik duygular edebileceltir.
gelistirebilecektir.
Matematigin giiciinii ve Matematigin anlam ve
iliskiler ag iceren dilini kullanarak insan
yapisini takdir ile nesneler arasindaki
edebilecektir. iliskileri ve nesnelerin
birbirleriyle iliskilerini
anlamlandirabilecektir.
Kavramlar: farki: Kavramlar: farkl
temsil bigimleri ile temsil bigimleri ile
ifade edebilecektir. ifade edebilecektir.
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(Tablo 4'iin devamu)

2009 OMOP 2013 OMOP 2017 OMOP 2018 OMOP

Matematiksel okuryazarlik
becerilerini gelistirebilecek
ve etkin bir sekilde
kullanabilecektir.
Ustbilissel bilgi ve
becerilerini gelistirebilecek,
kendi ogrenme siireglerini
bilingli bigimde
yonetebilecektir.
Matematigin insanligin
ortak bir degeri oldugunun
bilincinde olarak
matematige deger
verecektir.

Mantiksal tiime varim ve
tiimden gelimle ilgili
ctkarimlar yapabilecektir.
Model kurabilecek,
modelleri sozel ve
matematiksel ifadelerle
iliskilendirebilecektir.
Entelektiiel meraki
ilerletecek ve
gelistirebilecektir.
Matematigin tarihi geligimi
ve buna paralel olarak insan
diisiincesinin gelismesindeki
roliinii ve degerini, diger
alanlardaki kullaniminin
onemini kavrayabilecektir.

Amaclar

Tablo 4 incelendiginde, 2009 ortaokul matematik programinin 15, 2013
ortaokul matematik programinin ise 10 matematik egitiminin genel amagclar igerdigi
gbozlenmektedir. 2017 ortaokul matematik 6gretim programinda 13 madde olmak
tizere 2017 ve 2018 ortaokul matematik dersi programlarinda diger iki programdan
farkli olarak amaglarin Ogretim programinin amaglari olarak verildigi tespit
edilmistir. 2017 programinin amaglar1 biiylik oranda 2009 ve 2013 programlarinin
amaglart ile benzerlik gosterirken 2018 matematik 6gretim programinin amaglarinin
diger programlara gore farklilastig1 ve sadelestigi goriilmektedir. 2018 programinda
amacglar okuloncesi, ilkokul, ortaokul ve liseyi tamamlayan &grencilerin
kazanacaklar1 o6zellikleri 4 ayr1 madde belirtilerek olusturulmustur. Ayrica bu
programda 2009 ve 2013 programlarindan farkli olarak da yetkinlik kavramina yer

verildigi goriilmektedir. 2009, 2013 ve 2017 programlarinin 7 amaglarinin benzer
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oldugu goriilmektedir. 2013 ve 2017 OMOP’lerinde kavramlarin farkli temsil
sekilleri ile ifade edilebileceginden bahsedilirken 2009 programinda bu amacin yer
almadig1 goriilmektedir. 2009 OMOP’iinde arastirma yapma, bilgi Uretme ve
kullanma giiclinlin gelistirilebileceginden bahsedilirken 2013 yilinda bu madde
degisime ugrayarak arastirma yapma, bilgi liretme ve kullanma becerilerinin
gelistirebilecegi seklini alip beceriden bahsedilmektedir. Ayrica 2013 yilinda
matematik egitiminin genel amaglarinin 2009 yilina goére daha da sadelestigi
goriilmektedir. Problem ¢6zme stratejilerinin gelistirilmesi ve giinliik hayattaki
problemlerin ¢éziimiinde kullanilmasi, matematikte ve diger alanlarda ileri bir egitim
alabilmek igin gerekli matematiksel bilgi ve becerilerin kazanilabilecegi amaglar
2009 ve 2013 programinda ortak olarak bulunan fakat 2017-2018 programlarinda yer
almayan amagclardir. 2009 programinda bulunan matematigin giiciinii ve iliskiler ag1
iceren yapisint takdir edebilme amaci degisime ugrayarak 2017 programinda
matematigin anlam ve dilini kullanarak insan ile nesneler arasindaki iligkileri ve
nesnelerin birbirleriyle iligkilerini anlamlandirabilecegi amaci olarak bulunmaktadir.
2009 programinda bulunan mantiksal tiime varim ve tiimden gelimle ilgili ¢ikarimlar
yapabilme, model kurabilecek, modelleri sézel ve matematiksel ifadelerle
iligkilendirebilme, matematigin tarthi gelisimi ve buna paralel olarak insan
diisiincesinin gelismesindeki roliinii ve degerini diger alanlardaki kullaniminin
Onemini kavrayabilme amaglarinin diger 6gretim programlarinda bulunmadig: tespit
edilmistir. Buna benzer olarak sadece 2017 0Ogretim programinda bulunan diger
programlarda yer almayan amaglarin ise matematiksel okuryazarlik becerilerini
gelistirebilme ve etkin bir sekilde kullanabilme, istbiligsel bilgi ve becerilerini
gelistirebilme, kendi 6grenme siireglerini bilingli bigimde yonetebilme, matematigin
insanli@in ortak bir degeri oldugunun bilincinde olarak matematige deger verme

amagclari oldugu goriilmiistiir.

3. ORTAOKUL MATEMATIK OGRETIiM PROGRAMLARINDA (2009,
2013, 2017, 2018) YER VERILEN BECERILERIN / YETKINLIKLERIN
KARSILASTIRILMASI

Bu bashik altinda 2009, 2013, 2017, 2018 OMOP'lerine ait beceri ve

yetkinlikler ele alinarak ulasilan bulgular tablo 5'te sunulmustur.
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Tablo 5. 2009, 2013, 2017 ve 2018 OMOP’lerinin Becerileri / Yetkinlikleri

2009 OMOP Becerileri 2013 OMOP 2017 ve 2018 OMOP Yetkinlikleri
Becerileri
Bilgi Teknolojilerini Bilgi ve Iletisim Dijital yetkinlik
Kullanma Teknolojileri(BIT) *
Problem Céozme* Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide
temel yetkinlikler
Iletisim* Yabanci dillerde iletisim
Akal Yiiriitme * Kiiltiirel farkindalik ve ifade etme
Insiyatif alma ve girisimcilik

H
2] =
=2 Arastirma Sorgulama Ogrenmeyi 6grenme
_E Becerisi
E Girisimcilik Becerisi Sosyal ve vatandaghkla ilgili yeterlilik
E Tiirkge yi Dogru, Etkili ve ¥ Anadilde Iletisim
= Guizel Kullanma Becerisi
5]
E Iliskilendirme*

Duyussal Ozellikler Duyussal

Beceriler*
Psikomotor Beceriler*
Elegtirel Diisiinme

Tahmin Stratejileri

Oz Diizenleme Becerileri

Yaratict Diisiinme

Yaninda * isareti bulunan beceriler, 2017 programinda verilen becerilere ek olarak
matematige 6zel beceriler olarak verilmistir.

Tablo 5 incelendiginde, beceri/yetkinlik agisindan 2017 ve 2018
programlarinda diger iki yila gore belirgin farkliliklar oldugu goriilmektedir. 2009
programinda 14 becerinin ve 2013 programinda ise 7 becerinin yer aldigi, 2017 ve
2018 programlarinda ise 8 yetkinligin yer aldig1 gorllmektedir. 2013 MOP’iinde
kazandirilmas1 Ongoriilen temel beceriler problem ¢6zme, matematiksel siire¢
becerileri, duyussal beceriler, psikomotor beceriler ile bilgi ve iletisim becerileri
(BIT) olmak iizere 5 beceri halindeyken; iletisim, akil yiiriitme ve iliskilendirme
matematiksel siireg becerileri kapsaminda yer alan becerilerdir. 2009 ile 2013
yillarmin becerilerinin benzer oldugu fakat 2013 programinda beceri sayisinin

azaltildig1 goriilmektedir. Arastirma ve sorgulama, Girisimcilik, Tiirkgeyi Dogru,
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Etkili ve Giizel Kullanma becerilerinin 2009 yilinda yer alip 2013 yilinda olmadig:
g6zlenmektedir. 2009 programinda digerlerinden farkli sekilde arastirma sorgulama,
elestirel ve yaratici diisiinme, tahmin stratejileri ve 6z diizenleme becerilerine yer
verilmistir. 2017 programinda 2013 programindaki becerilere ek olarak matematige
ozel matematiksel modelleme becerisinden bahsedilmekle birlikte 2017 ve 2018
yilinda ise Tiirkiye yeterlilikler g¢ercevesinde Ogrenciye kazandirilmak istenen
beceriler 8 anahtar yetkinlik adi altinda sunulmustur. 2017 programinda insiyatif
alma ve girisimcilik algis1 2018 programinda insiyatif alma ve girisimcilik olarak
kiictik bir isim degisikligine ugramig oldugu fakat diger 7 yetkinligin tamamen aynen

kaldig1 saptanmaktadir.

4. ORTAOKUL MATEMATIK OGRETIM PROGRAMLARINDA (2009,
2013, 2017, 2018) YER VERILEN DEGERLERIN KARSILASTIRILMASI

Bu baslik altinda 2009, 2013, 2017, 2018 OMOP'lerinde bulunan degetler ele

aliarak elde edilen bulgular tablo 6'da sunulmustur.

Tablo 6. 2009, 2013, 2017 ve 2018 OMOP’lerinin Degerleri

2009 OMOP 2013 OMOP 2017 OMOP 2018 OMOP Kok
Degerleri
» Adalet ve paylagim » Adalet
» Bilimsellik » Dostluk
» Esneklik » Diiriistlik
" » Sabir > Oz denetim
= > Saygi » Sabir
) > Estetik > Saygi
5 > Sorumluluk » Sevgi
> Esitlik » Sorumluluk
> Ozgiirliik » Vatanseverlik
» Tasarruf » Yardimseverlik

Tablo 6 incelendiginde, degerler kavramindan ilk kez 2017 programinda
bahsedildigi goriilmektedir. 2009 ve 2013 6gretim programlarinda degerler konusuna
yer verilmedigi programlarin incelenmesi neticesinde anlasilmistir. 2017
programinda adalet ve paylasim, bilimsellik, esneklik, estetik, esitlik, 6zgiirliik, sabr,
saygl, sorumluluk ve tasarruf gibi degerlerin matematik kazanimlariyla nasil
iliskilendirilebilecegine yonelik Ornekler verilmektedir. 2018 programinda ise
Ogretim programlarinda yer alan kok degerlerin adalet, dostluk, diriistliik, 6z

denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik ve yardimseverlik degerleri
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oldugu belirtilmektedir.

5. ORTAOKUL MATEMATIK OGRETIM PROGRAMLARININ (2009,
2013, 2017, 2018) OLCME VE DEGERLENDIRME YAKLASIMLARININ
KARSILASTIRILMASI

Bu bashk altinda 2009, 2013, 2017, 2018 OMOP’lerinin 6lgme ve

degerlendirme yaklagimlari ele alinarak elde edilen bulgular tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7. 2009, 2013, 2017 ve 2018 OMOP’lerinin Olgme ve Degerlendirme

Yaklasimlart
2009 OMOP 2013 OMOP 2017 OMOP 2018 OMOP
Degerlendirme, Ogrencilerden Ogrencilerin siireg Olgme ve degerlendirme
Ogrenme siirecini  diizenli olarak icerisinde izlenmesi,  uygulamalari egitimin
destekler ve toplanan 6lgme yonlendirilmesi, ayrilmaz bir parcasidir ve
6grencinin sonuglar1 uygun 0grenme egitim siireci boyunca
gelisimini yontemlerle giicliiklerinin yapilir.
izlemeyi amaglar.  ¢oziimlenip belirlenerek
yorumlanarak giderilmesi,
- siireg haklgnda ogrencilerde anlaml
= degerlendirmeler  ve kalic1 6grenmenin
% yapilmaldir. desteklenmesi
3 anlays
; benimsenmistir.
g Yazh yamnda Ogrencilerin Oz degerlendirme, “Egitimde gesitlilik;
= tartigma, sunum,  programda akran degerlendirme  birey, egitim diizeyi, ders
g deney, sergi, belirtilen genel ve grup icerigi. sosyal ortam, okul
35 proje. gozlem, amaglara, degerlendirmelerinde;  imkanlari vb. i ve dis
g0 goriisme, lirlin becerilere ve Ilk asamada sozel, dinamiklerden ciddi
/2 dosyasi. 6z kazammlara ikinci asamada yazilh  sekilde etkilendigi igin,
2 degerlendirme, ulagma olarak, tigiincii 6lgme ve degerlendirme
“E‘ akran diizeylerini asamada ise dereceli ~ uygulamalarimn
é’ degerlendirme vb.  belirleyebilmek puanlama anahtan, 6z etkililigini saglamada
’ degerlendirme icin 6lgme degerlendirme oncelik 6gretim
caligmalar da araglarinin formlari, dereceleme  programlarindan degil
yapilmalidir. cesitlendirilmesi Olcekleri gibi gesitli O0gretmen ve egitim
(alternatif 6lcme ~ O6nem 6lgme araglar uygulayicilarindan
araglari) tasimaktadir. kullanilarak kaynaklanir”. Ozgiinliik
puanlamalar ve yaraticilik
yapilabilir. ogretmenden temel

beklentidir.
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(Tablo 7'nin devami)

2009 OMOP 2013 OMOP 2017 OMOP 2018 OMOP
Ogrencilerin Egitim sadece “bilme
biligsel (diisiince)” igin degil,
gelisimlerinin “hissetme (duygu)” ve
yani sira “yapma (eylem)” i¢in de
duyussal verilir; dolayisiyla sadece
gelisimleri de biligsel dlciimler yeterli
o6nemlidir. Bunun kabul edilemez.
¢ igin tutum
= olgekleri
5 kullanilir,
i Programlarda Olgme ve Olgme degerlendirme  Siireg icindeki
S..‘ sadece 6grenme degerlendirmenin  faaliyetleri tanima, degisimleri dikkate alan
@ {iriiniini degil, hem sonu¢ hem izleme ve sonug Olctimler kullanmak
E ogrencilerin de siire¢ odakl odakli olmak tizere esastir.
T ogrenme siiregleri  oldugu ii¢ farkh sekilde
T; de izlenir. vurgulanmaktadir.  yapilabilmektedir.
E‘ Olgme ve Oz degerlendirme, Cok odakl1 6lgme
o degerlendirme akran degerlendirme  degerlendirme esastir.
@ Oziinde ve grup Olgme ve degerlendirme
5 Ogretmenin degerlendirmelerinin -~ uygulamalar1 6gretmen
) sorumlulugunda verimli bir sekilde ve 0grencilerin aktif
olsa da, gerceklesebilmesi katilimyla
ogrencilerin icin ii¢ asama gerceklestirilir.
kendilerini ve uygulanmalidur.
akranlarim
degerlendirmeleri
icin firsatlar
olusturulmalidir.

Tablo 7 incelendiginde, dort programda da degerlendirme anlayiginin stireg
boyunca yapildigi ve hem sireci hem drinu birlikte 6lgmeye yonelik oldugu
gorilmektedir. 2009, 2013, 2017 ve 2018 programlarinin dordiinde de 06lgme
araclarinin  ¢esitlendirilmesi  gerektigi  belirtilmektedir. 2009  programinda
degerlendirmelerde kullanilacak araglarin detayl bir sekilde verildigi goriilmektedir.
2013 programinda 6z, akran ve grup degerlendirmelerinde {i¢ asama uygulandig1 ve
bu asamalardaki 6lgme araglarinin gesitlendirilmesi gerektiginden bahsedilmektedir.
2018 programinda egitimde ¢esitlilik saglanirken oOlgme ve degerlendirme
uygulamalarinin etkililiginin 6gretmen ve uygulayicilarindan kaynaklandigi ve
ogretmenlerden 6zgiinliik ve yaraticilik beklendigi ifade edilmektedir. 2009 ve 2018
programlarinda 6grencilerin bilissel gelisimlerinin yani sira duyussal gelisimlerinin
de oOnemli oldugu wvurgulanmis ve bilissel

Ol¢iimlerin yeterli olmayacagi

belirtilmistir. Ayrica 2013, 2017 ve 2018 programlarinda 2009 programindan farkl
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olarak akran degerlendirmesinin degerlendirme kapsamina alindig1 belirtilmektedir.

6. ORTAOKUL MATEMATIK OGRETIM PROGRAMLARINDA (2009,
2013, 2017, 2018) YER VERILEN OGRENME ALANLARININ
KARSILASTIRILMASI

Bu baslik altinda 2009, 2013, 2017, 2018 OMOP'lerinde bulunan o0grenme

alanlari ele alinarak ulasilan bulgular tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8. 2009, 2013, 2017 ve 2018 OMOP’lerinin Ogrenme Alanlar

2009 OMOP 2013 OMOP 2017 - 2018 OMOP
_ Sayilar Sayilar Ve Islemler Sayilar Ve Islemler
5 | Cebir Cebir Cebir
:7; Geometri ) )
QA Geometri ve Olgme Geometri ve Olgme
g Olcme
: .
E.-’a Olasilik Ve Istatistik Olasilik Olasilik
= Veri Isleme Veri Isleme

Tablo 8 incelendiginde, her dort programda da 5 6grenme alaninin bulundugu
goriilmektedir. 2013, 2017 ve 2018 programlarinda yer alip da 2009 programinda
olmayan tek Ogrenme alaninin veri isleme oldugu goriilmektedir. Ayrica 2009
programinda Sayilar olarak bulunan O6grenme alami 2013, 2017 ve 2018
programlarinda Sayilar ve Islemler halini aldigi gdzlenmektedir. 2009 yilinda
geometri ve Olgme Ogrenme alanlar1 ayr1 ayri verilirken 2013, 2017 ve 2018
programinda bu iki 6grenme alanmin birlestirilerek tek 6grenme alani olarak
sunuldugu da gozlenmektedir. Ek olarak 2009 programinda olasilik ve istatistik
o6grenme alaninin 2013, 2017 ve 2018 programlarinda olasilik 6grenme alani olarak

yer aldig1 tespit edilmistir.
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7. ORTAOKUL MATEMATIK OGRETiM PROGRAMLARINDA (2009,
2013, 2017, 2018) YER VERILEN ALT OGRENME ALANLARI VE
KAZANIMLARIN KARSILASTIRILMASI

Bu baslik altinda 2009, 2013, 2017 ve 2018 OMOP’lerine ait alt O0grenme
alanlar1 ve kazanimlar sinif seviyesine gore ayri ayri ele alinarak ulagilan veriler

tablolar halinde sunulmustur.

7.1. 5. SINIF MOP’LERINDE (2009, 2013, 2017 VE 2018) YER VERILEN ALT
OGRENME ALANLARI VE KAZANIMLAR

Bu baslik altinda 6ncelikle 2009, 2013, 2017, 2018 OMOP’lerine ait 5. smif
seviyesinde Sayilar (2009) ile Sayilar ve Islemler (2013-2018) 6grenme alanma ait
alt Ogrenme alanlar1 ve kazanimlari ele alinarak ulasilan veriler tablo 9'da

sunulmustur.

Tablo 9. 5. Sinif MOP’lerinde (2009, 2013, 2017 ve 2018) Sayilar (2009) ile Sayilar
ve Islemler (2013-2018) Ogrenme Alanmina Ait Yer Verilen Alt Ogrenme Alanlart

ve Kazanimlar
2009 OMOP 2013 OMOP 2017 - 2018 OMOP
£ =
= | Kazamimlar ~| =| Kazammlar Kazanimlar
gl < g <
= 3 g
<
o| § o| §
E| = E| =
= =) = =
2| © 2| ©
ol = 0 =
Q| <« Q| <«
1.7, 8 ve 9 basamakli 1. En ¢ok dokuz 1.En ¢ok dokuz
dogal sayilar1 okur ve basamakli dogal sayilan1 | basamakli dogal say1lar
yazar. okur ve yazar. okur ve yazar.
2.7, 8 ve 9 basamakli 5 2. En ¢ok dokuz 2. En ¢ok dokuz
= dogal sayilarin El 5 basamakli dogal sayilarin | basamakl dogal sayilarin
&, -; boliiklerini, = -; boliiklerini, boliiklerini,
=| Z| basamaklarim, 5| & | basamaklarim ve basamaklarini ve
(b-? —= | basamaklarindaki 7| = | rakamlarn basamak rakamlarin basamak
2’| rakamlarin basamak = 2’| degerlerini belirtir. degerlerini belirtir.
R degerlerini belirtir. 0 21 3. Kural verilen sayl ve 3. Kural1 verilen say1 ve
3. Kuralinda bir islem s sekil Oriintiilerinin sekil driintiilerinin
bulunan 6riintii olusturur, istenen adimlarini istenen adimlarim
bir Oriintiide verilmeyen olusturur. olusturur.
say1 veya sayilari belirler.

54



(Tablo 9'un devamu)

Dogal Sayilarla Cikarma Islemi

2. En ¢ok dort basamakli
iki dogal saymn farkinm
tahmin eder ve tahminini
islem sonucuyla
karsilagtirr.

3. Dort basamakli dogal
sayilardan 10’un, 100’iin
ve 1000’in en ¢ok dokuz
kat1 olan dogal sayilar
zihinden ¢ikarr.

4. Dogal sayilarla ¢cikarma

islemini gerektiren
problemleri  ¢ozer ve
kurar.

2009 OMOP 2013 OMOP 2017 - 2018 OMOP
£ =
= | Kazammmlar =| Kazanimlar Kazanimlar
g| < g <
ol ) = v
5| 7| E
gl & g 2
= =T = =T
£ © g
wo| = ol =
Q| < Q| <«
1. En ¢ok bes basamakl 1. En ¢ok bes basamakl 1. En ¢ok bes basamakli
dogal sayilarla toplama dogal sayilarla toplama ve | dogal sayilarla toplama ve
.= | islemi yapar. ¢ikarma islemi yapar. ¢ikarma islemi yapar.
E, 2. En ¢ok dort basamakl 2. Iki basamakl1 dogal 2. Iki basamakli dogal
£ | iki dogal sayimn say1larla zihinden toplama | sayilarla zihinden toplama
E toplamim tahmin eder ve ve ¢ikarma iglemlerinde ve ¢ikarma islemlerinde
= | tahminini iglem sonucuyla uygun stratejiyi secerek strateji belirler ve
E karsilastirir. 3. En gok kullanr. kullanir.
~ | dort basamakli dogal 3.Dogal sayilarla toplama | 3. Dogal sayilarla toplama
E sayilarla 10 un, 100°iin ve ve ¢ikarma iglemlerinin ve ¢ikarma islemlerinin
%.| 1000°in en ¢ok dokuz kati sonuglarim tahmin eder. sonuglarini tahmin eder.
& | olan dogal sayilar
E‘n zihinden toplar. 5
8 4. Dogal sayilarla toplama 5| B
islemini gerektiren sl 2
i problemleri gozer ve = =
= <2
] kurar. o ‘é
5‘ 1. En gok bes basamakli | Z| &
dogal sayilarla ¢ikarma | S| 3
islemini yapar. z| =
7] )gl
=
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(Tablo 9'un devamuy)

2009 OMOP 2013 OMOP 2017 - 2018 OMOP

= £

i g Kazanimlar ~| =| Kazanimlar Kazanimlar
E| < g <
= e = @
5| 6 3 8
El & g &
= e =] Y
Bl g0
| = o =
Q| < Q| <«

Dogal Sayilarla Carpma islemi

Sayilar

1. Carpimlart en ¢ok yedi
basamakli olan iki dogal
say1 ile ¢arpma islemini
yapar.

2. En ¢ok t¢ basamakl 1ki
dogal saymin ¢arpimini
tahmin eder ve islem
sonucuyla karsilastirir.

3. Carpimlari en ¢ok dort
basamakli olan bir carpma
isleminde verilmeyen
carpani belirler.

4. En ¢ok dort basamakl
dogal sayilarla  10’un,
100°tn ve 1000°in en ¢ok
dokuz kati olan dogal
sayilar1 kisa yoldan ¢arpar.
5. En ¢ok dort basamakli
dogal sayilari 10, 100 ve
1000 1le zihinden ¢arpar.

6. Bir dogal sayiyi, en
fazla tu¢ defa yan yana
carpma seklinde yazar ve
uslii bigimde gosterir.

7. Dogal sayilarla ¢arpma
islemini gerektiren
problemleri ¢ozer ve kurar.

Dogal Sayilarla Bolme islemi

1. En ¢ok dort basamakli
dogal sayilari, en cok tig
basamakli dogal sayilara
boler.

2. Bir bolme isleminin
sonucunu tahmin eder ve
tahminini islem sonucuyla
kargilastirir.

3. Son t¢ basamagi sifir
olan en ¢ok yedi basamakli
dogal  sayilar1  107un,
100tn ve 1000’in en ¢ok
dokuz kati olan dogal
sayilara kisa yoldan boler.
4. Iginde dort islemden en
¢ok 1kisinin bulundugu iki
farkli islemin sonuglar
arasindaki iligkiy1
sembolle belirtir.

5. Dogal sayilarla bolme
islemi gerektiren
problemleri ¢cozer ve Kurar.

Sayilar ve islemler

Dogal Sayilarla islemler

4. En ¢ok ii¢ basamakl iki
dogal saymin  carpma
islemini yapar.

5. En ¢ok dort basamakl
bir dogal say1y1, en ¢ok iki
basamakli bir dogal sayiya
boler.

6. Dogal sayilarla carpma
ve bolme islemlerinin
sonuglarimi tahmin eder.

7. Dogal sayilarla zihinden
carpma ve bolme
islemlerinde uygun
stratejiyi segerek kullanir.
8. Bolme islemine iliskin
problem durumlarinda
kalan1 yorumlar.

9. Carpma ve bolme
islemleri arasindaki iligkiy1
anlayarak islemlerde
verilmeyen

ogeleri  (carpan,
veya boltinen) bulur.
10. Dort  1slem
problemleri ¢ozer.
11. Bir dogal saymin
karesi ve kupunt islu
olarak gosterir; degerini
bulur.

12. En ¢ok iki iglem iceren
parantezli ifadelerin
sonucunu bulur.

bolum

iceren

4. En ¢ok ii¢ basamakli iki
dogal saymin  ¢arpma
iglemini yapar.

5. En ¢ok dort basamakli
bir dogal sayiy1, en ¢ok iki
basamakli bir dogal sayiya
boler.

6. Dogal sayilarla carpma
ve bolme islemlerinin
sonuglarini tahmin eder.

7. Dogal sayilarla zihinden
carpma ve bolme
islemlerinde uygun
stratejiyi ~ belirler  ve
kullanir.

8. Bolme islemine iligskin
problem durumlarinda
kalan1 yorumlar.

9. Carpma ve bolme
islemleri arasindaki iliskiyi

anlayarak 1islemlerde
verilmeyen ogeleri
(carpan,  bolim  veya

boliinen) bulur.

10. Bir dogal saymnn
karesini ve kupint isli
ifade olarak gosterir ve
degerini hesaplar.

11. En ¢ok iki islem tirii
igeren parantezli ifadelerin
sonucunu bulur.
12. Dort 1slem
problemleri ¢ozer.

igeren
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kesirler olusturur.

6. Paydalan esit veya
birinin paydasi digerinin
kat1 olan kesirleri siralar.
7. Bir coklugun istenen
basit kesir kadarm ve
basit kesir kadart verilen
bir ¢oklugun tamamin
birim kesirlerden
yararlanarak hesaplar.

2009 OMOP 2013 OMOP 2017 - 2018 OMOP
g g
= | = | Kazanmmlar = | =| Kazanimlar Kazamimlar
gl < g <
= v = v
i 3§
g| & gl &
= =) = o)
o Q 2 Q
Y - L —-—
Q| < Q| <
1. Bilesik kesri tam say1l 1.Birim kesirleri siralar. 1. Birim Kkesirleri say1
kesre, tam sayili Kkesri 2. Birim kesirleri say1 | dogrusunda gosterir ve
bilesik kesre doniistiiriir. dogrusunda gosterir. siralar.
2. Bir dogal say1 ile bir 3. Tam sayili kesrin, bir | 2. Tam sayil1 kesrin, bir
kesri karsilagtirir. dogal say1 ile bir basit | dogal say1 ile bir basit
3. Kesirleri kargsilastir, kesrin toplami oldugunu | kesrin toplami oldugunu
siralar ve say1 anlar ve tam sayili kesri | anlar ve tam sayili kesri
dogrusunda gosterir. bilesik kesre, bilesik kesri | bilesik kesre, bilesik kesri
4. Bir kesre denk olan tam say1l1 kesre | tam say1l1 kesre
kesirler olusturur. doniistiiriir. doniistiirir.
5. Bir basit kesir kadan | 5 4 Bir dogal say1 ile bir | 3. Bir dogal say: ile bir
verilen bir coklugun, g bilesik kesri karsilagtinir. | bilesik kesri karsilastirir.
o = : = = : :
=| 2| tamamim belirler. 2z 2|5 Sadelestirme ve | 4. Sadelestirme ve
— = o o . . ot . . . . 5 3
E, ‘7| 6. Kesir ile bolme iglemi | €| -Z| genisletmenin kesrin | genisletmenin kesrin
n Q arasindaki iligkiyi agiklar | = ;2 degerini degerini
= degistirmeyecegini anlar | degistirmeyecegini anlar
L ve bir kesre denk olan | ve bir kesre denk olan

kesirler olusturur.

5. Paylan veya paydalar
esit kesirleri siralar.

6. Bir ¢oklugun istenen
basit kesir kadarm ve
basit kesir kadar verilen
bir ¢oklugun tamamim
birim kesirlerden
yararlanarak hesaplar.
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2009 OMOP 2013 OMOP 2017 - 2018 OMOP

g

- Kazanmimlar - ;:' Kazammmlar Kazanmimlar

g E P

< <

5 | §

£ g =

= g =0

g el

el o =

© Q| <

Kesirlerle Toplama islemi [Alt Ogrenme Alam

1. Paydalart esit veya
paydast digerinin kati
olan iki kesri toplar.

2. Bir dogal say1 ile bir
kesri toplar

1. Paydalarnt esit veya
paydast digerinin kati
olan iki kesirle ¢gikarma
islemini yapar.

2. Bir dogal sayidan bir
kesri gikarir.

3. Kesirlerle toplama ve
¢ikarma islemleri
gerektiren  problemleri
¢ozer ve kurar.

Sayilar

Kesirlerle Carpma islemi | Kesirlerle Cikarma islemi

1. Bir kesrin diger bir
kesir kadarin belirler.

Sayilar ve Islemler

Oran ve Oranti

1. Iki nicelik arasindaki
iliskiyi oran olarak ifade
eder.
2. Tablo kullanarak oran
problemlerini ¢ozer ve
kurar.

Kesirlerle Islemler: Toplama ve Cikarma

1. Paydalar1 esit veya
birinin paydasi digerinin
kati olan iki kesrin
toplama ve ¢ikarma
islemini  yapar  ve
anlamlandirr.

2. Paydalarnt esit veya
birinin paydasi digerinin

kati olan  kesirlerle
toplama ve c¢ikarma
islemleri gerektiren

problemleri ¢ozer.

Kesirlerle Islemler

1. Paydalan esit veya

birinin paydast
digerinin  paydasinin
kat1i olan iki kesrin
toplama ve ¢ikarma
islemini  yapar ve
anlamlandirr.

2. Paydalan esit veya
birinin paydasi
digerinin  paydasinin
kati olan kesirlerle
toplama ve ¢ikarma
islemleri gerektiren

problemleri ¢ozer ve
kurar.
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2009 OMOP 2013 OMOP 2017 - 2018 OMOP

| E | g

5 § Kazanimlar é § Kazanimlar Kazanimlar

2| Q 2 &

)gb A E ):Sﬂ ] E

Q| << © | <4
1. Kesir kismu en 1. Ondalik gosterimlerin | 1. Bir butin 10, 100 veya
¢ok ¢ basamakli kesirlerin ~ farkli  bir | 1000 es pargaya
olan ifadesi  oldugunu fark | bolinduginde, ortaya
kesirlerin basamak eder ve paydast 10, 100 | ¢ikan kesrin birimlerinin
adlarini ve 1000 olacak sekilde | ondalik gosterimle ifade
basamaklardaki genisletilebilen veya | edilebilecegini belirler.
rakamlarin sadelestirilebilen 2. Paydas1 10, 100 veya
basamak kesirlerin ondalik | 1000 olan bir kesri ondalik
degerlerini belirtir. gosterimini  yazar ve | gosterim seklinde ifade
2. Dort okur. eder.

% rakami ve virgilii 2. Ondalik gosterimde | 3. Ondalik gosterimde tam

2 kullanarak degisik virgiiliin islevini, | kisim ve ondalik kisimdaki

N ondalik g virgilden 6nceki  ve | rakamlarin bulundugu

= olusturur. 5 | sonraki rakamlarin | basamagin degeriyle

= 3. Uc ondalik kesri Z | konumlarmin  basamak | iliskisini anlar.

5 bityiikten 8 degeriyle iliskisini anlar; | 4. Paydast 10, 100 veya
veya = | ondalik gosterimdeki | 1000  olacak  sekilde
biiyiige < | basamak adlarim | genisletilebilen veya
siralar. 5 belirtir. sadelestirilebilen kesirlerin
4. Dogal sayilarin 3. Ondalik gosterimleri | ondalik gosterimini yazar
ve verilen sayilar siralar. ve okur.
kesirlerin 5 4. Ondalik gosterimleri | 5. Ondalik gosterimleri
konulan “+” ve “=” E verilen sayilari  say1 | verilen  sayilann  say1

b 1saretlerinin = dogrusunda gosterir. dogrusunda gosterir ve
= anlama ) 5. Ondalik gosterimleri | siralar.
7 aciklar. % verilen sayilarla toplama | 6. Ondalik gosterimleri
0 . 1. Ik ) ve c¢ikarma islemleri | verilen say_11ar]a t_oplama
ii = (giE: kes;in ttc:pllamml ve | & yapar. ve ¢ikarma iglemleri yapar.
=53 farkini bulur.
z .9

8§38 £z
1. Ondalik kesirler 1. Paydast 100 olan | 1.Paydas 100 olan
yuzde kesirleri yuzde sembolu | kesirleri yiizde sembolii
kullanarak yazar. (%) 1le gosterir. (%) ile gosterir.

2. Yuzde sembolit 2. Bir yuzdelik ifadeyi | 2. Bir yuzdelik ifadeyi
ile  verilen ayni buyuklugi temsil | aym  buyuklugi  temsil
ifadey1 eden kesir ve ondalik | eden kesir ve ondalik
Kkesir olarak yazar. gosterimle iligkilendirir; | gosterimle iliskilendirir, bu
= 3. Yiizde sembolii 5 | bu gosterimleri birbirine | gosterimleri birbirine

- ile  verilen 3 | donustirar. dontistiiriir.

S say1y1 karsilastirir. .5 | 3. Kesir, ondalik ve [ 3. Kesir, ondalik ve

- 4. Yuzde ile ilgili > | yiizdelik gosterimle | yuizdelik gosterimlerle
problemleri belirtilen cokluklar1 | belirtilen cokluklari
ve kurar. kargilastirir. karsilastirir.

4. Bir coklugun | 4. Bir ¢oklugun belirtilen
belirtilen bir yuzdesine | bir  yiizdesine  karsilik
karsilik gelen miktar: | gelen miktar: bulur.
bulur.

*2009 verileri 2009 ilkdgretim 5. sinif matematik 6gretim programindan alinmugtr.
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Tablo 9 incelendiginde, 2009 ilkokul 5. sinif matematik programinda sayilar
alt 6grenme alanina ait toplam 13 alt 6grenme ve 46 kazanim bulunmaktadir. 2013,
2017 ve 2018 ortaokul 5. sinif MOP’lerinde sayilar ve islemler 6grenme alanina ait
toplam 13’er alt 6grenme alan1 ve 33’er kazanim bulundugu goézlenmektedir. 2013,
2017 ve 2018 ogretim programlarmin alt Ogrenme alanlari ve kazanimlari
bakimindan benzer oldugu goriilmektedir. 2017 ve 2018 MOP’lerinin ayni oldugu ve
2009 ilkokul 5. smif matematik Ogretim programinda bulunun alt Ogrenme
alanlarindan bazilarinin birleserek 2013, 2017, 2018 OMOP’lerinin 5. smif
seviyelerinin alt 6grenme alanlarini olusturdugu gozlenmektedir. 2009 yilindan 2018
yilma kadar MOP’lerinden bazi alt 6grenme alanlarmin ¢ikarilmasiyla ve 2009
programindaki bazi alt Ogrenmelerin birlesmesiyle sadelesmeler oldugu
gozlenmektedir. Ornegin; 2009 ilkokul matematik programinda bulunan dogal
sayilarla toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bdlme iglemleri alt 6grenme alanlarinin bir
araya getirilerek dogal sayilarla islemler adinda tek bir alt Ggrenme olarak
birlestirildigi goriilmektedir. 2009 ilkokul matematik programinda bulunan kesirlerle
toplama islemi ve kesirlerle ¢ikarma islemi alt 6grenme alanlar1 birlestirilerek tek bir
alt 6grenme olarak 2013 ortaokul matematik 6gretim programinda kesirlerle iglemler:
toplama ve ¢ikarma adini aldigi, 2017 ve 2018 ortaokul matematik programinda ise
kesirlerle islemler adimi aldig1 goriilmektedir. Benzer bir diger ornek ise; 2009
ilkokul 6gretim programinda bulunan ondalik kesirler ve ondalik kesirlerle toplama
ve c¢ikarma islemleri alt 6grenme alanlarinin birlestirilerek 2013, 2017 ve 2018
programlarinda ondalik gosterim olarak degistirildigi goriilmektedir. Bazi alt
o0grenmelerin ise programdan ¢ikarilarak sadelestirildigi goriilmektedir. 2009 ilkokul
matematik Ogretim programinda bulunan kesirlerle c¢arpma islemi alt 6grenme
alaninin ve oran orant1 alt 6grenme alaninin kaldirilarak 2013, 2017 ve 2018 ortaokul
matematik programlarinda bulunmadigi gozlenmektedir. Eklenen ve c¢ikarilan alt
ogrenme alanlar1 sonrasinda 2009 ile 2013, 2017 ve 2018 programlarinda 13’er
olmak {iizere esit sayida alt 6grenme alanlari bulundugu goriilmektedir. Fakat
kazanimlar agisindan bakildiginda ise 2009 programinda sayilar 6grenme alaninda 46
kazanim varken 2013, 2017 ve 2018 programlarinda kazanim sayilarinin azalarak 33
oldugu goriilmektedir. Bazi kazanimlarin degisiklige ugradigi bazilarinin ise

cikarildigi  gdzlenmektedir. Ornegin 2009 programinda bulunan “En ¢ok bes
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basamakli dogal sayilarla toplama islemi yapar.” ve “En c¢ok bes basamakli dogal
sayilarla ¢ikarma islemi yapar.” kazanimlarinin birleserek 2013, 2017, 2018
programlarinda “En ¢ok bes basamakli dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma islemi
yapar.” kazanimi olarak yer aldig1 goriilmektedir. Dort basamakli dogal sayilarin
10’un, 100’tin ve 1000’in en ¢ok dokuz kati olan dogal sayilar1 zihinden toplar ve
yine dort basamakli dogal sayilarin 10’un, 100’iin ve 1000’in en ¢ok dokuz kat1 olan
dogal sayilar1 zihinden ¢ikarir kazamimlarinin birleserek “iki basamakli dogal
sayilarla zihinden toplama ve ¢ikarma islemlerinde uygun stratejiyi secerek kullanir”
kazanimi olarak 2013, 2017, 2018 programlarinda yer aldig1 gézlenmektedir. Ayrica
2009 programinda bulunan Dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma islemini gerektiren
problemleri ¢6zme ve kurma kazanimlarinin yerine 2013, 2017, 2018 programlarinda
“Dort islem iceren problemleri ¢ézer” kazanimi yer almaktadir. 2009 programinda
kesirlerle toplama islemi ve kesirlerle ¢ikarma islemi alt 6grenme alanlarinda
bulunan Bir dogal say1 ile bir kesri toplar ve bir dogal sayidan bir kesri ¢ikarir
kazanimlarinin 2013, 2017, 2018 programlarinda yer almadigi gézlenmektedir. Yine
2009 programinda Ondalik Kesirler alt 6grenme alaninda yer alan “Dogal sayilarin

(Y324

ve ondalik kesirlerin 6niine konulan “+” ve isaretlerinin ne anlama geldigini
aciklar.” Kazanimmin 2013, 2017 ve 2018 programlarinin ondalik gosterim alt
O0grenme alaninda bulunmadigr goriilmektedir. Ayrica 2013, 2017 ve 2018
programlarinda bulunan “Ondalik gosterimleri say1r dogrusunda gosterir ve siralar”
kazanimi 2009 programinda “Ug ondalik kesir biiyiikten kiiciige ve kiigiikten biiyiige
dogru siralar” bigiminde bulunmakta oldugu ve say1 dogrusunda gosterme kisminin
olmadig1 gozlenmektedir. 2009 programinda Ondalik Kesirler alt 6grenme alaninda
bulunan ondalik kesirlerin farkli sekillerle gosterimi ile ilgili kazanimin degisiklige
ugradigr goriilmektedir. 2013 programinda Ondalik Gosterim alt 6grenme alaninda
“Ondalik gosterimlerin kesirlerin farkl bir ifadesi oldugunu fark eder ve paydas: 10,
100 ve 1000 olacak sekilde genisletilebilen kesirlerin ondalik gdsterimini yazar ve
okur.” kazanimi olarak yer aldig1 gézlenmektedir. 2017 ve 2018 programlarinda ise
“Bir biitlin 10, 100 veya 1000 es parcaya boliindiigiinde, ortaya ¢ikan kesrin
birimlerinin ondalik gosterimle ifade edilebilecegini belirler.” ve “Paydas1 10, 100 ve

1000 olan bir kesri ondalik gosterim seklinde ifade eder.” olarak iki kazanim halinde

yer almaktadir.
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2009, 2013, 2017 ve 2018 OMOP’lerine ait 5. sinif seviyesinde Geometri
(2009) ve Olgme (2009) ile Geometri ve Olgme (2013-2018) 6grenme alaninda
bulunan alt 6grenme alanlar1 ve kazanimlar1 ele alinarak ulasilan veriler tablo 10'da

sunulmustur.

Tablo 10. 5. Sinif MOP’lerinde (2009, 2013, 2017 ve 2018) Geometri ve Olgme

Ogrenme Alanina Ait Yer Verilen Alt Ogrenme Alanlart ve Kazanimlar

2009 OMOP

2013 OMOP

2017 - 2018 OMOP

Ogrenme Alam

Alt Ogrenme Alam

Kazanimlar

Ogrenme Alami

Alt Ogrenme Alam

Kazanimlar

Kazanmmlar

Geometri

Geometri ve Olgme

Temel Geometrik Kavramlar Ve Cizimler

1.Dogru, dogru pargasi ve
s agiklar ve sembolle
gosterir.

2. Kareli veya noktali kagit
tizerinde bir noktamn diger
bir noktaya gore konumunu

yon ve birim kullanarak
ifade eder.

3. Kareli veya noktah kagit
tizerinde bir dogru parcasina
esit uzunlukta dogru
pargalart gizer.

4. Kareli veya noktali kagit
tizerinde bir dogru pargasina
paralel dogru parcalar insa

eder: ¢izilmis dogru
pargalarinin  paralel olup
olmadigim yorumlar.

5. Kareli veya noktal kagit
iizerinde 90°°lik bir agiy1
referans alarak dar, dik ve
genis acilann  olusturur;
olusturulmug bir agimn dar,
dik ya da genis acgili

1.Dogru, dogru parcasi,
s agiklar ve sembolle
gosterir,

2. Bir noktamin diger bir
noktaya gore konumunu
yon ve birim kullanarak
ifade eder.

3. Bir dogru pargasina esit
uzunlukta dogru parcalar
cizer.

4. 90°’1ik bir ac1y1 referans
alarak dar., dik ve genis
acilar olusturur;
olusturulmus bir aginin dar,
dik ya da genis agil
oldugunu belirler.

5. Bir dogruya iizerindeki
veya disindaki bir noktadan
dikme gizer.

6. Bir dogru parcasina
paralel dogru parcalar insa
eder, ¢izilmis dogru
parcalarimin paralel olup
olmadigin1 yorumlar.

Diizlem

1.  Uzay1
eder.

2. Ik
birbirine
durumlarim
belirler.

tasvir

diizlemin

gore

oldugunu belirler.
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gore simetrigini cizer.

2009 OMOP 2013 OMOP 2017-2018 OMOP
= < Kazanimlar =| < Kazanimlar Kazanimlar
ol I = v
7 £ 2| E
gl & g B
= %D = =)
gl © g
sy = oo | 2
Q| < QO | <
1. Atatirk’in  geometri 1. Cokgenleri isimlendirir, | 1. Cokgenleri
alanminda yaptigl olusturur ve temel | isimlendirir,
caligmalarin  tilkemizdeki elemanlarindan kenar, i¢ | olusturur ve temel
5 geometri Ogretimine agl, kose ve kosegeni | elemanlarim tanir.
= | katkilarim agiklar. tanir. 2.  Acillarma ve
En 2. Cokgenleri simflandirr. 2. Kareli, noktali ya da | kenarlarina gore
= 3. Diizgiin ¢okgenleri ayirt izometrik kéagitlardan | tiggenler olusturur,
eder. uygun olanlarini | olusturulmus farkli
4. Uggenleri agilarna ve kullanarak agilarina gore | tiggenleri kenar ve
kenarlarina gore ve  kenarlarma  gore | ag1 ozelliklerine gore
siniflandirir. ticgenler olusturur; | siiflandirir.
1. Paralelkenar, eskenar 5 olusturulmus farkli | 3. Dikdortgen,
dortgen ve yamugu tasvir 5 | ticgenleri kenmar ve ag1 | paralelkenar, eskenar
eder. %" ozelliklerine gore | dortgen ve yamugun
2. Kare, dikdortgen, & | suuflandinr. temel elemanlarim
paralelkenar, eskenar 2 3. Dikdortgen, | belirler ve cizer.
dortgen  ve  yamugun 5 | paralelkenar, eskenar | 4. Uggen ve
acilarim ve ag1 Olgiilerinin = | dortgen ve yamugun temel | dortgenlerin ic
N toplamini belirler. ) g;n ozelliklerini anlar. actlarmin  o6lgiileri
2| 3. Kare, dikdortgen, __E_, = | 4, Dikdortgen, | toplamum belirler ve
£ §0 paralelkenar, eskenar | @ paralelkenar, eskenar | verilmeyen aciy1
g E doértgen ve yamugun kenar, | £ dortgen ve yamugu kareli | bulur.
g| A& ac1 ve kosegen ozelliklerini | 5 veya noktali kagit
o belirler. g tizerinde cizer;
4. Uggen, kare, dikdértgen. | 3 olusturulanlarin hangi
paralelkenar, eskenar O sekil oldugunu belirler.
dortgen ve yamugu gizer. 5. Uggen ve dortgenlerin
5. Uggen. kare, dikdértgen, ic acilanmn  dlgiileri
paralelkenar ve yamugun toplamin1  belirler ve
yiiksekliklerini belirler. verilmeyen ag1y1
bulur.
1. Cemberin merkezini,
yarigapini ve ¢apim belirtir.
=| 2. Pergel ve cetvelle gember
@ . -
=| cizerek merkezini,
g yarigapini ve capini
©| adlandurr.
3. Cember ile daire
arasindaki iligkiyi aciklar.
1.  Cokgenlerin  simetri
‘E| dogrularim belirler ve gizer.
2| 2. Diizlemsel bir seklin
w| verilen simetri dogrusuna
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2009 OMOP 2013 OMOP 2017 - 2018 OMOP
g QL g L
< | E Kazanimlar < | E Kazanimlar Kazanimlar
| :| g
= ')N.) i = .lbl) .
£ S 3 E=E
Q| < <« Q| < <«
vzl L Diizgiin ~ ¢okgensel
.= 3| bolgeleri  kullanarak  ve
EE, bosluk kalmayacak sekilde
g é doseyerek siisleme yapar.
1. Piramide 6rnekler verir ve 1.  Dikdortgenler | 1. Dikdortgenler
yiizeyini tasvir eder. prizmasini tamr ve | prizmasini tamr ve
2. Geometrik cisimlerin temel oOzelliklerini | temel  elemanlarim
isimlerini belirterek belirler. belirler.
6zelliklerini agiklar. 2. Dikdortgenler | 2. Dikdortgenler
Ny 3. Kiip ve dikdortgenler . prizmasimn yiizey | prizmasinin  yiizey
=2 | prizmasinin ylizey = acimmlarini  gizer | agimimlarim gizer ve
g acimmlarnim yapar, gizer ve § ve verilen farkh | verilen farkli
O | yizey agmmlari verilen O | agimmlarin agimimlarin
.—é cisimleri olusturur. -‘é dikdortgenler dikdortgenler
b 4. Izometrik  kagittaki % | prizmasmna ait olup | prizmasina ait olup
§ gizimleri es kiiplerle E olmadigina  karar | olmadigina karar
3 | olusturur. (3 Verir. 3. | verir.
5. Es kiiplerle olusturulmus Dikdortgenler 3 Dikdortgenler
bir yapiy1 izometrik kagida prizmasinin  yiizey | prizmasinin  yiizey
gizer. B alanim hesaplar. alanim  hesaplamay1
6. Boyutu aciklar ve | E gerektiren
= nesneleri  boyutuna  gore | :S problemleri g¢ozer.
g simiflandirir. -
g 1. Metre-kilometre, metre | 'E 1. Uzunluk o6lgme | 1. Uzunluk o6lgme
4] santimetremilimetre g birimlerini tanir; | birimlerini tanur;
birimlerini birbirine 3 metre-kilometre, metre-kilometre,
doniigtiiriir. metre-santimetre- metre-desimetre-
2. Milimetre, santimetre, milimetre santimetre-milimetre
metre ve kilometre birimleri g birimlerini birbirine | birimlerini  birbirine
v arasindaki doniisiimleri 2 | donistirir ve ilgili | donistiirir ve ilgili
5 iceren problemleri ¢ozer ve ’2 problemleri ¢ozer. problemleri ¢6zer.
«© | Kurar. z |2 Cokgenlerin | 2. Uggen ve
5 5 ¢evre uzunluklarim | dortgenlerin  gevre
= - hesaplar; verilen bir | uzunluklarin
= Z | cevre  uzunluguna | hesaplar, verilen bir
g Z | sahip farkli sekiller | cevre  uzunluguna
= E olusturur. sahip farkli sekiller
= 3. Zaman 0l¢i | olusturur.
birimlerini tanir, | 3. Zaman Olgme
birbirine doniistiiriir | birimlerini tamr,
ve ilgili problemleri | birbirine doniistiiriir
gozer. ve ilgili problemleri
cOzer.
) 1. Zamanm o6lgme birimleri
B 8| & s § o
= g| ile ilgili problemleri ¢ozer ve
Eg Kurar.
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2009 OMOP 2013 OMOP 2017- 2018 OMOP
.- g
£ :1 Kazanimlar = Kazanimlar Kazanimlar
= g | <
< g = o
E 3 HE
== )
® py £ )’;n
et QO 5 Q
< = )?D =
< © | <
@| 1. Litre ve mililitre birimlerini
5 birbirine doniistiiriir.
©| 2. Sivi oblgme  birimlerinin
E| kullamldign  problemleri ¢ozer
Z| ve kurar
n
1. Uggen, kare, dikdortgen,
eskenar dortgen, paralelkenar ve
yamugun c¢evre uzunluklarim
belirler.
o 2. Bir c¢emberin uzunlugu ile
=| cap1 arasindaki iligkiyi Olgme
S vaparak belirler.
3. Cap1 veya yarigapi verilen bir
¢emberin uzunlugunu belirler.
4. Diizlemsel sekillerin gevre
uzunluklarn ile ilgili problemleri
¢oOzer ve kurar. v
1. Standart alan  dlgme 5 1.Dikdortgenin 1. Dikdortgenin
= birimlerinin gerekliligini | @ alanin hesaplar; | alamn1  hesaplar,
°E‘ aciklar, lem 2 lik ve 1 m 2 lik | 2 santimetrekare ve | santimetrekare ve
S birimleri kullanarak olgmeler | & metrekareyi kullamr. | metrekareyi
3 yapar. E 2. Belirlenen bir alan1 | kullanir.
2. Belirlenen bir alam cm2 ve 3 santimetrekare ve | 2. Belirlenen bir
m2 birimleriyle tahmin eder ve o | metrekare alant santimetrekare
tahminini 6lgme yaparak kontrol £ | birimleriyle tahmin | ve metrekare
Z| eder. :g eder. birimleriyle tahmin
<| 3. Dikdortgensel ve karesel = 3. Verilen bir alana | eder.
bolgelerin alanlarim i sahip farkli | 3. Verilen bir alana
santimetrekare ve metrekare dikddrtgenler sahip farkl
birimleriyle hesaplar. olusturur. dikdortgenler
4. Paralelkenarsal  bolgenin 4, Dikdortgenin | olusturur.
alanim bulur. alanim  hesaplamay1 | 4. Dikdortgenin
5.Uc¢gensel  bolgenin  alamm gerektiren alamm hesaplamay1
bulur. problemleri ¢ozer. gerektiren
problemleri ¢ozer.
o| 1. Bir geometrik cismin hacmini
5 standart olmayan bir birimle
© Olcer.
‘E| 2. Aym sayidaki birim kiipleri
2| kullanarak ~ farkh  yapilar
= olusturur.
*2009 programindaki bilgiler 2009 ilkdgretim 5. simif matematik Ggretim programimdan
almmustir.
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Tablo 10 incelendiginde, 2009 ilkokul 5. stmif MOP’iinde ayr1 ayr1 bulunan
Geometri ve Olgme Ogrenme alanlarmin 2013, 2017 ve 2018 OMOP’lerinde
Geometri ve Olgme adinda tek dgrenme alani olarak birlestirildigi goriilmektedir.
2009 ilkokul 5. sinif MOP’iiniin Geometri grenme alaninda 7 alt grenme alani, 23
kazanim ve Olgme dgrenme alaninda 6 alt 6grenme alani bulundugu 16 kazanim
oldugu goriilmektedir. 2009 ilkokul 5. sinif MOP’iinde Geometri ve Olgme 6grenme
alanlarinin toplam 13 alt 6grenme alani, 39 kazanim igerdigi gozlenmektedir. 2013,
2017 ve 2018 ortaokul 5. siif MOP’lerinin benzer olarak Geometri ve Olgme
O0grenme alaninda 5’er alt 6grenme alani ile 20’ser kazanim igerdigi goriillmektedir.
2013, 2017 ve 2018 programlarinda Geometri ve Olgme 6grenme alaninda bulunan
alt 6grenme alanlarinin ve kazanimlarinin sayica 2009 programindan az oldugu
gozlenmektedir. Yine tablo 10 incelendiginde, 2009 ortaokul matematik programinda
bazi alt 6grenme alanlarinin birlestirildigi, bazilarinin isimlerinin degistirildigi ve
bazilarinin da programdan ¢ikarildig1 gozlenmektedir. Buna bagli olarak kazanim
sayilarinda da degisim olmaktadir. Ornegin 2009 ilkokul programinda bulunan
Geometri 6grenme alaninin alt 6grenme alani olan Cokgenler ve Dortgenler 6grenme
alanlar birlestirilerek Uggenler ve Dértgenler alt 6grenme alani olarak 2013, 2017 ve
2018 6gretim programlarinda yer aldig1 gozlenmektedir. Ayrica 2009 ilkokul 5. sinif
matematik Ogretim programinda geometri O6grenme alaninda bulunan c¢ember,
simetri, Oriintii ve siislemeler ile diizlem alt 6grenme alanlarmin kaldirildig:
goriilmektedir. 2009 programinda bulunan ¢evre alt 6grenme alanindaki ¢okgenlerin
cevre uzunluklarim belirleme kazanimi hari¢c ¢gemberle ilgili olan diger kazanimlarin
kaldirildig1 saptanmustir. Buna benzer olarak 2009 ilkokul 5. simif MOP’te bulunan
stv1 6lgme ve hacim 6lme alt 6grenme alanlar ile alan alt 6grenme alaninda bulunan
Paralelkenarsal bolgenin  Ucgensel bolgenin alanin1  bulma kazanimlarinin
cikartilarak 2013, 2017 ve 2018 ortaokul 5. siif MOP’lerinde yer almadigi
gorulmektedir. 2009 programinda Geometrik Cisimler alt grenme alaninda bulunan
“Piramide ornekler verir ve ylizeyini tasvir eder.”, “Geometrik cisimlerin isimlerini
belirterek dzelliklerini agiklar.”, “Izometrik kagittaki cizimleri es kiiplerle olusturur.”
ve “Boyutu aciklar ve nesneleri boyutuna gore siiflandirir.” kazanimlarmin 2013,
2017 ve 2018 programlarmin Geometrik Cisimler alt 6grenme alaninda bulunmadig:

gozlenmektedir. Ayrica 2009 programinda “Kiip ve dikdortgenler prizmasinin ylizey
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acimimlarini yapar, ¢izer ve ylizey agimnimlari verilen cisimleri olusturur.” kazanimin
degiserek 2013, 2017 ve 2018 programlarinda ii¢ kazanim halinde bulunda
g6zlenmektedir. Dikdortgenler prizmasini tanima ve temel 6zelliklerini belirleme ilk
kazanim, dikdortgenler prizmasinin yiizey aginimlarini ¢izme ve verilen aginimlarin
dikdortgenler prizmasina ait olup olmadigini belirleyebilme ikinci kazanim ayrica
dikdortgenler prizmasmin yilizey alanini hesaplama da {igiincii kazanim olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

2009, 2013, 2017, 2018 OMOP’lerine ait 5. sinif seviyesinde Veri (2009) ile
Veri Isleme (2013-2018) d6grenme alanina ait alt 6grenme alanlar1 ve kazanimlari ele

alinarak ulasilan veriler tablo 11'de sunulmustur.

Tablo 11. 5. Sinif MOP’lerinde (2009, 2013, 2017 ve 2018) Veri Isleme Ogrenme

Alanina Ait Yer Verilen Alt Ogrenme Alanlari ve Kazanimlar

2009 OMOP 2013 OMOP 2017 - 2018 OMOP
£ =
= =
= | < | Kazammlar =| <
= o) = v
<| E <| E
g L g 2 | Kazammlar Kazammlar
=L = ) =
Q| <« Q| <
1. Cizgi
grafigini
olusturur.
'i‘b;n 2, Cizgi
& | grafigini
O | yorumlar.
KL Grafik
& | kullanmanin
sagladigi
kolayliklar
aciklar. E
5 1. iki ozellige | = | == 2| 1.Veri toplamay1 | o« | 1.Veri toplamay1
: lige | = NG 8 . :
> gore tablo | .= | > &| gerektiren arastirma E gerektiren  aragtirma
olusturur  ve | 2 | & 2| sorulan olusturur. S | sorulan olusturur.
~ | tabloyu §§ 2.Arastirma sorularina = 2. Arastirma
E yorumlar. é »| iligkin verileri toplar veya | ,&, | sorularina iligkin
vr | 2. Sema yaparak = E ilgili verileri secer; veriyi | & | verileri toplar, sikhik
2 | verileri < 2| uygunluguna gore sikhk | 2 | tablosu ve siitun
_—: diizenler. E 8 tablosu ve siitun grafigiyle | = | grafigiyle gosterir.
= © &| eosterir. g 3. Siklik tablosu veya
E 4 3. Aga¢ semast yaparak | S | situn grafigi ile
2 E| verileri diizenler. ; gosterilmis  verileri
s Tg.' S | yorumlamaya yonelik
<= > problemleri ¢ozer.
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(Tablo 11'in devami)

2009 OMOP 2013 OMOP 2017 - 2018 OMOP

Kazammmlar

Ogrenme
Ogrenme

Kazanimlar Kazanimlar

t
ani

Ogrenme Alami
Ogrenme Alami

Alt
Alam

15 Aritmetik
ortalamay1 agiklar ve
hesaplar.

Aritmetik
Ortalama

Veri

Veri Isleme

1. Olaylarin olma
olasthgr ile ilgili
tahminler yapar.

2. Basit bir olayin
olma ihtimali ile ilgili
deney  yapar ve
sonucu yorumlar.

3. Bir olaymn adil
olup olmadig
hakkinda yorum

yapar.

Olasihk

*2009 programindaki bilgiler 2009 ilkdgretim 5. simif matematik 6gretim programindan
almmustir.

Tablo 11 incelendiginde, 2009 5. sinif MOP’iinde veri 6grenme alaniin 4 alt
O0grenme alani ile 9 kazanim igerdigi gozlenmektedir. 2013 5. simmif matematik
Ogretim programinda veri isleme 6grenme alaninin 2 alt 6grenme ile 4 kazanim
icerdigi ve 2017 ile 2018 5. simif MOP’lerinde veri isleme dgrenme alaninin 1 alt
ogrenme alani ile 3 kazanim igerdigi gozlenmektedir. Zamanla veri isleme 6grenme
alanlarinin  ve kazanimlarinin sadelestirildigi bazi alt Ogrenme alanlarinin
kazanimlariyla birlikte cikarildigi ve bazi alt 6grenme alanlarimin isimlerinin
degistirildigi goriilmektedir. Ornegin; 2009 5. sinif MOP’iinde bulunan ¢izgi grafigi,

aritmetik ortalama ve olasilik alt 6grenme alanlarinin kaldirildigr gériilmektedir.
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2013, 2017 ve 2018 5. siif MOP’lerine 2009 5. sinif MOP’iinden farkli olarak Veri
toplamay1 gerektiren arastirma sorulari olusturma, arastirma sorularina iligkin verileri
toplama veya ilgili verileri segme, veriyi uygunluguna gore siklik tablosu ve sutun
grafigiyle goOsterme ve aga¢c semast yaparak verileri diizenleme kazanimlar

eklenmistir.

7.2. 6. SINIF MOP’LERINDE (2009, 2013, 2017 VE 2018) YER VERILEN ALT
OGRENME ALANLARI VE KAZANIMLAR

Bu baslik altinda 6ncelikle 2009, 2013, 2017 ve 2018 OMOP’lerine ait 6.
siif seviyesinde Sayilar (2009) ile Sayilar ve Islemler (2013-2018) &grenme
alanindaki alt 6grenme alanlari ve kazanimlari ele alinarak ulasilan veriler tablo

12'de sunulmustur.

Tablo 12. 6. Swif MOP’lerinde (2009, 2013, 2017 ve 2018) Sayilar (2009) ile
Sayilar ve Islemler (2013-2018) Ogrenme Alanina Ait Yer Verilen Alt Ogrenme

Alanlari ve Kazanmimlar

2009 OMOP 2013 OMOP 2017 - 2018 OMOP
g g
g < z| <
=l e = g
5 E Kazammlar 5 E Kazammlar Kazanimlar
gl E gl £
= | 0 = | =0
2| ©Q gl ©
0o = o =
Q| <« Q| «
1. Dogal sayilarla 1.Bir dogal saymmn | 1.Bir dogal say1nin
islemler yapmay!1 kendisiyle tekrarl | kendisiyle tekrarli carpimini
gerektiren  problemleri carpimum  Gisli nicelik | tsli nicelik olarak ifade
¢Ozer ve kurar. olarak ifade eder ve tislii | eder ve islii niceliklerin
2 Dogal sayilar niceliklerin degerini | degerini hesaplar/belirler.
kiimesinde toplama ve 5| belirler. 2.Islem onceligini dikkate
carpma islemlerinin | 5| E| 2.Islem onceligini | alarak dogal sayilarla dort
E ozelliklerini uygular. g 2| dikkate alarak dogal | islem yapar.
E 5 3. Dogal sayilann | = -_: sayilarla dort islem | 3.Dogal sayilarda ortak
E. : carpanlarim ve katlanm | = | yapar. garpan parantezine alma ve
wn| 5| belirler. 5| Zz| 3.Dogal sayilarda ortak | dagilma ozelligini
Sl 4. Boliinebilme | Z,| ¥ | carpan parantezine alma | uygulamaya yonelik
kurallarim agiklar. & | 50| ve dagilma ozelligini | islemler yapar.
5. Asal sayilan belirler. a8 uygulamaya yonelik | 4. Dogal sayilarla dort islem
6. Dogal sayilarin ortak islemler yapar. yapmay1 gerektiren
bolenleri  ile  ortak 4. Dogal sayilarla dort | problemleri ¢ozer.
katlarimt  belirler  ve islem yapmay1
problemlere uygular. gerektiren problemleri
¢ozer.
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(Tablo 12'nin devamu)

dogal sayiya boler, bu
1slemi anlamlandirir.

2009 OMOP 2013 OMOP 2017 - 2018 OMOP

I 5| 3

f E Kazanimlar :E E Kazanimlar Kazanimmlar

E| B E| E

= ) = eh

gl < gl o

ool = | =

Ol « Q| «

1. Tam sayilari aciklar. 1.Tam sayilar1 yorumlar | 1. Tam sayilar tamr ve sayi
2. Mutlak  degerin ve sayt  dogrusunda | dogrusunda gosterir.
anlamuni agiklar. gosterir. 2. Tam sayilant karsilagtirir
3. Tam sayilar1 2. Bir tam saymin mutlak | ve siralar.
karsilagtirir ve siralar. degerini  belirler  ve | 3. Bir tam saymin mutlak
anlamlandirir. degerini belirler ve
3. Tam sayilart | anlamlandirir.
. « | karsilagtirir ve siralar.
= = | 4. Tam sayilarla toplama
z % | ve c¢ikarma islemlerini
) n e ;
= g | vapar: ilgili problemleri
= = | gozer.
= 2 5. Tam sayilarda ¢ikarma
isleminin  eksilenin ters
isaretlisi  ile  toplamak
anlamina geldigini kavrar.
6. Toplama isleminin
ozelliklerini  akici 1slem
yapmak i¢in birer strateji
olarak kullanir.
1. Kesirleri karsilastirir, 1. Kesirleri karsilastirir, | 1.  Kesirleri  karsilagtirir,
siralar ve say1 & siralar ve say1 dogrusunda | siralar ve sayr dogrusunda
dogrusunda gosterir. g gosterir. gosterir.

_,_"i 2. Kesirlerle toplama ve | = 2. Kesirlerle toplama ve | 2. Kesirlerle toplama ve

:3. cikarma islemlerini 2 cikarma islemlerini yapar. | ¢ikarma islemlerini yapar.

%)) yapar. -1 3. Bir dogal say:1 ile bir | 3. Bir dogal say1 ile bir
3. Kesirlerle carpma | F, kesrin ¢arpma islemini | kesrin ¢arpma islemini yapar
islemini yapar. @ yapar ve anlamlandirir. ve anlamlandirir.

4. Kesirlerle bolme 4. Iki kesrin g¢arpma | 4. Iki kesrin ¢arpma islemini
iglemini yapar. islemini yapar ve | yapar ve anlamlandirir.
5. Kesirlerle yapilan anlamlandirir. 5. Bir dogal sayiy1 bir kesre
islemlerin sonucunu 5 | 5. Bir dogal sayiy1 bir | ve bir kesri bir dogal sayiya
stratej1 kullanarak g birim kesre ve bir birim | béler, bu 1slemi
5| tahmin eder. = | kesr1 bir dogal sayiya | anlamlandirir.
21 6. Kesirlerle islemler 2 | boler, bu iglemi 6. Iki kesrin bolme islemini
] . S
M | yapmay1 gerektiren 2 anlamlandirir. yapar ve anlamlandirir.
problemleri ¢ozer ve 'z 6. Bir dogal sayiy1 bir | 7. Kesirlerle yapilan
kurar. ¥ | kesre ve bir kesri bir | islemlerin sonucunu tahmin

eder.
8. Kesirlerle islem yapmay1

7. 1ki kesrin bolme | gerektiren problemleri ¢ozer.
islemini yapar ve

anlamlandirir.

8. Kesirlerle yapilan

islemlerin sonucunu

tahmin eder.

9. Kesirlerle 1slem

yapmay1 gerektiren

problemleri ¢ozer.
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(Tablo 12'nin devamu)

5. Iki dogal saymin ortak
bolenleri ile ortak katlarini
belirler; 1lgili problemleri
cozer.

2009 OMOP 2013 OMOP 2017 - 2018 OMOP
£ =
s =
E| < E| <
2| 9 = ®
< E Kazanimlar < E Kazanimlar Kazanmmlar
gl g gl &
= .vbn = '»ec
g| © gl ©
1L -] oo =
Q| <« Q| <«
1. Ondalik kesirleri 1.Bolme iglemi 1ile kesir | 1.Bolme islemi ile Kkesir
coziimler. kavramini iliskilendirir. kavramini iliskilendirir.
2. Kesirlerin ondalik 2.0Ondalik gosterimleri | 2.0ndalik gosterimleri
agihimlarim belirler. verilen sayilar1 ¢oziimler. verilen sayilar1 ¢oziimler.
3. Ondalik kesirleri 3. Ondalik gosterimleri | 3.  Ondalik  gdsterimleri
kargilagtirir ve siralar. verilen sayilari belirli bir | verilen sayilari belirli bir
4. Ondalik kesirleri basamaga kadar yuvarlar. basamaga kadar yuvarlar.
belirli bir basamaga 4. Ondalik gosterimleri | 4.  Ondalik  gosterimleri
kadar yuvarlar. verilen sayilarla carpma | verilen sayilarla carpma
5| 5. Ondalik kesirlerle E 1slemi yapar. islemi yapar.
= | toplama ve ¢ikarma 8 |5 Ondalik gosterimleri | 5. Ondalk  gosterimleri
& 1slemlerini yapar. é verilen sayilarla  bolme | verilen  sayilarla  bolme
S2| 6. Ondahk kesirlerle i islemi yapar. islemi yapar.
% | ¢arpma islemini yapar. = |6 Ondalik  gosterimleri | 6.  Ondahk  gdsterimleri
g 7. Ondalik kesirlerle = | verilen sayilarla 10, 100 ve | verilen sayilarla 10, 100 ve
bolme iglemini yapar. 5 1000 1le kisa yoldan ¢arpma | 1000 ile kisa yoldan garpma
8. Ondalik kesirlerle ve bolme islemlerini yapar. | ve bolme islemlerini yapar.
yapilan islemlerin 7. Sayilarin ondalik | 7. Sayilarin ondalik
sonucunu strateji gosterimleriyle yapilan | gosterimleriyle yapilan
kullanarak tahmin | islemlerin sonucunu tahmin | islemlerin sonucunu tahmin
eder. % eder. eder.
g 9. Ondalik kesirlerle | 2 8. Ondalik ifadelerle dort | 8. Ondalik ifadelerle dort
= 1slem yapmay!1 "f islem yapmay: gerektiren | islem yapmay: gerektiren
5 gerektiren problemlert | 7 problemleri ¢ozer. problemleri ¢ozer.
cozer ve kurar. =
1. Kesirlerle yizde | %
5| arasmdaki  iliskiyi e
2 | agiklar.
S| 2 Yizde ile ilgili
> | problemleri g¢ozer ve
kurar.
1. Dogal sayilarin | 1. Dogal sayilarin
carpanlarim  ve Katlarini | carpanlarini  ve  katlarim
belirler. belirler.
e 12.2,3,4,56,9ve 100a |2 2,3,4,5,6,9 ve 10’a
<= | kalansiz bolinebilme | kalansiz boliinebilme
g kurallarim1 ~ agiklar  ve | kurallarim aciklar ve
¢ | kullanr. kullanr.
= |3 Asal sayilar1 | 3. Asal sayilan ozellikleriyle
"5' ozellikleriyle belirler. belirler.
& | 4. Dogal saylarn asal | 4. Dogal sayilann asal
3 carpanlarim belirler. carpanlarini belirler.

5. Iki dogal saymin ortak
bolenleri ile ortak katlarini
belirler, 1ilgili problemleri
cozer.
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(Tablo 12'nin devami)

islemleri problem ¢6zmede
kullanr.

3. Bir kiimenin alt

kiimelerini belirler.

2009 OMOP 2013 OMOP 2017 - 2018 OMOP
£ =
= =
g < 2| <
= =S e
f ,E, Kazamimlar ﬁ g Kazanimlar Kazammlar
El & Bl &
Al 2l ©
o = o =
Q| <« Q| <«
L. Nicelikleri 1.Cokluklar 1.Cokluklar
karsilastirmada oran karsilastirmada oran | karsilastirmada oran
kullamr ve oram farkli kullamr  ve oram | kullamr ve oram farkh
bigimlerde gosterir. farkli bigimlerde | bigimlerde gosterir.
2. Orantty1 ve dogru gosterir. 2. Bir biitiiniin iki pargaya
orantilt nicelikler 2. Bir bitinin iki | aynldig1 durumlarda iki
arasindaki iligkiyi agiklar. pargaya ayrildigy | parcanin birbirine veya her
£ durumlarda iki | bir parcanin biitiine oramni
g parcanin  birbirine | belirler; problem
% ;5; veya her bir pargamin | durumlarinda  oranlardan
> © | biitiine oranint | biri verildiginde digerini
= .
z 5 belirler; problem | bulur.
=) = durumlarinda 3. Aym veya farkh
£ ol .
= 2 oranlardan biri | birimlerdeki iki ¢oklugun
é‘ % verildiginde digerini | birbirine oranim belirler.
5 = bulur.
175 ot
= 3. Aym veya farkli
= birimlerdeki iki
L ¢oklugun  birbirine
oranint belirler.
1. Bir kiimeyi modelleri ile 1. Kiimeler ile ilgili temel
belirler, farkli  temsil kavramlar anlar.
bigimleri ile gosterir.
5| 2. Kiimelerle birlegim, 5
3| kesisim, fark ve tiimleme ]
;E islemlerini yapar ve bu :E
N4 <

Tablo 12 incelendiginde, 2009 6. sinif MOP’{inde sayilar 6grenme alaninin 7

alt 6grenme alani, 31 kazanim igerdigi gézlenmektedir. 2013 6. simif MOP’iinde ise

sayilar ve islemler 6grenme alaninin 6 alt 6grenme alani, 35 kazanim igerdigi ve

kiimeler alt 6grenme alanina sahip olmadigi g6zlenmektedir. Kiimeler alt 6grenme

alaninm 2017 ve 2018 6. simif MOP’lerindeki sayilar ve islemler 6grenme alanina

tekrar dahil edilerek 7 alt 6grenme ve 32 kazanima ulastiklarr goriilmektedir. Ayrica

2009 6. sinif matematik dgretim programinda bulunan dogal sayilar alt 6grenme

alanmin isminin degistirilerek dogal sayilarla islemler, ondalik kesirler alt 6grenme
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alaninin da isminin degistirilerek ondalik gosterim olarak 2013, 2017 ve 2018 6. sinif
MOP’lerinde yer aldig1 gozlenmektedir. 2009 programinda yer alan carpanlar ve
katlar, boliinebilme kurallari, asal sayilar ile ortak bolen ve kat problemleri ile ilgili
kazanimlarin 2013, 2017 ve 2018 programlarinda ¢arpanlar ve katlar olarak ayri bir
alt 6grenme alani olarak verildigi gézlenmektedir. Ayrica 2013, 2017 ve 2018 6. sinif
MOP’iine 2009 programindan farkli olarak dogal sayilar ve islemler alt 6grenme
alanimna islem oOnceligi ile ilgili kazaniminin eklendigi gortilmektedir. 2009
programinda kiimeler ile ilgili verilen 3 kazanimin ¢ikarilarak 2013 6. sinif
matematik 6gretim programinda yer almadigi fakat 2017 ve 2018 programlarina ise
tek bir kazanim olarak yeniden eklendigi goriilmektedir. 2009 6. siif MOP’iinde
bulunan yizdeler, olasilik ve istatistik alt 6grenme alanlarinin ve oran ve oranti alt
ogrenme alaninm oranti kismmin 2013, 2017 ve 2018 6. MOP’iinde yer almadig
gbzlenmektedir. 2009 6. simf MOP’iinde yer alan ondalik kesirlerin toplama ve
ctkarma islemi ile ilgili kazanimm 2013, 2017 ve 2018 6. siif MOP’iinde yer
almadig1 goriilmektedir. Bazi kazanimlarin  6grenme alanlarimin  degistigi
gozlenmektedir. Ornegin dogal sayilarin kendisiyle tekrarli ¢arpimini iislii nicelik
olarak ifade etme ve Uslu niceliklerin degerini belirleme kazaniminin 2009 6. sinif
matematik 6gretim programinda Cebir alt 6grenme alaninda iken, 2013, 2017 ve
2018 programlarinda Dogal Sayilarla Islemler alt 6grenme alaninda oldugu
gorulmektedir. 2009 6. simif MOP’iinde Dogal Sayilar alt 6grenme alaninda bulunan
Dogal sayilarin ¢arpanlarini ve katlarini belirleme, boliinebilme kurallarini agiklama,
asal sayilar1 belirleme ve dogal sayilarin ortak bdlenleri ile ortak katlarini belirleme
ve problemlere uygulama kazanimlarinin 2013, 2017 ve 2018 programlarinda

Carpanlar ve Katlar alt 6grenme alaninda yer aldig1 gériilmektedir.

2009, 2013, 2017, 2018 OMOP’lerine ait 6. siuf seviyesinde Geometri
(2009) ve Olgme (2009) ile Geometri ve Olgme (2013-2018) dgrenme alanina ait alt

O0grenme alanlar1 ve kazanimlari ele alinarak ulasilan veriler tablo 13'te sunulmustur.
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Tablo 13. 6. Sinif MOP’lerinde (2009, 2013, 2017 ve 2018) Geometri ve Olgme

Ogrenme Alanina Ait Yer Verilen Alt Ogrenme Alanlart ve Kazanimlar

2009 OMOP 2013 OMOP 2017-2018
omMoOP
- | E =
| f: Kazanimlar - é‘ Kazanimlar Kazanimlar
Z @ § 5]
g | E Z| E
£ s o| H
S | & E| &
),b_t Q 5 :g
Q = )’b-t =
< =) <
l 1. Eslik ve  benzerlik
£ =| arasindaki iliskiyi agiklar.
= §| 2. Es ve benzer gokgenlerin
= E kenar ve ag1 ozelliklerini
belirler.
@
:i '% 1. Oteleme hareketini agiklar.
= g| 2. Bir seklin 6teleme sonunda
E g olusan goriintiisiinii inga eder.
= | 1. Dogru ile nokta arasindaki
2 | iligkiyi agiklar.
4 2. Dogru pargast ile 151
#z | aciklar ve sembolle gosterir.
§ 3. Bir dogru pargasina es bir
& dogru parcas insa eder. "
g |4 Aym dizlemdeki iki| g
= | & |dogrunun birbirlerine gore :g
= 2 | durumlarim belirler ve | o
£ | E | sembolle gosterir. e
3 2 5. Uzayda bir dogru ile bir | 3
diizlemin iligkisini belirler. E
1. Agmin diizlemde ayirdig: 6 1. Agiy1 baslangic | 1. Aciy1,
bolgeleri belirler. noktalari ayni | baslangig
2. Bir ag1ya es bir ag1 inga eder olan iki 1smmn | noktalan aym
ve bir ag1y1 iki es agiya ayirir. olusturdugu sekil | olan iki 151N
3. Komsu, tiimler, biitiinler ve olarak tamir ve | olusturdugunu
ters agtlarin  ozelliklerini sembolle gosterir. | bilir ve sembolle
agiklar. 2. Komsu, tiimler, | gosterir.
= = | bitiinler ve ters | 2. Bir agiya es bir
S 5. | acilann ac1 gizer.
< < | §zelliklerini 3. Komsu, tiimler,
kesfeder:; ilgili | biitiinler ve ters
problemleri ¢ozer. | agilarin
3. Bir dogrunun | 6zelliklerini
iizerindeki  veya | kesfeder: ilgili
disindaki bir | problemleri gozer.
noktadan dogruya
dikme ¢izer.
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(Tablo 13'iin devamzi)

2009 OMOP 2013 OMOP 2017-2018 OMOP
£ =
- = | Kazammlar - | = | Kazammlar Kazamimlar
2 | 2 2| E
= 20 = 20
g | © 3|©
oL = =t -~
L) < Q| <
1. Cember ¢izerek | 1. Cember ¢izerek
merkezini, yarigapim | merkezini, yarigapini
ve ¢apin belirler. Ve ¢apint tanir,
2. Cember ile daire | 2. Bir ¢emberin
arasindaki iliskiyi | uzunlugunun c¢apina
aciklar. oraninin  sabit  bir
E 3. Bir ¢emberin | deger oldugunu
g uzunlugunun ¢apina | dlgme yaparak
@ orammmin  sabit  bir | belirler.
deger oldugunu | 3. Cap1 veya yarigapi
6lcme yaparak | verilen bir ¢emberin
belirler. uzunlugunu
4. Cap1 veya yarigapt | hesaplamay1
verilen bir ¢emberin | gerektiren
& uzunlugunu hesaplar. | problemleri ¢ozer.
g | 1. Cokgenleriinsaeder. | &
. = o
£ & -
g2 e
3| < £
© 1. Prizmalarin temel | £
% | elemanlarim belirler. S‘
e |2 Es kiiplerle
Z | olusturulmus yapilarin
g farkl yonlerden
= goriiniimlerini gizer.
2
g
L, Cokgenler  ile
o5 cokgensel bolgelerin es
,ET» ve benzerlerini
E E kullanarak  oriintiiler
g = olusturur.
= A2, Oteleme ile siisleme
yapar.
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(Tablo 13'iin devamzi)

2009 OMOP

2013 OMOP

2017-2018 OMOP

(")irenme Alam

Alt Ogrenme Alam

Kazammmlar

Ogrenme Alam

Alt Ogrenme Alam

Kazamimlar

Kazammlar

Olgme

Uzunluklarn Ol¢me

1.  Uzunluk o6lgme
birimlerini agiklar ve
birbirine doniistiiriir.

2 Atatiirk"iin
onderliginde olgme
birimlerine  getirilen
yeniliklerin
gerekliligini
nedenleriyle agiklar.

3. Diizlemsel sekillerin
gevre uzunluklarin
strateji kullanarak
tahmin eder.

4. Diizlemsel sekillerin
gevre uzunluklar ile
ilgili problemleri ¢ozer
ve kurar.

5. Cokgenlerin kenar
uzunluklann ile cevre
uzunlugu  arasindaki
iligkiyi aciklar.

Alami Olgme

1. Alan O0lgme
birimlerini agiklar ve
birbirine doniistiiriir.

2: Diizlemsel
bolgelerin  alanlarim
strateji kullanarak
tahmin eder.

3. Diizlemsel
bolgelerin alanlan ile
ilgili problemleri ¢ozer
ve kurar.

4. Dikdortgenler
prizmasi, kare prizma
ve kiipiin ylizey

Geometri ve Olgme

Alan Ol¢cme

1. Paralelkenarda bir
kenara ait yiiksekligi
gizer.

2. Paralelkenarin alan
bagintisim  olusturur;
ilgili problemleri ¢ozer.
3. Uggende bir kenara
ait yiiksekligi cizer.

4. Uggenin  alan
bagintisim  olusturur;
ilgili problemleri ¢ozer.
. Alan Olcme
birimlerini tanir, m2-
km2, m2-cm2-mm2

1.Uggenin alan
bagintisim olusturur,
ilgili problemleri
cozer.

2. Paralelkenarin alan
bagintisim olusturur,
ilgili problemleri
cozer.

3. Alan 6lcme
birimlerini tamr, m>-
km?2,  m’-cm?*-mm?
birimlerini  birbirine
doniistiiriir.

4. Arazi  Olgme

alanlarim hesaplar. birimlerini ~ birbirine | birimlerini tamr ve
5. Dikdortgenler doniistiiriir. standart alan oGlgme
prizmasi, kare prizma 6. Arazi 6lgme | birimleriyle
ve kiipiin yiizey alam birimlerini tanir ve | iliskilendirir.
ile ilgili problemleri standart alan olgme | 5. Alan ile ilgili
cozer ve kurar. birimleriyle problemleri ¢ozer.
iligkilendirir.
7. Alan ile ilgili
problemleri ¢ozer.
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(Tablo 13'iin devami)

2009 OMOP 2013 OMOP 2017-2018 OMOP
g g
gl < | <
=S| @ = v
<| E <| g
g § Kazanmimlar 3:" § Kazanimlar Kazammlar
oy = wol =
Q| <« | <«
1. Sivi Olcme 1. Siv1 6lgme birimlerini | 1. Sivi 6lgme birimlerini
birimlerini agiklar ve miktar olarak tamir ve | tamr ve birbirine
birbirine doniistiiriir. birbirine doniistiiriir. doniistiiriir.
@[ 2. Hacim 6lgme @ | 2. Hacim 6lgme birimleri | 2. Sivi 6lgme birimlerini
" 5 birimleri ile sv1 5 ile stv1 6lgme birimlerini | hacim 6l¢me birimleri ile
g ©| slgme birimleri “©© | iliskilendirir. iligkilendirir.
> E, arasinda iligkiyi E, 3 Sivi Olgme | 3. Sivi 6lgme birimleriyle
£ | aciKlar. £ | birimleriyle ilgili | ilgili problemler ¢ozer.
»n| 3, Sivi Olcme @ | problemler ¢ozer.
birimleri ile ilgili
problemleri ¢ozer ve
kurar.
1. Prizmalarin temel 1. Dikdortgenler 1. Dikdortgenler
elemanlarin belirler. prizmasinin i¢ine bogluk prizmasinin icine
2; Es kiiplerle kalmayacak bicimde bosluk  kalmayacak
5| olusturulmus yerlestirilen birim kiip bicimde yerlestirilen
'E | vapilarin farkl sayisimn o cismin hacmi birim kiip sayisinin o
‘E| :Z| yonlerden oldugunu anlar; verilen cismin hacmi
‘E’ : goriiniimlerini gizer. g cismin hacmini birim oldugunu anlar,
gl E S kiipleri sayarak hesaplar. verilen cismin
C| g © 2. Verilen bir hacme hacmini birim kiipleri
S 2 “E’ sahip farkli dikdortgenler sayarak hesaplar.
< ‘S| 2| prizmalarim birim 2. Verilen bir hacim
g © kiiplerle olusturur:; Olciisiine sahip farkl
2| £ | hacmin taban alam ile | x | dikdortgenler
© ‘:‘ yiiksekligin garpimi E prizmalarini  birim
j Dikdortgenler o | oldugunu  gerekgesiyle | .2 | kiiplerle  olusturur,
prizmasl, kare prizma g aciklar. : hacmin taban alani ile
ve kiipiin hacmine ait €3 Dikdoértgenler | ‘£ | yiiksekliin ~ garpim
bagintilar1 olusturur. ‘% | prizmasimn hacim “E’ oldugunu
2 Dikdortgenler © | bagmtisini olusturur; | g | gerekgesiyle agiklar.
prizmasi, kare prizma é ilgili problemleri ¢ozer. S 3. Standart hacim
o| ve kiipin hacmini g 4. Standart hacim 6lgme olgme birimlerini
& 5 strateji kullanarak S birimlerini  tanir  ve tanir ve cm?, dm?, m?
E :Q| tahmin eder. O | santimetrekiip birimleri arasinda
) ‘gl 3. Dikdortgenler desimetrekiip-metrekiip doniisiim yapar.
2| prizmasi, kare prizma birimleri arasinda 4. Dikdortgenler
= ve kiipiin hacmi ile doniisiim yapar. prizmasinin ~ hacim
ilgili problemleri 5. Dikdortgenler bagintisim olusturur,
¢ozer ve kurar. prizmasinin hacmini ilgili problemleri
4.  Hacim ¢lgme tahmin eder. gozer.
birimlerini agiklar ve 5 Dikdoértgenler
birbirine doniistiiriir. prizmasinin hacmini

tahmin eder.
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Tablo 13 incelendiginde, 2009 6. simif MOP’iinde bulunan geometri 6grenme
alaninin ve O6lgme Ogrenme alanmin birlestirilerek 2013, 2017 ve 2018 6. smif
MOP’lerinde geometri ve 6lgme dgrenme alani olarak yer aldig1 goriilmektedir. 2009
programinda geometri 68renme alanmnin 7 alt 6grenme alam1 ve 17 kazanimdan,
O0lgme Ogrenme alanmmin 4 alt O6grenme alam1 ve 17 kazanimdan olustugu
goriilmektedir. 2013 programinda geometri ve 6lgme programlarinin geometri ve
O0lcme Ogrenme alanmmin 5 alt 6grenme alan1 ve 19 kazanimdan olustugu
gorulmektedir. 2009 programindan bazi alt o6grenme alanlarmin ¢ikarildig
saptanmaktadir. Ornegin; Eslik ve benzerlik, déniisim geometrisi, dogru, dogru
parcasi ve 1sin, ¢okgenler, Oriintii ve silislemeler, uzunluklar1 6lgme alt 6grenme
alanlarinin 2013, 2017 ve 2018 6. sinif matematik 6gretim programinda bulunmadigi
gbzlenmektedir. Bununla birlikte 6. sinif matematik 2013, 2017 ve 2018 6gretim
programlarinda bulunup da 2009 programinda bulunmayan alt 6grenme alani ise
cemberdir. Kazanimlar agisindan bakildiginda ise bazi degisiklikler gozlenmektedir.
Ornegin; 2009 MOP’iinde hacim 6lgme alt 6grenme alaninda dikdértgenler prizmast,
kare prizma ve klpin hacmine ait bagntilari olusturma kazanimi sadelestirilip
degistirilmistir. Bu kazanim 2013, 2017 ve 2018 programlarinda dikdortgenler
prizmasinin i¢ine bosluk kalmayacak bigimde yerlestirilen birim kiip sayisinin o
cismin hacmi oldugunu anlar; verilen cismin hacmini birim kipleri sayarak hesaplar
biciminde yer almaktadir. Ayrica 2009 programinda hacim Olgme alt 6grenme
alanindaki diger kazanimlarda da dikdortgenler prizmasi, kare prizma ve kiipiin
hacmine yonelik kazanimlar yer alirken 2013, 2017 ve 2018 programlarinda sadece

dikdortgenler prizmasinin hacmine yonelik kazanimlarin bulundugu goriilmektedir.

2009, 2013, 2017, 2018 OMOP’lerine ait 6. sinif seviyesinde Olasilik ve
[statistik (2009) 6grenme alanma ait alt dgrenme alanlar1 ve kazanimlar ele aliarak

ulasilan veriler tablo 14'te sunulmustur.
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Tablo 14. 6. Sinif MOP’lerinde (2009, 2013, 2017 ve 2018) Olasilik ve Istatistik

(2009) Ogrenme Alanina Ait Yer Verilen Alt Ogrenme Alanlari ve Kazanimlar

2009 OMOP

2013 OMOP

2017-2018
OMOP

(")ﬁrenme Alam

Alt Ogrenme Alam

Kazanimlar

Ogrenme Alam

Alt Ogrenme Alam

Kazanimlar

Olasilik ve Istatistik

Olasi
Durumlar

Belirleme

1.  Saymanin  temel
ilkelerini kargilagtirir,
problemlerde kullanur.

Olasihkla ilgili Temel

Kavramlar

1. Deney, c¢ikti, ornek
uzay, olay, rastgele
segim ve es olasilikli
terimlerini bir durumla
iliskilendirerek agiklar.

2. Bir olay1 ve bu olayin
olma olasiligim aciklar.

3. Bir olaymm olma
olasilig1 ile ilgili
problemleri  ¢ozer ve
kurar.

Olay
Cesitleri

1. Kesin ve imkansiz
olaylar aciklar.

2. Timleyen olay1
aciklar.

i¢in Sorular

Olusturma

ve Veri
Toplama

1. Bir sorunla ilgili
arastirma sorulart {iretir,
uygun orneklem seger ve
veri toplar.

Tablo ve Grafikler [Arastirmalar

1. Verileri uygun
istatistiksel temsil
bicimleri ile gosterir ve
yorumlar.

2. Situn grafiklerinin
hangi durumlarda yanlis
yorumlara yol
acabilecegini aciklar.

Merkezi
Egilim ve

Yayilma
Olgiileri

1. Verilerin aritmetik
ortalamasini ve agikligim
hesaplayarak yorumlar.

2. Verilere dayali olarak
tahminler yiiriitiir.
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Kazammlar

Tablo 14 incelendiginde, 6. sinifa ait olasilik ve istatistik 0grenme alaninin



2009 ogretim programinda bulundugu ve 6 alt 6grenme alani ve 11 kazanimdan

olustugu goriilmektedir. Fakat olasilik ve istatistik 6grenme alaninin kaldirilarak

2013, 2017 ve 2018 dgretim programlarinda yer almadigi gozlenmektedir.

2009, 2013, 2017, 2018 OMOP’lerine ait 6. siif seviyesinde Cebir Ogrenme

Alanina ait alt 6grenme alanlar1 ve kazanimlar ele alinarak ulasilan veriler tablo

15'te sunulmustur.

Tablo 15. 6. Stif MOP’lerinde (2009, 2013, 2017 ve 2018) Cebir Ogrenme

Alanina Ait Yer Verilen Alt Ogrenme Alanlart ve Kazamimlar

6. Bir dogal say1 ile bir cebirsel
ifadeyi garpar.

2009 OMOP 2013 OMOP 2017-2018 OMOP
g g
g < E| <
= ow = )
<| £ <| £
g § Kazanimlar g § Kazanimlar Kazanimlar
g = | =
Q| <« Q| <«
1. Say1 oriintiilerini
modelleyerek  bu
5| orintiilerdeki
Z| iligkiyi  harflerle
E| ifade eder.
2| 2. Dogal sayilarin
5| kendisiyle tekrarh
| carpimin uslii
3| nicelik olarak ifade
:©| eder ve uslii
niceliklerin degerini
belirler.
1. Belirli durumlara 1. Aritmetik dizilerin kuralim | 1. Soézel olarak
& uygun cebirsel . harfle ifade eder: kurali harfle | verilen bir duruma
= ifadeyi yazar. = ifade edilen dizinin istenilen | uygun cebirsel ifade
3 3 terimini bulur. ve verilen bir
2. Sozel olarak verilen bir duruma | cebirsel ifadeye
uygun cebirsel ifade ve verilen bir | uygun soézel bir
2 S | cebirsel ifadeye uygun sozel bir | durum yazar.
2 %) r A o
= T | durum yazar. 2. Cebirsel ifadenin
= += | 3. Cebirsel ifadenin degerlerini | degerini degiskenin
2 2 | degiskenin alacagi farkh dogal | alacagi farkli dogal
E ;E say1 degerleri icin hesaplar. sayl degerleri igin
3 & | 4 Basit cebirsel ifadelerin | hesaplar.
anlamini agiklar. 3. Basit cebirsel
5. Cebirsel ifadelerle toplama ve | ifadelerin anlamini
¢ikarma iglemleri yapar. aciklar.

80



(Tablo 15'in devamu)

2009 OMOP 2013 OMOP 2017-2018 OMOP

=
5
= 2| <
= = 9
< <| E

GEJ Kazanimlar g § Kazammlar Kazammlar
= = j1=Y 4]
2 2|
L) =t =
© Q| <«

1. Esitligin  korunumunu
modelle gosterir ve agiklar.
2. Denklemi aciklar,
problemlere uy gun
denklemleri kurar.

3. Birinci dereceden bir
bilinmeyenli denklemleri
cozer.

Cebir
Esitlik ve Denklem |Alt Ogrenme Alami

Tablo 15 incelendiginde, cebir 6grenme alaninin yil ilerledik¢e sadelestigi
gozlenmektedir. 6. siif MOP’iinde cebir 6grenme alanmnin 2009 yilinda 3 alt
O0grenme alani ve 6 kazanim icerirken, 2013 yilinda 1 alt 6grenme ve 6 kazanim
icerdigi, 2017 ve 2018 yillarinda ise 1 alt 6grenme ve 3 kazanim icerdigi
gorulmektedir. 2009 programinda bulunan oriintiiler ve iliskiler ile esitlik ve denklem
alt 6grenme alanlarinin ¢ikarilarak 2013, 2017 ve 2018 programinda yer alamadigi
goriilmektedir. 2009 programinda bulunan oriintiiler ve iligkiler alt 6grenme alaninin
usli nicelikle ilgili olan kazaniminin 2013, 2017 ve 2018 programlarinda sayilar ve
islemler 6grenme alanina alindigr gozlenmektedir. Cebirsel ifadeler alt 6grenme
alanina ait 2009 programinda 1 kazanim bulunurken, 2013 programinda 6 kazanim
ve 2017 ve 2018 programlarinda 3 kazanim bulundugu goriilmektedir. Cebirsel
ifadelerle toplama ve ¢ikarma islemleri, aritmetik dizi, ve bir dogal say: ile cebirsel
ifadenin c¢arpimi ile ilgili kazanimlarin 2009, 2017 ve 2018 programlarinda

bulunmadig1 gézlenmektedir.

2009, 2013, 2017, 2018 OMOP’lerine ait 6. smif seviyesinde Veri Isleme
(2013-2018) Ogrenme alanina ait alt 6grenme alanlart ve kazanimlar1 ele alinarak

ulagilan veriler tablo 16'da sunulmustur.
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Tablo 16. 6. Sinif MOP’lerinde (2009, 2013, 2017 ve 2018) Veri Isleme (2013,
2017 ve 2018) Ogrenme Alanmina Ait Yer Verilen Alt Ogrenme Alanlart ve

Kazanimlar

2009 2013 OMOP 2017-2018 OMOP
oOMOP

Kazanimlar Kazanimlar Kazanimlar

t Orenme Alam

Ogrenme Alami
Alt Ogrenme Alami
Ogrenme Alami

Veri Isleme

Tablo 16 incelendiginde, Veri Isleme o6grenme alaninin 2009 6. simf
matematik 6gretim programinda bulunmadigi, 2013, 2017 ve 2018 programlarinda
yer aldig1 gozlenmektedir. Veri Isleme 6grenme alaninin 2013 programinda 2 alt
ogrenme ve 6 kazanimdan olustugu, benzer sekilde 2017 ve 2018 programlarinda da
2 alt 6grenme alan1 ve 5 kazanimdan olustugu saptanmaktadir. 2013programinda
2017 ve 2018 programlarindan 1 fazla kazanimin bulunmasinin sebebi ise 2017 ve

2018 kazanimlarinda iki kazanimin birlestirilerek bir kazanim halinde verilmesi
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olarak gozlenmektedir.

7.3. 7. SINIF MOP’LERINDE (2009, 2013, 2017 VE 2018) YER VERILEN ALT
OGRENME ALANLARI VE KAZANIMLAR

Bu baslik altinda dncelikle 2009, 2013, 2017, 2018 OMOP’lerine ait 7. smif
seviyesinde Sayilar (2009) ve Islemler (2009) ile Sayilar ve Islemler (2013-2018) alt

O0grenme alanlar1 ve kazanimlari ele alinarak ulasilan veriler tablo 17'de sunulmustur.

Tablo 17. 7. Stf MOP’lerinde (2009, 2013, 2017 ve 2018) Sayilar (2009) ve
Sayilar ve Islemler (2013, 2017 ve 2018) Ogrenme Alamina Ait Yer Verilen Alt

Ogrenme Alanlari ve Kazamimlar

2009 OMOP 2013 OMOP 2017 - 2018 OMOP
= = =
< < <

=| <| Kazammlar = | < | Kazammlar < | Kazammlar

3 ¢ 3| :

5 | ﬁ s =

gl & g| B =

=| =0 = =) »h

E o) e Q Q

o = w| = =

Q| <« Q| < <

1. Tam sayilarla 1.Tam sayilarla 1. Tam sayilarla toplama ve

toplama ve 'E | carpma  ve bolme ¢ikarma islemlerini yapar,

cikarma = islemlerini yapar. ilgili problemleri ¢ozer.

islemlerini yapar. "= | 2. Tam sayilarla 2 Toplama isleminin
5| 2. Tam sayilarla £ | islemler vapmayl | & | Ozelliklerini  akict  islem
E| carpma ve bolme | T | & | gerektiren 'E | vapmak igin birer strateji
= | islemlerini yapar. £ | @ | problemleri ¢ozer. = | olarak kullanir.

=| "=| 3. Tam sayilarla | % | = |3. Tam sayilann | "% | 3. Tam sayilarl

= Twl 3. \ =| =3 y = || & yilarla ¢arpma ve

=| E|ilgili problemleri B E kendileri ile tekrarh | E | bolme islemlerini yapar.

#| T cozer ve kurar. = | = | carpimum isli nicelik Z. | 4. Tam sayilanin kendileri ile
| 4. Dogal sayilarin —:' Q: olarak ifade eder. & | tekrarh garpimum iislii nicelik
£| faktoriyellerini Sl = £ | olarak ifade eder.
= = < :
= | bulur. =8 = | 5. Tam sayilarla islemler

7 yapmayl1 gerektiren
g problemleri ¢ozer.

=

2
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(Tablo 17'nin devamu)

2009 OMOP 2013 OMOP 2017 - 2018 OMOP
5 Kazammlar 5 Kazammlar g Kazanimlar
gl < | < <
- 3t :
<| E S| g g
gl 2 g & e
=| e = =1 L
2 L) ) Q He)
wo = wo | = =
Q| < QO | < <
1. Rasyonel 1.Rasyonel  sayilan 1. Rasyonel sayilan tanir ve
sayilart agiklar ve tanir ve say1 say1 dogrusunda gosterir.
sayl dogrusunda dogrusunda gosterir. 2. Rasyonel sayilart ondalik
5| gosterir. = | 2. Rasyonel sayilar gosterimle ifade eder.
7 2. Rasyonel Z. | ondahk  gosterimle 3. Devirli olmayan ondalik
@ sayilari farkli % | ifade eder. gosterimleri  rasyonel say1
2| bigimlerde 2 | 3. Devirli olmayan olarak ifade eder.
S| gosterir. S | ondalik gosterimleri 4. Rasyonel say1lar
=| 3. Rasyonel = | rasyonel say1 olarak karsilastirir ve siralar.
o say1lar & | ifade eder.
karsilagtirir ve 4. Rasyonel sayilar
siralar. 5 karsilastirir ve siralar.
" 1. Rasyonel E, 1.Rasyonel sayilarla 1.Rasyonel sayilarla toplama
= sayilarla toplama | & toplama ve ¢ikarma ve gikarma islemlerini yapar.
,§c ve ¢ikarma - islemlerini yapar. 2. Rasyonel sayilarla carpma
©| | islemlerini yapar. 5| = | 2. Rasyonel sayilarla ve bolme islemlerini yapar.
b) = 2 N
s 2. Rasyonel Z| g | carpma  ve bolme 3. Rasyonel sayilarla cok
2| sayilarla garpma | ©2 | 2 | islemlerini yapar. adiml islemleri yapar.
24 23
=1 ve bolme »= | 3. Rasyonel sayilarin 4. Rasyonel sayilarin kare ve
= . s = - A
=| islemlerini yapar. = | kare ve kiiplerini kiiplerini hesaplar.
= = >
=) 3 Rasyonel = | hesaplar. 5. Rasyonel sayilarla islem
G| sayilarla cok & | 4. Rasyonel sayilarla yapmay1 gerektiren
=| adumh  islemleri = | cok adimh islemleri problemleri ¢ozer.
§ yapar. ; yapar.
2] 4. Rasyonel 2" | 5. Rasyonel sayilarla
& | sayilarla ilgili 2 islem yapmay1
problemleri ¢ozer gerektiren
ve kurar. problemleri ¢ozer.
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(Tablo 17'nin devamu)

problemleri ¢ozer.

2009 OMOP 2013 OMOP 2017 - 2018 OMOP
= = £
=| Kazanmmmlar = | Kazanimlar = | Kazanmimlar
£ < | < <
= w = ) @
7 £ 2| E :
g & g & 2
=| eh = o L
@ o) ) Q QO
ol = o | = =
Q| < Q| « <
1. Dogru 1.Birbirine oram verilen 1. Oranda cokluklardan
orantili ve ters iki ¢okluktan biri birinin 1 olmast durumunda
orantilt verildiginde digerini digerinin  alacagi  degeri
nicelikler bulur. belirler.
arasindaki 2. Oranda cokluklardan 2. Birbirine oram verilen iki
iligkiyi agiklar. birinin 1 olmasi ¢okluktan biri verildiginde
2. Dogru ve durumunda digerinin digerini bulur.
ters orantiyla alacag1 degeri belirler. 3. Gergek hayat durumlarin
ilgili 3. Gergek yasam inceleyerek iki  c¢oklugun
problemleri durumlarin, tablolari orantili olup olmadigina karar
¢ozer ve kurar. veya dogru grafiklerini Verir.
€ £ | inceleyerek iki ¢oklugun 4. Dogru orantili iki gokluk
£ £ | orantih olup olmadigina arasindaki iligkiyi ifade eder.
2 2 karar verir. 5. Dogru orantili iki ¢okluga
: ; 4. Dogru orantih iki ait orant1 sabitini belirler ve
8 = | cokluk arasindaki iliskiyi yorumlar.
=} © |tablo veya denklem 6. Gergek hayat durumlarim
olarak ifade eder. inceleyerek iki ¢oklugun ters
5. Dogru orantih iki orantili olup olmadigina karar
! cokluga ait orant1 sabitini Verir.
:E: belirler ve yorumlar. 7. Dogru ve ters orantiyla
= = 6. Gergek yasam ilgili problemleri ¢ozer.
=l v durumlarim ve tablolar
@ = inceleyerek iki goklugun
é‘ ters orantili olup
.
- olmadigina karar verir.
7. Dogru ve ters orantiyla
ilgili problemleri ¢ozer.
1. Aligveris ve 1.Bir ¢oklugun belirtilen 1. Bir ¢oklugun belirtilen bir
ticarette bir yiizdesine karsilik yiizdesine  karsiik  gelen
kullanilan gelen miktar1  bulur; miktarim  ve  belirli  bir
it yiizde belirli bir yiizdesi verilen yuzdesi verilen g¢oklugun
| hesaplamalan coklugu bulur. tamamini bulur.
E| m yapar. 2. Bir ¢oklugu diger bir 2. Bir c¢oklugu diger bir
‘2| 2. Basit faiz coklugun yiizdesi olarak coklugun yiizdesi olarak
é hesaplamalart 5 hesaplar. hesaplar.
g| M yapar. f:: 3. Bir g¢oklugu belirli bir 3. Bir coklugu belirli bir
= < yiizde ile arttirmaya veya yizde ile arttirmaya veya
= azaltmaya yonelik azaltmaya yonelik
= hesaplamalar yapar. hesaplamalar yapar.
:E 4. Yizde ile ilgili 4. Yiizde ile ilgili problemleri
-2

gOzer.
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Tablo 17 incelendiginde, sayilar 6grenme alanimin 2009 7. simif matematik
Ogretim programinda 5 alt 6grenme alani ve 15 kazanimi igerdigi gozlenmektedir.
Sayilar 6grenme alaninin isminde degisiklik yapilarak 2013, 2017 ve 2018 yilinda
Sayilar ve Islemler olarak yer aldig1 goriilmektedir. Sayilar ve Islemler dgrenme
alant 2013 programinda 5 alt 6grenme alani ve 23 kazanimdan olustugu, 2017 ve
2018 programlarinda 5 alt 6grenme alani ve 25 kazanimdan olustugu goriilmektedir.
Dort program da alt 6§renme alanlar1 agisindan ¢ok fazla degisimlerin yasanmadigi
gozlenmektedir. Ornegin 2009 yilinda tam sayilarla islemler olan 6grenme alan
2013 yilinda tam sayilarla ¢arpma ve bolme islemi olarak degistirilmis fakat 2017 ve
2018 yilinda tekrar eski haline degistirilerek tam sayilarla islemler adini almstir.
Yine 2009 yilinda bilingli tiikketim aritmetigi olan alt 6grenme alanmnin ismi ve
kazanimlar1 degistirilerek 2013, 2017 ve 2018’te ylizdeler adin1 aldig1 goriilmektedir.
Bunlarin disindaki alt 6grenme alanlarinin isimleri dort programda da ayni kalmastir.
2013, 2017 ve 2018 7. siuf MOP’iiniin rasyonel sayilarla islemler alt dgrenme
alaninda bulunan rasyonel sayilarin kare ve kiiplerinin hesaplanmasi ile ilgili olan
kazanimin 2009 programinda bulunmadigi goriilmektedir. 2013, 2017 ve 2018
programlarinda sayilar ve islemler 6grenme alaninin kazanim sayilart agisindan 2009
programina oranla daha fazla oldugu goriilmektedir. 2009 programinda 15 kazanim
iken artis gostererek 2013programinda 23 kazanima ve 2017 ile 2018 programlarinda
da 25 kazanima ulagmistir. Kazanim sayilarinin artmasina en ¢ok katki saglayan alt
O0grenme alanlarinin oran ve orant1 ile yiizdeler oldugu goézlenmektedir. Oran ve
orant1 alt 6grenme alan1 2009 programinda 2 kazanim igerirken, 2013, 2017 ve 2018
programlarinda 7 kazanim igerdigi goriilmektedir. 2009 yilinda Bilingli Tiiketim
Aritmetigi alt 6grenme alani yilizde ve faiz hesaplamalari kazanimlarini igerirken
2013, 2017 ve 2018 yilinda Yiizdeler alt 6grenme alaninda faiz hesaplamalari ile
ilgili kazanimin olmadig1 saptanmaktadir. Yuzdeler ile ilgili kazanimlarin ise 2013,
2017 ve 2018 programlarinda detaylandirildigr gézlenmektedir. 2009 programinda
sadece aligveris ve ticarette kullanilan yiizde hesaplamalarini yapma kazanimi yer
alirken 2013, 2017 ve 2018 programlarinda kazanim sayis1 artarak bir goklugun bir
ylzdesine karsilik gelen miktar1 bulma ve belirli bir yiizdesi verilen ¢coklugu bulma,
bir coklugu diger ¢coklugun yiizdesi olarak hesaplama ve bir coklugu belirli bir yiizde

ile artirmaya veya azaltmaya yonelik hesaplamalar yapma ve son olarak da yiizde ile
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ilgili problemleri ¢c6zme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2009, 2013, 2017, 2018 OMOP’lerine ait 7. smf seviyesinde Geometri

(2009) ve Olgme (2009) ile Geometri ve Olgme (2013-2018) alt 6grenme alanlar1 ve

kazanimlari ele alinarak ulasilan veriler tablo 18'de sunulmustur.

Tablo 18. 7. Sinif MOP’lerinde (2009, 2013, 2017 ve 2018) Geometri ve Olgme

Ogrenme Alanina Ait Yer Verilen Alt Ogrenme Alanlart ve Kazanimlar

2009 OMOP 2013 OMOP 2017 - 2018 OMOP
<9 <9
£ £ | E
= $ | Kazanmmlar = | § | Kazammlar Kazamimlar
<« = < =
o = o L
E |© E|©
) = g g
S | = 3 | = =
Q < < Q| €<
I: Bir  dogrunun 1. Bir agiya es bir ag1 | 1. Bir agiy1 iki es acgiya
tizerindeki veya gizer. aylirarak aglortay1
disindaki bir noktadan 2. Bir aciy1 iki es | belirler.
bu dogruya dikme insa aclya ayirarak | 2. ki paralel dogruyla
eder. aciortay1 belirler. bir keseninin
2. Bir dogru pargasimn 33 Iki paralel | olusturdugu  yondes,
orta dikmesini insa dogruyla bir | ters, i¢ ters, dis ters
eder. keseninin acilar belirleyerek
3: Bir dogruya & olusturdugu yondes, | 6zelliklerini  inceler;
= disindaki bir noktadan | g E ters, i¢ ters, dis ters | olusan agilarin es veya
- :% paralel dogru insa eder. :g 3 acilart  belirleyerek | biitiinler olanlarin
< o | 4. Aym diizlemde olan | o | o | Ozelliklerini inceler; | belirler: ilgili
E = ii¢ dogrunun birbirine E ; olusan agilarin es | problemleri ¢ozer.
3 E gore durumlarint | S -é veya biitiinler
20| belirler ve inga eder. E ¢ | olanlannm  belirler;
& | 5. Yondes. ic. ig ters. | 3 | & |ilgili  problemleri
dis ve dis ters agilan gozer.
belirleyerek
isimlendirir.
6. Paralel iki dogrunun
bir kesenle yaptif
acilarin es olanlarini ve
biitiinler olanlarim
belirler.
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(Tablo 18'in devami)

5. Aym yay1 goren merkez
acinin  Olgiisit  ile  cevre
acimn  Olgiisii  arasindaki
iligkiyi belirler.

2009 OMOP 2013 OMOP 2017 - 2018 OMOP
5 Kazanimlar E Kazamimlar Kazanimlar
E| < £ <
ol =)
<| & < g
gl £ E| £
= % = )
g1 g|©Q
e = | =
Q| < Q 2
1.Cokgenlerin kosegenlerini, 1.Diizgiin cokgenlerin | 1.Diizgiin cokgenlerin
i¢ ve dis agilarin belirler. kenar ve ac1 | kenar ve ag1
2. Dortgenlerin kenar, agt ve ozelliklerini agiklar. ozelliklerini agiklar.
kosegen ozelliklerini 2.Cokgenlerin 2.Cokgenlerin
belirler. kosegenlerini, i¢c ve dis | kosegenlerini, i¢ ve dis
acilarin1  belirler:  i¢ | acilarim  belitler;  i¢
agillarinin ~ ve dis | agillarmin  ve  dis
agilarinin oOlgiileri | acilarinin oOlciileri
5 5 | toplamim hesaplar. toplamim hesaplar.
5 5 | 3.Dikdortgen, 3.Dikdortgen,
%‘ %0 paralelkenar, yamuk ve | paralelkenar, yamuk ve
&3 O | eskenar dortgeni tamr; | eskenar dortgeni tamir;
acl ozelliklerini | ag1 ozelliklerini
belirler. belirler.
4 Eskenar dortgen ve | 4.Eskenar dortgen ve
yamugun alan | yamugun alan
bagintilarint  olusturur: | bagintilarin1  olusturur;
i ilgili problemleri ¢ozer. | ilgili problemleri ¢ozer.
E 5.Alan ile ilgili | 5.Alan ile ilgili
- g problemleri ¢ozer. problemleri ¢ozer.
2| .¢| 1. Cokgenleri karsilagtirarak | o
E| £|es olup  olmadiklarim E
3 § belirler ve bir cokgene es | S
£
& | cokgenler olusturur. z
@| 2. Cokgenleri Karsilastirarak >
22| benzer olup olmadiklarin
E» belirler ve bir cokgene
benzer cokgenler olusturur.
1.Cemberin ozelliklerini 1.Cemberde  merkez | 1.Cemberde  merkez
belirler ve c¢ember modeli acilari, gordigii yaylan | acilar, gordugii yaylar
insa eder. ve Olgiileri arasindaki | ve Olgiileri arasindaki
2.Cemberin diizlemde iliskileri belirler. iliskileri belirler.
@ | aywrdig1 bolgeleri belirler. ¢ | 2.Cemberin ve ¢ember | 2.Cemberin ve gember
':é 3.Cember ile dogrunun 'é pargasimin uzunlugunu | pargasmin uzunlugunu
« | iliskisini belirler. o | hesaplar. hesaplar.
7| 4.Cember veya  dairede Z | 3.Dairenin ve daire | 3.Dairenin ve daire
2| merkez ag1 ve gevre agi ile 2 | diliminin alanin1 | diliminin alanim
E bu agilarin gordigii yaylar E hesaplar. hesaplar.
| belirler. 4
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(Tablo 18'in devami)

Doniisiim Geometrisi

Doniisiim Geometrisi

oldugunu kesfeder.

4 Diizlemde nokta, dogru
pargast ve diger sekillerin
yansima sonucu olusan
goriintiisiinii olusturur.
5.Yansimada  sekil ile
goriintiisii lizerinde
birbirlerine karsiik gelen
noktalarin simetri dogrusuna
olan uzakliklarimin esit ve
sekil ile goriintiisiiniin e
oldugunu kesfeder.
6.Diizlemsel bir  seklin
ardistk  otelemeler  ve
yansimalar sonucunda
ortaya ¢ikan goriintiisiinii
olusturur.

2009 OMOP 2013 OMOP 2017 - 2018 OMOP
£ £
| =| Kazammlar ~| =| Kazammlar Kazammlar
g| < Z| <
ol ) = v
HE: <l £
E| £ E| £
=| =0 = =1
gl gl
L = ol =
Q| < Q| <
K 1.Dairesel silindirin temel
= | elemanlarim belirler, inga
E eder ve agimmini gizer.
O | 2.Yiizlerinin farkl1
% yonlerden goriiniimlerine
% | ait ¢izimleri  verilen
g yapilari, birim kiiplerle
3| olusturur  ve  izometrik
kagida cizer.
1. Yansimay1 agiklar. 1.Diizlemsel sekilleri
2.D6nme hareketini karsilagtirarak ~ es  olup
aciklar. olmadiklarinmi belirler ve bir
3.Diizlemde bir nokta sekle es sekiller olusturur.
etrafinda ve belirtilen bir 2.Diizlemde nokta, dogru
aciya  gore sekilleri parcast ve diger sekillerin
dondiirerek ¢izimini oteleme altindaki
yapar. goriintiilerini gizer.
3.0telemede sekil
£ ‘£ iizerindeki her bir noktanmin
g ‘E‘ ayn yon ve biiyiikliikte bir
3 g doniisiime tabi oldugunu ve
& & sekil ile goriintisinin es
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(Tablo 18'in devami)

Dikdortgensel Bolgelerin Alani

1. Dortgensel bolgelerin alanlarin
strateji kullanarak tahmin eder.

2. Paralelkenarsal bolgenin alan
bagintisim olusturur.

3. Eskenar dortgensel bolgenin alan
bagintilarim olusturur.

4.  Yamuksal bolgenin
bagintisim olusturur.

5. Dortgensel bolgelerin alanlart ile
ilgili problemleri ¢ozer ve kurar.

alan

6. Kenar uzunlugu ile alan
arasindaki iligkiyi agiklar.
7. Cevre wuzunlugu ile alan

arasindaki iliskiyi agiklar.

2009 OMOP 2013 OMOP 2017-2018 OMOP
£ £
~| =| Kazammlar - = Kazanimlar Kazammlar
g < £| <
¥ 2|
5 5 D) §
E )?L E o
Q| <« Q| <« _ _
1. Cokgensel bolge modelleriyle bir 1. Ug¢ boyutlu [ 1. Ug boyutlu
bolgeyi doseyerek siisleme yapar. é cisimlerin  farkli | cisimlerin farkli
5| 2. Dizgin cokgensel bolge % | yonlerden iki | yonlerden iki
“E’ modelleriyle olusturulan E = boyutlu boyutlu
‘£| 2| sislemelerdeki kodlar belirler. > 9| goriinimlerini goriiniimlerini
g 2| 3. Yansima, oteleme ve donme = ;E gizer. cizer.
gl ¢ hareketleri ile siisleme yapar. 'E:E 2 Farkli | 2. Farkli yonlerden
O = .5| yonlerden goriiniimlerine
:5 'E 6 gortiniimlerine iligkin gizimleri
5 E | iliskin cizimleri | verilen  yapilan
.2 | verilen yapilan | olusturur.
= olusturur.
1. Paralel iki dogrunun bir kesenle
yaptigr agcilarn Olgiileri ile ilgili
hesaplamalar yapar.
2. Cokgenlerin i¢  acilarimn
= 6lgiilerinin toplamim hesaplar. &
€| 3. Bayrak Kanunu'nda belirtilen | &
:g olgiilere gore Tiirk bayragi gizer ve | .3
o | kagit kullanarak Tirk bayragi | @
Z| yapar. z
&| 4. Bir cember veya dairede merkez g
acimn belirledigi minor (kiiciik) ve | &
major (biiylik) yaylarin olgisiinii 3
hesaplar.
g 5. Merkez agiin ve cevre aginin
g olciisiinii hesaplar.
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(Tablo 18'in devamu)

2009 OMOP

2013 OMOP 2017-2018 OMOP

Ogrenme Alam

Kazanimlar

Ogrenme Alam

Kazanmimlar Kazammlar

Alt Ogrenme Alam

Ol¢cme

Cember ve Cember |Alt Ogrenme Alam

Parcasimin Uzunlugu

1. Cemberin ve c¢ember
pargasinin uzunlugunu tahmin
eder ve hesaplar.

2. Cemberin ve c¢ember
pargastin uzunlugu ile ilgili
problemleri ¢ozer ve kurar.

Dairenin ve Daire

Diliminin Alam

1. Dairenin ve daire diliminin
alammni tahmin eder ve alan
bagintisin olusturur.

2. Dairenin ve daire diliminin
alam1 ile ilgili problemleri
¢ozer ve kurar.

Geometrik Cisimlerin

Yiizey Alam

1. Dik dairesel silindirin yiizey
alan1 bagintisini olusturur.

2. Dik dairesel silindirin yiizey
alamt ile 1ilgili problemleri
¢ozer ve kurar.

Geometrik Cisimlerin

Hacmi

1. Dik dairesel silindirin
hacmini tahmin eder ve hacim
bagntisim olusturur.

2. Dik dairesel silindirin
hacmi ile ilgili problemleri
¢ozer ve kurar.

Tablo 18 incelendiginde, 2009 7. sinif MOP’{inde geometri 6grenme alani ve

dlgme dgrenme alanini ayri ayr verildigi, 2013, 2017 ve 2018 7. siif MOP’lerinde

geometri ve Olgme olarak birlestirilerek tek Ogrenme alani halinde verildigi

gozlenmektedir. 2009 yilindan 2018 yilina kadar geometri ve Olgme Ogrenme
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alaninda sadelesmeye gidildigi goriillmektedir. 2009 programinda geometri 6grenme
alaninin 7 alt 6grenme alani, 23 kazanim, 6lgme 6grenme alaninin 6 alt 6grenme
alani, 20 kazanim igerdigi gozlenmektedir. 2009 programinda geometri ve 6lgme
O0grenme alanlar1 toplamda 13 alt 6grenme alan1 ve 43 kazanim i¢cermektedir. 2013
programinda geometri ve 6lgme 6grenme alani 5 alt 6grenme alani ve 19 kazanima
sahipken, 2017 ve 2018 programlarinda geometri ve Olgme 6grenme alani 4 alt
O0grenme alani ve 12 kazanima sahip oldugu saptanmistir. 2013, 2017 ve 2018 7. simif
matematik 6gretim programinda Dogrular ve Agilar ile Cember ve Daire alt 6grenme
alanlarina bakildiginda 2009 yilina nazaran kazanimlarinin azaldigi goriilmektedir.
Bunun aksine Cokgenler alt 6grenme alanina bakildiginda ise 2013, 2017 ve 2018
programlarinda kazanimlarin arttig1 goriilmektedir. 2009 programinda bulunan Eslik
ve Benzerlik, Geometrik Cisimler, Acilart Olgme, Dikdértgensel Bolgelerin Alani,
Cember ve Cember Pargasinin Uzunlugu, Dairenin ve Daire Diliminin Alani,
Geometrik Cisimlerin Yiizey Alani, Geometrik Cisimlerin Hacmi alt &grenme
alanlarmin kaldirilarak 2013, 2017 ve 2018 7. smif matematik 6gretim programinda
yer almadigi saptanmistir. Bununla birlikte yine 2009 programinda bulunan
Dontlisim Geometrisi alt 6grenme alaninin kazanim sayisi artirilarak 2013 yili
programinda yer aldig1 fakat 2017 ve 2018 programlarinda yer almadig:
g6zlenmektedir. 2009 programinda Dogrular ve Agilar alt 6grenme alaninda bulunan
bir dogrunun iizerindeki veya disindaki bir noktadan bu dogruya dikme insa etme, bir
dogru pargasinin orta dikmesini insa etme ve bir dogruya disindaki bir noktadan
paralel dogru insa etme kazanimlarinin 2013, 2017 ve 2018 programlarinda Geometri
ve Olgme o6grenme alaninda bulunmadiklar goriilmektedir. Ayni sekilde 2009
programinda Geometrik Cisimler 6grenme alaninda bulunan dairesel silindirin temel
elemanlarin1 belirler, insa eder ve acimimini ¢izer kazanimi ile yiizlerinin farklh
yonlerden goriiniimlerine ait ¢izimleri verilen yapilari, birim kiiplerle olusturur ve
izometrik kagida cizer kazamminm 2013, 2017 ve 2018 Geometri ve Ol¢me alt

Ogrenme alanlarinda kazanim olarak yer almadig1 gézlenmektedir.

2009, 2013, 2017, 2018 OMOP’lerine ait 7. sinif seviyesinde Olasilik ve
[statistik 6grenme alanina ait alt 6grenme alanlar1 ve kazanimlari ele alinarak ulasilan

veriler tablo 19'da sunulmustur.
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Tablo 19. 7. Sinif MOP’lerinde (2009, 2013, 2017 ve 2018) Olasilik ve Istatistik

Ogrenme Alanina Ait Yer Verilen Alt Ogrenme Alanlart ve Kazanimlar

2009 OMOP 2013 OMOP | 2017-2018 OMOP

Kazammlar Kazanimlar Kazanmmmlar

Ogrenme Alam
Ogrenme Alam
Alt Ogrenme Alam

1. Permiitasyon kavramim agiklar ve
hesaplar.

Olasi Durumlan Alt Ogrenme Alam
Belirleme

1. Aynk ve aynk olmayan olayin
deneyini, 6rnek uzayim ve olayim
belirler.

2. Aynk ve ayrik olmayan olaylar
aciklar.

3. Ayrik ve ayrik olmayan olaylarin
olma olasiliklarim hesaplar.

Olay Cesitleri

1. Geometri bilgilerini kullanarak bir
olayin olma olasihigini hesaplar.

Olasihk
Cesitleri

1. Birden fazla 6lgiite gore siitun ve
cizgi  grafiklerini  olusturur ve
yorumlar,

2. Daire grafigini olusturur ve
yorumlar,

3. Istatistiksel temsil bigimleri
olusturarak ve yorumlayarak gercek
yasam  durumlan  igin  goriis
olusturur.

4. Verilere dayali tahminler yiiriitiir.
5. Cizgi, resim veya sekil
grafiklerinin yanhis yorumlara yol
acabilecegi durumlan agiklar.

1. Ortanca, tepe degeri ve ceyrekler
acikligim hesaplar.

2.Verilerin merkezi egilim olgiilerini
ve ceyrekler acikligim yorumlar.

Olasilik ve Istatistik

Tablo ve Grafikler

Merkezi E_gilim ve
Yayilma Olgiileri

Tablo 19 incelendiginde, olasilik ve istatistik 6grenme alanimnin 2009 7. sinif

93



matematik programinda yer aldigi fakat 2013, 2017 ve 2018 programlarindan
tamamen kaldirilarak 7. sinif matematik programlarinda olasilik ve istatistik 6grenme
alaniin bulunmadig goriilmektedir. 2009 7. smif matematik programinda bulunan
olasilik ve istatistik 6grenme alaninin 5 alt 6grenme alanina ve 12 kazanima sahip
oldugu goriilmektedir. Fakat 2009 programinda Olasilik ve Istatistik 6grenme
alaninda bulunan bazi kazanimlarmn 2013, 2017 ve 2018 programlarinda Veri isleme

O0grenme alaninda bulundugu gézlenmektedir.

2009, 2013, 2017, 2018 OMOP’lerine ait 7. siif seviyesinde Veri Isleme
O0grenme alanina ait alt 6grenme alanlar1 ve kazanimlari ele alinarak ulasilan veriler

tablo 20'de sunulmustur.

Tablo 20. 7. Sinif MOP’lerinde (2009, 2013, 2017 ve 2018) Veri Isleme Ogrenme

Alanina Ait Yer Verilen Alt Ogrenme Alanlari ve Kazanimlar

2009 OMOP 2013 OMOP 2017-2018 OMOP
= - = | Kazammlar
E Kazammlar 5 Kazammlar E
£ < E| < <
= ) = ) )
HE HE s
1 £ B £
) Q ) He) He)
wo | = oo | = =
E-1 © | < =
1.Bir veri grubuna iligkin 1. Verilere iliskin
daire grafigini olusturur ve cizgi grafigi
g £ | yorumlar. olusturur ve
= = | 2. Verilere iliskin c¢izgi yorumlar.
= g grafigi  olusturur  ve 2. Bir veri grubuna
; S | yorumlar. ait ortalama,
= 2: 3. Bir veri grubuna ait ortanca ve tepe
ol @ 7 | ortalama, ortanca ve ftepe . degeri elde eder ve
g EE degeri elde eder ve = yorumlar.
= i == | yorumlar. 5 3.Bir veri grubuna
= | ™= 5 |4 Aragtirma sorulanma | = | iliskin daire
- %, | iliskin verileri | .3 | grafigini olusturur
= 2 uygunluguna gore daire ve yorumlar.
@ o | grafigi, siklik tablosu, 4. Verileri siitun,
E £ | situn grafigi veya cizgi daire veya ¢izgi
= £ | gafigiyle gosterir ve bu grafigiyle ~ gosterir
= § g6sterimler arasinda ve bu gosterimler
% & | doniisiimler yapar. arasinda uygun olan
doniisiimleri yapar.

Tablo 20 incelendiginde, 2009 7. sinif matematik dgretim programinda veri

isleme 6grenme alaninin yer almadigir goriilmektedir. 2013 programinda arastirma
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sorular1 liretme, veri toplama, diizenleme, degerlendirme ve yorumlama alt 6grenme
alaninda 4 kazanim bulurken, 2017 ve 2018 7. simif matematik 6gretim programinda
veri analizi alt O0grenme alaninda da 4 kazanim bulundugu goézlenmektedir.
Kazanimlarin genel olarak birbiriyle ortiistiigii gozlenmektedir. 2013, 2017 ve 2018
programlarinda Veri Isleme &grenme alaninda bulunan iic kazanimm 2009
programinda Olasilik ve Istatistik 6grenme alaninda yer aldig1 goézlenmektedir. Bu
kazanimlarin bir veri grubuna iliskin daire grafigini olusturur ve yorumlar, verilere
iliskin ¢izgi grafigi olusturur ve yorumlar kazanimi ile bir veri grubuna ait ortalama,

ortanca ve tepe degeri elde eder ve yorumlar oldugu tespit edilmistir.

2009, 2013, 2017, 2018 OMOP’lerine ait 7. sinif seviyesinde Cebir 6grenme
alanina ait alt 6grenme alanlar1 ve kazanimlar1 ele alinarak ulasilan veriler tablo

21'de sunulmustur.

Tablo 21. 7. Sunif MOP’lerinde (2009, 2013, 2017 ve 2018) Cebir Ogrenme

Alanina Ait Yer Verilen Alt Ogrenme Alanlari ve Kazamimlar

2009 OMOP 2013 OMOP 2017-2018 OMOP
£ =

- i Kazanimlar - i Kazanimlar Kazanimlar

5 -5 g @

< E < E

g & g| &

=| %0 = eh

g © 2|

o = =N . —

| <« Q| «
1. Birinci dereceden 1. Gergek yasam | 1. Esitliin korunumu
bir bilinmeyenli durumlarina uygun birinci | ilkesini anlar.
denklemleri ¢ozer. dereceden bir bilinmeyenli | 2. Birinci dereceden bir
2. Denklemi denklemleri kurar. bilinmeyenli  denklemi
problem ¢6zmede s 2 Denklemlerde esitligin | tamr ve verilen gercek

.| kullamr. _%: korunumu ilkesini anlar. hayat durumlarina uygun

5 21173 Dogrusal .| § 3. Birinci dereceden bir | birinci dereceden  bir
= 5 denklemleri agiklar. | ‘5 | A | bilinmeyenli denklemleri | bilinmeyenli  denklem
S| Zl4 ki boyutlu | 3| 2| gozer. kurar.

& | kartezyen koordinat = | 4. Birinci dereceden bir | 3. Birinci dereceden bir
sistemini agiklar ve ‘% | bilinmeyenli denklem | bilinmeyenli denklemleri
kullanur. = kurmay1 gerektiren | gozer.

S: Dogrusal problemleri ¢ozer. 4. Birinci dereceden bir

denklemlerin bilinmeyenli  denklem

grafigini gizer. kurmay1 gerektiren
problemleri ¢ozer.
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(Tablo 21'in devami)

2009 OMOP 2013 OMOP 2017-2018 OMOP
: :

-| =| Kazammlar - | = | Kazamimlar Kazanimlar

£l < £ <

=S| e = )

<| E < | g

ol H ol| S

El £ E| &

=| 8L = =11}

2| g|©

oo = o | =

Q| <« Q| <

1. Tam sayilarin 1. Koordinat  sistemini
5| kendileri ile tekrarh 5 | ozellikleriyle tamir ve sirali
= | carpimum iislii £ | ikilileri gosterir.

.= | nicelik olarak ifade .E 2. Aralarninda dogrusal iliski
2| eder. 2 bulunan iki degiskenden
5| 2. Say1 oriintiilerini — | birinin digerine bagli olarak
2| modelleyerek  bu E nasil degistigini tablo, grafik
:E oriintiilerdeki S0 | Ve denklem ile ifade eder.

:© | iliskiyi harflerle & | 3. Dogrusal denklemlerin

ot . o et ey

= ifade eder. o= grafigini cizer.

3 1. Cebirsel | 3 1.Cebirsel ifadelerle
N ifadelerle toplama . toplama ve c¢ikarma
2| ve ¢ikarma 2 islemleri yapar.
2| islemleri yapar. = 2. Bir dogal say1 ile bir
=] 2. Iki cebirsel = cebirsel ifadeyi garpar.
2| ifadeyi carpar. Té 3. Sayr oriintilerinin
= = kuralim harfle ifade eder,
S 3 kurali harfle ifade edilen

Oriintiiniin istenilen
terimini bulur.

Tablo 21 incelendiginde, cebir 6grenme alaninda 2009 7. sinif matematik
ogretim programinda denklemler, oriintiiler ve iligkiler ve cebirsel ifadeler olmak
tizere 3 alt 6grenme alani ve toplam 9 kazanimin yer aldig1 gézlenmektedir. 2013 7
programinda esitlik ve denklem, dogrusal denklemler olmak {izere 2 alt 6grenme
alani ile toplam 7 kazanim bulunmaktadir. 2017 ve 2018 programlarinda da esitlik ve
denklem ile cebirsel ifadeler olmak tizere 2 alt 6grenme alani ve toplam 7 kazanimin
yer aldigi1 gozlenmektedir. Alt Ogrenme alani sayisinin azalmasina ragmen
kazanimlarda ¢ok degisiklik olmadigi gbéze c¢arpmaktadir. Ciinkii 2009 yilinda
denklemler alt 6grenme alaninin iginde bulunan 3 kazanim ile 2013 yilinda dogrusal
denklemler adinda yeni bir alt 6grenme alani olusturuldugu fakat 2017 ve 2018
programlarinda yer almadig1 goriilmektedir. Yine 2009 programinda bulunan cebirsel
ifadeler alt 6grenme alaninin 2013 programinda yer almadigi fakat 2017 ve 2018
yilinda tekrar programa dahil edildigi gézlenmektedir. 2009 programindaki cebirsel

ifadeler alt 6grenme alaninda bulunan iki cebirsel ifadenin carpilmasi kazaniminin
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kaldirildig1 bu kazanimin yerine 2017 ve 2018 programlaria bir dogal sayi ile bir
cebirsel ifadeyi c¢arpar kazaniminin eklendigi saptanmistir. 2009 programinda
bulunan Oriintiiler ve iliskiler alt 6grenme alanimin 2013, 2017 ve 2018
programlarinda yer almamasina ragmen, say1 Orlntiileriyle ilgili olan kazanimin
2017 ve 2018 programlarinda cebirsel ifadeler alt 6grenme alaninda verildigi

gorulmektedir.

7.4. 8. SINIF MOP’LERINDE (2009, 2013, 2017 VE 2018) YER VERILEN ALT
OGRENME ALANLARI VE KAZANIMLAR

Bu baslik altinda 6ncelikle 2009, 2013, 2017 ve 2018 OMOP’lerine ait 8.
siif seviyesinde Sayilar 6grenme alanina ait alt 6grenme alanlar1 ve kazanimlari ele

alinarak ulasilan veriler tablo 22'de sunulmustur.

Tablo 22. 8. Sinif MOP’lerinde (2009, 2013, 2017 ve 2018) Sayilar Ogrenme

Alanina Ait Yer Verilen Alt Ogrenme Alanlari ve Kazanimlar

2009 OMOP 2013 OMOP 2017-2018 OMOP
z =
- ;: Kazanimlar _| =| Kazammlar Kazanimlar
= =| <
= o =S e
<| £ <| E
o| § v| §
gl £ gl B
= =1 = e
gl < g <
ol = ol =
Q| <« Q| <
1. Bir tam sayinin negatif 1. Tam sayilann, tam | 1. Tam sayilarin, tam
kuvvetini say1 kuvvetlerini | say1 kuvvetlerini
belirler ve rasyonel say1 hesaplar,  usli  ifade | hesaplar.
olarak ifade eder. seklinde yazar. 2.Uslii ifadelerle ilgili
2. Ondalik kesirlerin 2. Sayilanin  ondalik | temel kurallart anlar,
veya rasyonel sayilarin gosterimlerini 10 un tam | birbirine denk ifadeler
kendileriyle tekrarli | 5 say1 kuvvetlerini | olusturur.
= | carpimint E s kullanarak ¢oziimler. 3. Sayilarin  ondalik
,_‘; 2| slii say1 olarak yazar ve | 2| 2| 3. Uslii ifadelerle ilgili | gosterimlerini 10°un tam
E. A degerini belirler. o .‘5:-' temel kurallar1 anlar, | say1 kuvvetlerini
@w | 2| 3. Usli sayilarla carpma | = = birbirine denk ifadeler | kullanarak ¢oziimler.
= | ve bolme islemlerini | Z | = | olusturur. 4. Verilen bir sayiy1
yapar. 7 4. Sayilann 10’un farkh | 10’un farkli tam say1
4. Cok biyik ve ¢ok tam sayr kuvvetlerini | kuvvetlerini kullanarak
kiicik pozitif sayilan kullanarak ifade eder. ifade eder.
bilimsel gosterimle ifade 5. Cok biyik ve ¢ok | 5. Cok biyik ve ¢ok
eder. kiiciik sayilart bilimsel | kiigiik sayilann bilimsel
gosterimle ifade eder ve | gosterimle ifade eder ve
karsilagtirir. karsilastirir.
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(Tablo 22'nin devamu)

2009 OMOP 2013 OMOP 2017-2018 OMOP
£ =
- = Kazammlar o %’ Kazanmmlar Kazanmmlar
E L% ,§ )
g £ 1| E
gl £ g B
=| %0 = =Ty
gl © o1
el = | =
Q| < Q| <«
1. Tam kare dogal 1.Tam kare dogal sayilan1 | 1.Tam kare pozitif tam
sayilarla bu sayilarin tanur. sayilarla bu sayilarin
karekokleri  arasindaki 2. Tam kare dogal | karekokleri  arasindaki
iliskiyi modelleriyle sayilarla bu sayilarin | iliskiyi belirler.
aciklar ve karekoklerini karekokleri  arasindaki | 2. Tam kare olmayan
belirler. iliskiyi belirler. karekoklii bir sayimn
2. Tam kare olmayan 3. Tam kare olmayan | hangi iki dogal say1
sayilarin  karekoklerini sayilarin karekok | arasinda oldugunu
strateji kullanarak degerlerinin  hangi iki | belirler.
tahmin eder. dogal say1 arasinda | 3. Karekoklii bir ifadeyi
3. Karekoklii bir sayiy1 a oldugunu belirler. a \b seklinde yazar ve
+ | ¥ b seklinde yazar ve a 5 | 4. Gergek sayilan tamr, a\ b seklindeki ifadede
; \'b seklindeki ifadede g rasyonel ve irrasyonel | katsayiy1 kok igine alir.
é' katsay1y1 kok igine alir. = | sayilarla iligkilendirir. 4. Karekoklii ifadelerde
= | 4. Karekoklii sayilarla : 5. Karekoklii ifadelerde | ¢arpma ve bélme
g toplama ve ¢ikarma “ ?5 garpma ve bolme | islemlerini yapar.
< | islemlerini yapar. 2 | =% | islemlerini yapar. 5. Karekokli ifadelerde
5 | 5. Karekoklii sayilarla E = | 6. Karekoklii bir ifadeyi | toplama ve  ¢ikarma
_.:_'x M garpma  ve  bolme | & % | a b seklinde yazar ve | islemlerini yapar.
z islemlerini yapar. 2 a\ b seklindeki ifadede | 6. Karekoklii bir ifade ile
n 6. Ondalik kesirlerin | 5 katsay1y1 kok igine alir. carpildiginda, sonucu bir
karekoklerini belirler. B 7. Karekoklii bir ifade ile | dogal say1 yapan
% carpildiginda, sonucu bir | ¢arpanlara 6rnek verir.
dogal say1 yapan | 7. Ondalik ifadelerin
carpanlara ornek verir. karekoklerini belirler.
8. Karekoklii ifadelerde | 8. Gergek sayilar tamir,
toplama ve c¢ikarma | rasyonel ve irrasyonel
islemlerini yapar. say1larla iligkilendirir.
9. Ondalik ifadelerin
karekoklerini belirler.
1. Rasyonel sayilar ile
= irrasyonel sayilar
E arasindaki farki agiklar.
G2 Gercek  sayilar
% kiimesini olusturan say1
é,_* kiimelerini belirtir.
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(Tablo 22'nin devamu)

2009 OMOP 2013 OMOP 2017-2018 OMOP
£ =
= = | Kazamimlar = (‘—'; Kazammlar Kazanimlar

- e
= % = =)
E S b|'S
ol < Q| <

1.Verilen pozitif tam | 1.Verilen pozitif tam

say1larin carpanlarin1 | sayilarin pozitif tam say1

bulur; pozitif tam sayilar | ¢arpanlarim bulur, pozitif

usli ifade ya da dsli | tam sayilann pozitif tam

. ifadelerin carpimu | sayl carpanlarim isli

5 | = | seklinde yazar. ifadelerin carpimi

e E 2. iki dogal saymmn en | seklinde yazar.

= E. » | biyik ortak bolenini | 2. Iki dogal saymin en

= s | = | (EBOB) ve en kigik | biiyik ortak bélenini

= = | = | ortak katim (EKOK) (EBOB) ve en kiigiik

= | 2 | hesaplar; ilgili | ortak katim (EKOK)

| % | problemleri gozer. hesaplar, ilgili

© | 3. Verilen iki dogal | problemleri ¢ozer.

saymn aralaninda asal | 3. Verilen iki dogal

olup olmadigini belirler. | saymn aralarinda asal

olup olmadigin belirler.

Tablo 22 incelendiginde, 2009 programinda bulunan sayilar 6grenme alaninin
3 alt 6grenme alanina (iislii sayilar, karekoklii sayilar, gergek sayilar) ve bu alana ait
12 kazanima sahip oldugu gozlenmektedir. 2013, 2017 ve 2018 programlarinin da
sayilar 6grenme alaninin 3 alt 6grenme alanina (iislii ifadeler, karekoklii ifadeler,
carpanlar ve katlar) sahip oldugu goriilmektedir. 2013 programinda toplam 17
kazanim yer alirken 2017 ve 2018 programlarinda ise 2013 programinda karekoklii
ifadeler alt 6grenme alaninda bulunan “Tam kare dogal sayilar1 tanir.” kazaniminin
cikarilmasiyla 16 kazanimin yer aldigi goriilmektedir. Tabloda goze ¢arpan
kazanimlarin sadelestirilmesi ve alt 6grenme alanlarindaki farklilasmalardir. 2009
programinda yer alan “gergek sayilar” alt 6grenme alaninin 2013, 2017 ve 2018
programlarinda alt 6grenme alani olarak yer almadigi fakat; kazanimlarinin tek
kazanima dusgiiriilerek karekoklii ifadeler alt O6grenme alanina dahil edildigi

saptanmistir. Carpanlar ve katlar 6grenme alaninin ise 2017 ve 2018 programlarinda

yer aldig1 2009 ve 2013 programlarinda yer almadig1 goriilmektedir.

2009, 2013, 2017, 2018 OMOP’lerine ait 8. smif seviyesinde Geometri
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(2009) ve Olgme (2009) ile Geometri ve Olgme (2013-2018) dgrenme alanina ait alt

O0grenme alanlar1 ve kazanimlari ele alinarak ulasilan veriler tablo 23'te sunulmustur.

Tablo 23. 8. Sinif MOP’lerinde (2009, 2013, 2017 ve 2018) Geometri ve Olcme

Ogrenme Alanina Ait Yer Verilen Alt Ogrenme Alanlart ve Kazamimlar

5. Uggende kenarortay,

kenar orta dikme,
aglortay ve yiiksekligi
inga eder.

6. Ucgenlerde
sartlarim agiklar.,
7. Uggenlerde benzerlik
sartlarim agiklar.,

8. Pythagoras (Pisagor)
bagintisim olusturur.

9. Dik iiggendeki dar
agilarin  trigonometrik
oranlarim belirler.

eslik

cizer.

5.Pisagor bagmtisin
olusturur; ilgili
problemleri ¢ozer.

2009 OMOP 2013 OMOP 2017-2018 OMOP
£ £

= ﬁ Kazammlar = é‘ Kazanmmlar Kazammlar

S @ = ©

< E < E

I g | 2

= .m = R0

B © e |©

o = =Yy 1

Q| < QO < _ _
1. Atatiirk iin matematik 1.Uggende 1.Uggende kenarortay,
alaninda yaptig kenarortay, aglortay | acgiortay ve yiiksekligi
caligmalarin Onemini ve yiiksekligi insa | insa eder.
agiklar. eder. 2.Uggenin iki  kenar
2.Uggenin iki  kenar 2.Uggenin iki kenar | uzunlugunun toplamu
uzunlugunun toplami uzunlugunun toplanmu | veya farki ile iigiincii
veya farki ile iigiincii veya farki ile tigiincii | kenarimn ~ uzunlugunu
kenarimin uzunlugu kenarinin iliskilendirir.
arasindaki iliskiyi uzunlugunu 3.Uggenin kenar
belirler. iliskilendirir. uzunluklart  ile  bu
3. Uggenin kenar 3.Uggenin kenar | kenarlarin  karsisindaki
uzunluklart  ile  bu uzunluklann ile bu | acilarn olgiilerini
kenarlarin  karsisindaki | @ kenarlarin iligkilendirir.
acilarin olciileri 5 karsisindaki acilarin | 4.Yeterli say1ida

‘E| x| arasindaki iligkiyi | :© k5 oOlgiilerini elemaninin olciileri

‘E‘ E belirler. g E iligkilendirir. verilen bir iiggeni gizer.

g o 4. Yeterli sayida | & 20 | 4.Yeterli sayida | 5.Pisagor bagintisini

*=| elemanmnin olciileri g = elemaninin  6lgiileri | olusturur; ilgili

verilen bir tiggeni cizer. g verilen bir ii¢geni | problemleri ¢ozer.
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(Tablo 23'iin devamzi)

2009 OMOP 2013 OMOP 2017-2018 OMOP
£ £
_| =| Kazammlar - = | Kazammlar Kazammlar
g < £ <
= @ = )
<l < |z
gl & g #
=| % = o
2| © ) QO
oo > ) =
Q| <« Q <
1. Prizmay1 insa eder, 1.Dik prizmalar1 | 1.Dik prizmalar tamir ve
temel elemanlarim tamr ve  temel | temel ozelliklerini
belirler ve yiizey ozelliklerini elemanlarim belirler,
aginimini gizer. elemanlarini belirler, | insa eder ve agimmim
2. Piramidi insa eder, insa eder ve | gizer.
temel elemanlarim aginimini gizer. 2. Dik dairesel silindirin
belirler ve ylizey 2. Dik dairesel | temel elemanlarim
aginimini gizer. silindirin temel | belirler, insa eder ve
3. Koninin temel elemanlarini belirler, | agimmimn gizer.
elemanlarim belirler, insa eder ve | 3. Dik dairesel silindirin
.| insa eder ve yiizey ” aginimini gizer. yiizey alan1 bagintisim
=2 | aginimini gizer. = 3. Dik dairesel | olusturur; ilgili
E 4. Kiirenin temel E silindirin yiizey alam | problemleri ¢ozer.
O| elemanlarim belirler ve &) bagmtisim olusturur; | 4. Dik dairesel silindirin
.f: insa eder. —E ilgili problemleri | hacim bagintisin
©| 5. Bir dizlem ile bir | o 5 cozer. olusturur; ilgili
E| geometrik cismin ara | § g 4. Dik dairesel | problemleri gozer.
- @ kesitini belirler ve insa | :© <) silindirin hacim | 5. Dik piramidi tanir,
< eder. ® bagntisim olusturur; | temel elemanlarim
E 6. Cok yiizliileri | ' ilgili problemleri | belirler, insa eder ve
(3 siniflandirir. “E’ cozer. acinimini gizer.
7. Cizimleri verilen | € 5. Dik piramidi tanir, | 6. Dik koniyi tanir, temel
yapilart ¢ok kiipliilerle 53 temel elemanlarim | elemanlarin belirler,
olusturur, ¢ok kiipliilerle belirler, insa eder ve | insa eder ve aginimini
olusturulan yapilarin aginimini gizer. gizer.
goriiniimlerini gizer. 6. Dik koniyi tanir,
temel elemanlarim
belirler, insa eder ve
acinimini gizer.
«| 1. Dogru, cokgen ve
<| cember  modellerinden
£ | orintiiler insa eder, cizer
Z|ve bu Oriintilerden
f fraktal olanlan belirler.
»
L]
=
=
Q
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(Tablo 23'iin devamzi)

2009 OMOP 2013 OMOP 2017-2018 OMOP
£ £
= :—; Kazanimlar = :7:‘ Kazammlar Kazanimlar
Sl @ =] »
5| g S| &
El & El &
g1 2|
oo = wo | o=
Q| <« Q| <«
1. Koordinat diizleminde 1.Nokta, dogru parcasi ve | 1. Nokta, dogru pargasi
bir cokgenin eksenlerden diger diizlemsel sekillerin | ve  diger  sekillerin
birine goére yansima, donme altindaki | 6teleme sonucundaki
herhangi  bir  dogru goriintiilerini olusturur. goriintiilerini gizer.
boyunca oteleme ve 23 Donmede sekil | 2. Nokta, dogru pargasi
orijin etrafindaki dénme tizerindeki her  bir | ve  diger  sekillerin
altinda goriintiilerini noktamin  bir  nokta | yansima sonucu olusan
belirleyerek ¢izer. etrafinda belirli bir agiyla | goriintiisiinii olusturur.
=| 2. Geometrik cisimlerin = | saat veya tersi yoniinde | 3. Cokgenlerin dteleme
‘E| simetrilerini belirler. ‘E | doniisiime tabi oldugunu | ve yansimalar sonucunda
2| 3. Sekillerin 6telemeli £ | ve sekil ile goriintiisiiniin | ortaya ¢ikan goriintiisiinii
g yansimasini  belirler ve é es oldugunu kesfeder. olusturur.
inga eder. 3. Koordinat sisteminde
,E ,E bir ¢okgenin oGteleme,
= := | eksenlerinden birine gore
S S yansima, herhangi bir
= ) = dogru boyunca oteleme
5 ve orijin etrafinda donme
= o) altindaki goriintiilerini
g 2 belirleyerek gizer.
= 4. Sekillerin en ¢ok iki
g g ardigik oteleme, yansima
S veya donme sonucunda
o ortaya cikan
goriintiilerini olusturur.
1. Bir kipiin, bir
‘g prizmamn  belli  bir
2| mesafeden goriiniimiiniin
& | perspektif cizimini
JA| yapar.
1.Eslik ve benzerligi | 1.Eslik ve benzerligi
iliskilendirir;  es  ve | iligkilendirir, es ve
= | benzer sekillerin kenar ve | benzer sekillerin kenar
% | ag1 ozelliklerini belirler. | ve ag1 iligkilerini belirler.
g 2. Benzer ¢okgenlerin
@ | 2. Benzer c¢okgenlerin | benzerlik oranini
2 | benzerlik oranim belirler; | belirler, bir gokgene es
= | bir cokgene es ve benzer | ve  benzer gokgenler
= | cokgenler olusturur. olusturur.
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(Tablo 23'iin devamzi)

2009 OMOP 2013 OMOP 2017-2018 OMOP
= £
~| =| Kazammlar - = Kazammlar Kazanimlar
=| < = <
ol ) = %)
<| E < £
ol § v >
gl £ E | &
= =Ty = L
2| 2| ©
0o = eh =
Q| « _ Q <
1. Ucgenlerde benzerlik
£| sartlari problemlerde
= uygular.
2 2. Pythagoras (Pisagor)
T| bagntisim problemlerde
% uygular.
é;: 3. Dik iiggendeki dar acilarin
3= | trigonometrik oranlarim
problemlerde uygular.

1. Dik prizmalarin hacim
bagmtlarin olusturur.

2. Dik piramidin hacim
bagmntisimi olusturur.

3. Dik dairesel Kkoninin
hacim bagintisini olusturur.

4. Kiirenin hacim bagintisim
olusturur.

5. Geometrik cisimlerin
hacimleri ile ilgili
problemleri ¢ozer ve kurar.

6. Geometrik cisimlerin
hacimlerini strateji
kullanarak tahmin eder.

Geometrik Cisimlerin Hacimleri

Ol¢me

1. Dik prizmalarnn yizey
alaninin bagntilarim
olusturur.

2. Dik piramidin yiizey
alaninin bagintisim
olusturur.

3. Dik dairesel koninin
yiizey alammmin bagintisini
olusturur.

4. Kiirenin yiizey alaninin
bagintisin olusturur.

5. Geometrik cisimlerin
ylizey alanlan ile ilgili
problemleri ¢ozer ve

kurar.

6. Geometrik cisimlerin
yiizey alanlannm  strateji
kullanarak tahmin eder.

Geometrik Cisimlerin Yiizey Alanlan

Tablo 23 incelendiginde, 2009 8. sinif MOP’iinde ayr1 ayr1 bulunan Geometri

ve Ol¢me alanlarinin 2013, 2017 ve 2018 programlarinda birleserek “Geometri ve
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Olgme” &grenme alami olarak bulundugu gozlenmektedir. 2009 programinda
Geometri ve Olme &grenme alanlarinin Uggenler, Geometrik Cisimler, Oriintii ve
Siislemeler, Déniisiim Geometrisi, Iz Diisiimii, Uggenlerde Ol¢me, Geometrik
Cisimlerin Hacimleri ve Geometrik Cisimlerin Yiizey alanlar1 olmak iizere toplam 8
alt 6grenme alanindan olustugu goriilmektedir. Ayrica bu 6grenme alanlarina ait
toplam 36 kazanimin yer aldigir goriilmektedir. 2013, 2017 ve 2018 yillarinda ise
neredeyse yar1 yaritya bir sadelesme oldugu saptanmistir. 2013 programinda
Uggenler, Déniisiim Geometrisi, Eslik ve Benzerlik ile Geometrik Cisimler olmak
lizere toplam 4 alt 6grenme alanindan olustugu ve bu alanlara ait 17 kazanimin yer
aldig1 goriilmektedir. 2017 ve 2018 programlarinda 2013 programinda oldukca
benzer olarak Uggenler, Doniisiim Geometrisi, Eslik ve Benzerlik ile Geometrik
Cisimler olmak iizere 4’er alt 6grenme alanindan olustugu ve 16’sar kazanimin yer
aldigr gozlenmektedir. 2009 programinda bulunan Ucgenler alt 6grenme
kazanimlarinin ilk bakista 2013, 2017 ve 2018 programinda sadelesmis gibi oldugu
goriinse de aslinda bu alt Ogrenme alaninda bulunan eslik ve benzerlik
kazanimlarinin diger programlarda eslik ve benzerlik alt 6grenme alani olarak ayrica
verildigi saptanmistir. Kazanimlar agisindan bakildiginda oldukca fazla sadelesmeler
oldugu goze carpmaktadir. Ornegin 2009 programmda Geometrik Cisimler alt
o0grenme alaninda “Kiirenin temel elemanlarini belirler ve insa eder.”, “Bir diizlem
ile bir geometrik cismin ara Kkesitini belirler ve insa eder.”, “Cok yiizlileri
smiflandirir.”, “Cizimleri verilen yapilar1 ¢ok kiipliilerle olusturur, ¢ok kiipliilerle
olusturulan  yapilarin  goriinlimlerini  ¢izer.”  kazanmimlarmin  kaldirildig
saptanmaktadir. Bir baska ornek ise; 2009 programinda Uggenler alt grenme
alaninda bulunan “Atatlirk’lin matematik alaninda yaptig1 caligmalarin Onemini
aciklar.” kazaniminin ve “Dik {iggendeki dar agilarin trigonometrik oranlarinm
belirler.” kazanimmm 2013, 2017 ve 2018 programlarinda Geometri ve Olgme
O0grenme alaninda yer almamasidir. 2009 ve 2013 programlarinda Doniisiim
Geometrisi alt 6grenme alaninda bulunan koordinat diizleminde yansima, 6teleme ve
donme ile ilgili kazanimindaki donme kismimin 2017 ve 2018 programlarinda yer
almadig1 goze carpmaktadir. 2009 programinda Oriintii ve Siislemeler alt 6grenme
alaniin “Dogru, ¢cokgen ve ¢ember modellerinden Griintiiler insa eder, ¢izer ve bu

orlintiilerden fraktal olanlar1 belirler.” kazanimi igerdigi fakat 2013, 2017 ve 2018
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programlarinda Oriintii ve Siislemeler alt §grenme alaninin ve ona ait kazanimin yer
almadig1 saptanmaktadir. Bir diger yandan 2009 programinda bulunan iz diigiimii,
ucgenlerde 6lcme ve geometrik cisimlerin yiizey alanlar1 alt 6grenme alanlarinin
kaldirilarak 2013, 2017 ve 2018 programlarinda yer almadigi1 gézlenmektedir. Fakat;
2009 Geometrik Cisimlerin Yiizey alanlar1 alt 6grenme alanina ait olan “Dik
prizmalarin yiizey alaninin bagmtilarini olusturur.” kazanimi sadeleserek 2013, 2017
ve 2018 programlarinda sadece “Dik dairesel silindirin ylizey alan bagintisini

olusturur” seklinde yer aldig1 goriilmektedir.

2009, 2013, 2017, 2018 OMOP’lerine ait 8. sinif seviyesinde Veri Isleme
O0grenme alanina ait alt 6grenme alanlar1 ve kazanimlari ele alinarak ulasilan veriler

tablo 24'te sunulmustur.

Tablo 24. 8. Sinif MOP’lerinde (2009, 2013, 2017 ve 2018) Veri Isleme Ogrenme

Alanina Ait Yer Verilen Alt Ogrenme Alanlari ve Kazamimlar

2009 OMOP 2013 OMOP 2017-2018 OMOP
: : :
= < Kazamimlar = = Kazanimlar < Kazamimlar
|- : | g
S| E S | g =
El & E | & B
B S B |= z
Q| <« Q < <
= 1. Bir veri grubuna 1.En fazla ii¢ veri
g iligkin  histogram grubuna ait ¢izgi ve
g olusturur ve situn  grafiklerini
g yorumlar. yorumlar.
>~ 2 Arastirma 2.Verileri  siitun,
2 sorularina iligkin daire veya gizgi
‘é verileri : grafigi ile gosterir
g = uygunluguna gore | § | ve bu gosterimler
= £ daire grafigi, sikhk 5 arasinda  uygun
T‘__ B tablosu, siitun = olan doniisiimleri
o 'z grafigi. cizgi grafigi 2 Iy bar
_ veya  histogramla
g gosterir  ve  bu
i.é gosterimler arasinda
2 doniisiimler yapar.
a
5
>

Tablo 24 incelendiginde, veri isleme 6grenme alaninin 2009 programinda yer

almadigr 2013, 2017 ve 2018 programlarinda yer aldigi goriilmektedir. 2009
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programinda Veri Isleme 6grenme alaninin Veri Diizenleme, Degerlendirme ve
Yorumlama alt O6grenme alanina sahip oldugu goriilirken 2017 ve 2018
programlarinda ise veri analizi alt 6grenme alanini igerdigi gézlenmektedir. 2013 ile
2017 ve 2018 programlarinda Veri Isleme dgrenme alanlarmin ayn1 kazanima sahip
oldugu goriinse de icerik olarak farklilastigi saptanmistir. 2013 programinda
histogram olusturma ile ilgili kazanimmna yer verilirken 2017 ve 2018
programlarinda histogram kazanimimin kaldirildigi goéze ¢arpmaktadir. Bunun
disinda 2013 programinda bulundan grafik ve tablolarin histogram ile gosterilmesi ve
dontigiimlerin  yapilmas1 ile ilgili kazanimin sadelestirilerek 2017 ve 2018
programlarinda grafik ve tablolarin arasinda uygun doniistimleri yapar kazanimi

olarak yer almaktadir.

2009, 2013, 2017, 2018 OMOP’lerine ait 8. sinif seviyesinde Olasilik ve
Istatistik (2009) ile Olasilik (2013-2018) 6grenme alanina ait alt dgrenme alanlar1 ve

kazanimlari ele alinarak ulagilan veriler tablo 25'te sunulmustur.
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Tablo 25. 8. Sinif MOP’lerinde (2009, 2013, 2017 ve 2018) Olasilik ve Istatistik

Ogrenme Alanina Ait Yer Verilen Alt Ogrenme Alanlart ve Kazanimlar

Olasihik ve Istatistik

Olas1 Durumlan Belirleme

kavramim agiklar ve
hesaplar.

2. Permiitasyon
kombinasyon
arasindaki farki agiklar.

Ve

Basit Olaylarin Olma Olasihi@

durumlan belirler.

2. “Daha fazla”, “esit”,
“daha az” olasilikli
olaylan ayut eder;
omek verir.

3. Esit sansa sahip olan
olaylarda  her  bir
¢iktimin es  olasilikli
oldugunu ve bu degerin
1/n oldugunu agiklar.

4. Olasilik degerinin 0-
1 arasinda oldugunu
anlar ve kesin (1) ile
imkansiz (0) olaylar
yorumlar.

5. Basit olaylarin olma
olasiligim hesaplar.

2009 OMOP 2013 OMOP 2017-2018 OMOP
= =
= Kazanmimlar = | Kazanimlar Kazanimlar
| < = <
= ) = )
HE <l g
g£| & g 2
= i=T)] = =19
2 Ho) 2 o)
o = V) h—
© | < © | <«
[ Kombinasyon 1.Bir olaya ait olast | 1.Bir olaya ait olasi

durumlan belirler.

2. “Daha fazla”, “esit”,
“daha az” olasiikhi
olaylann ayut eder;
ornek verir.

3. Esit sansa sahip olan
olaylarda  her  bir
¢iktimn es olasithkl
oldugunu ve bu degerin
1/n oldugunu agiklar.

4 Olasilik degerinin 0
ile 1 arasinda (0 ve 1
dahil) oldugunu anlar.
5. Basit olaylarin olma
olasiligim hesaplar.

Olay
Cesitleri

1. Bagimlh ve bagimsiz
olaylan agiklar.

2. Bagiml ve bagimsiz
olaylarin olma
olasiliklarin1 hesaplar.

Olasihk

Olasihk

Cesitleri

1.Deneysel, teorik ve
6znel olasilig1 agiklar.

Grafikler

1.Histogram olusturur
ve yorumlar.

Merkezi Egilim ve Yayilim| Tablo ve

1. Standart
hesaplar.
2. Uygun istatistiksel
temsil bigimlerini,

sapmay1

=

=| merkezi egilim

= s

=] Olgiilerini  ve  standart

= sapmay1 kullanarak
gergek yasam
durumlart igin goriis
olusturur.
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Tablo 25 incelendiginde, 2009 8. smif MOP’iinde bulunan olasilik ve
istatistik 6grenme alaninin isminin kisaltilarak 2013, 2017 ve 2018 programlarinda
olasilik 6grenme alami olarak yer aldigi ve kazanimlarin oldukga farklilastig
gorilmektedir. 2009 yilinda daha kapsamli olan Olasilik ve Istatistik grenme alani
Olast Durumlart Belirleme, Olay Cesitleri, Olasilik Cesitleri, Tablo ve Grafikler ile
Merkezi Egilim ve Yayilim Olgiileri olmak iizere toplam 5 alt grenme alanindan ve
8 kazanimdan olustugu goézlenmektedir. 2013, 2017 ve 2018 programlarinin tigiinde
de Olasilik 6grenme alaninin Basit Olaylarin Olma Olasilig1 adinda tek bir 6grenme
alant ve S5’er kazanim icerdigi goriilmektedir. 2009 programinda yer alan
kombinasyon, permiitasyon, bagimli ve bagimsiz olaylarin olma olasiliklari, deneysel
teorik ve Oznel olasilik, histogram olusturma ve yorumlama, standart sapmayi
hesaplama, merkezi egilim Olgiileri ve standart sapmay1 kullanma kazanimlarinin
2013, 2017 ve 2018 programlarinda olasilik 6grenme alaninda kazanim olarak yer
almadig1 saptanmustir. 2013, 2017 ve 2018 programlarinda olas1 durumlari belirleme,
“daha fazla”, “esit”, “daha az” olasilikli olaylar1 ayirt etme, es olasilik, kesin ve
imkansiz olaylar ve basit olaylarin olma olasilig1 ile ilgili kazanimlarin yer aldigi

gorulmektedir.

2009, 2013, 2017, 2018 OMOP’lerine ait 8. sinif seviyesinde Cebir grenme
alanna ait alt 6grenme alanlar1 ve kazanimlar1 ele alinarak ulasilan veriler tablo

26'da sunulmustur.

Tablo 26. 8. Suuf MOP’lerinde (2009, 2013, 2017 ve 2018) Cebir égrenme

Alanina Ait Yer Verilen Alt Ogrenme Alanlari ve Kazamimlar

2009 OMOP 2013 OMOP 2017 - 2018 OMOP
£ £
= Kazanimlar = Kazanimlar Kazamimlar
£ < | <
= ) = )
HE HE
g 2 g &
= =] = =1]
2| ol
wo [ = wno [ =
| < ] Q| <
2 1. Ozel say1
= | B B| oriintiilerinde sayilar | =
< | € Z| arasindaki iligkileri | S
© 5 5| aciklar. <
Q
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(Tablo 26'nin devamu)

2009 OMOP 2013 OMOP 2017 - 2018 OMOP
= =
~| =| Kazamimlar | = Kazanimlar Kazanimlar
g < g | <
o ) = o
R HE
El £ E| 2
= -1 = -1
2| © S |©
el = B | =
Q| « _ QO | <
1. Ozdeslik ile denklem 5 1. Basit  cebirsel | 1. Basit  cebirsel
5| arasindaki farki agiklar. = ifadeleri anlar ve farkli | ifadeleri anlar ve farkl
g 2. Ozdeslikleri modellerle 23 bigimlerde yazar. bigimlerde yazar.
£ aciklar. = 22| 2. Cebirsel ifadelerin | 2. Cebirsel ifadelerin
=| 3 Cebirsel ifadeleri = "Z| carpimum yapar. carpimini yapar.
£| carpanlarina ayirr. TRl 3 Ozdeslikleri | 3. Ozdeslikleri
AES Rasyonel  cebirsel E’o modellerle agiklar. modellerle agiklar.
©| ifadelerle islem yapar ve 3 4. Cebirsel 1ifadeleri | 4. Cebirsel ifadeleri
ifadeleri sadelestirir. carpanlara ayirir. carpanlara ayirir.
1. Dogrunun  egimini 1.Dogrusal iliski 1geren | 1. Birinci dereceden bir
modelleri ile agiklar. gercek yasam | bilinmeyenli
2. Dogrunun egimi ile durumlarina ait tablo, | denklemleri ¢ozer.
denklemi arasindaki grafik  ve denklemi | 2. Koordinat sistemini
iliskiyi belirler. olusturur ve yorumlar. ozellikleriyle tanir ve
3. Bir bilinmeyenli rasyonel 2 Dogrunun egimini | swrali ikililer1 gosterir.
denklemleri modellerle agiklar; | 3. Aralarinda dogrusal
cozer. dogrusal denklemleri, | iligki  bulunan  iki
4. Dogrusal  denklem grafiklerini  ve ilgili | degiskenden birinin
sistemlerini cebirsel = tablolari egimle | digerine bagl olarak
yontemlerle ¢ozer. % iliskilendirir. nasil degistigini tablo
5| 5. Dogrusal  denklem ﬁ 3.Dogrusal ve denklem ile ifade
=| "E| sistemlerini grafikleri = | E denklemlerde bir | eder.
S| =| kullanarak gozer. S| a degiskeni digeri | 4 Dogrusal
= g U E cinsinden duizenleyerek | denklemlerin grafigini
/A £ ifade eder. cizer.
2" | 4Birinci dereceden bir | 5. Dogrusal iliski iceren
) bilinmeyenli gercek hayat
denklemleri ¢ozer. durumlarina ait
denklem, tablo ve
grafigi  olusturur ve
yorumlar.
6. Dogrunun egimini
modellerle aciklar,
dogrusal denklemleri ve
grafiklerini egimle
iliskilendirir.
. 1.1ki bilinmeyenli
5 dogrusal denklem
E sistemlerini ¢ozer.
z 2. Dogrusal denklem
2 sistemlerinin ¢ozumleri
E ile bu denklemlere
% karsilik gelen
a dogrularm  grafikleri
arasinda 1ligki kurar.
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(Tablo 26'nin devamu)

2009 OMOP 2013 OMOP 2017 - 2018 OMOP
£ =
~| =| Kazanimlar - = Kazanimlar Kazanimlar
s < £ | <
=Sl e = o
<| £ <| E
g 2 g |
= ep = )
g|© g |0
Y| —— N =
Ol « QO | «
1. Esitlik ve esitsizlik 1.Birinci dereceden bir | 1. Birinci dereceden
arasindaki iligkiyi bilinmeyenli esitsizlik | bir bilinmeyenli
agiklar ve esitsizlik iceren iceren giinlik yasam | esitsizlik iceren
problemlere uygun durumlarina uygun glinlik hayat
. | matematik ciimleleri " matematik  ctimleleri | durumlarina uygun
N i’ yazar. 5 i‘ yazar. matematik  ctimleleri
2| %[ 2. Birinci dereceden bir | = | & 2. Birinci dereceden | yazar.
3| ‘| bilinmeyenli S| 2 bir bilinmeyenli | 2. Birinci dereceden
3" esitsizliklerin ¢Oziim 5" esitsizlikleri say1 | bir bilinmeyenli
kiimesini belirler ve say1 dogrusunda gosterir. esitsizlikleri say1
dogrusunda gosterir. 3. Birinci dereceden | dogrusunda gosterir.
3. Iki bilinmeyenli bir bilinmeyenli | 3. Birinci dereceden
dogrusal esitsizliklerin esitsizlikleri ¢ozer. bir bilinmeyenli
grafigini cizer. esitsizlikleri ¢ozer.

Tablo 26 incelendiginde, Cebir O6grenme alaninin 2009 programinda
Oritiiler ve Iliskiler, Cebirsel Ifadeler, Denklemler ve Esitsizlikler olmak iizere
toplam 4 alt 6grenme alanina ve bu alanlara ait toplam 13 kazanima sahip oldugu
gortdlmektedir. Bu durumun 2013, 2017 ve 2018 programlarinda da ¢ok fazla
degisime ugramadig1 géze carpmaktadir. 2013 programinda Cebir 6grenme alaninin
cebirsel ifadeler ve Ozdeslikler, Dogrusal Denklemler, Denklem Sistemleri ve
Esitsizlikler olmak iizere 4 alt O0grenme alam1 ve 13 kazanimdan olustugu
gortlmektedir. 2017 ve 2018 programlarinda de Cebir 6grenme alaninin Cebirsel
Ifadeler ve Ozdeslikler, Dogrusal Denklemler ve Esitsizlikler olmak iizere 3 alt
Oogrenme alam1 ve 13 kazanim igerdigi gozlenmektedir. 2009 programinda
Denklemler alt 6grenme alaninda bulunan dogrusal denklem sistemleri ile ilgili
kazanimlarin 2013, 2017 ve 2018 programlarinda dogrusal denklemler adinda ayri
bir alt 6grenme olusturularak orada yer aldig1 saptanmistir. 2009 programinda
denklemler alt 6grenme alaninda yer alan bir bilinmeyenli rasyonel denklemleri
¢cozme kazaniminin 2013, 2017 ve 2018 programlarinda kazanim olarak yer almadig:
gozlenmektedir. Aym sekilde 2009 programinda Cebirsel ifadeler alt 6grenme

alaninda yer alan rasyonel cebirsel ifadelerle islem yapma ve sadelestirme
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kazaniminin 2013, 2017 ve 2018 programlarinda Cebir 6grenme alaninda kazanim
olarak yer almadig1 goriilmektedir. Oriintiiler ve iliskiler alt dgrenme alaninin 2009
programinda yer aldig, 2013, 2017 ve 2018 programlarinda bulunmadigi
gozlenmektedir. Denklem sistemleri alt 6grenme alaninin sadece 2013 programinda
bulundugu 2009, 2017 ve 2018 programlarinda yer almadigr goriilmektedir.
Esitsizlikler alt 6grenme alanindaki kazanimlar biiylik Ol¢lide dort programda da
aynidir. Fakat 2009 programinda Esitsizlikler alt dgrenme alaninda bulunan “iki
bilinmeyenli dogrusal esitsizliklerin grafigini ¢izer.” kazaniminin 2013, 2017 ve
2018 programlarinda bulunmadigi goézlenmektedir. Ayrica “Dogrusal denklem
sistemlerinin ¢oziilmesi” ve “Dogrusal denklem sistemlerini grafiklerle ¢6zme”
kazanimlarinin 2009 ve 2013 programlarinda yer aldigi fakat 2017 ve 2018

programlarindan kaldirildig1 saptanmaktadir.

8. ORTAOKUL MATEMATIK OGRETIiM PROGRAMLARINDA (2009,
2013, 2017, 2018) YER VERILEN OGRENME ALANLARI iCiN
BELIRLENEN DERS SURELERININ KARSILASTIRILMASI

Bu baslik altinda 6ncelikle 2009, 2013, 2017 ve 2018 OMOP’lerine ait 5.
smif seviyesinde 6grenme alanlari i¢in belirlenen ders siirelerine iliskin ulasilan

veriler tablo 27'de sunulmustur.

Tablo 27. 5. Stnif MOP’lerinde (2009, 2013, 2017 ve 2018) Yer Verilen Ogrenme

Alanlari I¢in Belirlenen Ders Siireleri

2009 OMOP 2013 OMOP 2017 ve 2018 OMOP
s Ders . Ders . Ders
Ogrenme Alanlan Saati Ogrenme Alanlar: Saati Ogrenme Alanlar Saati
Sayilar 85 Sayilar ve Islemler 96 Sayilar ve Islemler | 108
Geometri 27, . )
= Geometri ve 6lgme 69 Geometri ve dlgme | 62
Ol¢me 22
Veri 10 Veri isleme 15 Veri isleme 10
Toplam 144 180 180

Tablo 27°deki 5. simif MOP’lerinde yer verilen 6grenme alanlarma ait ders
saatleri incelendiginde sayilar 6grenme alanina ait ayrilan Surenin gittikce arttigi
gozlenmektedir. 2009 programinda 85 ders saati iken 2013 programinda 96 ve 2017

ile 2018 programlarinda ise 108 e ulastig1 goriilmektedir. 2009 programinda geometri
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ve 6lgme alanlart i¢in toplam 49 ders saati ayrildigi, 2013 programinda 69 ders saati
ayrildig1 ve 2017 ile 2018 programlarinda ise 62 ders saati ayrildig1 goriilmektedir. 5.
siniff matematik programlarinda Ogrenme alanlarina ayrilan toplam siirelere
bakildiginda 2009 programindan sonra ayrilan siirenin belirgin bir sekilde arttigi
saptanmigtir. 2013, 2017 ve 2018 programlarinin 180 ders saati ve 2009 programinin
144 ders saatine sahip oldugu goriilmektedir.

2009, 2013, 2017, 2018 OMOP’lerine ait 6. siif seviyesinde Ofrenme

alanlar1 i¢in belirlenen ders siirelerine iliskin ulasilan veriler tablo 28'de sunulmustur.

Tablo 28. 6. Sinif MOP’lerinde (2009, 2013, 2017 ve 2018) Yer Verilen Ogrenme

Alanlart I¢in Belirlenen Ders Siireleri

2009 OMOP 2013 OMOP 2017 OMOP 2018 OMOP
Ogrenme Ders Ogrenme Ders Ogrenme Ders Ogrenme Ders
Alanlar Saati | Alanlan Saati | Alanlan Saati | Alanlan Saati

Sayilar  ve Sayilar  ve Sayilar  ve

Solin ot islemler 24 islemler 100 islemler 101
Geometri 29 Geometri ve Geometri ve Geometri ve
= % 58 s 59 0 58
Olgme 30 Olcme Olcme olcme
Olasithik  ve 19 _ ) _ ) _ _
istatistik
Cebir 12 Cebir 16 Cebir 10 Cebir 10

- - Veri isleme 12 Veri isleme 11 Veri isleme 11
Toplam 144 180 180 180

Tablo 28 incelendiginde, 6. simif MOP’lerinde dgrenme alanlarina ayrilan
stirelerde en fazla degisikligin sayilar ve islemler alaninda oldugu géze ¢arpmaktadir.
2009 programinda sayilar 0grenme alani i¢in 54 ders saati ayrilirken, sayilar ve
islemler 6grenme alanina 2009 programinda 94 ders saati, 2017 programinda 100
ders saati ve 2018 programinda 101 ders saatinin ayrildigi goriillmektedir. Tabloda
2017 ve 2018 programlarinda ders saatlerinin farkli oldugu 6grenme alanlarinin
sayllar ve islemler ile geometri oldugu goriilmektedir. Uniteler agisindan
kazanimlara ayrilan siirelere bakildiginda ise farkliligin 2017 programinda geometri
ogrenme alanindaki sivi 6lgme konusuna ayrilan zamandan 1 ders saati azaltilarak
sayilar ve islemler 6grenme alanindaki konulara eklenmesi olarak goriilmektedir.
2009 programinda geometri ve 0lgme Ogrenme alanlari igin toplam 59 ders saati

ayrilirken diger programlarda da yine benzer siireler ayrildig1 gézlenmektedir. 2013
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programinda 58 ders saati, 2017 programinda 59 ders saati ve nihai olarak 2018
programinda 59 ders saati ayrilmis oldugu goriinmektedir. Olasilik ve istatistik
O0grenme alanina sadece 2009 programinda 19 ders saati olarak yer verildigi
goriilmektedir. 2013, 2017 ve 2018 programlarinda olasilik ve istatistik 6grenme
alanmin yer almadigi saptanmistir. Cebir 6grenme alanina en fazla siirenin 2013
programinda 16 ders saati olarak yer verildigi goriilmektedir. 2009 programinda 12
ders saati, 2017 ve 2018 programlarinda 10 ders saati ayrildigi goriilmektedir. Son
olarak veri isleme Ogrenme alaninin 2009 programinda yer almadigi, 2013
programinda 12 ders saati ile 2017 ve 2018 programlarinda da 11 ders saati ile yer
aldig1 gozlenmektedir. 6. sinif matematik programlarinda 6grenme alanlarina ayrilan
toplam siirelere bakildiginda 2009 programindan sonra ayrilan siirenin belirgin bir
sekilde arttigi saptanmustir. 2013, 2017 ve 2018 programlarinin 180 ders saati ve
2009 programinin 144 ders saatine sahip oldugu goriillmektedir.

2009, 2013, 2017, 2018 OMOP’lerine ait 7. smif seviyesinde yer alan
ogrenme alanlar1 i¢in belirlenen ders siirelerine iligskin ulasilan veriler tablo 29'da

sunulmustur.

Tablo 29. 7. Sinif MOP’lerinde (2009, 2013, 2017 ve 2018) Yer Verilen Ogrenme

Alanlari Icin Belirlenen Ders Siireleri

2009 OMOP 2013 OMOP 2017 ve 2018 OMOP

. Ders i y Ders | s - Ders
Ogrenme Alanlan Saati Ogrenme Alanlan Saati Ogrenme Alanlar: Saati
Sayilar 38 Sayilar ve islemler 80 Sayilar ve islemler | 98

G tri 32

= el Geometri ve 6lgme 62 Geometri ve 6lgme | 37
Olgme 26

Olasilik ve istatistik 22 - - - -
Cebir 26 Cebir 24 Cebir 30

- - Veri igleme 14 Veri isleme 15
Toplam 144 180 180

Tablo 29 incelendiginde, 2009 programinda sayilar 6grenme alaninin 38 ders
saatine sahip oldugu fakat diger ii¢ programda belirgin artisa sahip oldugu
goriilmektedir. Sayilar ve iglemler 6grenme alaninin 2009 programinda 80 ders

saatine, 2017 ve 2018 programlarinin ise 98’er ders saatine sahip olduklari
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goriilmektedir. Geometri ve 6lgme 6grenme alaninin sahip oldugu ders siiresinde ise
belirgin bir diisiis gbze ¢arpmaktadir. 2009 programinda geometri ve dlgme 6grenme
alanlarinin toplam 58 ders saatine sahip oldugu, 2013 programinda ise geometri ve
O6lgme Ogrenme alaninin buna yakin olarak 62 ders saatine sahip oldugu
gozlenmektedir. 2017 ve 2018 programlarinda ise geometri ve Olgme Ogrenme
alanma ayrilan ders siresinin 37 ders saati oldugu goriilmektedir. Olasilik ve
ogrenme alaninin sadece 2009 programinda yer aldig1 ve ayrilan siirenin 22 ders saati
oldugu goriilmektedir. Cebir O08renme alanina ayrilan siirelerin dort 68renme
alaninda da benzer oldugu goriilmektedir. Cebir 6grenme alanina 2009 programinda
26 ders saati, 2013 programinda 24 ders saati, 2017 ve 2018 programlarinda 30’ar
ders saati ayrildig1 gozlenmektedir. Veri isleme 6grenme alanina 2009 programinda
yer verilmedigi 2013 programinda 14 ve 2017 ile 2018 programlarinda ise 15’er ders
saati ayrildigi goriilmektedir. 7. sinif matematik programlarinda 6grenme alanlarina
ayrilan toplam siirelere bakildiginda 2009 programindan sonra ayrilan siirenin
belirgin bir sekilde arttig1 saptanmistir. 2013, 2017 ve 2018 programlarinin 180 ders

saati ve 2009 programinin 144 ders saatine sahip oldugu goriilmektedir.

2009, 2013, 2017, 2018 OMOP’lerine ait 8. smif seviyesinde Ogrenme

alanlar1 i¢in belirlenen ders siirelerine iliskin ulasilan veriler tablo 30'da sunulmustur.

Tablo 30. 8. Sitnif MOP’lerinde (2009, 2013, 2017 ve 2018) Yer Verilen Ogrenme

Alanlari I¢in Belirlenen Ders Siireleri

2009 OMOP 2013 OMOP 2017 ve 2018 OMOP

Ogrenme Dexs Orenme Alanlar Ders Ogrenme Alanlar1 | Ders Saati

Alanlar: Saati & Saati &

Sayilar 23 Sayilar ve islemler | 54 Sayilar ve igslemler | 50

Geometri 38 . )

- Geometri ve 6lgcme | 59 Geometri ve 6lgme | 51

Olgme 30

Olasilik ve

istatistik 17 Olasilik 12 Olasilik 12

Cebir 36 Cebir 48 Cebir 55
- - Veri isleme 7 Veri isleme 12

Toplam 144 180 180

Tablo 30 incelendiginde, 2009 sayilar &grenme alanina 23 ders saati

ayrilirken sonraki programlarda artig gostererek sayilar ve islemler 6grenme alaninin
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2013 programinda 54 ders saati, 2017 ve 2018 programlarinda 50 ders saati yer
aldig1 saptanmustir. Geometri ve Olgme 6grenme alanlarina 2009 programinda
toplam 68 ders saati yer verilirken, geometri ve 6l¢gme Ogrenme alanina 2013
programinda 59 ders saati ve 2017 ile 2018 programlarinda 51 ders saati yer verildigi
goriilmektedir. Olasilik ve istatistik 6grenme alanina 2009 programinda 17 ders Saati
ayrilirken olasilik 6grenme alanina ayrilan siirenin ¢ok fazla degisiklige ugramadigi
ve 2013, 2017 ve 2018 programlarinda 12 ders saati ayrildigi gézlenmektedir. Cebir
O0grenme alanina ayrilan siirenin ise giderek arttigi goriilmektedir. Cebir 6grenme
alanma 2009 programinda 36 ders saati ayrilirken, 2013 programinda 48 ders saati ve
2017 ile 2018 programlarinda ise 55 ders saati ayrildigi goriilmektedir. 2009
programinda veri isleme Ogrenme alani yer almazken 2013 programinda veri
ogrenme alanina 7 ders saati ayrildigi, 2017 ile 2018 programlarinda 12 ders saatinin
ayrildigr goriilmektedir. 8. sinif matematik programlarinda 6grenme alanlarina
ayrilan toplam siirelere bakildiginda 2009 programindan sonra ayrilan siirenin
belirgin bir sekilde arttigi saptanmistir. 2013, 2017 ve 2018 programlarinin toplam
180 ders saatine ve 2009 programimin toplam 144 ders saatine sahip oldugu

gorulmektedir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER
SONUC VE TARTISMA

Calismada 2009, 2013, 2017 ve 2018 OMOP’lerine ait vizyon, yaklasim ve
felsefeler, amaclar, beceri/yetkinlikler, degerler, Olgme ve degerlendirme
yaklasimlari, 6grenme ve alt 6grenme alanlari, kazanimlara ve ders siirelerine iligkin
benzerlik ve farkliliklarin karsilastirmali olarak analiz edilmesi amaglanmistir.
Ulasilan sonuglarla yapilan benzer ¢alismalarin sonuglari ile ortiistiigii gorilmiistiir.
Bu arastirmay1r Bas (2017) ve Sen (2017) calismalarindan ayiran nokta en son
degisiklik yapilan programi da kapsayip daha da detaylandiriimasidir. Ornegin Sen
(2017) calismasinda 2009, 2013 ve 2017 yi vizyon, yaklasim, felsefe, 6grenme
alanlar1, kazanimlar, beceriler ve programin uygulama basamaklar1 agilarindan ele
alip karsilagtirmistir. Sen’in (2017) kazanimlarin sadece sayisal olarak dagilimlarin
ele aldig1 goriilmektedir. Bu ¢alismanin Sen’in (2017) ¢alismasindan farkli yani ise
kazanimlar1 ayr1 ayri tim sinif seviyelerinde ele alip degisiklikleri, eklemeleri ve
sadelestirmeleri irdelemesidir. Ayrica O6lgme degerlendirme yaklasimlar1 ve ders
streleri de Sen’in (2017) ¢alismasindan farkli olarak bu c¢alismada karsilastirilarak
incelenmistir. Bag (2017) ise 2009 ve 2015 ilkokul matematik dersi 6gretim
programlarim1 2017 ilkokul matematik dersi 6gretim programi ile vizyon, yaklasim,
hedef, kazanmimlar, igerik, egitim durumu, degerlendirme boyutlar1 agisindan
karsilastirarak degerlendirmeler yapmistir. Bu ¢alismay1 Bas’in (2017) calismasindan
ayrran en temel fark ortaokul matematik ders programlari iizerine c¢alisilmis
olmasidir.

2009, 2013, 2017, 2018 OMOP’leri vizyon boyutu agisindan incelendiginde
2009 ortaokul matematik dersi 6gretim programinin vizyona ait ayri bir bagliga sahip
oldugu; 2013, 2017 ve 2018 OMOP’lerinde ise vizyon baghgina yer verilmedigi
tespit edilmistir. 2009 programimnin Ongoriisiiniin =~ "yasaminda matematigi
kullanabilen, problem c¢ozebilen, ¢oziimlerini ve diistincelerini paylasabilen, ekip
calismasit yapabilen, matematikte oz giiven duyabilen, matematige yonelik olumlu
tutum gelistiren bireylerin yetistirilmesi" (MEB, 2009;7) seklinde belirtilmistir. Bag
(2017) ve Sen (2017)’in de yaptiklar1 ¢alismalarda benzer sonuclara ulastiklari
goriilmiistiir. Bas (2017) 2009, 2015 ve 2017 yillarindaki MOP’lerini
karsilastirdiginda 2009 MOP’{inde vizyon bdliimiiniin oldugunu fakat 2015 ve 2017
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MOP’lerinde ise vizyon boliimiiniin bulunmadigini belirtmistir. Sen (2017) ise 2009
programinin vizyonu bdliimiinde somut ve sonlu modeller, kavramsal 6grenme,
islem beceri, bireysel yetenek/becerilerin gelisimi, matematik ilgili disilinebilme,
problem ¢dzme stratejilerini kavrama, yasaminda matematigi kullanabilen, problem
¢Ozen/coziim ve diisiincesini paylasabilen, ekip ¢aligmasina uyumlu, matematikte 6z
giiven duyan ve olumlu tutum o&zelliklerinin sahip oldugu bireylerin yetismesinin

hedeflendigini belirtmistir.

2009, 2013, 2017 ve 2018 OMOP’lerinin yaklasimlar1 karsilastirildiginda,
2009 ve 2013 programlarinda yaklasimlara bir boliim ayrilmis oldugu fakat 2018
programinda sadece dlgme ve degerlendirme yaklagimi igin bir boliim olusturuldugu
goriilmiistiir. 2009 programinda kavramsal yaklasimdan bahsedilirken 2009, 2013,
2017 ve 2018 programlarinin dérdiinde de tematik ve 6grenci merkezli yaklagim
anlayiglarinin benimsendigi goriilmektedir. 2013 ve 2017, 2018 programlarinda
digerlerine ek alarak iinite temelli yaklasimin da temele alindigi goriilmistiir. 2018
MOP’iinde dgretmenler yaklasim konusunda smirlandirilmanmstir. Kademeli olarak
ogretmen kilavuz kitaplarinin da kaldirilmasiyla birlikte 6gretim programlarinda
yaklagim artik agik¢a belirtilmeyerek, sartlara uygun olarak yaklagim seg¢iminin
ogretmenlere birakildigi sdylenebilir. Bas (2017); 2009, 2015 ve 2017 yillarindaki
Ogretim programlarinin yaklagimlarini incelediginde benzer sonucglara ulagmistir.
2009, 2015 ve 2017 o6gretim programlarinda her {igiiniin de tematik ve Ogrenci
merkezli yaklasim anlayislarinin  benimsendigini  ayrica 2015 ve 2017
programlarinda iinite temelli bir yaklasim benimsendigini tespit etmistir. Giizel,
Karatag ve Cetinkaya (2010) Tiirkiye, Almanya ve Kanada iilkelerinin ortadgretim
matematik programlarini karsilastirdiginda etkin 6grenme, yaratici diisiinme ve
yapilandirmacilik yaklagimlarinin 6nemsendigini; kavram 6gretimi ve matematiksel
iliskilerin kavratilmasi {izerinde duruldugunu belirtmistir. Kaytan (2007) Tiirkiye,
Singapur ve Ingiltere Ilkégretim MOP’lerinde vurgulanan yaklagimlari incelediginde
Tiirkiye’deki yaklasimin temel beceriler ve kavramlarin iizerinde durulmasina
dayandigini belirtmistir. Beyendi (2018) ise 2013-2018 ortaokul matematik dersi
Ogretim programlarint karsilagtirdiginda da benzer sonuglara ulasmistir. 2013 ve
2018 yillarindaki her iki programda da benzer yaklagimlarin olarak tematik, 6grenci

merkezli ve ilinite yaklagimlarinin benimsendigini ifade etmistir. Ayrica 2013 ve
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2018 ogretim programlarinda 6gretmenleri siirlandirmayarak yaklasim konusunda
onlara esneklik sunuldugunu belirtmistir. Ulkemizde her okulun fiziki sartlari,
O0grenci durumlari, sosyokiiltiirel durumlari, ulasabilecekleri imkanlari, veli profili
gibi degiskenler ayn1 olamadigindan tek tip yaklasim uygulanmasi bazi okullar i¢in
uygun olurken bazilari i¢in uygun olmayabilir. Bu durumda yaklagim secimi
konusunda ogretmelerin  0zglir birakilmasinin  olumlu bir degisiklik oldugu

sOylenebilir.

2009, 2013, 2017 ve 2018 OMOP’lerinin felsefeleri karsilastirildiginda 2009
programinin felsefesi, programin vizyonu bdliimiinde “Her ¢ocuk matematigi
ogrenebilir” olarak agik bir sekilde belirtilmistir. 2017 programinda ise programin
felsefesi “Ogretim programinin temel felsefesi” bashigi altinda “Bireyi topluma,
toplumu da bireye feda etmeyen, kisi hak ve hiirriyetine saygili, uzlagmaci bireyler
yetistirmek” olarak belirtilmistir. Fakat 2013 ve 2018 yillart matematik dersi 6gretim
programlarinda ise “Ogretim Programi’min Felsefesi” seklinde 6zel bir bdliim yer
almadig1 goriilmektedir. Ayrica 2013 programinda “égretim programinin genel
amaglart” bashgr altinda “matematigi 6grenmenin temel kavram ve becerilerin
kazanilmasimin yam swra ogrencilerin problem ¢ozme becerilerinin geligimine”
vurgu yapildig1 gozlenmektedir. 2018 programinin giris kisminda ise programin “Ust
bilissel becerilerin kullanimina yonlendiren, anlamli ve kalici 6grenmeyi saglam ve
onceki ogrenmelerle iliskilendirilmis, diger disiplinler ve giinliik hayatta degerler,
beceriler, beceriler ve yetkinlikler cevresinde biitiinlesmis ogretim programlar
toplami oldugunu belirtilmistir”. Her ne kadar programin felsefeleri 2013 ve 2017
MOP’lerinde ayr1 bir bashk altinda ele alinmamus olsa da programlarin geneli
incelendiginde, Ogrenci merkezli yaklagimlari benimsedikleri sdylenebilir. Sen
(2017) 2009 yili MOP’iiniin felsefesinin “Her g¢ocuk matematigi &grenebilir”
seklinde oldugunu fakat 2013 ve 2017 yillarinin felsefelerinin ayrica belirtilmedigini
ifade etmistir. 2009 ve 2013 yillar1 programlarinda problem ¢ozme stratejileri ve
becerilerine vurgu yapilirken 2017 yilinda problem ¢dzen bireye vurgu yapildigini
belirtmistir. Gtizel, Karatas ve Cetinkaya (2010) ise Tiirkiye’nin “her geng
Tiirkiye, Almanya ve Kanada iilkelerinin matematik o6gretim temele alindigim

belirtmistir. Benzer sekilde Altintas ve Gorgen (2014) Tirkiye’de “her geng
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ogrenme felsefesi” olarak benimsendigini Tiirkiye ve Giiney Kore’nin MOP’lerini
karsilastirdiginda tespit etmis ve matematik Ogretme siirecinde islem yerine

kavramsal iliskilerin benimsendigini de ifade etmistir.

2009, 2013, 2017 ve 2018 OMOP’lerinin genel amagclar1 incelendiginde
biiylik olgiide 2009, 2013 ve 2017 programlarinin benzerlik gosterdigi fakat 2018
programi amagclarinin farkl bir sekilde ele alindig1 goriilmektedir. 2009 programinda
15 madde, 2013 programinda ise 10 madde, 2017 programinda 13 madde yer aldig1
gozlenmektedir. 2018 ortaokul matematik dersi programinda ise 4 madde olmak
tizere diger ii¢ programdan farkli olarak matematik egitiminin genel amaglar1 degil,
Ogretim programlarinin amaglar1 seklinde genel amaglar ele alinmistir. 2009, 2013 ve
2017 programlarinin bliylik Olgiide benzerlik gosterdigi ve programlarin 7
amaglarinin ortak oldugu goriilmektedir. 2013 ve 2017 programlarinda kavramlarin
farkli temsil bi¢imleri ifade edilebileceginden bahsedilirken 2009 programinda bu
amacin yer almadig1 goriilmektedir. 2009 ortaokul matematik dgretim programinda
arastirma yapma, bilgi tiretme ve kullanma giicliniin gelistirilebileceginden
bahsedilirken 2013 yilinda bu madde degisime ugrayarak aragtirma yapma, bilgi
tiretme ve kullanma becerilerinin gelistirebilecegi seklini alip beceriden
bahsedilmistir. Fakat 2017 programinda bu maddenin tekrar giicii olarak
degistirildigi goriilmektedir. Ayrica 2013 yilinda matematik egitiminin genel
amaglarinin 2009 yilana gore daha da sadelestigi goriilmektedir. Fakat 2009
programinda bulunup 2013 programina dahil almayan sonra tekrar 2017 programi
kapsamina alinan amaglar su sekildedir; matematigin giiclinii ve iligkiler ag1 iceren
yapisini takdir edebilecektir, matematik ve sanat iliskisini kurabilecek, estetik
duygular gelistirebilecektir. Yildiz (2018) benzer sonuclara ulasarak matematik ve
sanat iligskisine 2013 programinda yer verilmezken, 2017 programinda tekrar yer
verildigini ve 2009 programinda matematik tarihinin genel amaclar arasinda yer
alirken 2013 ve 2017 programlarinda bulunmadig: tespit etmistir. Ayrica 2009 ve
2013 programinda yer almayip 2017 programinda yer alan fakat 2018 programina
dahil edilmeyen amaglar da bulunmaktadir. Bu amaglar; matematiksel okuryazarlik
becerilerini gelistirebilecek ve etkin bir sekilde kullanabilecektir, iistbiligsel bilgi ve

becerilerini  gelistirebilecek, kendi o6grenme  siireclerini  bilingli  bigimde
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yonetebilecektir ve matematigin insanligin ortak bir degeri oldugunun bilincinde
olarak matematige deger verecektir seklindedir. 2018 MOP{iniin ise 2009, 2013 ve
2017 programlarina gore farklilastigi ve sadelestigi goriilmektedir. 2018 programinda
amaclar okuloncesi, ilkokul, ortaokul ve liseyi tamamlayan Ogrencilerin
kazanacaklar1 o6zellikleri 4 ayr1 madde belirtilerek olusturulmustur. Ayrica bu
programda 2009, 2013 ve 2017 programlarindan farkl: olarak da yetkinlik kavramina
yer verildigi gorilmektedir. Yildiz (2018) ¢alismasinda benzer sonuglara ulasarak
2009 ortaokul matematik programinda 15, 2013matematik programinda 10 ve 2017
matematik programinda 13 matematik egiminin genel amaglarinin bulundugunu
belirtmistir. Uysal ve Incikabi (2018) benzer sonuglara ulasmislardir. Son dénem
matematik dersi 6gretim programlarinin genel amaclar tlizerine yaptigi ¢alismada
1998 yili programindan 2013 yili programina dogru 6gretim programlarinin genel
amaglarinin sayilarinda azalma oldugunu, 2017 yili programinda ise tekrar arttigini
belirtmislerdir (Uysal ve Incikabi, 2018). 1998 ve 2005 programlarinin genel amag
ifadelerinin benzer oldugunu, 2005 programinda yer alan bazi genel amaglarin 2013
programinda yer almadig1 fakat genel amaclar bakimindan benzer olduklarini ifade
etmislerdir (Uysal ve Incikabi, 2018). Uysal ve Incikab1 (2018) 2017 programina
2013 yili programina gore bes yeni amag eklendigini eklenen bu amaglarin 2013 yili
genel amaglarindan farklilik gosterdigi sonucuna ulagmustir. Giizel, Karatas ve
Cetinkaya (2010) Tirkiye MOP’iinde temel amacin matematiksel diisiinme sistemini
gelistirmek, ogrencilerin problem ¢ozme, akil yliriitme, iliskilendirme, genelleme,
iletisim kurma, duyussal ve psikomotor gelisim gibi becerilerini gelistirmek ve
matematik ile teknoloji iliskisini kurabilecek zihinsel beceriye ulasmak oldugunu
Tiirkiye, Almanya ve Kanada iilkelerinin MOP’lerinin temel amaglarin
incelediginde belirtmistir. Altintas ve Gorgen (2014) ise Tiirkiye ve Giiney Kore
tilkelerinin MOP’lerinin amaglarini karsilastirdiklarinda Giiney Kore’nin MOP’iinde
matematiksel diisiinme becerisinin kazandirilmasi ve giinliik hayatta kullanilmasinin
saglanmast oldugunu, Tiirkiye’nin matematik Ogretim programinin amacinin da

Gliney Kore programinin amaci ile benzer oldugunu belirtmistir.

2009, 2013, 2017, 2018 OMOP’deki becerilerin yillara gore dagilimi
incelendiginde 2017 ve 2018 programlarinda diger iki yila gore belirgin farkliliklar
oldugu goriilmektedir. 2009 programinda 14 becerinin ve 2013 yilinda ise 7
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becerinin yer aldigi, 2017 ve 2018 programlarinda ise 8 yetkinligin yer aldigi
goriilmektedir. Ayrica 2017 programinda 8 yetkinligin yan1 sira matematige 6zel
beceriler adi1 altinda 7 beceri bulunmaktadir. 2018 programinda beceri kelimesinin
yerini yetkinlik kelimesinin almis oldugu ve 2009 ile 2018 programlarinda
becerilerinin oldukca benzer oldugu goriilmektedir. Turkiye Yeterlikler Cergevesinde
egitim sistemi icerisinde ve diger 6grenme ortamlarinda kazanilan yeterlikler seviye
seviye smiflandirilmis ve her seviye “bilgi, beceri, yetkinlik” acisindan
tamimlanmistir (Gelen, 2017). 2018 programinda da her bireyin sahip olmasi
gerektigi diisliniilen hayat boyu 6grenme becerileri i¢in ise 8 anahtar yetkinlik
bulunmaktadir. 2009 programinda diger programlardan ayri elestirel ve yaratici
diisinmenin, aragtirma sorgulama, Tirk¢e’yi dogru, etkili ve glzel kullanma ve
girisimcilik becerilerinin, tahmin stratejilerinin ve 0z diizenleme becerilerinin
bulundugu gozlenmektedir. Yildiz (2018) benzer sekilde 2009 programinda 14
becerinin, 2013 programinda 13 becerinin, 2017 programinda da 8 yetkinligin yer
aldigt ve 2009 ile 2013 programlarindaki becerilerin benzer oldugu sonucuna
ulagsmistir. Sen (2017) yine benzer sonuglara ulagarak 2009, 2013 ve 2017 yillarinda
yaymlanan programlarin 6grencilere kazandirilmak istenen matematiksel becerilerin
ortak oldugunu belirtmistir. Ayrica Sen (2017), 2009 ve 2017 yillarindaki
programlarda matematiksel becerilerin yani sira O6grencilerin yasamlarindaki
gelisimlerine yardimci olacak farkli becerilerin de kazandirilmasini hedefledigini

belirtmistir.

2009, 2013, 2017, 2018 OMOP’lerinin igerdigi degerler kavramindan ilk kez
2017 ve 2018 programlarinda bahsedildigi goriilmektedir. 2017 programinda 10
deger ve bu degerlerin kazanimlarla nasil iliskilendirilebilecegi orneklerle yer
almaktadir. 2018 programinda ise kok degerler adinda 10 deger yer aldigi
goriilmektedir. Adalet, sabir, saygi ve sorumluluk 2017 ve 2018 programlarinin ortak
degerleridir. Egitim sistemimizin temel amacinin degerlerimiz ve yetkinliklerle i¢ ice
gecmis bilgi, beceri ve davraniglara sahip bireylerin yetistirilmesi oldugu ifade
edilmistir (MEB, 2018:5). Meb (2018) degerlerimizi yarina aktaracagimiz mirasimiz
olarak yetkinlikleri ise mirasin insanlara aktarilmasini saglayan eylemler olarak ifade
etmistir. Y1ldiz (2018) ¢alismasinda benzer sonuglara ulasarak 2009 ve 2013 ortaokul

matematik programlarinda degerin yer almadigini fakat 2017 ortaokul matematik
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programinda 10 tane degere yer verildigini tespit etmistir. Beyendi (2018) 2013

Ogretim programinda degerler konusuna yer verilmedigini belirtmistir.

2009, 2013, 2017, 2018 OMOP’lerinin degerlendirme anlayislari
karsilastirildiginda hem siireci hem {iriinii birlikte Ol¢meye yonelik oldugu
goriilmektedir. 2009 yilinda degerlendirmelerde kullanilacak araglarin detayli bir
sekilde wverildigi goriilmektedir. 2013 programinda akran degerlendirilmesi
yapilirken Olgme araglarinin  ¢esitlendirilmesi  gerektigi  belirtilirken 2018
programinda ise egitimde ¢esitliligin  saglanmasimnin  6gretmenlerin  ¢esitli
uygulamalar yapmasina bagli oldugu belirtilmistir. Ayrica 2013, 2017 ve 2018
programlarinda 2009 programindan farklt olarak akran degerlendirmesinin
degerlendirme kapsamina alindig: belirtilmektedir. Bag (2017) aragtirmasinda benzer
bulgular elde ederek 2009, 2015 ve 2017 ilkokul MOP’lerinin degerlendirme
yaklagimlarinin hem 0riinii hem siireci ¢6zmeye yonelik oldugunu ifade etmistir.
Ayrica 2009 programinda degerlendirmelerin hangi araglarla yapilacagi kazanimlarla
bag kurularak ve drneklendirilerek aciklandigini belirterek, akran degerlendirmesinin
2009 programinda yer almazken, 2015 ve 2017 programlarinda yer aldigim
belirtmistir (Bas, 2017). Giizel, Karatas ve Cetinkaya (2010), Tirkiye, Almanya ve
Kanada’da uygulanmakta olan ortadgretim MOP’lerinde belirtilen degerlendirme
Olgitleri ile ulkelerin sahip olmay1 hedefledikleri becerilerin blylk Olctde
Ortustiiklerini ve yazili sinavlardaki soru cesitlerinin ii¢ iilkenin MOP’iinde de benzer
sekilde oldugunu ifade etmistir. Olgme degerlendirmedeki farkliligm not sisteminde
oldugu belirlenmistir. Altintas ve Gorgen (2014) ise Olgme degerlendirme
dlgiitlerinin biiyiik oranda ortiistiigiinii Tiirkiye ve Giiney Kore’nin MOP’lerinde
tespit etmistir. Tiirkiye’de 6lgme degerlendirme amacinin dgrencilerin basarilarinin
ve eksikliklerinin, 6gretim programlariin zayif ve kuvvetli yanlarinin tespit edilmesi
oldugunu, Giiney Kore’de ise biligsel ve deneyimsel bilginin 6lgiilmesi ve bu
dogrultuda kullanisli metotlarin iiretilmesinin amaclandigini belirtmistir (Altintas ve

Gorgen, 2014).

2009, 2013, 2017 ve 2018 programlart Ogrenme alanlart baglaminda
karsilastirildiginda dort programda da 5 6grenme alaninin bulundugu goriilmektedir.
2009 programinda sayilar, cebir, geometri, 6lgme ile olasilik ve istatistik 6grenme

alanlarmin bulundugu, 2013, 2017 ve 2018 programlarinda ise sayilar ve islemler,
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cebir, geometri ve olgme, olasilik ile veri isleme Ogrenme alanlarinin bulundugu
tespit edilmistir. 2013, 2017 ve 2018 programlarinda olup da 2009 MOP’iinde
olmayan tek Ogrenme alaninin veri isleme oldugu goriilmektedir. Ayrica 2009
programinda sayilar olarak gecen 6grenme alan1 2013, 2017 ve 2018 programlarinda
sayilar ve islemler olarak degistirilmistir. 2009 yilinda geometri ve 6lgme 6grenme
alanlar1 ayr1 ayri verilirken 2013, 2017 ve 2018 programinda bu iki 6grenme alaninin
birlestirilerek tek 6grenme alani olarak sunuldugu da goriilmektedir. Yildiz (2018) ve
Sen (2017) arastirmalarinda benzer sonuglara ulasarak 2009, 2013 ve 2017 ortaokul
matematik programlarinin {iciinde de 5 6grenme alani bulundugunu belirtmislerdir.
2009 MOP’iinde 6grenme alanlarmin Sayilar, Geometri, Olgme, Olasilik ve Istatistik
Cebir seklinde oldugunu belirtmislerdir (Yildiz, 2018; Sen, 2017). 2013 yih
matematik dersi Ogretim programinda Ogrenme alanlarimin adlarinda degisiklik
yapilarak Sayilar 6grenme alanmnm “Sayilar ve Islemler”, “Olasilik ve Istatistik”
o6grenme alaninin “Olasilik” 6grenme alani olarak degistirildigini ifade etmislerdir
(Yildiz, 2018; Sen, 2017). Ayrica Geometri ile Olgme o6grenme alanlarmin
“Geometri ve Olgme” dgrenme alami olarak birlestirildigini ve Veri Isleme 6grenme
alaninin da yeni eklendigini belirmislerdir (Y1ildiz, 2018; Sen, 2017). Beyendi (2018)
calismasinda benzer sonuglara ulasarak 2013 ve 2018 OMOP’lerinin her ikisinde de
“Sayilar ve islemler, cebir, geometri ve 6lgme, veri isleme, olasilik” olmak iizere 5
o6grenme alaninin bulundugunu belirtmistir. Ayrica smif bazinda 6grenme alanlarim
da karsilagtirdiginda  herhangi bir degisiklige gidilmedigini ve &gretim
programlarinin icerisinde aynen kaldigini tespit etmistir. Bas (2017) ise 2009, 2015
ve 2017 yillarindaki ilkokul MOP’lerinin 6grenme alanlarini incelediginde ortaokul
matematik programlarinda benzer sonuglara ulasmistir. Bag (2017) ii¢ programda da
4 grenme alaninin belirlendigini fakat benzer sekilde 2009 MOP’{inde say1lar olarak
bulunan 6grenme alanmin 2015 ve 2017 MOP’lerinde sayilar ve islemler olarak
degistirildigini, 2009 ile 2015 yilinda veri olan O6grenme alanimin da 2017
programinda veri isleme olarak degistirildigini belirtmistir. Danisman ve Karadag
(2015) 2005 (6-8. smiflar icin 2009 programi) ilkogretim MOP’i ile 2013
OMOP’iiniin &grenme alanlarmin smiflara dagilimmi karsilastirmis ve benzer
sonuglara ulagmistir. Genel olarak 6grenme alanlarinin sadelestirildigini, “Cebir ve

Olasilik” O0grenme alanlarinin 5. smif hari¢ 6,7,8. siniflarda yer alirken “Veri”
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O0grenme alaniin sadece 5. sinifta yer aldigini belirtmislerdir. Ayrica 5. siiftaki
“Veri” 0grenme alaninin isminin sonraki sinif seviyelerinde degistirilerek “Olasilik”
ogrenme alan1 birlestirildigini ifade etmislerdir. 2013 OMOP’iinde ise sayilar ve
islemler, cebir, geometri ve O6lgme, veri isleme ve olasilik olmak iizere 5 6grenme
alaninin bulundugunu belirtmektedir. Altintas ve Gorgen (2014) Giiney Kore
OMOP’ii ile Turkiye OMOP’iinii karsilastirdiginda benzer sonuglara ulasarak
Turkiye ortaokul matematik programinda “Sayilar, Geometri ve Olgme, Veri, Cebir

ve Olasilik” olmak iizere yine 5 6grenme alaninin bulundugunu tespit etmistir.

2009 ortaokul matematik dersi Ogretim programinda 5. 6. ve 7. sinif
kademelerinde sayilar olarak yer alan 6grenme alanmin 2013 ve 2017, 2018
OMOP’lerinde sayilar ve iglemler olarak isminin degistigi ve 8. sinif kademesinde
ayni kaldig1 goriilmektedir. 2009 ortaokul matematik 6gretim programinda 5. smnif
sayilar 6grenme alaninin 13 alt 6grenme alanindan olustugu ve 2013, 2017, 2018
programlarinin sayilar ve islemler 6grenme alanimmin 6 alt 6grenme alanindan
olustugu gozlenmektedir. Danisman ve Karadag (2015) aym sekilde 5. smif
matematik 6gretim programlarini karsilastirdiklar1 calismalarinda sayilar 6grenme
alaninda toplam 13 alt 6grenme alan1 oldugu sonucuna ulagsmislardir. Alt 6grenme
alanlan1 arasindaki bu farkliligin sebebi olarak 2009 5. smif programinda bulunan
dogal sayilarla toplama islemi, dogal sayilarla ¢ikarma islemi, dogal sayilarla ¢garpma
islemi ve dogal sayilarla bolme islemi alt 6grenme alanlarinin birlestirilerek sayilarla
islemler ad1 altinda tek bir alt 6grenme alani olarak yazilmasi 6rnek olarak verilebilir.
Benzer sekilde 2009 5. sinif programinda bulunan kesirlerle toplama ve ¢ikarma
islemi alt 6grenme alanlarinin birlestirilerek kesirlerle islemler olarak yazilmasi,
ondalik kesirler ve ondalik kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemleri alt 6grenme
alanlarinin birlestirilerek ondalik gosterim olarak tek bir alt 6grenme alani olarak
yazilmas1 Ornek olarak verilebilir. Burada dikkat ¢eken durum “ondalik kesirler”
ifadesinin yerine “ondalik gosterim” ifadesinin kullanilmasidir. Ondalik kesirler
olarak ifade edildiginde 6grencilerin zihninde sadece paydasi 10, 100, 1000 vb olan
kesirler degil virgiilli sayilar da canlandigindan dolayr kavram yanilgilar
yasamaktadirlar. Bu kavram yanilgisinin oniline gegebilmek icin gosterim ifadesi
daha dogru olmustur. Ogretmenlerin de bu noktada dikkatli olmalar1 ve ondalik

gosterim ifadesinde hassas davranmalar1 Onerilebilir. Ayrica 2009 5. smif

124



programinda yer alan kesirlerle carpma ve oran oranti alt 6grenme alanlarinin 2013,
2017 ve 2018 programlarinda alt 6grenme alan1 olarak yer almadig1 goriilmektedir.
2013, 2017 ve 2018 5. siif MOP’lerinde yer alan “En ¢ok iki islem tiirii iceren
parantezli ifadelerin sonucunu bulur.” kazanimi1 2009 5. simif MOP’iinde “i¢inde dort
islemden en ¢ok ikisinin bulundugu iki farkli iglemin sonuglar1 arasindaki iliskiyi
sembolle gosterir” seklinde idi. Burada dikkat ¢eken nokta 5. sinif seviyesinde
parantezli ifadelerin 6gretim programina dahil edilmesidir. Bu kazanimin eklenmesi
Ogrencilerin problem ¢6zme asamalarini anlamlandirmalar1 ve islemlerini 6ncelik
sirasina koyabilmeleri agisindan énemlidir. Yildiz (2018) benzer sonuglara ulasarak
5. smif kademesinde 2009 ortaokul matematik 6gretim programindaki dogal sayilarla
ilgili toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bdlme alt 6grenme alanlarinin 2013 programinda
dogal sayilarla islemler alt Ogrenme alan1 olarak birlestirildigini ve 2009
programinda bulunan bazi alt 6grenme alanlarinin 2013 programinda ¢ikarildigini
belirtmistir. 6. sinif kademesinde sayilar 6grenme alaninda ise 2009 programinda 7
alt 6grenme alaninin oldugu, 2013 programinda kiimeler alt 6grenme alaninin
cikarilarak 6 alt 6grenme alanma disiiriildiigii fakat 2017 ve 2018 programlarinda
kiimeler alt 6grenme alaninin tekrar dahil edilerek 7 alt 6grenme alanindan olustugu
goriilmektedir. Yildiz (2018) ve Sen (2017) benzer sonuca ulasarak kiimeler alt
o0grenme alaninin 2017 programina tekrar konuldugunu belirtmistir. Aym sekilde
Beyendi (2018) 2013 programinda yer almayan kiimeler konusunun 2018
programina tekrar dahil edildigini belirtmistir. Bu durum olumlu bir durum olarak
goriilebilir. Ciinkii kiime kavraminin bilinmesi 6grencilerin anlamli 6grenmelerini
saglamada katki saglayacaktir. Kiimeler konusu ogrencilerin sadece kavramlari
anlamalarin1 degil kavramlar arasinda iliski kurabilmelerini de saglayacaktir. Zehir,
Isik ve Zehir’e (2008) gore de kiimeler konusunun bilinmesi matematigin temelini
olusturmakta ve matematigin saglikli bir sekilde Ogrenilip anlamli 6grenmeleri
saglamaktadir. Kiimeler konusu matematikte 6nemli ve temel konulardan biri olarak
goriilmekte ve cebir ile mantiZin Ogretilmesinde de Onemli bir yeri oldugu
belirtilmektedir (Ugurel ve Morali, 2010). Ayrica 6. siniflarda tam sayilarla toplama
ve ¢ikarma islemlerinin yapilmasi kazaniminin 2009 programinda yer almayip 2013
programina dahil edildigi ve sonra tekrar kazanimlardan c¢ikarilarak 2017 ve 2018

programlarinda bulunmadig1 gozlenmektedir. 6. sinif seviyesinde 2009 programinda
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bulunan oran oranti alt dgrenme alanimin 2013, 2017 ve 2018 programlarinda
orantinin kaldirilarak oran olarak degistirildigi, yiizdeler alt 6grenme alaninin ise
sadece 2009 programinda yer aldigi ve diger programlarda kaldirildig
goriilmektedir. Oran konusunun daha 1yi kavratilabilmesi agisindan bu sadelesmenin
olumlu oldugu sdylenebilir. Ayrica 2009 MOP’iinde dogal sayilar alt 6grenme
alaninda bulunan boliinebilme kurallar ile ¢arpanlar ve katlar ile ilgili kazanimlarin
2013, 2017 ve 2018 OMOP’lerinde carpanlar ve katlar olarak ayr1 bir alt dgrenme
alaninda bulundugu goézlenmektedir. 7. sinif seviyesinde 2009 programinda bulunan
sayilar 6grenme alanmin ve 2013, 2017, 2018 programlarindaki sayilar ve islemler
O0grenme alanlarinin 5 alt 6grenme alanina sahip olduklari ve isimlerinde bazi
degisikliklerin oldugu gozlenmektedir. Ornegin; 2009 programinda tam sayilarla
islemler alt 6grenme alaninin 2013 programinda tam sayilarla ¢arpma ve bolme
islemi olarak degistigi ve 2017 ile 2018 programlarinda tekrar tam sayilar ve islemler
adinit aldig1 goriilmektedir. Ayrica 7. sinif 2009 programinda tam sayilarla islemler
alt 6grenme alaninda bulunan “Dogal sayilarin faktoriyellerini bulur.” kazaniminin
2013, 2017 ve 2018 programlarinda yer almadig1 gozlemlenmektedir. Faktoriyel ile
ilgili kazanimim 7. smf seviyesinden kaldirilmasi olumlu bir degisiklik olarak
goriilebilir. Ciinkii bu kazanim ortaokul seviyesindeki bir 6grenci i¢in giinliik hayatla
orneklendirmesi zor oldugundan dolayr soyut kalmakta ve seviyelerine uygun
bulunmamaktadir. 7. sif 2013, 2017 ve 2018 programlarinda rasyonel sayilarla
islemler alt 6grenme alanina eklenen “Rasyonel sayilarin kare ve kiiplerini hesaplar.”
kazammimin 2009 MOP’iinde rasyonel sayilarla islemler alt grenme alaninda yer
almadig goriilmektedir. Ayrica 2009 MOP’iinde bulunan oran orant1 kazanimlarinin
2013, 2017 ve 2018 OMOP’lerinde arttig1 goriilmektedir. 7. smif 2009 MOP’iinde
yer alan sayilar 6grenme alaninda bilingli tiiketim aritmetigi olarak bulunan alt
ogrenme alanmnin 2013, 2017 ve 2018 OMOP’lerinde yiizdeler alt dgrenme alani
olarak degistirildigini gérmekteyiz. Ustelik bilingli tiikketim aritmetigi alt 6grenme
alaninda bulunan “Basit faiz hesaplamalarini yapar.” kazaniminin yiizdeler alt
ogrenme alaninda yer almadigi gOrilmektedir. Yuzdelerle ilgi problem c¢ozme
mantigimi kavrayan bir 6grencinin akil yiirliterek faiz hesaplamalarini yapmasi ve
giinliik hayatla iligkilendirebilmesi agisindan faiz hesaplamalarinin tekrar kazanim

olarak eklenmesi uygun olabilir. Ayrica oran oranti konusunda kazanimlarin artmasi
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ve konunun daha derinlemesine Ogrenilmesi de faiz hesaplamalarini
kolaylagtiracaktir. 7. smif kademesinde toplam alt 6grenme alanlarinin ve kazanim
sayilarinin giderek azaldigi, 2009 programinda toplam 26 alt 6§renme alani ve 79
kazanim bulunurken, 2013 programinda 13 alt 6grenme alani ve 53 kazanimin
bulundugu ve 2017 ile 2018 yillarinda ise 12 alt 6grenme alan1 ve 48 kazanimin
bulundugu tespit edilmistir. Yildiz (2018) ve Beyendi (2018) benzer sonuclara
ulasarak alt 6grenme alanlarinin sayisinin giderek azaldigini ifade etmislerdir. 8. sinif
kademesinde sayilar 6grenme alanina bakildiginda 2009, 2013, 2017 ve 2018
OMOP’lerinin hepsinde alt 6grenme alanlarinin sayica esit ve 3 tane oldugu
goriilmektedir. Ayrica islii sayilar ve karekokli sayilar alt 6grenme alanlarinin dort
programda da ortak alt 6grenme alani olarak bulundugu fakat igerdikleri kazanim
sayilarinda farklilagmalar oldugu goriilmektedir. “Gergek sayilari tanir, rasyonel ve
irrasyonel sayilarla iliskilendirir” kazaniminin 2009 MOP’iinde karekoklii sayilar alt
O6grenme alaninda bulunmadig: fakat 2013, 2017 ve 2018 programlarinda karekoklii
ifadeler alt 6grenme alaninda yer aldig1 gozlenmektedir. Sayilar kiimesine bir biitiin
olarak bakabilmeyi saglayacagindan ve aralarindaki iligkiyi fark edip anlamh
O0grenmeye yardimci olacagindan bu durumun olumlu oldugu séylenebilir. 5. 6. 7. 8.
sinif kademelerinde 2009 programinda geometri ve 6lgme 6grenme alanlar1 ayr1 ayri
verilirken, 2013, 2017 ve 2018 OMOP’lerinde geometri ve 6lgme 6grenme alani
olarak verildigi gozlenmektedir. 5. smnif seviyesinde geometri ve dlgme Ogrenme
alanlarmin toplam kazanimlarinm 2009 MOP’iinde 39 iken diger programlarda 20
kazanim oldugu goriilmektedir. 5. smiflarda 2009 programinda bulunan g¢ember,
simetri, Orlintii ve siislemeler, diizlem, sivilar1 6lgme, hacmi Glgme alt 6grenme
alanlarinin kaldirildigi g6zlenmektedir. Diizlem alt 6grenme alaninda yer alan uzay
ve iki diizlemin birbirine gére konumlart ile ilgili kazanimlarin ve simetri alt
ogrenme alanininki kazanimlarin diger ortaokul kademelerinde de yer almadigi,
ortaokul kazanimlarindan tamamen kaldirildig1 goriilmektedir. Cember ve ¢emberin
cevre hesaplamalar ile ilgili kazanimlarin 6. smifa alindigr goriilmektedir. Bu
sadelesmenin diger konularda daha derinlere inilebilmesi ve dgrencilerde anlamli ve
kalic1 68renmenin saglanabilmesi acisindan olumlu bir durum olarak goriilebilir
ancak 5. smif 6grencilerinin bu konularin en azindan temelini gérmeleri iist siniflarda

daha kolay ogrenmeler gerceklestirmelerine yardimci olabilir. 6. siif seviyesinde
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geometri ve 6lgme O6grenme alami incelendiginde 2009 MOP’iinde bulunan eslik
benzerlik, doniisiim geometrisi, dogru, dogru parcasi ve 15in, ¢okgenler, Oriintli ve
siislemeler ile uzunluklar1 6l¢me alt 6grenme alanlarinin 2013, 2017 ve 2018 6. siif
OMOP’lerinde bulunmadig; eslik ve benzerlik alt 6grenme alaninin 2013, 2017 ve
2018 OMOP’leri 8. smf geometri ve Olgme o6grenme alanina dahil edildigi
goriilmiistiir. Ayrica 2009 6. smif MOP’iinde déniisiim geometrisi alt dgrenme
alaninda yer alan 6teleme ile ilgili kazanimlarin degisiklige ugrayarak 2013 7. simif
OMOP’iine ve 2018 8. siif OMOP’iine dahil edildigi gozlenmektedir. Burada
dikkat ceken durum kazanimlarda smif seviyesinin artirilmasidir. Ogrencilerin
biligsel yeterlilikleri bakimindan diisiiniildiigiinde bu durum olumlu olarak
gorilebilir. Kazanim sayisinda biiyiikk degisimler olmadan alt 6grenme alanlarinin
azaltilmast geometri ve Olgme Ogrenme alanmin igeriginin oldukca sadelestigini
gostermektedir. 7. siif seviyesinde geometri ve 6lgme 6grenme alanina bakildiginda
alt 6grenme alam sayilarinda ciddi diisiisler oldugu gériilmektedir. 2009 MOP’iinde
toplam 13 alt 6grenme alani bulunurken, 2013 OMOP’iinde 5 ve 2017, 2018
programlarinda 4 alt 6grenme alani bulundugu goézlenmektedir. 2009 7. simf
MOP’iinde yer alan Tiirk bayragi cizimi, majér ve mindr yaylarinin olgiisiinii
hesaplama ile ¢gember ve dairede ¢evre aci ile ilgili kazanimlariin 2013, 2017 ve
2018 OMOP’lerinde bulunmadig1 gézlenmektedir. Ayrica 2009 7. simif MOP’iinde
dik dairesel silindirin yiizey alan1 bagintisi ile ilgili kazanimlari 2013, 2017 ve 2018
OMOP’lerinde 8. smif seviyesine alindigi goriilmektedir. Geometri ve olgme
o0grenme alaninda 8. siif seviyesinde de oluk¢a sadelesmeler goriilmektedir. 2009
MOP’iinde bulunan trigonometri ve fraktal kazanimlarmm 2013, 2017, 2018
OMOP’lerinde bulunmadign gdze carpmaktadir. Fraktal konusunda sonsuzluk
kavrami da isin i¢ine girdiginden 6grenciler igin kafa karistirict olarak goriilmiis ve
anlamlandirmada zorlanmislardir. Biligsel agidan yeterli olmadiklar1 diisiiniiliip,
somutlastiramadiklarindan dolay1 olumlu bir durum olarak goriilebilir. Trigonometri
ve fraktal konular1 ortaokul kademesinden tamamen kaldirilarak ortaggretim kismina
dahil edilmistir. Dénme ile ilgili kazanimlarin 2009 ve 2013 MOP’lerinde da
bulunup 2017, 2018 OMOP’lerinde bulunmadig1 ayrica geometrik cisimler ile ilgili

kazanimlarin da olduk¢a azaldig1 gozlenmektedir.
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Veri isleme 6grenme alanmin ise 5. sinif seviyesinde sadece 2009 MOP’iinde
bulunup ¢izgi grafigi ile ilgili 3 kazanim icerdigi goriilmektedir. 5. sinif seviyesinde
olasilik ile ilgili kazanimlarin sadece 2009 MOP’iinde yer aldig1 gézlemlenmektedir.
6. simf, 7. smf ve 8. smif seviyelerinde veri isleme Ogrenme alaninin 2009
MOP’iinde yer almadigi, 2013 ve 2017 ile 2018 OMOP’lerinde ise benzer

kazanimlarla yer aldig1 gozlenmektedir.

Olasilik ve istatistik 6grenme alaninin 2009 programinda 6. smif ve 7. sinif
seviyesinde olduk¢a yogun bir igerige sahip oldugu goriilmektedir. Fakat 2013, 2017
ve 2018 programlarinda 6. sinif ve 7. sinifa ait olasilik ve istatistik 6grenme alaninin
bulunmadig1 gézlenmektedir. 2009 6. sinif MOP’iinde olasilik ve istatistik 6grenme
alaninda bulunan arastirma sorular1 olusturma, verilerin aritmetik ortalamalarmi ve
acikligmi hesaplama kazanimlarinin 2013, 2017 ve 2018 6. simif OMOP’lerinde veri
isleme Ogrenme alaninda bulundugu goriilmektedir. 2009 MOP’iinde 7. smif
seviyesinde olasilik ve istatistik 6grenme alaninda bulunan bir ¢ok kazanimin diger
MOP’lerde yer almadign gozlenmektedir. 8. smif seviyesinde ise bu alanmin 2009
programinda yine yogun bir igerige sahip oldugu gézlemlenirken, 2013 ve 2017 ile
2018 programlarinda 6grenme alaninin ismi olasilik olarak degistirilip igerigi de
oldukca sadelesmistir. Dikkat g¢eken bir diger husus histogram, permiitasyon,
kombinasyon kazanimlarinin 2009 programindan sonra ¢ikarilmasidir. Permutasyon,
kombinasyon, olasilik konular1 ortadgretim 10. sinif kademesine, histogram konusu
ise 9. siif kademesine dahil edilmistir. Olasilik, permiitasyon, kombinasyon,
histogram konular1 6grenciler agisindan oldukga gii¢ anlasilan konulardir. Bu agidan
bakildiginda olasilik konusunun basitlestirilmesi, permiitasyon, kombinasyon ve
histogram konularmin ortaokul kademesinden c¢ikarilmasi hem Ogretmenler hem
ogrenciler agisindan olumlu bir durum olarak goriilebilir. Cilinkii 6grencilerin de
biligsel diizeyleri heniiz bu konular1 anlamlandirmaya yeterli olmayabilir. Ozdemir
ve Erdogan (2011) “Permiitasyon ve Olasilik” konusunun hem 6gretmenler hem
ogrenciler agisindan en problemli konularin basinda geldigini ve ogrencilerin
%91’inin anlamakta zorlandiklarini, 6gretmenlerin de %@84’liniin bu konunun

islenmesi en zor olan konular i¢inde birinci oldugunu belirttiklerini ifade etmistir.

Cebir dgrenme alaninda ise 6. sinif seviyesinde 2009 MOP’iinde esitlik ve

denklem alt 6grenme alanit bulunurken, buradaki esitligin korunumu ile ilgili
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kazammm 2017 ve 2018 7. smf OMOP’lerine dahil edildigi goriilmektedir.
Sadelesme burada da s6z konusudur. 2013 OMOP’te yer alan aritmetik dizi ile ilgili
kazanimin 2017 ve 2018 OMOP’lerinde yer almadig1 gézlenmektedir. Ayrica 2013
OMOP’te 6. smif seviyesinde bulunan cebirsel ifadelerle toplama ve c¢ikarma
islemleri ile bir dogal say1 ile bir cebirsel ifadenin ¢arpilmasi kazanimlarinin 2017 ve
2018 OMOP’lerinin 7. smifina dahil edildigi goriilmektedir. 7. sinif seviyesinde
dikkat ¢eken durumlardan bir digerinde 2009 MOP’iinde 7. sinifta yer alan koordinat
sistemi ile ilgili kazanim 2013 OMOP 7. Smifinda dogrusal denklemler alt dgrenme
alaninda yer alirken, 2017 ve 2018 OMOP’lerde ise 8. simifa alindig1 gériilmektedir.
Buna benzer olarak 2009 MOP’iinde 7. Smifta bulunan dogrusal denklem grafiklerini
cizme ile ilgili kazanimin 2013 OMOP’te yine 7. Sif seviyesinde yer alirken, en
son degisiklikle 2017 ve 2018 OMOP’lerinde 8. Sinif seviyesine dahil edildigi
gorilmektedir. 8. smif seviyesinde ise cebir 6grenme alaninin en yogun oldugu sinif
olarak goriilmektedir. Burada en dikkat ¢eken durum ise iki bilinmeyenli dogrusal
denklem sistemlerinin ¢6zimi ve dogru grafikleri arasinda iliski kurulmasi ile ilgili
kazamimlarin 2017 ve 2018 OMOP’lerinde yer almamasidir. Sen (2017) benzer
sekilde 2013 programindan 8. sinifta seviyesinde bulunan denklem sistemleri alt
ogrenme alanmin 2017 programinda kaldirildigini ifade etmistir. Iki bilinmeyenli
dogrusal denklemlerin ¢oziimii birgok problemin ¢6ziimiinde 0Ogrencilere ve
ogretmenlere kolaylik saglamaktadir. Ve Ogrenciler bir bilinmeyenli denklem
¢Oziimiinii  kavradiktan sonra iki  bilinmeyenli denklem  c¢dzumlerinde
zorlanmamaktalar. Ayrica problem ¢dziimlerini anlamlandirmalar da oldukga kolay
olmaktadir. Bu ac¢idan iki bilinmeyenli denklem sistemlerinin 2018 programinda yer

almamasi1 olumsuz bir durum olarak goriilebilir.

2009, 2013, 2017, 2018 OMOP’lerinde ogrenme alanlar1 igin belirlenen ders
stireleri karsilastirildiginda 2009 programinda tiim kademelerde ders siiresinin 144
saat oldugunu ve 2013, 2017 ile 2018 programlarinin tiim kademelerinde ders
sliresinin artig gostererek 180 saat oldugu gozlenmektedir. Yildiz (2018)
caligmasinda 2009 programinda 144 saat matematik dersi varken artis gostererek
2013 ve 2017 programlarinda 180 saat oldugunu belirterek ayni sonuglara ulagmistir.
Beyendi (2018) benzer sonuglara ulasarak 2013 ve 2018 ortaokul matematik dersi

programlarint karsilastirdiginda tiim kademelerde 180 saatlik zaman diliminin
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korundugunu belirtmistir. Bas (2017) ilkokul matematik dersi 2009 ve 2015

programlarint 2017 programi ile karsilagtirdiginda ders saatlerinin tim siif

kademelerinde 2015 yilinda artirildigini ve 2017 yilinda aymi kaldigimi belirterek

benzer sonuglar tespit etmistir.

ONERILER

Bu arastirmada 2009, 2013, 2017, 2018 OMOP’leri biitiin ortaokul

seviyesinde vizyona, yaklasim ve felsefelere, amaclara, becerilere/yetkinliklere,

degerlere, Olgme ve degerlendirme yaklasimlarina, ogrenme ve alt O0grenme

alanlarina, kazanimlara ve ders siirelerine iliskin benzerlik ve farkliliklar g6z 6niine

alinip karsilastirarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler kapsaminda asagidaki

onerilerde bulunulabilir:

Matematik 6gretim programlarinin her bir boyutu i¢in ayri birer arastirma
yapilip, giincel programlar hakkinda ogretmen goriislerine iliskin

arastirmalar yapilabilir.

Matematik 6gretim programinda yer alan kazanimlarin 6grenme alanlari
baglaminda (cebir 6grenme alani vs.) tek tek dikkate alinarak incelendigi

arastirmalar yapilabilir.

Matematik Ogretim programlarimi uygulayacak olan 6gretmenlerin
program giincellemelerinden 6nce hizmet i¢i egitimler ile programlarin
boyutlar1 hakkinda bilgi sahibi olmalarinin saglanmasi1 ve donaniml bir

sekilde degisiklikleri uygulayabilmeleri saglanabilir.
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