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OZET

CEZA INFAZ KURUMLARINDA MESLEKI EGITIM VE
REHABILITASYON UYGULAMALARI: TURKIYE VE ABD’NIiN
KARSILASTIRILMASI

Salih KALKAN

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
SOSYOLOJIi ANABILiM DALI

Ekim 2016

Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Osman METIN

Eski bir tarthe sahip olan ceza infaz kurumlan artik giiniimiizde suglulari
kapatmaktan Ote onlari rehabilite ederek yeniden topluma kazandirma g¢abasi
icerisindedir. Bu ama¢ dogrultusundaki ¢alismalarin en 6nemlisi egitimdir. Insana
yonelik egitimin 6nemi artik giiniimiizde herkes tarafindan bilinmektedir. Ancak sug
islemis bireyin yeniden topluma kazandirilmasi ve sucun tekrarinin azaltilmasi

acisindan da egitim oldukg¢a 6nemlidir.

Bu calisma, cagdas ceza hukukunun bugiin geldigi noktada ceza infazinin
temel amaglarindan biri olan suclu 1slahinin/rehabilitasyonunun giiniimiizdeki
durumunu tespit etmeye ve konuyla ilgili ¢aligmalar1 saptamaya ¢aligmistir. Ayrica
ABD cezaevlerinde uzun yillardir uygulanmakta olan rehabilitasyon ¢alismalarini ve

Tiirkiye’deki benzer uygulamalari karsilastirmay: amaglamigtir.

Anahtar Kelimeler: Ceza Infaz Kurumu, Sug ve Ceza, Hiikiimlii, Mesleki
Egitim, Rehabilitasyon.



ABSTRACT

VOCATIONAL EDUCATION AND REHABILITATION APPLICATIONS
IN PRISON AND DETENTION HOUSE: COMPARISON OF TURKEY
AND THE UNITED STATES

Salih KALKAN

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT of SOCIOLOGY

October 2016

Advisor: Assist. Prof. Dr. Osman METIN

Department of corrections have an old history and today they make an effort
to rehabilitate and reintroduce them to society rather than put into them prison. The
most important of working towards this goal is education. Today the importance of
education for human is known by everyone. Nevertheless education is a centerpiece

to reintroduce convicts to society and minimize cumulative offenses.

In this study, the contemporary criminal law at the point of today is one of
the purposes of Penal point of criminal rehabilitation to determine the status of the
present and of the relevant studies tried to been identified. Our work purpose that for
many Yyears in prisons in United State are also being applied to rehabilitation work

and similar applications in Turkey at the comparison.

Key Words: Department of corrections, Crime and Punishment, VVocational
Education, Rehabilitation.
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GIRIS

Suglarin artmakta ve cesitlenmekte oldugu bir donemde yasamaktayiz.
Gecmisle kiyaslandiginda hem suglarda hem de suglara verilen cezalarda biiyiik bir
degisimin meydana geldigi goriilmektedir. Sugta goriilen en biiylik de§isim, sugun
giderek daha sistemli hale gelmesi ve uluslararasi bir 6nem arz etmesidir. Artan ve
cesitlenen suglara bagli olarak yeni cezalandirma ve iyilestirme yontemleri de ortaya
cikmaktadir. Hatta terdr gibi orgiitsel suglara bagli olarak uluslararasi diizeyde
giivenlik tedbirleri alinmakta, bazen giivenlik endisesi sebebiyle en demokratik
iilkelerde bile insan hak ve ozgiirliiklerine aykir1 dnlemler alinabilmektedir. Alinan
onlemler toplumdan topluma farklilik arz etmektedir. Ancak sugun toplumsal etkileri
cogunlukla benzerlik gostermektedir.

Sug¢ her yoniiyle toplumsal bir olgudur; c¢iinkii su¢ toplumsal bir ¢ercevede
meydana gelmekte, bir baska kisiyle iliskili olmakta, sugun yargilanmasi ve
cezalandirilmasi sosyal diizeni ilgilendirmektedir. Sugun toplumsal ve normal bir
olgu oldugunu ileri siiren Emile Durkheim, toplumsal bir ortamda sugun goriilmesini
normal karsilamaktadir. Bir olgunun normal sayilmasinin temel nedeni onun
sikligidir (Ag¢ikgoz, 2012: 76-112). Bu agidan meseleye yaklagan Durkheim, sugun
her toplumda siklikla goriildiigli ve kaginilmaz bir olgu oldugu i¢in normal
sayllmaktadir.

Toplumlarin egemen olan ydnetim bigimleri, suglar ve cezalar konusunda
farkli mahiyetler ve ozelliklere sahiptir. Ornegin monarsi ve oligarsinin egemen
oldugu toplumlarda yonetime karst islenen suglar diger suglardan daha Gnemli
goriinmekte ve daha sert sekilde cezalandirilmaktadir. Buna karsin, demokrasiyle
yonetilen toplumlarda devlete karsi islenen suglardan ziyade insan haklarina yonelik
suglar daha Onemli goriinmekte ve daha sert yaptirnmlara tabi tutulmaktadir.
Dolayistyla suglar1 ve cezalar belirleyen 6l¢iitler de toplumlarin yonetim bigimlerine
gore degismektedir.

Insan hak ve 6zgiirliiklerinin olduk¢a 6nem kazandig1 giiniimiiziin kiiresel
caginda bile su¢ ve ceza konusunda, hala evrensel degerlere ve Olgiitlere
ulagilmamigtir. Yine baktigimizda sucu biyolojik, psikolojik, toplumsal ve catisma

temelli aciklamalar yapan farkli teoriler mevcuttur.



Giliniimiizde sug sosyolojisi alaninda sug ve ceza kadar yeniden sug isleme ve
iyilestirme/rehabilitasyon veya topluma yeniden kazandirma konular1 da yogun bir
sekilde tartigilmaktadir. Egitim iyilestirme ve topluma yeniden kazandirma
faaliyetlerinin  pek basarili olmadigi goriilmektedir. Bunun birgok sebebi
bulunmaktadir.

Suclu hem toplum hem de devlet tarafindan bir sekilde damgalandig1 i¢in
egitim ve iyilestirme faaliyetlerine katilmak istememektedir. Ciinkii suglu cezasini
cekip cezaevinden ¢iktifinda, toplumda sucglu damgasimi yemekten kendini
kurtaramamaktadir. Bu durum suglunun toplumsal hayatta tutunmasini
zorlastirmaktadir. Yine iyilestirme ve topluma yeniden kazandirma faaliyetleri
bireylerin ruhsal yapilarina ve ihtiyaglarima hitap etmekten yoksun oldugu ig¢in
devlete ait kurumlarda yiiriitiillen bir¢ok faaliyet amacina ulagamamaktadir. Asiri
biirokratik islemler ve kat1 olan resmi iliskiler bu durumu da kétiilestirmektedir. Bir
baska sebep ise ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimlii ve tutuklular iyilestirme
ve yeniden topluma kazandirma faaliyetlerini ideolojik ve devlet eksenli
bulabilmektedirler. Ozellikle siyasi suglardan ceza infaz kurumunda bulunanlar
devletten gelen her tiirlii faaliyete slipheyle yaklasmaktadirlar. Tim bu sebepler
bireylerin yeniden sug islemelerine ve miidavim suglular haline gelmesine sebep
olmaktadir. Sug¢, suglu ve ceza kavraminin yansira ceza infaz kurumuna da
deginecek olursak; ceza infaz kurumlari hem diinyada hem Tiirkiye’de toplumun
onemli bir boliimiinii ilgilendiren yerlerdir.

Modern infaz kanunlarinin temel amaci, sug isleyen insanlarin sug islemeyi
engelleyecek etkenleri giiclendirmek ve bu insanlarin ceza infaz kurumlarinda
egitilerek topluma tekrar kazandirilmalarimi saglamak ve tretken kisiler olarak
kanunlara, toplumsal kurallara uymalari, bu kurallar1 dikkate alarak yasamalari
konusunda onlara yardimci olmaktir.

Ceza infaz kurumlarindaki pek ¢ok insanin egitim diizeyinin diisikligi,
okuma-yazma bilmeyenlerin olmasi, tahliye sonrasinda toplumla uyum sorunlarini
ortaya ¢ikarmistir. Hiikiimli ve tutuklulara ceza infaz kurumlarinda okuma-yazma
ogretmek, meslek sahibi yapmak, kiiltiirel etkinlikler diizenlemek, onlarin tahliye
sonrasindaki yasamlart i¢in uyum siiresini ve yeniden su¢ isleme egilimini
azaltmakta yararli olacaktir. Dolayisiyla egitimin hiikiimlii ve tutuklular iizerinde

topluma yeniden kazandirilmalari i¢in yardimei rolii bulunmaktadir.



Egitimle hiikiimli ve tutuklunun topluma kazandirilmasi, cezaevi ig¢inde
yasamini basariyla siirdiirmesi, tahliye edildikten sonra dis diinyada basarili olmasi
hedeflenir.

Ceza infaz sisteminde; basta mevzuat olmak tizere fiziki kosullar, denetim
mekanizmalari, insan haklari, denetimli serbestlik, saliverme sonrasi koruma,
personel egitimi, is yurtlart ile hiikkiimli ve tutuklu egitimi gibi pek ¢ok konuda
onemli yenilikler yapilmis, uygulama ile ilgili bilgi kaynaklari artmistir. Ama infaz
sisteminin teorisi ile pratigini biitiinlestiren kaynaklarin yeterli oldugunu sdylemek
hala miimkiin degildir. Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve Avrupa Birligi
iilkelerinde rastlanan zengin igerikli, teori ve uygulamayi birlestiren, arastirmaya
dayali, infaz sistemini biitiiniiyle irdeleyen eserler incelendiginde, bu konuda
Tiirkiye’de alinmasi gereken mesafenin ne kadar fazla oldugunu anlamak
miimkiindiir. Ceza infaz kurumunun iki temel amaci vardir: Infaz, mahkeme
tarafindan kisiye verilen hiirriyeti baglayict cezanin ceza infaz kurumunda
gecirilmesi, topluma yeniden kazandirma, bireyin ceza infaz kurumunda kaldigi
sliregte egitim ve iyilestirme uygulamalarima tabi tutularak topluma yeniden
kazandirma (Saldirim, 2011: 2).

Saldinmin ifade ettigi gibi; Yemek hizmeti vermesiyle lokanta, yatacak yer
olanag saglamasi nedeniyle oteldir. Hiikiimlii ve tutuklularin sigortali ve maaslh
calistiklart dikkate alindiginda isletme, diizenlenen meslek kurslart agisindan
bakildiginda mesleki egitim merkezidir. Ayrica sug isleyen insanlarin toplumdan,
toplumu da sug isleyen insanlardan korudugu icin kamu giivenligi saglayan bir
kurumdur (Saldirim, 2011: 2). Boyle bir kurumun egitim kurumu haline gelmesi i¢in
gerekli kosullar ve ceza infaz rejiminin buna gore nasil sekillenmesi gerektigi
calismamizda incelenecektir.

Bu calisma, ¢agdas ceza hukukunun bugiin geldigi noktada ceza infazinin
temel amagclarindan biri olan suglu 1slahimin/rehabilitasyonunun giiniimiizdeki
durumunu tespit etmeyi ve konuyla ilgili ¢alismalar1 saptamaya calismistir.
Calismamiz ayrica ABD cezaevlerinde uzun yillardir uygulanmakta olan
rehabilitasyon ¢aligmalarini ve Tiirkiye’deki benzer uygulamalar karsilastirmay: da
amaglamistir. Cagdas, demokratik ve sosyal devlet mekanizmasina sahip {ilkelerde
bu programlar gelistirilmis, stnanmig ve olumlu sonuglari gézlenmistir. Tiirkiye’de

de uygulanmamasi i¢in bir sebep olmamasi gerekir.



Ancak Tirkiye i¢in yapilacak en temel sey; var olan infaz uygulamalarinda hangi
programlarin mevcut yapiya uygun/uygunsuz oldugunu saptamak ve bu
programlarin Tiirk ceza sistemine uygun olmayan alanlarin1 belirleyip devre disi
birakmaktir.

Ceza Infaz Kurumu islah/rehabilitasyon uygulamalar1 ii¢ ana endiseyi ve
bunlarin arasinda da bazi1 daha az énem tasiyan konulari 6n plana ¢ikarmaktadir;
1slah/rehabilitasyon uygulamalarinin ne kadar dogru bir sekilde isleme kondugu,
toplum ve hukuk sistemlerimize ne derece uygun oldugu, ya da baska bir deyisle
toplumsal, hukuki yapimizin ne kadar yatkin olacagi ve uygulamalarin suistimaline

kars1 ne gibi 6nlemler oldugu ya da olmadigidir.

Rehabilitasyon ¢alismalarmin onciiliigiini ABD ve Avrupa’da Ingiltere
olmak {iizere oncelikli olarak Ingilizce konusan Anglo-Sakson, protestan beyaz
ilkeler (Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda vb.) yapmislardir. Bunlar esit 6l¢iide de
sosyal devlet yapilar1 gii¢lii olan Iskandinav iilkeleri ve AB’nin kurucu iilkeleri
(Fransa, Almanya, Belgika ve Hollanda) takip etmektedir. Bu {ilkelerin sosyal ve
idari yapilar birbirlerinden degisiklik gosterebilmektedir. Tiirkiye’de bu devletlerle
yapisal uyusma ve farklilik gosterdigi noktalar vardir. Ornegin dinsel inanis
acisindan keskin bir farklilik s6z konusudur. Bunun yaninda sadece din degil,
kiiltiirel yapida da bazi degisiklikler goriilebilmektedir. iste ilk endise konusu olan
rehabilitasyon uygulamalarinin ne derece dogru bir sekilde hukuk sistemimize
sokuldugu sorunu, bu kiiltiirel farkliliklarin algilanma derecesini her zaman goz
onilinde tutmay1 gerektirir.

Tirk hukuk sisteminin 1slah/rehabilitasyon ¢alismalarina ne derece uygun
oldugu irdelenmezse 1slah/rehabilitasyon caligmalar1 yapay, yiizeysel, islevsiz bir
makyajdan ileri gidemeyecektir. Sadece bazi uyum yasalarinin geregi, istenmeyen
ama yapilmak zorunda kalan, bastan savilan bir konu olarak kalmaya devam
edecektir. Ancak durum bdyle degildir. Ozii itibari ile iyilestirme ¢alismalar sugca,
topluma, gelecege, toplumun esenligine yeni ve ¢agdas bir bakisin geregi ve
zorunlulugudur.

Islah/rehabilitasyon c¢aligmalar1 adalet mekanizmasinin yenilik¢i yiiziidiir. Toplumsal

faydaciligin zorunlu sonucudur.



Uygulamalarin suistimaline kars1 ne gibi 6nlemler oldugu/olmadigi konusu
timii ile teknik bir konudur; mahkumun erken saliverilme, sartli saliverilme
imkanindan yararlanmak i¢in sahtecilik yapabilecegi, rehabilite olmus gibi
davranabilecegi, ylizeysel bir pismanlik gosterisinde bulunabilecegi ama aslinda
isledigi sucta yanlis hicbir sey gormedigi, dolayisi ile saliverildiginde topluma zarar
verme potansiyelini tagiyabilecegi one siiriilmiistiir. Buna karsilik bu egilimin ortaya
cikarilmasmin  miimkiin oldugu; 1slah/rehabilitasyon uygulamalarmin diizenli
araliklarla yapilabilecek testler ve rol yapma ile ortaya cikarilabilecegi ve
mahkumun cezasi ilerledikce ait oldugu giivenlik kategorisine gore sivil toplumda
goniilli igler, hafta sonu izinleri, es ve ailesi ile 6zel ziyaretler vb yolu ile gercek
egilimlerinin anlasilabilecegi sOylenebilir.

Cezaevi, kodes, zindan, tevkithane, hapishane olarak halk arasinda bilinen
yerler Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunda “ceza infaz
kurumu” olarak adlandirilmistir (Madde: 8,9,10,11,12). Bu nedenle s6z konusu
Kanunun yiiriirlige girmesinden sonra bir hukuki terim olarak “ceza infaz kurumu”
seklinde ifade edilmesi gerekir. Ancak hem anlatim kolaylig1 ve anlasilir olmasi hem
de tarihsel gerceklikler nedeniyle ¢alismamizda zaman zaman “cezaevi” ve
“hapishane” kavramlar1 da “ceza infaz kurumu” yerine kullanilmistir.

Bir baska kavram da “hiikkiimli” ve “tutuklu” terimidir. CGTIK’ da
kullanilan hitkiimlii ve tutuklu ifadeleri yerine, tarihsel nedenler ve anlatim kolaylig:
acisindan “mahkum”, “mahpus” ve “suclu” terimleri de kullanilmistir.

Calismamizin ~ konusu itibariyle  “egitim”  ,“rehabilitasyon/islah”,
“lyilestirme/tretman”, “yeniden topluma kazandirma” kavramlarmi da agiklamak
gerekir. CGTIK’ da hiikiimlii ve tutuklularin topluma kazandirilmasina yénelik tiim
faaliyetleri ifade etmek iizere bu kavramlar kullanilmistir. Egitim kavrami; genellikle
merkezi egitim basamaklar1 da dahil olmak iizere 6gretime iliskin faaliyetler, sosyal
ve kiltiirel caligmalar ile mesleki egitimi iceren bir anlamda kullanilmaktadir.
Rehabilitasyon, iyilestirme ise daha ¢ok psikoloji ve adli psikoloji agirlikly, sistemli,
bir programa dayali, psikolog ve sosyal ¢aligmaci gibi belli bir uzmanlig1 gerektiren
kisiler tarafindan gerceklestirilen faaliyetleri ifade etmektedir. CGTIK’ da ise bu
kavramlarin her zaman ve bilingli olarak uygulamada algilandig1 sekilde

kullanildigini sdylemek zordur (Saldirim, 2011: 9).



Egitim ve iyilestirmenin karsilig1 olarak yabanci kokenli bir sozciik olan
“tretman”, “rehabilitasyon” kelimeleri de kullanilabilmektedir. “Islah” kelimesi ise
giinimiizde yaygin bir kullanimi olmadigindan dolayr c¢alismamizda az tercih
edilmistir. Calismamizda anlasilmay1 kolaylastirmak amaciyla biiylik o6l¢iide
CGTIK’ da yer aldig1 sekliyle kullanilmistir.

Bu calisma teorik calisma olarak yapilmistir. Calismanin  kuramsal
cergcevesinde detayli bir literatiir taramasi yapilarak konuyla ilgili Kkitaplara,
makalelere, arastirmalara ve siireli yayinlara ulasilmistir. Yontem olarak sosyal
bilimlerde sik¢a basvurulan nitel veri toplama ydntemi olan literatlir taramasi
yapilmustir. Literatlir taramasi; aragtirma problemiyle ilgili bilgi iceren dokiimanlarin
sistematik bigimde betimlenmesini, tasniflenmesini ve analizini kapsar (Esgin, 2009:
1).

Calismamiz Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki ceza infaz
kurumlarinda uygulanan mesleki egitim ve rehabilitasyon uygulamalar ile sinirli
olup iki iilke arasinda karsilagtirma yapilmistir. Tirkiye ve Amerika Birlesik
Devletleri ceza infaz kurumlarinda meslek egitimi ve rehabilitasyon faaliyetlerini
aragtirmak amaci ile yapilan bu calismanin birinci boliimiinde, egitim, mesleki
egitim, ceza infaz kurumu ve rehabilitasyon kavramlar1 agiklanmis birbirleriyle
iliskilendirilmistir.

Ikinci béliimde, konunun anlasilmasina katkida bulunacak olan Tiirk infaz
sisteminin temeli olan CGTIK’in egitim ve iyilestirme calismalarina iliskin
diizenlemeleri agiklanmistir. Genel olarak ceza infaz kurumlarinda mesleki egitim ve
rehabilitasyon uygulamalarinin yasal boyutu ve tarihsel siireci konulari iizerinde
durularak ceza infaz kurumlarinda egitim ve rehabilitasyon uygulamalar: farkli

yaklagimlarla incelenmistir.

Uciincii boliimde, Amerika ve Tiirkiye’deki ceza infaz sistemleri, mesleki
egitim ve rehabilitasyon uygulamalarinin karsilagtirilmasi, ulusal ve uluslararasi

uygulamalar ortaya konulmaya ¢alisilmistir.



BIiRINCi BOLUM

TEMEL KAVRAMLAR VE LITERATUR

1. SUC VE CEZA

Calismamiz su¢ ve sugun yansimalari iizerine oldugu ic¢in Oncelikle sug
kavramint tanimlayacagiz. Sug, suglu ve su¢ bilimi hakkinda farkli tanimlar
yapilmustir.

Ceza infaz kurumu, hapishane, cezaevi deyimleri, su¢ ve ceza kavramini
cagristirir. Giinliik hayatta da sik¢a kullanilan bu kavramlarin biraz temeline inmek,
tarihsel boyutunu irdelemek, bu kavramlarin anlagilmasini kolaylastirmak bir
zorunluluktur. Bu sekilde mevcut sorunlara tutarli ve yararli 6nerilerde bulunmak
daha kolay olacaktir (Saldirim, 2011: 5).

Su¢ kavramimin herkes tarafindan kabul edilebilecek genel bir tanimim
yapmak zordur. Hukukgularin yani sira toplum bilimciler, felsefeciler, egitimciler ve
kriminologlar su¢ kavramini kendi alanlar1 yoniinden ayr1 ayr1 incelemislerdir. Daha
onceleri yalnizca ceza hukukunun ilgilendigi su¢ olgusuna, giiniimiizde farkli bilim
dallan1 tarafindan agiklamalar ve ¢oziimler getirilmeye calisiimaktadir (Demir ve
Demir, 1998: 36).

Sug, sosyolojik olarak tanimlandiginda bireyin eyleminin yanhisligini ifade
eder. Felsefi agidan sug, niyeti ve sonuglari agisindan diisiince tarihi boyunca
yiiceltilen insan olma durumuna ihanettir. Bu noktada ahlak yargilar1 ve insani
varolus agisindan bir sorgulama s6z konusudur.

Sorunu ceza hukuku yoniinden inceleyenler, toplumsal degismeyle birlikte
hukukun da zaman ve yere gore degisiklik gdstermesi sonucu su¢ kavraminin da
degistigini aciklamistir. Toplum bilimciler acisindan sucluluk, toplumda var olan
deger ve kurallara karsi cikmak, sosyal olmayan davranislara yonelmektir.
Psikologlar ise suclunun eylemi ile degil kisiligi ile ilgilenirler. Suga yonelen kisinin
cocukluk evresindeki yasam kosullarinin suga yonelmeye neden oldugundan
hareketle, sugun nedenini bulmaya caligirlar (Demir ve Demir, 1998: 36). Sug¢ ve
suclulugun 6nde gelen toplumsal sorunlardan biri olmasi, onun sosyolojik agidan

incelenmesini gerektiren 6nemli bir neden olmaktadir.



Sug olgusunun, ¢ok sayida disiplin tarafindan (biyoloji, psikoloji, psikiyatri, hukuk,
antropoloji v.b) ele alinip analiz edildigi bilinmektedir. Ancak, su¢ olgusunu
irdeleyen bu disiplinler igerisinde sosyolojinin, ayricalikli bir konuma sahip oldugu
soylenebilir.

Ilkel toplumlarda sugluya, sucunun derecesine gére, ilahlara kurban etme,
aile ve kabileden kovulma veya 6liim cezalari verilirdi (Saldirim, 2011: 5). Ornegin,
Arap Kabilelerinde, kabile ko6tii ruhlu mensuplarini  i¢inden atarak onun
isleyebilecegi kotli islerin mesuliyetinden kendisini kurtarirdi. Buna hal etme
denirdi. Kabile hal ettigi kimsenin hakkini1 da aramazdi. Hal olan kimseler de ¢olde
eskiya geteleri olusturup kervanlara saldirirlardi (Sevig, 1955: 36-37). Bu ornek
bireyleri toplumdan diglamanin aslinda bir ¢oziim olmadigini, sorunu baska yerlere
tasidigini géstermesi agisindan ilgi ¢gekicidir.

Devlet kavramindan once su¢ yalnizca kisiyi ilgilendiren bir hareket
sayilmis; kisisel ¢, kisas, diyet gibi usuller uygulanmistir. Devletin kurulmasindan
uzun zaman sonra Hz. Musa, XII Levha Kanunu, diger kitaplar ve kanunlarin kisasi
mecbur kilmalar1 ile 6nemli bir ilerleme saglanmistir (Saldirim, 2011: 6). Cilinki
tecaviize ugramis aile kisastan, yapilanin esini yapmaktan fazla bir sey isteyemezdi;
tecaviizciiniin de kisasa razi gostermesi zorunluydu. Kisas, kan giitmeyi bertaraf
edecek biiyiik bir yenilikti (Ugok ve Olgag, 1981: 10).

Devlet ise, bedele ¢evrilmis bir cezadir. Magdura tazminat vermek suretiyle
kisasisin suglunun cismi iizerinde olusturacag: eza ve cefay1 kaldirmaktadir. Ornegin
diyet veren, verdigi diyetle géziiniin ¢ikarilmasini onliiyor, géziinii adeta satin almig
oluyordu (Erkilet ve Cosarcan,1955: 8-11).

Suglular, eski devirlerden beri yargilanana veya cezalari infaz edilene kadar
belli bir siire hiirriyetlerinden yoksun birakiliyordu. Ancak bu uygulama bugiinkii
anlamda cezanin cezaevinde infazi anlamina gelmiyordu. Modern anlamda
hapishanenin dogusu,1588 yilinda Amsterdam mahkemesinin 16 yasindan kiigiik bir
hirs1z1, mutat oldugu tlizere idam cezasi verilmesi yerine, devlet tarafindan egitilip,
tyilestirilmesi yoniinde verdigi bir karar ile baslar. Bu karar lizerine 1955°te
Klarissen Manastir’nin  bir kisminin ¢alisma ve iyilestirme amagli olarak

diizenlenmesine karar verilmistir (Demirbas, 2009: 12).



Cezaevi bedenin dokunulmazligmmi garanti eden ve hiirriyetten yoksun
birakma yoluyla zengin ile fakir ayni sekilde cezalandiran insani bir ¢6ziim yolu
olarak gorildii. Ayrica hiirriyeti baglayict ceza oOlgiilebilirdi. Bu, ¢ok mantikli
geliyordu. Ancak ceza infaz kurumlari hala toplumun en hassas konular1 arasinda yer
almaya bugiin de devam etmektedir (Saldirim, 2011: 8). Sug teriminde oldugu gibi
ceza teriminde de onlarca tanim yapmak miimkiindiir. Konumuzla ilgili birkag¢ tanim
vermek gerekirse bu ¢er¢evede, Donmezer ve Erman, cezanin tanimini su sekilde
yapmaktadir: “Topluma biiylik 6l¢iide zarar veren fiiller karsiligi, devletin son care
olarak kanun ile olusturdugu ve izledigi diger yapici amaglar yaninda, 6zellikle sug
isleyeni bazi kanuni yoksunluklara tabi kilmak ve toplumun islenen fiili onamama
tutumunu belirtmek iizere, ilke olarak bir yargi karar1 ve suclunun sorumluluk
derecesini ile orantili bicimde uygulanan korkutucu caydirict bir miieyyidedir”
(Dénmezer ve Erman, 1999).

Oztiirk ve Erdem’e gore ise “ancak kanunla konulabilen, amaci sug isledigi
yargisal karar ile sabit olan kimseyi yine yargisal kararla kusurunun karsilig1 olarak
baz1 yoksunluklara tabi kilarak, 1slah etmek(6zel 6nlem) ve genel 6nlemeyi temin

etmek olan korkutucu yaptirima” ceza denir (Oztiirk ve Erdem, 2006).

Klasik anlamda ceza, sucluya 6¢ alma, korkutma amaciyla onu yeni bir sug
islemesine ve Ornek olarak toplumun diger bireylerinin ayni yola girmesine engel
olabilmek i¢in, sucun toplumda meydana getirdigi zarar ile orantili maddi ve manevi

bir 1stiraba yakalanmasidir (Biyikli, 1977: 7).

Belli bash cezalandirma tiirleri:

1) Kisasa kisas cezast,

2) Aciz birakma cezas,

3) Kismi, 6zel ya da genel olabilecek caydirici ceza,
4) Islah edici ceza,

5) Onarici ceza.

Cezalandirma tiirlerini bes tiir ceza ile ifade ettikten sonra ¢alismamizin
konusunu iceren 1slah edici ceza, modern ¢agin en ¢ok deger verdigi ve lizerinde
onemle durdugu onarici ceza tiiriidiir. Bireylerin diisiinceleri ile duygularinin bir

biitiin oldugu bu ceza tiirliniin temelinde yatar. Duygusal olarak diizeltilebilir suglar



ve suga kalkigma diirtiisii eger 1slah edilebilir yani rehabilite olunabilir boyuttaysa
diizeltici adaletin islev gérmesi bu ceza tiirlinde somutlagsmaktadir (Biyikli, 1977: 7).

Yabanci iilkelerde de genellikle bunlara benzer suglar islenir. Insanlar “neden
su¢ isler?” sorusuna cevap aradigimizda “acaba bu insan emek vererek, calisarak,
alin teriyle para kazanmay1 biliyor mu?” “Nitelikli bir isi veya meslegi var m1?”
Nitelikli bir isi veya meslegi yoksa dogru yanit; calisarak para kazanmay1 bilmedigi
icin su¢ isliyor olmalidir (Saldirim, 2007: 12). Ceza infaz kurumlarinda
bulunanlardan “Sanat altin bileziktir” anlaminda nitelikli bir is ve meslek sahibi
olanlarin oranm1 %2 civarindadir. O halde hirsizlik ve gasp sucu isleyenlerin%98’nin
alin teri ile para kazanmay1 bilmedikleri, daha acik bir anlatimla mesleki egitimleri
eksik oldugu i¢in sug isledikleri diistiniilmelidir (Saldirim, 2011: 12).

Egitim sistemi, dogru davranis bi¢cimlemelidir. Bu basarilamadig: takdirde,
toplumda kabul gérme ihtiyaci, hukuki yaptirimlardan daha ¢ok ragbet goriir. Bu
nedenle tore veya kan davasi nedeniyle sug isleyen kisilerin toplumun yanlis deger
ve inanislarina direnecek kadar egitimli olmadiklart ve bunun da bir egitim eksikligi
oldugu dikkate alinmalidir (Saldirim, 2011: 10). Tim bu O6rnekleri artirmak
miimkiindiir ancak aileden, okuldan veya cevresinden olumlu davranig bigimleri
ogrenmeyen bireyin sug¢ igleme riskinin yliksek oldugunu sdyleyebiliriz. Bu nedenle
sug isleyen insan, egitimi eksik olan insandir (Saldirim, 2011: 11).

Sugun psikoloji ile iligkisinde, su¢ kavrami ve Ozellikle sugun nedenleri
konusunda farkli diislinceler ileri siiriilmiisse de hi¢bir goriis bu kavramlar1 ve sugun
nedenlerini tek basina aciklamada yeterli olmamistir. Su¢ davranisini agiklarken;
cevresel ve kisilik faktorleri, kisinin yetistigi ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, maddi
olanaklar, alinan egitim, genetik faktorler, kisinin hedefleri ve bu hedefler
dogrultusunda ortaya konulan davranislar, kisaca kisi ile ilgili her seyin sug
davranisina neden olabilecegi diisiincesinin genel kabul gordiigii s6ylenebilir. Kisilik
bozukluklari, madde kullanimi, zeka geriligi ve gesitli psikolojik problemlerin sug
davranisina neden oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla sucgu, sadece egitim
eksikligine baglamak, suca etken olan diger faktorlerin ihmal edilmesine neden

olmaktadir (Saldirim, 2011: 11).

Ozetle sug olgusunun, kriminoloji verileri ve sosyoloji yorumlamalar1 ile
yepyeni bir boyuta taginmasi ile genellikten kurtulmasi suglulara verilen cezalarin

daha insani ve daha ilerlemeci bir zeminde gerg¢eklemesine yol agmustir. Aile, okul,
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cevre, toplumsal deger yargilari, kitle iletisim araglarinin etkisi, arkadas ¢evresi gibi
pek cok faktor sugun olusumunda etkilidir. Sugun sosyolojik bir olay olmasi cezanin
da amacii belirler. Cezalandirmanin temel amaci, bireyin sosyallestirilerek, topluma
yeniden kazandirilmasidir. Bu sekilde toplum, disarida gerceklestiremedigi
sosyallestirmeyi ceza infaz kurumunda saglayarak bu gorevi yerine getirmeye

calismalidir.

1.1. SUCUN OGELERI

Hukukgularin yaptig1 tanimlardan hareketle, su¢ kavramini olusturan 6geler

sOyle agiklanabilir;

a)  Yasallik (kanunilik) Ogesi: Eylemin yasa tarafindan su¢ sayilmasidir. Olusan
eylem yasalarda su¢ olarak sayilmis olmalidir. (Yasanin acgik olarak su¢ saymadigi

bir eylem i¢in kimseye ceza verilemez.)

b) Hukuka Aykirilik Ogesi: Eylemin o toplumda var olan hukuk kurallarina

aykirilik gostermesidir.

¢) Nedensellik Ogesi: Birey tarafindan hukuka aykiri yasada sug sayilan eylemin
bir sonu¢ olusturmus olmasidir. (Olusan eylem ile eylemden dolayr dogan sonug

arasindaki bagdir.)

d) Tinsel (Manevi) Ogesi: Eylemin kusurlu bir iradenin {iriinii olmasidir. Eylemin
bilingli olarak yapilmasidir.

Insanlar ilkel devirlerde her seyde bir ruh ve canlilik gérmiis ve belirli fiil ve
hareketlerin yerine getirilmesine iliskin emirleri tabularin emirleri saymislardir.
Sonradan sug¢ dini esaslarla tanimlanmis, topluma zarar veren fiil ve hareketlerin
ayni zamanda birer giinah teskil ettigi ve Yaraticinin iradesine karsi oldugu kabul
edilmigtir. 18. yiizyilin baslangicindan itibaren sug¢ fikri laiklesmeye baslamis ve
sugun zarar veren kisi ile toplum arasinda iliskilerde aranmasi gerektigi fikri ortaya
cikmistir. Bu durum sucun rasyonellesmesi ya da rasyonel bir su¢ kavramina
yonelmesi olarak ifade edilmistir (Bilgi¢, 2012: 26). Bugiiniin kanun koyucular
stiphesiz ilkel devirlerden gelen ve kalan adet ve geleneklerle yetinmemekte ve
cesitli alanlardaki iliskilere dayali suglar1 ortaya koymaktadirlar.

Durkheim, suglulugun tiim toplumlarda, her goriiniiste olacagin1 belirtmistir.

Suglugun bulunmadig hi¢bir toplum olmadigini ifade eder.
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Her yerde ve her zaman insanlarin olumsuz davraniglarina tepki olarak ceza
uygulandigini bu yiizden suglulugun normal oldugunu sdylemistir. Bu diisiinceden
yola ¢ikarak sugun her toplumda var oldugunu ve sugun olmadigi bir toplumun tam
olarak ve hig¢bir yerde miimkiin olamayacagini savunmustur.

Sosyoloji ve kriminoloji bilimi agisindan sugu anlamada yardimeci olan dort

faktor vardir:

1) Failin kisilik yapist,

2) Failin gelisim durumu, kisiligin gergekleri,

3) Kisinin sug isleme anina kadar yasayip 6grendikleri,

4) Fiilin olugmasina neden olan gergekler, fiil zamanindaki dis etkiler.
Bahsedilen dort faktor kisiligin, ruhi ve sosyal faktorlerin bir biitiin oldugunu, aile
komsular, okul, mahalle de dahil olmak iizere kisinin ¢evresini sekillendirdigini

dolayistyla kisiligin olusumu ve gelisiminde etkili oldugu sdylenebilir.
1.2. SUC ISLEME NEDENLERI

Insanlarin neden sug¢ isledikleri sorusu yiizyillar &ncesinden giindeme
gelmistir.  Insanin suca yonelmesi onun fitratinda bulunan 6zelliklerinden
kaynaklanabilecegi, insanin yaratilistan gelen farkliliklara sahip olmasi yani iyi ve
kot davranislart duygu ve disiinceleri barindirmasi, i¢ diinyast ve vicdani yonii
kisinin sug islemesinde etkili olabilmektedir.

Modernlesme siireci ile birlikte toplumlarin ekonomik, teknolojik, siyasal,
kiiltiirel ve demografik alaninda 6nemli degismeler meydana gelmistir. Sug artiglar
ve su¢ kaliplarindaki degisimin genelde; Gog, hizli kentlesme, niifus artisi, niifus
hareketliligi, sanayilesme, gelir dengesi, gelir dagilimi, kisi basina diisen gelir,
siyasal gelismeler, kadinin sosyal konumunda meydana gelen degismeler, bilgi
teknolojileri ve denetim unsurlarindaki doniisiimler, issizlik gibi degiskenler
cergevesinde ¢oziimlenmeye calisildig dikkat ¢ekmektedir.

Toplumda cesitli sekillerde dislanan ve etkilenenler, 6rnegin yoksulluga ve
etnik ayrimcilifa maruz kalan, sug isleyen, dilencilik yapan, sokaklari kanunsuz
isgal eden ve uyusturucu kullanan bireyler kendilerince bir adalet anlayisi ve deger

yargist gelistirmektedirler.
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Ornegin toplumsal refahtan yeterli pay alamayan yoksullar, kagak elektrik
kullanmay1 ahlaki olarak dogru bulabilir ve kendilerine ig bulamayan dar gelirli
kisiler, sokak gibi kamusal alanlarda isportacilik ve seyyar saticilik yapmay1 mesru
bir hak olarak algilayabilirler. Dolayisiyla burada 6nemli olan bireylerin kendi

davraniglarini adalet ve ahlak agicisindan nasil algiladiklaridir.

1.3. SUCLULUGA ILISKIN KURAMLAR

Sugun agiklanmasina iligkin bir¢ok teori ortaya atilmistir. Sug teorileri daha
cok sosyal yasamdan ¢ikarilan genellemeler oldugu i¢in ¢alismamizda sugu, bireyin
icinde yasadig1 sosyal ¢evreye bagli olarak sosyal yapilar, sosyal siirecler ve sosyal
tepkiler yoniinden agiklayan sosyolojik sug¢ teorilerine kisaca deginecegiz.
Sosyolojik teoriler ise sunlardir: Sosyal Organizasyonsuzluk, Kirik Camlar, Gerilim,
Rasyonel Se¢im, Alt Kiiltiir, Rutin Aktiviteler, Sosyal Ogrenme, Sosyal Kontrol ve
Etiketleme/Damgalama Teorileridir (Bilgig, 2012: 41).

Sosyal  Organizasyonsuzluk  Teorisi: ~ Sosyal  organizasyonsuzluk
teorisi,1920°1i yillarin basinda, Shaw ve Mckay’in sugun ekolojik incelemeleri
cergevesinde yaptiklari arastirma bulgularinin formiile edilmesi ile ortaya ¢ikmustir.
Bu nedenle organizasyonsuzluk kuramini, sugun sehir alanlarindaki goriiniimlerini
resmeden bir teori olarak nitelemek miimkiindiir. Sosyal organizasyonsuzluk teorisi
ozellikle kent yasamin yogun oldugu yerlesim yerlerinde kriminal davranislari
anlama, acgiklama ve su¢ Onleme c¢alismalar1 yapma konusunda basarili sonuglar
aldig1 gortilmistiir (Bilgig, 2012: 43).

Kk Camlar Teorisi: 1980°li yillarda Wilson ve Kelling tarafindan
gelistirilmis, giivenlik uygulamalarina farkli bir yaklagim getirmistir. Teori sugun
olusumunda diizensizligin oynadig1 role dikkatleri ¢cekmektedir. Teoriye gore, eger
bir mahallede bazi1 camlar1 kirik bir bina varsa ve bu kirik camlar onarilmazsa, kimi
insanlar tarafindan binadaki diger camlarin da kirtlmasi kag¢inilmazdir. Bu baglamda
sehirlerde sik¢a goriilebilen bu binalarin kontrolsiliz ara¢ park alanlarinin ve fiziksel
giivenligi yeterince alinmamis is yerlerinin suga davetiye ¢ikarabilecegini, potansiyel
suclulart cesaretlendirebilecegini sdylemek miimkiindiir (Dogan ve Seving, 2011:
31).

Gerilim Teorisi: Sugun toplumdaki degisimlerin, sarsintilarin ve kuralsizligin

bir sonucu olarak ortaya ¢iktigin1 vurgulayan anomi teorileri, sugu makro ve mezzo
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diizeydeki etkenlerle agiklayan gerilim teorisi, bireyin toplumsal ve kiiltiirel
hedeflere ulasmasinda saglanan olanaklara ve araglara vurgu yapmaktadir.

Rasyonel Se¢im  Teorisi: Sosyolojik ve sosyal bilimsel kuramlar
olusturulmasinda gorece formel bir yaklasim olan bu kuram, toplumsal hayati
aciklarken bireylerin rasyonel se¢imlerine dayanmaktadir. Rasyonel se¢im teorisini
Ozetleyen en iyi ifadenin “insanlar bir tercih yapmak durumunda kaldiklarinda
genellikle en iyi davranig tarzi olduguna inandiklar1 seyi secer” ciimlesi oldugu
sOylenebilir.

Alt-kiiltiir Teorisi: Sosyal bir sistem i¢inde, 6zellikle is boliimiiniin asir1 bir
sekilde belirgin oldugu toplumlarda kiiltiir esit olarak yaygin degildir. Bundan dolay1
sosyologlar, toplumun alt toplumlardan olustugunu belirtmektedirler (Bilgic, 2012:
49). Sugun nedenlerini alt-kiiltiire baglayan teoriler belli alt-kiiltiire mensup olmanin
kisiyi belirli amaglara yoneltecegini ve bunlarin da hukuka aykir1 olabilecegini, sug
niteligi tasiyabilecegini ileri stirmektedirler (Sokullu ve Akinci, 2011: 9).

Rutin Aktiviteler Teorisi: Cohen ve Felson tarafindan gelistirilmistir.
Sehirlerde su¢ olgusuyla dogrudan baglantilidir. ABD’de sug oranlarinin nedeninin,
insanlarin giinlik hayatindaki rutinler oldugunu ve insanlarin evden uzakta
gecirdikleri zamanin artigina paralel suglarin artmis olabilecegini ileri siirerek diger
teorilerden farkli bir yaklasim sergilemislerdir (Dogan ve Seving, 2011: 32).

Teoriye gore su¢ magduru olmay1 belirleyen ve su¢ olusumunu tetikleyen
unsurlar sunlardir: hedefin goriiniir olmasi, hedefin degerli ve arzu edilir olmasi,
hedefin suga kars1 korumasiz olmasi, hedefin hareket kabiliyeti ve hedefin miisait ve
erisebilir olmas.

Sosyal Ogrenme Teorisi: Bandura’nin yaptigi calismalar sonucu ortaya
koydugu bir 6grenme kuramidir. Sosyal Ogrenmede aslolan bireyin baskalarini
gozlemleyerek Ogrenmesidir. Bu kuram suglulugu 6grenme faaliyetinin sonucu
olarak gormektedir. Sosyal 6grenme kurami 6zellikle bireylerin anti-sosyal akran
grubu ile etkilesime girmelerini, onlarin sug¢ islemeye egilimli hale gelmelerinde
temel bir risk faktorii olarak gérmektedir (Bilgic, 2012: 5). Kisaca sug, kiiltiirel bir
etkilesim ¢ercevesi igerisinde bir 6grenme faaliyeti olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal Kontrol Teorisi: Hirschi, suglu davranisi bireyin toplumla kurudugu
baglara dayanarak agiklamaktadir. Bu baglar zayifladiginda veya koparildiginda

toplumun birey iizerinde koydugu sinirlamalar kalkar ve birey yasalari ihlal edebilir.
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Kuramin varsayimlarina bakildiginda kuramin insan davranisinin denetimi ve
bu denetimle iliskili olan kurumsal siire¢ ve unsurlar iizerinde odaklandigi
goriilmektedir. Sosyallesme ve uyum kontrol kuraminin iki 6nemli kavramidir
(Bilgig, 2012: 58).

Etiketleme/damgalama  Teorisi: 1960’li  yillarda su¢ ve sugluluk
¢oziimlemelerinde dikkat ¢eken ve kisa siirede belirli bir line kavusan ender
kuramlardandir. Damgalama kurami; bireylerin etkilenmelerinin onlarin sug isleme

stirecleri iizerinde etkili oldugu varsayimi iizerine olusturulmaktadir.

2. CEZA INFAZ KURUMU

Ceza infaz kurumlari, mahkeme tarafindan hiirriyeti baglayici cezaya
carptirilan  hitkiimlilerin, cezalarinin infaz edildigi yerlerdir. Tutukevleri ise,
mahkeme tarafindan verilen tutuklama kararlarinin infaz edildigi yerlerdir. Kanun
koyucu, 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili TCK, 5271 sayili CMK ile
5275 sayill CGTIK’de “ceza infaz kurumu ve tutukevi” kavramlarmi kullanmay1
tercih etmistir.

Ceza infaz kurumu karsiligi olarak, teknik ve argo anlamda olmak iizere
zindan, dam, delik, kodes, mahpushane, hapishane ve cezaevi gibi degisik sozciikler
kullanilmaktadir. Hiirriyeti baglayici cezaya hiikiimlii olanlarin barindirildiklar: yer
anlammna gelen cezaevi, hitkiim evinin karsiligi oldugundan, tutukevleri ve
islahevleri bu kavramin disinda kalmaktadir. Bu nedenle, hiirriyeti baglayici
cezalarin ve tutuklama kararlarinin infaz edildigi tim kurumlar kapsayacak daha
genis anlamli bir kavram olarak, ceza infaz kurumu kavramimin kullanilmasi daha
yerindedir (Demirbasg, 2008: 95).

Ceza infaz kurumlari, tutuklama kararlar1 ile hiirriyeti baglayici cezalarin
infaz edildigi kurumlardir. Ceza adaleti sisteminin temel amaci olan su¢ ve
suclulukla miicadelede cezaevlerinin varligi kaginilmazdir. Bu kurumlar; tutuklular
ile haklarinda verilen hiirriyeti baglayici ceza kararlari kesinlesmis hiikiimliilerin,
ulusal ve uluslararasi infaz hukuku kurallarinca belirlenmis amaglar dogrultusunda
baridirildiklari, belirleyici fiziki yapr ve giivenlik kriterlerine sahip, bu kriterler
cercevesinde barmmma, beslenme, saglik, egitim, iyilestirme, spor ve ¢alisma
hizmetlerinin sunuldugu ayr1 personeli ve yonetim bicimi olan kurumlardir. Ceza

infaz kurumlarinin gorevi, kendilerine teslim edilen suglular1 giivenlikli bir sekilde
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muhafaza etmek, infaz siiresince iyilestirme faaliyetlerini siirdiirerek, infazi sona
erdiginde uyumlu bir birey olarak topluma kazandirmaktir. Her toplumda, sug olarak
kabul edilen davranislarin ortadan kaldirilmasi amaciyla ¢esitli  Onlemler
bulunmaktadir. Eski donemlerde bu 6nlemler i¢cinde daha ¢ok cezai yaptirimlar yer
almakta iken, giinlimiizde cezai yaptirimlarin yeterli olmadigr goriisii hakimdir.
Gliniimiizde sug¢ isleyen bireyin cezalandirilmasindan c¢ok egitilmesi gerektigi
diisiincesi 6nem kazanmistir. Bu anlayisin temelinde; sug¢ isleyen bireyin yeterince
egitilmemis oldugu diislincesi yer almaktadir. Bu anlayisin dogal sonucu olarak

suclu, cezalandirilmak yerine egitilmelidir (Ozok, 2001: 1-3).

Ceza infaz kurumlan, iilkeden iilkeye birtakim farkliliklar gosterebilirler.
Ceza infaz kurumunun yonetimi, iilke yonetim yapisindan etkilenir, ceza infaz
kurumlart da diger kurumlarda oldugu gibi ¢evreden etkilenir. Ceza infaz kurumu
icin degismez kural hiikiimli ve tutuklularin kaciginin engellenmesidir. Ceza infaz
kurumlari, hiirriyeti baglayici(hafif hapis, agir hapis, miicbbet hapis cezalari)
cezalarin infaz edildigi yerler olarak bireylerin 6zgiirliigiinii kisitlayan kurumlardir.
Suglunun yeniden topluma kazandirilabilecek sekilde 1slah edilmesi, toplumun
suctan ve sucgludan korunmasi ancak bu sekilde gergeklesebilmektedir. Ancak
bireylerin hiirriyeti kisitlanirken dahi insan onuruna aykir1 sekilde hareket
edilmemelidir. Gilinlimiiz modern ¢agda cezanin ilk amacinin 1slah olmasi, infazin
nasil yapilacaginm etkilemektedir. Cezanin amaciin suglular1 1slah etme olmasi,
cezanin insancil olmasini gerektirmektedir. Suclular eger 1slah edilmeleri gereken bir
varlik olarak goriiliiyorsa, onlara karsi ceza infaz kurumunda uygulanacak yontemler

insanlik onuruna yakisir olmalidir (Ozok, 2001: 1-3).

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin iiye devletlere Avrupa Ceza Infaz
Kurumlarinin Kurallar1 hakkindaki R(87)3 sayili tavsiye kararinda mahkumlarin
haklar1 agikga gosterilmistir (Nursal, 2002: 251). Ana ilkeler su sekilde belirtilmistir:
1) Hiirriyetten yoksunluk insana saygiy1 saglayict maddi ve manevi kosullarda ve bu
kurallara uygunluk icerisinde gergeklestirilecektir.

2) Bu kurallar tarafsizlik igerisinde uygulanacaktir. Irk, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasal ve diger fikir, ulusal veya sosyal orijin, dogum, ekonomik ve diger duruma

dayal1 olarak ayirici islem yapilmayacaktir.

3) Infaz kurumlarinda mahkumlarin tabi olacagi iyilestirmede amag; saglikli

olmalar1 ve kendilerine sayginliklarin1 muhafaza etmeleri ve ceza siiresinin elverdigi
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Olciide bireysel sorumluluklarini gelistirmeleri, topluma doniislerinde hukuka uyarh
ve kendi kendine yeterli bir yagam siirdiirebilme sansini yiikseltecek diisiince ve

hiinerlerin yer etmesinin tesvik edilmesi olmalidir.

4) Yetkili bir makam tarafindan atanacak miifettislerce ceza kurumlar1 ve hizmetleri

diizenli olarak denetlenecektir.

5) Mahkumlarin kisisel haklarinin korunmasi, o6zellikle hiirriyetten yoksunluk
tedbirlerinin infazinin kanuniligi, adli bir makam veya mahpuslar1 ziyaretle yetkili
ve cezaevi idaresine ait olmayan uygunca teskil edilmis bir organ tarafindan ulusal

kurallara uyarl olarak yapilacak denetimlerle saglanacaktir.

Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infaz1 ile ulasilmak istenilen temel amag,
oncelikle genel ve 6zel onlemeyi saglamak, bu maksatla hiikiimliiniin tekrardan sug
islemesini Onlemek, bireyleri suca karsi korumak, kanunlara saygili ve sorumluluk
tagiyan bireyler haline getirmek, hiikiimliilerin yeniden sosyallesmesini saglamak ve

de sosyal yasama uyumu kolaylastirmaktir (Resmi Gazete, 04.06.2006).

2.1. HAPIS CEZASININ TARIHSEL GELISiMi

Hapis cezasi, bir suctan mahkiim olan kisinin bir yere kapatilarak
ozglrliigiiniin kisitlanmasi suretiyle infaz edilen bir ceza tiirtidiir. Tarihi siire¢ i¢inde
cezanin izledigi son asama hapis cezasidir. Bu zamana kadar cezalandirmada goniillii
stirglinliik su¢ faalinin toplumdan kovulmasi ya da magdurun ailesine teslim
edilmesi kisa ya da uyugma yoluna gidilmesi basta olmak iizere ¢ok sayida agamadan
gecmistir. Hapis cezasimin tarihi diger ceza tiirlerine gore yenidir ve infaz

hukukunun dogusu, hapis cezasinin infazindan baslatilmaktadir (Gokgen, 2002: 53).

Ilkel dénemde baslayarak her dénemde var olan hapsetme, bir ceza tiirii
olmaktan ¢ok, suclularin asil cezalarinin belirlenmesi yahut infazi i¢in el altinda
tutulmasina hizmet etmistir. Suclularin yani sira savas esirleri, siyasal iktidara
muhalif olanlar veya farkli diisiinceler, hatta toplum iginde tehlike olusturduklart
gerekgesiyle serseriler ve dilenciler hapsedilmistir (Dogan, 2010: 105).

Dordiincii ylizyildan itibaren ahlaksiz oldugu kabul edilen rahip ve rahibeler,
kefaret cekerek iyilesmeleri i¢in manastirlarin ¢alisma evlerine hapsedilmistir.
Boylece hapsetme bir ceza tiirli olarak ilk defa kilisede uygulanmistir (Dogan, 2010:

102). Modern hapishanelerin kokenleri eski zamanlardaki igliklerle baglamis Avrupa
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iilkelerinde feodalizmin ¢6kmesiyle kurulmaya baslanmstir. Islikler hem suclulari
hem de yashlar, akil hastalar1 gibi kimsenin bakimini tistlenmedigi dezavantajli
gruplarin tutuldugu yerlerdir (Bilgig, 2012: 64). On sekizinci yiizyll boyunca
hapishaneler, akil hastaneleri ve hastaneler yavas yavas birbirinden ayrilmaya
basladi. Reformcular geleneksel cezalandirma bigimlerine karsi ¢ikmaya baglamig
bireysel hak ve 6zgiirliikler gelistikge su¢ kavrami 6nem kazanmistir. Hapishanelerin
akilli, disiplin ve uyum aligkanliklart i¢inde suc¢lularin egitildikleri yerler olduklari
diistintildiiglinden giderek insanlar1 halka acik bigimde cezalandirma uygulamasi
kaldirilmastir.

1789 ve 1848 burjuva devrimleri(Fransiz Ihtilali) esas nedenlerini
cezaevlerinden almistir. Burjuva devrimleri cezaevlerine ve infaz anlayisina g
alanda yenilik getirmistir. Ilki laiklesme; yaratict kavrami cezaevinden uygulanan
rejimden ayrilmustir. Ikincisi insanilestirme; mahkuma bedensel ceza yasagi
getirilmistir. Ugiinciisii ise rasyonellestirme; akla uygun olarak insani, yeniden
sosyallestirme, onun toplumsal yasama donmesine olanak saglama anlayisini
getirmistir (Ayga, 2006: 7). Hapsetme on yedinci yiizyila kadar bagimsiz bir ceza
tirii degilken bu yiizyildan sonra hapis cezast bagimsiz bir ceza tiirli haline gelmis
ve temel ceza olmustur. Foucault, hapishanenin yerine konabilecek bir se¢enegin
olmadigini ve hapishanenin tasarruf edilmesi imkansiz, nefret edici bir ¢ozliim
oldugunu belirtmistir (Foucault, 2006: 336-337). Hapis cezasinin ilk olarak hangi
ilkede uygulandigina iliskin farkli goriisler mevcuttur. Birinci goriis, Hollanda’da
1595 yilinda insa edilen Amsterdam Cezaevi’ni modern hapis cezasinin baslangicini
kabul eder. Diger bir goriise gore ilk hapishane italya’da insa edilmistir. Son goriise
gore; Ingiltere’de 1552 yilinda kurulan Bridgewell isimli 1slahevi, toplumu dilenci
ve serserilerden kurtarmayir amaglamis ve modern hapis cezasinin baslangicini
olusturmustur (Onder, 1992: 496).

On dokuzuncu yiizyila kadar suglular i¢in temel cezalandirma bigimleri,
insanlari zincirlemek, kamgilamak, kizgin demirle daglamak ya da asmakti. Onceden
de bahsettigimiz gibi halka agik olarak gergeklestirilirdi. Giinlimiiz modern
anlamdaki ilk cezaevleri Amerika’da insa edilen modellerden esinlendigi igin
calismamizin konusu itibariyle sik¢ca bu modellerden bahsedilecek.

1847 yilinda Briiksel’de ilk Uluslararas1 Cezaevleri Kongresi diizenlenmistir.
1955°de Birlesmis Milletler Minimum Cezaevleri Kurallar1 belirlenmistir. Tiirkiye

bu kurallar1 1965 yilinda uygulamaya geg¢irmistir. 1987 yilinda Birlesmis Milletler
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Standart Cezaevi Kurallarint Avrupa Cezaevi Kurallar1 adi altinda yeniden

toparlamis ve kurallar tiim iiye devletler i¢in zorunludur.

Cezaevleri konusunda calisma yapan arastirmacilara deginmek gerekirse;
Kaiser, cezalarin infazinin tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimini su sekilde
siralamaktadir: Amsterdam Cezaevleri’nin dogusu, Amerika’da ortaya ¢ikan infaz
modelleri ve 19. yiizyilda amaca uygun infaz sisteminin bulunmasi i¢in yapilan
tartismalar ve 20. yiizyilda hiikiimliilere yonelik asgari standartlarin belirlenmesi.

Mittermaier bu doénemleri: 1600°li yillara kadar siiren ilkel dénem yani
intikam diisiincesinin egemen oldugu doénem, 1600’li yillardan sonraki modern
donem ve 1800’li yillar ve sonrasindaki donemde gelisen politik sistemin genelinde
bireysel 6zgiirliik ve haklar seklinde tasnif etmektedir.

Demirbas ise bu dénemleri: Amsterdam Cezaevleri’nin yapilmasi ile beraber
17. yiizyilin basindan ve Fransiz Ihtilaline kadar devam eden dénem, Aydinlanma
doneminden baslayip ve Birinci Diinya Savasi’na kadar devam eden donem ve 20.
Yiizyilin ortalarinda hiikiimliilere uygulanacak asgari standartlarin belirlenmesi ve

ceza infaz kurumlarinin agilmasi seklinde siniflandirmaktadir (Demirbag, 2008: 95).

Yukarida belirtilen siniflandirmalar g6z Oniinde bulundurularak cezalarin

infaz1 ile cezaevlerinin gelisim siireci baslica dort boliime ayrilabilir:

1) Kefaret (intikam) diisiincesinin egemen oldugu, Amsterdam Cezaevleri’nin ortaya
c¢ikisina kadar devam eden donem,

2) Amsterdam Cezaevleri’nin ortaya ¢ikisindan Aydinlanma Donemi’ne kadar devam
eden, kefaretin yaninda mahkimun iyilestirilmesi ve yeniden sosyallestirilmesi
diistincesinin de yer aldig1 donem, bu dénem 16. ylizyilda baslamigtir.

3) Aydinlanma Donemi ile baslayip 20. yiizyila kadar devam eden dénem,

4) 20. yizyilin ortasindan itibaren mahkimlara uygulanacak muamelede minimum
standartlarin belirlenmesi ve bu standartlarin uluslararast belgelerde kabul goérmesi

ile baglayan son donem.

Tiirk Hukuk Sistemi’nde hapis cezasmin tarihi gelisimi; Islam dinin ve
Osmanli Devlet kiiltiiriiniin etkisi olmustur. Hapis cezasina eski Tiirk devletlerinden
Hun Devleti'nde rastlanilmustir. Tiirklerin Islamiyet’i kabuliinden sonra “ukubat”

olarak adlandirilan Islam Ceza Hukuku uygulanmaya baslamistir (Ugok, 1996: 74).
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Islam Ceza Hukukunda cezalar; hudut(had),cinayet, ta’zir ve muhalefetler
olmak {iizere dort boliime ayrilmaktadir (Bilgig, 2012: 75). islam hukukunda ceza
hukuku yaptirimlari, bedensel ve mali veya hapis ve siirglin gibi 6zgiirliige yonelik
cezalar veya teshir terzil gibi manevi cezalar bigiminde olabilmektedir (Bilgig, 2012:
76). Osmanli Devleti’nde ilk hapsetmenin 1389-1402 yillar1 arasinda hiikiim siiren
Yildirim Beyazit doneminde meydana geldigi bilinmektedir. 17. ve 18. yiizyillarda,
iilkenin degisik bolgelerinde devlete ve kisilere karsi sug isleyenlerin, 1slah olmalari

icin Kibris’a siirgiin edildigi belirtilmektedir (Dogan, 2010: 129-132).

2.2. DUNYADA VE TURKIYE’DE UYGULANAN INFAZ SISTEMLERI

Diinyada uygulanan hapis cezast tiirleri 17. ylizyilin son ¢eyreginde biiyiik
degisim ve dontisimler gecirmistir. 18.ylizyildan baglayarak gerek Avrupa’da
gerekse Amerika’da biiyiikk gelismeler gosteren hiirriyeti baglayici cezalarin infazi
konusunda gelistirilen sistemler dort grupta toplanabilir. Bunlar: Toplu hapis sistemi,
Pensilvanya ya da hiicre sistemi, Auburn sistemi ve Miisahede ve simiflandirma
sistemi.

Toplu Hapis Sistemi: Ceza infaz kurumlarinda uygulanan ilk sistemdir.
Amsterdam Cezaevi’nde uygulanan bu sistemde suglular arasinda ayirim
yapilmamaktaydi. Tutuklu ve hiikiimliiler bir arada olup cezanin uzun veya kisa
olmasi, tutukluluk veya hiikiimliiliik, yas, daha 6nce su¢ islemis olma veya olmama
gibi kistaslar kullanilmazdi. Bu sistem uygulamaya basladiktan belli bir siire sonra
kadinlar erkeklerden, biiyiikler kiicliklerden, tutuklular hiikiimliilerden ayrilmistir
(Giiran, 2000: 9).

Kogus(topluluk) sistemi kisaca hiikiimliilerin toplu halde barindirildig:
sistemdir. Kogus,16-100 kisinin 24 saat yasami birlikte paylastiklar1 yerlerdir. Tiirk
Infaz Sistemi’nde, Cumhuriyet 6ncesi ve Cumhuriyet’in ilk donemlerinde kogus
sisteminin yaygin oldugu goriilmektedir. Bu diisiincenin bir sonucu olarak 1980’11
yillara kadar insa edilen cezaevleri 50-60 kisilik biiyiikk koguslar seklinde
projelendirilmistir. Kogus sistemine gore insa edilen cezaevleri arasinda Ankara,
Sinop, Yozgat ve Tekirdag sayilabilir.

Pensilvanya ya da hiicre sistemi. Filedelfiya Cezaevi Vakfi tarafindan 1790
yilinda Filedelfiya’da kurulmustur. Diinyanin ilk cezaevi iyilestirme vakfi olarak

bugiin de faaliyetlerini siirdiirmektedir. Bu sistemde hiikiimliiler gece ve giindiiz tek
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kisilik hiicrelerde kalirlar ve hi¢ kimse ile goriismezlerdi. 1829 yilinda Filedelfiye
Cezaevi Vakfinin girisimiyle agilan bu cezaevi diinyanin ilk modern cezaevi oldugu
kabul edilmistir (Demirbas, 2003: 104). Toplu hapis sisteminin olumsuzluklarini
ortadan kaldirmay1 hedeflemis ve ceza egilimi olan suglular {izerinde caydirici etki
olusturmaya c¢alismistir. Pensilvanya sistemi, Amerika’nin Pensilvanya Eyaleti
disinda baska eyaletlerde ve Avrupa’da ise Italya ve Belgika’da uygulanmustir
(Donmezer, 1994: 626). Sonug olarak pensilvanya (hiicre) sistemi hiikiimliilerin tek

kisilik hiicrelerde barindirildig: ve tecrit esasina dayali sistemdir.

Auburn Sistemi: 1816 yilinda New York’ta insa edilen Auburn Cezaevi’nde
hiicre hapsi cezast uygulanmistir. Auburn Cezaevi’'ndeki ilk mahkiimlar hiicrelerde
ikiserli gruplar halinde kalmaktaydilar. Ancak hiikiimlilerin ¢ikardigi sorunlar
goriilince mahkimlar tek tek bu hiicrelere yerlestirildiler. Kisa siire sonra, bu
uygulamanin da farkli sorunlar ortaya c¢ikardigi goriildi. Bu sistemde,
Pensilvanya’da uygulanan “yalmiziik” sisteminin yerine “sessizlik” sistemi
yerlestirilmigtir(Demirbas, 2003: 106). Mahkumlar giindiizleri is atdlyelerinde
caligtyorlard: ancak birbirleriyle konugma yasagi vardir. Geceleri herkes tek kisilik
hiicrelerde kaliyordu. Mahkumlar aileleriyle gorlisemiyor ve birbirleri ile
konusamiyordu (Donmezer, 2003: 607). Dolayisiyla bu sisteme sessiz sistem
denebilir.

Auburn Sisteminde mahkumlarin g¢alistirilmasinin infazdan beklenen 1slah
amacina ulasmast miimkiindiir (Dénmezer, 2003: 627). Auburn sistemi Amerika ve
Avrupa’da uygulama alani bulmustur. Ozetlemek gerekirse toplu sistem ile hiicre
sisteminin bir karmasi olan, mahk(mlarin tek basina hiicrelerde/odalarda
barindirildig1 ancak giiniin belli saatlerinde sosyal, kiiltiirel veya sportif amaglarla bir
araya gelmelerine izin verildigi sistemdir.

Miisahede ve siniflandirma sistemi: Bu sistem, Toplu hapis, Pensilvanya ve
Auburn sistemlerinin zararli yonlerini ortadan kaldirmay:r ve faydali yonlerini
uygulamay1 esas almigtir. Tedrici serbest sisteminin giliniimiiziin sosyal sartlarina
uygun sekilde gelistirilmis ve daha sonra modern hale getirilmis seklidir. Bu
sistemde amag, uslandirma yani 1slah ve topluma yeniden kazandirmadir. Suglunun
kendini kontrol duygusunu gelistirdigi ve insani yontemle pismanliga ulastirdig
sOylenir (Bilgi¢, 2012: 67). Bu uygulamada hiikiimliiniin cezas1 kesinlestikten sonra,

belli bir siire miisahede altinda tutularak kendini suca iten nedenler, karakteri, ailesi,
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diger hiikiimliiler ve cezaevi personeline karsi bilgiler 1s18inda infaz yoniinden sinifi
belirlenerek, gidecegi cezaevi grubu belirlenir (Canel, 2003: 67). Yukarida
bahsettigimiz infaz sistemlerinin disinda ¢ok fazla uygulanmamasina karsin yeni
infaz sistemi de mevcuttur (Kamer, 2003: 14). Bu sistemde sug isleyen kisi toplum
hayatina uyum saglamasi i¢in tamamen bilimsel yontemlerle egitime tabi
tutulmaktadir. Hirriyeti baglayici ceza suclunun kisiligindeki 6zellikler goz iinlinde

tutularak sahsilestirilmektedir.

Tiirkiye’deki infaz sistemi de temelde dereceli sisteme gore diizenlenmis
olup cagdas gelismelere uygun olarak bu sistem tizerinde degisiklikler yapilmistir.

Bu sisteme miisahede ve siniflandirma sistemi de denmektedir (Bilgig, 2012: 67).

Cagdas Sistemler, yukarida inceledigimiz infaz sistemlerinde az veya ¢ok
sucluya ac1 verme 1stirap ¢ektirme amaci vardir. Cagdas anlayista ise cezada ac1 ve
istirap fikri terkedilmistir. Buna gore suglu, tamamen uzmanlarin kontroliindeki
kurumlarda iyilestirilmesi, tekrar sosyallestirilmesi ve toplumla uyum saglamasi
amaciyla bilimsel yontemler kullanilarak, dereceli bir sistem igerisinde yeniden
toplum hayatina katilmasinin saglanmasina ve sucgluda kendi kendini kontrol etme
duygusunun  gelistirilmesine  galisilmaktadir. Giliniimiizde kriminoloji,
cezaevlerindeki yaptigi ¢aligmalarda, klasik anlamda cezaevindeki mahkumlarin,
suclarin 1slahin1 saglamaya elverisli olmadigini, buralarda kendine 6zgii bir kiiltiir
olustugunu ve bunun da suglunun 1slahina hicbir faydasinin olmayacagini ortaya

koymustur (Donmezer, 2003: 630).

Giintimiizde etkinolan anlayis, infazin tamamen kaldirilamayacagini
Hiirriyeti baglayicit cezalarin en son care olarak verilmesi, bu cezalarin yerine,
hiirriyeti  baglamayan baska ceza ve tedbirlerin uygulanmasi gerektigi
savunulmaktadir (Donmezer, 2003: 631). 5275 sayih Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile hiirriyeti baglayici cezalara alternatif
olarak, para cezasi, erteleme, konutta infaz, kamu yararmma calistirma, kosullu

saliverme ve denetimli serbestlik gibi kurumalar kabul edilmistir.
3. EGITIM VE MESLEKI EGITIM

Insanoglu var oldugu andan itibaren yasamini siirdiirebilmek igin gevresiyle
girdigi etkilesim sonucu birtakim bilgi, beceri, tutum ve degerler edinmis; bunlar

toplumdaki diger bireylere de aktarmaya baslamistir. Boylelikle ilkel toplumlarda
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bireyler, bu etkilesim sonucunda ailelerinden, c¢evrelerinden bir¢cok sey
ogrenmislerdir. Diyebiliriz ki 6grenmenin var oldugu her durumda, bir egitim
stirecinden s6z etmek miimkiindiir (Giirkan, 2006: 4). Bu nedenle egitim, biyolojik,
kiiltiirel ve sosyal bir varlik olan insanin varolusundan bu yana olagelmistir ve
insanoglu var oldugu siirece de egitim var olacaktir.

Egitim sozciigii, toplumun her kesimini ilgilendirdigi i¢in giinliik yasantida
cok kullanilan sozciiklerden biridir. Egitim, insanin dogumuyla baslayip yasami
boyunca devam eden olusum yani bir siirectir. Bu siirecte bireyler birtakim bilgi,
beceri, tutum ve degerler edinir. Bunun sonucunda da bireylerde go6zlenebilen
birtakim davrams degisiklikleri meydana gelir. Ornegin markete gittiginde kasiyerin
verdigi para lstliniin dogru olup olmadigini bilmeden eve donen bir ¢ocugun, basit
aritmetik islemlerini 6grendikten sonra aldigi para Ustiini sayarak dogru olup
olmadigin1 anlayabilecek diizeye geldigi gozlenebilir. Bdylece bireyde davranig
degisikligi kendi yasantilar1 yoluyla meydana gelir (Erden, 1998: 13).

Her toplum, ayakta kalabilmek i¢in kendi kiiltiiriiniin Gzelliklerini yeni
kusaklara aktarir. Toplumun, bireyleri kendi kiiltiiriiniin talep ve beklentilerine
uygun bigimde yetistirmesine “kiiltiirleme” denmektedir (Fidan ve Erden, 1998: 2).
Bagka bir deyisle kiiltiirleme, kiiltiirel degerlerin bireye aktarilmasi siirecidir. Bu
stireg ailede, ¢evrede, sokakta, arkadas ¢evresinde, is yerinde, okulda pek ¢ok yerde
bilingli ya da bilingsiz olusan dgrenmeleri kapsar. ilkel toplumlarda, kiiltiiriin igerigi
basit oldugundan, bireylerin gilinliik yasanti igerisinde kiiltiiriin tiim 6zellikleri ile
etkilesim kurmasi ve onu edinmesi dogal bir stirectir (Fidan ve Erden, 1998: 2).

Egitimin, genis ve herkesi ilgilendiren bir alan olmasi, bir¢cok egitim
taniminin yapilmasma Sebep olmustur. Egitim, en genel anlamiyla bireylerin
davramglarinda farklilik yani degisiklik olusturma siirecidir. Demirel (1999: 5),
egitimi “Bireyde kendi yasantis1 ve kasith kiiltiirleme yoluyla istenilen davranis
degisikligini meydana getirme siireci” olarak, Ertiirk (1994: 11) ise “Bireyin
davraniglarinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasith olarak istendik de§isme meydana
getirme siireci” olarak tanimlamaktadir. Egitim tanimlart iginde “Bireyin
davraniglarinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasitli olarak istendik degisme meydana
getirme silireci” tamimi, egitimciler arasinda genel kabul gormektedir. Egitim
tanimlarina bakildiginda ii¢ temel 6zelligin vurgulandig goriilmektedir. Bunlar soyle

siralanabilir:  Egitimin bir siire¢ olusu, egitim sonucunda bireyde davranis
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degisikliginin olusmasi ve davranis degisikliginin bireyin yasantilart sonucunda
olusmas.

Egitim, okul 6ncesinde ve okul yasaminda siirdiigii gibi okul i¢inde ve okul
disinda devam eder. Dolayisiyla egitim, yasam boyu devam eden bir siirectir.
Egitim, bireyin yasami boyunca edindigi deneyimlerin timiinii kapsamaktadir.
Egitim siireci yoluyla bireylerin degisimlere uyum saglamasi ve her yoniiyle
gelismesi amacglanmaktadir. Buna gore egitimin genel islevleri; bireyin topluma,
toplumun var olma sebebi olan dinamiklerine uyumuna yardim etmek ve bireyde var
olan yeteneklerin st seviyeye kadar gelismesini saglamaktir (Giirkan ve dig, 1998:
17). Buradan egitimin toplumsal ve bireysel islevinin oldugu sdylenebilir. Daha da
genisletirsek egitiminin, bireysel, toplumsal, siyasal ve ekonomik islevlerinden s6z
etmek miimkiindiir. Egitim; bireyin davranislarin1 degistirme, gelistirme, uyumunu
saglama gibi amaglari gergeklestirirken genel anlamda su amaglardan yola ¢ikar
(Gurkan ve dig, 1998: 18-19): Egitim, bireyin kendini gergeklestirmesine olanak
saglar. Kendini gerceklestiren birey, 6grenme ve dgretme istegi duyar, analitik islem
ve diislinme becerileri kazanir, gilizel olani tercih ve takdir eder, kendi hayatini
yonlendirebilir ve anadilini etkin kullanir. Ayrica egitim, kisinin insani iligkilerini
gelistirmesine yardimci olur. Insana ve insanliga saygi duyar, kardeslik duygusunu
arttirir ve 6nemser, baskalar ile isbirligi gelistirir, sosyal hayatinda ince davranislar
sergiler ve de ailede sorumluluklar1 yerine getirir. Egitimin bagka bir etkisi de kiginin
ekonomik durumunu gelistirir. S6yle ki 1yi bir is¢i igveren olur, ¢alismaktan haz alir,
meslekleri tanir ve meslek se¢iminde isabetli kararlar verir, gelir ve giderlerini
kontrol altina alir. Son olarak kisinin vatandaslik duygusunu ve sorumlulugunu
gelistirir. Dolayisiyla adil bir birey ve adalet konusunda duyarlidir, hoggdriiliidiir,
milli kaynaklar1 korur, vatandaslik gorevlerini bilir ve uygular, kanunlara saygilidir,

diisiinme yetenegi gelisir, diinyay takip eder ve de insan haklarina baghdir.

Bu amaglar, egitim goren bireylerin sahip olmasi beklenen davranislari
belirtmektedir. Bireye okul oncesinden yiiksekdgrenimin sonuna degin bu
davraniglar asama asama kazandirilmaktadir.

Ozetlemek gerekirse egitim kavrammin kapsami olduk¢a genistir. Bireyi
etkileyen ve davraniglarinda degisiklik olusmasina yol agan her tiirlii etkinlige egitim
diyebiliriz. Ancak degisik durumlarda gergeklesen bu egitim siiregleri 6zelliklerine
gore farkli isimler almaktadir. Egitim genel olarak tarihsel, sosyal, psikolojik, felsefi,

politik ve ekonomik temellere dayanir.
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Mesleki egitime deginecek olursak mesleki egitim, kisinin is piyasasinda
gecerliligi olan ve belli bir meslegin temel bilgi ve becerilerini kazandirmak ve de
belirli teknolojilerin kullanimi 6gretmektir (Kogel, 2004: 101). Diger bir deyisle
mesleki egitim, bireye is hayatinda belirli bir meslekle ilgili bilgi, beceri ve is
aligkanliklar1 kazandiran ve bireyin yeteneklerini c¢esitli yonleriyle gelistiren
egitimdir. Genel anlamda kullanilan mesleki ve teknik egitim ise tanim olarak,
bireysel ve toplumsal yasam i¢in zorunlu olan belirli bir meslegin gerektirdigi bilgi,
beceri ve pratik uygulama yeteneklerini kazandirarak zihinsel, duygusal, kisisel,
sosyal ve ekonomik yonleriyle dengeli bir bigimde gelistirme siirecidir (Alkan, 2001:
3-5).

Insan hayatinda is ve egitim onemli bir yer tutmaktadir. insanlik tarihinin
her doneminde ve her iilkede genel egitim politika ve uygulamalarinda meslek
egitimine yer verilmis olmasi bu gereksinimin dogal bir belirtisidir. Gergekten de
mesleki egitim bireyin hayatinda bireysel, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve ulusal
gereksinimlerin karsilanmasinda zorunlu bir egitimdir.

Sosyal ve psikolojik boyut acisindan bakildiginda, birey ve gruplarin
mesleki yeterliliklerini gelistirmede ve toplumsal is birligine katilimlarin1 saglamada
meslekler egitim i¢in 6nemli bir aragtir. Bu baglamda mesleki egitim genglere sosyal
basar1 ve aidiyet duygusu kazandirmakta etkin bir rol oynar (Ozsoy, 2007: 111).

Gelismis iilkelerde okul esnasinda ve okul sonrasinda ve de hiikiimliiler ceza
infaz kurumlarinda kalirken mesleki egitim tesvik edilmekte istithdamin
arttirllmasinda ve sosyal vakalarin azaltilmasinda 6nemli bir gérev gdérmektedir.
Amerika da mahkumlara hiikiimliiliik siireleri boyunca yetigkin temel egitimi, genel
egitim gelisimi, ¢iraklik egitimi sertifikas1 ve egitimleri verilmektedir. Bu egitimler
sonucunda kursiyerlere basar1 belgesi ve moral motivasyonlar: igin sertifikalar
verilmektedir (Gaes, 2008: 3).

Gelismis tilkelerde, hiikiimliilere verilen mesleki egitimler genel anlamiyla
tice ayrilmaktadir. Birincisi, ceza infaz kurumunda uygulanabilecek becerilerin
kazandirilmasidir. Ikincisi, kisa siireli mesleki egitim programlar1 ve sonuncusu ise,
infaz kurumundan tahliye sonrasinda kisa siirede is bulacaklar1 becerilerin
kazandirilmasi seklinde mesleki egitimler verilmektedir.

Bushway, ¢alismasinda, mesleki egitimlere katilmayan mahkumlarin katilan
mahkumlara oranla tekrar ceza infaz kurumuna geri donme oranlarinin % 20 daha

fazla oldugunu belirtmektedir. Mesleki egitim programlarina katilanlarin biiyiik bir
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kisminin is bulduklarimi ve tekrar ceza infaz kurumuna geri donemediklerini ifade
etmistir. Sug isleyerek hiikiimlii haline gelen bireylerin ceza siireleri bitince topluma
kazandirilmalar1 amaciyla bir meslek ya da beceri sahibi olmalar1 ekonomik ve
sosyal maliyetleri azaltmak i¢in gerekmektedir. Kanada’da hiikiimlii olan 3342 Kisi
ile yapilan caligmada, tahliye olduktan sonra erkeklerin yarist ve bayanlarin iigte biri
tekrar sug isleyerek ceza infaz kurumuna girmislerdir (Bushway, 2003: 2). Yine
benzer oranlar Avustralya’da goriilmektedir. Bu iilkede, hiikiimlilerin % 37’si
tahliyeden sonra iki yil iginde tekrar sug isleyerek ceza infaz kurumuna girmekte, %
47’si ise iyilestirme hizmetlerine sevk edilmektedir (Callan ve Gardner, 2005: 35,
akt. Ozcan, 2010: 13-19). Tiim bunlar hiikiimliilerin sosyal biitiinlesme/uyum
yoluyla kazandirilmasi agisindan hem birey hem de toplum agisinda ¢ok 6nemlidir.
Mesleki egitim bu anlamda etkin bir ara¢ olarak, hiikiimliiye kazanimlar1 sunlardir:
moral ve Ozgiiven duygusunda yiikselme, , isbirligi ve dayanigma, is bilgisi ve
deneyimin artmasi sonucu is tatmini saglama, isgiicii piyasasinda deger artisi, yeni is

olanaklar1, beceri gelistirme, olgunlasma ve hosgorii kazanma.

4, REHABILITASYON

Resosyalizasyon olarak da adlandirilan rehabilitasyon yaklasimi, caydirma ve
olanaksizlastirma yaklagimlart gibi kisinin; hastalik, bunalim, kaza, hapis, gibi ruhi
ve bedeni yaralanmalardan sonra karsilastigi sorunlari yenmesine yardim ederek,
kendi kendine iyilesme durumuna getirilmesine ve de sugun dnlenmesine yoneliktir.
Ancak, rehabilitasyon yaklasiminda, sugun azaltilmasi, kisinin karakterinin veya

davranislarinin degistirilmesi yoluyla saglanmaya calisilmaktadir.

Rehabilitasyonun amacinin, tedavi, egitim ve talim yoluyla, mahkimun
toplumda miispet bir yere geri gonderilmesi oldugu soylenebilir (Cavadino ve
Dignan, 2007: 41-42). Bu program kimi zaman, kisideki olumsuz aliskanliklarin
giderilmesine veya davranis bozukluklarinin tedavisine odaklanirken, kimi zaman,
kisinin su¢ islemeyle ikame edebilecegi bir ugras kazanmasi diisiincesiyle, kisinin
egitimine veya kisinin baz1 yeteneklerinin gelistirilmesine odaklanabilir. Uyusturucu
tedavisi, madde bagimlilig1 tedavisi, 6fke kontrolii ve meslek egitimi, bu baglamda
ornek olarak gosterilebilir. Burada, yaptirima karar verecek makamu ilgilendiren asil
sey, islenen sucun agirligi degil, sucu islemis olan kisinin rehabilitasyonu igin

ihtiyag duyulan seylerdir. Islenen sugun agirhigiyla paralel cezalar verilmesini
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ongoren "karsiligin1 verme” yaklasiminin tersine, sug isleyen kisinin hususiyetleri
iizerine odaklanilmaktadir. Boylece, cezanin miktarinin belirlenmesinde, failin kusur
derecesi degil, yeniden sosyallesmesi igin gerekli olan 6l¢ii dikkate alinir (Centel,
Zafer ve Cakmut, 2008: 534).

Rehabilitasyon yaklasimi, kriminolojinin suclulugu, psikiyatrik, psikolojik
veya sosyolojik bakimdan kisisel patolojilere veya kisisel uyumsuzluklara baglayan
sekilleriyle yakindan iliskilidir. Rehabilitasyon idealini savunan bazi pozitivistler, bu
idealin giiclii bir versiyonu olan "tedavi modeli”ne taraftar oldular. Kriminolojide
Caydiricilik yaklasiminda, failin, rasyonel tercihlere bagl olarak hareket ettigi kabul
edilirken, rehabilitasyon yaklasiminda, fail, yardima ihtiyac1 olan birisi
statiistindedir. Rehabilitasyon yaklasimi 1960’larda (6zellikle ABD’nin belirli
yargilama sahalarinda), doruk noktasina ulagmistir; 1970’lerde bu idealin diislise
gectigi soylenmis ve 1990’larda bu yaklasimda bir canlanma goriilmiistiir. Miethe ve
Lu, Bat1 toplumlarinda hali hazirda bulunan mali sikintilarin, halkin daha sert ve
uzun hapis cezalar1 verilmesi talebinin, su¢un 6nlenmesinden ziyade bastirilmasina
odaklanan ve biiyiimekte olan politik miilahazalarin, tretman(tedavi) ve
rehabilitasyon yaklagiminin karsisinda bulunan 6nemli faktorler oldugunu

belirtmektedirler.

1970’lerde, rehabilitasyon yaklagiminin, suclulara ne yapilirsa yapilsin bir
degisiklik olmadigr anlaminda ve abartili bir anlatimla "higbir sey ise yaramiyor”
donemine girdigi belirtilir.

Giliniimiizde, rehabilitasyon yaklagiminin etkinligi konusundaki goriisler, bu
konudaki iyimserligin zirvede oldugu donemdeki kadar iddiali degildir. Tibbi veya
tedaviye yoOnelik ceza modellerini veya bilimin biitiin sucluluga derman
sunabilecegini baglilikla savunan c¢ok kisi yoktur. Rehabilitasyon, artik, suclunun
iradesini dislayan bir “tedavi” olmaktan ziyade, davranislarini degistirmesi igin
sucluya yardimci olmak seklinde anlasilma egilimindedir. Bu, “zorlanmis tedavi
”den ziyade, "kolaylastirilmig degisim” yaklagimidir. Ingiltere’de, giinlimiizde
revagta olan ¢ok sayida program, resmi destek de bulmus olan “bilissel davranigsal”
yaklagimin iiriiniidiir (Cavadino ve Dignan, 2007: 43) Isminin de ifade ettigi iizere,
bu yaklasim, davranigsal ve biligsel psikolojiden alinan metotlardan olusan bir sentez

uzerine kuruludur.
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Golciikli "ye gore, “ceza tedbirlerinin giiniimiizdeki amaci, toplumun suca
kars1 korunmasidir ve bu da, bir iyilestirmeye tabi tutulacak olan hiikiimliiye, toplum
icine dondiigli zaman kanunlara riayet ederek yasayabilmek arzu ve imkaninin
verilmesi suretiyle basarilacaktir. Bu ihtiyaca cevap verecek sekilde diizenlenecek
ceza sisteminin (ve bin netice infaz rejiminin) sugluyu toplumdan tecrit degil, bilakis
kendisini toplumun bir {iyesi olarak ele almaya yonelmis bulunmasi gerekir.”
(Gélciiklii, 1996: 19). Golciiklii *niin goriisleri, Suglarin Onlenmesi ve Suglularm
Tretman1 Konusundaki Birinci Birlesmis Milletler Kongresi’nde(Cenevre, 1955)

alinan bir kararla benzerlikler tasir.

Hiirriyeti baglayici ceza ve giivenlik tedbirlerinin amaci ve mesruiyet sebebi
toplumun suca karsi korunmasidir. Bu amag, hapis siiresinin, i¢inde bulunulan
olanaklar o6lgiisiinde, suclunun toplum icinde kanuna riayet etmesi ve ihtiyaclarini
karsilayabilir bir birey haline getirilmesi yolunda kullanildig1 takdirde
gergeklesecektir (Golciiklii, 1996: 19).

4.1. ISLAH VE REHABILITASYON

Modern ceza hukukunda rehabilitasyon, bugiin geldigi noktada ceza,
beklenen hedeflere/amaglara ulasmak i¢in kullanilan bir aragtir (Donmezer ve
Erman, 1997). Islahin da iginde bulundugu ceza infazinin en temel amaglart su

sekilde 6zetlenebilir:

1) sucu ve haksizlig1 cezalandirma (kefaret teorisi)

2) toplum bireylerini suglardan korumak (genel 6nleme)

3) toplumu suglunun diger suglarindan korumak (6zel 6nleme)

4) faili, cezanin infazindan sonra yeniden sosyallestirme ya da iyilestirme. Buradaki
son madde c¢agdas ceza anlayisinda gegerli olan nihai amag¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Modern ceza, suglunun baska ifadeyle failin rehabilite edilerek yeniden
su¢ islemesine engel olmalidir. Suclunun iyilestirilmesi cezanin asil amacini
olusturur. Cezalarin karakteri iyilestirmedir (Yayak, 2009: 10). Yeniden
sosyallestirme kavrami yerine tretman, iyilestirme ve rehabilitasyon kavramlar1 da

kullanilmaktadir (Demirbas, 2008).

Islah, Tirk Dil Kurumu’nca (2015) verilen anlami itibariyle “diizeltme,

tyilestirme: cezaevlerinin 1slah1” anlamini tagimaktadir.
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Literatirde; readaptasyon, rehabilitasyon gibi kelimelerin yerine de
kullanildig1 goriilmektedir. Islaht kapsayan ve aynit zamanda ondan daha genis bir
alan1 temsil eden rehabilitasyon ise; “bireyi kapasitesi ve yahut yetenekleri
oOlgiistinde zihinsel, bedensel, sosyal ve ekonomik yeterlilik alaninda gelistirme,
koruma ve iyilestirme ¢abalar1” olarak tanimlanmaktadir. Rehabilitasyon ¢alismalari
cok yonlii ve konu alani genistir. Bu baglamda yiiriitiilen programlarin igeriginin
insan haklarma ve insan onuruna yarasir durumda olmasi gerekir (Seyyar, 2002:
518-531). Nitekim Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi Ofisi (2005) ne gore de; ceza
infaz kurumu personelinin en Oncelikli gorevinin mahkeme tarafindan usuliine
uygun olarak verilmis kararlarla ceza infaz kurumuna gonderilen hiikiimliilerin,
makul ve insani sartlarda tutulmalarini teyit etmektedir.

Ceza infaz kurumu personelinin, mahkumlari alikoymanin yani sira
mahkumlarin iyilestirilerek yeniden topluma kazandirilmalarinda da Onemli
gorevlerinin oldugunu bildirmektedir (IHYKO, 2005). Bugiin Tiirkiye’de infazin
temel amaci olarak yeniden sosyallestirme dendiginde, hiikiimliiniin yeniden

sosyallesmesi akla gelmektedir.

Ceza infaz bilimi, her seyden Once cezada islah edici bir gii¢ tasir. Islah
etmek terbiye etmek demektir. Terbiye ve 1slah; insana diisiinmesini, iradesini ve
tiim psikolojik varligini iyi bir sekilde kullanarak yeterliligini vermeyi amaglar. Bu
ise olaya, mahkumun suurunu(biling) katmak ile yani sugluyu ikna suretiyle 1slah
etmekle miimkiindiir. Kanuni anlamda sorumluluk bir anlamda objektif
sorumluluktur. Insanoglunda var olan ve olmadigi zaman psikolojik bir eksiklik
sayilan sey de bu sorumluluk duygusudur. Suglularin 1slahinda da en temel amag; bu
duyguyu uyandirmak ve gelistirmek ve su¢ islemis kimseye toplumun istedigi
psikolojik sekli vermektir. Mahkumun 1slahi, her seyden Once onun zararsiz bir
vatandas olarak topluma yeniden doniisiinii hazirlamaktir (Erem, 2003: 249, akt.
Yayak, 2009: 11).

Hiikiimliilerin 1slah edilmesi, bu kisilerde bir utan¢ ve pismanlik duygusu
olusturarak onlarda bir davranis degisikligi olusturmayir amaglamaktadir. Burada
suclulugu yargisal olarak kesinlesen bir su¢lunun, tamamen uzmanlarin kontroliinde
olan programlarla yeniden sosyallestirilmesi ve hiikiimliniin topluma uyum

saglamasi amaciyla bilimsel yontemler ¢ercevesinde hazirlanan metotlarla
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hiikiimliiniin yeniden toplumsal hayata katilmasinin saglanmasina ve gelistirilmesine
calisilmaktadir (Donmezer ve Erman, 1997).

Cagdas anlayisa gore cezanin en uygun amaci, su¢lunun islahidir. Islah
oncelikle sugluya sorumlulugunu kabul ettirebilmeye baghidir (Onder, 1992: 9, akt.
Yayak, 2009: 13).

Sugluyu topluma kazandirma konusundaki genel kabul goriislerde; galisma
kosullarina, mesleki egitim ve benzeri programlara agirlik verilmektedir. Ceza infaz
kurumlarinda iyilestirme faaliyetleri arasinda en yaygin olan terapi ve danisma,
egitim-0gretim programlart ile meslek ve is kazandirma faaliyetleridir. Ceza infaz
kurumlarindaki 1slah faaliyetlerinin en bilineni, psikolojik danigma ve terapidir.
Genel olarak, psikoterapi ve benzer teknikler vasitasiyla hiikiimliilere ulasilarak
bireysel miidahalede bulunulmasi savunulsa da ekonomik yetersizlikler nedeniyle
grup yontemleri tercih edilmektedir (igli ve Ogiin, 1999: 39, akt. Yayak, 2009: 14).
Bu ¢aligsmalarda, su¢lu bir “kisi/birey” olarak ele alinir. Suglunun kisilik 6zellikleri

dikkate alinarak ona yardimci olacak programlara yonlendirilir.

Ceza infaz kurumlarindaki psiko-sosyal yardim servisi personelinin gorevleri
hakkindaki Ceza Infaz Kurumu Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1
Hakkindaki Tiiziik Md.37/a’da, “hiikiimlilerin su¢ ve su¢luluk nedenleri iizerinde
durarak ve su¢ isleme nedenlerinin kokenine inerek, ¢esitli psiko-sosyal iyilestirme
yontemleriyle bu nedenleri ortadan kaldirmaya, onlart egitip 1slah etmeye,
saliverilmelerinden Once yeni bir yasama, toplumda karsilasabilecekleri olaylara
kars1 hazirlamaya, olumsuz duygularini gidermeye calismak™ seklinde belirlenmistir.
Bu amagla, Adalet Bakanligi tarafindan 1983 yilinda ceza infaz kurumlarinda
“Psiko-Sosyal Hizmet Programi” uygulanmasi onaylanmistir. Bu programa gore,
ceza infaz kurumlarinda i¢inde basta psikolog ve sosyal hizmet uzmani olmak tizere
Psiko- Sosyal Hizmet Birimleri olusturulacaktir. Bu birimlerin temel amaci ise;
hiikiimliillerin ~ egitilerek  topluma yeniden kazandirilmalarmi  saglamaktir.
Hiikiimliiler bireysel 6zellikleri, yasam kosullar1 ve sug isleme nedenleri baz alinarak
degerlendirilecektir (Igli ve Ogiin, 1999: 39, akt. Yayak, 2009: 15).

Ceza infaz kurumlarinda hiikiimliilerin topluma kazandirilmasina iliskin
caligmalar1 egitim ve iyilestirme/rehabilitasyon olarak siniflayabiliriz. Egitim;
Ogretim caligmalari, ¢alistirma ve meslek edindirme kurslart ile sosyal ve kiiltiirel

faaliyetler olarak siniflandirilabilir.
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Iyilestirme ise, psiko-sosyal yardim c¢alismalarini ifade eder. 1980°li yillardan
itibaren psikolojik yaklasimlar da dnem kazanmaya baslamistir (Saldirim, 2011: 64).

Kisaca ifade etmek gerekirse, ceza infaz kurumlarinda psiko-sosyal destek
programlarinin uygulanmaya baslanmasi ¢ok eski tarihe dayanmamaktadir. Bununla
birlikte glinlimiizde psikoloji alaninda ceza infaz kurumlarina iliskin 6nemli bilimsel

ilgiler bulunmaktadir.

4.2. REHABILITASYON YAKLASIMINA YONELIK ELESTIRILER

Rehabilitasyon yaklasimimin diislise gegmesi ve canlanmasi, onun hakkinda
yapilan tartigmalarla yakindan ilgilidir. Ashworth, bu idealin 70’lerde diisiise
geemesinde iki temel kayginin etkili oldugunu belirtir. Bunlardan birincisi, siradan,
tretmana yonelik olmayan cezalarla karsilagtirildiginda, bu tretman programlarindan
azinin, tekrar su¢ islemeyi oOnlemekte daha iyi oldugunun goziiktiigiine iliskin
elestiridir. Ashworth, rehabilitasyon yaklasimina ikinci itirazin, uzmanlarin tesirini
epeyce artirmast ve bireylerin esit saygt ve ilgi gérmeye hakki oldugunu tanimamasi
konusunda oldugunu belirtir: "Belirsiz siireli ve hatta yar1 belirli siireli cezalar,
suglularin serbest birakilmasini hapishane veya denetimli serbestlik yetkililerinin
eline birakmaktadir ve bu genellikle sabit kriterlerden, seffaf sorgulana bilirlikten
veya itiraz etme yollarindan ve gerekgeli karar almadan yoksundur” (Ashworth,
2007: 83)

Rehabilitasyon yaklasimi, cezanin olgiisiinii belirleme bakimindan sorunlar
icerir (Demirbas, 2009: 511). Bu yaklasimda, kisinin, isledigi sucla orantisiz sekilde
agir bir yaptirma maruz birakilmama hakki s6z konusu degildir. Burada 6nemli
olan, kisinin islemis oldugu fiilin veya kusurunun agirlig1 degildir; kisinin arz ettigi
tehlikelilik durumudur. Hal bdyle olunca, hafif bir su¢ islemis olan ancak yiiksek
derecede tehlikeli addedilen bir kisi, daha agir bir sug islemis olmasina ragmen daha
az tehlikeli addedilen bir kisiden daha yogun bir "tretman™a tabi tutulabilecektir. Bu
durumun kusur ilkesiyle uyumsuzlugu asikardir. Diger taraftan bu yaklagim, failin,
agir bir su¢ islemis olsa bile, tehlikeli olmadigindan bahisle, bir yaptirima tabi
tutulmasinin gerekmediginin ileri siiriilmesine elverisli olmakla, toplumdaki huzur

ve giiven duygusu agisindan sakincalidir (Centel, Zafer ve Cakmut, 2008: 541)

Insanin akil ve irade sahibi bir varlik oldugunu; ve hatta, akil ve irade sahibi

olmanin, insanin tefrik edici bir 6zelligi oldugunu kabul etmemiz, rehabilitasyon
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yaklagiminin yalin hali hakkinda ciddi endiseler tasimamiza neden olan hususlarin
basinda gelmektedir. Rehabilitasyon yaklagiminin u¢ 6rnegi olan tedavi modelinin
kusur ilkesiyle uyumsuzlugu ortadadir. "Bir insan yasaminin toplum i¢in yararli ve
zararli olma acisindan bilangosu ¢ikartilirsa, bazi1 suclular ile yasalara saygili
vatandaslar arasindaki karsilastirma sasirtic1 bir tablo ortaya koyabilir. Ornegin, ok
sayida dolandiricilik sugunu iglemis olan kisi, bunun yaninda ¢ok iyi faaliyetler de
yapmis olabilir. Siirekli santajla zenginlesen bir kisi, belki kendi yasami pahasina
birgok cocugu yanan bir evden kurtarma cesaretine sahiptir. Kuskusuz oliimden
kurtarilan ii¢ ¢ocuk, topluma yararli olma degerlendirmesinde otuz santajdan daha
agir gelir” (Centel, Zafer ve Cakmut, 2008: 537). Bu ifadeler, onanmayanin, "suglu”

olmaktan ziyade "su¢” oldugunu destekler niteliktedir.

Insanlarin, akil ve irade sahibi olduklari, hatta bunlara sahip olmasalardi
insan olmayacaklar1 diisiincesi, insana uygulanan yaptirimlarin, onun aklina ve
iradesine "hiirmet” edilerek uygulanmasi gerektigi yoniindeki kabulii beraberinde
getirmektedir.

Bu hiirmetin i¢inde, yaptinmin, akla ve iradeye hitap etmesi ickindir. Boylece,
cezanin, insanin aklina ve iradesine hiirmetle hitap etmesi gerektigi sOylenebilir.
Rehabilitasyon yaklasimi, yalin haliyle, belirsiz siireli cezalara ac¢ik olmakla ve kusur

ilkesine ters diismekle, insan haklartyla da ¢eliski arz edebilir.

Ozgeng, resosyalizasyon yaklasimimi kusur ilkesiyle gergevelemeye yonelik
bir yorumu benimser. Ozgeng’e gore, teknik anlamda cezanin asil amaci, "sugu
gerceklestiren kisinin, bu sugu islemek dolayisiyla i¢inde bulundugu kusurluluk
durumundan ibra olmasini saglamaktir (Ozgeng, 2009: 28) Yine, Ozgeng’in
ifadesiyle, cezanin yegane amaci, kefaret teskil etmesidir. Bir baska ifadeyle, kisinin
isledigi sugtan dolayr kusurunun Ortiilmesidir; kisacasi, kisinin resosyalize
edilmesidir. Ozgeng’e gore, yukaridaki nedenlerle, "ceza tatbiki igin, kisinin mutlaka
kusurlu olmas1 gerekir. Kusur, cezalandirmanin vazgecilmez sartin1 olusturmaktadir
(Ozgeng, 2009: 30). Sonug olarak, bu teoride, resosyalizasyon, cezanin ne mesruluk
temelini ne de oGlgiisiinii belirlemektedir. Cezanin mesruluk temelini ve Olgiisiinii
kusur belirler. Bu teoride, irade hiirriyetini reddeden anlayisina yer yoktur (Cavadino
ve Dignan, 2007: 44).

Biitiin bunlar dikkate alindiginda, Ozgeng’in benimsemis oldugu teorinin,

rehabilitasyon yaklasimiyla smirlandirtlmast mimkiin degildir. Hatta bu teori,
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rehabilitasyon yaklasimindan ziyade, karsiligin1 verme yaklasimi ¢ercevesinde izah
edilmeye daha elveriglidir. Yukarida belirtilen ve cezanin yegane amacinin olumlu
anlamda 6zel 6nleme oldugu yoniindeki goriisiin, cezalandirmaktaki amag¢ hakkinda
kusatici bir tez olmadigim soyleyebiliriz. Ozgeng de, cezanin yegane amacinin kural
olarak olumlu anlamda 6zel 6nleme oldugunu belirtmektedir Gorildiigi {izere,
yazar, burada “kural olarak” serhini diismekte dikkatlidir. Yine ceza, “kural olarak
kisinin tekrar topluma kazandirilmasina hizmet etmelidir’. Cavadino ve Dignan,
tatbiki veriler, rehabilitasyonun ceza sistemi i¢in makul bir rehabilitasyonun kimi
taraftarlari, hapsetmeyi, rehabilitasyon ic¢in iyi bir ara¢ olarak gormiislerse de,
cogunluk tarafindan, hapsetmenin rehabilitasyonda iyi bir ara¢ olmadigi kanisi

hakim olagelmistir.

Ozetle ceza infaz kurumundaki pek g¢ok hiikiimlii ve mahkumun egitim
diizeyinin diistikligli, tahliye sonrasi toplumla uyum problemlerini ortaya
cikarmistir. Hikkiimlii ve tutuklularin ceza infaz kurumlarinda gegirecekleri zamani,
onlara okuma yazma Ogretmek, meslek sahibi yapmak, kiiltiirel etkinlikler
diizenlemek, hiikiimli ve tutuklularin tahliye sonrasindaki yasamlari i¢in uyum
stiresini ve yeniden sug¢ isleme egilimini azaltmak icin diizenlemek yararli olacaktir.
Ceza infaz kurumlarinda orgiin egitim igerisinde tanimlanabilen mesleki egitim
kurslar1 bulunmaktadir. Bu kurslar, halk egitim merkezlerinde yapilan egitimlerin
benzeri kurslardir. Programlari mevcut olup, temel hedefi hiikiimlii ve tutuklularin
suca egilimlerini ortadan kaldirarak tahliye sonrasi bir meslek sahibi olmalarim

saglamaktir.

Hukuk rejimimizde rehabilitasyon c¢alismalarini biitiinsel olarak kapsayan
reform gereklidir. Hukuk rejimini reforme etmek de yetmez, heniiz gelisme
stirecinde olan sosyal yardim hizmetlerinin de rehabilitasyon calismalarini igerecek
sekilde genisletilmesi gerekir. Rehabilitasyon g¢alismalart AB‘ye katilim siirecinde

yapilmas1 gereken bir 1s degil, saglikli toplum i¢in olmazsa olmaz kabul edilmelidir.

Rehabilitasyon uygulamalar1 hukuki siirecin en basindan itibaren bakis
perspektifi iginde tutulmasi gerekmektedir. Ceza siireci bittikten sonra insanlar
olumsuz deneyimlerini aniden silip atamazlar.

Hatta saliverildiginde topluma biiyiik bir dezavantajla donerler; daha yaslanmis, bir
stire Ozgiirliiklerini yitirmis ve asir1 disiplinli, nispeten merhametsiz bir siirecten

geemis olarak. Dolayist ile cezalarim1 tamamladiktan, saliverildikten bu
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olumsuzluklar1 nétrlestirmek de iyilestirme silireci olarak  goriilmelidir.
Rehabilitasyon caligmalarinin amaci toplumu korumaktir, ama toplumu korumak,
hiikiimliiyli hi¢ degismez kabul edip toplumun etrafin1 zirhla kusatmak yolu ile
yapilamaz. Eski hiikiimliiyii topluma ayak uydurabilen ve toplumun kural ve

yasalarini 6ziimsemis bireylere ¢evirerek saglanir.
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IKiNCi BOLUM
CEZA INFAZ KURUMLARINDA MESLEKI EGITIM VE

REHABILITASYON

Anayasanin 42’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore, “Kimse egitim ve
ogretim hakkindan yoksun birakilamaz.” Hikkimli ve tutuklular ceza infaz
kurumuna girmekle egitim ve 6gretim hakkini kaybetmezler. Kurum rejimi, ceza
infaz kurumunda bulunmanin getirdigi dogal smirliliklar gercevesinde, egitim ve
ogretim hakkinin en genis sekilde kullanilmasma olanak saglamak zorundadir
(Saldirim, 2011: 83).

CGTIK, hiikiimlii ve tutuklularin egitimine ve topluma kazandirilmasina
biiyik 6nem vermektedir. Kanunun “Infazda temel ama¢” bashkl iigiincii
maddesinde; Hiikiimliiniin, yeniden sosyallesmesini tesvik etmek, iiretken ve
kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam
bicimine uyumunu kolaylastirmaktir.” denilerek, bu 6nem vurgulanmaktadir.

Hapis cezasi infazinda, bazi iilkelerde topluma kazandirma, bazi iilkelerde
zararin azaltilmasi, bazilarinda normallesme ve bazilarinda ise insant koruma
kavramlart kullanilmaktadir (Bilgi¢, 2012: 115). Calismamizda ad1 gecen kavrami
aynt anlama gelen hatta onlar1 kapsayan anlamda olan rehabilitasyon/iyilestirme

kavramini kullanacagiz.

Rehabilitasyon, hiikiimliiniin tahliyeden sonra sorumluluk sahibi bir birey
olarak sug islemeden yasamini siirdiirebilmesi i¢in ceza infaz kurumunda uygulanan
sistem olup, ‘treatman’ ya da ‘rehabilitasyon’ kavramlar ile de ifade edilmektedir.
Islah edilerek yeniden topluma kazandirilmasi i¢in cezaevine konulan hiikiimlii
acisindan topluma yeniden donebilme evrensel bir haktir ve infaz bu amaca

ulasilacak bi¢imde planlanmalidir (Dogan, 2001: 227).
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1. CEZA INFAZ KURUMU EGITIMINiN ULUSLARARASI BOYUTU

18. ylizyilin son ¢eyregine kadar cezanin amaci; azap ¢ektirilen, parcalanan,
organlart koparilan, yiizliine veya omuzuna simgesel damga basilan, canli veya olii
olarak teshir edilen, kiirek cektirilen, tekerlekle gerilen ve bu sekilde seyirlik unsur
haline getirilen bedendi. 18. yiizyilin sonlariyla 19. yiizyilin baslarindan itibaren
modern ceza sistemleri uygulanmaya sokularak ceza hukuku yeni bir ¢aga girmistir.
Modern ceza sistemine gegen {ilkeler ve yillar: Rusya 1769, Prusya 1780,
Pensilvanya 1786, Avusturya 1788 ve Fransa 1791 (Foucault, 2000: 39).

Mahkumlarin topluma yeniden kazandirmak i¢in ceza infaz kurumlarinda
egitim ogretim etkinliklerine gegilmistir. Cezaevi egitiminin kdkeni Avrupa’da 16-
17. yiizylla, ABD’de ise 18. ylizyilla dayanmaktadir. Ceza infaz kurumlarinda
egitimin verildigi ilk yer ABD’de bulunan Walnut Street Cezaevidir ve temel okuma
yazma egitimi verilmistir. Danimarka’da cezaevi egitiminin 1850°’1i yillarda 15 yas
alt1 cocuklarin egitim ve 1slah amaciyla gozlem evlerinde tutuldugu, Isvicre’de ise
mesleki becerileri 6gretmek amaciyla 1874 yilinda Upsala Cezaevi’'nde verildigi
bilinmektedir. Finlandiya’da cezaevi egitimi ilk olarak 1898 yilinda ¢ocuklar i¢in
verilmeye baslanmistir. izlanda’da ise 1978 yilinda Litla Hraun’da meslek lisesi
araciligiyla verilmistir (Ozdemir, 2006: 15).

20. yiizyilin baslarinda ¢agin gereklerine uygun olarak okuma-yazma egitimi
ABD’de cezaevlerinde ilk resmi program olarak yerini almistir. Maryland
Cezaevi’nde 1913 yilinda uygulamaya konulan ve ilk defa uygulanan resmi egitim
programi su ii¢ 6zelligi tasimaktadir: okur-yazar olmayan erkek hiikiimliilere yonelik
program, okur-yazar olmayan kadin hiikiimlillere yonelik program ve egitimli
hiikiimliillere yonelik program. Amerikan Cezaevi Dernegi’nin 1935 yilinda
diizenlenen kongresinde cezaevinde egitimin olmasi gereken oOzellikleri soyle
belirtilmistir: her mahkum, okuma yazmayi O6grenmeli, ilgi alan1 dogrultusunda
kendisini gelistirme imkanina sahip olmali, kendisine ve topluma yonelik egitim
almal1, pratik sorunlara pratik ¢oziimler getirecek sekilde egitilmeli ve topluma geri

dondiigiinde zihinsel ve mekanik becerisi gelismis hale gelmis olmalidir (Ozdemir,
2006: 15).
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Giliniimlizde cezalandirmanin amacinin, toplumun intikam duygusunun
tatmin edilmesi veya su¢ sayilan eylemin bedelinin ddettirilmesi olmayip, onlarin
1islah edilmesi, iyilestirilmesi, rehabilite edilmesi, topluma kazandirilmasi, tretmani
oldugu soylenmektedir. Cezaevlerinde Ogretmen, psikolog, sosyal c¢alismaci,
sosyolog ve psiko-sosyal danisman istihdam edilmesi, hatta bazen mahkemelerin de
ceza verirken bu uzmanlardan yararlanmasi Tirkiye’de oldugu gibi bir¢ok gelismis

iilkenin uygulanmasinda yer almaktadir (Saldirim, 2011: 24).

Insan hakki olarak hiikiimlii egitimi, insan haklarinin bir parcasi olan
mahkum egitim hakki, diger insan haklar1 gibi bu alandaki eksikler insan haklar1
ihlali kabul edilerek devletlerin sayginligi konusunda 6nemli bir baski unsuru
olmaya baglamigtir. Birlesmis Milletler’in yani sira 6zellikle Avrupa Konseyi’nin
yetkili makamlarinin yayimladiklart hukuk metinleri cezaevindeki egitim hakkina
iliskin olarak devletlere 6nemli ylikiimliiliikler getirmektedir (Saldirim, 2011: 25).

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Konseyi insan haklar1 ve temel
ozgiirliikkleri giivence altina almigtir. Tiirkiye de insan haklar1 kapsaminda ceza infaz
kurumlarinda mahkumlarin egitilmesine Kopenhag kriterleri ¢ergevesinde daha da
onem vermektedir (Saldirim, 2011: 25). BM insan haklar1 baglaminda hiikiimliilerin
egitim hakki; insan haklar1 evrensel beyannamesinin 26’inci maddesine gore;
“Herkes egitim gorme hakkina sahiptir.” Egitim, insan kisiliginin tam gelismesi ve
insan haklariyla temel ozgiirliiklere sayginin gii¢lendirilmesine yonelik olmalidir.
Beyannamenin 27'nci maddesine gore de "Herkes toplumun kiiltiirel hayatina
serbestce katilmak, giizel sanatlarla ilgilenmek, bilimsel alandaki ilerleyisi ve onun
yararlarmmt paylasmak hakkina sahiptir.” Bu evrensel ilke cezaevinde bulunan
insanlar i¢in de gegerli olmalidir.

1955 tarihli BM Asgari Standart Kurallarinin 77'nci maddesine gore "Tiim
mahkimlara, kendilerine yarar saglayacak egitim verilir. Okumasi yazmasi olmayan
mahkiimlarla gen¢ mahkimlarin egitimi zorunludur ve idare tarafindan bu kisilerin
egitimine ozel bir dikkat gosterilir: Tahliye olduklarinda giicliikle karsilagsmadan
egitimlerini siirdiirebilmeleri i¢cin mahkumlara verilen egitim olabildigince iilkenin
egitim sistemi ile biitiinlestirilir." Asgari Standart Kurallarinin 78" inci maddesi de
“Mahkumlarin ruhsal ve fiziksel saghklar: icin her kurumda eglendirici ve kiiltiirel

faaliyetler diizenlenir.” hitkmiini igermektedir.
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Asgari Standart Kurallarinin kiitiiphane ve kitaphik ile ilgili 40'mnci
maddesine gore, "Her kurumda, her kategoriden mahkimlarin kullanabilecegi,
kendilerini gelistirici ve egitici yeterli sayida kitabin bulundugu bir kitaplik kurulur.
Bu kitapliklardan yararlanmalart icin mahkimlar tam olarak tesvik edilir".

1990 tarihinde yiiriirliige giren Mahk(imlara Muamelenin Temel Ilkeleri’nin
6'nc1 maddesinde "Biitiin mahkiamlar, kisiliklerinin tam geligmesi icin gerekli egitim
ve kiiltiirel faaliyetlerden yararlanma hakkina sahiptirler." hilkkmii bulunmaktadir.

Avrupa konseyi insan haklar1 baglaminda hiikiimliilerin egitim hakkina
bakacak olursak; Avrupa Cezaevi Kurallarinin 66'nct maddesinin (a) bendinde
mahktimlara yonelik olarak "Ruhsal destek ve rehberlik ile uygun is, sanat rehberligi
ve egitimi, 6grenim, beden egitimi, sosyal yeteneklerin gelistirilmesi, danigmanlik,
grup ve bos zamanlari degerlendirme igin firsatlar” sunulmasi gerektigi belirtilerek,
devam eden bentlerde de konu hakkinda ayrintili agiklamalar yer almaktadir.

Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi insan haklar1 sistemi igerisinde
mahpuslarin egitim hakkina iligkin cezaevlerindeki egitim ile ilgili BM ve Avrupa
Konseyi metinlerinde sonug olarak hiikiimlii ve tutuklular igin;

1) Egitimin temel bir hak oldugunun dikkate alinmasi,

2) Rubhsal, fiziksel, sosyal ve egitsel agidan gelismeleri; miizik, tiyatro, satrang ve
rekreasyon gibi sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerden yararlanmalari,

3) Egitimlerinin dis diinya ile uyumlu olmasi, olabildigi 6l¢iide kurum dis1 egitim
segeneklerinin dikkate alinmasi ve sivil toplumun katiliminin saglanmas,

4) Egitimlerinin, tahliye sonrasi toplumsal yasama doniisii hazirlamaya yonelik
olmasi,

5) Egitimin desteklenmesi, tesvik edilmesi ve egitime katilanlarin egitime
katilmayanlara gore basta mali menfaatleri olmak iizere, diger yararlarinin olumsuz
etkilenmemesi,

6) Cezaevindeki egitimin {ilkenin egitim sistemiyle biitiinlestirilmesi,

7) Mesleki egitimin piyasa kosullar dikkate alinarak yapilmast,

8) Hiikiimlii ve tutuklularin kendilerini ifade edebilmeleri i¢in her tiirlii sosyal,
kiiltiirel ve sanatsal caligmaya erisebilmelerinin olabildigince saglanmasi
ongoriilmektedir (Saldirim, 2011: 29). Belirtilen bu ilkeler devletlere yol gésterici

olmasi agisindan ¢ok dnemlidir.
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2. CEZA VE GUVENLIK TEDBIRLERININ INFAZI HAKKINDA KANUNA
GORE HUKUMLU EGIiTiMi

Anayasanin 42’nci maddesini 1°’nci fikrasina gore “kimse egitim ve 6gretim
hakkindan mahrum birakilamaz.” Hikimli ve tutuklular ceza infaz kurumuna
girmekle egitim ve oOgretim hakkini kaybetmezler. Kurum rejimi, ceza infaz
kurumunda bulunmanin getirdigi dogal sinirliklar ¢ergevesinde, egitim ve 0gretim
hakkimnin en genis sekilde kullanilmasina olanak saglamak zorundadir (Saldirim,
2011: 83).

CGTIK, hiikiimlii ve tutuklularmn egitimi ve topluma kazandirilmasina biiyiik
onem vermektedir. Kanunun “infazda temel amag¢” baslikli tiglincii maddesinde
“ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulasilmak istenen temel amag...
hiikiimliiniin, yeniden sosyallesmesini tesvik etmek iiretmek, tiretken ve kanunlara,
nizamlara ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bir yagsam bigcimine
uyumunu Kkolaylastirmaktir.” denilerek, bu donem vurgulanmaktadir. Kanunun
amacinda hiikiimliilerin egitilerek topluma kazandirilmasi gerekliliginin belirtilmesi,
cezaevi rejiminde bu anlayis ¢ercevesinde sekillendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Adalet Bakanligi ile protokol imzalamis olan kamu kurum ve kuruluslarinin
yam sira sivil toplum kuruluslart da bu kapsamda degerlendirilmelidir. Ozellikle
maddi destek alinan kuruluslarla is birliginin gelistirilmesine 6nem verilmeli, mevcut
protokollerin isletilmesi i¢in gerekli caba gosterilmelidir.

Ceza infaz kurumlarinda gergeklestirilen egitim ve iyilestirme faaliyetlerinin
amaci;

Hiikiimlii ve tutuklularin,
1) Temel insani gereksinimlerini karsilayabilecekleri ve sahip olduklar1 potansiyeli
gelistirebilecekleri bilgi ve kaynaklarla donatilmalarini,
2) Ozgiirliiklerinin kisitlanmasina neden olan olayin psikolojik, sosyal ve fiziksel
biitiinliiklerinde meydana getirdigi zararlarin giderilmesini,
3) Sayginlik, giiven, deger ve baskalarinin hak ve ozgiirliiklerine saygi duygularinin
gelistirilmesini,
4) Sosyal, kiltiirel, mesleki, psikolojik ve fiziksel gereksinimleri dogrultusunda

yeniden toplumsallagmalarina destek olunmasini,
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5) Beden, zihin, ahlak ve duygu bakimindan saglikli; bir is ve meslek sahibi olarak
yasamlarimi slirdiirmenin ve toplum iginde yapici bir rol iistlenmenin bilincine
varmig, kendilerine ve baskalarina zarar vermeden yasamayi Ogrenmis bireyler
olarak gelismelerini,

6) Aile ve toplumla iliskilerini giiclendirmelerini,

7) Siirekli degisim ve gelisim iginde bulunan toplum hayatina uyum géstermelerini
saglayacak anlayis, alisgkanlik, tutum davranis ve beceriler kazanmalarini,

8) Kurum i¢i yasami, toplumsal yasama yakinlastirarak ve toplumla iligkilerini
stirdiirebilmeleri i¢in her tiirlii olanaktan yararlanarak toplumla biitiinlesmelerini

saglamaktir.

2.1. EGITIM KONUSUNDA BILGILENDIRME

Kurumda mevcut olan egitim ve iyilestirme faaliyetleri olanaklar1 konusunda
hiikkiimlii ve tutuklularin bilgi sahibi olmalari ¢ok Gnemlidir. Bu durum okuma
yazma bilmeyen mahkumun iiniversite mezunu olarak c¢ikmasina olanak tanir.
Tutuklu ve hiikiimliilerin egitim olanaklar1 konusunda bilgi sahibi olmalar1 hak
kaybina ugramalarini engeller (Saldirim, 2011: 85).

Kanunun 22°nci maddesine gore “hiikiimliilere kuruma alindiklarinda
uygulanacak iyilestirme ¢alismalart disiplin suglari ve cezalari, bilgi edinme ve
sikayet yollart hak ve sorumluluklar: gibi konular ile kurumdaki yasam bigimine
uyum saglamalart igin gerek bilgiler kurum yoneticileri tarafindan soézlii olarak
anlatilir ve yazili olarak teblig olunur.” hikmi yer almaktadir. Bu durum kurum
yoneticilerinin  bilgi edinme kapsaminda mahkimlar1 egitim konusunda

bilgilendirmelidir.
2.2. ORGUN EGITIM HAKKI

Kanununun 76'mc1 maddesine ore, "A¢ik Ceza infaz kurumlara ile ¢ocuk
egitim evilerinde bulunan hiikiimliilerin orgiin ve yaygin, kapali ceza infaz
kurumunda bulunan hiikiimliilerin yaygin égretimden yararlanmalart saglanir.” Bu
Kanun degisikliginden 6nce de ¢cocuklara 6zgii acik ceza infaz kurumlarinda bulunan
cocuklar orglin ve yaygin; kapali ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliiler ise
yaygin Ogretimden faydalanabiliyorlardi. Daha sonra yapilan yasal diizenlemelerle
acik ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliiler de 6rgiin egitim hakkindan yararlanmaya

baslamistir (Saldirim, 2011: 86).
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2.3. KAMU KURUM VE KURULUSLARI VE SiVIL TOPLUM
ORGUTLERI ILE ILISKILER

Kanunun 77'nci maddesine gore "Hiikiimliilerin iyilestirme ¢abalarinda
basarrya ulasiimasi igin dernekler, vakiflar ve géniillii kisi ve kuruluslar ile isbirligi
yapilabilir. Kamu kurum ve kurullart bu maksatla olanaklar: élgiisiinde gerekli
yvardimi yapmakla yiikiimliidiirler" Bu sekilde kamu kurum ve kuruluslari, hiikiimli
ve tutuklularin iyilestirme faaliyetlerine destek hale getirilmislerdir.

Ceza infaz hizmetleri, bir kamu hizmeti olup; tlilkede gergeklestirilen diger
kamu hizmetleri ile birlikte biitiinlik arz eder. Bu nedenle hiikiimlii ve tutuklulara
yonelik olarak yapilacak calismalarda devletin diger birimlerinin yiriittigi
caligmalarin ve sahip olduklar1 imkanlarin bilinmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Sivil toplum kuruluslar1 hiikiimlii ve tutuklular1 sadece belli bir konuda
egitmekle kalmayip, ayn1 zamanda ulusal, bdlgesel ve yerel kiiltiirlin bir pargast
yapmaktadirlar. Sivil toplum kurumlarmin faaliyetleri ve basina agik calismalar
sayesinde su¢ Orgiitlerinin ve bunlarin uzantilarinin kamuoyunu yanlis bilgilerle

etkileme cabalar1 sonugsuz kalir (Saldirim, 2011: 88).

2.4. BEDEN EGITIiMIi iLE SOSYAL VE KULTUREL FAALIYETLER

Kanunun, 87'nci maddesine gore “A¢ik havada ¢alismayan veya kapali ceza
infaz kurumunda buluran hiikiimliiye, hava kosullar: elverdigi él¢iide giinde en az
bir saat agik havada gezinmek olanag: verilir. Bu siire icerisinde bireysel spor da
vapilabilir Kurum disindaki etkinliklere a¢ik ceza infaz kurumlart ile ¢ocuk egitim
evlerinde bulunan hiikiimliiler katilabilirler."

Sinema, tiyatro, halk oyunlari, spor miisabakalari, miinazara gibi sosyal ve
kiiltiirel faaliyetler, hiikiimlii ve tutuklularin fiziksel ve ruhsal sagliklariin
korunmasi agsindan ¢ok o©nemlidir. Bu onemden dolayr da kanunda bu tiir

faaliyetlerin yapilmasi zorunlu kilimmistir (Saldirim, 2011: 90).

2.5. KUTUPHANE CALISMALARI

Kanunun 88’nci maddesinde kiitiiphane ve kurslardan yararlanma konusunda
hiikiimlii, ¢calisma saatleri disinda ve belirlenecek diizene gére idarece tertiplenen

kurslara katilabilir ve kiitiphaneden yararlanabilir. Bu konudaki programlar
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uzmanlarin onerileri ve hiikiimliintin istekleri dikkate alinarak kurum yonetimince
belirlenir. ” hilkkmii diizenlenmistir.

Hikiimliilerin, bilgi ve kiiltiir diizeyinin yiikselmesi, toplumun da bilgi ve
kiiltiir seviyesinin ilerlemesi ile iligkilidir. Bu nedenle kitap okunmasinin tegvik
edilmesi ve ceza infaz kurumlarindaki kiitiiphane ve kitapliklarin da bagis

kampanyalari ile siirekli zenginlestirilmesi gereklidir (Saldirim, 2011: 90).

2.6. MESLEK KURSLARI

Hiikiimliilere tahliye sonrasinda is bulmalarina yardimci olacak nitelikte is ve
meslek edinmeleri i¢in kurslar agilmasi ongdriilmiistiir. Kanunun 88’nci maddesine
gore “hiikiimliiler... idarece belirlenecek diizene gore idarece tertiplenen kurslara
katilabilirler.” Bu nedenle ceza infaz kurumu idaresinin hiikiimliilere is ve meslek

kurslar1 agmasi bir zorunluluktur.

3. TURKIYE’'DE CEZA iINFAZ KURUMLARINDA VERILEN EGITIME
ILISKIN BIRKAC ORNEK

Tiirkiye’de ceza infaz kurumlarinda yapilan egitim tiirleri okuma-yazma
egitimi, uzaktan egitim ve mesleki egitimdir. Tiirkiye’nin AB’ye girme siirecinden
itibaren ceza infaz kurumlarinda olusturulan egitim projelerindeki ornekler siirekli
giindemde kalmaktadir. Calismamiz cezaevlerindeki mesleki egitimle de ilgili
oldugu igin, asagida cezaevlerindeki mesleki egitime iliskin internet haberleri yer

almaktadir.
Okulumuz Cezaevi Projesi

Afyonkarahisar A¢ik Ceza Infaz Kurumunda yiiriitiilen egitim ve iyilestirme
faaliyetlerinin kalitesini arttirmak, hiikiimliilerin mesleki kurslara ilgisini arttirmak,
sosyal kiiltiirel faaliyet alanlarinin iyilestirilmesini saglamak amaciyla 'Okulumuz
Cezaevi' adli bir proje hazirlanmis bu proje ile mesleki egitim ve sosyal kiiltiirel

faaliyetlere katilimin arttirilmasi amaglanmaistir.
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Cezaevlerinde Mesleki Egitim Projesi

Ankara Sincan Kapali Ceza infaz Kurumunda “Seramik Yer ve Duvar
Karosu Kaplamaciligr kursu agilmis kursa katilan mahkumlar meslek edinmis olup
sertifikalart kurum tarafindan verilmistir.

Nazilli Cezaevinde Bicki-Dikis Mesleki Egitim Atélyesi A¢ildt

Nazilli E Tipi Kapali-A¢ik Ceza Infaz Kurumu’nda hiikiimlii ve tutuklular
topluma kazandirmak i¢in “Bigki-Dikis Mesleki Egitim Atolyesi’nde 15 bayan
kursiyer egitim gormiis, 6 ay icerisinde Is Kurumu tarafindan 59 bin TL tahsis
edilerek 5 tane farkli alanlarda mesleki egitim kurslari agilmistir.

Cezaevinden Meslek Sahibi Olup Cikiyorlar

“Konya E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu tarafindan vyiiriitilen egitim
Ogretim calismalar1 kapsaminda 27 farkli meslek grubunda acilan 32 kursa, 620

hiikiimlii ve tutuklunun katildig, basarili 327 kursiyere belge verilmistir.
Gevas Cezaevi’'nde Mahkiimlar Meslek Sahibi Oluyor

Van'lm Gevas ilgesindeki A¢ik Ceza Infaz Kurumunda bulunan hiikiimliiler,
cezaevinde acilan seracilik, terzilik ve aricilik gibi meslek edindirme kurslarina
katilarak, uygulamali egitim gormiistiir. Bu egitim sonucu 75 hiikiimli mesleki

egitim kursuna katilmistir.
Mahkiamlar, cezaevinde agilan ¢esitli kurslara da katilip meslek 6greniyor.

Izmir’in Odemis ilcesi M Tipi Kapali A¢ik infaz Kurumu 10 yil icerisinde
720 hiikiimlii ve tutuklu ortaokul, lise, acik Ogretim fakiiltesi ve meslek
yliksekokuluna devam ederek egitimlerini tamamlamistir. Ceza infaz kurumunda
mahkumlar, bahgecilik, bilgisayar, as¢ilik, cam seramik, seracilik, ar1 yetistiriciligi,
anten sistemleri kurulumu, oto ses sistemleri kurulumlar1 konusunda meslek

kurslarina devam etmektedir.
Ingilizce Kursu “Elimizde altin bilezik”

“Mahkimlar1  Topluma Yeniden Kazandirma Projesi” ¢ergevesinde
cezaevindeki mahkumlara Ingilizce ve bilgisayar kursu yaninda meslek edinme
kurslar1 da verilerek ileride topluma adapte olabilmeleri i¢in biiyiikk bir firsat

olusturuldu. Ocak ayinda ‘Mahkiimlar1 Topluma Yeniden Kazandirma Projesi’
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kapsaminda baslatilan Ingilizce dersleri tamamlanarak, kursa katilan mahkumlara

sertifikalar1 verildi.

4. CEZAEVLERINDE UYGULANAN EGITIM PROGRAMLARI VE
EGITIM TURLERI

Calismamizda daha Once belirttigimiz gibi tarihte ceza infaz kurumlarinda
okul sistemine ilk olarak 1869 yilinda Detroit Islahevi’nde gec¢ilmistir. Yine ilk
resmi egitim programi 1913 yilinda Maryland Cezaevi’nde uygulanmistir. Diinya’da,
ceza infaz kurumlarinda diizenlenen egitim programlarina mahkimlarin katilma
nedenleri, mahkimlarin daha ¢ok tahliye sonrasinda is bulma kaygisiyla ve de agik
olan is pozisyonlartyla ilgili mesleki egitimleri tercih ettikleri belirlenmistir.
Mahk{imlarin bir kisminin ise, tahliye sonrasinda is bulamama endisesiyle kendi
islerini kurma amac1 dogrultusunda is ve meslek kursu programlarina ilgi gosterdigi
goriilmektedir. Mesleki egitim, mahkumlarin is hayatinda gerekli olan bilgi ve
becerilerini arttirmak igin gereklidir (Callan ve Gardner, 2005: 35, akt. Ozcan, 2010:
13-19).

Mackenzie’nin, suclularin su¢ etkinlikleri {izerine yapmis oldugu
arastirmada, mesleki egitim programlariyla ilgili sonuglari agiklarken, marangozluk
becerileri, elektrik¢i gibi is egitimlerini siif tabanli egitimi arasinda sayarak,
mesleki egitim programlarinda mahkumlarin i etigini ve zaman yonetimini artiracak
bazi1 yasam becerileri oldugundan sz etmistir. Yapilan bir¢ok aragtirma sonucuna
gore, mesleki egitim programlarmin yeniden su¢ isleme egilimi iizerinde etkili
oldugu ifade edilmistir. ABD’de, ceza infaz kurumlarinda uygulanan egitim
programlari; temel egitimlerin yaninda gdgmenler igin ikinci dil olarak Ingilizce,
ozel egitim ve okur-yazarlik, genel egitim diplomasi, lise/kolej sonrasi egitimleri
icermektedir. Bunun yaninda, sosyal beceri programlari, temel yetiskin egitimi ve
mesleki egitim programlar1 yer almaktadir. Bunlara ek olarak egitimciler tarafindan
degil de konusunda uzman kisiler tarafindan ilag tedavisi ve egitimi, aile egitimi ve
biligsel beceriler programlari da (mantik hatalari, problem ¢6zme, anti-sosyal
davraniglar) verilmektedir. Bu egitim programlar1 arasinda en c¢ok katilim,
mahkmlarin istihdam yetersizligi ve biiyiikk oranda akademik nedenler olmak iizere,
devlet cezaevlerinde %50’den fazla, federal cezaevlerinde ise %93,5 gibi bir oranla

mesleki egitim programlarma olmaktadir (Ozcan, 2010: 13-15).
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2006 yili verilerine gore Ogretim programlart katilimeilarinin %70-75’inin
sugu kesinlesmis mahkimlardan olusan Finlandiya’da, mesleki egitim programlari
icin hazirlik kurslar1 kisa modiiller halinde hemen hemen tiim cezaevlerinde
verilmektedir.

Irlanda Cezaevi Egitim Servisi’nin mahkumlara verilmesi gereken egitimler
hazirlamis oldugu raporda su sekilde yer almaktadir: temel egitim, okuma yazma ve
aritmetik, beden egitimi, ev ekonomisi ve saglik egitimi, Ingilizce, tarih, matematik,
cografya, bilgisayar ve yabanci dil gibi genel konular, dograma, metal isleri ve bahge
bitkileri gibi pratik konular, gorsel sanatlar, fotograf, miizik, drama gibi beceri
gerektiren konular. Ayrica bagimlilik, farkindalik, grup becerileri, 6fke yonetimi gibi
kurslar Irlanda cezaevlerinde uygulanan egitim programlaridir (Ireland Prison
Education Service, 2005).

Tiirkiye’deki ceza infaz kurumlarinda uygulanan egitim ve Ogretim
faaliyetleri Ceza ve Tevkif Evleri’ni birer Islah Evleri haline getirmek amaciyla 1981
yilindan itibaren bu kurumlarda egitim ve Ogretim faaliyeti baslatilmistir. Bu
konuyla ilgili 1981 yilinda ceza infaz kurumlarinda “Egitim Birimi” kurulmustur. Bu
birimin amaci; hiikimli ve tutuklularin egitimi Ogretimi, manevi ihtiyaglarin
kargilamak ve 1slah edilmeleri konusuyla ilgili icra planlarmi yapmak, miifredat
programlarini hazirlamak, egitim ve 6gretim caligmalarin1 idare etmek, denetleyip
sonuglandirmak, takip edip yonlendirmek, kamu kuruluslar ile is birligi yapmak,
gerekli yasal diizenlemeleri hazirlamak ve bu alanda her tiirli calismalar
yiiriitmektir (Bilgi¢, 2012: 131). Ilerleyen dénemlerde Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
dersinin de yer aldigi genel kiiltiir derslerinden olusan egitim programi ylriirliige
girmistir. Bu egitim programlarinda yer alan dersler sunlardir: Tarih ve Tiirk Inkilap
Tarihi, Tirkce, Tiirk Dili ve Edebiyati, Vatandaslik Bilgisi, Sosyoloji, Psikoloji,
Tiirk Sanati ve Medeniyeti Tarihi, Din ve Ahlak Bilgisi, Is ve Meslek Egitimi, Beden
Egitimi, Resim Is ve Miizik.

Din ve Ahlak Bilgisi dersini okutmak i¢in Miiftiiliiklerce gorevlendirilecek
miiftli, vaiz ve din gorevlilerinin diger dersler i¢cin de MEB’e bagli okullarda gorev
yapan brang 6gretmenlerinin gérevlendirilmesi kararlastirilmistir (Bilgig, 2012: 131).
Giiniimiizde 5275 sayili kanun ve ilgili mevzuatla Ceza Infaz Kurumlarinda
yapilacak egitim ve iyilestirme c¢alismalar1 ayrintili olarak diizenlenmistir. 1990’11

yillarda Cezaevi Ogretmeni unvaninda ilk gérevlendirmeler yapilmis, 2006, 2007 ve
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2009 yillarinda kurumlarda gorev yapan personel unvan degisikligi ile brans ayrimi
yapilmaksizin Ceza Infaz Kurumu Ogretmeni olarak atanmiglardir.

Ceza Infaz Kurumlarinda uygulanan egitim ¢alismalar1 akademik ve mesleki
gelismenin yaninda tutuklu ve hiikkiimliilerin cezaevindeki yasantisini sosyal hayata
yakinlastirarak sorunsuz infaz amacini karsilamis olur. Egitim birimi sadece egitim
ve iyilestirme ¢aligmalari i¢in degil, bir biitiin olarak ceza infaz kurumlari i¢in biiyiik
oneme sahiptir. Adeta kurumun kalbi egitim birimidir. S6z konusu birimde kadrolu

olarak 6gretmen ve kiitiiphaneci gorev yapar.

5. REHABILITASYON CALISMALARINDA TARIHCE VE ILGILI YASAL
DUZENLEMELER

5.1. REHABILITASYON CALISMALARININ TARIHSEL GELISIMI

Ilk caglarda Cin'de ve Hindistan'da kas ve eklem agrilarmin ortadan
kaldirilmast icin tedavi egzersizleri olarak kabul edebilecegimiz bazi hareketlere
rastlanmaktadir. Eski Yunan'da mabetlerin yaninda "gymnasia" denilen salonlarda
sagligin devami ve tekrar kazanilmasi i¢in degisik tiirde egzersiz uygulanmalarina
rastlanmaktadir. Bu uygulamalar zamaninin rehabilitasyon uygulamasi sayilabilecek
orneklerdir. Rehabilitasyon kelimesi ilk defa kilise tarafindan kullanilmistir. Kiliseye
gore bazi gilinahlarin insan1 seytan mertebesine diisiirdiiglii bundan dolay: kilisede
yapilan bazi ¢aligsmalarla bu insanlarin glinahlardan kurtarilmasi ya da diizeltilmesi,
iyilige yoOneltilmesi yoniindeki ugragilara rehabilitasyon denilmistir. Bati
toplumlarinin genel yaklagimlarinin ortaya konulmasi acisindan zihinsel dziirliilerin
iclerinde seytan var diye yakildiklar1 bir donemde Anadolu'da bu insanlar i¢in 6zel
sifahaneler bulundugunu belirtmek gerekmektedir. Ancak Aydinlanma déneminde
durum degismeye baslamis ve Oziirlillerin de insan haklarindan bahsedilmeye
baslanmustir. Tlk yaklasim 6ziirliilerin korunmasi, esirgenmesi seklinde olmustur. Bu
tutumun en tipik 6rnegini lilkemizde Dariilaceze kurumunda gérmek miimkiindiir
(Oziirliiler idaresi Bagkanligi, 2000: 314-379).

On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda 6zellikle Amerika ve Ingiltere'de
rehabilitasyon calismalart baglamis, Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi
rehabilitasyon kampanyalari baglatmigtir. 1960’11 yillarin basinda rehabilitasyon

konusunda egitimler verilmeye baglanmistir (Beyazova ve Kutsal, 2000: 484).
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T1ibbi anlamda rehabilitasyon, sakatlarin yogun bi¢imde ortaya ¢iktigi, sosyal
ve ekonomik sorunlarin arttigi Birinci Diinya Savasindan sonra kismen, Ikinci
Diinya savasindan sonra Ozellikle ABD'de daha ciddi ve yaygin bir sekilde
baslamistir. Baslangicta rehabilitasyon calismalari, lokomotor sistem hastaliklar
iizerinde yogunlasmistir. Fakat bu sakatliklarin seyri sirasinda ortaya basing yaralari,
iriner ve gastrointestinal fonksiyon bozukluklari, psikolojik ve sosyal uyum
bozukluklar1 ortaya ¢ikmis ve rehabilitasyonla ugrasan hekimlere bu sorunlarin
rehabilitasyonu {izerine egilme zorunlulugu getirmistir. Zaman gectikce, iiriner
sistem bozukluklar1 gibi dolasim hastaliklari, akciger hastaliklari, psikiyatrik
hastaliklar ve diger bir¢ok hastaliklar ile sosyal sorunlarda da rehabilitasyon fikri
yayilmaya baslamis, yeni tedavi ve rehabilitasyon yontemlerinin bulunmasi sonucu
rehabilitasyon kavraminin ve rehabilitasyon programlarinin kapsami genislemistir
(Beyazova ve Kutsal, 2000: 484).

Rehabilitasyon hizmetlerinin gelismesinde ikinci Diinya Savasi'nda ABD
ordusunda hizmet veren hekimlerin 6nemli katkilar1 olmustur. Askeri hekimler savas
sirasinda  ve sonrasinda sakatlarin ihtiyaclarint ¢ok yakindan gormiis ve
hissetmisglerdir. Bu nedenle, 1945'de savasin bitimiyle hekimler sivil hayatlarinda da
konuya Oncelik vermis, rehabilitasyon hizmetlerinin gelismesini saglamak igin
biliylik gayret icine girmisler ve rehabilitasyonu 6ne c¢ikartmiglardir (Cetinyalcin,

1995: 4).

Gerek kavram ve gerekse program igerigi degisen rehabilitasyon, hekimligin
son ve gelismeye en acgik asamasidir. Sagligin bozulmasii sirasityla hastalik,
yetersizlik, sakathik, engellilik seklinde tanimlanan bozukluklar izlemektedir.
Yetersizlik; organ diizeyindeki, sakatlik; bireysel diizeydeki bozukluklari, engellilik
ise; bireyin sosyal c¢evre ile olan uyumundaki bozukluklar1 ifade eder.
Rehabilitasyonun amaci ise, sakatligi onlemek, sakatlik ve sonuglarinin tedavisini
saglamak, fonksiyon kayiplariin telafi edilmesini saglamaktir. Rehabilitasyon
hizmetlerinin koruyucu, tedavi edici, rehabilite edici amaglar1 gergeklestirecek

ozelliklere sahip olmalidir.

Rehabilitasyon programlart sagligin; yetersizlik, sakatlik ve engellilik
diizeyinde bozulmasi durumunda fonksiyonel olmaktadir. Bu diizeylerde onleyici,
tedavi edici, rehabilite edici ve egitici amaclarim1 gerceklestirebilmektedir.

Rehabilitasyon, tedavi edici hekimligin ilag ve cerrahi ile yapamadigim1 yaparak
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kisiyi tekrar yasama kazandirabilecek bir disiplindir. American Congress of
Rehabilitation Medicine tarafindan rehabilitasyon; "fiziksel sakatligin tibbi tedavi
yontemi olarak tanimlanmistir. Ancak rehabilitasyonun bu kadar kisa bir ifade
igerisine sikistirilmasinin miimkiin olmadig1 zaman i¢inde goriilmistiir. Kaybolan
fiziksel kapasitenin tamaminin veya bir kisminin yeniden kazanilmasina yonelik
rehabilitasyon caligmalarinin, hastanin ailesi ve toplum ile iliskilerinde de

gerceklesmesi gerekmektedir (Beyazova ve Kutsal, 2000: 484).

Rehabilitasyon programlarmin basarili olmasi ic¢in Oncelikle yasanan
problemlerin tanimlanmasi ya da uyumsuzluga neden olan tikanikliklarin
belirlenmesi, birey ve sosyal ¢evreye ait iligskilerden yararlanilmasi gereklidir. Cesitli
kaynaklarda ortak olarak rehabilitasyonun kapsamli ve tiim tedavi programini i¢ine
alan, tibbin biitliin alanlarina girmesi gereken bir kavram oldugundan, kapsamli ve
entegre bir rehabilitasyon programinin bagimsizhigr arttirdigindan, yatakta kalma
stiresini kisalttigindan, yasam kalitesini yiikselterek sosyal ve ekonomik kazang
sagladigi  konusunda fikir birligi bulunmaktadir. Diinyada rehabilitasyon
programlarina yer veren ve uygulayan kisi ve kurumlar rehabilitasyonun ii¢ temel

amacindan bahsetmektedirler. Bunlar:

a- Sakatligin ya da fonksiyon kaybinin ortadan kaldirilmasi ya da en diisiik diizeye
indirilmesi (T1ibbi Rehabilitasyon).

b- Bireyi giinliik yasam etkinliklerinde kimsenin yardimma gereksinme duymadan

basarili olabilecek bir duruma getirmek (Sosyal Rehabilitasyon).

c- Kisiyi eski meslegini uygulayabilecegi ya da yeni bir meslek kazanabilecegi
sekilde egitmek(Mesleki Rehabilitasyon) (Cetinyalgin, 1995: 8).

Fonksiyonel kapasitesi arttirilan, saglikli iken {iiretken olan bir hasta eski
meslegini ya da isini yapamaz veya yeni bir is/meslek edinemezse verilen
rehabilitasyon ¢aligmalarinin hedefine ulastigindan s6z edilemez. Bundan dolay:
tibbi rehabilitasyonun, sosyal ve mesleki rehabilitasyonla bir biitiin i¢inde ele alinma
zorunlulugu bulunmaktadir. Birbirinden ayr1 gibi anlagilan ancak sadece
siiflandirma amaciyla ayrildigina inanilan tibbi, sosyal ve mesleki rehabilitasyon,

uygulamada birlikte ve biitlinliik i¢cinde ele alinmalidir.
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Rehabilitasyon programlarinin  basaris1  tibbi  rehabilitasyon, sosyal
rehabilitasyon ve mesleki rehabilitasyonun biitiinciil bir yaklasimla birbirini
tamamlayan siirecler olarak ele alinmasina baglidir (Cetinyalgin, 1995: 8).

18. yy’in hiimanist teorileri kisiye bireysellik ve Ozsaygi kavramlarinm
astlarken ayn1 zamanda makul ve sorumlu olmayr da ogretmekteydi. Bunun
kacinilmaz sonucu sug tilirlerinin, cezalarin azalmasi, hapishanelerin 1slah1 ve daha
da onemlisi sug psikolojisi ve su¢ isleyen kesimlerin birbirinden ayirt edilmesine

yonelik psiko-sosyolojik arastirmalarin yapilmaya baslanmasidir.

Faydacilik teorisine gore cezanin mesruiyeti ancak su¢ isleyenin reforme
edilmesi ve ceza korkusu salmak yolu ile su¢ islemeyi caydirmak ve bdylelikle
toplumu korumak i¢in olmaliydi. Yine ayn1 baglamda sug¢ isleme sosyal kosullarin
bir zorlamasi olarak goriiliirken, aliskanlikla tekrarlanan sug isleme egilimleri de bir
hastalik tiiri varsayildi. Boylelikle yasam felsefesi olarak faydacilik, ceza felsefesi
olarak da sug isleyen kisinin ahlaki ya da pratik yasamsal yararina hizmet eden bir
toplumsal avantaj hedefi olarak isleme kondu. Nitekim su¢ ve ceza {lizerine
calismalar1 ile {inli 20. yy Fransiz filozofu Michel Foucault da cezanin evrimini
monarsik intikamdan, faydacili§in daha pratik endiseler tasiyan caydirma ve 1slahina
dogru evrilen bir siire¢ olarak anlatir (Foucault, 1992). Ancak, 1slah ya da yakin
anlamiyla rehabilitasyonu, cezadan ayirip, sug islemeyi engelleyici bir girisim olarak
degerlendirir ve caydiriciliktan da farkini da gozetirsek, bu tarih parantezi birkag
yiizyila, hatta cagdas anlamdaki islah olarak birka¢ on yila bile indirgenebilir.
Burada 1slahtan anlatilmak istenen, modern 1slah yontemi olan kisiyi isledigi sug
konusunda bilinglendirme, yaptiginin su¢ oldugunu, sucun islenmemesi gerektigini
kisiye 6gretmek, yaptigindan kendi iradesi ile pisman olmasini ve sugtan caymasini
saglamaktir. Glinlimiiz hapis cezalarinda caydiricilik kavrami, kisinin iradesi disinda
alinan onlem olmas1 dolayist ile 1slah programlarindan ayndir. Kisiye iradi karar
secenegi sunmaz, geri donlilmez Ozellik tasir, cerrahi ve kurumsaldir. Eski
donemlerde hirsizin elini, miitecavizin cinsel organini kesmek, bedensel
yeteneklerini sonlandirmak (goziine mil ¢ekmek, kulagma erimis kursun dokmek,
dilini kesmek...) su¢ cografyasindan uzaklastirmak gibi caydiricilifi amaclayan
uygulamalar mevcuttu. Psikolojik katkili 1slah programlarinin ortaya ¢ikmasi etkin

olarak 20. yy’in baslarinda oldu.
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Bunun iki ana sebebi vardir. ilki 1929 ekonomik krizinin biitiin bat1 diinyasindaki
hapishane niifusunda patlamaya yol agmasidir. 1930’larin biiylik ekonomik krizi bir
taraftan hapishane kullaniminda biiyiik bir sigrama yaratirken, 6te yandan kamunun
hapishanelerin kullanimina farkli bir gozle bakmasiyla sonuglandi. 1925°te 100,000
kisi basina 79 olan mahkum oran1 1939’da 137’ye si¢cradi 2005 yili itibar1 ile bu
figiir yalniz siddet iceren suglarda 100,000’de 465 ve toplam suglarda da 756’dir
(Maden, 2012: 6-17). Ikinci ana sebep de anabilim dali olarak psikoloji tarihinde ilk

niteliksel ilerlemelerin kaydedilmesidir.

1938’de parlamentoya Archambault Raporu ismi ile sunulan Kanada Kraliyet
Hapishane Reform Komisyonu raporu, bu konudaki ilk nitelikli degisiklikleri
getiren, hapishanelerin 1slah islevlerini tiimden degistiren ve geleneksel 6¢ alici
cezalandirma sistemini bir kenara atan ¢ok 6nemli bir adimdi. Bu raporun dnemini
kavramak i¢in sunuldugu donemin tarihi ve sosyal baglamini incelemek gerekir. 20.
yy’in bagindan itibaren psikoloji bilimindeki gelismeler 0 zamana kadar uygulamada
hi¢ olmayan sarth saliverilme ve reform taleplerini desteklemistir (Maden, 2012: 6-
17).

Islah mekanizmasinin pratikteki uygulamasindaki ilk adim olan sarth
saliverilme uygulamasi, ayn1 zamanda islah calismalarinin tarihinde ilk gelisen
kavramlardan olmustur. Nitekim cezaevi kosullarmin iyilestirilmesinde 6nde gelen
ve tarihi en eskilere uzanan Ingiltere’de Sartli Saliverilme Idaresi Yasas1 1967°de
kabul edildiginde, Igisleri Bakan1 Roy Jenkins, raporun &nerdigi taslaga dayanarak
yasayl ve uygulamasini su sekilde tanimlamigtir: Sarth Saliverilme duygusal bir jest
degildir. Kapsaminda ¢ok kuvvetli bir disiplin edici unsur vardir. Yasanin sarth
saliverilen kisiden ciddi bir beklentisi vardir. Beraberinde gercekci bir caydiricilik

unsuru olarak, ihlali halinde hapishaneye geri ¢agrilma 6nlemi bulunmaktadir.

Modern 1slah yéntemlerinin tarihi de Ingiltere ile baslar. ABD’ nin heniiz bir
grup OzyoOnetimler toplulugu oldugu, Fransa’nin heniiz monarsi ile carpistigi ve
Almanya’nin, diger emperyal iilkeler olan Ispanya ve Portekiz ile birlikte hala
Katolik yonetimler altinda oldugu 1700’lerde, daha sonra Michael Foucault’nun
(1992) da belirttigi gibi Ingiltere’de ceza, ‘viicudun cezalandirilmasindan ruhun

disipline edilmesine’ evrimlesmisti.
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Britanya hiikiimeti 1779’da yasalastirdig: Islahevleri yasasi ile ceza ve 1slah
unsurlarini birlestirmeye basladi. Islah programlar1 daha sonra ayrintili bir sekilde
gbrecegimiz gibi sug isleyenin dogasi, islenen su¢ ve islah programini uygulayan
kuruma gore farklilik arz etmektedir. Kullanilan teknikler de egitsel ve mesleki
egitim olabildigi kadar, hiikiimlii topluma geri dondiigiinde yapabilecegi bir meslek
ogretmek, stres yaratict durumlarda kendisini kontrol yetenegi, psikolojik 1slah ve
uyusturucu miiptelalarina yonelik “detoxification”(zehiri viicuttan arindirma) ve
“halfwayhouse” (nekahat evi) programlarim1 da kapsamaktadir. Islah erken
saliverilmenin kosulu olsun ya da olmasin sadece hapishanede olmamakta ve bazi
durumlarda Ozellikle de sarthi saliverilme sonrasina da uzanmaktadir. Halen 32
eyalette 6lim cezasinin oldugu ve Alabama ve Pennsylvania gibi eyaletlerde kiirek
mahkumiyetinde zorunlu ¢alismanin en agir sekilde uygulandigi ABD, ayn1 zamanda
en ¢agdas 1slah programlarinin da uygulamada oldugu bir iilke olmaya devam
ediyor. Ilgingtir ki bu uygulamalar dini ve fikri karakter de tasimaktadir. Bunu
anlamak icin ABD’nin bizde yanlislikla eyalet denilen devlet sistemini, federal ve
devlet hapishanelerindeki farkli kosullari ve Amerikan sisteminde asir1t muhafazakar
cekim merkezi olusturan orta batinin din agirlikli demografik yapisini anlamak
gerekli ama yeterli olmayan bir kosuldur. Devletler kendi ceza yasalarin1 yapmakta

ve uygulamaktadir (Cetinyalgin, 1995: 8-15).

ABD’de yaygin anlayis olan ‘Mahkuma kendi cezaevi masraflarin1 6detme’
uygulamasi geregi 6rnegin Alabama’da hala mahkumlar 6’11 gruplar halinde zincire
baglanmakta ve silah golgesi altinda 12 saate kadar ¢cok agir ve hapishane yonetimi
icin kazanch islerde calistirillmaktadir. Bu kiirek mahkumiyeti 30’ar giinliik
periyotlar halinde olup baska bir dizi agir kosulun yani sira sadece gardiyanin sdziine
itaatsizlikten dolay1 dahi defalarca artarda 30’ar giin uzatilabilmektedir. CGTIK
tyilestirme baglikli dordiincii kisitm m. 73/1°de, “Hiikiimliinliin ge¢misi, sucluluk
nedenleri, sug sicili, fizik yetenegi ve ruhsal yapisi, kisisel dogasi, arz edebilecegi
tehlike halleri, hapis cezasinin siiresi, saliverildikten sonraki beklentisi dikkate
almarak, toplumun hukuka uygun hareket eden ve iiretken bir iiyesi olarak yasamini
stirdiirmesini saglayacak programlar ve bireysel ihtiyaglarina uygun bir bigimde
lyilestirme programlart uygulanir. Bu programlarin hazirlanmasi ve uygulanmasi
amaciyla ceza infaz kurumlarinda egitim ve psiko-sosyal hizmet servisleri

olusturulur.” metni yer almaktadir.
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m.73/2’de  ise  hiikkiimliiniin, amaca uygun iyilestirme  gereklerinin
gerceklestirilebilecegi kurumlara veya boliimlere yerlestirilecegi diizenlenmistir.
Buna ek olarak Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanun
(CGTIK)’da iyilestirmede basar1 6lgiitii bashikli m.7/1°de; “Hapis cezalarinmn
infazinda hiikkiimliilerin iyilestirilmeleri amacini giiden programlarin basarisi, elde
ettikleri yeni tutum ve becerilerle orantili olarak OSlgiiliir. Bunun igin iyilestirme
cabalarina yonelik olarak hiikiimliiniin istekli bulunmasi tesvik edilir.” belirtilmistir.
m.7/2 ise; “Hapis cezasmin, kendisinde var olan zararli etki yapict niteligini
miimkiin oldugu 6l¢iide azaltacak bicimde diizenlenecek programlar, usuller, araglar
ve zihniyet dogrultusunda yerine getirilmesi esasma uyulur. lyilestirme araclari
hiikiimliiniin saghigim ve kisiligine olan saygisini korumasini saglayacak usul ve
esaslara gore uygulanir”. seklinde diizenlenmistir.

fyilestirme ve Egitim Calismalar1 (Tretman) baslikli Tiizik m.101/1°de;
“lyilestirme, hiikiimliilerin, kuruma girisinden saliverilmesine kadar gegen siire
icerisinde, bedensel ve zihinsel sagliklarini siirdiirmeleri veya bunlara yeniden
kavusmalari i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi, su¢luluk duygusundan arinmasi, kisisel
ve toplumsal gelisiminin saglanmasi amaciyla uygulanacak, egitim- 6gretim, saglik,
psiko-sosyal hizmetler ile meslek edindirme, bireysellestirilme, toplum yasamiyla
uyumlasmasin1 ve gelistirilmesini saglayacak programlarin tiimiidiir. ” seklinde
belirtilmistir.

Tiiztik Md.101/2°de ise; hiikiimlii hakkinda toplumun, hukuka uygun hareket
eden ve tlretken bir liyesi olarak yasamini siirdiirmesini saglayacak ve bireysel

2

ithtiyaclarina uygun olacak sekilde “iyilestirme programlar’” hazirlanacagi; bu
programlarin hazirlanmasinda, hiikiimliiniin ge¢cmisi, sugluluk nedenleri, sug sicili,
fiziki ve mesleki yetenegi, ruhsal yapisi, kisisel dogasi, sebep olabilecegi tehlike
halleri, hapis cezasinin siiresi ve saliverildikten sonraki beklentisinin dikkate
alimacag belirtilmistir.

Tiziik Md. 101/3 ° de ise; iyilestirme programlarimin hazirlanmas: ve
uygulanmasi amaci ile kurumlarda, egitim ve psiko-sosyal hizmet servisleri
olusturulur.

Tiiziik Md.101/4°de; “Hikiimli, amaca uygun iyilestirme programlarinin

gergeklestirilebilecegi kurumlara veya boliimlere yerlestirilir” belirtilmistir.
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Tuzik Md.101/5 ise; “Hiikiimliilerin 1iyilestirilme ¢abalarinda basariya
ulasilmasi i¢in kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kamu yararina ¢alisan
vakif ve dernekler, goniillii gercek ve tiizel kisilerle isbirligi yapilabilir. Kamu
kurum ve kuruluslar1 bu maksatla olanaklar: 6l¢iisiinde, gerekli yardimlar1 yapmakla
yiikiimlidiir. ” seklinde diizenlenmistir.

Yeniden sosyallestirme faaliyetleri kapsaminda hiikiimliilerle bireysel ya da
grup seklinde goriismeler yapilmaktadir. Bu goriismeler sirasinda; hiikiimliyii sug
islemeye gotiiren nedenler ile hiikiimliiniin su¢ islemeden Onceki yasayis tarzi,
kaldig1 kurumun iistiindeki psikolojik etkileri, arkadaslariyla olan iliskileri, kendisini
ziyarete gelip gelmedikleri, disaridaki ilgili insanlara kin duyup duymadigi,
cezaevinden ¢iktiktan sonra yagamini nasil siirdiirecegi, dini inanglari, yetenekleri ve

sagligrt gibi konular {izerinde durulmasinda biiyiik yarar vardir (Demirbas, 2008:

511).

5.2. ULUSLARARASI HUKUKTA YENIDEN SOSYALLESTIRME

Uluslararas1 hukuk alaninda bir¢ok devlet iyilestirme ve yeniden topluma
kazandirma c¢alismalarin1 kanunla diizenlemistir. BM Standart Kurallar1 11.

13

maddesine gore hiikiimliilere yonelik muamele...” 6zsaygilarini tesvik edecek ve
sorumluluk duygularin1 gelistirecek...” bigimde olmalidir. Avrupa Konseyi 2006
Cezaevi Kurallar1 191. maddesine gore; infaz rejimi hiikiimliileri sorumlu ve sugtan
uzak bir yasam silirmeye yonlendirmelidir. Sugu Onleme ve kontrol etmede
sorumluluk son derece 6nemlidir (Bilgig, 2012: 118).

BM Standart Kurallar1 65-66. ve Avrupa Cezaevi kurallar1 65-66.
maddelerinde hiikiimliilere tahliye sonrasi yasamlarini toplumsal diizen icinde
stirdiirmelerini saglayacak beceriler kazandirilmasini 6ngormektedir. Yine aym
kurallar maddelerine gore; hapis cezasi ya da baska bir yaptirirma mahkum olanlara
uygulanacak iyilestirme programlari, ceza siiresinin el verdigi Ol¢iide, hiikiimliiyii
tahliye sonrasi hukuka saygili ve kendisine yeterli bir yasam siirme istegi

olusturmaya tesvik etmeye yonelmelidir. Rehabilitasyon hiikiimliiniin kendisine

saygisini ve sorumluluk duygusunu arttirmalidir.

Uluslararasi infaz hukukunda korkutma ve kamu giivenligini saglama amact

geri plana itilmeye baglanmistir.
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Bu amagla 1979 tarihli Ispanyol Ceza Infaz Kanunu gerekgesinde,
rehabilitasyon(iyilestirme), insan kisiligin degistirme ¢abasi olmayip 6zgiir yasamda
daha verimli yasamasina yardim etmeye yonelik uygulama olarak tanimlanmistir

(Demirbas, 2008: 149).

Yeniden sosyallesme ilkesi Almanya ve Fransa’da anayasal diizeyde kabul
edilmektedir. Buna karsin Ingiltere’de tedavi ve yeniden bir sosyallestirmenin nadir
bir sdylem oldugu savunulmaktadir. Bu goriisiin dogruluk pay1 varsa da daha uzun
stireli hapis cezasinin verilmesine ve cezaevinin bir kurum olarak mesru goériilmesine
yol agma tehlikesi, yeniden sosyallestirme ilkesinin zorunlu bir sonucu sayilmaz
(Bilgi¢, 2012: 119). Amerika Birlesik Devletleri’nde ise psikolojik rahatsizligi
bulunan hiikiimliilerin rehabilitasyon i¢in 2004 yilinda “Psikolojik Rahatsizligi
Bulunan Hiikiimliilerin Tedavisi ve Sugun Azaltilmasi Kanunu” kabul edilmistir.
Kanun kapsaminda; bu suclular icin ayri mahkemeler kurulmus, ceza infaz
kurumlarinda bulunan hiikiimlii ve tutuklular i¢in ruhsal saglik ve madde bagimlilig
programi olusturulmus, ayrica ceza adalet ve ruhsal saglik servisinde gorev yapan

personel i¢in egitim planlanmistir (Kamer, 2003: 14).

5.3. TURK HUKUK MEVZUATINDA YENIDEN SOSYALLESME

5275 sayili infaz kanunun ikinci kisim, birinci boliim 6. maddesinde hapis
cezalari ile glivenlik tedbirlerinin infazinda gozetilecek ilkeler baslig1 altinda hapis
cezasinin infazinda gozetilecek ilkelere yer verilmistir. Bu ilkelerden cezanin
infazinda hiikiimliiniin 1yilestirilmesi i¢in uygun olan arag¢ ve olanaklar kullanilir.
Hiikiimliilerin taninmis haklarinin dokunulmazligini saglamak i¢in cezanin infazinda
ve rehabilite/iyilestirme ¢abalarinda kanunilik ve hukuka uygunluk ilkeleri esas
alinir. Yukarida belirtildigi gibi 6zetle 6. madde belirtilen bireysellestirme, egitim,
sagligin korunmasi ve tibb1 miidahaleler, disar ile iliskiler, beden egitimi ve bos
zaman etkinlikleri, saliverme i¢in hazirlama ve izinler diizenlenmistir. Bu egitim
programlarinin hazirlanmas1 ve uygulanmasi amaciyla ceza infaz kurumlarinda
egitim ve psiko-sosyal hizmet servisleri olusturulur. Hiikiimliiniin, amaca uygun
iyilestirme gereklerinin  gerceklestirilebilecegi  kurumlara veya bdliimlere

yerlestirilecegi belirtilmistir (Bilgig, 2012: 121).
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Cagdas infaz anlayisinda, hiikiimliilerin egitilmesi temel bir ilkedir.
Hiikiimliiler, yeniden su¢ islemlerini engelleyecek egitim programlarindan
gecirilirler. 5275 sayili infaz kanunun 75. maddenin gerekgesinde, egitim
programlarinin maliyeti gozetilerek vakiflarin, goniillii kisi ve kuruluslar ve kamu
kurumlarinin katki sunmasi diizenlenmektedir. 5275 sayili infaz kanunun 77.
maddesinde bu konu yer almistir. 5275 sayili infaz kanunun 78. maddesinin
gerekgesine gore, cezaevinde hiikiimliilerin sagligi korunmali, yasamlar1 saglik

sorunlari ile giiclesmeli ve koruyucu tedavi edici hizmetler saglanmalidir.

Kanun ve tiiziikte belirtilen hususlara ek olarak 46/1 no’lu olarak bilinen
Geng ve Yetiskin Hiikiimlii ve Tutuklularin Egitim ve lyilestirme Islemleri ve Diger
Hiikiimler Hakkinda Genelge” ile ceza infaz kurumlarinda yapilacak egitim ve

iyilestirme ¢aligmalar1 ayrintili bir sekilde agiklanmistir (Bilgig, 2012: 122).

6. CEZA INFAZ KURUMLARINDA YAPILAN IYILESTIRME
CALISMALARI

Genelde insan haklari, 6zelde mahkum haklar1 anlayisinda son yillarda
stregelen gelisme cezada 1slah(tretman/iyilestirme) boyutunu One ¢ikarmistir.
Basaril1 bir iyilestirme ve egitim siireci sonunda bu kisiler tiretken, saygin ve hukuka

saygil1 bir toplum tiyesi olabilirler (Bilgig, 2012: 123).

Tretmanda basariy1 saglamak i¢in uygun araglar olmalidir. Bu araglar: uygun
fiziki tesisler, kisisel saglik tedbirleri, uygun besin, giyinme, tibbi servisler, dis
diinya ile saglikl iliskiler, ahlaki ve dini, yardim, is, ¢alistirma, egitim ve 6gretim,
fizik egitimi, egzersiz ve spor, eglence imkanlari, saliverme i¢in hazirlik ve biitiin
bunlari idare edecek, isletecek yetismis personel ve idarecilerdir (Bilgic, 2012: 123).

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “Ceza infaz Kurumlarindaki Egitim”
konulu tavsiye karart ile ceza infaz kurumlarindaki egitim hakkinda genel olarak su
ilkelerden bahsedilir:

Mesleki egitim, bireyin gelistirilmesine oldugu kadar, is piyasasindaki
ihtiyaglar da dikkate alinarak diizenlenecektir. Hiikiimlii ve tutuklular haftada en az
bir kez kiitiiphaneye gidebilmelidir. Hikkiimlii spor faaliyetlerine katilmalari tesvik

edilmelidir. Uretici ve kiiltiirel faaliyetlere dnemli bir rol verilecektir.
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Hiikiimlii ve tutuklularin egitim almalarin1 saglayacak mali kaynak, alet,

donanim ve 6gretim personeli hazir bulundurulmalidir.

46/1 No’lu genelde egitim ve iyilestirme ¢alismalarina deginildigi gibi Gézlem
ve Smiflandirma Merkezleri Yénetmeliginin iiciincii kissm Gozlem ve Iyilestirme
Programlar1 baghig1 altinda, birinci boliim Genel Egitim, Egitim-Ogretim ve Destek

Programlarindan bahseder. Bu programlar agsagida oldugu gibidir.

6.1. EGITIiM VE OGRETIM PROGRAMLARI

Ceza infaz kurumlarinda uygulanan ilk iyilestirme programlar1 egitimle ilgili
olmustur. ABD’de 1700’li yillarin sonlarinda bir¢ok cezaevinde ilkokul egitimi
verilmigtir. Cezaevi 6gretimi resmi olarak iyilestirici sistemin gelmesiyle Elmira’da
1876 yilinda baslamistir. Bu egitim-6gretimdeki amag, hiikiimliiniin kendini
disipline etmeyi Ogrenmesinin yani sira akademik egitimden de ge¢mesidir
(Demirbas, 2013: 231). ABD’de 1970°’li yillarda birgok cezaevinin programina
egitim programlar1 eklenmistir. Hiikiimliilere uygulanan egitim 6gretim programlart:
yaygin egitim, Orgiin egitim, is ve meslek egitimi ile beceri kurslari, sosyal ve
kiiltiirel etkinlikler, din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi.

Yaygin Egitim, hiikiimliilerden okuma yazmay1 bilmeyenler, okuma-yazma;
okulunu yarida birakanlar ise okullarina devam ederek egitimlerini tamamlarlar.
Hiikiimliiler, MEB Il Miidiirliigiine ceza infaz kurumlarina génderilen komisyonlar
aracilifiyla smavlara katilabilir. Hiikiimliiler, liniversite ve agik 6gretim fakiiltesi
sinavlaria kurumlara génderilen komisyonlar araciliiyla katilabilir.

Orgiin Egitim, yiiksekdgretim kurumlarinda devam eden dgrencilerin cesitli
nedenlerle tutuklanmasi ya da hitkiim giymesi veya ceza infaz kurumunda kalmakta
iken iiniversiteyi kazanmasi1 durumunda, okul idarelerinin kabul etmesi kosuluyla,
gerekli giivenlik 6nlemleri altinda sinavlara katilmasi saglanir.

Ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliilerin maddi ve manevi biitiinliiklerinin
korunup gelistirilebilmesi i¢in, tiyatro, miizik, resim, folklor, el becerileri, spor
karsilagmalari, satrang ve dil kurslari, konferans, konser gibi ¢esitli sosyal ve kiiltiirel
calismalar diizenlenir.

Din kiiltiiri ve ahlak 6gretimi, ceza infaz kurumlarinda din kiiltiiri ve ahlak

ogretimi programi uygulanir. Ancak hiikiimliilerin bu programlara katilmasi istege
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baghdir. Cezaevlerinin birer 1slah yuvasi haline gelmesi i¢in sadece mahkiimlarin
egitilmesi yeterli degildir.

Hiikiimliilere meslek kazandirma konusunda; hiikiimliiye tahliye sonrasi
gecimini saglamaya yonelik mesleki egitim programlart uygulanmaktadir. ABD’de
ve Tiirkiye’de ornek olarak, dis teknisyenligi, bilgisayar programciligl, oto
tamirciligi, radyo-TV tamirciligi, gosterilebilir. Ancak glinimiizde baktigimizda
ceza infaz kurumlarinda mesleki egitimler yetersizdir. Kurumdaki uzmanlar,
hiikiimliilerin ilgi ve becerilerini belirledikten sonra aldiklar1 mesleki egitim
kurslarindan sonra, cezaevinden tahliye olmadan Once veya olduktan sonra
yerlesebilecekleri igleri ayarlamaya yardim ederler (Demirbas, 2013: 231).

Ozetle okuma-yazma, temel egitim, ¢iraklik, acik lise ve acik dgretim gibi,
egitim ve Ogretime yonelik c¢esitli programlar uygulanmaktadir. Bu sekilde
hiikkiimliilerin ilkogretim, lise, c¢iraklik ve hatta {niversite diizeyinde egitim

gormeleri amaglanir.

6.2. DESTEK PROGRAMLARI

Ceza infaz kurumlarinda agagida belirtilen destek programlart uygulanir
(Madde: 30).

6.2.1. Kiitiiphane ve Kitaphk Calismalar:

Tim hiikiimliiler kiitiiphane ve kitaplardan azami oOlgiilerde yararlanmaya
tesvik edilir. Ceza infaz kurumlan kiitiiphaneleri, olabildigi 6l¢lide kamu kiitliphane
hizmetleri ile isbirligi icinde diizenlenir. Ceza Infaz Kurumlar1 Kiitiiphane ve

Kitaplik Yonetmeligi ¢ergevesinde kurum tarafindan gerekli tedbirler alinir.

6.2.2. Psiko-Sosyal Programlar

Hiikiimliiller kisisel, ruhsal, duygusal ve sosyal sorunlarin ¢6ziimii icin
kurumlarda gorevli psikolog, sosyolog ve sosyal c¢alismacilara basvuruda

bulunabilir.

1) Sosyal calismaci veya psikolog kendisine miiracaat eden hiikiimliiniin yasadigi
sorunla baglantil1 olarak, bireysel veya grup terapisi yontemlerini kullanarak bir plan

gercevesinde sorunun ¢oziilmesi igin galigir.
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2) Psiko-Sosyal yardim servisi, psikiyatrik yardima ihtiyag duyan hiikiimliileri,
psikiyatri servisi bulunan hastanelere sevk edilmesi yoniinde kurum doktoruna
oneride bulunur.

3) Psikolog, sosyolog ve sosyal g¢alismaci kurum miidiiriiniin bilgisi dahilinde
hiikiimliilerin aileleri ve yakin sosyal cevresi ile iletisim kurarak, terapi siirecinin
daha verimli ve kapsamli olmasi yoniinde ¢aba harcar.

4) Yukarida bahsedilen destek programlarin bir benzeri Maltepe Cocuk ve Genglik
Kapali Ceza Infaz Kurumu psiko-sosyal servisi tarafindan gergeklestirilmektedir.
Tutuklu ergenlere yonelik yapilan grup ¢alismalarinda uygulanmak iizere
hazirlanmis olan ii¢ adet program uygulanmaktadir. Bu programlar, kurumda
bulunan psikologlar tarafindan uygulanmaktadir. S6z konusu egitim programlari
sunlardir: Kisisel Gelisim Programi, lyiye Dogru Ofke Kontrol Programi ve
Buradayim Giivenli Davranis Programi.

Iyilestirmeye gereksinim olamayan hiikiimliilere uygulanacak programlar ise
aym yonetmeligin 32. maddesinde lyilestirmeye Gereksinimi Olmayan Hiikiimliilere
Uygulanacak Programlar ve Son Hiikiimlerden bahseder. Bu baglamda uygulanacak
programlar; iyilestirmeye gereksinimi olmadigi belirlenen hiikiimliiler hakkinda

genel iyilestirme programlari uygulanmaz.
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UCUNCU BOLUM

CEZA INFAZ KURUMLARINDA MESLEKI EGITIM VE
REHABILITASYON UYGULAMALARI: TURKIYE VE ABD’NIN
KARSILASTIRILMASI

1.TURKIYE’DE CEZA INFAZ KURUMLARI VE INFAZ SISTEMLERI

Islam hukukunda hiirriyeti baglayict ceza niteliginde hapis cezasi
olmadigindan, Islam hukukunu uygulayan Osmanli Devleti'nde de hapis cezasmin
uygulandigr yer anlaminda cezaevi yoktur (Demirbas, 2003: 29). Hiirriyeti baglayici
cezalarin ilk olarak, Tanzimat Donemi’nde yapilan 1840 tarihli Kanun-1 Ceza (kiirek
ve hapis cezasi), 1851 tarihli Kanun-1 Cedit (kiirek ve hapis cezasi) ve 1858 tarihli
Ceza Kanunname-i Hiimayunu (kiirek, hapis ve kalebentlik cezasi) ile uygulanmaya
basladig1 goriilmektedir(Gokgen, 2002: 11). Hiirriyeti baglayici cezalarin kanunlarda
yerini almasinin ardindan, modern anlamda hapis cezalarinin infazi i¢in ilk cezaevi
1865 yilinda Sultanahmet’te yapilmistir(Soyaslan,1998: 591). Bu donemde Amasya,
Bursa, Tokat, Karahisar, Karaman ve Istanbul gibi sehirler ve bu sehirlerdeki kaleler
cezaevi olarak kullanilmistir. Ancak burada ceza hukuku anlaminda bir infaz s6z

konusu degildir (Oztiirk, 2005: 101-129).

Tiirk Ceza Sistemi’nin reforme edilerek yeniden diizenlenmesi yoniinde uzun
yillar siirdiiriilen ¢aligmalar sonucunda, 2000’li yillarda Onemli degisiklikler
yapilmistir. Ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerinin ihtiya¢ duydugu, infaz alaninda
yeterli donanima sahip, nitelikli personelin yetistirilmesi amaciyla 02.08.2002 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 4769 sayili Ceza Infaz Kurumlari ve
Tutukevleri Personeli Egitim Merkezleri Kanunu ¢ikarilmistir. 01.03.1926 kabul
tarihli 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 26.09.2004 tarihinde kabul edilen 01.06.2005
tarthinde yiirlirliige giren 5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu ile yirtrliikten
kaldirilmastir.

Adalet Bakanligi Ceza Tevkif Evleri Genel Miidiirliigiiniin resmi internet
sitesinde yaymladigi verilere gore Ulkemizde 31.03.2016 tarihi itibariyle 187,647

hiikiimli ve tutuklu bulunmaktadir.
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328 kapali ceza infaz kurumu, 36 miistakil acik ceza infaz kurumu, 5 kadin kapali, 1
kadin acik, 3 ¢ocuk egitim evi, 4 ¢ocuk ve genglik kapali ceza infaz kurumu olmak

tizere toplam 377 ceza infaz kurumu bulunmaktadir (http://www.cte.adalet.gov.tr/).

Ceza infaz kurumu ve tutuk evi sayisinin, isletim maliyetlerinin diisiiriilmesi,
hizmette kalite, ¢agdas infaz anlayis1 dogrultusunda hizla azaltilmasi gerekmektedir
(Bilgig, 2012: 80). Bu amagcla uluslararasi normlara uygun ve fiziki sartlar1 ve
kapasiteleri itibariyle egitim ve iyilestirmenin kisitl yapildig1 ya da hi¢ yapilamadigi
kiigiik il¢e ceza infaz kurumlarindan 2006-2011 yillar1 aras1 toplam 118 ilge ceza

infaz kurumu kapatilmistir (Bilgig, 2012: 80).

Yukarida belirtilen agiklamalara dogrultusunda Ceza ve Tevkif Evleri Genel

Midiirliigiince 2006-2011 yillar1 arasinda, yiiriitiilen c¢alismalar ¢ergevesinde;
saglikli giivenlikli mekanik, elektronik donanimli ve rehabilitasyon islemlerine
elverisli yeni ceza infaz kurumu projeleri gelistirilerek 53 adet 42.142 kapasiteli ceza

infaz kurumunun yapimi tamamlanmustir (Bilgig, 2012: 80).

Tiirkiye’de mimari yapisina ve yapim yilina gore farkl tiirlerde ceza ve infaz

kurumlar1 bulunmaktadir.

1.1. KAPALI CEZA VE INFAZ KURUMLARI

Ceza Infaz Kurumlarmin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazina Hakkinda Kanun (2004)’un 8. maddesine gore; “Kapali kurumlar, i¢ ve dis
giivenlik gorevlileri bulunan, firara karsi teknik, mekanik, elektronik veya fiziki
engellerle donatilmig, oda ve koridor kapilari kapali tutulan, ancak mevzuatin
belirttigi hallerde ayni oda disindaki hiikiimliiler arasinda ve dis ¢evre ile temasin
olanakli  bulundugu, yeterli diizeyde giivenlik saglanmis ve hiikiimliiniin
gereksinimine goére bireysel, grup hdlinde veya toplu olarak iyilestirme
yontemlerinin  uygulanabilecegi tesislerdir.” Ceza ve Tevkif Evleri Genel
Miidiirliigii’niin yayinlamis oldugu istatistiklere gore (2015) Tiirkiye’de 328 adet
Kapal1 Ceza ve Infaz Kurumu bulunmaktadir.

Tiirkiye’de temel ve mesleki egitimlerin biiyiik bir kism1 Kapali Ceza Infaz
Kurumlari’nda yiriitilmektedir. Her infaz kurumunda aym kalitede egitim
verilmektedir. Egitimler, temel ve mesleki egitim alanlarinda yetiskin egitimi

uygulanmaktadir.
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1.2. ACIK CEZA VE INFAZ KURUMLARI

Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi

Hakkinda Kanun (2004)’un 14. maddesine gore;

A¢tk  Kurumlar, hiikiimliilerin iyilestirilmelerinde, c¢alistiriimalart ve meslek
edindirilmelerine oncelik verilen, firara karst engelleri ve dis giivenlik gorevlisi
bulunmayan, giivenlik bakimindan kurum gorevlilerinin gozetim ve denetimi ile
vetinilen kurumlardir. Bu kurumlarin en acik 6zelligi is esasina dayali olmalaridir.
Ceza ve Tevkif Evleri Genel Midiirligii’'niin yaymlamis oldugu istatistiklere gore
(2010) Tirkiye'de 67 adet acik ceza ve infaz kurumu bulunmaktadir. Bunlardan 30
tanesi ayri miidiirlik catis1 altinda olup, 37 tanesi ise Kapali Ceza ve Infaz
Kurumunun bir béliimiinde ve aymi miidiirliik teskilati altinda toplanmaktadir

(www.cte.adalet.gov.tr/).

Tiirkiye’de ceza ve infaz kurumlarinda yapilan egitimleri etkileyen bir bagka
sebep ise gilivenlik seviyelerine ek olarak mimari yapilarnidir. Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’da yer alan (2004) egitim ve sosyal-kiiltiirel
faaliyetlerin gergeklestirilmesi i¢in cezaevlerinin mimari smiflandirmalarina gore

mevcut ortamlar kisaca soyle ifade edilebilir:

A tipi ceza ve infaz kurumlarinda; egitim ve sosyal-kiiltiirel faaliyetlerin
yiiriitiilmesi i¢in cezaevlerinde kiitiiphane ile konferans salonu bulunmaktadir. Genel
olarak ilk okuma-yazma gibi temel egitim etkinlikleri yiiriitilmektedir. 1950-1970
yillar1 arasinda insa edilmis; kogus ve hiicrelerin yaninda banyo, mutfak, kiitiiphane

ve havalandirma bahgesi mevcuttur.

B Tipi ceza ve infaz kurumlarinda; temel egitim Ogretim etkinlikleri
yiriitiilebilmektedir. Bu tip cezaevleri de en eski cezaevleri arasinda yer aldigindan
bugiliniin  egitim-6gretim ve sosyal-kiiltiirel gereksinimlerini tam olarak
karsilayamamaktadir. Ulke genelinde az olmakla beraber koguslar1 kalabaliktir. Her
kogusun kendi mutfagi ve havalandirma bahgesi vardir. Ayrica banyo, kiitiiphane,
konferans salonu ile ayrica kadin ve ¢ocuk hiikiimliiler igin ayr1 bir bolim
bulunmaktadir (Bilgic, 2012: 81).
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C tipi ceza ve infaz kurumlarinda kiitiiphane ve konferans salonlari
bulunmaktadir. Bu cezaevlerinde temel egitim-0gretim etkinliklerinin yani sira is-
meslek kurslar1 da yapilabilmektedir. B tipi cezaevinde bulunan tiim imkanlar

mevcuttur.

D tipi ceza ve infaz kurumlarinda kiitliphane, konferans salonu, 1 adet
dershane ve 16 adet cok amagli hobi salonlar1 bulunmaktadir. Bu tip cezaevlerinde
hiikiimli-tutuklularin isteklerine gore mesleki egitim etkinlikleri
yiiriitiilebilmektedir. Ayrica miisahede odasi, konferans salonu, revir, kamera
sistemli odalar, berber, terzi, teknisyen odasi, mutfak ve yemekhane mevcuttur.

Tiirkiye’de sadece Diyarbakir ve Denizli’de vardir.

E Tipi ceza ve infaz kurumlarinda ¢ok amagl salon, derslikler, kiitiiphane ve
is atOlyeleri bulunmaktadir. Bu tip cezaevleri mesleki egitime en uygun cezaevleri
arasindadir. Yemekhane, yatakhane, tam tesekkiilii mutfak, camasirhane, berber,
hamam, 6zel ziyaret yerleri, mescit, konferans salonu, is atolyeleri bulunmaktadir.

Bu ceza infaz kurumlari en fazla hiikiimlii/tutukluyu barindirmaktadir.

F tipi cezaevlerinde; acik ve kapali spor sahalari, is atolyeleri, kres,
kiitliphane bulunmaktadir. Bu tip cezaevleri glinimiiz kosullarina uygun oldugu icin
egitim olanaklar1 genistir. Tiim 1iyilestirme programlarinin uygulanabilmesi i¢in
uygun mekanlara sahiptir. Temel ihtiya¢ odalarmin yam sira is atdlyeleri, kres,

kantin, kiitliphane gibi biitiin imkanlara olanak saglamaktadir.

H tipi ceza ve infaz kurumlarinda, konferans salonu ve is atdlyeleri
bulunmaktadir. Oda sistemine gore insa edilmistir. Egitim ve mesleki egitim

olanaklar1 kismen de olsa iyi durumdadir. Tiirkiye’de az sayida bulunmaktadir.

L tipi ceza ve infaz kurumlari, tutuklu ve hiikiimliilerin; barinma, saglik,
egitim ve her tirli iyilestirme isteklerine yanit verecek yeterli fiziki alanlar
bulunmaktadir. Ortak yasam alanlar1 tam tesekkiilliidiir. Kurum yiiksek
glivenliklidir. Bu tip ceza infaz kurumlari Tiirkiye’de en modern cezaevleri arasinda
yer aldigindan egitim-6gretim etkinliklerinin yiiriitiilmesi bakimindan, gereksinime
en ¢ok yanit veren cezaevleri arasindadir.

M tipi ceza ve infaz kurumlarinda konferans salonu, ile is atolyeleri

bulunmaktadir. Bu tip cezaevleri eski tip cezaevleri arasinda yer almasina ragmen is
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atolyelerinin bulunmasi, mesleki egitim etkinliklerinin yiiriitiilebilmesine olanak

saglamaktadir.

T tipi ceza ve infaz kurumlarinda, tutuklu ve hiikiimliilerin barinma, saglik,
egitim ve her tirli iyilestirme isteklerine yanit verecek yeterli fiziki alanlar
bulunmaktadir. Bu tip ceza infaz kurumlar1 biiyliksehirlerde kapasite sorunundan
dolay1 tercih edilmektedir. Kogus sayis1 dolayisiyla hiikiimlii sayis1 bakimindan
oldukga kapasitesi yiiksektir (Bilgi¢, 2012: 80-85).

Kadm Kapali Ceza Infaz Kurumunda, kadin tutuklularin fiziksel ve ruhsal
yapilarina ve topluma kazandirilma amaglarina uygun olarak tarihsel ve kiiltiirel
ozelligine &nem verilerek kadin ceza infaz kurumlari olusturulmustur. Istanbul
Bakirkdy’de ve Ankara Sincan’da yiiksek kapasiteli modern bir ceza infaz kurumu
yapilmistir. Her iki infaz kurumunda egitim, kiiltiirel, spor ve is atdlyeleri,
dershaneler ve her tiirlii iyilestirme alanlarina sahiptir.

Kadin Ag¢ik Ceza Infaz Kurumu, Tiirkiye’de tek kadin agik ceza infaz
kurumu Denizli’de bulunmaktadir. Kurum, is esas1 iizerine kurulmustur. Is atdlyeleri
kadin hiikiimliiler i¢in tam donanimlidir. Burada hiikiimliller meslek ve sanat
ogrenmektedir.

Cocuk Kapali Ceza Infaz Kurumunda, dershane, kiitiiphane, yemekhane,
mutfak, camasirhane, terapi salonu bulunmaktadir. Hilkiim giyen c¢ocuklar
1slahevlerine génderilmektedir. Ankara, Maltepe ve Incesu da olmak iizer ii¢ ¢cocuk
kapali ceza infaz kurumu bulunmaktadir.

Cocuk Egitimevi(islahevi)nde, 100 ile 250 kisi arasinda degismektedir.
Revir, sinema, konferans salonu, yemekhane, yatakhane, mutfak, ¢amasirhane,
berber, kiitiiphane, spor alanlari, ve is atdlyeleri mevcuttur. Ankara, Izmir ve Elazig

olmak {izere ti¢ adet cocuk egitim evi bulunmaktadir (Bilgig, 2012: 87-89).

Ceza infaz kurumlarinda egitim ve iyilestirme etkinlikleri c¢ercevesinde is
atolyeleri, dershane ve kiitiiphaneler yer almaktadir. Bu tip cezaevleri Tiirkiye’de en
son yapilan cezaevleri arasinda yer aldigindan egitim-6gretim etkinlikleri giiniimiiz

gereksinimlerini karsilayabilecek sekilde diistiniilmiistiir.
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2. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI CEZA INFAZ SISTEMLERI

Amerika’da uygulanan ceza infaz kurumu modelleri basta Avrupa {ilkesi
olmak tiizere bir¢ok iilke tarafindan yakindan takip edilmis ve uygulanmistir(Bilgig,
2012: 68). Ulkemizdeki ceza infaz kurumlar1 modellerini de etkiledigi icin
Amerika’da gegmiste ve halen uygulanan bir kisim ceza infaz kurumu modellerinden

ve kisaca mahkeme teskilatindan bahsedilecektir.

Amerika Birlesik Devletleri, 50 tane eyalet ve 1 tane federal bolgeden olusan
federal bir cumhuriyettir. Federal Anayasa, her eyalete kayda deger Olgiide
bagimsizlik ve yetki veren bir cumhuriyet kurmustur. Federal hiikiimetin yetkileri
Anayasa’da tayin edilen smirlar icinde belirlenmistir ve geri kalan hususlarda
diizenleme yapma Yyetkisi ABD Anayasasiyla eyaletlere birakilmistir. ABD adalet
sistemi dendiginde, bilinmelidir ki, bu iilkede tek bir yargi sistem tipikligi
bulunmamaktadir. Aksine, ABD’de birbirinden farkliliklar gosteren 52 tane adalet
sistemi tipikligi bulunmaktadir (Balo, 2012: 975). Anayasa geregi, ABD hukukunda
temelde iki yargi sistemi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi eyalet yargi sistemi,
ikincisi ise federal yargi sistemidir. Bu ikili hukuk sisteminin dezavantaji, hukukta
bir birlik ve uyumun saglanamamasidir. Avantaji ise, eyaletlerin hukuk sistemleri
arasindaki rekabetine bagli olarak elde edilen olumlu sonuglardir(Can, 2003: 1).

Eyalet mahkemelerinin yargi yetkisine, federal Anayasa ve federal
kanunlarda agikca federal yargilama yetkisi kapsaminda oldugu belirtilmemis olan
durumlar girmektedir. Suglarin 6nemli bir kisminin 6nlenmesi ve takibi eyaletlere
birakilmistir. Ote yandan, veraset, haksiz fiilden kaynaklanan uyusmazliklar,
sozlesme hukukundan kaynaklanan davalar, aile hukuku, yerel yonetimler tarafindan
kabahat olarak kabul edilmis eylemlere iliskin davalar ve se¢im konulari eyaletlerin
yargi yetkisi kapsaminda yer almaktadir. Federal Anayasaya gore, her eyalet diger
biitiin eyaletlerin kanunlarina ve mahkeme kararlarina tam giiven gdsterecek ve
uyacaktir. Bu nedenle, eyalet mahkeme kararlari diger eyaletler bakimindan da
sonu¢ dogurmakta ve infaz edilebilirlik 6zelligi tasimaktadir (Balo, 2012: 977-978).

Federal mahkemelerin goreviyle ilgili olarak, ceza muhakemesi bakimindan,
ABD Ceza Muhakemesi Kanununda diizenleme bulunmaktadir. Buna gore,
Kanunlarda agik¢a eyalet mahkemelerine verilen yetki disinda, federal bolge

mahkemeleri temel gorevli mahkemelerdir. Bu anlamda, federal mahkemelerin,
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eyalet mahkemeleri karsisindaki yetkisi “iistiin - overlap” bir yetkidir (Balo, 2012:
978).

Sonu¢ olarak ABD hukukunda genel anlamda iki yargi sistemi
bulunmaktadir: eyalet yarg: sistemi ve federal yargi sistemidir. Bu ayrim, Anayasal
sistemden kaynaklanmaktadir. Her eyalet kendi sinirlari, bu simnirlar igerisinde
yasama, yiirlitme ve yargi organlari olan, i¢ iligkilere miinhasir egemenlik hakk1 olan
bir devlet¢ik niteligindedir. Bu hususun olumsuz yanlari oldugu kadar, olumlu
yanlart da vardir. Dezavantajlarinin basinda hukukta bir birlik ve uyumun
saglanamamasi gelir. Avantaji ise, eyaletler aras1 hukuki rekabetin sonucu olarak, en
iyiye ulasilmasi, degisimin ve yenilemenin bu yolla saglanmasidir. Amerika Birlesik
Devletleri sadece ekonomisi ve kiiltiiriiyle degil, hukuki yapisiyla da diger devlet ve
topluluklar1 etkilemektedir(Can, 2002: 1).

ABD Federal Ceza Infaz Kurumlari Is Yurtlari Kurumu hiikiimliilerin ceza
infaz kurumlarinda c¢aligsmasi i¢in olanaklar saglamaktadir. S6z konusu Kurumun
amaci, tutuklu ve hiikiimliilere egitim firsatlar1 saglamak ve “is yurtlarindaki iiretimi
bireysel herhangi bir sektoriin kayda deger 6l¢iide etkilenmesini dnleyecek sekilde
cesitlendirmek” icin federal diizeydeki tim 1is yurtlarmin ¢alismalarini
biitiinlestirmek olarak tanimlanmistir. Bu kurum yedi sanayi dalinda yaklasik 175
tiirde iiriin ve hizmet sunmaktadir (Kamer, 2014: 3). Federal Ceza infaz Kurumlari Is
yurtlart Kurumunun faaliyet gosterdigi sanayi dallari; sanayi driinleri, giyim ve
tekstil, ofis mobilyalari, elektronik, filo yonetimi ve tasit pargalari, atiklarin geri

dontistim faaliyetleri, veri girisi ve sifreleme dahil diger hizmetlerdir.

2001 ve 2010 yillar1 arasinda, Federal Ceza infaz Kurumlar1 Is yurtlari
Kurumu tarafindan istihdam edilen tutuklu ve hiikiimliilerin sayist en yiiksek
seviyeye ulagmis, 2007°de yaklasik 23.200 ile en diisiik seviyeye inmistir. Ancak, is
yurtlarinda ¢alisan tutuklu ve hiikiimli sayis1 genel olarak 1970’ten bu yana artis
gostermigse de, 1980°li yillardan itibaren bu sayida diisiis goriilmektedir (Kamer,
2014: 4).

Eyalet sistemi ile yonetilen Amerika Birlesik Devletlerinde eyaletlere gore
degisiklik arz eden ve uygulandiklar1 sisteme ve adlarin1 veren ceza infaz kurumu
modelleri vardir (Bilgi¢, 2012: 69). ABD degisik infaz cesitleri birbiri ardinca
uygulanmistir. Ceza infaz kurumlarmin tarihi gelisimi karisgtk ve federal

goriinimliidiir.
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19.Ylizy1l Amerika’sinda iki ceza infaz kurumu modeli bulunmaktadir.
Pennsylvania(hiicre)sistemi ve Auburn(karma) Sistemi. Bu sistemlere genel

hatlariyla asagida deginilecek.
2.1. PENSILVANYA TECRIT(HUCRE) SISTEMI

Bu sistem ilk defa 1790 yilinda Robert Vaux tarafindan Filedelfiya’da
yasayan bir kimse tarafindan ortaya atilmis ve bu yillarda Filedelfiya’daki Walnut
Street hapishanesinde sinirli bir sekilde uygulama alan1 bulmustur (Bilgig, 2012: 69).
Bu sisteme uygulandigi yer adi olarak Filedelfiya veya Pensilvanya Sistemi
denmistir. Bu sistemin temel diisiincesi hiikiimliiyii tek basina hapsetmektir.
Hiikiimliiler sadece toplumdan soyutlanmakla kalmayip, bir digerinden de
soyutlanmaktadir. El sanatlar1 dahil hiikiimliiniin yapacagi biitiin isler hiikiimliiniin
kendi hiicresinde gerceklestirilmektedir. Sistem, hiikiimliilerin kendi hayat tarzlarini
degistirebileceklerine ikna edici sekilde davranilmasina, biitiin hiikiimliilerin hiicre
seklinde yerlerde kalmasina, soyutlanma nedeniyle kendi yaptiklar1 hatay
anlayacaklarina ve pigsman olacaklarina, hiicre hapsinin kendi basina bir ceza
niteliginde olmasina ve hiicre hapsinin ekonomik olmasma dair prensiplere
dayanmaktadir (Giiran, 2000: 9).

Hiicre Sisteminin dezavantajlari: Hi¢ kimse ile goriisme imkani olmayan
hiikiimliiler, sadece Pazar giinleri Incili okuyarak ve diisiinerek gecirmekteydi. Tecrit
o kadar kat1 uygulanmaktayd: ki hiikiimliiler koridordan gecerken taninmamak i¢in
goz yerleri delikli kukuleta takmak zorundaydilar. Her hiikiimliiye kii¢lik bir bahge
ayrilmisti. Belirli zamanlarda akraba ziyareti yapiliyordu ve hiikiimliiler hiicrelerinde
ayakkabicilik dericilik gibi islerde calistiriliyordu. Zihnin doniistiiriilebilmesi igin
hiikiimliiniin ruhu iizerinde calisilmaktaydi. Hiikiimliiler konugma ve iletisim
becerilerini kaybederek intihara yoneltilmistir. Pennsylvania sistemi, hiikiimliilerin
olmesi veya akil hastasi olmasina yol agmis ve iki sene sonra The Eastern Ceza Infaz
Kurumunda bu uygulamaya son verilerek hiicre kapilari agilmis ve Auburn sistemine

gecilmistir (Bilgig, 2012: 69).
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2.2. AUBURN HUCRE SISTEMI

Topluluk ve hiicre hapsi sistemlerinin sakincalarini ortadan kaldirmak igin
her iki sistemin yararlarimin alinmasi ile olusturulan sistemdir. Bu sistem 1983
yilinda Auburn bélgesinde hayata gegirilmeye baslanmis daha sonra ABD’nin biitiin
eyaletlerinde uygulanmaya baslanmistir. Bu sistemde hiikiimlii gece tek basina
birakilmakta, giindiiz atdlyelerde az bir iicret karsiliginda, birbirleri ile
konugmalarina izin verilmeden c¢aligtirllmigtir. Sessizligin amaci, suglunun
saldirganlik duygusunu kirabilmektir (Bilgig, 2012: 70).

Auburn sistemine gore yapilan ilk cezaevlerinde disaridan mektup ve
ziyaret¢i kabul edilmemis, hiikiimliilerin haberlesmesine izin verilmeyerek onlarin
cezaevi duvarlart disinda 6ldigi hissi verilmistir. Bu sistemin insan haklariyla
bagdasmayan yoniiniin yansira, hiikiimliiler ¢alisirken birbirleriyle konusmamalari
icin ¢ok sayida gbzetim memuru gerektiginden infaz masraflar1 da artmistir. Zaten
pek taraftar bulamayan bu sistemin uygulamasindan kisa zamanda vazgecilmistir.

Auburn sistemi, manastirlarin hiicrelerini ve atolyelerin disiplinli ¢alismasin
model olarak alinmistir (Foucault, 2006: 345). Auburn sistemi, 1826 yilinda
Bostan’da yapilan hapishane reformlari toplantisinda ornek sistem olarak
sunulmustur. Hiikiimliilerin siirekli iirettigi, geceleri ellerinde incil oldugu halde tek
basmma ve sabah erken saatte ayaklarinda zincirle calisma atdlyelerine alindigi
ovgiiyle anlatilmistir (Gokgen, 2002: 848).

Ortak alan ve hiicre mimarisini bir arada gerektirmesi nedeniyle devlete
pahaliya mal olmakla elestirilen sistem, disiplin saglama ve ¢aligmay1 diizenlemede
kolaylik saglamasi nedeniyle begenilmistir. Siirekli hiicre hapsinin sakincalari bu
sistemde bulunmaz. Uygulamas: gili¢ olan konusma yasagi kaldirilarak diizeltilen
sistem, giiniimiizde varligini siirdiirmektedir (Dogan, 2010: 118).

Tiirkiye ve ABD’deki ceza infaz sistemlerine degindikten sonra Avrupa
Ulkelerinden de ceza infaz sistemlerine 6rnek vermek gerekir. Bu iilkeler: Ingiltere,
Fransa, Almanya ve Belgika.

Ingiltere Cezaevleri ve Infaz Sistemleri: Ingiltere’de en yaygin goriilen infaz
sistemler, irlanda (dereceli) sistem ile Panopticon sistemleridir.

Irlanda (Dereceli) Sistemi: Pennsylvania ve Auburn sistemlerini aksine,

hiikiimliiniin 6zgiirligiinden yoksun birakilmas1 bir amag¢ olarak benimsenmez.
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Uygulanan asamali iyilestirme programi ile hiikiimliiniin 1slah edilerek topluma
kazandirilmasi amaglanmistir.

Walter Crofton tarafindan Irlanda’da uygulanmaya baslamasi nedeniyle
Irlanda’da (Dereceli) Sistemi olarak adlandirilmistir. Bu uyguladigi dereceli sistem
dort devreden olusuyordu. Ilk devrede tecrit ve calisma vardir. ikinci devrede
hiikiimlerin birlikte ortak yasam alanlarinda bulunmasina ve c¢alismasina izin
verilmekteydi. Ugiincii devrede yeniden topluma uygun saglamaya gecilir ve
dordiincli son devrede ise mahkumun cezasinin belirli miktarinin sartli tahliyesine
izin verilir (Dogan, 2010: 119-120).

Panopticon Sistemi: Jermy Bentham’in tarafindan 1787 yilinda tasarlanan,
cevrede halka seklinde ve hiicreleri barindiran dis cephe, yapinin merkezinde ise
hiicreleri barindiran halkanin i¢ cephesine bakan bir kuleden olusan mimari bir
yapidir. Hiicrelerde iki cam pencere bulunmaktaydi. Biri 151k almak i¢in disari, digeri
de mahklimun gardiyan tarafindan gbzlenebilmesi i¢in kuleye bakiyordu. Gardiyan
kuleden baktiginda bir siluet halinde mahkimun hareketlerini izleyebiliyordu.
Mahkum ise kuledekileri gorebildiginden her an izledigi diisiincesi ile kendi
kendisini kontrol ediyordu. Bu denetleme sistemi yapis1 geregi siirekli gézetleyen bir
gardiyan gerektirmiyordu. Zira izlenen mahkum herhangi bir zamanda gozlemcinin
goziine takilabilirdi (Bilgig, 2012: 71).

Bentham’m modeli Ingiltere parlamentosunda bir ara kabul gdrmiis ve
Panopticon modeli bir cezaevi, yapilmasina izin vermisti ancak insaati 1811°de
durdurulmustur. Bentham modelinin pek ¢ok cezaevi mimarisi i¢in esin kaynagi
oldugu, insa edilen binalarin tam dairevi olamasa bile bir gdzetleme merkezi
cevresinde yayilan yelpaze bigcimde hiicreler ihtiva ettigi bilinmektedir. Bentham
mahkimlar1 disaridan gii¢ kullanarak degil kendi egilimleri dogrultusunda disipline
edimlerini miimkiin kilan bir hapishane projesi 6nermistir. Sistem igerisinde iggal
ettikleri simgesel yer disiplin mekanizmasiin toplumun tiizerindeki egemenligini
dogal bi¢cimde siirmesi i¢in yeterlidir. Disiplinler toplum gergevesinde insa edilen
birey iist benligine enjekte edilen “otokontrol” mekanizmasi sayesinde her zaman
iktidarin giidimiinde kalmak durumunda olacaktir (Bilgic, 2012: 71).

Fransa’da Cezaevleri ve Infaz Sistemleri: Fransa’da 1789 Fransiz
devriminden sonra hapis cezasi ve infaz yontemleri giindeme gelmisti. 1791 tarihli
ceza kanunu sakat birakma, kirbaglama, daglama gibi bazi bedensel cezalar

yiirtirliikten kaldirmis ve hapis cezasina yer verilmistir.
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Donemin o6nde gelen disiiniirlerden, Rausseau, Beccaria, Voltaria ve
Montsquieu’nun goriislerin etkisiyle, cezanin insancil olmasi ve hiikiimliiniin beden
tamliginin korumasi ilkeleri kabul edilmistir (Demirbas, 2008: 114).

Fransiz devriminin takiben Le Peletier tarafindan hapis cezasinin infazi ile
ilgili bir taslak kurucu meclise sunulmustur. Azalan yogunlukta infazin esas
alindigma gore, agir cezaya carptirtlan bir hiikiimlii ilk asamada, ayaklarina ve
ellerine demir vurularak karanlik bir hiicrede, sadece ekmek ve su verilerek tek
basma tutulur. Baslangicta haftada iki, giderek haftada ii¢ giin hiikiimliiniin
calismasina izin verilecektir. Cezasmnin 2/3 kismu c¢ekildikten sonra, zincir bel
cevresine takilacak, hiikkiimliiniin aydinlatilmis hiicreye alinmasina haftada bes giin
yalniz, iki giin diger hiikiimliilerle c¢alismasina ve calismast karsiliginda {icret
almasina olanak saglanacaktir. Hiikiimliiliik siiresinin sonuna yaklastik¢a, normal
hapishane rejimine gecilecektir (Dogan, 2010: 112).

1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu, hapis cezasini temel ceza olarak kabul
etmistir. Bu kanuna gore, en alt basamakta her sulh mahkemesine bagli belediye
polis hapishaneleri, her kentte tutukevi, her ilde 1slahevi ve en iist basamakta yer
alan agir cezalik sug¢ failler icin merkez hapishaneleri kurulacaktir.1839 yilina
gelindiginde Auburn yani ortaklasa calisma ve tam sessizlik sistemine gecilmistir.
Ancak bu uygulamada ¢ok siirmeden 1844 yilinda Pennsylvania modeline
gecilmistir (Bilgig, 2012: 72).

1852 yilina kadar Fransa’ da hiicre modeline uygun olarak 47 cezaevi insa
edilmistir.1853 yilinda ¢ikarilan bir kararname ile hiicre sistemi yasaklanmis ve
hiicreli cezaevleri insaatt durdurulmustur. Bir arada kalmanin sosyallesmeyi
kolaylastirdig1 diisiiniilerek, hiicrelerdeki hiikiimliiler bir araya getirilmis ve ortak
calisma atOlyeleri yapilmistir (Demirbas, 2008: 120-121). Ancak sabikali sayisinin
artmasi ve toplumsal diizenin bozulacagi endisesi nedeniyle, 5 Haziran 1875 tarihli
bir kanun ile gece giindiiz bagimsiz hapis diizenine gecilerek, yeniden hiicreli
cezaevi sitemi benimsenmis ve cezaevleri buna gore insa edilmeye baslamistir
(Demirbas, 2008: 120-121).

Fransa’da hapis cezasinin evrimde 22 Ocak 1840 tarihinde acilan Mettray
cezaevinin 6zel bir yeri oldugu kabul edilmektedir. Her tiirlii bastirma yonteminin
uygulandig1 cezaevinde, manastir, hapishane, kolej ve alaydan bir rece kat1 askeri

rejim model olarak alinmistir.

69



En kiiciik itaatsizlik, en agir bigimde cezalandirilmis ve daha agir suglarin
islenmesi bu yolla 6nlenmek istenmistir. Uygulanan baslica ceza olan hiicre hapsi ile
ozellikle gocuklarin dini egitim ile dontistiiriilmesi hedeflenmistir. Hiicrenin duvara
kara harflerle “Tanr1 sizi gorliyor” diye yazilan Mettray Cezaevi Foucault’a gore
ceza hukukunun 6tesinde bir kurumdur (Foucault, 2006: 430).

Almanya’da Cezaevleri ve Infaz Sistemleri: Almanya’da 18.yy’ da ileri
stiriilen taleplerde hiikiimlerinin haklarinin taninmasi giindeme gelmistir. 1774
yilinda yapilan degisiklikle bedensel cezalarin yerine hapis cezasi getirilmis ancak
hiikiimlerin durumunun diizeltilmesi i¢in 19.yy basinda yapilmasi planlanan
reformlar, ekonomik giicliikler ve savaglar nedeniyle uygulamaya konulamamustir.

1813 tarihli Bavyera Ceza Kanunu Feuerbach tarafindan hazirlanmis ve hapis
cezasinin temel yaptirimi olarak kabul edilmistir. Genel 6nleme ile kefaret amacinin
On planda oldugu kanunda, hapis cezasi ile birlikte 6lim ve diger bedensel cezalara
da yer verilmistir. Hapis cezasinin hiikiimliiyii iyilestirme ve topluma geri doniisi
saglama amac1 geri planda kalmigtir. Almanya’da ilk tek kisilik hiicreli cezaevi 1848
yilinda insa edilmistir.

1860’11 yillara gelindiginde hiikiimliilerin ¢aligsmasi ile cezaevinin ihtiyacinin
onemli bir kismi karsilaniyordu. Hiikiimliiler bir arada bulunduklar1 ortamdan
alinarak kolaylikla hiicreye atilabiliyorlardi. Kolay disiplin imkani1 saglamasi
bakimindan hiicre tercih edilmekteydi.

19.yy basinda 1961 cezaevinin bulundugu Almanya’da 1923 yilinda kabul
edilen ortak kanun ile hiikiimliilerin kisisel iyilestirilmesi, calistirilmak suretiyle
yeniden sosyallesmesi tesvik edilmesi amag olarak kabul edilmistir (Dogan, 2010:
123-125).

Belcika’da Cezaevieri ve Infaz Sistemleri: 1830 yilinda Belgika’da
Cezaevleri Genel Miifettisi olarak gorevlendirilen Dupectiaux’un cezaevlerinin
1slahinda biiylik katkist olmustur. Duoectiaux, 1833 yilinda yayimladig1 raporda,
cinsiyet farkliligi gozetilmeden cezasini ¢ekmekte olan hiikiimliilerin durumuna
deginmis, cinsiyete ve suga smiflandirma yapilmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir.
Onceleri mutlak hiicre hapsinin istisnai durumlarda uygulanmasi savunurken,
izleyen yillarda hiicre hapsinin suglulukta miicadelede en etkili yol olarak gérmiistiir.

Howard ve Dupecttiaux’un goriislerinin etkisi ile 1870°1i yillarda Belgika
cezaevlerinin tiimiine hiicre sistemi hapis cezasimi infaz yontemi olarak kabul

edilmistir (Dogan, 2010: 125).
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3. MESLEKI EGIiTiM VE REHABILiTASYON UYGULAMALARI

3.1. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI

Amerika Birlesik Devletlerinde 1972 yilinda eyalet ceza infaz kurumlarinda
175.000 hiikiimlii ve tutuklu bulunurken, bu say1 kirk yil i¢inde % 705 oraninda
artarak 2012 yilinda 1.400.000 milyona ulastig1 belirtilmistir. Bu kapsamda her 104
Amerikalidan birinin eyalet veya yerel ceza infaz kurumlarinda bulundugu, bu
oranin 100.000 iilke niifusunda 716 kisinin hiikiimlii veya tutuklu olarak ceza infaz
kurumlarinda olmasin1 ifade etmesi nedeniyle Diinyanin en yiiksek oranini
gosterdigi belirtilmistir. (Kamer, 2015: 1).

Ceza infaz kurumlarinin mevcudunun artmasina ragmen son otuz yil i¢inde
su¢ oraninin sadece % 20 oraninda azaldigi goriilmiistiir. Diger yandan ceza infaz
kurumlarindan saliverilen hiikiimliilerin yeniden su¢ isleme oranlari konusunda son
yirmi yilda bu oran % 40 civarindadir (Kamer, 2015: 1). Amerika Birlesik
Devletleri’nde hapsetme orani ve hapis cezasi disinda segenek tedbir uygulama orani
eyaletten eyalete degistigi goriilmektedir. Ornegin Kanada’ya yakin Marine
Eyaletinde 100.000 eyalet niifusu i¢inde hapsetme orani 147 iken iilkenin giineyinde
bulunan Louisiana Eyaletinde bu oran 865 olarak gerceklesmektedir. Diger yandan
Amerika Birlesik Devletleri’nin tamaminda 100.000 {ilke niifusu i¢inde hapsetme
orani 716’dr.

Amerika Birlesik Devletleri’nde hapsetme ve 6detme infaz sisteminin temeli
olup, rehabilitasyon ise ikincil derecedeki amag olarak kabul edilmektedir. Ancak
alternatif yaptirnmlar da mevcuttur. Bunlar; para cezalar1 ve ertelenmis cezalar ile
diger toplum cezalaridir. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki birgok hiikiimliiniin
tahliye sonrasinda yasadigi barimma ve mesleki belge alma kisithliklari, sosyal
yardimlara erisememe ve ehliyetlerini kullanama gibi yan etkilere maruz
kalmamaktadir. Ayrica, bu bireylere ceza infaz kurumunun disinda zaman gecirme
imkani1 da taninmaktadir (Kamer, 2015: 2).

20. yiizyilin baglarindan 1970'li yillarin ortalarina kadar Amerikan cezaevi
politikasinin en Onemli unsuru rehabilitasyon modeli idi. Mahkimlar mesleki
becerilerini gelistirme ve agresiflik ve uyusturucu madde kullanimi gibi psikolojik
sorunlarini ¢6zebilme konularinda tesvik ediliyorlar ve bu da onlarin topluma tekrar

entegre olabilmelerini kolaylastirtyordu.
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Hatta bazi mahkGmlarin aldig1 cezanin igeriginde bu egitim ve tedavi siireci
zorunluydu. Fakat yapilan bir¢ok bilimsel arastirmanin sonucuna goére bu model ¢ok
iyi calismiyordu ve aksayan bircok yonii vardi. Bu sonuglar Amerikan ceza
sisteminde bliyiik degisiklere yol agti, rehabilitasyon modeli dnceligini yitirdi ve
"cezalandirma" cezaevinin temel islevi haline geldi. Her ne kadar bu yeni goriis sug
oranlarinda ¢ok az da olsa bir azalmaya sebebiyet verse de cezaevi popiilasyonunu
¢ok ciddi bir sekilde artirdi. Cezaevlerinde ve denetimli serbestlik altinda
bulunanlarin niifusa oranmi diger gelismis iilkelere gore yiikseldi. Sonu¢ olarak kati
cezalandirma kurallar, kisitli biitge imkanlar1 ve ceza merkezli anlayis bugiiniin
hapishanelerini mahkumlar1 gegmise gore daha az rehabilite eder duruma getirdigi

sOylenebilir.

Cezaevlerinde rehabilitasyon  ¢alismalari:  Amerika’da  hikiimliilere
hiikiimliilik siireleri esnasinda, Yetiskin Temel Egitimi, Genel Egitim Gelisimi
katilim ve sertifikasi, kolej dersleri, mesleki egitimler, ¢iraklik egitimi ve bunlarin
bir ya da birkaginin bir arada sunuldugu egitimler verilmektedir (Gaes, 2008: 3).

Denetimli Serbestlik (probation): ABD’de denetimli serbestlik mahkeme
tarafindan suclulara uygulanan bir yaptirimdir. Mahkemece su¢lu bulunan kisinin
hiilkmiiniin gecici ve kosullu olarak ertelenmesi ve toplum icinde bir goézlemci
gozetiminde cezasini ¢ekmesidir. Tarihsel olarak denetimli serbestlik hapis cezasini
icermez ve cezaevleri-tutukevlerinin asir1 kalabalik olmasini engelleyen birincil bir
¢Oziim olarak goriilmekle birlikte asil amaci suglular1 rehabilite etmektir. Amerikan
tarihinde ilk denetimli serbestlik 1841 yilinda John Augustus’un alkolik bir gence
kefil olmasiyla gergeklesmistir. Mahkeme alkolik gencin ii¢ hafta sonra mahkemeye
cikmasina ve mahkeme giiniine kadar toplum i¢inde kalmasina miisaade etmistir.
Mahkeme giinii suglu gen¢ ayik ve tedavi olmus olarak mahkemeye ¢ikmis ve
boylelikle John Augustus Amerikan tarihinde ilk denetimli serbestlik memuru olarak
tarthe ge¢mistir. Baslangicta denetimli serbestlik yukarida bahsedildigi gibi ilk defa
su¢ isleyenlere ve siddet icermeyen suglara (toplum i¢in minimum risk)
uygulantyordu. Fakat daha sonra bu kapsamin genisletilmesi ve rehabilitasyondaki
verimliligin diismesi denetimli serbestligi rehabitasyon odakli olmaktan ¢ikmis

kontrol ve denetim odakl1 hale gelmistir (Cengage, 2003: 2-3).
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Sartli Tahliye (parole). Amerikan sisteminde hiikiimliiniin cezasinin bir
kismin1 tamamladiktan sonra cezaevi ya da tutukevinden sarthi olarak gozetim
altinda tutulmak {izere saliverilmesine denir. Sartli tahliye ile saliverilen suglular
cezaevinde ciddi bir sugtan 6tiirii belli bir siire kaldiklar1 i¢in denetimli serbestlikteki
suclulara gore toplum icin daha tehlikeli olacaklar1 diisiiniilmiis ve sarthi tahliyenin
temel amaciin caydiricilik ve suglu kontrolii olmasi gerektigi disiiniilmiistiir.
Sonradan bu amag¢ su¢lunun topluma tekrar kazandirilmasi ve mahkumiyetten
ozgiirliige bir gegis siireci olarak benimsenmis ve rehabilitasyon 6n plana ¢ikmustir.
Fakat 1980’11 yillarda denetimli serbestlik gibi sartli tahliyenin de beraberinde birgok
problemler getirdigi goriilmiistiir. Sokak suglar1 bir anda firlamis ve birgok davada
suclarin sartli tahliye ile saliverilen hiikkiimliiler tarafindan islendigi goriilmiistiir. Bu
gercek hiikiimliilerin bu siiregte rehabilitasyon marifetiyle topluma tekrar
kazandirilmalarindan ziyade tekrar su¢ islediklerini ortaya koymus ve tiim iilkede
cezalandirma sisteminde radikal degisikliklere sebebiyet vermistir. 2001 yilinda 15
eyalet ve federal hilkkimet sarthi tahliye sistemini terk etmis ve suclunun cezasi ne
kadarsa tamamini ¢ekmesi cihetiyle cezalandirmay1 benimsemistir (Cengage, 2003:

3).
3.2. TURKIYE

Diger gelismis {lkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de ceza adaletinin
temelinde hiikiimliilerin topluma yeniden kazandirilmasi, 1slah edilmesi ve
tekerriiriin 6nlenmesi yatar. Ulkemizde cezalarin infazindaki temel amag yeniden
sosyallestirme  programlar1  vasitasiyla hiikiimliileri egitmek ve sugtan
uzaklastirmaktir. Yeniden sosyallestirmenin en 6nemli konusu hiikiimliilere yonelik

egitim-6gretim programlari ile meslek ve is kazandirma faaliyetleridir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, ceza hukuku reformu ve yarginin modernizasyonu ile
ilgili ¢esitli caligmalar planlamakta ve uygulamaktadir. Bu programlar bazi spesifik
alanlarda yapilan uygulamalara destek saglayacak ve AB’deki uygulamalardan yola
cikilarak Adalet Bakanligi’nin gelecekte daha kapsamli reform stratejileri
gelistirmesine 0nayak olacaktir. En temel amag, Tiirkiye’de ceza hukuku reformunu

ve yarginin modernizasyonunu hizlandirmaktadir.
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Avrupa Birligi tarafindan finanse edilen ve 10,7 milyon Euro maliyetli
“Tirkiye’de Yargimmin Modernizasyonu ve Ceza Reformu Projesi” 2003 yilinda
uygulamaya konmustur. Proje AB destekli olmasinin yaninda, Avrupa Konseyi’nden
de teknik destek alinarak hayata gegirilmistir. Projenin amaci, Tiirkiye’de yarginin
isleyis ve etkinligini Avrupa Birligi standartlarina tasiyarak Tirk ceza infaz
kurumlari sisteminin gelistirilmesidir. Yargi Sistemine Destek ve Ceza Sistemine
Destek olmak iizere iki ana boliimden olusan proje, her bdliim iginde de kendi alt
proje bilesenlerine ayrilmistir (T.C. Adalet Bakanligi, 2009). Ceza Sistemi’ne
Destek boliimii alt projelerinden biri olan Ceza Infaz Sistemi’ne Destek bileseni
kapsaminda birtakim psiko-sosyal destek programlar1 hayata gecirilmistir. Proje
kapsaminda Elazig ve Usak E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumlari pilot kurumlar
olarak secilmistir. Fiziki sartlarin iyilestirilmesi yaninda, hiikiimlii ve tutuklularin
gerekli egitim ve iyilestirilmeleri saglanarak tekrar su¢ islemelerinin Onlenmesi
amaciyla programlar uygulanmaya baglanmistir. Yarginin Modernizasyonu ve
Cezaevi Reformu Projesi” kapsaminda Avrupa Konseyi isbirligiyle hazirlanan psiko-
sosyal yardim programlar1 faaliyete ge¢cmistir (Avrupa Birligi Genel Sekreterligi,
2009). Hiikiimli ve tutuklularin, gerekli egitim ve iyilestirilmelerinin saglanarak,
kosullu saliverilmelerinden sonra tekrar sug¢ islemelerinin Onlenmesi amaciyla
gelistirilen programlar kurumlarda uygulanmaya baslanmistir. Avrupa Birligi ile
yuriitilmekte olan Yarginin Modernizasyonu ve Cezaevi Reformu Projesi
¢ercevesinde yiiriitiilen ¢alismalar kapsaminda, ceza infaz kurumlarinda uygulanacak
olan Psiko-Sosyal Yardim Servisi Programlari hazirlanmak {izere 2004 yili
igerisinde caligmalar baglatilmistir. S6z konusu programlarin kitap ¢alismalar1 once
calisma gruplar tarafindan 2005 yili igerisinde tamamlanmis, 2007 yili igerisinde

pilot uygulama egitimleri verilmeye baslanmistir.

Tiirkiye’de ceza infaz kurumlarinda uygulanan programlar: Ofke Kontrolii
Programi, Intihar ve Kendine Zarar Vermeyi Onleme Konusunda Personelde
Farkindalik Yaratma Programi, Saliverilme Oncesi Mahkum Gelisimi Programu,
Miiebbet Hapis Programi, Alkol ve Madde Bagimliligi Programi, Cinsel Sug Isleyen
Kisilere Yénelik Tedavi Programi, Ozel Gozetim ve Denetim Programi ve ARDIC

Programa.
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Ofke Kontrolii Programi: Bu grup c¢alismasi programi 2’ser saatlik 10
seanstan olusmaktadir ve ofke kontroliine giris niteligi tasimaktadir. Ofke
duygusunun ifadesinde ve kontroliinde davranis degisimini hedeflemektedir. Bu
degisim stirecinde, hem kisilerin kendi kisisel 6zelliklerini, hem ¢evresel 6zellikleri
fark edip, kendilerini kontrol konusunda teknik donanim kazanmalar1 saglanir.
Programin Amaglari;

1) Katilimcilar1 6fkelenmelerine yol acan siiregler ve kendi davraniglarini izleme
ihtiyac1 konusunda bilinglendirmek.

2) Katilimcilart 6fkeyi kontrol etme ihtiyact konusunda egitmek ve bu egitimin
yararlarini gostermek.

3) Ofke kontrol tekniklerini gelistirmek.

Intihar ve Kendine Zarar Vermeyi Onleme Konusunda Personelde
Farkindalik Yaratma Programi. Intihar ve Kendine Zarar Vermeyi Onleme
Konusunda Personelde Farkindalik Yaratma Programi 4 seansta tamamlanmak iizere
olusturulan bir programdir. Ceza infaz kurumu personeli i¢in gelistirilen programda
her bir seans yaklasik olarak 1,5 saat siirmektedir. Program psikolog ya da sosyal
caligmaci tarafindan ceza infaz kurumunda calisan personele verilmek iizere
hazirlanmigtir. Program; katilimcilara kendine zarar verme konusunda farkindalik
kazandirmak, kendine zarar verme olaymin nasil kontrol altina alinacagini ve nasil
miidahale edilecegini 6grenmek ve zarar1 en aza indirmek amaciyla hazirlanmistir
(T.C. Adalet Bakanlig: Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigii Yetiskin Iyilestirme
Subesi, 2009).

Programin seanslari;

-Farkindalik yaratma

-Bir olayla basa ¢ikmak

-Kendine zarar vermeyi azaltmak i¢in hiikiimlii veya tutuklularla birlikte ¢aligmak
-Personelin kendisini desteklemesi olarak tanimlanmaktadir.

Saliverilme Oncesi Mahkum Gelisimi Programi: Program 1 2 seanstan
olusmakta ve her seansta farkli konulardan bahsedilmekte, bu konular hakkinda
katilimeilarin ayritili bilgi sahibi olmasi amaglanmaktadir. Saliverilme Oncesi
hiikiimliilerde topluma uyum siirecini kolaylagtiracak bilgilerin aktarilmas1 ve
katilimcilarin bu konuda farkindaliklarinin arttirilmasi1 hedeflenmektedir (T.C.
Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigii Yetiskin Iyilestirme
Subesi, 2009).
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Programin Amaglari;

1) Katilimcilarin saliverildikten sonra karsilasacaklar1 pek ¢ok durumla ilgili gerekli
iletisim becerilerini gelistirmek,

2) Yeniden sug isleme oranlarinin azaltilmasina yardimei olmak,

3)Saliverilme sonrasi topluma uyum siirecini hizlandirmaktir.

Miiebbet Hapis Programi: Bu program, kurumsal uygulamalarda 4 giin
icerisinde tamamlanacak 40 bolimden olusan bir programdir. Program ceza infaz
kurumlarinda miiebbet hapis mahkumu ile calisan personel i¢in hazirlanmistir. Bu
programin amacina ulagmasi i¢in, belirtilen katilim Slgiitleri oncelikle yetiskin erkek
hiikiimliiler olacaktir. Ancak belirtilen katilim Olgiitlerinin sayisal yeterlige
ulagsmamas1 durumunda, kadin miiebbet hapis mahkiimlar1 ve gen¢ miiebbet hapis
mahkimlarina da uygulanacaktir (T.C. Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkif Evleri
Genel Miidiirliigii Yetigkin Iyilestirme Subesi, 2009).

Programin Amaglar;

1) Yeni Tiirk Ceza Kanunu,

2) 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanun,

3) Suglu Degerlendirme Sistemi,

4) Miiebbet Hapis Cezasi Planinin olusturulmast,

5) Miiebbet ve uzun siireli hapis cezalarinin ceza infaz kurumlarinda isletimsel
yonetimindeki gelismeleri,

6) Denetimli Serbestlik ve Yardim Hizmetleri ile Koruma Kurullar1 Hakkinda
Kanunu,

7) Gozlem ve Siniflandirma Merkezleri Y onetmeligi konularini kapsamaktadir.

Program miiebbet hapis cezasi alan hiikiimliiler i¢in bir miiebbet hapis plam
olusturulmas1 ve olusturulan plan dogrultusunda saliverilme siirecine gidilmesini
hedeflemektedir.

Alkol ve Madde Bagimhiligi Programi: Program, 4 hafta boyunca
diizenlenecek ve yaklasik 1,5 saat siiren 1 6 seanstan olusan bir programdir.
Programin amaci madde kullanan kisileri tedavi etmek degil, tedaviye
yonlendirilmeleri konusunda farkindalik olusturmaktir. Madde kullanimi ve bununla
ilgili suglara karigsan hiikiimliiler ile ¢alismalar yapilmasi planlanmakta ve madde
kullanim zararlar1 ve zararin en aza indirilmesi becerileri tlizerinde ¢alisilmasina
odaklanmaktadir (T.C. Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigii
Yetiskin Iyilestirme Subesi, 2009).
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Programin Amagclart;

1) Madde kullanimi ile ilgili yeniden sug isleme oraninin azaltilmasina yardimci
olmak,

2) Madde kullanimimin ve bununla ilgili 6liimlerin azaltilmasi konusunda biling
olusturmak,

3) Madde kullanimi adina etkin bir tedavi igin baslangic olusturmak
amaclanmaktadir.

Program seanslari: madde bilinci, zararin en aza indirilmesi, tedavi
hizmetleri, degisim donglisii, madde bagimlilig1 haritasi, yiiksek risk gruplari,
yeniden baslamanin 6nlenmesi, problem ¢6zme adimlari, iligkiler olmaktadir.

Cinsel Su¢ Isleyen Kisilere Yonelik Tedavi Programi: 1 2 seanstan olusan
program cinsel sug¢ igleyen hiikiimliilere yonelik olarak hazirlanmistir. Her bir seans
yaklagik olarak 1 saat slirmektedir. Program; Cinsel sug isleyen kisilere yonelik bir
tedavi plani olusturmak, cinsel sug islemekten nasil uzak durulacagini 6gretmek ve
tedavi edilmedigi takdirde tekrar cinsel su¢ islemenin olasi sonuglart hakkinda
katilimcilar1 bilgilendirmek amaciyla olusturulmustur.

Program seanslari; sugun tekrarinin onlenmesi, sapkin diisiincelerle basa
cikma, duygular, empati gelistirme, magdurlar, ailelerle calisma seanslarindan
olusmakta ve yanlis inanglarinin degistirilerek sugun tekrar iglenmesinin dnlenmesi
tizerinde durmaktadir (T.C. Adalet Bakanlhigi Ceza ve Tevkif Evleri Genel
Miidiirliigii Yetiskin Iyilestirme Subesi, 2009).

Ozel Gozetim ve Denetim Programi: Program katilimcilarin duygusal siddeti
anlamalar1 ve bununla bas etmelerini saglamak, saldirgan davraniglarin azaltilmasi
ile ilgili kar-zarar analizi yapabilmek iizerinde durmaktadir. 24 seanstan olusan
programda erkek hiikiimliilerle ¢aligmalar yapilmaktadir. Program; yiiksek
giivenlikli ceza infaz kurumlar1 ve kapali ceza infaz kurumlarinin yiiksek giivenlikli
boliimlerinde kalan hiikiimliiler i¢in uygulanacaktir (T.C. Adalet Bakanlig1 Ceza ve
Tevkif Evleri Genel Miidiirliigii Yetiskin Iyilestirme Subesi, 2009).

Programin Amaci;

1) Siddetin, 6fkenin ve kontroliin duygusal olarak kaybedilmesini 6nlemek,

2) Katilimcilarin 6fke ve diger olumsuz duygularinin farkina varmalarini,

3) Bu olumsuz duygular sonucu ortaya cikabilecek saldirgan davraniglarindan
kaginmalarini,

4) Ayrica bunlart kontrol altina almak igin gerekli becerileri kazanmalarimi

saglamaktir.
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ARDIC Programi:. Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigli-Unicef isbirligiyle
yiiriitiilen, ARDIC Projesi kapsaminda “Yonetici ve Personel Egitimi Programlar1”
ile “Psiko-sosyal Destek ve Miidahale Programlar1” gelistirilmistir. Ardi¢ Programa,
Adalet Bakanlig1 gozetimindeki ¢ocuklarin bakim ve korunmasimi gili¢lendirmek
amaciyla iki yaklagim sergilemistir. Birincisi infaz ve koruma memurlarindan kurum
miidiirlerine kadar tiim personelin ekip ¢aligmasi, liderlik ve ¢ocuklara yaklagim gibi
konularda egitim almalarinin saglanmasidir. Ikincisi ise, psiko-sosyal servis
personeline yonelik olarak 6fke kontrolii, aile ile calisma, cinsel istismara yaklagim
gibi konularda c¢ocuklarla c¢alisirken kullanilabilecek psiko-sosyal miidahale
metotlar gelistirilmesidir. Bu proj ede 1slahevi ve tutukevlerinde bulunan ¢ocuklarin
psiko-sosyal gelisimlerine yardimci olmak, davranis degisikligi yaratmak, kisilik
gelisimini desteklemek, sorun yasanan alanlar1 giiglendirmek ve ¢ocuklari topluma
doniise hazirlamak, ayrica kuruma kabul ve kurumda yasam sirasinda, personelin
cocuklara karst tutum ve davramiglarma iliskin  becerilerini  gelistirmek
hedeflenmektedir. (Kanunla Ihtilafa Diisen Cocuk ve Genglere Yonelik Psikososyal
Destek Projesi, 2009).

Program materyali;

-Genel Bilgiler Kitap¢igi

-Aile Egitim Kilavuzu

-Iyiye Dogru Ofke Kontrol Programi

-Kisa Grup Calismalar1 Kilavuzu

-Giivenli Davranis (Buradayim) Egitim Programi

-Cinsel Istismar ve yaklasim kilavuzu

-Infaz ve koruma memurlari i¢in bilgilendirme programi grup ¢alismalari kilavuzu

Ceza infaz kurumlarinda yiiriitilen rehabilitasyon caligmalar1 ii¢ grupta
yogunlagsmaktadir. Terapi ve danigsma, egitim ve O0gretim programlari ve mesleksel
rehabilitasyon (i¢li, Ogiin, 1999: 50-53). Ayrica suclularin rehabilite edilme siiregleri
de ikiye ayrilabilir. Birincisi hiikiimliiniin cezaevinde gecirdigi siire boyunca yapilan
rehabilitasyon caligmalari (agirlikli olarak mesleki bilgi ve becerilerin artirllmasi
yoniinde), ikincisi ise cezaevine girmeden ya da cezasinin belli bir kismini ¢ektikten
sonra “denetimli serbestlik” ya da “sarthi tahliye” siirecinde yapilan rehabilitasyon

faaliyetleridir.
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Ceza infaz kurumlarinda rehabilitasyon  ¢alismalari: Ceza infaz
kurumlarinda verilen mesleki egitim faaliyetlerinin hiikiimliilerin tahliye sonrasi is
bulup hayata tutunmalart ve issizlik riskiyle karsi karsiya kalip tekrar suca
yonelmemeleri agisindan olduk¢a Onemli bir yer tutmaktadir. Bununla birlikte
Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde yiiriitillen projelerin ceza infaz kurumlarindaki

mesleki egitim siirecine kiiciimsenmeyecek katkilar1 vardir.

Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi Ortak Programi tarafindan desteklenen ve
Tiirkiye Cumbhuriyeti Adalet Bakanligi tarafindan yiritilen Tiirkiye’de Model
Cezaevi Uygulamalarinin Yayginlastirilmasi ve Cezaevi Reformunun Desteklenmesi
Projesi 1 Mart 2009 tarihinde resmen baglamis ve 43 ay siiren bu proje ¢ergevesinde
90 adet orta ve yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumunda egitim tesisleri ve 270
mesleki egitim atolyesi kurulmus, bununla birlikte bu ceza infaz kurumlarina ihtiyag
duyduklar egitim malzeme ve araglar1 tedarik edilmistir. Proje kapsaminda 90 ceza
infaz kurumunun her birinde 3’er olmak iizere toplam 270 adet mesleki egitim
atolyesi kurulmus, boylece 6zellikle orta ve iist glivenlikli ceza infaz kurumlarinin
mesleki egitim imkanlar1 gelistirilip ¢esitlendirilmistir. Ayrica mahpuslarin topluma
yeniden kazandirilmalarinda en 6nemli araglardan biri olan su¢lu davranig programi
giincellenmis, 6 yeni suclu davranis programi (alkol - madde bagimlilig: tedavi, 6zel
gozetim ve denetim, saliverilme sonrasi, cinsel suglu tedavi, bilissel yeteneklerin
gelistirilmesi, intiharin 6nlenmesi) en giincel halleriyle Tiirk ceza infaz sistemine
kazandirilmis ve bunlarla ile ilgili olarak 350 psiko-sosyal hizmet gorevlisi
egitilmistir (Ceza Infaz Reformunda Uluslararas: Isbirligi, 2012). Buna ilaveten
Adalet Bakanligi'ma bagli olarak faaliyet gosteren bugiinkii adiyla Is Yurtlari
Kurumu Daire Bagkanligi'min yiiriitmiis oldugu calismalar hiikiimliilerin 1slah1 ve
topluma yeniden kazandirilmalar1 yoniinde uygulanan yontemlerin basinda gelir.

Adalet Bakanligma bagli Ceza Infaz Kurumlan ile Tutukevleri Is Yurtlar:
Kurumu kurulmus bu kapsamda ceza infaz kurumlarinda bulunan is atlyelerinde,
cezaevi idaresi ile 6zel sektor arasinda imzalanan protokol cercevesinde tutuklu ve
hiikiimliiler 6zel sektoriin igsinde is¢i olarak calisabilmektedir. Hiikiimliiler bu
cercevede kazanimlar1 sunlardir: c¢aligma disiplini ve is ahlaki edinmis olmak,
mesleki ve is tecriibesi edinmis olmak, yeni bir baslangi¢c i¢in gelecege yatirim
yapmak ve cezaevindeki ihtiyaglarin1 karsilayabilecekleri bir gelir elde etmis olmak

(Is yurtlar1 Kurumu Daire Baskanligi, 2008).
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Denetimli Serbestlik ve Sartli Tahliye: 2005 yilinda, ceza adalet sisteminin
esasini teskil eden temel kanunlar olan 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu (TCK), 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infaz Hakkinda Kanun (CGIK)'un vyiiriirliige girmesi ile birlikte
Tiirkiye suclularin farkli sekillerde cezalandirilmasi anlaminda yeni bir doneme
girmistir. Ceza infaz kurumlarinda yasanan asir1 kalabaliklasma nedeniyle kisa siireli
ve hafif su¢ isleyen mahkumlar sosyal hayat icerisinde rehabilite edilmeli ve de bu
anlayis yayginlastirilmalidir. Bu dogrultuda denetimli serbestlik, uzun siiren
hazirliklar sonucunda 2005 yilinda yapilan yasal diizenlemelerle ceza adalet sistemi

icerisindeki yerini almistir (Yavuz, 2012: 317).

Denetimli serbestlik, hiikiimliilerin su¢ islemesine neden olan davranislarinin
diizeltilerek tekrar su¢ islemelerinin Oonlenmesi, ceza infaz kurumundan saliverilen
hiikiimliilerin takip edilmesi, madde bagimlilarinin rehabilitasyonu, magdurlarin
ugradiklart zararin giderilmesi ve bu yolla toplumun korunmasidir (Denetimli
Serbestlik Daire Bagkanligi, 2012). Denetimli serbestlik sisteminde iki temel durum
vardir. Denetim ve yardim. Denetim, hiikiimliiniin takibi, yardim ise hiikiimliilerin

tekrar sug islemesini 6nlemek igin psiko-sosyal yardim ve rehberlik hizmetleridir.

5402 sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar
Kanunu kapsaminda kurulan ve yeniden su¢ islemenin dnlenmesi ve sugtan zarar
gorenlere verilen zararin telafi edilmesinde 6nemli gorevleri olan koruma kurullari;
sugtan zarar gorenler ile ceza infaz kurumlarindan saliverilen hiikiimliilere "yardimci

olmak" iizere olusturulmustur.
Koruma Kurullarinin Gorevleri:

1)Sugtan zarar goren kisilerin su¢ nedeniyle karsilastiklari, sosyal, ekonomik ve

psikolojik sorunlarin ¢éziimiinde yardimci olmak.

2)Ceza infaz kurumlarindan saliverilen hiikiimliilerin meslek veya sanat
edinmelerinde, 15 bulmalarinda, sanat sahibi olanlar ile tarim isletmeciligi yapmak
isteyenlere ara¢ ve kredi saglanmasinda, isyeri agmak isteyenlere yardim

edilmesinde ve karsilagtiklari diger giigliiklerin ¢6ziimiinde yardimc1 olmak.

3)Ceza infaz kurumundan saliverilen ¢ocuk ve gen¢ hiikiimliilerin 6grenimlerine
devam etmelerini saglamaya yonelik her tiirlii tedbiri almak; saliverilen diger

hiikiimliilere de bu konuda yardimc1 olmak.
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4)Sucgtan zarar géren veya ceza infaz kurumundan saliverilen hiikiimliilere
Ogrenimlerine devam etmelerini saglamaya yonelik sube miidiirliigii tarafindan
hazirlanan projeleri goriismek ve karara baglamak (Koruma Kurullar, 2012).
Koruma kurulu c¢alismalarmin 6nemli bir kismimi mesleki egitim projeleri
olusturmaktadir. Bu kapsamda; suctan zarar gorenler ile ceza infaz kurumundan
saliverilen hiikiimlilerin iyilestirilmesi, topluma kazandirilmasi ve diger
ihtiyaclarinin giderilmesi amaciyla basta Tiirkiye Is Kurumu olmak iizere gesitli
kurum, kurulus ve sivil toplum kuruluslariyla is birligi yapilarak is ve meslek

edindirme projeleri hazirlanmaktadir (Koruma Kurullari, 2012).

Koruma Kurullarinin goérevleri arasinda her ne kadar eski hiikiimliilere is
bulmalar1 konusunda yardimci olmak varsa da yapilan diger kanuni diizenlemeler
istthdam konusunda eski hiikiimliilere dezavantaj teskil etmektedir. Hukuk
sistemimizde eski mahkumlarin istihdami konusunda ilk diizenleme 1971 tarih ve
1475 sayili is kanunu (m.25/b) ve daha sonra 1987 tarihli Eski Hiikiimliilerin
Istihdam1 Hakkinda Tiiziik (m.4)' tiir. Ad1 gecen kanun ve tiiziigiin ilgili hiikiimlerine
gore igverenler, elli ve daha fazla siirekli isc¢i ¢alistirdiklar: is yerlerinde, %2
oraninda eski hiikiimliiyii, mesleklerine uygun islerde ¢aligtirmakla ytlikiimliiydiiler.
Fakat bu yiikiimliilik 26/05/2008 tarihinde 6zel sektorden zorunluluk olmaktan
cikartilmistir. Kamudaki %2'lik, eski mahpus calistirma zorunlulugu devam ediyor
ama bu %?2'lik oran eski hiikiimliilerin istihdam sorunlarina yetersiz kalabilmektedir
(Eski Mahpuslarin Topluma Yeniden Katilim1,2011 yilinda tiim illerde faaliyetlerine
baslayan Koruma Yardim Kurullarina cezasini tamamlamis, her eski hiikiimli
bagvurabiliyor. Mahsus Mahal Dernegi’nin yapmis oldugu calismanin verilerine
gore
2006-2011 tarihleri arasinda Tiirkiye genelinde Koruma Kurullarina bagvuran eski
hiikiimlii sayis1 12630 iken, yardim yapilan ve ise yerlestirilenlerin sayist 3056
kisidir. Buna gore kurula basvuranlarin yaklasik tiigte biri istthdam edilmis.
Ulkemizde yasanan issizlik problemi diisiiniildiigiinde ve birgok {iniversite ve
yiiksekokul mezunu gencin igsiz oldugu dikkate alindiginda bu oranin koétii bir oran

olmadig1 sonucuna varilabilir.
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4. TURKIYE VE ABD CEZA INFAZ KURUMLARINDA UYGULANAN
IYILESTIRME CALISMALARININ KARSILASTIRILMASI

Tirk hukuk sisteminin 1slah ¢alismalarina ne derece uygun oldugu
irdelenmezse 1slah calismalar1 yapay, yiizeysel, islevsiz bir makyajdan ileri
gidemeyecektir. Sadece bazi uyum yasalarinin geregi, istenmeyen ama yapilmak
zorunda kalan, baglatan sayilan bir konu olarak kalmaya devam edecektir. Ancak
durum béyle degildir. Ozii itibari ile 1slah calismalar1 suca, topluma, gelecege,
toplumun esenligine yeni ve cagdas bir bakis geregi ve zorunlulugudur. Islah
calismalar1 adalet mekanizmasinin ronesans’idir (Yayak vd., 2009: 98).

Bu boéliim, cagdas ceza hukukunun bugiin geldigi noktada ceza infazinin
temel amaglarindan biri olan suclu 1slahinin giiniimiizdeki durumunu tespit etmeyi
ve konuyla ilgili kesimlerin bakis a¢ilarini saptamay1 hedeflemistir. Bu baslik altinda
ayrica Avrupa ve ABD cezaevlerinde uzun yillardir uygulanmakta olan 1slah
rehabilitasyon calismalarin1 ve Tiirkiye’deki benzer uygulamalar karsilastirmayi da
amaglamistir. Cagdas demokratik ve sosyal devlet mekanizmasina sahip tilkelerde bu
programlar gelistirilmis, sinanmis ve olumlu sonuglar1 gézlenmistir. Tiirkiye’de de
uygulanmamasi i¢in bir sebep olmamasi gerekir. Ancak Tiirkiye icin yapilacak en
temel sey; var olan infaz striiktlirlinde hangi programlarin mevcut sosyo-kiiltiirel
yapiya uygun/uygunsuz oldugunu saptamak ve programlarin Tiirk ceza sistemine
uygun olmayan alanlarini belirleyip devre dig1 birakmaktir.

Calismanin bu bdliimiinde Siikrii Bilgi¢’in 2012 yilinda yapmis oldugu
hapsedilme, iyilestirme ve yeniden su¢ isleme isimli ¢alismasi ve Asli Yayak ve
arkadaslarinin, 2009 yilinda  Tiirkiye  cezaevlerindeki  1slah  rehabilitasyon
caligmalarinin diger iilke uygulamalariyla Karsilagtirilmasi adli ¢aligmasindan
yararlamilmustir. ki calismada hiikiimlii ve tutuklularin egitim durumlari, ceza infaz
kurumunda karsilasilan sorunlar, iyilestirme programlari, devletten beklentiler, sug
isleme nedenleri ve mesleki egitim kurslarina katilma durumlari incelenmistir.
Ayrica Ashi Yayak ve arkadaslarinin caligmasinda; goriismelerde su konu
basgliklarina deginmistir: Islah programlarinda yapilmas: gereken degisiklikler,
cezaevinin amaci, sug¢luyu magdurla yiizlestirme, programlarin hangi sug tiirleri i¢in
uygun olacagi, goniillii calismanin 1slah kapsamina alinip alinmayacagi ve tahliye

sonrasi salinanlarin durumu.
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S6z konusu galismalar Tirkiye’de bu konu ile ilgili yiiriitilen ilk iki ¢alisma
ozelligine sahiptir.

Tim katilimcilar, goniillii veya yar1 zamanli ¢alismalarin  olmasini
istemektedirler. Ergenler, cezaevlerinde cezalarim1 ¢ekmekten ziyade; bos
durmaktan, can sikintisindan ve bir seylere faydali olamamaktan rahatsizdirlar.
Dolayistyla bir¢ogu ugrast olmayan katilimci, bu tarz goniillii caligmalara ¢ok fazla
ilgi gosterdiklerini belirtmislerdir. Bu ilgilerinin kendilerine gore ii¢ temel sebebi
vardir;

1) Kisa vadeli olarak en ¢ok onem verdikleri konu goniillii ¢alisma ve meslek
edindirme kurslarinda ciizi de olsa bir ekonomik fayda elde etmeleri ve bu faydayi
az da olsa ailelerine yasatabilme sevinci, kendi hargliklarini ¢ikartmalar1 dolayisiyla
disaridan bir sey almama gibi sebeplerden otiirii bu g¢aligmalar1 oldukga yararh
gorme egilimindedirler.

2) Orta vadede de cezaevinde bos zamandan canlari sikilmakta ve dolayisiyla
olumsuz duygu ve diisiinceler gelistirmektedirler. Bunlar obsesif diisiinceler
olabilecegi gibi aileme, arkadaslarima bir sey mi oldu, cezam daha da artar m1 gibi
diisiinceler de olabilmektedir. Bu nedenle cezaevlerinde bu tiir ¢alismalara ihtiyag

duyulmaktadir.

3) Uzun vadede ise; mahkumlar genelde oraya gelene kadar bir egitimden, bir
meslek kursundan gegmediklerinden bahsetmislerdir. Buna istinaden disariya, bir is
O0grenmis ve Ozgiliveni yerine gelmis olarak gerek mesleki gerek rehabilitatif 1slah
programlarindan yararlanmak istemektedirler.

1909 yilinda yazilan bir makalede, hapishanelerde insanlarin iy1 bir 6zellik
edinmesinin olanaksiz oldugu, aksine cismen ve ahlaken Olii olarak ¢iktiklar
yazilmistir. Cahil ve sefil yiizlerce kisinin bir kogusa, hi¢bir ugraslari olmaksizin
aylarca hatta yillarca kaldigi, bu ortamin egitilmeyi degil ancak cani olmay1

sagladigi ifade edilmistir (Bilgic, 2012: 150).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda cezaevlerindeki kosullart ortaya koymak
amaciyla Adliye Miifettisleri olan Fuat Bey ve Ferit Bey tarafindan hazirlanan 1931
tarihli raporda izmir, Adana, Konya, Kastamonu, ve Istanbul Ceza Tutukevlerinin
fiziksel kosullarindan bahsedilmistir. Bu raporda, ceza ve tutukevlerinin giiniin

sartlarinin uygun olmadigi, tamaminin kogus diizeninde yapilandirildigi, hiicrelerin,
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havalandirma ve 1sitma tesisatinin bulunmadigi, cezaevlerinin kapasitesinden fazla
mahkum barindirdigi, her mahkuma en az 1,5 metrekare alan verilmesi gerektigi,
hijyen kosullarinin saglanamadigi, havalandirma avlularinin ve mobilyalarin yetersiz
oldugu, koguslarin giinesten yararlanamadigi, mutfak tertibatinin olmadigi,
tuvaletlerin kullanigsizlig1r gibi fiziksel olanaksizliklar anlatilmistir. Bu yapilarin
hi¢birinde ziyaret¢i goriisme mekanlarina yer verilmemistir. Bunun yaninda kadin,
cocuk ve erkek mahklmlarin suglarina gore siiflandirilmadigi ve ayrimlarinin

yapilmadigi bildirilmistir (Ayga, 2006: 9-10).

25 Haziran 1932 yilinda, 2023 sayili kanun ile 765 sayili Tiirk Ceza Kanun’a
bir fikra eklenmis ve donanimi olmayan hapishanelerde hiikiimliilerin geceyi
hapishanede gegirmek kosulu ile kamu hizmetinde ¢aligabilecekleri diizenleme altina

alinmigtir (Demirbas, 2008: 143-144).

Tiirkiye’de 1997-1998 yillar1 arasinda yapilan bir arastirmaya gore,
hiikiimliiler cezaevinde bulunma nedenlerini, genel olarak mahkum edildikleri
cezayl ¢cekmek olarak gormektedir. Kadinlarin %17 ve erkelerin %11°lik kismi 1slah
edilmek icin hapsedildigini diistinmektedir. Su¢suz oldugunu veya politik goriisleri
nedeniyle hapsedildigini diisinen hiikiimliiniin infazda isbirligi yapmasi miimkiin
degildir (Dogan, 2010: 230-231).

Diger yandan kimi arastirmacilara gore ise, cezaevi rehabilitasyon
programlarinin su¢ oranlarin1 azaltmadaki rolii siiphelidir. Bir kriminolojik arastirma
grubu, 231 aragtirma raporunu kontrol etmistir. 1945- 1967 yillar1 arasinda
cezaevlerinde uygulanan programlarin yeniden su¢ isleme egilimini azaltmasi
hedeflenmistir. Sinirhi istisnalar disginda bu programlarin su¢ tekrarini azaltmada
etkili olmadigi sonucuna ulagilmistir(YYayak vd., 2009: 114).

Icli ve Ogiin de yaptiklart “Tiirkiye’de Cezaevlerindeki Rehabilitasyon
Faaliyetleriyle Ilgili Sosyolojik Bir Analiz” adl1 arastirmada 1slah programlariin ilk
defa su¢ isleyenler ve sug islemeyi aligkanlik haline getirenler i¢in yararli olmadig1

sonucuna varmuslardir (I¢li ve Ogiin, 1999: 109).

Caldwell ve Rybroek (2005) siddet igerikli ciddi suglar1 bulunan ergenler ile
1slah programlar1 hakkinda ve rehabilitasyon programi alan 101 kisilik bir ergen

grubuyla kendilerine benzer ama programi almamis ergenlerin katildig: ¢alismada;
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programdan faydalanan grubun faydalanmayan gruba gore, sucu tekrar etme
durumunda 6nemli bir azalma durumu goriilmiistiir, buna karsilik programdan
yararlanmayan grup diger gruba gore 2 kat daha fazla siddet sucu isleme egilimi
gostermistir. Benzer olarak, programi alan grubun almayan gruba gore toplumda

oldukgca diisiik tehlike riskine sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Danimarka’da 2007 yil1 boyunca yiiriitiilmiis bir caligmada ise, 4 cezaevinde
Hint keneviri tedavisi ve psiko-sosyal uyusturucu tedavisi almig Kkisilerle
calisilmistir. Bu programin amaci suga bulasmis kisileri uyusturucusuz ve sugsuz
yeni bir yasama hazirlamaktir. Programin sonucunda, program> alan mahkumlarda
tekrar uyusturucu madde kullanma oraninda azalma goriilmiistiir. Ozellikle
programlarin 3 aydan uzun slirmesi ve kriminaliteyi de azaltmaya odaklanmasi
programin etkili olmasiin nedenleri olarak goriilmistiir (Dahl, Frank ve Kolind,
2009: 108).

Yapilan bir diger ¢alisma ise italya cezaevlerindeki cinsel sug islemis kisileri
konu almaktadir. Cinsel suglular yakin zamana kadar kendi gilivenlikleri igin diger
hiikiimliilerden izole edilirler ve 1slah olmayacaklar1 diisiiniildiigii i¢in rehabilitasyon
tedavisinden yoksun birakilirlardi. Yapilan calismada cinsel sug islemis kisilerin
teropatik deneyimlerinin paylasilmasi saglanmistir. Bu deneyimlerin paylagilmasinin
olumlu sonuglar getirdigi goriilmiis ve 27 tiiziikte degisiklige gidilmistir. Bununla

cinsel suglulara yonelik 6zel programlar olusturulmustur.

Gontlliilik tizerinde yapilan bir diger calisma ise, Psikolojik Servisler
Hiikiimlii Anketi kullanilarak cezaevine yeni gelen 2674 hiikiimliiyle yapilan
goriigmelerdir.  Katilmeilarmin ~ biiyiik  ¢ogunlugu cezaevlerinde psikolojik
servislerin Ozellikle mental saglik tedavisi konusunda olmasini istemektedirler.
Ozellikle sug islemelerine yol agtiklarmi diisiindiikleri sinirlilik, &fke kontrolii,
depresyon gibi yiiksek risk tasiyan davranis kaliplart ve karakter oOzelliklerine
yonelik programlarin uygulanmasini beklemektedirler. Bu da hiikiimliilerin 1slah
olmaya goniilli olduklarin1 ve programlardan faydalanmak istediklerini ortaya
koymaktadir (Diamond, 2008: 111).

Konumuz ile ilgili yapilan giincel (2010) arastirmalardan biri de Aydin
Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri Sube Miidiirliigii uzmanlari tarafindan

Aydin Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda yapilan ankettir.
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Bu ankette dikkat ¢eken husus mahkimlarin % 46’sinin daha 6nce sug
islemis olmasidir (Al, 2010: 2).

Mahkumlara sorulan “Egitim durumuz nedir?” sorusuna yanit veren 3535
kisiden %4,8’i okur-yazar olmayip, %5,6’s1 okur-yazar ancak her hangi bir okul
bitirmemis. %27,7’si ilkokul, %27’si ortaokul/ilkdgretim,%25,5’1 lise, %3,3’1
yiiksekokul, %5,5°1 liniversite ve %0,6’sin1n ise lisansiistii mezunudur.

Daha oOnceki caligsmalarda egitim seviyesi arttikca su¢ isleme oraninin
diisecegi soylenmekteydi. Anket verilerden elde edilen bilgiye gdre sucu egitim
seviyesi ile dogrudan iligskilendirmek bilimsel goriillmemektedir. Ceza infaz
kurumlarinda bulunan mahkumlarin egitim seviyeleri iilke genelinin egitim seviyesi
ile paralellik arz etmektedir((Bilgic, 2012: 205).

Sug igslemede etkili olan faktorlere bakildiginda; %33,4°1 issizlik/parasizlik,
%33,2’si arkadas cevresi, %19,6’s1 ailevi sorunlar, %12,6’s1 uyusturucu madde
kullanim1,%11,3’i  psikolojik  sorunlar,%10,8’1  egitimsizlik/cehalet, %9,6’s1
gelecege yonelik iimitsizlik, %3,4’0 orgiitler/teror, %1,9’u sug islemenin aligkanlik
yapmasi ve %4,6’ise diger oldugu goriilmektedir.

Cezaevinden c¢iktiktan ne kadar siire sonra ikinci sugunuzu islediniz?
sorusuna cevap veren mahkumlardan %64,4’t ilk sugu oldugunu ikinci bir sug
islemedigini, %13,5°1 birinci y1l icinde tekrar sug isledigini belirtmistir.

Cezaevinden c¢iktiktan sonra ilk bir yil i¢inde tekrar sug¢ igleyenlerin orani,
toplam sug isleyenlerin %33,7’sidir. Bunun temel nedeni eski hiikiimliilerin toplum
tarafindan diglanmasidir. Eski hiikiimliilerin toplum tarafindan kabul gérmemesinin
iki nedeni vardir: eski hiikiimliiden kaynaklanan nedenler ve toplumsal ve hukuki
nedenler (Bilgig, 2012: 214).

Ceza infaz kurumlarinda karsilagilan en biiyiik sorun ise birinci sirasina
%352,7 orant ile kogus veya odalarin asir1 kalabalik olmasi cevabi verilmistir. Bu
sonug aslinda bilinen bir gercektir. Zira cezaevleri tarihini en kalabalik dénemini
yasiyor.

Ceza infaz kurumlarinda yapilan iyilestirme/topluma kazandirma
caligmalarini yeterli goriiyor musunuz? Sorusuna cevap veren 3433 kisiden %15,0’1
yapilan ¢alismalart yeterli, %64,9’u yetersiz ve %20,1’1 ise kismen yeterli

gordiigiinii belirtmistir.
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Calismaya katilanlarin  biiyilk bir ¢ogunlugu cezaevlerinde yapilan
tyilestirme/topluma kazandirma c¢aligmalarin1 yetersiz gormektedir. Bu durum
cezanin temel amaglarindan olan bireyi iyilestirme, topluma kazandirma hedefine
golge diisiirmektedir (Bilgig, 2012: 247).

Mahkumlara, cezanin amacina ulasabilmesi (yeniden sug¢ islenmenin
onlenmesi) i¢in hapis cezasi yerine hangi tlir cezanin verilmesini isterdiniz?” sorusu
yoneltilmistir. Cevap verenlerin %43,7’si bir defaya mahsus affedilmeyi, %40,1’i
elektronik kelepgeyi, %29,8’1 konutta infaz/ev hapsini, %28,8’i kamu yararina
calistirtlmay1, %?22,41i adli kontrollii, %17,5’1 para cezasini, %12,7’si tedavi
olma/iyilestirme/rehberligi ve %1,4’1i yukarda sayilanlarda farkli bir ceza ve tedbiri
istemistir. Mahkumlarin hapis cezasi disindaki her tiirli tedbir/cezaya sicak
baktiklarin1 gostermektedir (Bilgig, 2012: 248-249).

Mahkumlarin tahliyeden sonra, sorumluluk sahibi bir birey olarak sug
islemeden yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in cezaevinde hangi iyilestirme ¢aligmalari
yapilmalidir? sorusuna yanit verenlerden %58,1°1 mesleki egitim, %46,7’si agik
ziyaret sayilarmin artirllmasi, %46,7’si daha adil bir infaz,%48,4’i insanca
muamele, %41,5°1 ticretli ¢alistirma,%34,7’si iyilestirme/rehabilitasyon ¢alismalart,
%18,7’s1 daha ¢ok seminer/konferans, %26,2’si sportif etkinlikler, %19,7’si eglence
programlari/konser/tiyatro ve %2,8’1 verilen segeneklerden farkli olan diisiincelerini
dile getirmistir (Bilgi¢, 2012: 259).

Ceza infaz kurumunda yapilan iyilestirme g¢aligmalar1 ile tahliye sonrasi
yasama hazirlama ¢aligmalarinda onemli bir katki saglayan etkinliklerden biri
stiphesiz agilan kurslardir. Mahkumlarin %42,6’s1 infazi siiresince higbir kursa
katilmadigini beyan etmistir.

“Tahliye sonrasi devletten beklediginiz nelerdir?” sorusuna mahkumlardan
%67,3’1i sabikanin silinmesi ,%60,3’10 15,%52,9’u is kurmak i¢in kredi
yardim1,%20,5’1 bagska bir ilde yasamak i¢cin maddi destek,%13,8’1
rehabilitasyon/iyilestirme,%5,9’u yiiziiniin ameliyatla degistirilmesi ve %1,5’i ise
diger yanit1 vermistir. Elde edilen verilere bakildiginda mahkumlarin bir¢ok talepte
bulundugu goriilmiistiir (Bilgig, 2012: 274).

Ceza infaz kurumlarinda gerceklestirilen iyilestirme ve topluma kazandirma

caligmalar1 sunlardir:
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Mesleki kurslar, doktor goriismesi, seminer/konferans, sportif etkinlikler, dini
egitim, tiyatro sinema goOsterimi, konser eglence programlari, bilgi yarismalari,
psikolog ve sosyal calismaci ile bireysel ve grup caligmalari/goriismeleri yapma ve
geziler (Bilgic, 2012: 241).

S6z konusu Bilgi¢ tarafindan yapilan aragtirmaya goére mahkumlar tarafindan
talep edilen rehabilitasyon uygulamalart su sekildedir; mesleki egitim %58, insanca
muamele %48 1slah ve rehabilitasyon ¢alismalar1 %34 oraninda talep edilmistir. Sug
isleyen kisinin cezaevinde olmasi toplumu rahatlatmaktaysa da, hapis cezasinin sucu
onlemede sanildig1 kadar etkili olmadig1 ve hiikiimliiniin uslanmis ve arinmig olarak

topluma dénemedigi artik bilinmektedir (Bilgig, 2012: 152).

Asli Yayak ve arkadaslarinin yapmis oldugu ¢alismada, mahkmlar
kendilerini daha iyi hissettiklerini, arkadaslik ve yakin iliskileri gelistirici bir ortam
olmasi nedeniyle bu programlardan olduk¢a memnun kaldiklarint belirtmislerdir.
Bunun yaninda, programlarin uygulanmasinin uzun siire aldigini, kaliglarinin daha
kisa olmast sebebiyle programlardan yeterince istifade edemediklerini de
eklemislerdir. Ayrica programlarin uygulanmasinda yeterli uzman sayisinin
olmayisindan da bahsetmislerdir (Yayak vd., 2009: 82-85).

Mahktmlar tahliye sonrasi salinanlarin durumlari konusunda ¢ok fazla bilgi
sahibi olmadiklarin1 ve sadece denetimli serbestlik sistemini bildiklerini beyan
etmislerdir.

Katilimcilarla; Tirkiye ceza infaz kurumlarindaki 1slah programlarinin
gercekeiligi ve yararliligi, bu alanda yapilmasi gereken sosyo-hukuksal-kiiltiirel
degisiklikler, cezaevlerinin amaci, sucluyu magdurla ylizlestirme, 1slah
programlarinin  hangi sug¢ tiirlerine uygulanabilirligi, topluma geri donisi
kolaylastiracak ¢aligmalarin 1slah kapsamina alinmasi ve tahliye sonrasi salinanlarin
durumlari konularinda goriismeler yapilmistir.

Islah programlarinin gercekeiligi ve yararliligt konusundaki arastirma
bulgulari, arastirmaya katilan katilimcilarin  hemen hepsinin, {ilkemizde
uygulanmakta olan 1slah programlarini yetersiz, pratikten uzak ve ayaklar1 yere
basmayan programlar olarak gordiiklerini gostermektedir. Bunun sebebi olarak en
cok ekonomik yetersizlikler goriilse de, altyap:r eksiklikleri, yetersiz sosyal
diizenlemeler ile toplumun su¢ ve 1slah konusuna yeterince duyarli yaklagmamasi da

programlarin islevsellikten uzak olmasina yol acan nedenler olarak belirtilmistir.
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Hakimler, gerekli altyap: caligmalari tamamlanmadan; yani kisiye cezaevinden
ciktiktan sonra onu yonlendirecek bir sistem oturtmadan bu islah programlarina
atilmanin ancak % 1 veya

2’lik bir basariyla sonuglanacagini 6ne siirmektedirler. Diger gruplardan tek farkli
diistinen mahkim grubudur. Mahkimlar programlar1 oldukca faydali gordiiklerini
belirtmislerdir.

Cezaevlerinin islevinin tam olarak édetme mi yoksa sugluyu 1slah m1 oldugu
konusu da bu ¢aligmada katilimcilarla goriisiilen konulardan biridir. Gruplar arasinda
hakim ve sosyal calismaci grubu, geleneksel bakis acisini koruyarak cezaevlerini
1slah yeri olmaktan ¢ok caydiricilik ve 6detme amaci giiden kurumlar olarak
diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Bu katilimcilara gore, kurumlarda 6nce kisilere
isledikleri sugun karsilig1 ddetilmelidir; 1slah tabii ki gereklidir ama 1slahtan ziyade
caydiricilik odakli bir sistem olusturulmalidir. Buna karsilik; cezaevlerinin amacinin
tam olarak ne oldugu konusunda islah yoniinde en anlamli yaklasan grup savci
grubudur. Savci grubu, geleneksel ceza infaz goriisiinden farkli olarak, modern ceza
infaz sisteminde cezaevlerinin 1slah agirlikli bir rol listlenmeleri gerektigi goriisiinii
paylasmaktadirlar. Odetmeyi hedef alarak yapilan bir ceza sisteminin, sug islemis
kisileri defalarca cezaevine kapatmaktan baska bir seye yaramadigini
diistinmektedirler (Simon, 1998: 137-159).

Islah programlarinin kimlere uygulanmasi gerektigi konusu da {istlinde
durulmasi gereken konularin basinda gelmektedir. Sabikali kimselerin yeniden sug
isleme egilimini azaltma konusu kriminal adalet sisteminde uzun zamandir tartisilan
bir konudur. Yapilan caligmalar, birden fazla su¢ islemis kimselerin hayatinda ilk
defa suga bulasmis kimselere nazaran toplum i¢in daha biiyiik risk olusturdugunu
gostermistir. Ornegin 2007 yilinda Japonya’da yapilan bir arastirma 1948-2006
yillar1 arasinda islenmis suglarin % 60°1mnin birden fazla sug islemis kisiler tarafindan
islendigini ortaya koymustur (Yayak vd., 2009: 82-85).

Yapilan bu g¢alismada katilimci gruplar (hakim, savci, sosyal calismact)
ozellikle “cocuk suclulugu” iizerinde durmuslardir. Son yillarda, ¢ocuk ve sug
kavramlarmin birlikte kullanilmasi gercekte sosyal bir sorunun varliina isaret
etmektedir. Bu nedenle sug¢ isleyen c¢ocugu incelenmek yerine, cocugun sug
islemesine neden olan sosyo-psikolojik faktorlerin ilizerinde durulup incelenmesi

daha mantikli gériinmektedir (Polat, 2001: 108).
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18 yasina kadar her bireyin ¢ocuk oldugu goz oniine alinirsa ergenler de dahil
olmak tiizere, bircok degiskenin etkisiyle suca itilmekte ve ilerideki hayatlarini
derinden etkileyecek bir deneyim yasamaktadirlar. Bu nedenle 6zellikle suga itilmis
cocuklarin 1slah1 konusu iizerinde gerekli ¢aligsmalar yapilmalidir.

Caldwell ve Rybroek (2005) siddet igerikli ciddi suglar1 bulunan ergenler ile

1slah programlar1 hakkinda ve rehabilitasyon programi alan 101 kisilik bir ergen
grubuyla kendilerine benzer ama programi almamis ergenlerin karsilastirildigi
caligmada; programdan faydalanan grubun faydalanmayan gruba gore, sugu tekrar
etme durumunda 6nemli bir azalma durumu goriilmiis, buna karsilik programdan
yararlanmayan grup diger gruba gore 2 kat daha fazla siddet sucu isleme egilimi
gostermistir. Benzer olarak, programi alan grubun almayan gruba gore toplumda
oldukga diisiik tehlike riskine sahip oldugu sonucuna varilmistir (Yayak vd., 2009:
108).

Bu c¢alismada fikirlerinden yararlanilan katilimcilar, eger altyapisi saglam
bilingli bir sekilde hazirlanip uygulanan programlarin her su¢ tiirli icin
uygulanabilecegini, ama bdyle bir sistem olusturmak icin oOzellikle sug tiplerini
gruplamak ve ona gore her sug tipi i¢in uygun bir program gelistirmek gerektigini
diisiinmektedirler. Burada diger gruplardan farkli olarak savci grubu; basta teror
suclart olmak {izere, organize suglar ve kroniklesmis suglarin 1slah olamayacagin
belirtmislerdir. Gruba gore, bu tip suclardan hiikiim giymis kisileri 1slah etmeye
caligmak zaman ve emek kaybina yol agmaktadir. Bunlarin disinda diger sug tiirleri
icin 1slah programlar1 uygulanabilir. Mahkiim grubu da; miiebbet hapis cezas1 almis
kisilerde ve 1ideolojik kokenli suglarda programlarin faydasiz olacagin
diisiinmektedir. Bu durumu da; miiebbet hapis cezasi almig kisilerin umutsuzluk
hissedip higbir programdan fayda saglayamayacagini, bunun yaninda ideolojik
kokenli sucglarda da kisinin fikir ve ideolojisi degismeden programlarimin faydali

olamayacagina baglamislardir.

Yurtdis1 uygulamalarina bakildiginda da siddet suclari, cinsel suglar ve
madde bagimliligi konusunda rehabilitasyon programlarimin agirlikli  oldugu
goriilmektedir. Bir suclu rehabilitasyon programinin basarisi; ¢cok boyutlu ve
disiplinler arasi toplum temelli bir yaklasima baglidir. Suglularin toplumdan
diglanmasindan ¢ok sosyal kapsama, birlikte yasama dahil edilmesiyle, sugun
magdur ve faillerinin toplumsal rehabilitasyonu gereklidir (Yayak vd., 2009: 109-
110).
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Goniilliilik lizerinde yapilan bir diger calisma ise, Psikolojik Servisler
Hiikiimlii Anketi kullanilarak cezaevine yeni gelen 2674 hiikiimliiyle yapilan
goriismelerdir. Katilimcilarin biiyiik cogunlugu cezaevlerinde psikolojik servislerin
ozellikle mental saglik tedavisi konusunda olmasim istemektedirler. Ozellikle sug
islemelerine yol actiklarimi diisiindiikleri sinirlilik, 6fke kontrolii, depresyon gibi
yiiksek risk tasiyan davranis kaliplar1 ve karakter 6zelliklerine yonelik programlarin
uygulanmasin1 beklemektedirler. Bu da hiikiimlilerin 1slah olmaya goniillii
olduklarim1 ve programlardan faydalanmak istediklerini ortaya koymaktadir
(Diamond, 2008). Literatiirle paralel olarak bu arastirmaya katilan mahkum grubu da
Tiirkiye ceza infaz kurumlarinda uygulanan ceza infaz kurumu islah programlarini
faydali bulduklarini, programi uygulayan kisilerden ya da programda gegen hayali
kisilerden model alma imkan bulduklarin1 belirtmislerdir. Mahktimlar, programlar
stiresince kendilerini daha iyi hissettiklerini, arkadaslik ve yakin iliskileri gelistirici
bir ortam olmasi nedeniyle bu programlardan olduk¢a memnun kaldiklarini ve
programlara katilmaya goniillii olduklarmi dile getirmislerdir (Yayak vd., 2009:
111).

Literatiirdeki bulgularla paralel olarak; goniillii ¢aligma, part-time ¢aligma
gibi topluma geri doniisiimii kolaylastiracak caligmalarin 1slah kapsamina alinmasi
bu arastirmaya katilan tiim gruplar (hakim, savci, psikolog, mahkum) tarafindan
olumlu bir uygulama olarak diisiiniilmektedir. Kendi yasadiklar1 mesleki ve kisisel
deneyimlerden; boyle yaparak cezasini ¢ekenlerin tekrar cezaevine gelme oranlarinin
digerlerine gore daha diisiik oldugunu belirtmislerdir. ABD’de hiikiimliiye tahliye
sonras1 gec¢imini saglayacak ve ayni zamanda rehabilitasyonuna yardimci olacak
birtakim egitim programlar1 verilmektedir. Bunlar, dis teknisyenligi bilgisayar
programciligi, oto tamirciligi gibi programlardir.

Hiikiimliiniin infaz sonrasina hazirlanmasi siirecinde isledigi su¢un 6nemini,
sorumlulugunu ve bunun toplumdist bir davramis oldugunu kabullenmesi
saglanirken, sucluluk duygusundan arindirilarak, sosyal sorumluluklarimin bilincine
varmasi, ancak goniillii calisma, part-time calisma gibi programlar cergevesinde
calistirllarak miimkiin olmaktadir. Bu nedenle, ceza infaz kurumlarinda
rehabilitasyon kapsamindaki g¢aligma programlar1 hiikiimliiniin topluma yeniden

kazandirilmasi agisindan biiyiik 6nem tasir (Dogan, 2001: 1).
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Mahkumlarin kendi ilgi alanlarma gore ilgili kurumlarda goniillii ¢alismalar
da bir alternatif olarak sunulmustur. Ornegin; resme ilgisi olan mahkumlar resim
atolyelerinde faaliyet gosterebilirler ya da hayvanlarla ilgilenmekten zevk alan bir
mahkum yine gonillii olarak sokak hayvanlarinin toplandigi barinaklarda goérev

yaparak sorumluluk almasi saglanabilir.

Ceza infaz kurumlarindaki 1slah-rehabilitasyon programlarina getirilebilecek
elestirilerden biri; sliresinin belirsizligidir. Soyle ki; programin siiresi belli olsa bile
ilk olarak hiikiimliiniin iyilesene kadar cezaevinde kalmasi1 gereklidir, fakat bu siire
hiikiimliilik siiresini agabilir. Bunun yaninda, programlari uygulama esnasinda
degisimin nasil dlciilecegi sorunu vardir; davranis bilimleri heniiz gelecekteki uygun
davranislara iligkin yargilarda bulunacak sekilde 6lgme tekniklerini gelistirebilmis
degildir. Islah programlarindan yararlanip tahliye olduktan sonra bunun ise yarayip
yaramadigini takip etmenin imkansiz oldugu konusunda goriis birligi vardir. Belki
devletin Onayak olmasiyla 6zel sektor ve birtakim kuruluslar bir araya gelerek
tahliye sonras1 mekanizmalar olusturabilirler.

Tiirkiye’deki 1slah uygulamalariyla diinyadaki uygulamalar
karsilastirildiginda ise ortaya birbirinden farkli iki tablo ¢ikmaktadir. Oncelikle
Tiirkiye’de cezaevi 1slah caligmalar1 “Yarginin Modernizasyonu ve Ceza Reformu
Projesi” kapsaminda “Ceza Sistemine Destek” alt bileseni altinda 2003 yilinda
uygulamaya baslanmigtir. Diinyadaki uygulamalara bakildiginda ise ABD’de
kurumsal reformlar yolu ile 1900’de, AB’deki uygulamalarin temeli olan
Ingiltere’de ise 1779°da ¢ikan Reform Yasasi ile 1slah uygulamalar yiiriirliige
girmistir. Tirkiye ve diinyadaki uygulamaya giris tarihlerine bile bakildiginda, iki
taraf arasinda biiylik bir fark oldugu goriilmektedir. Diinyadaki ¢aligmalar yiizyili
askin bir siiredir uygulamada oldugu i¢in olduk¢a koklii ve altyapist saglam
caligmalar olarak goriilebilir. Tirkiye’de ise AB’ye uyum kapsaminda yeni yeni
uygulamaya konan ve ¢ok taze ¢aligmalardir. Tiirkiye’de programlar 8 grup altinda
toplanmaktadir. Bunlarin 7 tanesi yetiskinlere yonelik olup yalnizca bir tanesi ¢ocuk
ve ergenlere yoneliktir. Cocuk suglulugunun daha 6nemli ve daha Oniine gegilebilir
oldugu goz Oniine alindiginda cocuk ve ergenlere yonelik c¢alismalarin arttirilmasi
gerektigi Onerilebilir. Diinyadaki uygulamalara bakildiginda ise; sugun kaynagina
yonelik programlarin oldugu goriilmektedir; siddet kaynakli suglar, cinsel kaynakli
suclar, madde kaynakli suglar gibi.
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Diinyadaki uygulamalara bakildiginda, mahkumlarin 1slah programlarina
katilimina karar siirecine katkida bulunanlar arasinda; hakimler, savcilar, af ve sartli
saliverilme memurlari, infaz memurlar1 ve kriminal psikologlar géze carparken,
Tiirkiye’de buna yalnizca ceza infaz kurumundaki programi uygulayacak psikologlar
karar vermektedir. Bu da diinyadaki uygulamalarin olduk¢a ciddiye alindigi ve
titizlikle ele alindig1 anlamina gelmektedir.

ABD ve AB’de 1slah hizmeti, ceza sistemi i¢inde oldukc¢a 6nemli bir yere
sahiptir. Mahkum 1slah ¢alismalarina katilmadan once bir dizi degerlendirmeden
gecgerek alacagi raporun sonucuna gore hangi program ya da programlara katilacagi
belirlenir. Islah programlarina katilma sartli saliverilme i¢in 6nde gelen kosullardan
biridir. Tirkiye’deki pratige bakildiginda ise, mahkum cezaevine girdikten sonra
programi uygulayacak kisi, mahkumun sucuyla ilintili bir programa katilmasini
onerir. Gerek Tirkiye’de, gerekse diinyadaki uygulamalarda katilimcilarin
goniilliiliigl esas alinir.

Diinyadaki uygulamalara bakildiginda, mahkumlarin programlara alinmadan
once risk degerlendirme ve kategorize etme anketine tabi tutulmaktadirlar. Burada,
mahkumun sugluluk durumunu puanlayan bir sistem s6z konusudur. Anket
sonucundaki puanlar da goz Oniine alinarak mahkumlarin hangi programlara
katilacaklar1 belirlenir. Tiirkiye’de ise boyle bir uygulama heniiz s6z konusu
degildir.

Tirk hukuk sisteminde yapilacak en temel sey; var olan infaz sisteminde
hangi programlarin {ilkemizde mevcut sosyokiiltiirel yapiya uygun/uygunsuz
oldugunu saptamak, programlarin Tiirk ceza sistemine uygun olmayan alanlarini
saptamak ve biiylik ol¢iide devre dis1 birakmaktir. Bu alanlarda 1slah programlar
caligmalarinda 1srar etmek, sadece kaynak israfina sebep olmakla kalmaz, ayrica
temelsizliginden otirii de ters tepkilere sebep olma potansiyeli tasir. Islah
caligmalarinin ceza dis1 (cezaevi disindaki 1slah), ceza sonrasi (sarth tahliye sonrasi
1slah) ve cezali kisinin dis1 (aile ve ¢evre katilimiyla 1slah) tiiriinden elzem c¢abalar1
da kapsayabilmesi i¢in hukuk sistemimiz bu konuda esnek olmalidir. Yine ayni
baglamda hakimlerin, savcilarin, infaz kurumlarinin, ailelerin 1slah programlarina
aktif katilim1 kaginilmazdir (Yayak vd., 2009: 116).

Yine bu baglamda toplumsal yapmin saglikli bir sekilde tahlil edilmesi

gerekir: Bundan kasit sudur:
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Islah programlarinin gelistirildigi tlkeler genel olarak oturmus, demokratik,
sosyal, dengeli, siyasal, sosyal, hukuksal kurumlar1 ve ekonomileri saglam, sosyal
dalgalanmalarin ya hi¢ olmadigi, ya da ¢ok az oldugu iilkelerdir. Esas itibari ile
savas ve i¢ ¢atisma gibi olaganiistii durumlar disinda birey ve toplum olarak insan
tiiri muhatazakar, bariscil, sabit, aile ve toplumuna bagli bir varliktir. Asir1 siiratli
degisiklikler, siddet, toplumsal yapinin altiist olusu bu toplumlar1 derinden huzursuz
kilar. Toplumun bu karakteristigi bir parametre olarak alinirsa yakin zamana kadar
Tiirkiye’nin bir donem yasadig1 yliksek enflasyon, yine halen etkisini gdsteren i¢
gbc, i¢ catismalar, niifus patlamasi, issizlik, ¢cevre iilkelerdeki savaslar, devrimler, i¢
savaglar, bloklarin yikilisi Sovyet ve baska bloklarin (AB, NATO) kurulusu
huzursuz kilan etmenlerdir. Sosyal yasamdan medyaya kadar toplumun her alaninda
skandallar, reyting yarigsmalari, trafik anarsisi, yasam miicadelesi, sosyal giivenlik
sisteminin gelismekle birlikte ihtiyaglarin gerisinde kalmasi bir biitiin olarak empati,
hosgorii ve adalet duygularinin ne kadar zayif oldugunun gostergeleridir. Halbuki
islah calismalarinin basaris1 biitiinii ile bu son {i¢ unsurun varligina ya da
uyarilmasina baglidir. Son 20-30 yilda ileri derecede hasar gormiis, hisleri aginmis
bir toplumun i¢inde 6zellikle de kronik olarak siddet igeren hiikiimliiler grubunu
degerlendirirken, onlarin i¢inden geldikleri toplumun gergeklerini gormezlikten
gelmek ve isi sadece ithal edilmis birtakim 1slah programlarinin ¢evirisi ve
biirokratik uygulamasina indirgemek en azindan kaynak israfi olma riski
tagimaktadir.

Su¢ olaymin toplumdan tamamen ortadan kaldirilmasit miimkiin olmamakla
birlikte matematiksel olarak azaltilmasi toplumlarin bir hedefi olmalidir. Gerek yasal
tedbirlerin alinmasi, gerekse basta cocuk olmak iizere yetiskinlere yonelik psiko-
sosyal faaliyetlerin arttirilmasi yoluna gidilerek su¢ olgusu kismi olarak azaltilabilir.
Buradaki onemli nokta; sug islemis kisinin direkt olarak cezaevine kapatilmadan
baska alternatif yollarla topluma kazandirilmasidir.

Son s6z olarak; cezaevi veya hapsetme cezasinin varliginin yani sira basit
suclar isleyen bireylerin tiimiiniin cezaevine gonderilmemesi, cezaevi alternatifi bazi
kurumlarin veya yaklagimlarin gelistirilmesi ve oOzellikle de cezaevinde gerek
mesleki, gerek egitsel ve gerek de terapi igerikli rehabilitasyon programlarina agirlik
verilmesi yoniindeki uygulama ve gelismelerin, yeniden su¢ isleme olasiliklarini

azaltmada etkili oldugunu ileri stirmek miimkiindjir.
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PROGRAM/ULKE

AMERIKA BiRLESIK
DEVLETLERI

TURKIYE

-Genel bilgi idare:

Niifus:

100.000 kisi basina diigen
hiikiimlii sayist:

Islah yasa uygulamasinin
yiiriirlige giris tarihi:

Federal Cumhuriyet
286 milyon

756

Kurumsal reformlar yolu ile 1900-1909

Demokratik Uniter Parlamenter
Cumhuriyet

78 milyon(2015)

417

1961 Anayasasi, 1967 Is Kanunu,

2003 CGTIK

Ceza ve Islah
Programlarini kararlagtirma
stirecine katilanlar

-Hakim, Savci
-Sartli Saliverme Memuru, Af Memuru
-Kriminal Psikolog -infaz memuru

-Hakim, Davaci
-Kriminal Psikolog —Sosyolog-
Sosyal Calismaci-Ogretmen

Ceza oncesi psikolojik
degerlendirme raporu:
Kapsamindakiler:
*[slenen sug ve sabika
kaydi;

*Sucun neden nasil ve
nerede islendigi;

*Tekrar sug isleme riski;
*Kamu giivenligine tehlike
olusturup olusturmadig;
*Uygun ceza hakkinda
Oneri;

*Mahkemenin dikkatine
sunulmak istenen diger
Konular

-Sartli Saliverme memuru

-Kriminal Psikolog

-Hapishane papazi ve goniilliiler yolu ile
Toplum ve Inang bazli programlara sevk
yapilir.

-Hakimin emri ile:

-Denetimli serbestlik
memuru/uzmant,

-Din gorevlisi(cezaevi vaizi ve
imamt )

-Sosyal Calismaci

-Psikolog

-Sosyolog

Islah Programlar1
kapsamina girecek ceza
Tirleri

Mal-Miilke Haciz

Kizil Mektup Cezast

Toplum i¢i hizmet cezasi

Magdura tazminat cezasi

Hapse cevrilebilir

Para cezasi

Ev mahk{imiyeti ve elektronik bilezik
Postal Kamp1

Yogun gozetim cezasi

Sartli saliverme (Yukaridakilerden bir ya
da birkagini kapsayabilir)

Hapis Cezasi

Ev Hapsi (Konutta Infaz)

Tedavi ve Denetimli Serbestlik
Kamuya Yararl Bir Iste Ucretsiz
Calisma

Egitim Kurumuna Devam Etme
Belirli Bir Yere Gitme

Yoniinden Verilen Denetimli
Serbestlik

Belirli Bir Meslegi veya Sanati
Yapmanin Yasaklanmasi

Bir Bagkasinin Gozetimi Altinda
Ucretli Olarak Calistirilma Karar1
Herhangi Bir Yiikiimliiliik
Kosullu Saliverilen Hikiimlii
Hakkinda Verilen Denetimli
Serbestlik Karar1

On Sekiz Yasinda Kiigiikler I¢in
Barmma Imkéan1 Verilen Bir Egitime
Tabi Tutulmasi Karari

(Baltaci, 2016).
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Programin Islevleri

Hiikiim verildikten sonra hapishane,
Topluma yeniden doniis Programi
Uygular

flk 3 ay uygulanacak Islah programlari
saptanir

Hiikmiin sona erecegi son 24-36 ay
icinde program uygulamasi ve Topluma
geri dontiste uygulanacak kosul ve
programlar saptanir/uygulanir.

Hiikiim verildikten sonra ceza infaz
kurumu, rehabilitasyon programlari
uygular. Gerekli egitim ve
tyilestirmeler saglanarak hiikiimli
ve tutuklularin tekrar sug
islemelerinin 6nlenmesi amaglanir.

Islah Programinin
uygulamasinda kaynak
tespiti ve tahsis edilmesi

Programin amacina gore asli ve tali
kaynaklarin teshisi

Yaptirim kurumunun tiiriine gére insan
kaynaklarimin tahsisi, yoksa disaridan
tayini

Hiikiimliiniin programa katiliminin
saglanmasi i¢in gereken planlama ve
hiiktimliiyii tesvik

Kurum i¢i uygulamadaki 1slah
programina sevk

Islah Programimin Hiikiimliiniin
infaz planina uygulanmasi

Islah Programlarinin
basarisini engelleyen
sorunlarin tespiti, En sik
rastlanan kurum igi
engeller:

Kaynak Yetersizligi

Eleman yetersizligi

Hapishanelerdeki sikisiklik yiiziinden
erken saliverme

Programlara zaman kalmamasi
Cezalarmn kisalig1

Kaynak Yetersizligi

Personel ve meslek elemant
Yetersizligi

Hapishanelerdeki sikisiklik yiiziinden
erken saliverme

Programlara zaman kalmamasi
Cezalarm kisaligt

Islah Programlarinin
basarisini engelleyen
sorunlarin tespiti, En sik
rastlanan dis engeller:

Evsizlik

Egitimsizlik

Issizlik

Madde bagimlilig1 tedavi yetersizligi
Aile-Toplum desteginden mahrum kalma
Cevresel etki- Sosyal bask1

Psikolojik sorunlar

Issizlik

Egitimsizlik

Uyusturucu-Alkol

Akl Saghigt

Ailevi sorunlar

Sug islemenin aligkanlik yapmast
Psikolojik sorunlar
Orgiitler/terdr

Islah Programlarinin
temellendirildigi faktorler

Inang ve toplum bazli meditasyonal
programlar

Su ana bagliklar altinda:

-Egitim ve Is Programlari
-Psikolojik Nasihat Programlar1
-Toplum i¢i Tedavi/Bakim

-Rehabilitasyon ihtiyaglarinin tespiti
-Egitim

-Davranigsal ve Bilissel Yetenek
Programlar1

-Mesleki egitim Istihdam [hapishane
i¢i ve dis1/saliverilme oncesi ve
Sonrasi

-Topluma yeniden kazandirma (Ev,
is bulma vb.)

Islah Programlarinin etkinligi
i¢in gereken sosyal/kurumsal
faktorler:

Kriminojenetik ihtiyaglarla ylizlesmek i¢in ¢ok modiillii yontem sistemleri

kullanmak
Yetenek bazinda gelistirmek

Bilissel Psikoloji yontem ve kuramlarina dayandirmak

Toplum bazin1 hedeflemek

Onceden modellenmis sosyal amaglara yonelik olarak profesyonellerce

uygulamak
Sonuglar1 gdzlemlemek
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Islah Programlarinin
etkinligi icin gereken
psikolojik faktorler: (Her iki
tilkede ortak)

Sucun 6zgiir irade ile islenmemis olmasi: Zorunluluk, toplumsal baski,
akranlarina 6zenmek ve taklit etmek, Aile iginde yanlis kosullandirma,
Maddi/manevi sikinti-baski-zorlama

Bu durumlar diizeltilebilir ve su¢ isleme egilimine alternatif sunulabilir.
Genetik faktorler, Sadisttik egilim, 6zgiir iradesi ile sug islemeyi segme vb
faktorler: Bu durumlarda islah programlari ¢alismaz (Yayak vd., 2009).

Islah programlarinin
uygulanma yayginlig1

ABD’de (Kadin ve erkek)
Federal hapishaneler diginda
Devlet (Eyalet) hapishaneleri, (F
tipi gibi) Yiiksek Guivenlik
Hapishaneleri, Agir Hizmet
Islahevleri, Postal Kamplari,
Islahevleri, Gozetim evleri ve
Gozetim Motelleri- her devlette
degisik ceza kodu kullanmakta.
Bu nedenle 1slah programlarinin
tasnifi kadar din, meditasyon, agir
calisma, rehabilitasyon
gruplarinda tasnifi ¢ok genis bir
yer kapsar (Yayak , 2009).

Tirkiye’de;

kapali ceza infaz kurumu,

miistakil agik ceza infaz kurumu,

cocuk egitim evi,

kadm kapali,

kadin Acik ve

¢ocuk kapali ceza infaz kurumlari vardir.
Tiim bu kurumlarda egitim ve rehabilitasyon
programlari kurumlarin ve sugun niteligine
gore uygulanmaktadir (Bilgig, 2012).

Akredite Genel
Programlarin ¢alisma
gruplari halinde tasnifi:

Islahevi bazli programlar

Inang bazli programlar

Toplum bazli programlar
Goniilli katilim programlar
Hiikiim sonrasi toplum i¢i uyum
programlari.

Islahevi bazli programlar
Inang bazli programlar
Toplum bazli programlar

Goniilli katilim programlar
Hiikiim sonras1 toplum i¢i uyum

programlari.

Akredite Genel Programlar:

Genel sug kategorisi

Siddet igeren su¢ Kategorisi
Cinsel Sug Kategorisi

Madde bagimliligt

Gelistirilen programlar kategorisi
Arastirma programlar: kategorisi

Ofke kontrol programi

Intihar ve kendine zarar vermeyi 6nleme
Saliverilme dncesi mahkum geligimi
Miiebbet hapis

Cinsel sug isleyen kisilere yonelik tedavi
Ozel gdzetim ve denetim

Alkol ve madde bagimliligt

ARDIC programi (Yayak , 2009).

Uygulamada olan Akredite
Genel Programlar:
Gelistirilmis Diislince
Yetenekleri ve Mantikli
Diisiinme ve Islah programi
Kapsaminda

Devletler (Eyaletler)bazinda-
Cok genis ve farkl

kapali ceza infaz kurumu,
miistakil agik ceza infaz kurumu,
¢ocuk egitim evi,

kadm kapali,

kadin Agik ve

cocuk kapali ceza infaz kurumlarinda

Bu Infaz Kurumlarinda
Rehabilitasyon
Programlarinin ¢aligma
gruplari halinde tasnifi:
yogunluklu ya da Hedefe
Yonelik Faaliyetler olarak ta
anilmakta.

Mesleki Egitimin yani sira Lise
Diizeyinde Diploma Egitimi
Hapishane Endiistrilerinde ve
ciftliklerinde ¢alisma yolu ile
jeton kazanarak bazi ayricaliklar/
liksler elde edebilme:(Puan ya da
odiil sistemi)

Ucretli ¢alistirma

Dini egitim

Mesleki kurslar

Sportif etkinlikler
Egitim-Ogretim faaliyetleri
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Adalet Bakanlig1 Islahevleri ve
Mabhalli Islahevleri Sosyal Hizmet | Tiim kamu kurumu ve kuruluglar(istihdam)

Saliverildikten sonra Biirolar1 Toplum ve inang bazli Denetimli Serbestlik Biirosu

Belediye Beyaz Masa

basvurulan. hayir kurumlari SGK

mahalli kolluk kurumlan Kaynak | ISKUR

ve Biitce ayirma yetkili kurumlar | Goniillii Kuruluslar: STK lar
(Belediye Bagkan1 ve Belediye
meclisi gibi)

Sartl saliverme Biirosu

Tirkiye ve ABD’ de hiikkiimlilerin, ceza sonrasi rehabilitasyon
programlarimin hiikiim sonrasi toplum i¢inde basarisi i¢in yukaridaki tablo goz 6niine
aliarak kisaca su onerilerde bulunulabilir:

Kurumlar arasi esgiidiim saglama, kaynak toparlanmasi, 1slahevleri ve sosyal
hizmet kurumlar1 arasinda ortak faaliyet alanlarinda oncelik tespiti ve yonelim,
hiikiim sonras1 gozetimin takviyesi, devriye, ev ziyareti, hiikkiimliileri kurallara uyma
ve hesap verebilmekte tesvik, destek, sosyal faaliyetlere yoneltme ve destekleme.

Ayrica yasa uygulama yontemlerini hedef bazinda yogunlastirarak; Sug
yogunluklu bolgelere daha fazla devriye, su¢ Onleyici toplum polisligini
yogunlastirma, caydirici polislik hizmetleri, kurumlar arasi bilgi paylasimi yolu ile
saliverilme tarihleri, magdur ya da sikayet¢ilerin saliverilme ve sartlar1  konusunda
uyarilmasi, sug ortaklarinin nerede ve ne yapmakta oldugu ya da siirmekte olan
sorusturmalar konusunda bilgi paylasimi, toplumu ve medyay1 devreye sokmak yolu
ile yardim alma, polisin brosiir dagitmasi, toplum merkezlerinde brifing vermesi yolu
ile toplumu bilgilendirme ve toplumun gozii kulagi olma eski hiikiimliilerin topluma
entegre olmasi igin projeler gelistirme, iS, saglik ve ev bulma konusunda tavsiye
verme, madde bagimliligi tedavileri hakkinda bilgilendirme, sartli saliverilme
sonrasinda ailelerle igbirligi yaparak gozlemleme. Cezaevi veya hapsetme cezasinin
varliginin yani sira  basit  suglar  isleyen  bireylerin  tiimiiniin  cezaevine
gonderilmemesi, cezaevinde gerek mesleki, gerek egitsel ve gerek terapi icerikli
rehabilitasyon programlarma agirlik verilmesi, saliverme oncesinde normal mesai
benzeri ¢alisma programi uygulama, kisa donemli hiikiimlerde saliverilme
sonrasina uzanan islah programlari uygulama ve madde bagimliligi tedavilerinde

artirnm ve yayginlastirma.
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SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada, ¢agdas ceza hukukunun bugiin geldigi noktada ceza infazinin
temel amagclarindan biri olan suglu 1slahmin/rehabilitasyonunun giintiimiizdeki
durumunu tespit etmeye ve konuyla ilgili ¢alismalar saptanmaya c¢alisilmistir.
Calismamiz ayrica ABD cezaevlerinde uzun yillardir uygulanmakta olan
rehabilitasyon c¢aligmalarin1 ve Tiirkiye’deki benzer uygulamalar karsilastirmay: da
amaglamistir.

Insanlik tarihi boyunca sug ve sugun olusturdugu zararm kismen giderilmesi
ve yeni suglarin islenmesinin Oniine gegilmesi igin ceza var olagelmistir. Tarihsel
seyir i¢inde cezalarin yonii insan bedenine ve onuruna zarar vermekten hiirriyetini
kisitlamaya dogru yon degistirmistir. Bununla birlikte su¢ ve cezayr da igine alan
adalet sisteminde Onemli degisikler olmus, herkes tarafindan kotii goriilen sug
davranisini ele alan bilim alani/alanlar1 olusmustur. Bu alan da bilimsel ¢alismalarin
yapilmasi ile birlikte sug, sug¢lu ve magduru anlamaya iliskin yeni teoriler
gelismistir. Tim bilimsel ve teknolojik gelismelere karsin sucun/su¢lunun Oniine
gecilememis, sugsuz bir toplum olusturulamamistir. Sug, virlis gibi siirekli sekil
degistirerek varligmi siirmiistiir. Insanlik tarihi boyunca su¢a karsilik verilen en
kapsamli en genel gecer ceza, hapis cezast olmustur. En kapsamli ceza olmasina
karsin en fazla zarar1 goriilen cezanin da hapis cezasi olmasinin Oniine
gecilememistir (Bilgig, 2012: 333).

Modern zamanda hapis cezasi ¢ok boyutlu ele alinmis, degerlendirilmis,
kotiilenmis ama hapis cezasini yerine konacak c¢ok fazla alternatif gelistirilememistir.
Hapis cezasina alternatif gelistirilen en dnemli sistem ise denetimli serbestlik sistemi
olmustur.

Geleneksel anlayista sugluda cezalandirma korkusu yerlestirilmek
istenmistir. Oysa ¢agdas infaz sisteminde temel amag¢ sucluyu iyilestirme yoluyla
yeniden topluma kazandirmaktir. Bunun i¢in sug isleyen kisinin ciddi bir disipline,
yeniden sosyal yasama donmesi i¢in iyi bir rehbere ihtiyaci vardir. Rehber, su¢lunun
kisiligi lizerinde etkili olmali, topluma uyumu saglanmali ve tekerriire diismesini

engellemelidir (Bilgig, 2012: 334).
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Bu yapilmadig1 takdirde ceza affinda oldugu gibi on binlerce kisiyi ceza infaz
kurumlarindan tahliye edip ama onlarin yeniden daha biiyiik suglar isleyerek ceza
infaz kurumlarina doniisiiniin 6niine gegilemez.

Ceza infaz kurumlarindan tahliye olan veya aftan faydalanan hiikiimliiler;
etiketlenme, sosyal yasamdan dislanma, is bulamama, anlagilamama, sug¢ islemeyi
aligkanlik haline getirme, tahliye Oncesi sosyal yagsama uyum saglamaya yonelik
caligmalarin yetersiz olmast veya hi¢ olmamasi, tahliye sonrasina yonelik
oryantasyon c¢aligmalarini bulunmamasi gibi nedenlerden daha profesyonel suglar
isleyerek yeniden ceza infaz kurumlarina donebilmektedirler.

1950’11 yillardan beri yapilan aragtirmalar, hapis cezasinin infazinda yasanan
gelismelere ve hiikiimliiniin yeniden sosyallesmesi i¢in gosterilen ¢abaya ragmen,
hapis cezasinin hiikkiimlilye ac1 ve 1stirap verdigini, onu toplumdan uzaklastirdigini
ve ailesini yoksulluga mahkim ettigini gostermektedir (Foucault, 2006: 385-389).
Bu yoniiyle cezanin siireli ama mahkimiyetin ebedi oldugunu sdyleyebiliriz.

Toplumun ezici bir cogunlugu sug isleyenleri; katil, sapik, vahsi, cani, hirsiz,
eroinman gibi etiketlemelerle niteler. Boyle olunca sug isleyenleri yani mahktGmlari;
dislar, hor goriir, mahk(imlara giivenmez, is vermez, onlarin yeniden ve her an sug
isleyecegini diisiiniir. Ancak toplumun mahkmlar1 nasil algiladig1 ile birlikte
onlarin toplumu, yargi sistemini, adalet anlayisini, ekonomik diizeni, gelenek ve
goreneklerini, inang sistemini ve her seyden 6nemlisi kendilerini nasil algiladiklari
cok dnemlidir. Ciinkii onlarin kendilerini algilayisi; ayn1 zamanda sug teskil eden
davraniglarini nasil  algiladiklarn  ve  onlari1  yeniden  gerceklestirip
gerceklestiremeyecekleri ile dogrudan baglantilidir.

Ceza infaz kurumlarinda mahkimlarin temel insan haklarindan bir tanesi de
egitim hakkidir. Cezaevlerinde kalan suglularin cezalarimi ¢ektikten sonra toplum
icindeki yasamlarina dénmeleri, beklenen bir durumdur. Hiikiimlii ve tutuklularin
tahliyelerinden sonra tekrar sug islemelerini engellemek ve sirf insan olduklarindan
dolayr en temel haklar1 olan egitimlerini saglamak, cezaevi idaresi, cezaevi
ogretmeni, sosyal hizmet uzmani, psikolog ve personelin zorunlu gorevidir. Egitim
ve sosyal kiiltiirel faaliyetlerden uzak bir infaz neticesinde bireyin tekrar suca
karigmasi olagan bir durum oldugundan, asil disiiniilmesi gerekenler burada
baslamaktadir. Ciinkii bu durumda kisilerin tekrarlayan ve sug teskil eden eylemleri

neticesinde yeni sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.
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Bundan dolayi, herhangi bir sekilde suca karismis, sug¢ islemis kisilerin,
yeniden ayni1 duruma diismemelerinin saglanmas1 énemli bir konudur. Ister toplum
acisindan, ister birey agisindan bakalim ceza infaz kurumlarinda egitimin énemi bir

kez daha karsimiza ¢ikmaktadir.

Egitim seviyesi ¢ok diisilk veya hi¢ egitim almamis insanlarin suga daha
kolay karistiklarr goriilmektedir. Iste tiim bunlar1 géz Oniine alarak baktigimizda
cezaevlerinde daha cok sayida doktor, egitmen, d6gretmen, sosyal hizmet uzmani ve
hukukguya gorev vermenin yararli olacagi belirtilebilir. Dolayisiyla bdylesi bir
mekanizma yalnizca licretli ¢alismaya ve kamu biit¢esine bagli olamaz. Diinyanin
hi¢bir tilkesi, yalnizca ticretli ¢alisanlarina dayanarak su¢ sorununa ¢éziim getiremez.

Hikiimli ve tutuklulara suglu olduklart i¢in farkli bir egitim Ogretim
programinin uygulanmamasi, tam aksine onlarin da Ogrenci ve insan olarak
goriilmesi, olumlu sonuglar verebilir. Disaridaki egitim Ogretim programlarinin
aynisinin uygulanmasi, bu programlarda kullanilan gerekli arag, gere¢ ve donanimin
onlara da saglanmasi egitimin amacina daha uygun diisecektir.

Toplumun hatir1  sayilir bir kesimini olusturan hiikiimlilerle ilgili
diizenlemeler, uygulamalar hak ettigi Onem ve ciddiyetle ele alinmalidir.
Calismamizda goriildiigi gibi tilkemizde 1slah-rehabilitasyon kavrami heniiz yeni ve
yeterince olgunlagmamis, ithal edilmis bir konudur.

Tiirkiye’deki 1slah uygulamalariyla diinyadaki uygulamalar
karsilastirildiginda ortaya birbirinden farkli iki tablo cikmaktadir. Oncelikle
Tiirkiye’de cezaevi 1slah ¢aligmalar1 “Yarginin Modernizasyonu ve Ceza Reformu
Projesi” kapsaminda “Ceza Sistemine Destek™ alt bileseni altinda 2003 yilinda
uygulamaya baslanmistir. Diinyadaki uygulamalara bakildiginda ise ABD’de
kurumsal reformlar yolu ile 1900’de, AB’deki uygulamalarin temeli olan
Ingiltere’de ise 1779°da ¢ikan Reform Yasasi ile 1slah uygulamalar yiiriirliige
girmistir. Tirkiye ve diinyadaki uygulamaya giris tarihlerine bile bakildiginda, iki
taraf arasinda biiylik bir fark oldugu goriilmektedir. Diinyadaki ¢aligmalar ytizyili
askin bir siiredir uygulamada oldugu i¢in olduk¢a koklii ve altyapist saglam
caligmalar olarak goriilebilir.

Diinyadaki  uygulamalara bakildiginda; sugun kaynagma  yonelik
programlarin oldugu goriilmektedir; siddet kaynakli suclar, cinsel kaynakli suclar,

madde kaynakli suglar gibi.
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ABD’deki uygulamalara bakildiginda ise mahkumlarin 1slah programlarina
katilimina karar siirecine katkida bulunanlar arasinda; hakimler, savcilar, af ve sartli
saliverilme memurlari, infaz memurlar1 ve kriminal psikologlar géze carparken,
Tiirkiye’de buna yalnizca ceza infaz kurumundaki programi uygulayacak psikologlar
karar vermektedir. Bu da ABD’deki uygulamalarin olduk¢a ciddiye alindigi ve
titizlikle ele alindig1 anlamina gelmektedir.

Ulkemizdeki altyapinin, arastirma ve hukuki siire¢ icinde desteklenmesi
konusunda yetersizlikler vardir. Bunlar1 asmak i¢in Oncelikle rehabilitasyon
caligmalarinin herhangi bir silirecin zorunlu bir dayatmasi olarak goriillmemesi,
insana verilen 0onem geregi uygulanmasi gerektigi ig¢sellestirilmelidir. Ancak bu
kendi basina yetmez. Nasil ki ceza hukuki bir siire¢ ise ve sugun islendigi andan
itibaren sorusturma yapmak yolu ile baslamakta ise, toplumsal 1slah da sucun
islenmesine sebep olan olgularin Oniine gegmekle baslar. Bu anlamda hukuk
rejimimizde rehabilitasyon ¢alismalarini biitiinsel olarak kapsayan reform gereklidir.
Hukuk rejimini reforme etmek de yetmez, heniiz gelisme siirecinde olan sosyal
yardim hizmetlerinin de 1slah caligsmalarini icerecek sekilde genisletilmesi gerekir.
Islah-rehabilitasyon calismalart AB‘ye katilim siirecinde yapilmasi gereken bir is
degil, saglikli toplum i¢in olmazsa olmaz kabul edilmelidir.

Rehabilitasyon uygulamalari hukuki siirecin en basindan itibaren bakig
perspektifi icinde tutulmasi gerekir. Ceza siireci bittikten sonra insanlar olumsuz
deneyimlerini aniden silip atamaz. Hatta saliverildiginde topluma biiyik bir
dezavantajla donerler, daha yaslanmis, bir siire Ozgiirliiklerini yitirmis ve asiri
disiplinli, nispeten merhametsiz bir siiregten ge¢cmis olarak. Dolayisi ile cezalarini
tamamladiktan, saliverildikten bu olumsuzluklar1 nétrlestirmek de 1slah siireci olarak
goriilmelidir.

Rehabilitasyon caligmalarinin amaci toplumu korumaktir, ama toplumu
korumak, hiikiimliiyli hi¢ degismez kabul edip toplumun etrafini zirhla kusatmak
yolu ile yapilamaz. Eski hiikiimliiyii topluma ayak uydurabilen ve toplumun kural ve
yasalarin1 6ziimsemis bireylere ¢evirerek saglanir. Modern ceza hukukunda; cezanin

asil amaci sugluyu iyilestirerek topluma kazandirmaktir.

En temel olarak; Tirkiye’deki ceza infaz kurumlarinda uygulanan
rehabilitasyon programlarinin islevsellikten uzak ve altyapis1 zayif programlar olarak

goriildiigii sonucuna varilmistir.
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Bu nedenle, programlarin sadece c¢eviri yoluyla degil, Tiirk toplumunun sosyo-
kiiltiirel yapisi ve ihtiyaglar1 géz Oniine alinarak programlarin hazirlanmasinin
gerekli oldugu kanaatine varilmistir. Bunu yaparken, teorik olarak isin i¢inde olan
akademisyenler ile pratikte programlar1 hazirlayip uygulayan sosyal ¢alismacilarin

koordinasyon i¢inde ¢aligarak programlari olusturmalar1 gerekir.

Rehabilitasyon programlariin, ayrintili bir su¢ tiirii ayrimi gézetmeksizin
timiine uygulanmasi yerine, her su¢ tiirli i¢in ayr1 programlarin olusturulup
uygulanmasi ve hiikiimliiniin cezaevinde kalis siiresi goz ontine alinarak, programlari
bitirebilecek kisilerin se¢ilmesinin uygun olacagi diisiiniilmektedir. Aksi takdirde,
uygulamas1 yarim kalmis programlarin hiikiimliiye bir yarari olmazken, bu durum

vakit ve emek kaybina da yol agar.

Rehabilite edici program ve tedbirler, maliyeti yliksek ve sabir gerektiren,
sinirli ve bazen de sonug¢ getirmeyen c¢alismalari icermektedir. Bu nedenle, sugu
minimum diizeye indirmek i¢in Onleyici ¢alismalara da gerektigi dnemin verilmesi
Oneriler arasindadir. Basta gelir dagilimi, adaletinin saglanmasi, Yyoksullukla
miicadele, egitimin yayginlastirilip iyilestirilmesi ilk etapta diisiiniilecek
calismalardir. Bununla beraber, su¢lu rehabilitasyonu sorunu; sadece devlet ve
Adalet Bakanligi’'nin degil, siviller ve goniillii ¢alisanlarin ortak ¢aligmasini
gerektiren bir problemdir. Universiteler, akademik personeli ve altyapist ile projeler
hazirlamali, devlet bu projelerin oniinli agmali ve sivil goniilli kuruluglarin destegi

ile de programlar hayata gecirilmelidir.
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