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OZET

ISYERINDEKI GUVENLIK IKLiMi ALGISININ PSiIKOSOSYAL
RISK FAKTORLERI UZERINDEKI ETKIiSi: ADANA BUYUKSEHIR
BELEDIYESI’NE BAGLI OLARAK CALISAN OZEL GUVENLIK
GOREVLILERI UZERINE BiR ARASTIRMA

Nuriye Berna AYDIN

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUSU

ISLETME ANABILIM DALI

Agustos 2019

Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Nurgiil Emine BARIN

Giivenlik iklimi konusundaki ¢alismalar her gecen giin artmakta ve Gnem
kazanmaktadwr. Literatiir dahilinde ulasilan ¢alismalarda, is saghigi ve gilivenligi
uygulamalarmin en dogru sekilde uygulanmasinda ve is gérenin isine karst pozitif
tutumlar gelistirerek verimliligin artmasinda, isyerindeki gilivenlik ikliminin son
derece etkili oldugu sonucuna varimaktadir. Isyerindeki fiziksel, kimyasal ve
biyolojik risklerin disinda kalan psikososyal risk faktorleri algisi konusunda ulagilan
aragtirmalarda ise, psikososyal risklerin genellikle yoneticilerin isyerindeki ¢aligma
ortaminda gergeklesen bireysel ve oOrgiitsel sorunlar1 yeterince dnemsememesi, goz
ardi etmesi ve kalici ¢oziimler liretmekten kagmmmasi nedeniyle gerceklestigi
gbzlemlenmektedir. Bu dogrultuda, is gérenin isyerindeki ¢alisma ortamina yonelik

gelistirdigi pozitif giivenlik iklimi algisinin, psikososyal risklerin azaltmasindaki



etkisini inceleyen ¢alismalar biiyiik 6nem teskil etmektedir. Bu ¢aligma, isyerindeki
giivenlik iklimi algisinin psikososyal risk faktorleri algisi lizerindeki etkisini ortaya
koymak amactyla yapilmistir. Bu amacgla Adana Biiyliksehir Belediyesi’nde ¢aligan
Ozel guvenlik gorevlileri Gzerinde anket teknigi uygulanarak, nicel bir arastirma
gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler SPSS 22.0 ve Amos 22.0 programlari ile analiz
edilmistir. Bulgular, Pearson korelasyon analizi, ¢oklu regresyon analizi, bagimsiz t-

testi ve tek yonli anova testi ile elde edilmistir.

Calisma kapsaminda, gilivenlik kiiltiirti, giivenlik iklimi ve psikososyal risk
faktorleri kavramlar ile ilgili literatiir taramasi ve deneysel bir arastirma yapilmistir.
Aragtirma sonucunda isyerindeki giivenlik iklimi algisinin psikososyal risk faktorleri
algis1 iizerinde etkili oldugu ve aralarinda negatif yonlii ve anlaml bir iligki oldugu

tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Glvenlik kiltira, givenlik iklimi, psikososyal risk faktorleri,

0zel glvenlik gorevlileri.



ABSTRACT

THE IMPACT OF THE PERCEIVED SAFETY CLIMATE IN THE
WORKPLACE ON THE PSYCHOSOCIAL RISK FACTORS: A RESEARCH
ON PRIVATE SECURITY GUARDS WORKING IN THE ADANA
METROPOLITAN MUNICIPALITY
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August 2019

Advisor: Asst. Prof. Dr. Nurgil Emine BARIN

Studies on the safety climate are increasing day by day and gaining importance.
In the studies reached within the literature, it is concluded that the safety climate in the
workplace is highly effective in the implementation of occupational health and safety
practices in the most correct way and increasing the productivity by developing
positive attitudes towards the worker. In the studies conducted on the perception of
psychosocial risk factors other than physical, chemical and biological risks in the
workplace, it is observed that psychosocial risks generally occur because the managers
do not pay enough attention to individual and organizational problems in the
workplace, ignore them and avoid producing permanent solutions. In this respect, the
studies examining the effect of the perception of positive safety climate developed by
the worker towards the workplace in the workplace in reducing psychosocial risks are
of great importance. This study was carried out to determine the effect of perception

of workplace safety climate on psychosocial risk factors perception. For this purpose,



a quantitative survey was conducted by applying a survey technique on private security
guards working in Adana Metropolitan Municipality. The data obtained were analyzed
with SPSS 22.0 and Amos 22.0 programs. Findings were obtained by Pearson
correlation analysis, multiple regression analysis, independent t-test and one-way

anova test.

Within the scope of the study, literature review and experimental research on
the concepts of safety culture, safety climate and psychosocial risk factors were
conducted. As a result of the study, it was found that the perception of safety climate
in the workplace was effective on the perception of psychosocial risk factors and there

was a negative and significant relationship between them.

Keywords: Safety culture, safety climate, psychosocial risk factors, private security

guards.

Vi



ONSOZz

Bu g¢alismanm olusum siirecinde beni siirekli motive eden ve destegini hig
esirgemeden her kosulda yanimda olan, g¢alismanin tamamlanmasinda bilgi ve
tecriibeleri ile bana yol gosteren ¢ok kiymetli tez danismanim, hocam Saym Dr. Ogr.

Uyesi Nurgiil Emine BARINa sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica bu siirecte bana her konuda destek veren ve sabir gosteren aileme,
Ozellikle canim kardesim Bahadir AYDIN’a ve kiymetli dostlarima sevgilerimi ve

tesekkiirlerimi sunarim.

Nuriye Berna AYDIN

Vii



ICINDEKILER

YEMIN METNI .....oooiiiiiiiiieeeeeceeeeet et sttt en s i
TEZ JURIiSi KARARI VE ENSTITU MUDURLUGU ONAYI.............c...c........ i
O ZE T e i
ABSTRACT .ottt sttt n sttt sttt n ettt v
OINSOZ ...ttt ettt e et Vii
ICINDEKILER ........coooiiiiieieeeeeeeeeeee ettt viii
TABLO LISTEST .......cooiiiiiieieeeeeeeeeeee ettt X
SEKIL LISTESI.........cooviiiiieeeeeeeeee ettt Xii
L] 123 1R 1
BiRIiNCi BOLUM
GUVENLIK KULTURU VE GUVENLIK IKLIMIi KAVRAMLARI
1. GUVENLIK KULTURU ......c.oooiiivicceeeeeeeeeeeev e 3
1. GUVENLIK IKLIMI ..........cccoooiiiiiiieiceceeeeeeeeeeeeeeeee e, 10
2. GUVENLIK KULTURU VE GUVENLIK IKLIMI ILISKIiSI............. 15
IKINCI BOLUM
PSIKOSOSYAL RiSK FAKTORLERI VE PSIKOSOSYAL RiSK ALGISI
1.  PSIKOSOSYAL RiSK FAKTORLERI .............cccccooovviviiiiniririn, 17
1.1. PSIKOSOSYAL KURAMSAL MODELLER .........c.ccoevvviieierirererennenn, 23
1.1.1. s Yiikii-Kontrol-Sosyal Destek Modeli ..............cccooveeeiveveirineriennnn, 23
1.1.2.  Caba-Odiil Dengesizligi Modeli....................cccooovevrerieiieieeiseneeeeeens 24
1.2. PSIKOSOSYAL RISK FAKTORLERINI OLCMEDE KULLANILAN
ARACLAR ..ottt e ettt sttt n ettt en e 26
2. PSIKOSOSYAL RIiSK FAKTORLERININ SEBEP OLDUGU
SORUNLAR ..ottt ettt e et es sttt en s st te sttt en s e esesnseseans 28
2.0, IS STRESI ..ottt 28
2.2, TUKENMISLIK ..ottt ettt 29
2.3, MOBBING ....coooiiiiiieeeeeee et 30
3. PSIKOSOSYAL RISK ALGISI .........ccccoooiiiiiiiiiiieieeeeeeeesenen e 31
4. PSIKOSOSYAL RIiSKLERI ONLEMEDE IZLENMESI GEREKEN
YONTEMLER ....cooooviiieeeeeeee ettt en s 34
5.  GUVENLIK  IKLIMI  ALGISININ  PSIKOSOSYAL  RiSK
FAKTORLERI ALGISI UZERINDEKI ETKISI ...........ccooovoviiiieveeeeceens 36

viii



UCUNCU BOLUM
ISYERINDEKI GUVENLIK IKLiMi ALGISININ PSIKOSOSYAL RiSK
FAKTORLERI UZERINDEKI ETKIiSiNIN INCELENMESINE YONELIK BiR

ARASTIRMA
1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI..........ccccooovviiiiiiiinineieeene, 39
2. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI ...ccocovivivriieeee e 39
3.  ARASTIRMANIN ANA KUTLESI VE ORNEKLEM ......................... 40
4.  ARASTIRMANIN MODELI, SORULARI VE HiPOTEZLERI ......... 40
4.1, ARASTIRMANIN MODELI ......cooiiiiiiiiiiieeeceeeeee e 40
4.2.  ARASTIRMA SORUSU VE HIPOTEZLER ......c.cccccocvvoviiriiissseienes 41
5. ARASTIRMADA KULLANILAN VERI TOPLAMA ARACLARININ
ANALIZI c....ooooiooeeeeeee ettt 42
51. GUVENLIK IKLIMI ~ALGISI OLCEGININ GECERLILIK VE
GUVENIRLIK ANALIZLERI .......cciiiiiieieeeeeeeeeeeeetee s 42
5.2. PSIKOSOSYAL RiSK FAKTORLERI ALGISI OLCEGININ GECERLILIK
VE GUVENIRLIK ANALIZLERI.........ciiiiiieieeeeeeeeeee et 46
5.3. KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERININ ANALIZI ...... 54
6.  VERI ANALIZi VE BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI........... 57
6.1. BETIMLEYICI ISTATISTIKLER .......cccececsuiviviiereeccteieee oo 57
6.2. DEGISKENLER ARASI ILISKILER ......c.cccccovvviviiiteeeeeeeee e 60
6.3. REGRESYON ANALIZI ....ccocoiviiiioicceeeeeeeteeeeeee e 62
B.4.  T-TESTI..ooiieieeieieieeeeeeeeeee ettt s 69
6.4.1.  Giivenlik Iklimi Algis1 Diizeyine Tliskin t-TeSti ...........c.cccvvrernnnn. 69
6.4.2.  Psikososyal Risk Faktorleri Algi Diizeyine iliskin t-Testi.................. 70
6.5. TEK YONLU VARYANS (ANOVA) TESTI ....cocoovvvieeeererereeeeeeeinns 72

6.5.1.  Giivenlik iklimi Alg1 Diizeyinin Tek Yonli Varyans (Anova) Testi.. 72
6.5.2.  Psikososyal Risk Faktorleri Alg1 Diizeyinin Tek Yonlii Varyans (Anova)

LIS (PO P PR TOPRRUPRRTN 76
SONUG ..ottt ettt ettt e st e te e be et e e s beereeareenreeee e 80
KAYNAKCA .ottt ettt et r et e beesteanteareesreennes 86
EKLER ... ottt 97



TABLO LiSTESI

Tablo 1. is Kaynakli Psikososyal RiSKIET .............ccccoceiriririirerirerererereeeeennns 19
Tablo 2. Yeni ortaya ¢ikan ve artan psikososyal tehlikeler ...............ccc.e..e. 21
Tablo 3. Psikososyal Risk Faktorlerini Olgmekte Kullanilan Araglar........... 26
Tablo 4. Giivenlik Iklimi Olgegine Ait DFA Bulgularma iliskin Madde
ISEALISTIKIENT ..t 43
Tablo 5. Uyum Indeksi Kriterlerine Ait Degerler ..........ccovoeirirviveeriirerennn, 45
Tablo 6. Giivenlik Iklimi Olgegi Uyum lyiligi Degerleri.............ccoervrvernenn. 45
Tablo 7. Giivenlik Iklimi Olgegi Ait Giivenirlik Analizi Sonuglari.............. 46

Tablo 8. Psikososyal Risk Faktorleri Olgegi Maddelerine Iliskin Istatistikle 47
Tablo 9. Psikososyal Risk Faktérleri Olgeginin Madde ve Toplam Olgek

Korelasyonu Degerleri....... ..o 49
Tablo 10. Psikososyal Risk Faktorleri Olgegi KMO ve Barlett Testi
SONUCU .. 50
Tablo 11. Psikososyal Risk Faktérleri Olgeginin Oz Degerleri ve Acikladiklar1
VArYanS DUZEYH ......coiueiiiiiiiie ittt 50
Tablo 12. Psikososyal Risk Faktorleri Algis1 Olgegi Madde Faktor Yiik
DEGETICTT ..ot 52
Tablo 13. Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyet Dagilimlari..............cccccoveene. 54
Tablo 14. Arastirmaya Katilanlarin Yas Gruplarina Gére Dagilima ............. 54
Tablo 15. Arastirmaya Katilanlarin Medeni Durumlarma Gore Dagilimi.....55
Tablo 16. Arastirmaya Katilanlarin Egitim Durumlarina Gére Dagilima......55
Tablo 17. Arastirmaya Katilanlarin Mesleki Tecriibelerine Gére Dagilimi ..56
Tablo 18. Arastirmaya Katilanlarm Isyeri Tecriibelerine Gére Dagilim.......56
Tablo 19. Katilimcilarin Giivenlik Iklimi Algis1 Diizeylerine Ait Betimsel
BUIGUIAE ... 57
Tablo 20. Psikososyal Risk Faktorleri Algisi Olgegine Ait Betimsel
BUIGUIAE ... 59
Tablo 21. Giivenlik iklimi Algisi ile Psikososyal Risk Faktorleri Algist
ATaSINAAKT THSKI ...ttt 61
Tablo 22. Giivenlik Iklimi Algis1 Boyutlarmin Is Talepleri Uzerindeki
EEKIST ettt 63
Tablo 23. Giivenlik Iklimi Algis1 Boyutlarmin Is Kontrolii Uzerindeki
EEKIST ettt 64
Tablo 24. Giivenlik Iklimi Algist Boyutlarmin Calisma Ortamn Boyutu
UZEMNAEKT ELKIST.....v.vvevevcvieieieiei e 65



Tablo 25. Giivenlik Iklimi Algis1 Boyutlarinmn Destek Boyutu Uzerindeki

EEKIST e 66
Tablo 26. Giivenlik Iklimi Algis1 Boyutlarmin Genel Psikososyal Risk
Faktorleri Algist Uzerindeki EtKiSi ........ovovovivevevevevereicceeeeeeeeeve e 67
Tablo 27. Genel Giivenlik Iklimi Algisinin Genel Psikososyal Risk Faktorleri
Algis1 UzerindeKi BLKiST .........coeveiiiiieiiiiieieieeeieeee st 68
Tablo 28. Katilimeilarin Cinsiyetlerine Gore Giivenlik Iklimi Alg:1 Diizeyleri
I C5ES TR P PO PT PR PP PPRPPS 69
Tablo 29. Katilimcilarin Medeni Durumlarma Gore Giivenlik Iklimi Algi
DUZEYIEIT ToTSTH ..ttt 70
Tablo 30. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Psikososyal Risk Algt Diizeyleri
I C5ES TR P PO PT PR PP PPRPPS 71
Tablo 31. Katilimcilarin Medeni Duruma Gore Psikososyal Risk Diizeyleri T-
LSS | T PR T PP U PP PR PRPPRPPRPPROS 72
Tablo 32. Katilimcilarin Yas Gruplarma Gore Giivenlik Tklimi Algi Diizeyleri
AANOVEA TSI ..t 73
Tablo 33. Katilmcilarin Egitim Durumuna Goére Giivenlik Iklimi Algi
DUZEYIErT ANOVA TES . .eeivireiiiie et e et e e saee e 74
Tablo 34. Katilimcilarin Mesleki Tecriibelerine Gore Giivenlik iklimi Algi
DUZEYIErT ANOVA TES...eeiuiieeiiiie ettt ee e e e e saee e 75
Tablo 35. Katilimcilarin Isyerindeki Tecriibelerine Gore Giivenlik iklimi Alg:
DUZEYIErT ANOVA TES..eveivireiiiie ittt e e s e e e saee e 75
Tablo 36. Katilimcilarim Yas Araligina Gore Psikososyal Risk Diizeyleri
ANOVA TSI ... 76
Tablo 37. Bireylerin Egitim Durumu Gruplarina Go6re Psikososyal Risk
DUZeYIeri ANOVA SONUCU ......ccvvieiieeeiitieeesiieeesteeestee e st e e s stee e e snae e e saeeesneeeas 77

Tablo 38. Bireylerin Isyerindeki Tecriibe Gruplarma Gore Psikososyal Risk
DUZEYIEri ANOVA SONUCU ......ccvvieiiieeiciiee e ciieeestee e s tee e st a e stae e snaa e e saaeesaea e 78

Tablo 39. Bireylerin Mesleki Tecriibe Gruplarina Gore Psikososyal Risk
DUZEYIEri ANOVA TESHi...cccviieiiiie ittt 79

Xi



SEKIL LISTESI

Sekil 1. Karsilikli Glivenlik Kiiltliri Modeli..........ccccoovviiiiiiiieeeecee, 4
Sekil 2. Giivenlik Kiiltiiriine Ug Yonlii YaKIasim ........ccccveeveeveveverceneveenenann, 4
Sekil 3. Is Yiikii-Kontrol-Sosyal Destek Modeli.............ccccoveveeeeveverernnnae, 23
Sekil 4. Caba-Odiil Dengesizligi Modeli..........ccccoeovvvrveveririreieieicceceeeeeans 25
Sekil 5. Giivenlik iklimi Olgegi Path Diyagrami...............c.cccceveveieennnnnn. 44
Sekil 6. Psikososyal Risk Faktorleri Algis1 Olgegine Ait Yamag Grafigi......51

Xii



GIRIS

Is sagligi ve giivenligi kavram olarak, ¢alisma ortaminda bulunan fiziksel ve
kimyasal faktorlerin isi olumsuz yonde etkilemiyor olmasi, teghizatlarin giivenli
bicimde kullaniliyor olmasi, olasi bir is kazasini onlemek i¢in yiiriitillen giivenlik
faaliyetleri gibi unsurlar1 icermektedir. Bu sayilan unsurlarin gergeklestirilmesinde en
onemli rol Oncelikle isletme yonetimine diismektedir. Yonetimin giivenlige yonelik
faaliyetleri gerceklestirme noktasinda samimi ve katilime1 tutum igerisinde olup, bunu
1s goOrene yansitmasi gerekmektedir. YOnetimin bu samimi durusu karsisinda,
isyerindeki giivenlik ortamina dair olumlu diisiince, tutum ve algilar gelistiren is géren

ile orgiit icerisinde giivenlige dair olumlu bir hava olusacaktur.

Orgiit igerisinde is goren tarafindan giivenlige dair gelistirilen tutum ve algilar,
igsyerindeki giivenlik iklimini ifade etmektedir. Giivenlik iklimi kavramini ilk ortaya
atan ve bu konuda onemli ¢alismalara sahip olan Zohar (1980: 96) giivenlik iklimini,
“calisanlarin ¢caligma ortami hakkinda paylastiklar: biitiin algilarm bir 6zeti” olarak
tanimlamaktadir. Yapilmis bir¢ok ¢alismada pozitif bir gilivenlik iklimi, igyerinde
olumlu bir giivenlik ortami olusturulmasinda kilit kavramlardan biri olarak ortaya

¢ikmaktadir.

Gilivenlik iklimi konusunda son yillarda cesitli calismalar yapilmaktadir.
Literatlr temelinde ulasilan ¢alismalar kapsaminda bakildiginda, guvenlik ikliminin
psikososyal risk faktorleri tizerindeki etkisinin incelendigi c¢esitli ¢alismalara
rastlanmakla birlikte giivenlik iklimi algisinin 6zel givenlik gérevlilerinin maruz
kaldig1 psikososyal risk faktorleri algilari iizerinde yarattigi etkinin incelendigi meslek
gruplari igerisinde fazla ele alinmadig1 belirlenmistir. Bu dogrultuda mevcut literatiire
katki saglamayir amaglayan bu calismada, isyerindeki giivenlik iklimi algisinin
psikososyal risk faktorleri Uzerindeki etkisi 6zel guvenlik goérevlileri Uzerinde

incelenmistir.

Caligsma, ti¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde, ¢alismanin ana
degiskenlerinden olan giivenlik iklimi kavrammin temelini olusturan glvenlik kilttr
ve glvenlik iklimi kavramlari ve giivenlik iklimi ile giivenlik kiiltiiri arasindaki iligki

ele almmustir.



Calismanin ikinci bolimiinde psikososyal risk faktorleri kavramindan
bahsedilmistir. Bu dogrultuda 6ncelikle psikososyal risklerin tanimi, mevzuattaki yeri,
is kaynakli psikososyal risklerin smiflandirilmasi, psikososyal kuramsal modeller,
psikososyal risk faktorlerinin neden oldugu sorunlar, psikososyal risk faktorlerini
Olgmede kullanilan araglar, psikososyal risk faktorleri algisi, psikososyal riskleri
Onlemede izlenmesi gereken yontemler ve isyerindeki giivenlik iklimi algisinin

psikososyal risk faktorleri algisi lizerindeki etkisi ele alinmigtir.

Caligmanin ti¢iincii ve son boliimiinde ise isyerindeki glivenlik iklimi algisinin
psikososyal risk faktorleri lizerindeki etkisi deneysel olarak test edilmistir. Bu
dogrultuda Adana Biiyiiksehir Belediyesi’ne bagl olarak ¢alisan 310 6zel giivenlik
gorevlisi Uzerinde bir arastirma gergeklestirilmistir. Katilimcilar {izerinde uygulanan
aragtirmada veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Sonu¢ béliminde
ise ayrintili olarak iki degisken arasindaki etki ve iliskiden bahsedilmis; genel bir
degerlendirme yapilarak, bu konuda yapilacak calismalara yonelik Onerilerde

bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM
GUVENLIK KULTURU VE GUVENLIK iKLIiMi KAVRAMLARI
1. GUVENLIK KULTURU

Giivenlik kiiltiirii terimi ilk defa IAEA (1987) tarafindan 1986 yilinda meydana
gelen Cernobil niikleer kazas1 hakkinda yaymladigi raporunda geg¢mistir. Giivenlik
kiiltiirii daha sonra Kuzey Denizi'ndeki Piper Alpha petrol platformu patlamas: ve
Londra'daki Clapham Junction demiryolu felaketi gibi diger Onemli kaza
sorusturmalar1 ve giivenlik ihmallerinin analizlerinde tartisilmistir. Her iki durumda
da Kamu Sorusturma Raporu, isletmenin zayif giivenlik kiiltiirliniin, kazanin 6nemli
bir belirleyicisi oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda oncelikli olarak vurgulanan,
isletmelerdeki giivenlik kiiltiirii algisinin yetersizligi tizerinedir (Cox ve Flin, 1998:

190).

Uttal (1983) giivenlik kiiltiiriiniin ~ “Orgiitiin inang¢ ve degerlerinin,
organizasyonun yapisi ile birleserek giivenli davramig kaliplarimi olusturdugunu”
belirtmistir (Reason, 1998: 294). Cooper (2000: 113) giivenlik kiiltiiriiniin, “Orgiit
kiiltliriiniin bir alt boyutu oldugunu” ifade etmektedir. Buradan, toplumun kiiltiirtinden
bagimsiz bir orgiit kiiltiirii nasil miimkiin degilse, orgiitiin kiiltlirinden bagimsiz bir
guvenlik kaltarinin de mimkiin olamayacagi anlasilmaktadir. Glvenlik Kkultir(
konusunda en cok referans alman tanim HSE tarafindan yapilmistir. HSE (1993)
giivenlik kiiltiirtinii, “bir organizasyonun saglik ve giivenlik konusundaki yeterliligi ve
giivenlik stili ile bireyin ve gruplarin degerlerinin, tutumlarimn, algilarm, yetkinliklerin

ve baglilig1 belirleyen davranis oriintiilerinin ¢iktist” olarak tanimlamaktadir (Fleming,

2005: 3 aktaran Dursun, 2012: 32).

Giivenlik kiiltiirii, bir organizasyonun her asamasinda ve orgiitteki her ¢alisanin
giivenligi konusunda etkili bir kavram olarak olusturulmali ve 6rgutte dncelikli olarak
yerlestirilmelidir (Cogenli ve Ozer, 2017: 64). Arslan ve digerlerine (2016: 4396) gére
glvenlik kultird, kimse denetlemediginde veya izlemediginde, calisanlarin nasil

davranig gosterdigidir.

Giivenlik kiiltliri i¢cinde bulundugumuz toplumun ve orgiitiin kiiltiiriinden

etkilenerek olusmaktadir. Giivenlik kiiltiirinliin amaci, ¢alisanlarin igyerinde bulunan



risk ve tehlikelerin farkinda olmalarmi saglamak ve siirekli olarak bunlara dikkat

etmelerini saglayan kurallar gelistirmektir (Kaplan vd., 1993 aktaran Celik, 2014: 60).

Cooper (2000), giivenlik kiiltiirtinii Bandura'nin karsilikli nedensellik modelini
temel alarak, psikolojik i¢ faktorler, giivenlikle ilgili siirekli davranislar ve durumsal

ozellikler olmak (izere ii¢ unsura dayandirmaktadir (Barin ve Ozmen, 2015: 46):

Sekil 1. Karsilikli Giivenlik Kiiltiirit Modeli

DURUM
Guvenlik Yonetim Sistemi:
Nesnel denetim

Psikolojik I¢ Faktirle

Kisi
Giivenlik iklimi:
Algisal denetim

Gozlemlenebilir Dis Faktorler

DAVRANIS
Giivenli Davranis:
Davranissal 6rnekleme

HSE tarafindan yayimlanan bir arastirma raporunda ise Cooper (2000)’1n
calismasma dayanilarak Sekil 2°deki tanim olusturulmustur (Barin ve Ozmen, 2015:
46).

Sekil 2. Guvenlik Kiiltiiriine U¢ Yénlii Yaklasim

Davramssal Yonii

"Insanlar Ne
Yapiyor?
-giivenlikle ilgili
Psikolojik Yonii faaliyet ve Durumsal Yénii
. davramslar s
"Insanlar Nasil Orgiit Neye
Hissediyor?" — Sahip?"
-birey ve grup -politilfalar,
degerleri, tutumlari, prosediirler,
algilan diizenleme, orgiitsel
yap1 ve yonetim
A sistemleri
GUVENLIK
KULTURU

Sekil 2°deki tanima bakildiginda giivenlik kiiltliriinn, bir isletmenin durumsal
(Orgiitlin giivenlige dair sahip olduklar1) ve davranigsal yonii (is gorenlerin giivenlik

ile ilgili faaliyetleri) ile ilgili oldugu goériilmektedir.



Wiegmann vd., (2002: 5) giivenlik kiiltiirii ile ilgili literatiirde gegen tanimlarin,

asagida belirtilen ortak 6zellikleri gosterdigini ifade etmektedir (Dursun, 2012: 35):

Gtivenlik kiiltiirti, grup seviyesinde tanimlanmig bir kavramdir; bu, tiim grup
ya da organizasyon iiyeleri arasindaki paylagilan degerleri ifade etmektedir.
Guvenlik kultard, bir 6rgltun givenlik, yonetim ve denetim sistemleri ile
yakindan ilgilidir.

Gilivenlik kiltiirii, bir organizasyonda bulunan herkesin katilimima vurgu
yapmaktadir.

Bir 6rgiitlin glivenlik kiiltiirt, iyelerinin calismalarindaki davranislari tizerinde
bir etkiye sahiptir.

Gilivenlik kiltiirii, o6diil sistemleri ve giivenlik performansi arasindaki
baglantin derecesini yansitir.

Guvenlik kaltari dizeyi, orgdt Gyelerinin meydana gelen kazalar ve hatalar
sonucunda, giivenlik konularinda yiikselen bir hassasiyet gostermeleri
sonucunda yukselmektedir.

Giivenlik kiiltiirti, uzun siireli, sabit ve degisime kars1 direnclidir.

Guvenlik kultiriuni temel anlamda olusturan iki dnemli unsur bulunmaktadir.

Birincisi yonetimin giivenlige yonelik algi diizeyi, ikincisi ise is gorenlerin giivenlige

ne kadar onem verdigini davraniglari ile gostermeleridir (INSAG-4, 1991: 5 aktaran
Koydemir vd., 2014: 5).

Guvenlik kultirinin 6zellikleri literatiirde ¢esitli sekillerde belirtilmistir. Ryan

(2000: 2) giivenlik kiiltiiriinde olmas1 gereken bilesenleri su sekilde ifade etmektedir:

Tiim ¢alisanlar giivenlik kurallarina daima uymaktadir.

Calisanlar her zaman giivenlik tehlikelerine kars1 duyarhdir ve tehlikeleri
duzeltmek icin kolayca yetkilendirilmektedir.

Giivenlikle ilgili faaliyetlere katilimim desteklendigi bir orgiitte, ¢alisanlar
giivenlige yonelik faaliyetlere katilmaya istekli olmaktadir.

Guvenlikle ilgili tim konularda acik bir iletisim saglanmaktadir. Buna bagl
olarak, is gorenlerde azarlanma ya da disiplin cezas1 gibi yaptirimlarin korkusu

olusmamaktadir.



e Giivenlikle ilgili meydana gelen olaylar, sistemdeki basarisizlig1 tanimlamak
ve bununla birlikte sistemi iyilestirmek i¢in bir firsat olarak goriilmektedir.

e Egitim programlari, ¢alisanlara iglerini giivenle yapabilmeleri icin gereken
bilgi, beceri ve yetenekleri saglamaktadir.

e (alisanlar gereksiz riskler almamaktadir. Yoneticiler de higbir zaman (bilerek
ya da bilmeyerek) calisanlar1 gereksiz risk almaya tesvik etmemektedir.

e Giivenlik ile ilgili konularda, diizenli bir sekilde yapilan, davranis temelli geri
bildirim, orgiitiin isleyis felsefesi olarak benimsenmistir. Diizeltmeye dayals,
yapici ve takdir eden bir geri bildirim sistemi vardir.

e s arkadaslarmin baskisi giivenlik karsiti degil, tam tersine giivenligi
destekleyici sekilde olmaktadir.

e Tim is faaliyetleri, daima tehlikelerin ortadan kaldirilmasina ve

yaralanmalarin 6nlenmesine odakli olarak yiiriitiilmektedir."

Giivenlik kiiltiiriiniin iilkelere, sektorlere ve orgiit yapilarina gore farklilasan
boyutlar1 bulunmaktadir. Bu nedenle giivenlik kiiltiiriiniin hangi boyutlardan olustugu
konusunda bir kesinlik bulunmamaktadir. Literatiir incelemeleri sonucunda evrensel
olarak kabul edilen giivenlik kiltliri boyutlarin1 su sekilde siralamak miimkiindiir
(Wiegmann vd., 2002: 11-12 aktaran Dursun, 2012: 45-41):

1. Orgiitsel Baghlik: Ust ydnetimin giivenlige yonelik bagliligm derecesi, is
gorenlerin giivenlige bakis acismi etkilemektedir. Is gorenlerin ihtiyag duydugu
donanimin tam ve zamaninda temini, giivenlik egitimlerinin rutin bir sekilde
gerceklestirilmesi, isgorenin ¢alisma takviminin zamanmda ve ona danisarak
olusturulmasi, giivenlik ile ilgili olusan aksakliklarin aninda miidahale ile giderilmesi,
is gorenlerin giivenligi 6nemsemesini ve giivenlik faaliyetlerine yiiksek diizeyde
katilimini saglar.

2. Yonetimin Katilimi: Ust yonetimin giivenlik faaliyetlerinde bizzat isgdrenin
yaninda bulunmasi gerekmektedir. Ayrica oOrgiit igerisindeki hiyerarsik diizenin
yumusatilmasi ile giivenlik konulari ile ilgili iletisim artacak ve gilivenlik sorunlarin

daha hizli bir sekilde ¢6ziim bulunacaktir.

3. Calisam Yetkilendirme-Caligsanlarin Katilimi: Isletmelerin saglam bir

giivenlik kiiltlirii olugturmasi, giivenlik sorunlarinin i gorenle samimi bir sekilde



paylasilmasi ve giivenlik sorunlarinda iggérenin inisiyatif kullanabilmesi ile miimkiin

olur.

4. Odillendirme Sistemleri: Is gorenlerin giivenlige yonelik olumlu
davranislari i¢in 6diil, olumsuz davranislari igin ise etkili bir ceza sisteminin formel
olarak isletmede var olmasi, ¢alisanlarm bu sistemleri tam olarak bilmesi ve
benimsemis olmas1 gerekmektedir. Giivenlige yonelik bakis agisinin gelistirilmesinde

odiil ve ceza sistemi 6nemli bir rol oynamaktadir.

5. Raporlama Sistemleri: Tehlikeler, riskler ve kazalarin zamaninda ve ayrintili
bir sekilde kaydedilip takip edilmesi, isletmelerde daha sonra olusabilecek kazalar1
tahmin etmek ve dnlemek igin blyuk 6nem arz etmektedir. Etkin bir geri bildirim
sisteminin ig gorenler ve yonetim arasinda formel olarak olusturulmasi ve giivenlik
sistemini her iki tarafin da benimsemesi giivenlige yonelik iyilestirmelerin etkin ve

zamaninda gergeklestirilmesini saglamaktadir.

Cabrera, Hernandez-Fernaud ve Diaz (2007) ise Ispanya’da gesitli sektdrlerde
299 katilimcr ile yaptiklar1 ¢aligmada, giivenlik Kkiiltiirtine dair alti boyut elde
etmiglerdir. Kurum degerleri, motivasyon bi¢imleri, egitim programlari, liderlik stili,
olay ve kaza bilgisi ve asagidan yukariya iletisim olmak iizere elde edilen bu alti
boyutun sektorlere gore farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir. Egitim
programlari, kurum degerleri ve motivasyon bigimleri boyutlarinda anlamli farkliliklar

elde edilmis; diger boyutlarda anlamli bir farklilik bulunamamaistir.

Tirkiye’de ise Demirbilek (2005) tarafindan tekstil sektoriinde faaliyet
gdsteren bir firmada calisan 132 kadin ve 118 erkekten olusan toplam 250 is¢i tizerinde
kapsamli bir calisma yapilmistir. Bu c¢alismada giivenlik kiiltiiriiniin boyutlar;
yonetimin bagliligi, giivenlik onceligi, glivenlik iletisimi, glivenlik egitimi, glivenlik
katilimi, inanglar ve duygular, algilama ve fiziki stres olmak iizere 8 boyuttan
olugsmaktadir. Yapilan korelasyon analizi bulgularina goére fiziki stres ile diger tiim
degiskenler arasinda pozitif ve negatif yonlii anlamli iligkiler tespit edilmistir. En
yiiksek korelasyon galisanin giivenlik algilar1 ile yonetimin giivenlik algilar1 ve
giivenlik onceligi, yonetimin baglihig1 degiskenleri arasinda bulunmustur. Cinsiyete
gbre yapilan analizlerde ise, erkeklerin gilivenlik katilimi ortalamasi kadinlardan

yiiksek ¢ikmustir. Inanglar ve duygular degiskeninin bir alt boyutu olan 6zsaygi



degiskeni acisindan kadinlarin 6zsaygi ortalamasi erkeklerden yiiksek ¢ikmistir. Diger
degiskenler ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Egitim durumu ile
ilgili yapilan analiz sonuglarina gore, yonetimin baghligi, giivenlik 6nceligi, giivenlik
katilimu, fiziki stres, inang ve duygular ile algilama degiskenlerinin baz1 alt boyutlar1
arasinda anlamli farklhiliklar elde edilmistir. Is deneyimi ile dzsayg1 ve algilama
degiskeninin yonetim boyutunda anlamli farkliliklar bulunmustur. Caligma yagaminda
1s kazasma ugrama acisindan yapilan analizlerde, giivenlik dnceligi, giivenlik egitimi
ve kisisel kontrol boyutlarinda anlaml farkliliklara ulagilmis, diger degiskenler ile is
kazasma ugrama arasinda anlamli iliskiler bulunamamustir. Is kazasina yol acan neden
olarak, is¢ilerin giivenli olmayan davraniglari ile is giivenligi olmayan ¢aligsma ortami
secenegine verdikleri cevaplara gore yapilan analizde, yonetimin baglilhigi, giivenlik
egitimi, giivenlik onceligi, giivenlik katilimi, inanglar ve duygular, fiziki stres ile

algilama degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar gézlemlenmistir.

Giivenlik kiiltiirii bir igyerinde pozitif ya da negatif sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Is gorenlerin giivenlik ydnetimi konusunda paylastiklar1 davranis, algi, tutum ve
degerlerin bir bilesimi olan pozitif glivenlik kiiltlirlinli olusturan unsurlar sunlardir

Hughes ve Ferret, 2008: 52, aktaran Dursun, 2012: 54):

1. Orgiitiin tiim kademelerinde giivenlige yiiksek baglilik olmalidir.

2. Yiksek standartlara sahip bir giivenlik sistemi, isletmenin stratejik hedeflerine
ulagmasmin kosullarmdan biridir.

3. Orgiit igerisindeki giivenlik riskleri dikkatlice ele alinmal1 ve buna uygun bir
kontrol ve degerlendirme sistemi gelistirilmelidir.

4. Orgiit kisa, orta ve uzun vadede giivenlik politikalarmn belirlemelidir.

5. Hatalar1 diizeltmek i¢in gereken giivenlik ekipmanlarinin var olmasi ve dogru
bicimde kullanilmas1 gerekmektedir.

6. Is kazalarmin aninda arastirilmasi ve kayiplarm telafisi i¢in gerekli planlarin

ayrintili bir sekilde yapilmasi gerekmektedir.

Choudhry, Fang & Mohamed (2007: 1005) pozitif givenlik kiltiiriiniin bes
unsurdan olustugunu savunmaktadir. Bunlar; yonetimin gilivenlie onem vermesi,
yonetimin is gorenlere karsi ilgili olmasi, {ist yonetim ve ig gérenler arasinda karsilikli

saygl ve giiven olmasi ve yonetimin is gorene inisiyatif vermesi, sistemin surekli



gbézlemlenmesi, degerlendirilmesi ve sisteme yonelik iyilestirmelerin stirekli

olmasidir.

Negatif glvenlik kaltirt ise Orgutsel ve dizenleyici olmak Uzere ikiye
ayrilmaktadir (IAEA, 2002: 55):

1. Orgiitsel Bakis Acist:

e Giivenlik kurallarinin uygulanmasinda aksakliklar

e @Giivenlige sistemli bir sekilde bakilmamasi

e QGiivenlik ile ilgili olaylarin yiizeysel olarak degerlendirilmesi

e Artan glvenlik ihlalleri

e Tedbir alinmayan giivenlik olaylarmin artmasi

e Olaylarn insani boyutundan ¢ok teknik boyutuna 6nem verilmesi
e Ramak kala olaylarin raporlanmamasi

e Isletmenin zayif yonetim standartlar
2. Duzenleyici Perspektif

e Kurumsal hafizanin zayifligi

e Merkezde bulunanlarin rolii

e Glvenlik sisteminin benimsenmemesi

e @Gilivenlige yonelik 6grenme ve gelisim isteginin zayifligi

e s gdrenler arasindaki zayif is birligi

e Orgiit disindaki giivenlik uzmanlarmin giivenlige yonelik iistiinkorii tavirlari

e s gorenlerin giivenlik uygulamalarindan soyutlanmas.

Isletmelerde etkin bir giivenlik kiiltiiriinii olusturmada nemli olan unsurlardan
biri “ramak kala” denilen olaylarmn is gérenler tarafindan hassasiyetle raporlanmasinda
is goreni bilinglendirmektir. Ciinkii bu olaylar, is kazalarinin birer habercisi
oldugundan, raporlanmamasi1 durumunda kazalarin meydana gelmesine sebebiyet
vermektedir. Ornegin, Challanger Uzay Mekigi’nde meydana gelen patlamanm,
mithendisler tarafindan sorunlar ile ilgili sunulan raporun, yonetim tarafindan
yeterince dikkate alinmamasindan dolay1 gergeklestigi ifade edilmektedir (Serifoglu

ve Sungur, 2007: 2).



Wu, Li ve Shiau (2010: 425) giivenlik kiiltliriniin isletmelerde olusmasinda
isverenlerin etkili bir rol oynamasi gerektigini belirtmektedir. Bu roller; orta yonetimin
giivenlik performansit konusunda hesap verebilmesinin saglanmasi, gilivenligi
yonetmede kaliteli bir sistem olusturulmast, is gorenlerin giivenlik ile ilgili faaliyetlere

gondllu bir sekilde katilmasinin saglanmasi seklinde ifade edilmektedir.
1. GUVENLIK IKLIMI

Isyerinde giivenligin saglanmasinda giivenlik kiiltiirii ile birlikte giivenlik
iklimi 6nemli unsurlardan biridir. Kavramu ilk olarak kullanan Zohar’a (1980: 96) gére
giivenlik iklimi, “calisanlarin calisma cevresine dair paylagsmis olduklari biitiincii

algilarinin bir 6zetidir”.

Dedobbeleer & Beland (1991) givenlik iklimini, ydnetimin guvenlik
konusundaki kararlig1 ve calisanlarin giivenlige goniilli katilimi seklinde iki temel
unsurdan olusan bilesiminin bireysel anlamdaki yansimasi olarak ifade etmistir. Neal
ve Griffin (2006: 946) giivenlik iklimini, igyerindeki giivenlik politikalar1 ve
uygulamalarmin is gorenler tarafindan algilanma bicimi” seklinde tanimlamaktadir.
Clarke (2010) giivenlik ikliminin, “6rgiitiin giivenlik degerleri ve giivenlik konusunda

davranislar1 hakkinda bilgi saglayan bir unsur” oldugunu ifade etmektedir.

Giivenlik iklimi, is gorenlerin is gevresi, giivenlik ortami ve yaptiklar1 isin
riskleri konusunda paylastiklar1 algidir (Ceyhun, 2014: 93). Giivenlik iklimi, {iretim
stirecinde giivenlige yonelik tedbirlerinin alindigi, is kazalarmin oOnlendigi ve
giivenlige yonelik isletmeden kaynakli engellerin ortadan kaldirildig1 bir is ortaminin
yansimasidir (Uckun vd., 2013). Giil (2015) giivenlik iklimini, “is gérenlerin ¢aligma
alanlari, iist yonetimin is saghgir ve giivenligi algis1 ve bu dogrultuda yaptigi
calismalar, riskli islerin denetimine dair algilarin bir standarda kavusturulabilmesi ve

sonucunda buna uygun davranis bi¢imleri sergilenmesi” seklinde tanimlamaktadir.

Wiegmann ve arkadaglar1 (2002) arastirmalarinda, literatiirde bulunan giivenlik
iklimi tanimlarini inceleyerek giivenlik iklimini, “6rgiit icerisindeki bireylerin ortak
anlayiglarmin temel alindigi, gilivenlik kiiltiiriiniin kisa siireli bir 6l¢limiidiir. Bu
sebeple, belli bir zaman diliminde ve yerde giivenligin algilanis bigimidir” seklinde

tanimlamiglardir (Cakmak ve Tatli, 2017: 48).
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Cooper ve Philips’e (2004) gore, givenlik ikliminde dort evre mevcuttur
(Simsek Ilkim ve Derin, 2018: 233). Bu evreler; “psikometrik dlgiim yontemlerinin ve
altinda yatan faktor yapilarinin irdelenmesi, giivenlige yonelik davranislarin ve is
kazalarmin sebeplerini tespit edebilmek i¢in uygun olan guvenlik iklimi modellerinin
test edilmesi ve gelistirilmesi, giivenlik iklimi algis1 ve giivenlik performansi
arasindaki iligkinin incelenmesi, giivenlik iklimi ve orgiit iklimi arasindaki ilisgkinin

belirlenmesi” seklinde belirtilmektedir.

Giivenlik iklimi kavramini ilk ortaya atan Zohar (1980) yirmi farkli ilkeden
dort yliz kisi tizerinde yapmis oldugu ¢alismasinda giivenlik iklimine dair sekiz boyuta
ulasmistir. Bu boyutlar, “giivenlik programlarinin algilanan ©6nemi, ydnetimin
giivenlige karsi algilanan tutumu, glivenlik davranismin terfilere etki algisi, isyerinde
algilanan risk diizeyi, giivenlik i¢cin gereken is temposunun algilanan etkisi, giivenlik
personelinin algilanan statiisti, giivenlik davranisinin algilanan etkisi ve gilivenlik

biriminin algilanan statiisii” diir (Kog, 2016: 16).

Flin ve digerleri (2000) farkli {ilkelerde yaptiklar1 18 g¢alismada giivenlik
ikliminin bes ortak boyutuna ulasmislardir. Bu boyutlar; “giivenlige dair tutum ve
davraniglarin yonetimine dair algilar, glvenlik sistemlerinin varligi ya da yoklugu,
caligma sirasinda alinan riskler, is siiregleri ve giivenlik arasindaki dengenin seviyesi,

calisanlarin giivenlik konusundaki nitelik, bilgi ve becerilerine dair algilar” olarak

ifade edilmektedir (Kilekgi, 2012: 82).

Cooper ve Philips (2004) giivenlik iklimi ve giivenli davranislar arasindaki
iliskiyi, imalat sektoriinde ¢alisan 540 kisi iizerinde yaptig1 calisma ile dlgmiistiir.
Caligmada ele alinan giivenlik iklimi boyutlar1 sunlardir: Ydnetimin givenlik
hakkindaki tutumu, Yo6netimin giivenlige yonelik faaliyetleri, is gorenler tarafindan
algilanan risk seviyesi, Uygun is akismin giivenlik iizerindeki etkisi, guvenlik
egitiminin Onemi, Orglitteki sosyal yapi ve is goren tesvigi, glvenlik komitesi,
guvenlik temsilcisi.

Yucebilgic (2007) imalat sektOriinden 185 mavi yakali ¢alisan iizerinde
Zohar’in (1980) 7 boyut ve 40 sorudan olusan giivenlik iklimi 6l¢egini revize ederek,

6 boyut ve 35 soruluk bir dlgek elde etmistir. Calisma sonucunda giivenlik iklimi ve

giivenlik kurallarina uyma siklig1 arasinda pozitif yonlii bir iliski elde edilmistir.
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Vatansever ve Tiryaki (2008) yoneticiler ve c¢alisanlarin is giivenligi
uygulamalarina yonelik tutum ve davraniglarinin 6lgmek amaciyla, kendileri
tarafindan gelistirilen giivenlik iklimi 6l¢egini kullanilarak, bir imalat sirketinde 147’si
iiretim is¢isi ve 63’1 yonetici olmak tizere toplam 210 kisi lizerinde ¢aligma yapmustir.
Calismada isci ve yoneticiler 6z degerlendirmeyi daha yiiksek yaparken, birbirlerini
net bir sekilde diisiik olarak degerlendirmistir. Buna ek olarak yoneticiler ¢alisma
ortamint en ¢ok etkileyen role sahip olmasi gerekirken; kendilerine sadece kural

koyan, idare eden bir rol bigtikleri anlasilmaktadir.

Altinel (2009) 249 tersane calisani ile yaptigr calismada giivenlik iklimi,
orgiitsel baglilik ve is tatmini arasindaki iliskiyi incelemistir. Giivenlik iklimi,
yonetimin gilivenlige bagliligi, calisanlarin giivenlige katilimi, {iretim ve giivenlik
arasindaki catigma olmak {izere iic boyutta ele alinmistir. Analizler sonucunda
giivenlik iklimi, orgiitsel baglilik ve is tatmini arasinda pozitif bir iligki tespit edilirken;
yoneticiler ve ¢alisanlar arasinda giivenlik iklimi algisi agisindan anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Sadullah ve Kanten (2009) giivenlik ikliminin giivenli davraniglarla olan
iligkisini tespit etmek i¢cin 125 tersane c¢alisani iizerinde c¢alisma yapmistir. Bu
calismada ifade edilen giivenlik ikliminin boyutlar1 sunlardir: Arastirma ve
prosediirlerin yeterliligi, isgéren ve yonetim iliskisi, iletisim, Kisisel koruyucu
ekipman kullanimi, is baskisinin yoklugu, is yiikii artigmnin kontrolii, egitimin

islevselligi, genel glivenlik, bakim ve yedek parga.

Ceyhun (2014) Tiirkiye’de bulunan 320 kilavuz kaptanin 100’i ile yaptigi
calismasinda, is-aile ¢atigmasi ve giivenlik ikliminin yorgunluga etkisini arastirmistir.
Calismada giivenlik iklimi ve yorgunluk arasinda olumsuz yonde anlamli iliski
bulunmustur. Is-aile catismasi ve yorgunluk arasmndaki iliskide ulasilan sonug ise ikisi

arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki bulundugu seklindedir.

Tiiren ve arkadaslar1 (2014) giivenlik ikliminin gecerliligi ve giivenilirligi
iizerine bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢alismada Choudhry, Fang ve Lingard (2009)
tarafindan gelistirilmis olan, 22 madde ve iki boyuttan olusan giivenlik iklimi
Olceginden faydalanilmistir. “Yonetimin ilgisi ve calisanlarin katilimi” ile “uygun

olmayan giivenlik ve is siiregleri” boyutlarindan olusan dlgekte uygun olmayan sekiz
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madde elenmis ve Olgek 14 maddeye disiirilmiistiir. Saglik sektoriinden 203 ve
elektronik sektoriinden 242 kisi olmak tlizere iki ayr1 6rneklem alinarak yapilan ¢aligma

gecerlilik ve giivenilirlik alarak literatiire 6nemli bir katki saglamaktadir.

Oren ve Er (2016) imalat sektorii tizerinde guvenlik ikliminin guvenlik
performansina etkisini 6lgen bir ¢alisma yapmustir. Bu ¢alisma Kayseri’de mobilya
imalat sektorinde faaliyet gosteren 439 kisi tizerinde yapilmistir ve giivenlik ikliminin
giivenlik performansini pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmaktadir. Calismada
22 soru ve 4 boyuttan olusan giivenlik performansi ile 24 soru ve 4 boyuttan olusan
guvenlik iklimi 6lgekleri kullanilmistir. Givenlik iklimi 6lgeginin boyutlari; “amir
givenlik takibi, amir giivenlik baghligi, yonetimin giivenlige bagliligi, yonetimin

giivenlige katkis1” seklinde olusturulmustur.

Ozdemir ve Erdem (2016) kamu ¢alisanlarmin giivenlik iklimi algilarinin is
tatmini ve 1 performansi iizerine etkisini Olcen bir calisma yapmustir. Tesadiifi
ornekleme kullanilarak bazi kamu kuruluslarinda calisan 451 kisi tizerinde yapilan
calismada, Tiiren ve arkadaslar1 (2014) tarafindan gelistirilen ve 14 soru ile iki
boyuttan olusan giivenlik iklimi 6lgegi, Sigler ve Pearson (2000) tarafindan olusan 4
soruluk is performansi dl¢egi ve Weiss vd. (1967) tarafindan gelistirilen Ozdevecioglu
(2003) ve Koroglu (2012) tarafindan Tiirkge versiyonu kullanilmig 20 soru ve iki
boyuttan olusan Minnesota Is Doyum Olgegi kullanilmistir. Yapilan analizler
sonucunda ilk olarak, giivenlik ikliminin is performansini pozitif yonde etkiledigi;
ikinci olarak ¢alisanlarin olumlu yondeki giivenlik iklimi algilarinm, is tatmin

seviyelerini pozitif yonde ve anlamli olarak etkiledigi belirlenmistir.

Cakmak ve Tatl (2017) tarafindan “Saglik Calisanlarinin Giivenlik Iklimi
Algilar1 ve Giivenlik Tedbirlerine Uyma Davramslarinin Incelenmesi” adli 6zgiin bir
calisma yapilmistir. Calisma, Biilent Ecevit Universitesi Saglik Uygulama ve
Arastirma merkezinde hemsire, aragtirma gorevlisi ve intdrn doktor olarak ¢alisan 192
personel ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin yapilmasinda Gershon ve arkadaslari
(2000) tarafindan gelistirilen 20 maddeli giivenlik iklimi algis1 dl¢egi ile 14 maddelik
giivenli davraniglara uyum 06lgegi revize edilerek kullanilmistir. Calisma sonucunda,
mesleki toplam tecriibe ile uyumlu davranislar, giivenlik iklimi boyutlar1 ve ortalama

givenlik iklimi algis1 arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler tespit edilmistir.
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Giivenlik iklimi algis1 6lgegini ise su alt1 boyutta olusturmuslardir: Is yiikii ve bireysel
yetkinlik, yonetimin destegi, iletisim ve kisilerarasi iliskiler, kontrol, egitim ve geri

bildirim, temizlik ve diizen, ekipmanlarin ulasilabilirligi.

Ates ve arkadaslar1 (2017) igyerindeki giivenlik ikliminin i¢ girisimcilik
iizerindeki etkisinde psikolojik sermayenin diizenleyici roliinii arastirmislardir.
Calisma bir kimya firmasmm 681 personeli Uzerinde, Choudhry, Fang ve Lingard
(2009) tarafindan olusturulmus giivenlik iklimi 6lgegi, Luthans, Avolio, Avey ve
Norman (2007)’nin psikolojik sermaye Olcegi ile Sesen (2010)’e ait i¢ girisimcilik
Olgegi kullanilarak yapilmistir. Analizler sonucunda, i gorenlerin isyeri glivenlik
iklimi algilarinin i¢ girisimeilik egilimlerini artirdig1 ve aralarindaki bu iligkide

psikolojik sermayenin diizenleyici bir rol {istlendigi belirlenmistir.

Giivenlik iklimi ile ilgili yapilmis ¢alismalarda ortaya ¢ikan ortak boyutlar su
sekilde belirtilmektedir (Clarke, 2010: 543-540 aktaran Dursun 2012: 66, Gil, 2015:
33):

1. Tutumsal yaklasim: Isgorenlerin giivenlige dair tutumlari, inanglar1 ve
igsyerindeki giivenlik ortamin1 degerlendirme sekilleri ile iligkilidir.

2. Algisal yaklasim: Isgdrenin orgiit icerisindeki giivenlik uygulamalarini
algilama sekli oOlgiilmektedir. Olumlu veya olumsuz yonde algilamalarin
giivenlik sistemine etkisi degerlendirilmektedir.

3. Karma Yaklasimlar: Algilar ve tutumlar ile inanglar ve egilimler
sentezlenmektedir. Bu modeli temel alarak yapilan arastirmalarda agir is yiikii,

riske yonelik algilar, isin yapilma stiresi gibi degiskenler arastirilmaktadir.

Zohar (2010: 1517), giivenlik iklimi ile ilgili yapilmis arastirmalarin son otuz
yilin1 degerlendirmis ve ¢aligmalarm teorik olmaktan ¢cok uygulamaya doniik oldugu
sonucuna varmustir. Zohar bu ¢aligmada, isletmelerde ise ve giivenlige esit derecede
onem verilmedigini, dnceligin daima is oldugunu, isletmelerin giivenlik konusundaki
uygulamalari ile yasalar arasinda uyusmazliklar oldugunu, giivenlik prosediirleri ile

giivenlik uygulamalar1 arasinda tutarsizliklar bulundugunu da tespit etmistir.
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2. GUVENLIK KULTURU VE GUVENLIK IKLIiMI iLiSKiSi

Literatiirde yaygin olarak kiiltiiriin iklimi kapsadig1 ve iklimin kiiltiiriin bir alt
boyutu oldugu ifade edilmektedir. Nitekim, giivenlik iklimi ve giivenlik kiiltiirii de bu

anlamda ayni iligkisel 6zelliktedir.

Wiegmann (2002: 8) guvenlik iklimi ve guvenlik kiltiri tanimlarinin temel
anlamda benzerlik ve farkliliklarini ii¢ maddede dile getirmektedir (Dursun, 2012: 66-
67):

e Giivenlik iklimi, belirli bir zamanda giivenlik ortamu ile ilgili algilar olarak
tanimlanan psikolojik bir olgudur.

e Guvenlik iklimi givenlik kulttirtine oranla durumsal ve gevresel faktorler gibi
somut olmayan konular ile daha cok ilgilidir.

e Giivenlik iklimi kisa siirelidir, glivenlik kiiltiiriiniin “anlik bir fotografi” olarak

ifade edilir; degiskendir.

Diger yandan giivenlik kiiltiirii genel anlamda 6rgite ve ise yonelik paylasilan
temel tutum, inan¢ ve degerler olarak tamimlanirken, guvenlik iklimi, blylk 6lglide
orgiit politikasi, yonetim ve ¢alisma c¢evresine iliskin giinliik algilar1 ifade etmektedir.
Guvenlik kiltiirii giivenlik ikliminden ¢ok daha genis kapsamdadir. Guvenlik kiltdrd,
tutum, deger ve davraniglar1 da i¢ine almaktadir. Ayrica, glvenlik kiltirinin yapisi
itibariyle guvenlik ikliminden daha soyut bir kavram oldugu da ifade edilebilmektedir
(Neal ve Griffin, 2002: 69, Yule, 2003: 3).

Giivenlik ikliminin olaylara tepkisel anlamda karsilik verebilmesinin aksine
giivenlik kiiltiirii, istikrarhidir ve orgiitiin devamliliginda etkilidir. Buna bagl olarak

giivenlik iklimi Orgiitiin durumunu, giivenlik kiiltiirii ise 6zelligini yansitmaktadir

(Kennedy ve Kirwan, 1998: 250-251 aktaran Demirbilek, 2005: 81).

Tiim bu bilgilere dayanarak, bir isyerinde giivenlik ikliminin olusturulmasmin,
o igyerinde yerlesik olan giivenlik kiiltiiriiniin seviyesine bagh oldugu sonucuna
varilmaktadir. Giivenlik kiiltiiriiniin “alt boyutu ve anlik goriintiisii” olarak ifade edilen
giivenlik ikliminin, en ¢ok da is gorenlerin ¢alisirken, giivenlik kriterlerine uygun

davraniglar sergileme ¢abalarmin ve ¢aliyma ortamindaki giivenlik diizeyine yonelik
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olumlu yondeki algilarmin artmasma bagli olarak olusturulabilmesi miimkiin

olabilmektedir (Erhan, 2014: 43).
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IKINCi BOLUM
PSIKOSOSYAL RiSK FAKTORLERI VE PSIKOSOSYAL RiSK

ALGISI
1. PSIKOSOSYAL RiSK FAKTORLERI

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 23. maddesinde “Herkesin kendi 6zgiir
secimi ile belirledigi isyerinde, adil ve elverisli ¢alisma kosullarinda ¢alisma hakk1
vardir” denilmektedir. Buna ragmen diinya genelinde isyerinde is gorenlerin sagligini
etkileyen, is kazasina ugramalarma ve meslek hastaliklarina yakalanmalarina neden
olan bir¢ok risk faktorii vardir. ILO verilerine gore her yil 270 milyon is kazasi
meydana gelmekte, 313 bin ig goren 6liimciil olmayan is kazas1 geg¢irmekte ve 160
milyon kisi meslek hastaliklarina yakalanmaktadir (Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1
Birligi [TMMOB], 2018). Ote yandan, calisanlara uygulanan psikolojik baskilar
yogunlastirilmis ve isyerinde birincil risk faktorii psikolojik faktorler haline gelmistir
(Constantin, 2017: 5). Sadece 2002’de AB diizeyinde, ise bagh stresin tahmini
maliyetleri 20 milyar Euro’nun iizerindedir. Sainsbury Ruh Saghgi Merkezi,
psikososyal risk faktorleri ile iliskili stres, kaygi ve depresyonun islevsel olmayan
etkileri nedeniyle 2007 yilinda organizasyon basina maliyeti, yaklasik 1.220 Euro /
calisan olarak tahmin etmistir (Hassard vd., 2014).

Avrupa Birligi iilkelerinde ciddi 6l¢iide fark edilen psikososyal riskler, yasal
olarak ilk defa Avrupa Birligi’nin 89/131 numarali direktifine 1989 yilinda
eklenmistir. Psikososyal risk faktorleri Tiirkiye’de ise dolayli olarak 6331 sayili “Is
Saglig1 ve Giivenligi Kanunu” nun 5’inci maddesinin birinci fikrasinin f bendinde
“Teknoloji, 13 organizasyonu, calisma sartlari, sosyal iliskiler ve ¢alisma ortami ile
ilgili faktorlerin etkilerini kapsayan tutarl ve genel bir 6nleme politikas1 gelistirmek”
ibaresi ile gegmektedir (Dursen, 2016: 15). Diger yandan psikososyal riskler “Is
Saghigr ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi” nin 8’inci maddesinin
dordiincii fikrasinda ise dogrudan “Calisma ortaminda bulunan fiziksel, kimyasal,
biyolojik, psikososyal, ergonomik ve benzeri tehlike kaynaklarnm neden oldugu
tehlikeler ile ilgili isyerinde daha dnce kontrol, 6lglim, inceleme ve arastirma galigmasi

yapilmamis ise risk degerlendirilmesi c¢aligmalarinda kullanilmak {iizere; bu
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tehlikelerin, nitelik ve niceliklerini ve caliganlarin bunlara maruziyet seviyelerini
belirlemek amaciyla gerekli biitiin kontrol, 6l¢lim, inceleme ve aragtirmalar yapilir”

ibaresi ile risk degerlendirmesi kapsamina dahil edilmistir (Serter, 2015: 9).

HSE (2012) psikososyal risk faktorlerini, “is gérenin ¢aligma ortamu, iistleri ve
calisma arkadaslariyla olan iligkilerine verdigi ve is gorenin igini olumsuz etkileyen

psikolojik tepkiler” olarak tanimlamistir.

Bulut ve digerleri (2016: 102) psikososyal riskleri “fiziksel, kimyasal ve
biyolojik riskler haricinde, i gorenlerin psikolojilerini olumsuz etkileyen faktorler”

olarak tanimlamaktadir.

Leka ve Cox (2008) psikososyal risk faktorlerini “calisma yasamina iligkin
uygulama ve diizenlemelerin sonucunda ortaya c¢ikan olumsuzluklarin meydana

getirebilecegi fiziksel ve psikolojik zararlar” seklinde tanimlamaktadir.

Avrupa Is Saghig1 Giivenligi ve Ajansi'na (EU-OSHA, 2017) gére psikososyal
riskler, is gorenler iizerinde, psikolojik, fiziksel ve sosyal diizeyde olumsuz etkileri
olmasi ile emegin sosyal ve ¢cevresel baglamda tasarimi, organizasyonu ve yonetiminin

cesitli yonleriyle de iliskilidir.

Pek cok is iy1 tasarlanmamis ve psikososyal risklere yol agabilecek, asagida

belirtilmis olan istenmeyen 6zelliklerin biiyiik bir kismini icermektedir (HSE, 1999):

e s gérenlerin yaptiklari is iistiinde yeteri kadar kontrole sahip olmamasi

e s gorenlerin becerilerini tam anlamiyla kullanabilmesi i¢in gereken imkanlarin
saglanmamasi

e s gorenlere, kendilerini etkileyen kararlar alinirken danisilmamasi

e s gorenlerden sadece siirekli tekrarlanan, monoton isler gergeklestirmelerinin
beklenmesi

e Is makinelerinde calisma temposunun strekli takip edilmesi

e Odeme sistemlerinin ¢ok hizl1 veya kesintisiz ¢alismay1 tesvik etmesi

e Sosyal etkilesim olanaklarini sinirlayan ¢alisma sistemlerinin var olmasi

e Gosterilen yiiksek ¢abanm geregince ddiillendirilmemesi
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Ocaktan (2014: 24) psikososyal risk etmenlerini “gelecek kaygisi, diisiik is
giivencesi, uzun ¢aligma saatleri, is stresi, igin monotonlugu, isten memnuniyetsizlik,

isin yetismesi i¢in yapilan zaman baskisi, kisa mola siireleri” olarak belirtmistir.

EUROFOUND tarafindan yaymlanan Avrupa Calisma Kosullar1 Raporu’nda
(2009) “calisma ortamindan kaynaklanan yiiksek beklentiler, agir i yiiki, isgdrenin
isi tizerindeki kontroliiniin azalmasi, etik g¢atismalar, yetersiz sosyal iliskiler, is
giivencesizligi” gibi artmakta olan psikososyal tehlike ve risklerin, iggorenin sagligi
ve ¢aligma ortamindaki huzurunu olumsuz yonde etkiledigi belirtilmistir (Vatansever,
2014: 121).

Calisma yasaminda iyilestirilmeler yapmak i¢in PRIMA-EF Konsorsiyumu,
WHO’nun 6nciiliigiinde Avrupa’nin 6nde gelen iilkelerindeki is sagligi ve giivenligi
kurumlar1 ile psikososyal riskleri dnlemeye yonelik bir program hazirlamistir. Bu
program dahilinde is kaynakli psikososyal riskler Tablo 1’de gosterildigi lizere 10
temel kategoride toplanmaktadir (WHO, 2008: 2, aktaran Korkut, 2014: 4):

Tablo 1. is Kaynakli Psikososyal Riskler

1. Isin Icerigi Iste gesitliligin az olmasi ile monotonlasan is hayat,
isin ¢ok fazla bolinmiis olmasi, is gorenlerin
yetenegine uygun is verilmemesi, gorev tanimindaki
belirsizlikler sebebiyle, is gorenlerin emeginin
yonetim tarafindan suistimale agik bir duruma

getirilmesi.

2. Is yiikii ve is temposu Is gorenlerin is yiikiiniin ¢ok agir ya da ¢ok hafif
olmasi, yiiksek makina devir hizlari, yonetimin alinan

islerin yetistirilmesi konusunda is gorenlere baskisi.

3. Is programlari Vardiyali ¢alisma, gece caligmasi, esnek olmayan
calisma programlari, plansiz olarak ortaya ¢ikan fazla

mesailer, ¢alisma alaninda uzun saatler tek kalmak.

4. Kontrol Is gorenlerin verilen kararlar iizerindeki etkisizligi,

isleri tizerinde fazla kontrol sahibi olamamasi
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Tablo 1 Devami

5.Cevre ve ekipman

Is icin asgari Olglide gereken arac-gerecin
saglanmamasi, Galigma alaninda diisiik veya yiiksek

aydinlatma, giiriilti gibi olumsuz kosullarm varligi

6. Kurum Kultdrt

Yetersiz iletisim, is gorenlerin isteki sorunlarina karsi
yonetimin duyarsizligi, yOnetimin is gorenlerin bilgi
ve becerilerini arttiracak ¢aligmalar diizenlemekten
kacinmasi, sirket amag ve hedeflerinin is gorenler ile

samimi bir sekilde paylasilmiyor olmasi

7.Kisilerarasi iliskiler

Sosyal ya da fiziksel olarak isten soyutlanma (aidiyet),
takim arkadaslar1 ve st yonetim ile olan olumsuz
iligkiler, Kisileraras1 ¢atigmalar, is gorene calisma
arkadaglar1 ve yonetim tarafindan olumsuz tavirlar

gosterilmesi

8.Isletmedeki gorevi

Rol belirsizligi, rol ¢atigmalari, ¢caligma arkadaslarina

kars1 sorumluluklar

9. Kariyer gelisimi

Terfilerin olmamasi ya da belirsiz olmasi, diisiik
ucretler, c¢alisma  seklinden  kaynaklanan  is
giivencesizligi (6rn; belirli siireli is sozlesmeleri), isin

sosyal hayattan ¢ok kopuk olmasi1

10. s ve is dis1 yasam etkilesimi

Is ve ev yasamu arasinda denge kurulamamast, ailenin
manevi anlamda desteginin azhgi, ¢ift kariyer

sorunlari

Bahsedilen psikososyal risk faktorlerinin yani sira geligsen teknoloji ve ¢alisma

sartlarinin getirmekte oldugu yeni olusmaya baslayan psikososyal tehlikeler ve riskler

de bulunmaktadir. EU-OSHA, yeni olugmakta olan tehlike ve riskleri dngorebilmek

icin bir ¢aligma ekibi olusturmustur. AB’ne tiye 13 iilke ile, ABD ve ILO’dan konuda

uzman kisiler tarafindan yapilan bu analizin sonucunda bes ana grupta on temel yeni
tehlike tammlanmistir (AISGA, 2007 aktaran Vatansever, 2014: 119-120). Bu

tehlikelerin neler oldugu Tablo 2’de gosterilmektedir.
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Tablo 2. Yeni Ortaya Cikan ve Artan Psikososyal Tehlikeler

Tehlike Alanlar: En 6nemli gorilen tehlikeler

I.  Yeni nesil i e Degisken ig giicli piyasasi baglaminda giivencesiz is
sozlesmeleri  ve  is sozlesmeleri

giivencesinin olmamasi e Kiiresellesme baglaminda ¢ahisanlarm kirilganlagsmasi

e Yeni nesil ig sozlesmeleri
e s giivencesinden yoksun olma duygusu

e  Yalin iiretim ve dig kaynak kullanim

2. Yasglanan isgiicli

3. Isin yogunlagmast e Uzun ¢alisma saatleri

e Isin yogunlagmasi

4. Isin duygusal

yiikiiniin agir olmas1

5. Is ve is dis1 yasam

dengesizligi

Kaynak: Van Stolk ve dig., 2012: 15°den aktaran Vatansever, 2014: 120.

Bu siralamaya gore uzmanlar, en oénemli tehlikeyi “degisken is giicii
piyasasinin gerektirdigi glivencesiz is s6zlesmeleri” olarak gérmektedir. Aslinda bu
on unsurun hepsi de ¢cok 6nemli tehlike olmakla birlikte aralarindaki fark siralamanin
dogasmdan kaynaklanmaktadir. Bes temel kategorideki bu tehlikelerin neleri igerdigi

asagida 6zetlenmistir (Brun ve Milczarek, 2007’den aktaran Vatansever, 2014: 120):

Yeni nesil is sozlesmeleri ve is giivencesinin olmamasi: Yeni nesil is
sozlesmeleri, gecici ya da ¢agr1 ilizerine caligma, yalin iiretim, taseronlagsmayi
icermektedir. Bu kosullarda ¢alisanlar, tam zamanl ¢alisanlara gore risklere daha ¢ok
aciktir. En tehlikeli isleri, en kotii kosullarda yapip, en yetersiz is saghg: giivenligi
(ISG) egitimlerini alanlar bu gruptadir. Ayrica kisa siireli is sdzlesmeleri, uzaktan
caligma (tele-work) ve gegici caligma isgileri izole ederek, sistemin disina itmektedir.

ISG kurullarinda daha az temsil edilirler, kisisel koruyucu ekipmanlar gegici calisanlar
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icin daha yetersizdir. Bu konuda yapilan deneysel arastirmalar, gecici islerde
calisanlarin is gilivencesizligini daha fazla yasadiklarini gostermektedir. Dengeli
olmayan isgiicli piyasasinda calisanlarin, is giivencesizligine bagl olarak is stresleri

artabilmektedir.

Yaslanan is gucU: Tirkiye i¢in gliniimiiz kosullarinda gegerli olmasa da bu
tehlike Avrupa Ulkelerini ve Japonya gibi gelismis tlkeleri uzun siredir tehdit
etmektedir. Yash ¢calisanlar kendilerinden beklenen bazi zihinsel ve duygusal talepleri
yerine getirmekte zorlanmakta bu da onlarin is stresini artrmaktadir. Arastirmaya
katilan uzmanlarin degerlendirmelerine gore yaslanmakta olan ¢alisanlar kotii calisma
kosullarindan kaynaklanan tehlikelere kars1 geng calisanlarla karsilastirildiginda daha

duyarhdirlar.

Is yogunlugu: Isyerlerinin kapanmasi, yeni bilgi ve iletisim teknolojileriyle
bilginin artmas1 nedeniyle olusan is yiikii, geride sayilar1 daha da azalmig olarak kalan
calisanlara dagitilmaktadir. Bireyler lizerinde artan is yiikii ve is baskisi, calisanlarin
stresini artirmaktadir. Calisanlar, verimlilikleri ve is sonuglarina gore degerlendirilme
baskisini1 daha ¢ok hissetmekte, bunun i¢in uzun saatler ¢calismakta ¢ogu zaman da
tatmin edici bir ticret kazanamamaktadirlar. Ttim bunlarla basa ¢ikabilmek i¢in gerekli

sosyal destek yeterli olmadigindan ¢alisanin stresi artmaktadir.

Isin duygusal yéniiniin agir olmasi: Calisanlar, iste karsilastiklar1 giicliikler
karsisinda, iglerini kaybetme korkusuyla duygularmi ifade edememekte ve bu durum
onlar i¢in ek bir stres kaynagi1 olmaktadir. Duygusal emek ve yildirmay1 (mobbing) da
uzmanlar bu grupta saymaktadirlar. Bu durum yeni bir sorun olmamakla birlikte,
gittikge biiyliyen ve rekabetin artt1g1 saglik ve hizmet sektorleri i¢in artan bir risk halini
almistir. Tiirkiye’de saglik sektoriinde yapilmis bir arastirma duygusal emegin bazi

boyutlarinin tiikenmisligi artirdigini gostermektedir (Kose vd., 2011).

Bu ¢ogalan tehlike nedeniyle, eskiden geleneksel olarak daha giivenli sektorler

olan finans, hizmet ve kamu sektorleri de yiksek risk grubuna girmektedir (1LO,2011).

Is ve is disn yasam dengesi: Yukarida siralanan tiim nedenlerle isle ilgili
yasananlar is dis1 (aile ve ev) yasama daha fazla yansimaktadir. Uretim sektoriiniin
disinda hizmet ve perakende sektoriinde de vardiyali calismaya gecis, lilkemizde

yasalara aykir1 olmakla birlikte siklikla rastlanan 12 saatlik vardiya diizeni gibi
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uygulamalar, c¢aliganlarin igleri ile is digindaki yasamlari arasinda bir denge
kurmalarini zorlastirmaktadir. Ozellikle bireyin ¢alisma saatlerini kendi ihtiyaglarma
gOre ayarlama olanagmin bulunmamasi yasam dengesinin bozulmasina yol agarak

calisanin sagligi lizerinde olumsuz etkiye neden olmaktadir.

1.1. PSIKOSOSYAL KURAMSAL MODELLER

Psikososyal risklerin bulundugu calisma ortammi tanimlayabilmek i¢in
kullanilan baslica iki model bulunmaktadir. Bunlar Karasek (1981) ve arkadaslarmin
gelistirdigi is ytikii-kontrol-destek modeli ile Siegrist (1996) tarafindan gelistirilmis

caba-6diil uyumsuzlugu modelidir.
1.1.1. 1Is Yiikii-Kontrol-Sosyal Destek Modeli

Bu modele gore yiksek psikososyal is yiikii, diisiik kontrol (karar serbestligi)
ile birlesince hastaliklara sebep olan is gerilimini meydana getirmektedir. Sekil 3’te

modelin olusturdugu yap1 gosterilmektedir (Levi vd., 2000: 79):
Sekil 3. Is Yiikii-Kontrol-Sosyal Destek Modeli

Psikososyal Iy Yiikii

DUSUK YUKSEK
YUKSEK Diisiik s
Gerilimi
Karar 3. "
Aktif Is
" 2.
Serbestligi
(Kontrol)
Pasif Is
4, Yuksek
- Is gerilimi
DUSUK 1.

N\

Yuksek is yiikii ve kontroliin oldugu islerde yuksek motivasyon ile ustalik
duygusu olusmakta ve yiiksek is yiikiiniin gerilim yaratan etkisi ortadan kalkmaktadir.

Is yiikii ve kontroliin diisiik oldugu ¢alisma bigiminde ise pasif isler ortaya
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cikmaktadir. Bu durum 6grenme ihtiyacinin zamanla yok olmasma ve kazanilmis
umutsuzluk ile sonuglanmasma neden olabilmektedir. Is yiikiiniin diisik ve karar
serbestliginin yliksek oldugu ¢alisma bi¢imi de diistik gerilimli isleri olusturmaktadir
(Levi vd., 2000: 79). Modele gore yoneticiler aktif is grubunda bulunmakta ve bu
grupta kontrol derecesi ve is talebi yiiksektir. Vasifli ve yar1 vasifli endistri ¢alisanlari,
restoran ve otel is¢ileri ve imalat sektoriinde ¢alisanlar yiiksek gerilimli gruptadir. Yani
bu grupta is gorenin is tizerindeki kontrolii disiik, is gorenden talep edilen is ylksektir.
Profesyoneller ve finans sekt6riindeki orta dizey yoneticiler diisiik gerilimli grupta
bulunmakta ve bu calisanlardan is talebi diisiik olmaktadir. Hizmet ve ticaret
sektorlinde ¢alisan vasifsiz isgiler, pasif is grubunda bulunmakta ve bu gruptakilerin is
uzerindeki kontroli ve kendilerinden talep edilen isin duzeyi diisik olmaktadir
(Thirion vd., 2007: 60 akt. Belek, 2018: 221-222).

Yapilan caligmalarda, isyerindeki sosyal destegin stres olusumunda bagimsiz
bir degisken oldugu bulunmustur. Kontrol eksikligi-yuksek is yiikiiniin bulunmasi ile
sosyal destegin bulunmamasi durumunda en KkoOti durumun meydana geldigi
gosterilmistir. Bunun sonucunda iki boyutlu bu modele sosyal destek degiskeni de
eklenmistir (Demiral, 2004: 24). Literatirde sosyal destegin kaynaklar1 es veya
partner, evlatlar, arkadaslar, komsular, is arkadaslar1 ve ortaklar, danigmanlar,
isyerindeki ydneticiler olarak belirtilmektedir (Ozdevecioglu, 2004: 215-216). Sosyal
destek algis1 is gorenin orgutsel baglhiligini, is tatminini, motivasyonunu ve
performansmi artirmaktadir. Ayrica is stresi, endise, depresyon, tliikenmislik ve

catigmalar1 da azaltmaktadir (Polatci, 2015: 28).
1.1.2. Caba-Odiil Dengesizligi Modeli

Siegrist, Weber’in smf tanimmi temel alarak, isin bireylerin yasaminda
merkezi bir éneme sahip oldugunu savunmaktadir. Weber’e gore bireylerin sosyal
konumlar1 mesleklerine gore belirlenmektedir. Is, yalnizca gelir kaynagi degil; ayni
zamanda toplumsal stattiniin belirlenmesinde ¢cok énemli bir faktérdir (Demiral, 2004:
25). Bu durumda meslekler bireylerin kisisel gelisimi, 6zglveni ve kendini yeterli
hissetmesi ile paralellik géstermektedir. Bu evrede mesleki statii agisindan bireyin
kaydettigi ilerlemenin, kisisel gelisimine katki sagladig: bilinmektedir. Is gorenler

ilerlemek icin harcadigi cabalari sonucunda mesleki statii bakimindan yiikselmeyi ve
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olumlu yonde degismeyi beklemektedir. Fakat ¢caba harcamasina ragmen is gérenin bu
karsilig1 alamamasinin, is stresine sebep olmasi kagmilmaz olmaktadir (Sahan, 2016:
6).

Sekil 4. Caba-Odiil Dengesizligi Modeli

Kendini adama

l¢(Kisisel) / \
Faktorler .
Yiiksek Gaba ﬁ Diisiik Odiil

Dis(durumsal) Talepler, Ucret,

Faktorler Yukamlalak Sayginlik,
Kariyer,
Glvence

Sekil 4°deki modelde bireyin icsel 6zelliklerinden biri olan kendini adama, is
yuka, Ucret, guvence, kariyer ve sayginlik gibi dis etmenler ile degerlendirilmektedir.
Is yiikiiniin fazla olmasi ¢abay1 arttirmakta; diger yandan (cret, glivence, Kariyer ve
sayginlik gibi 6diillerin diisiik olmasi is stresini artirir. Kendini isine adama ise, ¢aba
ve odiil arasindaki dengeyi saglayan bir ara degisken olarak gorilmektedir. Kendini
adama, is gorenin onaylanma ve sayginlik beklentisi i¢ine girmesine neden olmaktadir.
Bu durum ylksek is yiikii, disik odil ile degerlendirildiginde is stresini
olusturmaktadir (Cig, 2018: 13). Bu model iki yoniiyle is yuki-kontrol- sosyal destek
modelinden ayrilmaktadir. Bunlardan ilki ¢alisanlarin, daha genis sekilde sosyo-
ekonomik durumuna isaret eden is giivenligi, kariyer gelisimi ve maas gibi konular1
icermektedir. Digeri ise psikososyal c¢aligma ortammin hem digsal/durumsal
(stresorler) hem de i¢sel/kisisel (bas etme) bilesenlerini icermesi ile diger modelden

ayrilmaktadir (Levi vd., 2000: 85).
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1.2.

PSIKOSOSYAL

RISK FAKTORLERINI OLCMEDE

KULLANILAN ARACLAR

Psikososyal risk faktorlerini 6lgmek i¢in farkli {ilkelerde ve dillerde

olusturulmus ¢ok sayida &lgek bulunmaktadir. Tablo 3’te Ingilizce &lgeklerin

erigilebilir olanlarmin bir 6zetine yer verilmektedir.

Tablo 3. Psikososyal Risk Faktorlerini Olcmede Kullanilan Araclar

Olgek

Degiskenler

Genel Iskandinav Ulkeleri
Anketi

(GENERAL NORDIC
QUESTIONNAIRE)

Is talebi/kontrolii, rol beklentisi, is/birey &ngoriilebilirligi,
sosyal etkilesim, liderlik, iletisim, kurum kiiltiirii, is gruplari,
plan beklentisi, rekabet, miicadele tercihi, is motivasyonu, 6zel
hayatla etkilesim

Kopenhag  Psikososyal
Risk

Olgegi

(COPENHAGEN

PSYCHOSOCIAL
QUESTIONNAIRE)

Niceliksel talepler, biligsel talepler, duygusal talepler,
duygular1 saklama gereksinimi, duyusal talepler, isyerindeki
etki, gelisme olanaklari, iste serbestlik derecesi, isin anlamu,
ise baglilik, Ongoriilebilirlik, rol netligi, rol c¢atigmalari,
liderlik, sosyal destek, geribildirim, sosyal iligkiler, is
giivencesi, is doyumu, zihinsel/fiziksel saglik

Is Tanimlama Arastirmasi
(JoB DIAGNOSTIC
SURVEY)

Yetenek degiskenligi, otonomi, goérev anlamliligi, gorev
tanimi, geribildirim

Is icerigi dlgegi

(JoB CONTENT | Karar serbestligi, psikososyal talepler, sosyal destek, fiziksel

QUESTIONNAIRE) talepler, ig giivencesizligi

ISG Gésterge Olgegi

.(I%SCI)EL) INDICATOR Talep, kontrol, destek, iligkiler, rol, degisim

(Cé‘;’;gg‘#_REW Aggnges' Caba: nicel/nitel i yiiki, fiziksel is yiikii, Odil: gelir, itibar,
kariyer, glvence, Fazla sorumluluk alma

IMBALANCE) ' '

Is ozellikleri indeksi
(JOB CHARACTERIST
INDEX)

Yetenek degiskenligi, otonomi, geribildirim, ¢alisanlar arasi
etkilesim, gorev tamimi, arkadaslik

15 stresi aragtirmasi
(JOB STRESS SURVEY)

s stresi, baski, destek eksikligi.
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Tablo 3 Devam

Baski Yo6netimi
Gostergesi

(PRESSURE
MANAGEMENT

INDICATOR)

Baskinin_etkileri (is doyumu, orgitsel memnuniyet, drgitsel
givenlik, orgutsel baglilik, esneklik, giiven seviyesi, fiziksel
belirtiler, enerji dizeyleri devlet); baski kaynaklar: (is yukd,
iligkiler, tamima, orgut iklimi, kisisel sorumluluk, yonetsel
rolti, ev / is dengesi, gunlik sorunlar); bireysel farkliliklar
(sabirsizlik, kontrol, etki, probleme odaklanma, sosyal destek,
duygusal tarafsizlik).

Psikososyal Calisma
Kosullar1
(PSYCHOSOCIAL

WORK CONDITIONS)

Is talepleri (entelektiiel, psikososyal ve asir1 yiikten
kaynaklanan rol ¢atismasi), is kontrolii (biligsel / davranigsal),
sosyal destek, refah, degisim icin dilek listesi.

QUESTIONNAIRE)

Calisma Ortamu Olgegi Katilim: akran iligkileri, uzman destegi, ozerklik, gorev
(WORK yonelimi, calisma baskisi. Netlik: kontrol, yenilik.
ENVIRONMENT

SCALE)

Stres Risk | Orgtit kultiri: talepler (fiziksel tehlikeler dahil), kontrol,
Degerlendirmesi iliskiler; 6rgutsel degisim: roller; destek, saglik, performans,
(STRESS RISK | isyeri baskilari ile basa ¢ikma, 6rgutsel degisim ihtiyaci, stres
ASSESSMENT azaltma onerileri.

Niosh Genel Is Stresi
Anketi

(NIOSH GENERIC JOB
STRESS
QUESTIONNAIRE)

Psikososyal maruziyet: is yiikii, sorumluluk, rol talepleri,
zihinsel talepler, catisma, beceri kullanamama, is olanaklari, is
denetiminin tlrleri. Bireysel gerginlik: depresyon, somatik
yakinmalar, i memnuniyetsizligi, hastaliklar, Sosyal destek,

Benlik saygisi.

Stress Profili
(STRESS PROFILE)

Dus stres nedenleri: psikososyal calisma ortamui, is igerigi, is
yukd / kontrold, liderlik iklimi, fiziksel ¢calisma ortamu, aile
iligkileri, 6nemli yasam olaylar1, giinliik sorunlar / doyum)
Reaksiyonlar: tutarlilik algisi, benlik duygusu Beceriler:
problem odakli, duygu odakli davranis tiirii, yasam tarzi Stres
reaksiyonlari. fiziksel, duygusal, bilissel tiikenmislik

Kaynak: Korkut, A.E. (2014: 12-17), Sahan, C. (2016: 13-16).

Ulkemizde de psikososyal risk faktdrlerini dlgmek igin bazi dlgek gelistirme

caligmalar1 bulunmaktadir. Bunlardan biri Cilingirtiitk ve arkadaglar1 (2014)

tarafindan olusturulan “Kurumsal Amagh Psikososyal Risk Y&netimi Olgegi” dir. Bu

Olcek gelistirme calismasinda, performans ve motivasyonu is gorenlerin problem

cozme ve iyilik hali gibi 6zellikleri ile dort boyutta 6lgmek amaglanmistir. 61 soru ve

27




dort boyuttan olusan anket formu hizmet ve iiretim sektoriindeki 114 mavi yakali

calisana uygulanmis ve sonucunda 6lgek gecerlilik ve giivenilirlik almigtir.

Sahan (2016) tarafindan yazilmigs olan “Kopenhag Psikososyal Risk
Degerlendirme Olgegi (KOPSOR)’nin Tiirkgeye Uyarlanmas1” adli yiiksek lisans tez
calismasinda, KOPSOR’un 69 madde ve 20 boyuttan olusan orta uzunluktaki 6l¢egi
Tiirkce’ye uyarlanmistir. Olcegin boyutlar1 sunlardir: nicel talepler, bilissel talepler,
duygusal talepler, duygularini gizleme, duyusal talepler, ise etki, gelisme olanagi, iste
Ozgiirliik derecesi, isin anlamui, ise baglilik, ongoriilebilirlik, rol agikligi, rol catigmasi,
liderlik kalitesi, sosyal destek, geribildirim, sosyal iliskiler, topluluk duygusu, is

giivencesizligi ve is doyumu seklindedir.

2. PSIKOSOSYAL RiSK FAKTORLERININ SEBEP OLDUGU
SORUNLAR

2.1. IS STRESI

Stres hayatin her alaninda birgok sebepten dolay1 ortaya cikan, kisileri
genellikle olumsuz yonde etkileyen ve yasam kalitelerini diisiiren kag¢inilmaz bir
olgudur. Stres konusunda yapilan arastirmalarda ise stresin en fazla yasandigi ve
kisileri en ¢ok etkileyen alanin is yasami oldugu goriilmektedir. Ciinkii is yasamindaki
stres kisinin sadece isini degil, giinliik hayatindaki aile ve arkadaslik iliskilerini de

olumsuz yénde etkileyebilmektedir.

Stres konusundaki c¢alismalariyla one c¢ikan bilim adami Selye (1974)
tarafindan stres, “cok iyi bilinmek ve ¢ok az anlagilmak arasinda ikilemler ve insan
viicudunda gerilimler yaratan™ bir faktor olarak tanimlamistir (Olpin & Hesson, 2012:

3 aktaran Yuksel, 2014: 111).

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlii stresi, “gilinliik yasamdaki
olaylarm, kisilerin birbirlerine yaptiklar1 baskilarin sonucunda hissedilen sikint1 veya

zorlanma durumu” seklinde ifade etmektedir (Erisim Tarihi: 15.02.2019).

Stresi “kisinin i¢cinde bulundugu ¢evreden kendisine yonelen istemlerle, kendi
deger, tutum, ihtiyag, yetenek ve becerileri arasindaki dengesizlikten kaynaklanan
bedensel ve psiko-sosyal bir gerilim” olarak tanimlamak da miimkiindiir (Korkut,
2014: 21).
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Psikososyal risk faktorleri literatiirde cesitli kavramlar ile ele alinsa da
cogunlukla is stresi ile iliskilendirilmistir (Leka, Jain ve WHO, 2010). Bu konuda ilhan
(2016) “isin gereklerinin is¢inin bilgi, beceri ve gereksinimleri ile gatistig1 zaman ve
ozellikle iscinin isi lizerindeki denetimi ve isi ile ilgili sosyal destegi yetersiz
oldugunda, is ve isin yarattig1 psikososyal tehlikelerin stres yapict 6zellik kazanarak
isgdrenin saghigini etkilemeye basladigini ve psikososyal riskleri olugturdugunu” ifade
etmistir. Kandemir (2017: 24) ise psikososyal risk ile siklikla karigtirilan stresin,
psikososyal risk faktorlerinden ve psikososyal risklerin diga yansima bi¢imlerinden

biri oldugunu ifade etmistir.

Stresin gerek bireylerde gerekse orgiitlerde ¢ok sayida olumsuz sonuglari
vardir. Bireysel anlamda stresin sonuclar1 fiziksel, davranigsal ve psikolojik olmak
tizere li¢ sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Sokmen, 2005: 5, Aytag, 2009: 15-16). Stresin
belirtileri ilk etapta fiziksel olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu fiziksel belirtiler tansiyon
yukselmesi, bas agrisi, yorgunluk, sindirim sisteminde bozukluklar, mide bulantisi,
nefes darhigi, alerji, kalp ritmi bozuklugu, cinsel iktidarsizlik, sa¢ dokiilmesi, seker
hastalig1 vb. seklinde goriilmektedir. Stresin davranigsal boyutlarina ise istahsizlik ya
da agir1 yeme istegi, uykusuzluk ya da asir1 uyuma hali, konusmada giicliik, i¢e kapanik
olma, alkol, sigara gibi maddelere yiiksek bagimlilik, kaslarda asir1 gevseme sonucu
sakarlik hali 6rnek gosterilmektedir. Stresin psikolojik belirtileri ise genellikle
gecimsiz davranislar, siirekli panik ve telas halinde olma, isine kars1 yetersizlik hissi,

hayal kiriklig1 odaklanma gii¢liigii, unutkanlik seklinde goriilmektedir.

Orgiitsel stresin sonuglar1 ise genel olarak; performans diisiikliigii, is goren
devir hizinin artmasi, i§ kazalarinin artmasi, ise devamsizlik, isten ayrilma ve
yabancilagsma gibi durumlar seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Aksoy ve Kutluca, 2005:
462).

2.2.  TUKENMISLIK

Uzun dénemli is stresinin tiikenmislige yol agtigmi sdyleyen Maslach (2003:
189) tikkenmisligi “igyerinde strese sebep olan 6gelere karsi ig gérenin uzun vadede
gosterdigi tepki” olarak tanimlamistir (Ar1 ve Bal, 2008: 132). Tiikenmislik literatiirde,
duygusal tiikkenme, duyarsizlagsma ve kisisel basar1 eksikligi olmak iizere ii¢ evrede

incelenmektedir (Silah, 2005: 165). Duygusal tikenme evresinde is goren kendisini
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fiziksel ve duygusal anlamda yorgun ve calismaya karsi isteksiz hissetmektedir
(Cokluk, 2012: 120). Duyarsizlagma evresinde, is goren gevresine karsi daha kat1 ve
anlayigsiz hale gelmektedir (Kogak vd., 2015: 48). Bu durumun, is gérenin Stresten
kag¢inmak isterken meydana geldigi diisiiniilmektedir (Aytag, Akalp ve Gokge, 2016:
1210). Son boyut olan kisisel basar1 eksikligi ise; sorunun basari ile iistesinden
gelememe, kendini yetersiz gérme ve sugluluk duygusu olarak tanimlanmaktadir
(Torun ve Ugok, 2014: 234).

Tikenmislik sendromunun orgiitlerde ortaya c¢ikmasinda psikososyal
risklerden rol belirsizligi, rol ¢atismasi ve isgorenin sorumluluklarinin fazla olmasi
en buyuk etkenlerdir (Naktiyok ve Karabey, 2005: 183). Bunlarin sonucunda is
gorenin is tatmininde diisis, orgiitsel baglihiginda azalma, diisiik performans, ise
devamsizlik, dikkat eksikligi ve is kazalari ile isten ayrilma egilimi goriilmektedir

(Keser, 2015: 186-192).
2.3.  MOBBING

Mobbing kelimesi Latince’de “Mobile Vulgus” ve Ingilizce’de asir1 siddetle
alakali ve yasaya uygun olmayan kalabalik anlamma gelen “mob” sozciiklerinden
gelmektedir (Ilhan, 2010: 1176). Mobbing ise; psikolojik siddet, kusatma, taciz,
rahatsiz etme veya sikint1 verme anlamlar1 tasimaktadir (Tmaz, 2006: 7). Mobbing
kavrammin Tiirkge karsiligi konusunda bir netlik bulunmamaktadir. Yapilan
aragtirmalarda mobbing kavrammin Tiirkge karsiligi olarak “isyerinde psikolojik
taciz”, “igyerinde duygusal taciz”, “isyerinde psikolojik teror”, “yildirma”, “isyerinde
duygusal siddet”, “isyerinde zorbalik”, “igyerinde yildirmaya yonelik psikolojik
saldirt” ifadeleri kullanilmaktadir (Cobanoglu, 2005: 20). Mobbing kavrami Tirkge

literatiirde ve kanun maddelerinde ise cogunlukla yildirma ve psikolojik taciz seklinde

gecmektedir.

Mobbing, “uygulayicilarin, hedef aldiklar1 kisileri yipratmak, yildirmak ve
isten uzaklastirmak i¢in sistematik olarak sergiledikleri tutum ve davraniglar” olarak
nitelendirilmektedir (Mercanlioglu, 2010: 39). Kaya ve Avci (2016: 64) mobbing
kavramini, belirli bir amac1 olan ve bu sebeple bir araya gelmis diizenli bir grup siddeti

olarak tanimlamaktadir. Mobbingin en belirgin 6zellikleri; kasitli bir sekilde
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yapilmasi, diizenli olarak tekrarlanmasi, en az alt1 aydir devam ediyor olmasi, ig géreni

isyerinden uzaklastirma amaci tasimasi olarak belirtilmektedir (Erdogan, 2009: 320).

Isletmelerde otoriter ydnetim tarzma sahip hiyerarsik 6rgit yapisi, mobbing
icin en uygun ortam olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda hiyerarsik orgiitlenme,
mobbing uygulayan kisiye kimligini saklayabilmesi icin gereken kosullar
saglamaktadir (Yimaz ve Kaymaz, 2014: 75). Mobbingin psikososyal agidan
nedenleri ise, Orgiit igerisindeki asir1 hiyerarsik yapilanma, orgiit i¢i iletisimin zayif
olmasi, gliclii bir liderin yoklugu, isyerindeki monotonluk, stres, zayif takim ¢aligmasi,
kotl yonetim, is ahlakina aykiri uygulamalarm varligi olarak gortlmektedir (Cogenli
ve Doner, 2015: 31).

Mobbingin hukuksal boyutuna bakildiginda, 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunun 417. Maddesi ile isyerinde mobbinge yonelik diizenlenme yapilmis olup,
kanuna gore; “isveren, hizmet iligkisinde is¢inin kisiligini korumak ve saygi gostermek
ve isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, ozellikle is¢ilerin
psikolojik ve cinsel tacize ugramamalari ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha
fazla zarar gormemeleri icin gerekli 6nlemleri almakla yikumludir ” (Ozden, 2018:
24). Bu madde ile hukukumuzda mobbing konusu diizenlenmis olsa da, mobbingi
tanimlayan herhangi bir ibare bulunmamaktadir (Celik vd., 2016: 285). Ayni zamanda
mobbing Borg¢lar Hukuku kapsaminda, isyerindeki bireyler arasinda bir anlasmazlik
olarak ele alindigindan, sistematik mobbingin aslinda emegin can ve saglik pahasina
disiplinizasyonu icin bir ara¢ olarak kullanildigmin ve yeni sirket yonetisim
sistemlerinin bir parcast1 oldugu gergeginin {izerini Orttigli savunulmaktadir
http://www.guvenlicalisma.org/20073-isyeri-intiharlari-asli-odman, (Erisim Tarihi:
25.07.2019). Yine 4857 say1l1 Is Kanunu’nda is¢inin hakli fesih hakkina yonelik olarak
ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir1 durumlarin belirtildigi 24/2 maddesinde, mobbing

kapsaminda degerlendirilebilecek ibareler bulunmaktadir.
3. PSIKOSOSYAL RiSK ALGISI

Isletmelerde bulunan psikososyal risk faktdrlerini belirlemek, isletme
yonetiminin ve ig gorenlerin psikososyal risk faktorlerine yonelik algismi 6lgmek ve

caligma ortamindaki psikososyal riskleri  Onlemeye yonelik stratejilerin
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gelistirilmesine katkida bulunmak amaciyla, yerli ve yabanci literatlirde sinirli sayida

yapilmis olan gesitli caligmalara ulagilmistir.

Langenhan ve arkadaslar1 (2013) hem isletme hem de politika diizeyinde,
psikososyal risklerin stratejik risk yonetimi uygulamalarma ne 6l¢tide dahil edildigiyle
ilgili olarak paydas algisimi incelemeyi amaglamistir. Bunun igin isveren, uzman,
politika belirleyici ve sendika paydasi algisini temsil eden 14 profesyonel ile yari
yapilandirilmis goriismeler yapilmustir. Orgiitlerin cogunlugunun psikososyal riskleri
stratejik karar vermede yeterince algilayamadigi ve pekistirmedigi, boylece
psikososyal risklerin nasil yonetilecegini bilmeme konusundaki pratik zorluklarla ilgili
temel engel oldugu tespit edilmistir. Calisma, politika ve uygulama arasindaki boslugu
cesitli diizeylerde kapatmaya ihtiya¢ duyuldugunu ortaya ¢ikarmistir. Caligsmadaki
oOneriler ise risk kavraminin (hem potansiyel olumsuz hem de olumlu sonuclar dahil)
taninmasina ve basit yasal diizenlemelere uyumun 6tesine gegcmeye yonelik tutumlarda
kaymaya neden olan egitim girisimleri, ortakliklar ve aglarin destekledigi bir politika

cercevesi ve altyapisini igermektedir.

Dalgard ve Haheim (1998) psikososyal risk algis1 ve 6liim oranlar1 arasindaki
iligkiyi belirlemek amaciyla, Norveg'te sosyal destek, sosyal katilim ve kontrol odagi
cercevesinde bir ¢alisma yapmislardir. Calisma iist yas sinirinin olmadig, 18 yas tistii
1010 kisilik 6rneklem tizerinde yapilmistir. Calismada sosyo-demografik ve biyolojik
faktorleri kontrol ederken, diisiik sosyal katilim, diisiik oranda yakin iliski ve dis
kontrol odagi, artan 6liim orani ile iligkilendirilmistir. Ayrica sosyal katilimin ve
kontrol odagmin etkisi, yasam tarzi ve bireysel psikolojik kaynaklarm, stresli
durumlarda digerlerinden destek almanin, hayatta kalmak ile es deger olarak

algilandigin1 gostermektedir.

Goksal (2018) turizm sektoriinde ¢alisan mutfak personelinin psikososyal risk
algismi  Olgen bir ¢alisma yapmustir. Calismanin  verileri, nitel arastrma
yontemlerinden yar1 yapilandirilmig goriisme tekniginden yararlanilarak elde
edilmistir. Literatiirden faydalanarak hazirlanan goriisme formu, Mersin ilindeki 3-4-
5 yildizli otel mutfaklarinda ¢alisan 24 kisi ile yiiz ylize goriiserek uygulanmistir. Elde

edilen veriler i¢in igerik analizi yapilmistir. Elde edilen veriler is gorenlerin ¢caligma
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ortamindaki fiziksel, kimyasal ve biyolojik risk algilarmin yiiksek, psikososyal risk

algilarmin diisiik oldugunu gostermektedir.

Dursen (2016) yeraltinda c¢alisan komiir madencilerinin tiikkenmislik ve
algilanan stres diizeylerini belirleyerek, psikososyal risklere yonelik algisini dlgen bir
calisma yapmustir. Calismada Maslach Tiikenmislik Olcegi ve Algilanan Stres Olgegi
kullanilarak, Zonguldak bolgesindeki yeralt1 taskomiirii isletmelerinde c¢alisan 310
madenciye anket uygulanmistir. Calismada yas, i1s tecriibesi, egitim durumu gibi
demografik faktorler ve diger Olcltlere gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar1
incelenmistir. Calismada is saghigi ve giivenligi egitimi almayan calisanlarin, egitim
alan c¢alisanlara nazaran daha fazla stres ve duyarsizlasma yasadiklarina tespit
edilmistir. Arastirmada elde edilen baska bir sonug ise, diizenli araliklarla saglik
muayenesi olmayan ¢aliganlarin, saglik muayenesi olan ¢alisanlara oranla daha fazla
tikenmislik ve stres yasadigini gostermektedir. Ayrica ramak kala olay geciren
madencilerin, ramak kala olay yasamayan madencilere kiyasla daha fazla stres
yasadig1 sonucuna da varilmaktadir. Bunlarin disinda is gérenlerin aldiklar1 maaslara,
vardiyali calisma durumlarina, aldiklar1 izin sayilarina, saglik hizmeti alma sayilarimna,
mesleki egitim alma durumlarina, is kazasi geg¢irme durumlarina goére yapilan

analizlerde ise istatistiksel olarak anlamlilik bulunmamaktadir.

Tlrkmen (2016) farkli isyerlerinde ¢alisan bilisim uzmanlarinin psikososyal
risk faktorlerine yonelik algist ile is stresine sebep olan bu faktorler arasindaki iliskileri
incelemek amaciyla bir ¢calisma yapmistir. Calisma 60 soruluk anket ve 115 katilimc1
ile gergeklestirilmistir. Anket “Iste Adalet ve Liderlik, Is Talepleri, Is Kontrolii, Sosyal
Destek, Fiziksel Ortam, is-Hayat Dengesi, Iste Takdir, Saldirgan Davramslardan
Korunma, Is Giivencesi, Bilgi ve Iletisim” olmak tizere 10 6lcekten ve 10 adet Sosyo-
Demografik sorudan olugsmaktadir. Calismada is gorenlerin, is yiikiiniin kapasitelerine
gOre ayarlanmadigi, kendilerine yeterli sosyal destegin saglanmadigi, tatmin edici
ucretler alamadiklari, kendilerine iyi bir kariyer imkani sunulmadigi, karar alma
strecine  dahil  edilmedikleri ve aliman kararlar hakkinda yeterince
bilgilendirilmedikleri, isyerinde siddet, biktirma, taciz gibi saldirgan davranislar
onlenmeye yonelik kurallar ve ¢alismalar olmadig1 yonunde algiya sahip olduklar1

sonucuna varilmaktadir. Diger yandan yiiksek egitim diizeyine sahip is gorenlerin daha
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iyi sartlarda ¢alismak istedigi belirlenmistir. Ayrica isyerlerinin gogunda is gérenlerin

dinlenmesine uygun bir ortam bulunmadig: belirtilmektedir.

Akglin ve arkadaslar1 (2010) temizlik iscilerinde psikososyal risk algisinin, is
kazalarma etkilerini arastirmustir. Veriler, 92 is gorene yiiz yiize goriisme ile
uygulanan anket araciligi ile toplanmistir. Arastirmada ele alinan is kazasi
degiskeninde, katilimcilarin son 6 ayda kaza gecirme durumu temel alinmustir.
Psikososyal risk degiskeninde ise is gorenlerin S0Syo-demografik 6zellikleri, ¢alisma
kosullar1, mental saglik durumu, giindiiz uykululuk durumu, is yiikii ve sosyal destek
algis1 faktorleri dikkate alinmistir. Analizlerde ki-kare ve lojistik regresyon yontemleri
kullanilmistir. Aragtirmada yas ve is yiikii ile is kazas1 gegirme arasinda istatistiksel
olarak anlamli iliski bulunmustur. Sosyal destek algisi, ruhsal saglik durumu ve
gunduz uykululugunun ise is kazalar1 tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
belirlenmistir. Ayrica is gorenlerin is kazasi gegirmesinde, is yiikiiniin nemli bir risk

faktorii oldugu belirtilmektedir.

Literatiir incelendiginde, yapilmis olan ¢aligmalarin biiyiik 6l¢tide psikososyal
risklerin yarattigi stres ve bu stresi 6lgmede kullanilan araclar ekseninde sekillendigi
sonucuna varilmaktadir. Ayrica psikososyal calisma ortamima yonelik algilarin
degerlendirilmesinde, ana degiskenler kadar is gorenlerin sosyo-demografik

ozelliklerinin etkisinin de hayli 6nemli oldugu gorilmektedir.

4, PSIKOSOSYAL RiSKLERi ONLEMEDE IZLENMESI
GEREKEN YONTEMLER

Orgiitlerde psikososyal riskler ve bu risklerin yarattigi stresin olumsuz
sonu¢larindan en iyi sekilde korunabilmek i¢in izlenmesi gereken bazi yontemler

bulunmaktadir. Bu yontemler genel anlamda su sekillerde ifade edilmektedir (Soysal,

2009: 33-37, Aytac, 2009; 23-24):

e Cahsma ortammn iyilestirilmesi: Is gdrenin agir is yiikiinii algilamasinda,
caligma ortaminin aydmlatma, giiriiltii, havalandirma, titresim gibi ergonomik
faktorler agisindan ozellikleri de biiyiik rol oynamaktadir. Bu faktorlere
dayanarak, is gorenlere kendilerine uygun islere yerlestirilirken, ¢alisma
ortammin ergonomik Ozellikleri de dikkate almmalidir. Bunun sonucunda

liretim hatalar1 azaltmak ve {iriin kalitesini ylikseltmek de miimkiin olacaktir.

34



Ayrica ¢alisanin morali yiikselecek, ise devamsizlik ve beraberinde isletmenin
hastalik ve tazminat 6demeleri gibi maddi ytiklerinin azaltilmasi saglanacaktir
(Ayrim ve Can, 2018: 149).

Is ve gorevlerin yeniden diizenlenmesi: s gorenlere verilecek sorumlulugun
yiikseltilmesi, is gorenin daha fazla inisiyatif kullanabilmesi ve kararlara
katilimda daha aktif bir rol oynamasi ile ig gorenin 6zgiliveni yiikselecek, ise
baglilig1 artacaktir. Bu faktorler motivasyonu yiikseltip stresin azalmasini
saglayacaktir (Giimiistekin ve Oztemiz, 2004: 66).

Is rotasyonu ve is zenginlestirme uygulamalan: Is rotasyonu, “isgérenin
belirli bir program dahilinde, yaptig1 gorevden ve bulundugu calisma alanindan
farkli gorev ve calisma alanina gegisi” seklinde ifade edilmektedir (Demir,
2005: 107). Is gorenler farkli alanlarda tecriibbe edinerek isin monoton
yapisindan siyrilmakta, isinden daha fazla keyif almakta ve isine daha ¢ok
baglanmaktadir. Farkli alanlarda edinilen tecriibeler is goreni daha donanimli
bir hale gelmekte, problemleri ¢6zme becerisi arttirmaktadir (Hayirhoglu ve
Kanat, 2015: 30). Is zenginlestirme, is gdrenin yaptig1 ise yeni eklemeler
yaparak, i gorenin sorumlulugunu yiikselterek ve isi tesvik edici 6zellikler
gelistirerek isin yeniden sekillendirilmesidir (Altun, 2008: 8). Bu uygulamada
amag i gorenin yaptig1 isten memnuniyet duymasi, igini daha anlamli gérmesi
ile isine baglanmasini saglamaktir (Eren ve digerleri, 2014: 94). Isini seven is
gorenin boylelikle psikososyal risklere maruziyeti azalacaktir.

Stres yonetimi: Stres yonetimi, “kisinin stresle karsi karsiya kaldiginda, en
dogru ve etkili bas etme yontemi kullanmasini saglayarak, stresin en aza
indirilmesini saglayan siire¢” olarak tanimlanmaktadir (Ozel ve Karabulut,
2018: 53). Orgiitsel stresin en ¢ok etkiledigi unsur performanstir. Stresin
yiiksek diizeyde yasandigi durumda, is goren, performansini artirmaktan ¢ok
stresle basa ¢cikmak icin ¢caba harcar. Stresin kabul edilebilir diizeyde oldugu is
ortammda ise i3 goren yaptigi ise odaklanarak performansini
yikseltebilmektedir (Giimiistekin ve Oztemiz, 2005: 282-283). Is gérenlerin
calisirken sorumluluklar1 paylasmasi, aralarinda yardimlagmasi da yasanilan

endiseleri ve stresi azaltmaktadir (Akgemci, 2001: 307).
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e Sosyal destek: Kisinin temel sosyal ihtiyaglarin1 baska kisilerle girdigi
etkilesim ile tatmin etmesi, sosyal destegi ifade etmektedir (Aytag, 2009: 23).
Isyerlerinde kurulan arkadasliklar, aile ile siklikla bir araya gelebilmek, dernek
ve vakiflara liye olarak sosyal sorumluluk gorevini gerceklestirmek, gliclii
komsuluk isleri gelistirmek kisiye sosyal destek saglamaktadir. Bu tiir sosyal
ihtiyaglarin yeterli diizeyde giderilmesi is gorenlerin bedensel ve ruhsal
sagligmi olumlu yonde etkilemektedir (Ozkalp ve digerleri, 2013: 160). Sonug
olarak is dis1 yagsaminda i¢sel tatminini yiikseltmis olan ig gérenin, is yerindeki

stresinin azalmasi beklenmektedir.

5. GUVENLIK 1IKLiMi ALGISININ PSIKOSOSYAL RIiSK
FAKTORLERI ALGISI UZERINDEKI ETKISi

Giivenlik ikliminin ig gdrenlerin giivenli caligma ortamina yonelik paylastiklar
olumlu ya da olumsuz algilar oldugu bilinmektedir. Bu algilar genellikle yonetimin
giivenlige bakis acis1 ve calisma kurallar ile is arkadaslar1 ile iletisim ve alinan
givenlik egitimleri cgercevesinde degerlendirilmektedir (TUren vd., 2014: 180).
Yonetimin is sagligi ve giivenligi i¢in isyerinde gerekli olan kaynaklar1 bulundurmasi,
is gorenlerin saghgir ve givenligini 6nemsemesi, is gorenlerin giivenlige dair
goriislerine 6nem vermesi, yapilan giivenlik kontrollerinin ¢aligma ortamindaki
guvenlik seviyesini yikseltmesi, is gorenlerin giivenlik iklimi algisina dair yonetimsel
unsurlar1 icermektedir. is gorenin kendisinin ve is arkadaslarmin giivenlik egitimi
konusundaki yeterliligi, giivenlik egitimlerini ve c¢aligma ortamindaki giivenligi
onemsediklerini gosterebilmeleri ise is arkadaslar1 ve giivenlik egitimlerine dair

algilarin ifade etmektedir.

Psikososyal risk faktorleri algis1 genel olarak is talepleri, is kontrolii, ¢alisma
ortam ve destek boyutlar1 cercevesinde analiz edilmektedir. Is talepleri boyutunda, is
yuku, is baskisi, ¢alisma saatleri, isin monotonlugu, fiziksel riskler ve gorevin
icerigine; is kontrolli boyutunda, isin sosyal hayata etkisi, inisiyatif alabilme, mesai
takviminin planlanmasi1 ve esnek calisma saatlerine; galisma ortami boyutunda,
calismaya elverigli psikolojik ortamin varligi, departmanlar arasi is birligi, is gérenler
arasindaki rekabet, caliyma arkadaslarmin ve vatandaslarin yarattigi fiziksel ve

psikolojik tacize; destek boyutunda ise, is arkadaslari arasindaki dayanigsma, geri
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bildirim, yapilan isin takdir edilmesi, kurumun ¢aligma uyumuna olan destegi, is bas1

egitimlerin 6nemsenmesine yonelik algilar dl¢iilmektedir.

Literatiirde ulagilan bazi ¢alismalarda guvenlik iklimi ve psikososyal riskler,
“psikososyal giivenlik iklimi” seklinde incelenmektedir. Dollard ve Bakker (2010)
psikososyal glvenlik iklimi kavramimi “is¢inin psikolojik sagliginin ve giivenliginin
korunmasina yonelik politikalar, uygulamalar ve prosediirlerle ilgili paylasilan algilar”

olarak tanimlamaktadir (Idris vd., 2012: 19).

Idris ve arkadaslar1 (2012: 19) ¢alismalarinda psikososyal givenlik ikliminin
kavramsal cercevesi ile psikososyal guvenlik ikliminin is talepleri ve is gérenin
psikolojik saglig: iizerindeki etkilerini incelemektedir. Calisma Avusturalya’li 126
birinci basamak saglik hizmeti calisanlar1 ile cesitli sektorlerden 180 Malezya’l
calisan lizerinde yapilmustir. Her iki 6érneklem tzerinde, psikososyal guvenlik iklimi
Olceginin yap1 farklilig1 dogrulayici faktor analizi ile 6l¢iilmiistiir. Hiyerarsik dogrusal
modelleme kullanilarak, psikososyal glvenlik ikliminin, is talepleri ve psikolojik
saglik problemleri ile negatif yonli yiksek bir iliskisi oldugu bulunmustur. Calismada
Avusturalya’li isgiler ile Malezya’l isgilerin ¢alisma sartlar1 karsilastirildiginda;
Avusturalya’li iscilerin fiziksel ve psikososyal givenlik iklimleri daha gicli olarak
bulunmustur. Psikososyal giivenlik ikliminin diizeyi, her iki érneklem Uzerinde de
fiziksel glvenlik ikliminden daha diisiik seviyede anlamlilik géstermistir. Bu sonug,
her iki iilkede de igyerindeki psikolojik sagligi yeterince dnemsemedigi konusunda

evrensel bir gosterge olarak kabul edilmektedir.

Bronkhorst (2015: 63) baski altindaki gilivenli davraniglar1 arastirdigi
calismasinda; 52 orgutten 6230 saglik hizmetleri calisan1 iizerinde, is talepleri ve is
kaynaklari ile giivenlik iklimi ve glivenlik davranis1 arasindaki iliskiyi 6lcmektedir. Is
talepleri, is kaynaklar1 ve fiziksel ve psikososyal glvenlik ikliminin sirasiyla daha
diisiik ve daha yiiksek fiziksel ve psikososyal giivenlik davraniglari ile dogrudan iliskili
oldugu tespit etmistir. Caligmada ayrica glvenlik ikliminin, is taleplerinin givenlik
davraniglar1 tizerindeki olumsuz etkisini Onledigi ve is kaynaklarmm giivenli
davraniglar iizerindeki olumlu etkisini giiclendirdigine dair bazi bulgular elde
edilmistir. Sonuclar, fiziksel ve psikososyal giivenlige bakilmaksizin guvenlik

ikliminin, orgutlerde is gorenlerin artan giivenlik davranislarmi giiglendirebildigini
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gostermektedir. Calismada bir Orgltin guvenlik ikliminin 6zellikle Orgutteki
belirsizlik ve degisiklik zamanlarinda, olumsuz fiziksel ve psikososyal saglik ve
givenlik ¢iktilarin1 onlemek ve iyilestirmek icin en uygun faktor oldugu
belirtilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
ISYERINDEKI GUVENLIK IKLiMi ALGISININ PSIKOSOSYAL RiSK

FAKTORLERI UZERINDEKI ETKIiSiNIN iINCELENMESINE

YONELIK BiR ARASTIRMA

1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu calismada, Adana Biiyiiksehir Belediyesi’ne baglh birimlerde calisan 6zel
giivenlik personellerinin giivenlik iklimi algisinin, maruz kaldiklar1 psikososyal risk

faktorlerine etkisini ortaya koymak amaglanmaktadir.

Literatir temelinde ulasilan ¢alismalarda, guvenlik ikliminin ¢esitli
psikososyal risk faktorleri Uzerindeki etkisinin incelendigi bazi ¢alismalara
rastlanmistir. Caligmalarda incelenen psikososyal risk faktorlerinin ¢ogunlukla is
talepleri, is kaynaklar1 ve c¢alisma ortami degiskenleri oldugu ve guvenlik iklimi
algisinin bu degiskenler gergevesinde incelendigi gozlemlenmektedir. Bu ¢alismada
ise farkli olarak, givenlik ikliminin psikososyal risk faktorleri Uzerindeki etkisi; is
talepleri ve ¢alisma ortamu degiskenlerinin yaninda, is kontrolii ve destek olmak ile
toplam 4 boyutta incelenmektedir. Bu baglamda bakildiginda arastirmanin literatiire

onemli bir katki saglamas1 hedeflenmektedir.
2. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu ¢alismada Adana Biiyiiksehir Belediyesine bagli olarak calisan o6zel
giivenlik gorevlilerinin igyerlerindeki giivenlik iklimi algis1 ve bu algmin psikososyal
risk faktorleri tizerindeki etkisi ele alinacaktir. Arastrma kapsaminda literatiir

temelinde olusturulan anket formu tiim calisanlara uygulanmistir.

Arastirmanin sadece Adana Biiyiiksehir Belediyesi’nde gdrev yapan o6zel
glivenlik gorevlileri ile yapilmasi aragtirmanin ilk kisitint olugturmaktadir. Zaman ve
biitce kisit1 nedeniyle ¢alismaya diger belediyeler ve farkli sektorlerin dahil edilememesi

ise, arastirmanin ikinci kisitin1 olusturmaktadir.
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3. ARASTIRMANIN ANA KUTLESI VE ORNEKLEM

Bu arastirmanin ana kiitlesini Adana Biiyiiksehir Belediyesi’ne bagl olarak
calisan 600 giivenlik personeli olusturmaktadir. Arastirmanin  Orneklemi ise
aragtirmaya katilmay1 kabul eden ve evreni temsil edecek nitelikte olan 320 giivenlik
gorevlisidir. Calismada o6rneklem olarak 6zel giivenlik goérevlerinin seg¢ilmesinde;
caligma alanlarinda uykusuzluk, yorgunluk, devamli ayakta ¢aligma v.b. psikososyal
risklerin sebep olabilecegi sinirlilik hali ve ig kazasina zemin olusturabilecek kosullar
bulunmasi, literatiirde ulasilan caligmalarin  ¢ogunlukla yasal c¢ergevede
degerlendirilmis olmas1 ve yine ulasilan ¢aligmalar temelinde bakildiginda, giivenlik
iklimi algisinin yarattig1 etkinin incelendigi meslek gruplari igerisinde, 6zel guvenlik

gorevlilerinin fazla ele alinmamis olmasi etkili olmustur.

Elde edilen anket formlarindan 10 tanesi eksik veya hatali dolduruldugundan,
310 anket caligmaya dahil edilmistir. Evreni bilinen 6rneklem hacmi hesaplama
formlu ile 600 kisilik ana kiitleye ait 6rneklem hacmi 234 kisi olarak hesaplanmustir.
Bu durumda o6rneklem sayisiin analiz igin yeterli diizeyde oldugu sonucuna

varilmaktadir.
4., ARASTIRMANIN MODELI, SORULARI VE HIPOTEZLERI
41. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirma kapsaminda kuramsal olarak tartigsilan degiskenler arasi iliskileri

ortaya ¢ikarmak amaciyla, Sekil 5‘te gosterilen bir model olusturulmustur.

Sekil 5. Arastirmanin Modeli

Yonetimin Bakis

Acis1 ve Kurallar Is Talepleri

%

PSIKOSOSYAL Calhisma
RiSK Ortami
FAKTORLERI
ALGISI :
Is
Kontrolu

Is Arkadaslar1 ve
Giivenlik Egitimleri Destek
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Model temel olarak iki ana degiskenden olugsmaktadir. Bunlar; sonug degiskeni
olarak modelde yer alan psikososyal risk faktorleri algist ve bu algiyr etkileyen
giivenlik iklimidir. Degiskenler boyutlari ile verilmistir. GUvenlik iklimi; yonetimin
bakis acist ve kurallar ile is arkadaslar1 ve giivenlik egitimleri boyutlarindan,
psikososyal risk faktorleri algisi ise is talepleri, ¢alisma ortamu, is kontrolii ve destek
boyutlarindan olusmaktadir. Modelde ayrica demografik faktorlere de yer verilmistir.

Model gercevesinde olusturulan arastirma sorulari ve hipotezler asagida agiklanmstir.
4.2.  ARASTIRMA SORUSU VE HIPOTEZLER

Calisma kapsaminda incelenen kuramsal iliskilerden hareketle olusturulan

arastirma sorusu ve hipotezler asagidaki gibi siralanmaktadir.

Arastirma sorusu: Is gorenlerin psikososyal risk faktorleri algisi isyerindeki

giivenlik iklimi algisindan etkilenmekte midir?

Yukarida belirtilen arastirma sorusunu cevaplamak iizere asagida siralanan

hipotezler ve alt hipotezler gelistirilmistir:

H1: Guovenlik iklimi boyutlarindan yonetimin bakis agis1 ve kurallar

boyutu psikososyal risk faktorleri algisinmi etkilemektedir.

Hla: Giivenlik iklimi boyutlarmdan yonetimin bakis a¢is1 ve kurallar boyutu,

is talepleri algisini etkilemektedir.

H1b: Giivenlik iklimi boyutlarindan yonetimin bakis agis1 ve kurallar boyutu,

calisma ortamu algisini etkilemektedir.

Hlc: Giivenlik iklimi boyutlarindan yonetimin bakis agist ve kurallar boyutu,

is kontrolii algisini etkilemektedir.

H1d: Giivenlik iklimi boyutlarindan yonetimin bakis agist ve kurallar boyutu,
destek algisini etkilemektedir.

H2: Guvenlik iklimi algis1 boyutlarindan is arkadaslar ve giivenlik egitimi

boyutu psikososyal risk faktorleri algisim etkilemektedir.

H2a: Giivenlik iklimi boyutlarindan is arkadagslar1 ve giivenlik egitimi boyutu,

is talepleri algisini etkilemektedir.
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H2b: Giivenlik iklimi boyutlarindan is arkadaslar1 ve giivenlik egitimi boyutu,

calisma ortami algisini etkilemektedir.

H2c: Giivenlik iklimi boyutlarindan is arkadaslar1 ve giivenlik egitimi boyutu,

is kontrolii algisini etkilemektedir.

H2d: Glvenlik iklimi boyutlarindan is arkadaslar1 ve giivenlik egitimi boyutu,

destek algisini etkilemektedir.

H3: Genel gluvenlik iklimi algisi genel psikososyal risk faktorleri algisim

etkilemektedir.

5. ARASTIRMADA  KULLANILAN  VERi  TOPLAMA
ARACLARININ ANALIZI

Aragtirmada anket veri toplama aract kullanilmistir. Bu amagla uygulanan
anket formu EK-1"de yer almaktadir. Anket formunda katilimcilara iliskin demografik

sorular, giivenlik iklimi 6lgegi ve psikososyal risk faktorleri algi 6l¢egi bulunmaktadir.

5.1. GUVENLIK IKLiMI ALGISI OLCEGININ GECERLILIK VE
GUVENIRLIK ANALIZLERI

Bu ¢alismada Choudhry, Fang ve Lingard (2009) tarafindan gelistirilen, daha
sonra 2014 yilinda Dr. Ufuk Tiiren ve arkadaslar1 tarafindan gecerliligi giivenirligi
yapilmis ve kisaltilmis olan giivenlik iklimi 6lgegi kullanilmistir. Orijinal dlgekte
bulunan 22 madde i¢inden sekiz adedi elenerek anlamsal olarak birbirinden ayr1 14
madde belirlenen 6l¢egin, agimlayici faktor analizi sonuglar1 sonucunda 14 maddeden
olusan taslak 6lcegin ilk 10 maddesi bir faktor altinda, kalan 4 maddesi ise ikinci bir
faktor altinda toplandigi belirlenmis ilk faktorde yer alan sorular incelendiginde, daha
cok orgilitte yonetimin is giivenligine bakis agisi ile is giivenligine yonelik kurallar
hakkinda ¢alisanlarin algilarmin ele alindig1 goriilmiis ve faktor ismi yonetimin bakis
acis1 ve kurallar olarak isimlendirilmistir. Son dort maddedeki sorular incelendiginde
ise c¢aliganlarin is arkadaslarmin gilivenlik konusuna yonelik bakis agilart ile is
giivenligi egitimlerine yonelik algilarinin belirlenmesinin amaglandig1 goriilmiis ve
faktor adi is arkadaglar1 ve giivenlik egitimleri olarak adlandirilmistir. Ankette besli

likert dlgegi kullanilmustir. Olgek -1-Hi¢ katilmiyorum, 2- Az katiliyorum, 3- Orta
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derecede katiliyorum, 4- Cok katiliyorum, 5- Tamamen katiliyorum- seklinde

derecelendirilmistir.

Tablo 4’te giivenlik iklimi Olgegine ait faktor yapisini test etmek amaciyla
yiriitilen DFA analizi sonucunda elde edilen madde istatistikleri bulgular1 yer

almaktadir.

Tablo 4. Giivenlik Iklimi Olceginin DFA Bulgularina Iliskin Madde Istatistikleri

Faktor Madde No | Faktor Yiik Degeri R? t
1 0,61 0,37 9,13**
2 0,69 0,48 10,74**
3 0,70 0,49 11,02**

YBAK
4 0,70 0,49 11,15%*
5 0,81 0,66 13,55**
6 0,74 0,55 11,98**
7 0,71 0,50 11,05**
8 0,78 0,61 12,94**
9 0,79 0,62 13,13**
10 0,79 0,62 12,98**
11 0,52 0,27 7,15%*

IAGE 12 0,51 0,26 6,92%*

13 0,73 0,53 10,96**
14 0,81 0,66 12,55**
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Tablo 4 incelendiginde, giivenlik iklimi Olgeginin DFA bulgularinin
dogrulandig1 sdylenebilir. Buna gore, maddelerin faktor yiik degerleri 0,51— 0,81
arasinda degigmektedir. S0z konusu degerlerin yiiksek faktor yiikii olarak
degerlendirilebilir. Asagida bulunan sekil 6’da, DFA’ya ait path diyagrami
sunulmustur. Path diyagrami incelendiginde modele ait uyum indeksleri istenilen

seviyede ¢iktigindan herhangi bir modifikasyon yapilmasina gerek duyulmamastur.

Sekil 5. Giivenlik Iklimi Olcegi Path Diyagrami

0.63 -9 M1
0.52 - Mz
0.51 - M3
0.50 %= M4
0.34 = M5 1.0
0.45 - ME 0.71
0.50 - M7 0.79
0.35 = M8
0.81
0,37 - M9
0,38 == M10
0,73 = Mil
\\0-52
0,749 Mi12 -, 51 1.0
0.73

0.4 = M13

‘-"”—‘)
0.3a-% M4 ,r////

Chi-Square=215.07, df=64, P-value=0.00000, RMSEA=0.072

0.81

YBAK = Yonetimin Bakis Acis1 ve Kurallar, IAGE= Is Arkadaslar1 ve

Giivenlik Egitimleri

Schermelleh-Engel & Moosbrugger gore kabul edilebilir ve mikemmel uyum

kriterleri Tablo 5’te verilmistir.



Tablo 5. Uyum Indeksi Kriterlerine Ait Degerler

Uyum Kriterleri

Mikemmel Uyum

Kabul Edilebilir Uyum

x2/sd <3 <5

RMSEA 0 < RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <0.10
RMR 0 < SRMR <0.05 0.05 <SRMR <0.10
SRMR 0 < SRMR <0.05 0.05 <SRMR <0.10
NFI 0.95< NFI< 1 0.90 <NFI < 0.95
NNFI 0.95< NNFI< 1 0.90 <NNFI < 0.95
CFI 0.95< CFI< 1 0.90 <CFI < 0.95

GFI 0.95< GFI< 1 0.90 <GFI < 0.95
AGFI 0.90 < AGFI< 1 0.85 < AGFI < 0.90

DFA sonucu elde edilen uyum indeksi kriterlerinin, kabul edilebilir uyum

indeksi kriterlerini sagladig1 belirlenmistir.

Tablo 6. Giivenlik iklimi Olcegi Uyum Iyiligi Degerleri

X?/df

p | RMSEA

CFlI

GFlI AGFI

NNFI NFI RMR | SRMR

3,360

,000

0,072

0,970 0,930 0,900

0,50 0,950 | 0,058 0,041

Bir modelin biitiin olarak kabul edilebilir olmas1 i¢in raporlanan uyum iyiligi

indekslerinin kabul edilebilir veya milkkemmel uyum smirlar ig¢inde olmasi

gerekmektedir. DFA sonucu elde edilen uyum indeksi degerlerinin kabul edilebilir ve

mukemmel uyum indeksleri icerisine diistigii goriilmektedir. Tablo 6’da en 6nemli

uyum indeksi degeri olan X%df degerinin 3,360 ile kabul edilebilir uyum araligma,

RMSEA degerinin 0,072 ile kabul edilebilir uyum araligina, diistiigii belirlenirken
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diger uyum indeksi degerlerinin kabul edilebilir veya mukemmel uyum igerisine
diistiigli  belirlenmistir. Bu bulgular giivenlik iklimi dlgeginin dogrulandigini

gostermektedir.

Tablo 7. Giivenlik Tklimi Olgegine Ait Giivenirlik Analizi Sonuclart

Degiskenler Cronbach's Alpha Madde Sayisi
Yonetimin Bakis Agis1 ve Kurallar 0,922 10

Is Arkadaslar1 ve Giivenlik Egitimleri 0,781 4

Genel Giivenlik Iklimi 0,925 14

Tablo 7°de giivenlik iklimi 6lgegine ait glivenirlik diizeylerin belirlenmesinde
Cronbach’s Alpha kat sayisina bakilmistir. Y6netime bakis a¢is1 ve kurallar (Alpha =
0,922> 0,70), Is arkadaslar1 ve giivenlik egilimleri (Alpha = 0,781> 0,70) ve genel
giivenlik iklimi 6l¢egi giivenirlik diizeylerinin Y6netime bakis agis1 ve kurallar (Alpha

= 0,925> 0,70) yuksek duzeyde oldugu belirlenmistir.

5.2. PSIKOSOSYAL RISK FAKTORLERI ALGISI OLCEGININ
GECERLILIK VE GUVENIRLIK ANALIZLERI

Bu 6l¢ek 23 sorudan olusan ve arastirmaci tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan
besli likert tipli 6lgektir. Olgegin uyarlanmasinda, 2012 yilinda Is Bas Miifettisleri
Komitesi (Senior Labour Inspector Committee-SLIC) tarafindan psikososyal riskleri
degerlendirmek icin kullanilan, 28 soru, 4 boyut ve evet-hayir 6l¢eginden olusan anket
formundan faydalanilmistir. Cevirisi yapilan anket, soru ifadeleri ve evet-hayir 6lcegi
formatinda gilivenilirlik alamadigi icin, yargi ifadelerine ve besli likert dlcegine
cevrilerek ve drnekleme uygun olmayan 5 soru atilarak revize edilmistir. Olgek; -1-
Hi¢ katilmiyorum, 2- Az katiliyorum, 3- Orta derecede katiliyorum, 4- Cok
katiliyorum, 5- Tamamen katiliyorum- seklinde derecelendirilmektedir. Olgegin

gegerlilik ve giivenirlik calismasi i¢in 200 kisilik 6rneklem grubuna ulasilmistir.
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Tablo 8. Psikososyal Risk Faktorleri Olcegi Maddelerine Iliskin Istatistikler

Madde
Madde Madde Madde Standart | Madde Toplam Silme
No Ortalamasi Sapmast Korelasyonu Guvenirlik
Katsayisi
1 69,71 330,48 0,63 0,91
2 70,08 327,49 0,67 0,91
3 70,09 326,13 0,67 0,91
4 69,96 327,74 0,66 0,91
5 69,83 332,89 0,61 0,91
6 69,36 335,56 0,48 0,91
7 69,98 326,16 0,67 0,91
8 69,92 333,13 0,60 0,91
9 69,81 333,17 0,62 0,91
10 69,77 334,48 0,54 0,91
11 69,85 332,55 0,58 0,91
12 69,97 334,58 0,55 0,91
13 68,86 344,59 0,46 0,91
14 68,91 343,83 0,48 0,91
15 68,93 345,55 0,46 0,91
16 69,00 344,67 0,42 0,91
17 69,17 342,42 0,41 0,91
18 68,82 350,97 0,32 0,91
19 68,69 346,90 0,46 0,91
20 68,74 345,05 0,51 0,91
21 68,72 343,33 0,51 0,91
22 68,63 342,56 0,54 0,91
23 68,66 345,50 0,46 0,91

Guvenirlik Duzeyi (Cronbach's Alpha) = 0,914
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Tablo 8 incelendiginde, Psikososyal Risk Faktorleri Algist dlgeginde, 30’un
altinda madde olmadigi belirlenmistir. Madde-toplam korelasyon degeri 0,30’un
altinda olan maddelerin madde 6lgme gucunin zayif olmasi diisiincesiyle (Yasar,
2014) diger analizlere devam edebilmek i¢in Ol¢ekten g¢ikarilmasi gerekmektedir.
0,30’un altinda bir deger belirlenmediginden 6lgekten bu asamada madde ¢ikarimi
yapmaya gerek duyulmamistir. Maddelerin i¢ tutarligini belirlemek i¢cin Cronbach’s
Alpha degerine bakilmustir. Literatirde Cronbach’s Alpha katsayilarmin giivenirlik
dereceleri, 0,00 < a < 0,40 aras1 giivenilir olmayan 6lgek, 0,40 < a < 0,60 aras1
giivenilirligi diisiik 6lgek, 0,60 < o < 0,80 aras1 giivenilir dlgek, 0,80 < a < 1,00 aras1
giivenilirligi yiiksek Olgek olarak ifade edilmektedir (Kalayci, 2006:405). Bu
dogrultuda psikososyal risk faktorleri algist dlgeginin giivenirliginin ylksek oldugu
belirlenmistir (Cronbach’s Alpha= 0,914).

Sonraki asama ise degiskenlerin toplam Olgekle arasindaki iliskiye
bakilmasidir. Bu anlamda maddelerin 6lgek toplamindan elde edilen puanlari ile olan
iligkisinin r >,30 diizeyinde olmas1 faktor analizine uygunluguna isaret etmektedir.
Tablo 3 incelendiginde, 6lgek maddeleri ile toplam 6l¢ek puanmi arasindaki iliskinin
tamaminin so6z konusu olgiitii karsiladigr goriilmektedir. Tablo 9’a gére maddelerle
toplam Olgek arasindaki iligkiler, 43-,72 arasinda oldugu ve tiim maddeler ic¢in
iligkilerin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<,01). Bu bulgular

maddelerde tutarhilik agisindan problem olmadigini gostermektedir.
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Tablo 9. Psikososyal Risk Faktirleri Olceginin Madde ve Toplam Olgcek Korelasyonu
Degerleri

Madde No r p
1 0,675 0,000**
2 0,710 0,000**
3 0,718 0,000**
4 0,705 0,000**
5 0,654 0,000**
6 0,548 0,000**
7 0,714 0,000**
8 0,645 0,000**
9 0,667 0,000**
10 0,594 0,000**
11 0,628 0,000**
12 0,607 0,000**
13 0,512 0,000**
14 0,532 0,000**
15 0,505 0,000**
16 0,480 0,000**
17 0,477 0,000**
18 0,376 0,000**
19 0,506 0,000**
20 0,550 0,000**
21 0,553 0,000**
22 0,579 0,000**
23 0,508 0,000**
**p<,01

Psikososyal risk faktorlerine ait toplam 23 sorudan olusan Glgegin, faktor
analizinin 6n sartlar1 olan degiskenler arasinda belli oranda korelasyon bulunmasmin
sonucunda veri setinin faktor analizine uygunluguna karar vermek amaciyla KMO
degeri, Barlett Kiiresellik Testi ve degiskenler arasindaki iliskiler esas almmustir
(Tabachnick ve Fidel, 2013). KMO degerinin ,60’tan biiyiik olmas1 veriler lizerinden
faktor analizi yapilabilecegini gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2009).
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Tablo 10. Psikososyal Risk Faktorleri Olcegi KMO ve Barlett Testi Sonucu

Istatistik Deger

KMO Orneklem Yeterliligi 0,885

Barlett Kiresellik Testi Ki-kare Degeri (32) 5872,895
Serbestlik Derecesi (df) 253
Anlamlilik Degeri (p) 0,000

Tablo 10’a bakildiginda KMO degeri 0,885 bulunmustur, Barlett Kiresellik
Testi p<0,01 o6nem dizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgular 6rneklem
biliytikligliniin faktor analizi i¢in uygun oldugu ve verilerin ¢cok degiskenli normal
dagilimdan elde edildigini gostermektedir (Kan ve Akbas, 2005). Sonraki stire¢ olan
AFA (Ag¢imlayict Faktor Analizi)’da faktor ¢ikarimi igin Temel Bilesenler Analizi
kullanilmis, faktorlerin nasil dondiiriileceginin belirlenmesi i¢in de dikey dondiirme
yontemlerinden olan Varimax dik déndiirme ydntemi tercih edilmistir. Olgekteki
maddelerin kalmasi ya da kalmamasi durumuna karar vermede faktor yiik degerlerinin
,45 veya daha iizeri bir deger olmasi 6lgiit olarak alinmstir (Biiyiikoztiirk, 2009).
Bununla birlikte maddelerin tek bir faktor altinda yiik degeri tasima 6zelligi de dikkate
alimmustir. 23 maddelik 6l¢ekte faktor analizi sonucu toplam varyansin %84,441’ini
aciklayan ve 4 faktorlii bir yap1 ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

Tablo 11. Psikososyal Risk Faktorleri Algisi Olceginin Oz Degerleri ve Acikladiklar
Varyans Dizeyi

. Dondiirme Sonrasi Yiiklerin
Bilesenler Baslangi¢ Oz degerleri
Kareler Toplam
) Kimdlatif
Toplam | Varyans% | Kimdlatif % | Toplam | Varyans % "
0
1 8,08 35,15 35,15 5,88 25,57 25,57
2 591 25,70 60,85 4,98 21,65 47,22
3 3,03 13,16 74,01 4,35 18,90 66,12
4 2,40 10,43 84,44 4,22 18,33 84,44
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Tablo 11°de gorildiigii Uzere, psikososyal risk faktorleri olgegi 6z degeri
1,00’dan biiyiik 4 faktorlii bir yapi sergilemektedir. Birinci faktor toplam varyansin
tek basina %25,57’sini, ikinci faktor toplam varyansin tek basma %21,65’ini
acikladigi, ticlincii faktor tek basina toplam varyasin %18,90’m1 agikladigi ve
dordiincii faktor tek basina toplam varyasin %18,33linii agikladigi belirlenirken 4

faktoriin tamaminin toplam varyasin %84,44’iinii agikladig1 belirlenmistir.

S6z konusu faktor yapisim1 dogrulamak amaciyla degerlendirilen diger bir
nokta ise dlgegin ¢izgi yamag (Scree plot test grafigi) grafigidir. Asagidaki grafikte
kirilmanin doérdiincli boyuttan sonra gergeklestigi ve tiim maddelerin faktor yapilari
bakimindan mantiksal biitlinliik sagladig1 agik bir sekilde goriilmektedir.

Sekil 6. Psikososyal Risk Faktiorleri Algist Olgegine Ait Yamag Grafigi

Scree Plot
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Tablo 12. Psikososyal Risk Faktorleri Algist Olgegi Madde Faktor Yiik Degerleri

Maddeler Faktorler Guvenirlik
Duzeyi
IS TALEPLERI 1 2 3 4
5.Calisma ortamimda fiziksel riskler vardir 0.821
(gliriltdi, sicaklik, kimyasallar vb.) ’
6.Gorevim konusunda yeterli bilgiye
- 0,854
sahibim.
4.Yaptigim is monotondur. 0,891 0,966
7.Benden genellikle birbiriyle cakisan isler
g N yle ¢akigan 13 0,904
yapmam talep edilir.
2.Calisma saatlerim genellikle uzundur. 0,909
3.Bana genellikle kapasitemin dstiinde
0,912

isler verilir.

1.Genellikle yiliksek baski altinda ¢aligirim
(Orn; hizli is temposu, kisitl siireler ile | 0,944
caligma).

CALISMA ORTAMI

18.Isyerimde,  vatandaslar  tarafindan

siddete (soOzlii taciz, fiziksel siddet vb.)

0,833
maruz kalma durumum vardir.
14.Farkli boliimler ile birlikte calisirken, 0.873
aramizda giiclii bir is birligi saglanir. ,
15.Yoneticiler ile calisanlar arasindaki
sorunlara genellikle kalict  ¢oziimler 0,880 0,954
bulunur.
17.Isyerimde zorballk ve psikolojik
Sy p ) 0,887
taciz(yildirma) vardir.
16.Calisanlar arasinda genellikle glcli bir
Calis g gue 0,896
rekabet vardir.
13.Isyerindeki calisma ortamu (isyeri
kurallari, prosediirler, isyerindeki orgiitsel
P » s 0,948

yap1 vs.) isimi diizglin yapabilmem ig¢in

elveriglidir.
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Tablo 12 Devam

IS KONTROLU

12.Caligma saatlerim esnektir. 0,823
9.1simi yaparken genellikle inisiyatif
yap g Yy 0,893
kullanirim.
11.Mesai(vardiya) takvimim planlanirken 0.922
fikrim alinir. ’ 0,961
10.Mesai(vardiya) takvimim zamaninda
0,926
planlanir.
8.Yaptigim is beni sosyal c¢evremden
ptug § yal ¢ 0,939

uzaklastirmaktadir (aile, arkadaglar vb.).

DESTEK

23 Kurumda  degisiklikler  oldugunda
biylme, kuctilme, onetimde
(bdiy ¢ y 0.82
degisiklikler vb.) ¢calisanlarin, yeni duruma

uyum saglamasi igin gerekli destek verilir.

22 .Kurumda g¢alismaya yeni baslayanlara 0.893
uygun igbas1 egitimi ve denetimi saglanir. ’

21.Yaptigim basarili isler yoneticilerim 0.922
tarafindan takdir edilir. ’

20.Yaptigim iglerle ilgili olumlu ya da

0,926
olumsuz geri bildirim alirim. 0,952

19.1s arkadaslarim ile aramda giiclii bir
$ $ gue 0,939

dayanisma vardir.

Tablo 12°de, 6lgegin faktor yapisi ve faktor yiik degerleri sunulmaktadir.
Tablodaki bulgular degerlendirilirken faktér yiik degerinin>,45 olmamasi ve bir
maddenin faktor yiikleri arasmdaki uzakliginin 0,10’un altinda olmamasi yani binisik
olma durumu (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikoztiirk, 2016) dikkate alinmistir. Tabloda
goriildiigii lizere faktdr yiik degerleri ise, 821- 944 arasinda degismektedir. Ozetle,
degerlendirilen Olgiitler agisindan sorunlu maddeye rastlanmamus, faktor yiiklerinin
diizeyine gdre madde ¢ikarimi yapilmasima gerek duyulmamustir. Olgegin faktor yapisi

incelendiginde ise 1,2,3,4,5,6,7 numarah ifadeler “IS TALEPLERI” boyutunu,
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8,9,10,11,12 numaral ifadeler “IS KONTROLU” boyutunu, 13,14,15,16,17,18
numarali ifadeler “CALISMA ORTAMI” boyutunu, 19,20,21,22,23 numarali
ifadelerin “DESTEK” boyutunu olusturdugu goriilmektedir.

5.3. KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERININ ANALIZI

Veri toplama aract olan anket formunun ilk bolimiinde katilimcilarin
demografik diizeylerini belirlemek igin sirasi ile cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
dizeyli, mesleki tecriibesi ve isyeri tecribesi sorular1 sorulmustur. Arastirmaya

katilan bireylerin demografik 6zelliklerine ait dagilimlar asagida sirasiyla verilmistir.

Tablo 13. Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyet Dagilimlart

Cinsiyet N %
Kadin 37 11,9
Erkek 273 88,1

Toplam 310 100

Tablo 13’te arastirmaya katilanlara iliskin cinsiyet dagilimi1 gosterilmektedir.
Goriildigi tizere katilimcilarm %11,9’u kadmlardan ve %88,1°1 erkeklerden
olusmaktadir. Buna gore arastirmaya katilanlarin biiyikk ¢ogunlugunun erkeklerden
olustugu goriilmektedir. Ozel giivenlik sektdriindeki agir calisma kosullar1 nedeniyle,

sektorde erkek istthdaminin daha yiiksek oldugu diisiiniilebilmektedir.

Tablo 14. Arastirmaya Katllanlarin Yas Gruplarina Gére Dagilimi

Yas Grubu N %
20-30 68 21,9
31-40 173 55,8

41 yas ve lizeri 69 22,3
Toplam 310 100
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Tablo 14’e gore arastirmaya katilanlarin %21,9’u, 20-30 yas grubunda,
%55,8’1, 31-40 yas grubunda ve %22,3’#i, 41 ve {istll yas grubunda yer almaktadir.
Buna gore arastirmaya katilanlarin yarisindan biraz fazlasinin orta yas is gérenlerden

olustugu goriilmektedir.

Tablo 15. Arastirmaya Katilanlarin Medeni Durumlarina Gére Dagilimi

Medeni Durum N %
Evli 221 71,3
Bekar 89 28,7
Toplam 310 100

Tablo 15’e gore arastirmaya katilanlarm %71,3’1 evli, %28,72si bekardir.

Buna gore katilimcilarin biiyiik kisminin evli oldugu goriilmektedir.

Tablo 16. Arastirmaya Katilanlarin Egitim Durumlarina Gore Dagilimi

Egitim Durumu N %
Lise 292 94,2

On lisans 13 4,2
Lisans 5 1,6
Toplam 310 100

Tablo 16’ya gore, arastirmaya katilanlarin %94,2’sini lise, %4,2’sini on lisans
mezunlari, %1,6’sin1 lisans mezunlarmmin olusturdugu goriilmektedir. Buna gore
arastirmaya katilanlarm sadece %4,2’si 6n lisans ve %]1,6’s1 lisans mezunu olmak
Uzere Universite egitimi almig olanlardan, geriye kalan bilyiik ¢ogunlugunun (%94,2)
ise lise mezunu olanlardan olugsmasi dikkat ¢ekmektedir. Egitim diizeyinin biiytlik
oranda lise mezuniyeti olmasinda, 6zellikle 6zel gilivenlik sektoriiniin beden giicii

yiiksek c¢aligmasi ve buna bagli olarak asgari diizeyde egitim kriteri olan lise

55



mezuniyetinin  yeterli goriilmesinden kaynaklandigmi  sdylemek  miimkiin

gorinmektedir.

Tablo 17. Arastirmaya Katllanlarin Mesleki Tecriibelerine Gére Dagilimi

Mesleki Tecrube N %
1-5 67 21,6
6-10 124 40,0
11 w1l ve lizeri 119 434
Toplam 310 100

Tablo 17’ye gore, katilimcilarm %21,6’sinin 1 ile 5 yil arasi, %40°nin 6 ile 10
yil arast ve %34,8°1 11 yil iizeri mesleki tecriibeye sahiptir. Buna gore katilimcilarin
mesleki tecriibelerinin biiyiilk oranda 6 ve 10 yil arasi ile 11 yil iizeri oldugu

gorulmektedir.

Tablo 18. Arastirmaya Katilanlarin Isyeri Tecriibelerine Gére Dagilimi

Isyeri Tecriibesi N %

1-5 124 40,0
6-10 119 43,4
11 y1l ve iizeri 67 21,6
Toplam 310 100

Tablo 18’e gore katilimeilarin %40°1 1 ile 5 yil arasi, %43,4°1 6 ile 10 y1l aras1
ve %21,6°s1 11 yi1l ve lizeri mevcut igyerinde ¢alistiklarini ifade etmektedir. Buna gore
katilimcilarin bliytik kismi 1 ve 5 yil arast ile 6 ve 10 yil arasi caliganlardan

olusmaktadir.
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6. VERI ANALIZi VE BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Bu kisimda arastirmaya konu olan giivenlik iklimi ve psikososyal risk
faktorleri algisi degiskenlerine ait betimsel bulgular, degiskenler arasi iligkiler,
aragtirmanin amaci olan etki diizeyi ve katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore
degiskenlerin analizi yapilmistir. Betimsel bulgular ¢ercevesinde verilerin aritmetik
ortalamasi, mod, medyan, ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 incelenmektedir. Ardindan
arastirmanin degiskenleri arasindaki iligkiyi tespit edebilmek i¢in Pearson korelasyon
analizi yapilmistir. Daha sonra arastirma hipotezlerini test etmek amaciyla,
degiskenlerin birbirine etkisini 6lgmekte kullanilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi
yapilmistir. Son olarak katilimcilarin  demografik 6zelliklerinin, arastirmanin
degiskenlerine etkisini 6lgmek amaciyla bagimsiz t-Testi ve tek yonli Anova testi

yapilmistir.
6.1. BETIMLEYICI ISTATISTIKLER

Arastirmanin degiskenlerinden elde edilen verilerin normal dagilim gosterip
gostermediklerini belirlemek amaciyla, Oncelikle carpiklik ve basiklik degerleri
incelenmistir. Bunun igin aritmetik ortalama, mod, medyan, carpiklik ve basiklik
katsayilar1 incelenmis olup, aritmetik ortalama ve medyanin esit ya da yakin olmasi,
carpiklik ve basiklik katsayilarmmim £2 sinirlar1 iginde bulunmasindan dolay1 verilerin

normal dagildig1 belirlenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Tablo 19. Katilimcilarin Giivenlik Iklimi Algis: Diizeylerine Ait Betimsel Bulgular

Degiskenler n X s.8
YONETIMIN BAKIS ACISI VE KURALLAR 310 3,68 1,04
1.Bu is yerinde is saghg ve giivenligi icin gerekli

>y v agle & st in 9 310 3,55 1,239
kaynaklar bulunmaktadir.
2.Kurum y6netimi samimi olarak is gérenlerin saglik ve

310 3,69 1,220

giivenligi hususlarmi 6nemsemektedir.
3.Bence bu is yerinde yonetim, giivenlik kontrolleri ve
kaza sorusturmalarini takip etme konusunda yeterli | 310 3,78 1,245

tedbirleri almaktadir.
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Tablo 19 Devam

4.Y0Onetim, givenlik kontrolleri ve kaza

sorusturmalarinin sonuglarini ig gérenle paylasmaktadir.

310

3,75

1,232

5.YOnetim, is saghgr ve giivenligi hususunda benim

goriislerime 6nem verir.

310

3,50

1,304

6.Bu is yerinde is gorenler, calisirlarken daima saglik ve
giivenlik ile ilgili kural ve talimatlarda belirtilmis olan

ekipmani kullanirlar.

310

3,78

1,189

7.Bu igyerinde gilivenlik teftisleri is gorenlerin saglik ve

givenlik seviyesini yiikseltmede faydali olmaktadir.

310

3,87

1,234

8.Is yapilirken saghk ve giivenlikle ilgili kural ve
talimatlara uygun bicimde yeterli miktarda personel

bulundurulmaktadir.

310

3,76

1,224

9.Kurum yonetimi is sagligi ve giivenligi seviyesini
gelistirmek adina  Oneride  bulunulmasimi  tesvik

etmektedir.

310

3,53

1,304

10.Y6netim; is sagligl ve glivenligi konusunu, verimlilik

ve karliliktan daha fazla 6nemsemektedir.

310

3,99

1,235

IS ARKADASLARI VE GUVENLIK EGITIMLERI

310

3,95

1,13

11.Is yerindeki takim arkadaslarim tarafindan saygi
gérmem icin, calisirken emniyet tedbirlerini 6nemsemem

gerekir.

310

4,04

1,279

12.1sime yonelik aldigim is giivenligi egitimlerinin ¢ogu,

faydali olmustur.

310

4,11

1,176

13.Ayn1 takimda bulundugum is arkadaslarimin tamami
i saghg ve giivenliginin Onemini benimsemis

kimselerdir.

310

3,84

1,291

14.Aym1 takimda bulundugum is arkadaslarimin, is
saglhigr ve gilivenligi hususundaki egitimlerinin yeterli

seviyede oldugunu diisiiniiyorum.

310

3,84

1,307

GENEL

310

3,75

1,02
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Tablo 19’da glivenlik iklimi algist 6lgegi incelendiginde, guvenlik iklimi
algismin genel olarak degeri (X= 3,75) orta diizeyde goriilmektedir. Yénetimin bakis
acis1 ve kurallar boyutu degeri (X= 3,68) ortalamanm altinda oldugundan,
katilimcilarin yonetimin bakis acist ve kurallar algisinin diisiik oldugu sonucuna
varilmaktadir. {s arkadaslar1 ve giivenlik egitimleri boyutunun degerinin (X= 3,95)
ortalamanin Gistiinde olmasi ise, katilimcilarin is arkadaslar1 ve giivenlik egitimlerine

yonelik yuksek algiya sahip olduklarini géstermektedir.

Tablo 20. Psikososyal Risk Faktorleri Algist Olgegine Ait Betimsel Bulgular

Degiskenler n X S.S
IS TALEPLERI 310 2,58 1,37
1.Genellikle yiiksek baski altinda ¢alisirm (Orn; hizli is
310 2,68 1,481
temposu, kisitl stireler ile ¢alisma).
2.Calisma saatlerim genellikle uzundur. 310 2,36 1,513
3.Bana genellikle kapasitemin iistiinde igler verilir. 310 2,34 1,547
4.Yaptigim is monotondur. 310 2,50 1,520
5.Calisma ortamimda fiziksel riskler vardir (giirtltd,
310 2,68 1,429
sicaklik, kimyasallar vb.)
6.Gorevim konusunda yeterli bilgiye sahibim. 310 3,02 1,614
7.Benden genellikle birbiriyle cakisan isler yapmam tale
. & Yo G IFEr yap P 310 2,51 1,541
edilir.
IS KONTROLU 310 2,65 1,36
8.Yaptigim is beni sosyal ¢evremden uzaklastirmaktadir
preim yae ; 310 2,59 1,465
(aile, arkadaslar vb.).
9.Isimi yaparken genellikle inisiyatif kullanirim. 310 2,71 1,434
10.Mesai(vardiya) takvimim zamaninda planlanir. 310 2,71 1,524
11.Mesai(vardiya) takvimim planlanirken fikrim alinir. 310 2,66 1,507
12.Calisma saatlerim esnektir. 310 2,60 1,488
CALISMA ORTAMI 310 3,43 1,22
13.Isyerindeki calisma  ortamn  (isyeri kurallar,
prosediirler, isyerindeki orgiitsel yap1 vs.) isimi diizgiin | 310 3,45 1,303
yapabilmem i¢in elveriglidir.
14.Farkli boliimler ile calisirken, aramizda giiclii bir 1
o s ; 310 3,41 1,273
birligi saglanir.
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Tablo 20 Devam

15.Yoneticiler ile c¢alisanlar arasindaki sorunlara

310 3,42 1,261
genellikle kalic1 ¢éziimler bulunur.
16.Calisanlar arasinda genellikle gii¢lii bir rekabet vardir. | 310 3,31 1,403
17.1syerimde zorbalik ve psikolojik taciz(yildirma
> P ! & ) 310 3,21 1,546
vardir.
18.1syerimde, vatandaslar tarafindan siddete (sozlii taciz,
. ) 310 3,52 1,348
fiziksel siddet vb.) maruz kalma durumum vardir.
DESTEK 310 3,63 1,20
19.1s arkadaslarim ile aramda gii¢lii bir dayanisma vardir. | 310 3,70 1,286
20.Yaptigim islerle ilgili olumlu ya da olumsuz geri
pHe ; s Y s 310 3,57 1,233
bildirim alirim.
21.Yaptigim basarili isler yoneticilerim tarafindan takdir
- 310 3,57 1,307
edilir.
22 Kurumda c¢aligmaya yeni baslayanlara uygun isbasi
caliymaya y slay ygun 15b6a$ 310 3.68 1.313
egitimi ve denetimi saglanir.
23.Kurumda degisiklikler oldugunda (biliylime, kiigiilme,
yonetimde degisiklikler vb.) calisanlarin, yeni duruma | 310 3,65 1,297
uyum saglamasi igin gerekli destek verilir.
GENEL 310 3,03 ,83
Tablo 20°de psikososyal risk faktorleri algist Olgegi incelendiginde,

psikososyal risk faktorleri algisinin genel olarak degeri (X= 3,03) orta diizeyde
gorilmektedir. is talepleri (X=2,58) ile is kontrolii (X= 2,65) boyutlarmnmn ortalamanimn
altinda degerlere sahip olmasi, katilimcilarin diisiik diizeyde is talepleri ve is kontrolii
algisma sahip olduklarmi gostermektedir. Calisma ortamu (X= 3,43) ve destek (X=
3,63) boyutlarinin ortalamanin Ustiinde degerlere sahip olmasi ise, katilimcilarin

nispeten yiksek diizeyde c¢alisma ortami ve destek algisina sahip olduklarini

gostermektedir.

6.2. DEGISKENLER ARASI ILISKILER

Bireylerin guvenlik iklimi algisi ile psikososyal risk faktorleri algis1 arasindaki

iliski diizeyinin belirlenmesi i¢in Pearson korelasyon kat sayisina bakilmigtir.
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Korelasyon katsayis1 ‘r’ ile gosterilmekte ve -1 ile +1 degerleri arasindan bir deger
almaktadir. Katsayinin isaretinin negatif olmasi, iki degisken arasinda ters yonlii bir iliski
oldugunu gostermektedir. Bu negatif yonli iliski arastirmanm degiskenlerinden birinin
degerinin arttigini, digerinin de azaldigi anlamma gelmektedir. Katsaynin isaretinin
pozitif olmasu ise, iki degisken arasinda ayni yonde bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu

pozitif yonlii iligki, arastirma degiskenlerinin degerinin arttigin1 gostermektedir.

Korelasyon katsayisinin alacagi degerlere gore degerlendirmeler yapilmaktadir.
Bu dogrultuda katsayilarin degerleri, 0-0.3 arasinda ise iligki zayif, 0.3-0.7 arasinda ise
iliski orta, 0.7-1 arasinda ise iligki gii¢lii olarak degerlendirilebilmektedir (Gurbilz ve
Sahin, 2017: 260).

Tablo 21. Giivenlik iklimi Algust ile Psikososyal Risk Faktérleri Algist Arasindaki Iliski

I -
— > - O
2 = I < fo EX | g | 3
= o = ] o E o < o9 o
Iy ° c = x — =72 | £E3E| = =
) < o 7 Q 3] L — .= [
2 = | X | 2 | 8 | 88|55 |98 85
) 2 o a o | >< |.22m| o=
Is Talepleri 1 4517 | 063 | 1747 | 7357 | 142" ,130" 145"
Is Kontrolii | ,451™ 1 ,097 | ,057 | ,633™ | ,068 ,006 ,051
causma 063 | 097 | 1 |.450™| 589" | 435" | 3517 | 301"
rtami
Destek 174 | 057 | 450" 1 5917 | 3677 | ,393™ 392"
Genel
Psikososyal | ,735™ | ,633™ | ,589™ | ,591" 1 3577 | 324 | -362"
Risk
YOnetimin
Bakis Acis1 | ,142° | ,068 | 4357 | 367" | ,357" 1 ,805™ ,982™
ve Kurallar
Is
Arkadaslari
ve Guvenlik | 130" | ,006 | ,3517 | ,393" | ,324™ | 805" 1 ,902™
Egitimleri
Genel
Guvenlik 145" | 051 | ,3917 | ,392™ | ,-362" | ,982™ | ,902" 1
Tklimi
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Tablo 21°de giivenlik iklimi algis1 boyutlarinin psikososyal risk faktorleri algisi
boyutlar1 ile iligkisini gosteren korelasyon bulgular1 verilmektedir. Yapilan korelasyon
analizi sonucuna gore, bireylerin genel olarak gtvenlik iklimi ile psikososyal risk
faktorleri alg1 diizeyleri arasinda negatif yonlii diisiik bir iliski oldugu belirlenmistir
(r=-0.324, p=0,000 p<0.01). Olceklerin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler incelendiginde
ise en yiiksek iliskinin destek ile is arkadaslar1 ve gilivenlik egitimleri boyutlari
arasinda oldugu belirlenmistir (r=0.393, p=0,000 p<0.01). Bireylerin psikososyal risk
faktorleri algi boyutlarinin kendi aralarindaki iligkisi incelendiginde, en yuksek
iligkinin 1is talepleri ile is kontrolii boyutlar1 arasinda oldugu belirlenmistir (r=0.451,
p=0,000, p<0.01). Bireylerin glvenlik iklimi algis1 boyutlarmin kendi aralarindaki
iliskisi incelendiginde ise yOnetimin bakis agis1 ve kurallar ile is arkadaslar1 ve
giivenlik egitimleri boyutlar1 arasinda yiiksek oranda iliski oldugu belirlenmistir

(r=0.805, p=0,000, p<0.01).
6.3. REGRESYON ANALIZzi

Arastirma modeline ait hipotezlerinin sinanmasi i¢in bagimsiz degiskenler ile
bagiml degisken arasinda ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Analize
baslamadan 6nce regresyon analizinin varsayimlari teste tabi tutulmus ve bu baglamda
varsayimlardan birisi olan oto-korelasyonun varligi Durbin Watson katsayisi ile
smanmustir. Bu katsaymm 1.5 ile 2.5 aras1 bir deger almasi oto-korelasyonun olup
olmadigmi gostermektedir (Kalayci, 2010). Bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek bir
iligki tespit edilmemesine ragmen ¢oklu bagint1 varsayimi tam anlamiyla sinamak igin
Tolerans ve VIF (varyans artis faktorii) degerleri de incelenmistir. Regresyon
analizinde, Tolerans degerinin 0.20°den biiyiik; VIF degerinin ise 10’dan kiigiik olmas1
arzu edilir (Field, 2005). Diger yandan bagimsiz degisken ile bagiml degiskenler
arasinda iliskinin varhigindan s6z edilmesi regresyon analizi varsayimlarmdan bir

digeridir.
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Tablo 22. Giivenlik Tklimi Algist Boyutlarimin Is Talepleri Uzerindeki Etkisi

3 S @ =
= © —_
2 - | T | - o | 5|5 | v | §
8 z S :
a @ -

Sabit 1,861 | 0,295 | 6,308 | 0,000**

Y Onetimin

bakis agis1 ve 352 | 2,839 *

kurallar 0,106 | 0125 | 1,112 | 0,267 3,276 | 0,039

Is arkadaslar1

ve guvenlik ,352 | 2,839

egitimleri 0,045 | 0,114 | 0,473 0,637

**p<0.01;*p<0.05

R?=0,015, Durbin Watson= 1,859

Bagimsiz Degiskenler: Yonetimin bakis agist ve kurallar, is arkadaslar1 ve giivenlik

egitimleri

Bagimli Degisken: Is Talepleri

Tablo 22’de bulunan regresyon analizi varsayimlari incelendiginde yordayici

(bagimsiz degisken) degiskenlerle bagimli degisken arasindaki iligkinin anlaml

(F(2,307=3,276; p=0,039 p<0.05) oldugu belirlenirken, VIF degerlerinin 10’un altinda

olmasinin, tolerans degerinin 0,20’nin {izerinde olmasinin ¢oklu bagint1 probleminin

olmadigini, Durbin Watson degerinin 1.5 ile 2.5 arasinda olmasi otokorelasyonun

olmadigna isarettir. Is arkadaslar1 ve giivenlik egitimleri algis1 (t=0,473; p=0,637;

p>0.05) ve yonetime bakis agis1 ve kurallar algisinin (t=1,112; p=0,267; p>0.05) is

talepleri tizerinde anlamli bir etkisi olmadigi belirlenmistir. Sonu¢ olarak, Hla:

“Gtlivenlik iklimi alt boyutlarindan yonetimin bakis acis1 ve kurallar boyutu, is talepleri

algisini etkilemektedir” hipotezi RED edilmistir.
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Tablo 23. Giivenlik Iklimi Algist Boyutlarimin Is Kontrolii Uzerindeki Etkisi

5 < o =
= © c =
Z L] < > =
& 5 ° :
a =]

Sabit 2,449 0,295 | 8,291 0,000**

Yonetimin  bakis

agis1 ve kurallar ,352 | 2,839 1785 0,17

0,180 0,125 | 1,887 0,060 ’ 0

Is arkadaslar1 ve

giivenlik egitimleri | -0,139 | 0,115 | -1,458 | 0,146 352 | 2,839

**p<0.01;

R2=0,005, Durbin Watson= 2,062

Bagimsiz Degiskenler: Yonetimin bakis agist ve kurallar, is arkadaslar1 ve giivenlik

egitimleri ‘

Bagimli Degisken: Is Kontrolii

Tablo 23’de bulunan regresyon analizi varsayimlari incelendiginde yordayici
(bagimsiz degisken) degiskenlerle bagimli degisken arasindaki iligkinin anlaml
(Fe.307)=1,785; p=0,170 p>0.05) olmadig1 belirlenirken, VIF degerlerinin 10’un
altinda olmasmin, tolerans degerinin 0,20’nin iizerinde olmasmin c¢oklu bagmnti
probleminin olmadigmi, durbin Watson degerinin 1.5 ile 2.5 arasinda olmasi
otokorelasyonun olmadigna isarettir. is arkadaslar1 ve giivenlik egitimleri (t=-1,458;
p=0,146; p>0.05) ve yonetime bakis agis1 ve kurallar algisinin (t=1,887; p=0,060;
p>0.05) is kontrolii algis1 lizerinde anlamli bir etkisi olmadigi belirlenmistir. Sonug
olarak, H1c: “Giivenlik iklimi alt boyutlarindan yonetimin bakis a¢is1 ve kurallar

boyutu, is kontrolii algisini etkilemektedir” hipotezi RED edilmistir.
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Tablo 24. Giivenlik Iklimi Algist Boyutlarimin Calisma Ortanu Boyutu Uzerindeki Etkisi

k) I % =
£ < = W =
o2 = I - o o = w w E
z ; Q > o
2 |

Sabit 2,449 | 0,295 | 8,291 | 0,000**

Y Onetimin

bakis agis1 ve

kurallar 0,180 | 0,125 | 1,887 0,060 352 | 2,839 | 1,785 | 0,170

Is arkadaslar

ve  guvenlik

egitimleri -0,139 | 0,115 | -1,458 | 0,146 352 | 2,839

**p<0.01;

R?=0,005, Durbin Watson= 2,062

Bagimsiz Degiskenler: Yonetimin bakis agisi ve kurallar, is arkadaslari ve gilivenlik

egitimleri

Bagimli Degisken: Is Kontrolii

Tablo 24°te gosterilen regresyon analizi varsayimlar1 incelendiginde yordayici
(bagimsiz degisken) degiskenlerle bagimli degisken arasindaki iligkinin anlaml
(F(2,307=27,763; p=0,000 p<0.01) oldugu belirlenirken, VIF degerlerinin 10’un altinda
olmasinin, tolerans degerinin 0,20’nin {izerinde olmasinin ¢oklu bagint1 probleminin
olmadigini, durbin Watson degerinin 1.5 ile 2.5 arasinda olmasi oto-korelasyonun

olmadigma isarettir.

Yonetimin bakis agist ve kurallar boyutunun (t=3,298; p=0,000 p<0.01)
calisma ortamu algisi lizerinde anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir. Y 6netimin bakis
ac1s1 ve kurallar boyutunun, ¢aligma ortamu algi diizeyini 0,148 oraninda agikladigi
belirlenmistir (R?=0,148). Katilimcilarin ¢alisma ortami alg1 diizeylerinin %14,8 ini
bu degiskenlerle agilabilirken, %85,2° sini modele dahil edilmeyen bagimsiz

degiskenler tarafindan agiklandig1 belirlenmistir.
Regresyon analizi sonucuna regresyon esitligi asagida verilmistir.
Calisma Ortami= 0,869+0,343* Yonetimin Bakis A¢is1 Ve Kurallar

Regresyon esitligi incelendiginde, is gorenlerin yonetimin bakis acist ve
kurallara yonelik algisinda her bir birimlik artisin ¢aligma ortanmu diizeyinde %34
oraninda bir artis meydana getirdigi belirlenmistir. Bu durumda 6lgiilen etki anlamli

olmaktadir (p: 0,000). Boylelikle, H1b: “Giivenlik iklimi alt boyutlarindan yonetimin
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bakis agisi ve kurallar boyutu, ¢alisma ortamu algismi etkilemektedir” hipotezi

KABUL edilmistir.

Tablo 25. Giivenlik Iklimi Algist Boyutlarimin Destek Boyutu Uzerindeki Etkisi

5 o 3 c
E =13 % = o E = LL g
n [«5) > e
?50 g © =
a = =
Sabit 1,867 | ,240 | 7,786 | ,000%*
Yonetimin bakis agisi
ve kurallar ,166 | ,101 | 1,643 | ,102 | ,352 | 2,839 | 29,672 | 0,000**

Is arkadaslar1  ve
giivenlik egitimleri ,293 | ,093 | 3,149 | ,002** | ,352 | 2,839

**p<0.01;

R2=0,157, Durbin Watson= 2,145

Bagimsiz Degiskenler: Yonetimin bakis agisi ve kurallar, is arkadaslari ve glivenlik
egitimleri

Bagimli Degisken: Destek

Tablo 25’te gosterilen regresyon analizi varsayimlar1 incelendiginde yordayici
(bagimsiz degisken) degiskenlerle bagimli degisken arasindaki iligkinin anlaml
(F2,307=29,672; p=0,000 p<0.01) oldugu belirlenirken, VIF degerlerinin 10’un altinda
olmasinin, tolerans degerinin 0,20’nin {izerinde olmasinin ¢oklu bagint1 probleminin
olmadigini, Durbin Watson degerinin 1.5 ile 2.5 arasinda olmas1 oto-korelasyonun
olmadigma isarettir.

Is arkadaslar1 ve giivenlik egitimleri boyutunun (t=3,149; p=0,002; p<0.01)
destek algis1 iizerinde anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir. s arkadaslar1 ve
giivenlik egitimleri boyutunun, destek algisin1 0,157 oraninda agikladigi belirlenmistir
(R*=0,157). Katilimcilarin destek algis1 diizeylerinin %15,7° si bu degiskenlerle
aciklanabilirken, %84,3” {niin modele dahil edilmeyen bagimsiz degiskenler

tarafindan aciklandig1 belirlenmistir.
Regresyon analizi sonucuna regresyon esitligi asagida verilmistir.

Destek= 1,867 +0,293* Is Arkadaslar1 ve Giivenlik Egitimleri
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Regresyon esitligi incelendiginde, is gorenlerin is arkadaslar1 ve giivenlik
egitimlerine yonelik algisinda her bir birimlik artisin destek dlzeyinde %29
oraninda bir artis meydana getirdigi belirlenmistir. Bu durumda 6lgiilen etki anlamli
olmaktadir (p: 0,000). Boylelikle H2d: “Giivenlik iklimi alt boyutlarindan is
arkadaglar1 ve giivenlik egitimi boyutu, destek algisini etkilemektedir” hipotezi
KABUL edilmistir.

Tablo 26. Giivenlik iklimi Algist Boyutlarimin Genel Psikososyal Risk Faktorleri Algist
Uzerindeki Etkisi

3 o 8 =
T © S T
o = I - o o L w E
2 gl % > =
on = [
2 § - -

Sabit 1,929 | ,170 | 11,346 | ,000**

Ydnetimin

bakis agis1 ve | ,219 | ,072 | 3,049 | ,002** | ,352 | 2,839 | 23,184 | 0,000**

kurallar

Is arkadaslar

ve  glvenlik | ,077 | ,066 | 1,160 | ,247 | ,352]| 2,839

egitimleri

**p<0.01;

R?=0,126, Durbin Watson= 2,003

Bagimsiz Degiskenler: Yonetimin bakis agis1 ve kurallar, is arkadaslar1 ve giivenlik
egitimleri

Bagimli Degisken: Genel Psikososyal Risk

Tablo 26°da gosterilen regresyon analizi varsayimlari incelendiginde yordayici
(bagimsiz degisken) degiskenlerle bagimli degisken arasindaki iligkinin anlamli
(F2,307=23,184; p=0,000 p<0.01) oldugu belirlenirken, VIF degerlerinin 10’un altinda
olmasinin, tolerans degerinin 0,20’nin iizerinde olmasinin ¢oklu bagint1 probleminin
olmadigini, Durbin Watson degerinin 1.5 ile 2.5 arasinda olmasi oto-korelasyonun

olmadigina isarettir.

Y onetimin bakis agis1 ve kurallar boyutunun (t=3,049; p=0,000 p<0.01) genel
psikososyal risk faktorleri algi diizeyi iizerinde anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir.
Yonetimin bakis agis1 ve kurallar boyutunun, genel olarak psikososyal risk faktorleri
alg1 diizeyini 0,126 oraninda acikladigi belirlenmistir (R?=0,126). Katilimcilarin

psikososyal risk faktorleri algi diizeylerinin %12,6° s1 bu degiskenlerle
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aciklanabilirken, %87,4” {iniin modele dahil edilmeyen bagimsiz degiskenler

tarafindan agiklandig1 belirlenmistir.
Regresyon analizi sonucuna regresyon esitligi asagida verilmistir.
Genel Psikososyal Risk = 1,929 +0,219* Yo6netimin Bakis Acis1 Ve Kurallar

Regresyon esitligi incelendiginde, is gorenlerin yonetimin bakis agist ve
kurallara yonelik algisinda her bir birimlik artisin genel psikososyal risk diizeyini %22
oraninda bir artis meydana getirdigi belirlenmistir. BOylelikle H1: “Givenlik iklimi
boyutlarindan yonetimin bakis agis1 ve kurallar boyutu psikososyal risk faktorleri

algisi etkilemektedir” hipotezi KABUL edilmistir.

Tablo 27. Genel Giivenlik Iklimi Algistmin Genel Psikososyal Risk Faktirleri Algisy
Uzerindeki Etkisi

) < 3 =
= T c =
.g =1 I - o E L—L L §
Ny o > =
83 2 S s
a n [ =
Sabit 1,927 | ,169 | 11,415 | ,000**
penel - Glvenlik | 995 | 043 | 6,819 | 000" | 1,000 | 1,000 | 46,502 | 0,000~
**p<0.01;
R2=0,128, Durbin Watson= 2,003
Bagimsiz Degiskenler: Yonetimin bakis acist ve kurallar, is arkadaglari ve giivenlik
egitimleri
Bagimli Degisken: Genel Psikososyal Risk

Tablo 27°de regresyon analizi varsayimlari incelendiginde yordayici (bagimsiz
degisken) degiskenlerle bagimli degisken arasindaki iliskinin anlamli (F(2,307)=46,502;
p=0,000 p<0.01) oldugu belirlenirken, VIF degerlerinin 10’un altinda olmasinin,
tolerans degerinin 0,20 nin lizerinde olmasinin ¢oklu bagint1 probleminin olmadigmni,
Durbin Watson degerinin 1.5 ile 2.5 arasinda olmasi oto-korelasyonun olmadigma

isarettir.

Genel olarak guvenlik iklimi algisinin (t=6,819; p=0,000 p<0.01) psikososyal
risk faktorleri algisi tizerinde anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir. Genel giivenlik
iklimi algismin, genel psikososyal risk faktorleri algi diizeyini 0,128 agikladigi
belirlenmistir (R?=0,128). Katilimcilarin genel psikososyal risk faktorleri algi
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diizeylerinin %12,8” i bu degiskenlerle agiklanabilirken, %87,2” sinin modele dahil

edilmeyen bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandig1 belirlenmistir.
Regresyon analizi sonucuna regresyon esitligi asagida verilmistir.
Genel Psikososyal Risk = 1,927 +0,295* Genel Is Giivenligi Iklimi

Regresyon esitligi incelendiginde, is gorenlerin Genel guvenlik iklimi
algisinda her bir birimlik artisin genel psikososyal risk algis1 diizeyinde %29 oraninda
bir artis meydana getirdigi belirlenmistir. Boylelikle H3: “Genel giivenlik iklimi algis1
genel psikososyal risk faktorleri algisini etkilemektedir” hipotezi KABUL edilmistir.

6.4. t-TESTI

Aragtirmaya katilan ig gorenlerin guvenlik iklimi ve psikososyal risk faktorleri
alg1 diizeylerinin, is gorenlerin demografik ozelliklerine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla parametrik veri analiz tekniklerinden
bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmustir. t-testi, birbirinden bagimsiz iki 6rneklemin ayni
degiskene iliskin ortalamalar1 karsilastirilarak, ortalamalar arasindaki farkin anlamli

olup olmadigini 6lgmek icin kullanilmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2017: 230).
6.4.1. Giivenlik Iklimi Algis1 Diizeyine Iliskin t-Testi

Tablo 28’de, katilimcilarin glvenlik iklimi algi diizeylerinin cinsiyet gruplari
arasinda fark durumlarmin belirlenmesi i¢in yapilan t-testi sonuglarma gore, bireylerin
guvenlik iklimi alg: diizeyleri cinsiyet gruplar1 arasindaki farklilig: istatistiksel olarak

anlamli bulunmamuistir (p>0.05).

Tablo 28. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Giivenlik Tklimi Algi Diizeyleri T-testi

Giivenlik iklimi Cinsiyet | n | X s.8 t sd P
Yonetimin  Bakis Acis1 ve | Kadin | 37 | 3,49 | 1,34 | -1,134 | 308 | ,258
Kurallar Erkek | 2731 3,70 | 1,37
15 Arkadaglar1 ve Gilivenlik | Kadin 37 | 3,78 | 1,45 -,983 308 326
Egitimleri Erkek | 2731397 1,35
) Kadin 37 | 357 | 1,22 | -1,136 | 308 | ,257
Genel Giivenlik Iklimi
Erkek | 2731]3,78 | 1,22

*p<0.05, **p<0.01
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Tablo 29°da katilimcilarin giivenlik iklimi algi diizeylerinin medeni durum
gruplar arasindaki farklilik durumlarinin belirlenmesi i¢in yapilan t-testi sonuglara
gore, bireylerin giivenlik iklimi alg1 diizeyleri cinsiyet gruplari arasindaki farklilig

istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>0.05).

Tablo 29. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gire Giivenlik Iklimi Algi Diizeyleri T-testi

. . Medeni _

Is Giivenligi TIklimi n X s.S t sd p
Durum

Yonetimin Bakis Agisi ve Evli

221 3,70 | 1,04 | 581 | 308 | ,562
Kurallar

Bekar 89 3,62 | 1,06
Is Arkadaslar1 ve Giivenlik Evli

221 | 3,99 |1,13|,923 | 308 | ,357
Egitimleri

Bekar 89 3,86 | 1,15
Genel Is Giivenligi Iklimi Evli 221 3,78 | 1,02 | ,715 | 308 475
Bekar 89 3,69 | 1,04

*p<0.05, **p<0.01

6.4.2. Psikososyal Risk Faktorleri Alg1 Diizeyine iliskin t-Testi

Tablo 30°da katilimcilarin psikososyal risk faktorleri alg1 diizeylerinin cinsiyet
gruplar1 arasinda fark durumlarmin belirlenmesi i¢in yapilan t-testi sonuglarina gore,
bireylerin psikososyal risk faktorleri algi dlizeylerinin cinsiyet gruplar1 arasindaki

farklilig1 istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0.05).
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Tablo 30. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Psikososyal Risk Algt Diizeyleri T-testi

Psikososyal Risk Cinsiyet | n X 5. t sd p

Is Talepleri Kadin 37 2,39 1,34 -,924 308 ,356
Erkek 273 | 2,61 1,37

Is Kontrolii Kadin 37 2,46 1,45 -,899 308 370
Erkek 273 | 2,67 1,35

Calisma Ortami Kadin 37 3,66 1,22 1,476 | 308 141
Erkek 273 | 3,34 1,22

Destek Kadin 37 3,93 1,08 1,611 | 308 ,108
Erkek 273 3,59 1,21

Genel Psikososyal | Kadin

Risk 37 3,07 79 ,287 308 174
Erkek 273 | 3,03 ,84

*p<0.05, **p<0.01

Tablo 31°de, katilimcilarm psikososyal risk faktorleri algi diizeylerinin medeni
durum gruplari arasinda fark durumlarinin belirlenmesi igin yapilan t-testi sonuglarina
gore, bireylerin psikososyal risk faktorleri algr duizeylerinin medeni durum gruplar1

arasindaki farkliligi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 31. Katulimcilarin Medeni Duruma Gére Psikososyal Risk Diizeyleri T-testi

) ] Medeni —
Psikososyal Risk n X S.S t sd p
Durum
Is Talepleri Evli 221 2,57 1,41 -,149 308 ,882
Bekar 89 2,60 1,26
Is Kontrolii Evli 221 2,62 1,39 -,659 308 ,510
Bekar 89 2,73 1,30
Calisma Ortami Evli 221 3,46 1,23 1,870 308 ,062
Bekar 89 3,17 1,19
Destek Evli 221 3,64 1,24 174 308 ,862
Bekar 89 3,61 1,10
Genel Psikososyal | Evli
) 221 3,05 .87 ,459 308 ,647
Risk
Bekar 89 3,00 72

*p<0.05, **p<0.01

6.5. TEK YONLU VARYANS (ANOVA) TESTI

Katilimcilarin glvenlik iklimi ve psikososyal risk faktorlerini algi diizeylerinin
yas, egitim, mesleki tecriibe ve is tecriibelerine gore farklilik gosterip géstermedigini
test etmek amaciyla ANOVA testi yapilmistir. ANOVA testi, ikiden fazla grubun

ortalamalarinin birbirine esit olup olmadigini 6lgmek i¢in kullanilmaktadir (Girbiz ve

Sahin, 2017: 230).

6.5.1. Giivenlik iklimi Alg1 Diizeyinin Tek Yonli Varyans (Anova) Testi

Tablo 32’de, katilimcilarin glvenlik iklimi algi diizeylerinin yas gruplari
arasinda fark durumlarinin belirlenmesi i¢in yapilan tek yonlii anova analizi

sonuglarma gore, bireylerin guvenlik iklimi alg1 diizeyleri yas gruplari arasindaki

farklilig1 istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0.05).
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Tablo 32. Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore Giivenlik Iklimi Algi Diizeyleri Anova Testi

. Yas _
Giivenlik Iklimi n X ss | Sd| F p
Grubu
20-30 68 3,57 | 1,18
Yonetimin  Bakis  Agis1  ve 31-40 173 | 3,69 | 98 | 2 | ,455 | ,635

Kurallar 41 yas veya

o 69 | 3,73 | 1,05
uzeri

20-30 68 391 | 1,22
Is Arkadaslar1 ve Giivenlik 31-40 173 | 3,99 | 1,08| 2 | ,232| ,793

Egitimleri 41 yas veya
g y ; ] Y 69 3,90 | 1,19
Uzeri
20-30 68 3,67 | 1,16

31-40 173 | 3,78 | 97 | 2 | 310 | ,733

Genel Giivenlik iklimi

41 yas veya
}_/. ’ . Y 69 3,78 | 1,03
uzeri

Tablo 33’te katihimcilarin givenlik iklimi alg1 diizeylerinin egitim durumu
gruplar1 arasinda fark durumlarmin belirlenmesi i¢in yapilan tek yonlii anova analizi
sonuglarina gore, bireylerin yonetimin bakis a¢is1 ve kurallar boyutu ile egitim durumu
gruplar1 arasindaki farklilig istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=7,709; sd=2;
p=,001; p<0.01). Anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlenmesi
icin Post Hoc analizlerinden Scheffe analizi yapilmis olup Scheffe analizi sonucuna
gore anlamli farkliligin lise ile 6n lisans mezunu gruplar1 arasinda oldugu
belirlenmistir. Lise mezunu olan (X= 3,73) bireylerin ydnetimin bakis ag1s1 ve kurallar1
alg1 dlzeylerinin 6n lisans mezunu (X= 2,67) olanlara gore daha ylksek seviyede

oldugu belirlenmistir.
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Tablo 33. Katilimcilarin Egitim Durumuna Gore Giivenlik Iklimi Algi Diizeyleri Anova

Testi
Guvenlik Egitim -
iklimi DuruMu n X s.S Sd F p Fark
Yonetimin Lise 292 3,73 1,00
Bakis Agisi ve
Kurallar
On lisans 13 2,67 1,32 2 7,709 | ,001%* | (1-2)
Lisans 5 3,02 1,27
Is Arkadaslar Lise 292 401 1,10
ve Glvenlik
Egitimleri
On lisans 13 2,88 1,28 2 6,863 | ,001** | (1-2)
Lisans 5 3,45 1,50
Genel Guvenlik Lise 292 3,81 ,98
Iklimi
Onlisans | 13 2,73 1,29 2 | 8,134 | ,000%* | (1-2)
Lisans 5 3,14 1,32

**p<0.05

1= lise; 2=0n lisans; 3=lisans

Tablo 34’te, katilimcilarin givenlik iklimi algi dizeylerinin mesleki tecribe

gruplar1 arasinda fark durumlarmin belirlenmesi i¢in yapilan tek yonlii anova analizi

sonuglarina gore, bireylerin givenlik iklimi alg1 diizeyleri, mesleki tecriibe gruplari

arasindaki farklilig istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 34. Katilimcuarin Mesleki Tecriibelerine Gire Giivenlik Iklimi Algi Diizeyleri Anova

Testi
Guvenlik iklimi | Mesleki Tecriibe n X ss | Sd F P

Yo6netimin Bakis 1-5 67 3,44 1,15
Agisive Kurallar 6-10 124 3,80 1,04 2 2,480 | ,085

11 yil veya tizeri 119 3,68 ,96

Is Arkadaslar1 ve 1-5 67 376 | 1,22
Guvenlik 6-10 124 39 | 1,15 | 2 | 1,377 | ,254

Egitimleri 11 y1l veya iizeri 119 4,05 | 1,06

Genel Guvenlik 1-5 67 354 | 1,14
Tklimi 6-10 124 384 | 1,03 | 2 | 2,043 | ,132

11 yil veya tizeri 119 3,79 .93

Tablo 35’te, katilimcilarin glvenlik iklimi algi diizeylerinin isyerindeki
tecriibe gruplar1 arasinda fark durumlarmin belirlenmesi igin yapilan tek yonli Anova
analizi sonuglarina gore, bireylerin guvenlik iklimi algi dizeyleri ile isyerindeki
tecrilbbe gruplar1 arasindaki farkliligi istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir

(p>0.05).

Tablo 35. Kattimcilarin Isyerindeki Tecriibelerine Gire Giivenlik iklimi Alg1 Diizeyleri
Anova Testi

Guvenlik Isyerindeki _
] n X S.S Sd F p
IKklimi Tecribe
Yonetimin 1-5 124 3,78 1,07
Bakis Acis1 ve 6-10 119 3,68 ,98 2 1,839 | ,161
Kurallar 11 yil veya tizeri 67 3,47 1,08
Is Arkadaslar1 ve 1-5 124 4,05 1,11
Guvenlik 6-10 119 3,97 1,13 2 1,710 | ,183
Egitimleri 11 yil veya tizeri 67 3,73 1,17

) 1-5 124 3,86 1,05
Genel Giivenlik
. 6-10 119 3,77 ,97 2 1,960 | ,143
Tklimi

11 yil veya tizeri 67 3,55 1,05
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6.5.2. Psikososyal Risk Faktorleri Alg1 Diizeyinin Tek YOnlu Varyans
(Anova) Testi

Tablo 36°da katilimcilarin psikososyal risk diizeylerinin egitim diizeyi arasinda
fark durumlarinin belirlenmesi i¢in yapilan tek yonlii anova analizi sonuglarina gore,
bireylerin psikososyal risk diizeyleri egitim durumu gruplar1 arasindaki farklilig:

istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>0.05).

Tablo 36. Kattlimcilarin Egitim Durumuna Gore Psikososyal Risk Duzeyleri Anova Testi

_ _ Egitim _
Psikososyal Risk n X S.S Sd F p
durumu
Lise 292 2,59 1,43
Is Talepleri Onlisans | 13 2,65 1,04 2 315 | 1,730

Lisans 5 2,11 1,02
Lise 292 2,67 1,43

Is Kontrolii Onlisans 13 2,55 ,95 2 ,863 423
Lisans 5 1,88 ,80
Lise 292 3,41 1,23

Calisma Ortami Onlisans | 13 3,02 1,05 2 | 1,478 | ,230

Lisans 5 2,66 1,39
Lise 292 3,66 1,20

Destek Onlisans 13 3,30 93 2 | 1,254 ,287
Lisans 5 3,00 1,65
) Lise 292 3,05 ,84
Genel Psikososyal [
Risk Onlisans 13 2,87 57 2 1,770 | ,172
is
Lisans 5 2,40 81

Tablo 37‘de, katilimcilarin psikososyal risk algi diizeylerinin yas gruplari
arasinda fark durumlarinin belirlenmesi i¢in yapilan tek yonlii anova analizi
sonuglarma gore, bireylerin destek dlzeyleri ile yas gruplar1 arasindaki farkliligi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F= 3.794, sd= 2, p=0.024, p<0.05). Anlaml1
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlenmesi i¢in Post Hoc analizlerinden
Scheffe analizi yapilmis olup, Scheffe analizi sonucuna gore anlamli farkliligin 20-30

yas ile 31-40 yas gruplar1 arasinda oldugu belirlenmistir. Yas grubu 20-30 (X= 3,28)
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bireylerin destek algis1 diizeylerinin yas grubu 31-40 yas (X= 3,74) olanlara gére daha

diisiik seviyede oldugu belirlenmistir.

Tablo 37. Katiimcilarin Yas Gruplarina Gore Psikososyal Risk Duzeyleri Anova Sonucu

Psikososyal —
] Yas Grubu n X S.S Sd F p Fark
Risk
Is Talepleri 20-30 68 2,53 1,29
31-40 173 | 2,61 | 1,37 2 ,072 ,931
41 yas veya | 69 256 |1,44
uzeri
20-30 68 2,89 1,43
) 31-40 173 | 255 | 1,34 2 1,507 | ,223
Is Kontrolii
41 yas veya | 69 2,65 1,33
uzeri
20-30 68 3,16 | 1,32
Calisma 31-40 173 | 3,44 | 1,19 2 1,353 | ,260
Ortam1 41 yas veya | 69 3,43 | 1,20
uzeri
20-30 68 3,28 | 1,32
31-40 173 | 3,74 | 1,15 2 3,794 | ,024*
Destek 1-2
41 yag veya | 69 3,71 1,15
uzeri
20-30 68 2,94 | ,89
Genel
) 31-40 173 | 3,06 |,81 2 ,544 ,581
Psikososyal
. 41 yas veya | 69 3,06 ,85
Risk ]
uzeri
**p<0.05

1= 20-30; 2=30-40; 3;41 ve Uzeri

Tablo 43’te katilimcilarin psikososyal risk diizeylerinin igyerindeki tecriibe
gruplar1 arasinda fark durumlarmin belirlenmesi igin yapilan tek yonlii anova analizi
sonuglarmma gore, bireylerin risk diizeyleri igyerindeki tecriibe gruplar1 arasindaki

farklilig1 istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (p>0.05).
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Tablo 38. Bireylerin  Isyerindeki Tecritbe Gruplarina  Gére Psikososyal Risk
Duzeyleri Anova Sonucu
Psikososyal Risk Isyerindeki
Tecriibe n X s.s | Sd F p
1-5 124 2,64 1,42
Is Talepleri 6-10 119 2,57 133 | 2 | ,282 | ,755
11 y1l veya Uzeri 67 2,48 1,35
1-5 124 2,72 1,44
Is Kontrolii 6-10 119 2,68 137 | 2 | ,794 | ,753
11 yil veya tizeri 67 2,47 1,19
1-5 124 3,42 1,23
Calisma Ortami 6-10 119 3,40 1,28 2 347 | 707
11 yil veya tizeri 67 3,27 1,11
1-5 124 3,68 1,24
Destek 6-10 119 3,58 122 | 2 | ,209 | ,803
11 yil veya tizeri 67 3,64 1,08
Genel Psikososyal 1-5 124 3,09 ,87
Risk 6-10 119 3,03 ,83 2 | ,711 | ,492
11 yil veya tizeri 67 2,94 ,78

Tablo 39°da katilimcilarin psikososyal risk duzeylerinin mesleki tecriibe
gruplar1 arasinda fark durumlarmin belirlenmesi i¢in yapilan tek yonlii anova analizi
sonuclarina gore, bireylerin is talepleri diizeyleri mesleki tecriibe gruplar1 arasindaki
farklilig: istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F= 3.689, sd= 2, p=0.026, p<0.05).
Anlamhi farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlenmesi i¢in post hoc
analizlerinden Scheffe analizi yapilmis olup Scheffe testi sonucuna gore anlamli
farkliligin 1-5 yil ile 6-10 y1l gruplar1 arasinda oldugu belirlenmistir. Mesleki tecriibesi
1-5 y1l (X=2,29) olan ig gorenlerin, is talepleri diizeylerinin 6-10 y1l (X= 2,82) olanlara

gore daha diisiik seviyede oldugu belirlenmistir.
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Tablo 39. Bireylerin Mesleki Tecriibe Gruplarina Gore Psikososyal Risk Dizeyleri Anova
Testi

Psikososyal Risk Mesleki n X | ss | Sd F p | Fark
Tecribe
Is Talepleri 1-5 67 | 2,29 | 1,22

6-10 124 1282 |1,40| 2 3,689 | ,026 | 1-2
11 yil 119 | 2,49 | 1,37
veya

uzeri
Is Kontrolii 1-5 67 | 2,55 1,40
6-10 124 12,85 140 | 2 | 2,357 | ,096
11yl 119 | 2,49 | 1,28

veya

uzeri
Calisma Ortanu 1-5 67 | 3,39 | 1,22
6-10 124 13,31 | 1,32| 2 ,379 | ,685
11yl 119 | 3,44 | 1,13

veya

uzeri
Destek 1-5 67 | 3,56 | 1,24
6-10 124 | 353 | 1,27 | 2 1,415 | 244
11 yil 119 | 3,78 | 1,09

veya

uzeri
Genel Psikososyal Risk 1-5 67 [ 291 ,79
6-10 124 | 3,11 | ,90 2 1,234 | 292
11 yil 119 | 3,02 | ,78

veya

Uzeri

**p<0.05
1=1-5; 2=6-10; 3=11 y1l ve tizeri
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SONUC

Bu ¢alisma ve benzer diger calismalardan elde edilen sonuglarda da goriildiigii
Uzere, orgiitlerde pozitif yonde olusturulan giivenlik iklimi algisinin, is gorenlerin
isyerine karsi olumlu tutumlar gelistirmesini, daha etkin ve verimli ¢aligmasini
saglayan bir faktor oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica ig gorenler isyerindeki ig sagligi
ve giivenligi faaliyetlerine daha etkin ve samimi sekilde katilim gostermektedir. Bir
isyerinde olumlu bir giivenlik ikliminin olusturulmasinda en 6nemli rol {ist yonetime
diismektedir. Yonetim giivenlik konusunda stirekli gelisimi ilke edinerek, is saglhigi ve
giivenligi uygulamalarmin kalitesi ile ¢calismanin kalitesini de yiikseltecektir. Ayrica
is saghig1 ve giivenligi konusundaki faaliyetlere insan odakli bakan, faaliyetlere bizzat
katilma konusunda hassas bir tutum sergileyen yoneticiler sayesinde is gorenler, is
yerine kars1 yliksek aidiyet ve giivenlige karsi olumlu tutum ve algilar gelistirecektir.
Is gorenlerin is sagligi ve giivenligi faaliyetlerine samimi bir sekilde katilim
gostermesi ile isyerinde gli¢lii bir giivenlik iklimi olusacak, mutlu calisanlar ile
verimlilik artacaktir. isyerindeki fiziksel, kimyasal ve biyolojik risklerin disinda kalan
psikososyal risk faktorleri ise, is gorenlerde kendini is stresi olarak gostermektedir.
Gun gectikge artan bu risklerin yarattigi stres once kisiyi daha sonra 6rgutli olumsuz
yonde etkilemektedir. Stres sebebiyle is gorenin isinde etkinligi ve verimliliginin
azalmasi, isletmeleri de maddi ve manevi olarak zora sokmaktadir. Bu dogrultuda
isletmeler i¢in fiziksel riskler kadar onemli bir hale gelen psikososyal riskler

konusunda, ulusal ve uluslararasi anlamda yapilan calismalar artmaktadir.

Ozel giivenlik gorevlileri, 5188 sayili 6zel giivenlik hizmetlerine dair kanun
cergevesinde gorev yapmaktadirlar. Belediyede calisan 6zel giivenlik gorevlileri ise
bu kanun kapsaminda; a) Kurum ve kuruma bagli hizmet binalarinda bulunan arag,
gere¢ ve makineler ile belge, dokiiman ve bilgi islem materyalleri ile diger her tiirlii
taginir ve tasinmaz mallar1 sabotaj, yangin, hirsizlik, soygun, yagma ve yikmaya karsi,
b) Kurum hizmet binalarinda bulunan, daimi personel ile gegici gorevli personeli zorla
isten alikoymaya, huzur, saglik ve viicut biitiinliiklerine yonelik tehdit ve tehlikelere
karsi, ¢) Kurum hizmet binasinda, kurum ile ilgili olarak ¢esitli nedenlerle (ziyaret, is
takibi, kurum disindan destek hizmetleri vb.) bulunacak olan tiim kisileri, huzur, saglik
ve viicut biitiinliiklerine yonelik tehdit ve tehlikelere karsi, ¢) Kuruma ait halka agik

alanlara dinlenmeye ve eglenmeye gelen vatandaslara yonelik saldirilara ve rahatsiz
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edici davranislara karsi, 5188 sayil1 "Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun" ve buna
bagl olarak ¢ikarilan; "Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanunun Uygulamasina
Iliskin Yonetmelik" dogrultusunda ve kurumca verilecek diger gorevleri yapmakla

sorumlu bulunmaktadir.

CASGEM (2018: 58) 0Ozel guvenlik sektorinde birgok psikososyal risk
bulundugunu belirtmektedir. Ozel giivenlik gorevlisi ve iistii arasinda iletisimin smirl
olmas1 yaygin bir durumdur. Astlar ve iistler arasinda dogrudan iletisim kurulamamasi
iliskinin niteligini ve enformasyon iletimini etkileyebilir. Bu durum, giivenlik
gorevlisinin yalitilmislik duygusunu artirabilmektedir. Diger yandan, giivenlik
gorevlisi asil igverenin yam swra giivenlik sirketinin gereksinimlerini karsilamasi
gerektiginden hiyerarsiye uymak zorundadir. Yasal olarak asil isverenin, giivenlik
sirketinin ve giivenlik gorevlisinin gérev ve sorumluluklar1 agik¢a belirlenmis olsa da,
uygulamada bu iliskideki rol, yiikiimliiliik ve sorumluluklar belirsizlesmektedir. Ozel
guvenlik gorevlisi 6rgitsel rol baglaminda rol belirsizligi, rol c¢atismasi, rol
yetersizligi, asir1 rol yiiklenmesi ve giivenliginden sorumlu oldugu kisi sayisiin
artmasi gibi psikososyal risk faktorlerinden etkilenmektedir. Giivenlik gorevlisinin iste
ilerleme umudunun olmamasi veya beklentileri dogrultusunda ilerleyememesi
psikososyal risk etkeni oldugu gibi, is giidiisiinii azaltip, ise yabancilagsmasima ve ilk
firsatta igyerinden ya da sektorden uzaklagsmasina yol agmaktadir. Sozlesmelerin
belirsizligi giivenlik gorevlisinde giivensizlik yaratir. Sozlesme bagka bir sirkete
devredildiginde giivenlik gorevlisi yeni sirketinin kosullarmi, bu sirkette ne kadar
tutulacagini veya bu igverenle kalip kalmayacagini ve yeni gorevlerinin neler olacagini
bilememektedir. Isten atilma korkusu, ozellikle kendisinden kosulsuz baglilik
beklendiginde, ¢alisanda hakkaniyetsiz davranildigi duygusunu yaratabilmektedir.
Ayrica saglanan yeni statiiniin ge¢mis statiiyle uyumsuzlugu da bir psikososyal risk
etkeni olarak goriilmektedir. Cagdas is saglhigi ve gilivenligi anlayisina gore, giivenlik
gorevlisinin tehlike ve riskler hakkinda s6z ve karar sahibi olmasi, uygulama
slireclerine katilabilmesi ve sonuglar1 denetleyebilmesi o igyerinin giivenli ve saglikli
sayilabilmesi igin bir 6n kosul olarak goriilmektedir. Giivenlik gorevlisinin bir alt
isveren galisan1 olarak bu tiir slireglerde s6z ve karar sahibi olmamasi 6nemli bir
psikososyal risk etkeni olmaktadwr. Giivenlik gorevlisi isini sosyal bir ortamda,

baskalari ile esgiidiim iginde yiirlitmektedir. Cesitli bolimler ile basarili bir sosyal

81



etkilesimi esglidiimlii olarak siirdiirmek i¢in giiven iklimi olugsmalidir. Bunun i¢in
giivenlik gorevlisinin igse devamliliginin ve sosyal etkilesim i¢in alan ile buna ayrilmis
bir vaktinin olmas1 gerekmektedir. Oysa sektdrde genellikle personel devir orani
yiiksektir. Baz1 glivenlik gorevlileri sektorden ayrilirlar, bazilar1 da kisa siirelerle orada
olacaklarin1 bildiklerinden kendilerini gercekten ise veremezler. Bunun sonucunda
giivenlik gorevlileri arasindaki zayif sosyal iliski de 6nemli bir psikososyal risk
kaynag1 haline gelebilmektedir. Giivenlik gorevlisinin isi nedeniyle evine (esi,
cocuklari, yakinlar1) ve kendisine zaman ayiramamasi ya da ayirdig1 zamani yorgunluk
nedeniyle geregince kullanamamasi strese yol agmaktadir. Giivenlik goérevlisinin
ailesine zaman ayiramamasi aile i¢i sorunlara; kendisine zaman ayiramamasi da bos
zaman beklentilerinin sinirlanmasma ve hayatinin anlamsizlagmasina, bagka bir
anlatimla bos zaman yetersizligi sendromuna yol agabilmektedir. Giivenlik
gorevlisinin gorevi degersiz, vasif gerektirmeyen, tekdiize, belirsiz, 6gretici olmayan
ve gelismeye kapalilik gibi niteliklere sahip olmasi, giivenlik gorevlisi i¢in psikososyal
risk olusturur ve stres kaynagina doniisiir. Sektordeki belirli isler disindaki islerin
timiiniin bu nitelikte olmaktadar. Is yiikii de 6zel giivenlik gérevlileri i¢in psikososyal
bir risk olusturmaktadir. Sektordeki cesitli gorevler farkli diizeylerde zihinsel caba
gerektirebilmektedir. Ornegin, giivenlik gorevlisi bazi giris ¢ikis kontrollerinde telefon
ile goriismek, monitdrlere odaklanmak, hizli karar vermek gibi pek c¢ok isi ayni anda
yapmak zorundadir. Bu durum giivenlik gorevlisinin zihinsel olarak asir1
yiiklenmesine yol acabilmektedir. Giivenlik gorevlisi saldirgan ve kaba miisteriler ve
hizmet kullanicilar1 ile karsilastiginda gerilim olusabilmektedir. Béyle durumlarda
sakin kalmali, diismanca bir davranisa karst hazirhikli ve gelebilecek ani tepkiyi
Onleyebilecek bicimde bir durus sergilemelidir. Bu da duygularint kontrol etmeyi
(duygusal davranis becerileri), yani kendi duygularini ve baskalarmin duygularmi
anlama, degerlendirme ve yonetmeyi gerektirmektedir. Bu da ¢alisanda oldukca fazla
duygusal is yiikii olusturabilmektedir
(http://www.casgem.gov.tr/dosyalar/yayinlar/595/dosya-595-7582.pdf, Erisim
Tarihi: 10.07.2019). Swralanan tiim bu faktorlerden dolayi, bu arastirmanin 6zel

giivenlik gorevlileri lizerinde yapilmasina karar verilmistir.

Literatlir temelinde ulasilan c¢alismalarda, giivenlik ikliminin g¢esitli

psikososyal risk faktorleri iizerindeki etkisinin incelendigi bazi c¢aligmalara
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rastlanmistir. Caligmalarda incelenen psikososyal risk faktorlerinin ¢ogunlukla is
talepleri, is kaynaklar1 ve ¢alisma ortami degiskenleri oldugu ve giivenlik iklimi
algisinin bu degiskenler ¢er¢evesinde incelendigi gozlemlenmektedir. Bu calismada
ise farkli olarak, gilivenlik ikliminin psikososyal risk faktorleri tizerindeki etkisi, is
talepleri ve galisma ortami degiskenlerinin yaninda, is kontrolii ve destek olmak lizere
toplam 4 boyutta incelenmektedir. Calismada oOrneklem olarak 6zel giivenlik
gorevlerinin secilmesinde ise, literatiirde ulasilan c¢alismalarin ¢ogunlukla yasal
cercevede degerlendirilmis olmasi ve yine ulasilan ¢aligmalar temelinde bakildiginda,
guvenlik iklimi algisinin yaratti1 etkinin incelendigi meslek gruplari igerisinde, 6zel
giivenlik gorevlilerinin fazla ele alinmamis olmasi etkili olmustur. Bu baglamda
bakildiginda arastirmanin literatiire onemli bir katki saglamasi hedeflenmektedir.
Arastirma bulgularmma, korelasyon analizi, regresyon analizi ve demografik

degiskenlerin analiz edildigi t-Testi ve Anova testi ile ulagilmistir.

Calisma kapsaminda yapilan korelasyon analizinde, genel givenlik iklimi
algisi ile genel psikososyal risk faktorleri algisi arasinda diisiik diizeyde negatif yonli
anlamli iliski bulunmustur (0,362). Bu sonug, is gorenlerin giivenlik iklimi algilar1
yukseldikce, psikososyal risk faktorleri algilarinin diisecegini gostermektedir ve
caligmadan beklenen sonuglardan biridir. Psikososyal risk algisi boyutlarmin kendi
aralarindaki iliskisi incelendiginde, ¢alisma ortamu, is talepleri ve is kontrolii arasinda
anlaml1 iliski bulunamamustir. Is talepleri ve is kontrolii (0,451) ile ¢alisma ortami ve
destek boyutlar1 (0,450) arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Giivenlik iklimi
boyutlarinin kendi aralarindaki iliskisi incelendiginde ise oldukca yiksek diizeyde
iliski bulunmustur (0,805). Olgeklerin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler incelendiginde
destek boyutunun yonetimin bakis acis1 ve kurallar (0,367) ile is arkadaslari ve
givenlik egitimi (0,393) boyutlar1 ile anlamli iligkisi bulunmustur. Caligma ortami
boyutunun yonetimin bakis agis1 ve kurallar (0,435) ile is arkadaslar1 ve giivenlik
egitimi (0,351) boyutlar1 ile anlamli iliskisi bulunmustur. Is talepleri boyutu ile
yonetimin bakis agis1 ve kurallar (0,142) ve is arkadaslar1 ve giivenlik egitimi (0,130)
boyutlar1 arasinda cok diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmustur. s kontrolii boyutu
ile, yonetimin bakis agis1 ve kurallar ve is arkadaslar1 ve giivenlik egitimi boyutlari

arasinda anlamli iliski bulunamamustir.
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Bu c¢alismanin hipotezini olusturan isyerindeki gilivenlik iklimi algisinin
psikososyal risk faktorleri algist Uzerindeki etkisi coklu regresyon analizi ile
Olgllmiistiir. Bu dogrultuda, yonetimin bakis agis1 ve kurallar boyutunun galisma
ortami duzeyi tizerindeki etkisi oldugu sonucuna varilmig ve boylece H1b hipotezi
kabul edilmistir. Bu sonu¢ ile is gérenin yonetimin bakis agist ve kurallara yonelik
olumlu algisinin, ¢alisma ortami algisi tizerinde de olumlu etkisi olacagi
gortlmektedir. is arkadaslar1 ve giivenlik egitimleri algisinmn, destek algis1 diizeyi
tizerinde anlamli etkisi bulunmus ve boylece H2d teorisi kabul edilmistir. Buna gore
is gorenlerin, is arkadaslari ile iletisim ve dayanigmasi arttiginda, giivenlik egitimleri
yeterli oldugunda, calisma arkadaslar1 ve yonetim tarafindan desteklendiklerine dair
algilar1 gelisecektir. Yonetimin bakis agis1 ve kurallar algisinin, genel psikososyal risk
faktorleri algis1 Gzerinde anlamli etkisi bulunmus ve H1 hipotezi kabul edilmistir.
Buna gore is goOrenlerin, yonetimin giivenli§e bakis agis1 ve gilivenlik kurallarma
yonelik pozitif algilarinin, psikososyal risk faktorlerini diisiik diizeyde algilamasini
saglamaktadir. Genel guvenlik ikliminin ise genel psikososyal risk faktorleri algisi

iizerinde anlaml1 etkisi bulunmus ve H3 hipotezi kabul edilmistir.

Calismada kapsaminda guvenlik iklimi ve psikososyal risk faktorleri
algilarmm is gorenlerin demografik 6zelliklerine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigi de incelenmistir. Is gorenlerin giivenlik iklimi algilarinm, yonetimin
bakis agis1 ve kurallar ile egitim diizeyi arasinda anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Bu farkliligin en yiiksek lise mezunlarinda oldugu goriilmistiir. Glvenlik
iklimi algisinin, Cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, mesleki tecriibe ve isyeri
tecriibesi demografik degiskenleri ile degerlendirilmesinde ise anlamli farklilik
bulunamamustir. Is gérenlerin psikososyal risk faktdrleri algisinin yas ve mesleki
tecribe degiskenleri agisindan anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Yas
faktorinin destek algis1 Uzerinde etkili oldugu ve 20-30 yas ile 31-40 yas grubunda
yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Bu da 40 yasin altindaki is gorenlerin yonetimin ve is
arkadaglarmim destegini dnemsedigini ve bu destegi psikososyal riskleri azaltic1 bir
unsur olarak gordigiinii gostermektedir. Mesleki tecribenin de is talepleri Uzerinde
etkili oldugu ve 6-10 yil grubunda yiiksek oldugu bulunmustur. Buna gore tecriibeleri

6 ila 10 y1l arasinda bulunan is gorenlerin is taleplerini
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Bu ¢aligmadan hareketle 6zel giivenlik gorevlilerinin isyerlerinde psikososyal
risklerden korunmalar1 i¢in birtakim ¢oziimler 6nerilebilir. i1k olarak isyerinde sosyal
destek yapis1 gelistirilmeli ve gdsterilen caba uygun sekilde diillendirilmelidir. {s ile
calisan uyumuna dikkat edilmeli, gorevleri givenlik gorevlilerinin deneyim ve
bilgilerine uygun bicimde verilmelidir. Calisma alanlarinda 6zerklige sahip olmali ve
karar alma siirecine katilimlar1 desteklenmelidir. Ustleriyle iletisimi kolaylastirilmali;
cekinmeden iletisim kurabilmelidir. Vardiyali ¢alisma ve gece calismasi giivenlik
gorevlisinin aile ve sosyal hayatini da etkiler. Ayrica ¢caligma siiresinin genellikle 12
saat olmasi, nobet siirelerinin 24 saate kadar uzamasi ve dinlenme aralarinin kisa
olmasi da pek ¢ok saglik ve giivenlik sorununa zemin olusturur. Bu nedenle ¢alisma
programlar1 ve calisma giinlerini dlzenlemek, vardiya degisiklikleri arasindaki
dinlenme siirelerini artirmak, gece calismasi ve vardiyali calismanin saglik risklerini

azaltacak ve aile yasamlari ile galisma yasamlarini dengelemeye olanak saglayacaktir.

Isyerindeki giivenlik iklimi algisinin psikososyal risk faktorleri tizerindeki
etkisini 6lgmeye ydnelik bu ¢alismanmn bazi kisitlar1 da bulunmaktadir. Oncelikle
calisma sadece giivenlik gorevlileri tizerinde yapilmistir. Bu sebeple elde edilecek
sonuglarin ~ diger sektorlerde c¢alisanlar {izerinde genellenmesi  mimkiin
gozilkkmemektedir. Calismanin diger 6nemli kisiti, veri toplama yontemi olarak sadece
anket tekniginin kullanilmasidir. Is gérenler anketleri yanitlarken {ist ydnetimin
yaptirimlarindan ¢ekindikleri i¢in bazi cevaplar1 manipiile edebilmektedirler. Bu
sebeple, veri toplama yontemi olarak anket tekniginin yan1 sira miilakat ya da odak
grup goriismesi tekniklerine de bagvurulmasi, konunun daha genis boyutlarda ortaya
konmasini saglayacaktir. Calismanin gelecekte farkli sektorlerde yapilmasi, orgiitlerde
bulunan giivenlik iklimi algis1 ve psikososyal risk faktorlerinin belirlenmesinde ve
isyerndeki psikososyal risklerin Onlenmesinde Onemli katkilar saglayacagi

diistiniilmektedir.
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EKLER

ANKET FORMU

ISYERINDEKI GUVENLIK iKLIMi ALGISININ PSIKOSOSYAL RIiSK

UZERINE BIiR ARASTIRMA

DEGERLI CALISANLAR,

FAKTORLERI UZERINDEKI ETKIiSi: OZEL GUVENLIiK GOREVLILERI

“Isyerindeki giivenlik iklimi algisinin, psikososyal risk faktérleri {izerindeki

formlarmi doldurmaniz ¢alismamiza en 6nemli katkiy1 saglayacaktir.

etkisi” konulu yiiksek lisans tez ¢aligmasi i¢in, yazinin devaminda yer alan anket

Anket sorularma verilen yanitlar ve kurulus unvanlar1 gizli tutulacagindan,

katilimcilarm isim belirtmeksizin anketleri eksiksiz bir bicimde doldurmalari

gerekmektedir. Arastirma sonucu elde edilen veriler bilimsel amagli kullanilacaktir.

Anket sorularmi yanitlamada gosterdiginiz 6zen, verdiginiz emek ve

katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Nuriye Berna AYDIN
Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlsu

GENEL SORULAR
Cinsiyetiniz
a) Kadin b) Erkek
Yasmz ......coeeenneennn

Medeni Durumunuz
a) Evli b) Bekar

Egitiminiz (En sonki mezuniyetinizi dikkate alarak yazimz)
a) Lise b) On lisans c) Lisans

Meslekteki tecriibenizin kag y1l oldugunu belirtiniz........

Bu isyerinde kac yildir calisiyorsunuz? Belirtiniz...........
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II. GUVENLIK iKLiMi ANKETI
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YONETIMIN BAKIS ACISI VE KURALLAR

1.Bu is yerinde is saghgi ve gilivenligi icin gerekli
kaynaklar bulunmaktadir.

2.Kurum y6netimi samimi olarak is gdorenlerin saglik ve
giivenligi hususlarin1 6nemsemektedir.

3.Bence bu is yerinde yonetim, giivenlik kontrolleri ve
kaza sorusturmalarmni takip etme konusunda yeterli
tedbirleri almaktadir.

4.Yonetim, guvenlik kontrolleri ve kaza
sorusturmalarinin sonuglarini ig gérenle paylagsmaktadir.

5.Yonetim, is sagligi ve giivenligi hususunda benim
goriislerime 6nem verir.

6.Bu is yerinde is gorenler, ¢alisirlarken daima saglik ve
giivenlik ile ilgili kural ve talimatlarda belirtilmis olan
ekipmani kullanirlar.

7.Bu igyerinde giivenlik teftisleri is gorenlerin saglik ve
giivenlik seviyesini ylikseltmede faydali olmaktadir.

8.Is yapilirken saglik ve giivenlikle ilgili kural ve
talimatlara uygun bicimde yeterli miktarda personel
bulundurulmaktadir.

9.Kurum yonetimi is saghgi ve giivenligi seviyesini
gelistirmek adina Oneride bulunulmasmi  tesvik
etmektedir.

10.Yonetim; is saglig1 ve giivenligi konusunu, verimlilik
ve karliliktan daha fazla 6nemsemektedir.

iS ARKADASLARI VE GUVENLIK EGITIMLERI

11.Is yerindeki takim arkadaslarim tarafindan saygi
gérmem igin, ¢caligirken emniyet tedbirlerini oSnemsemem
gerekir.

12.Isime yonelik aldigim is giivenligi egitimlerinin cogu,
faydali olmustur.

13.Aynm1 takimda bulundugum is arkadaglarimin tamanu
i saghgr ve gilivenliginin Onemini benimsemis
kimselerdir.

14, Aym1 takimda bulundugum is arkadaglarimin, is
saglhigr ve giivenligi hususundaki egitimlerinin yeterli
seviyede oldugunu diigiiniiyorum.
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111. PSIKOSOSYAL RiSK FAKTORLERI ANKETI

Liitfen asagidaki ifadelere katihm diizeyinizi ilgili ifadeye
iliskin secenegin karsisina “X” isareti koymak suretiyle
belirtiniz. Liitfen tek bir secenek isaretleyiniz.

1.Hic

Katilmiyorum

2 Az Katiliyorum

3.0rta Derecede
Katiliyorum

4.Cok

Katiliyorum

5. Tamamen
Katiiyorum

IS TALEPLERI

1.Genellikle yiiksek baski altinda calisirm (Orn; hizli is
temposu, kisitli stireler ile calisma).

2.Caligma saatlerim genellikle uzundur.

3.Bana genellikle kapasitemin iistiinde isler verilir.

4.Yaptigim is monotondur.

5.Calisma ortamimda fiziksel riskler vardir. (girdltd,
sicaklik, kimyasallar vb.)

6.Gorevim konusunda yeterli bilgiye sahibim.

7.Benden genellikle birbiriyle ¢akisan isler yapmam talep
edilir.

8.Yaptigim is beni sosyal ¢evremden uzaklastirmaktadir
(aile, arkadaslar vb.).

IS KONTROLU

9.1simi yaparken genellikle inisiyatif kullanirim.

10.Mesai(vardiya) takvimim zamaninda planlanir.

11.Mesai(vardiya) takvimim planlanirken fikrim alinir.

12.Calisma saatlerim esnektir.

CALISMA ORTAMI

13.1syerindeki ¢alisma ortamu (isyeri kurallari, prosediirler,
igyerindeki orgiitsel yap1 vs.) isimi diizgiin yapabilmem
i¢in elveriglidir.

14.Farkli boliimler ile birlikte ¢alisirken, aramizda giiclii
bir igbirligi saglanir.

15.Yoneticiler ile calisanlar arasindaki sorunlara genellikle
kalici ¢oziimler bulunur.

16.Calisanlar arasinda genellikle giiclii bir rekabet vardir.

17.Isyerimde zorbalik ve psikolojik taciz(yildirma) vardir.

18.1syerimde, vatandaslar tarafindan siddete (sozlii taciz,
fiziksel siddet vb.) maruz kalma durumum vardir.

DESTEK

19.1s arkadaslarim ile aramda giiclii bir dayanisma vardur.

20.Yaptigim islerle ilgili olumlu ya da olumsuz geri
bildirim alirim.

21.Yaptigim basarili isler yoneticilerim tarafindan takdir
edilir.

22 Kurumda calismaya yeni baslayanlara uygun igbasi
egitimi ve denetimi saglanir.

23 . Kurumda degisiklikler oldugunda (biiyiime, kiiciilme,
yonetimde degisiklikler vb.) calisanlarin, yeni duruma
uyum saglamasi i¢in gerekli destek verilir.
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