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SAVAS MEYDANLARINDAN BEYAZ PERDEYE IRAK SAVASI: HOLLYWOQOD
YAPIMLARININ iDEOLOJIK ANLATISI

Emin PAFTALI®  Hakan ASKAN?
Ozet

21. yiizyilin basinda meydana gelen ilk ve en biiyiik 6lgekli savas, Irak Savasi’dir. ABD
ve Ingiltere’nin Irak’a saldirmasi ile baslayan savas, “Irak Isgali”, “2. Kérfez Savast”, “Irak’1
Ozgiirlestirme Operasyonu” gibi ideolojik yanliliktan kaynaklanan farkli kavramlarla
nitelendirilmektedir. Tarihteki bir¢ok savas gibi Irak Savasi da bu tiir ideolojik yaklagimlar
ekseninde sinema anlatilarina konu olmaktadir. Hollywood yapimlarina da sik sik konu olan bu
savasin taraflardan birinin ABD olmasi, sz konusu filmlerin incelenmesinin 6nemini ortaya
koymaktadir. Bu ¢alisma, Hollywood yapimlarinin Irak Savagsi hakkindaki ideolojik anlatilarim
ortaya koymaya c¢alismaktadir. Uzun metrajli Hollywood yapimlari arasindan amagh 6rneklem
alma metoduyla bes film belirlenmistir. Ardindan so6z konusu filmler, literatiirden hareketle
olusturulan dort kategori ekseninde analiz edilmistir. Bu kategoriler sunlardir: “Onleyici/hakli
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savag”, “Ozglirliik ve 6zgiirlestirme”, “demokratiklestirme”, “giivenligi ve barist saglama.”

Anahtar Kelimeler: Irak Savagi, Hollywood, ideoloji.

THE IRAQ WAR FROM BATTLEFIELD TO SILVER SCREEN: THE IDEOLOGICAL
NARRATIVE OF HOLLYWOOD PRODUCTIONS

Abstract

The first and largest scale war since the dawn of the 21% century was the Iraq War.
Initiated by the attack of Iraq by the U.S.A. and U.K., the war has many descriptors stemming
from ideological bias such as “Iraq Invasion”, “2™ Gulf War”, and “Operation Iraqi Freedom”.
As with many wars historically, the Irag War has become a subject for film narratives based on
such ideological approaches. As a frequent subject in Hollywood productions, the fact that the
U.S.A. is one party in this war increases the importance of analyzing these films. This study
aims to portray the ideological rhetoric on the Irag War by Hollywood productions. Using
purposive sampling from the population of feature-length Hollywood productions, five films
were selected for analysis. The films were then analyzed regarding four categories derived from
the literature. These categories were “preventive/justified war”, “freedom and liberation”,
“democratization”, and “security and peacekeeping”.

Key Words: Irag War, Hollywood, ideology.

! Ars. Gor. Afyon Kocatepe Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sinema ve Televizyon Béliimii,
e:posta: emnpaftali@gmail.com
% Ars. Gor. indnii Universitesi iletisim Fakiiltesi Radyo, Televizyon ve Sinema Béliimii,
e:posta: hakan.askan@inonu.edu.tr
257



DIYALEKTOLOG
ULUSAL SOSYAL BILIMLER DERGISI EMIN PAFTALI
BAHAR SPRING 2019-SAY I NUMBER 20-SAYFA PAGE 257-283 HAKAN ASKAN

GIRiS

Savaglar, insanlik tarihinin ilk déonemlerinden itibaren diinyay1 sekillendiren en énemli
faktorlerden biri olmustur. Toplumlarin ¢esitli nedenlerle giristikleri bu kanli miicadeleler,
modern caglarda da devam etmis hatta bilimsel ve teknolojik ilerlemeler bu miicadelelerin daha
kanl bir sekilde siirdiiriilmesine yol agmustir. 21. yiizyilin baginda yasanan ilk ve en genis capl
savas, Irak Savasi olmustur. 2003 yilinda ABD ve Ingiltere’nin Irak’a saldirmasi ile baslayan
savas, literatiirde “Irak Savas”, “Irak lIsgali”, “2. Korfez Savasi”, “Irak’1 Ozgiirlestirme
Operasyonu” gibi farkli kavramlarla nitelendirilmektedir. Bu farklilig1 yol acan temel neden ise
taraflarin sahip olduklan ideolojik farkliliklardir. Bu ideolojik farkliliklar yalmzca savaglarin
nitelendirilmesini  degil aym zamanda anlatilanin sekillendirilmesini de beraberinde
getirmektedir. Bu tiir ideolojik anlatilarin giiniimiizdeki en 6nemli pratigini ise sinema teskil
etmektedir.

[k biiyiik diinya savasindan once ortaya cikan ve hizli bir sekilde kendi anlatim
olanaklarim1 gelistiren sinema, ilk yillarindan itibaren anlattigi hikayelerde savaslara da yer
vermeye baglamustir. Savasa taraf iilkeler ya da toplumlar sinema filmlerini kendi ¢ikarlarn i¢in
bir propaganda araci olarak kullanmiglardir. Ryan ve Kellner'a (2010: 18) gore filmler,
“herhangi bir durumu yansitmaktan ¢ok, 0 durumun tasarlanan belli bir bigimini olusturmak
tizere secilmis ve birlestirilmis temsili 6geler yoluyla bir takim tezler” ileri siirmektedirler ve
bunu yaparken “seyirciye belli bir konumu ya da bakis agisini telkin” ederler. Telkin edilen bu
bakis agisi filmi tiretenlerin sahip oldugu ideolojiye gore farklilik gostermektedir. S6z konusu
bu tiir filmler, izleyicilerin anlam diinyasina niifuz eder ve onlar1 ideolojik etkisi altina alarak
degistirir. Monaco’nun (2001: 21) da belirttigi gibi sinema gectigimiz yiizy1l boyunca diinyayi -
ve kendimizi- anlama bigimimizi biiyiik 6l¢lide degistirmistir.

Sinema filmleri birer eglence araci olmanin o6tesinde, onlar tretenlerin amaglar
dogrultusunda belirli diinya goriigleri aktaran ve savunan ideolojik aygitlar olarak da islev
gormektedirler. Ryan ve Kellner’a (2010: 17-18) gore sinemadaki temsil araglar1 ele alinan
konu diizeyinin otesinde bi¢im diizeyinde de etkili olmaktadir. Buna gore goriintiilerin
stirekliligi, anlatinin kapalilig1 ve ardigik diizenlenmesi, karakterlerle 6zdeslestirme, nedensellik
mantig1, ¢cerceve uyumu, dikizcilik yoluyla nesnellestirme, dramatik giidiileme gibi araglarin
kullanilmas ile perdede goriinenlerin belirli bir bakis agisi ile olusturulmus kurmaca bir yapt
oldugu gizlenmekte ve bu goriintiilerin “nesnel olaylarin tarafsizca kameraya ¢ekilmis
gorlintiileri” oldugu yanilsamasi yaratilmaktadir. Boylece filmler belirli bir ideolojinin
yerlesmesine katkida bulunmaktadirlar. Giannetti’ye (2001: 412) gore de her film, belirli
karakterler, kurumlar ve davraniglar gibi 6geler araciligiyla belirli bir ideolojik bakis agisim
aktarmaktadir. Buna gore Hollywood, “Amerika’ya ait ideolojik, kiiltirel ve ekonomik
degerlerin aktarildigi egemen bir kiiltiirel tretim alam” (Kirel, 2010: 31) olarak islev
gormektedir. S6z konusu ABD’nin ulusal sinemasi Hollywood oldugunda, bu sinemanin iiriinii
olan filmlerle aktarilan, ABD’nin egemen ideolojisi olmaktadir. Buradan hareketle bu
caligmada, Hollywood yapimlarinin Irak Savasi hakkindaki ideolojik anlatimlar1 ortaya
konulmaya ¢alisilmustir.

Sinemadan ideolojik Imgeler Endiistrisine: Hollywood

Sosyal bilimler alaninda en ¢ok tartisilan kavramlardan biri olan ideoloji, McLellan’a
gore (2009: 1) sosyal bilimlerin tanimlanmasit en zor kavramidir. Bunun nedeni kavramin,
insanin en temel fikirlerinin dayanaklarini ve gegerliligini sorgulamasidir.
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Kavramin tek ve yeterli bir tanimini1 yapmanin miimkiin olmadigim belirten Eagleton’a
(2011: 17) gore ideoloji, birbiriyle bagdagmayabilecek bir ¢ok anlami olan, “farkli kavramsal
liflerle bir doku halinde 6riilmiis bir metindir.” Buna gore ideolojinin farkli tanimlarini sunan
Eagleton’un (2011: 18) ifade ettigi baslica anlamlar sunlardir:

Toplumsal yagamda anlam, gosterge ve degerlerin iiretim siireci
Belirli bir toplumsal grup veya sinifa ait fikirler kiimesi

Bir egemen siyasi iktidar mesrulastirmaya yarayan fikirler

Bir egemen siyasi iktidart mesrulastirmaya hizmet eden yanls fikirler
Sistematik sekilde carpitilan iletisim

Heywood da ideoloji konusunda Eagleton ile benzer diisiincelere sahiptir. Heywood
(2013: 23) ideolojiyi, “mevcut iktidar sistemini muhafazaya, biraz degistirmeye veya ortadan
kaldirmaya yonelmis orgiitlii siyasal eylem i¢in zemin olusturan, az ¢ok tutarh fikir kiimeleri”
olarak tammlamaktadir. Buna gore “ [...] tim ideolojiler, (a) genellikle ‘diinya goriisii’
biciminde mevcut diizene ait bir agiklama sunarlar, (b) arzulanan gelecege iligskin bir model, bir
‘iyi toplum’ goriisii gelistirirler ve (c) siyasal gelismenin nasil yapilacagi ve nasil yapilmasi
gerektigini, (a)’dan (b)'ye gecisin nasil olacagim agiklarlar” (2013: 28). ABD’nin kendi
ideolojisini, diinya goriisiinii diinyaya aktarmaya calistig1 filmleri analiz etmeyi amaglayan bu
calismada ideoloji kavrami, Heywood’un tanimladig sekliyle kullanilmaktadir.

Giannetti (2001: 412) de ideolojinin, ¢ogunlukla bir bireyin, grubun, sinifin ya da
kiiltiiriin ihtiyaglarimt ve arzularim yansitan diigiinceler biitiinii olarak tamimlandigini ifade
etmektedir. Buna gore genel olarak politika ve partilerle iligkilendirilen bu kavram ona gore film
yapimini da kapsayan biitiin insani girisimlerde tistii ortiikk bir sekilde bulunan degerler sistemi
ile iliskilidir. Gergcekte her film bize, filmi yapanlarin dogru ve yanlis anlayislarina gore
sekillenen, rol modelleri, ideal insan davranislari, olumsuz sayilacak 6zellikleri ve yine ortiik bir
sekilde verilen ahlak degerleri sunmaktadir. Kisacasi Giannetti’ye gore her film, belirli
karakterlere, kurumlara, davranislara ve gerekcelere ayricalik tamyan ve onlari ¢ekici hale
getiren, bunu yaparken de bunlarin karsisindakileri yaratarak onlar1 itici hale getiren bir
ideolojik bakis agisini aktarma egilimindedir.

Hollywood, diinya iizerinde ‘anaakim’ haline gelmis bir ulusal sinema olusumudur.
“Amerika’ya ait ideolojik, kiiltiirel ve ekonomik degerlerin aktanldigi egemen bir kiiltiirel
iiretim alanidir” ve kiiresel boyutta hizli bir sekilde dagilabilmesi nedeniyle “ulusttesi etkileri
acisindan titizlikle degerlendirilmesi gereken bir ulusal sinema” (Kirel, 2010: 31) 6rnegidir.
Hollywood westernlerini inceleyen Kirel (2010: 173-174), bu filmlerin tiim diinyaya yayilan bir
mesrulastirma araci olarak islev gordiiklerini ifade etmektedir. Ona goére bir “ideoloji” yayma
aract olarak Hollywood westernleri, tiiriin kendine ait “erkek egemen, eril, muhafazakar,
kadinlara hak tanimayan, yasanin kurulmasinin temel amag oldugu, bireysel basarinin ve toprak
sahipliginin 6nemli degerler oldugu ve Amerika’nin ulus olma 6zelliginin zeminini olugturan”
pek cok degerin tagiyiciligini yapmaktadir. Bunun yaminda westernler, uygarligin tastyicisi
olarak “beyaz”larin ve Ozellikle de Amerika’nin kendi kendine atfettigi “gdrevi’nin
mesrulastirildig birer ideolojik arag olarak islev gérmektedirler.
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Sinemanin, ideolojinin en onemli tasiyicilarindan biri oldugunu belirten Kolker (1999:
29-30), Hollywood yapimlarinin kendini sarmis olan siyasi, toplumsal ve kiiltiirel tutumlan
destekleme, ilerletmeye, gliclendirmeye ve onun karsisinda olanlar da yikmaya, geriletmeye ya
da inkar etmeye Ozen gosterdigini belirtir. Kolker gibi Ryan ve Kellner da Hollywood un
ideolojik yoniine vurgu yaparlar. Ryan ve Kellner, “Cagdas Hollywood sinemasinin ideolojisini
ve politikasini” inceledikleri kitaplarinda (2010), sinemanin politik miicadelelerin
ylriitiilmesinde olduk¢ca Onem tasiyan kiiltiirel bir temsil arenasi olusturdugunu
belirtmektedirler (2010: 37). Yazarlar savas filmleri 6zelinde, “Savas ya da su¢ gibi yapisal
toplum sorunlarinin kisisel hayat hikayeleri diizleminde” anlatilmasinin “yiiriirliikteki diizenin
iyi ve ahlakli gériinmesini” sagladigini, kamu diizeninin temsilleri olan kisilerle 6zdeslesmenin,
“sOomiirii ve tahakkiime dayali bir sisteme goniilli katilinm hazirlayan psikolojik egilimi”
yarattigini ifade etmektedir (2010: 18).

David Robb, “Hollywood Operasyonlari: Pentagon Filmleri Nasil Sekillendiriyor ve
Sansiirlityor” (2004) adh kitabinda, ABD Savunma Bakanligi Pentagon ve ABD’deki film
yapimcilan arasindaki iliskiyi incelemektedir. Yazara gore savas filmi ¢ceken yapimcilar ABD
ordusunun imkanlarini, tank, ugak, silah gibi ekipmanlarim1i ve personel yardimini para
harcamadan kullanabilmek i¢in Pentagon’un uyguladigi sansiirii kabul etmek zorunda
kalmaktadir. Buna gore uygulanan sansiir bir ka¢ diyalogun degistirilmesinden biitiin bir
sahnenin tekrar cekilmesine kadar varabilmektedir. Pentagon’un uyguladigi sansiirii kabul
etmeyen yonetmenlerin ise gereken malzemeleri saglamak i¢in milyonlarca dolari harcamay1
goze almasi gerekmektedir.

Ian Scott, “Hollywood Filmlerinde Amerikan Politikas1” (2011) adl1 kitabinda, Amerikan
politik diisiincelerinin sinemada nasil temsil edildigini, Hollywood ve ABD politikalarini temsil
eden Washington arasindaki iliskiyi arastirmaktadir. Yazara gore temelde Hollywood filmleri
Amerikan inanglarinin olusturdugu ideoloji ile sekillenen degerleri ve kimlikleri aktarmaktadir.
Yazar bu sonuca erken donem Hollywood stiidyo filmlerini, se¢im kampanyalarinin bir parcasi
oldugunu iddia ettigi filmleri, aksiyon, komplo ve paranoya filmlerini, politik biyografileri ve
savas filmlerini inceleyerek ulagsmaktadir.

Douglas Kellner, “Sinema Savaslar1” (2013) adli ¢alismasinda Hollywood filmlerinin bir
“miicadele alan1’” oldugunu ifade etmektedir. 1960’lardan itibaren ABD kiiltiiriiniin,
toplumunun ve siyasetinin ¢esitli ¢cekismelere sahne oldugunu belirten yazar, bu ¢ekismelerin
ABD film ve medya alanina da yansidigini ve bu alanlarda rekabet eden ¢esitli gruplarin, liberal
ve radikal fikirleri destekleyenler ile muhafazakar fikirleri destekleyenlerin miicadele ettigini
ortaya koymaktadir.

Kellner ayrica “Film, Politika ve Ideoloji” (1991) baslikli makalesinde Reagan déneminin
politikalarinin Hollywood filmlerinde yansimasini incelemektedir. Bu donemde yapilan Rambo
(First Blood, Ted Kotcheff, 1982) filmini 6rnek veren arastirmaci bu filmin militarist ve
emperyalist yapisini, bu yapinin hizmet ettigi ve Giineydogu Asya ile Orta Amerika’ya yapilan
miidahaleleri mesrulagtiran ideolojik yaklagimlart elestirmenin yeterli olmayacagindan
bahsetmektedir. Yazar ayrica bu donemde yapilan filmlerin cinsiyetgi ve 1rk¢1 yapisinin,
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erkelerin, kadinlarin, Vietnamlilarin ve Ruslarin temsilinde yer alan ideolojik yaklasimlarin goz
oniinde bulundurulmasi gerektigini ifade etmektedir.

Matthew Alford “Gergek Giic: Hollywood Sinemasi ve Amerikan Egemenligi” (2010)
adli c¢alismasinda, yiiksek biitceli Hollywood filmlerini ABD politikalar1 ve ideolojisi
baglaminda incelemektedir. Yazar bu filmlerde ABD’nin “giiciinii” kullanmasinin
desteklendigini, bu giicii kullanirken de yardimsever olarak tasvir edildigini belirtmektedir.
Buna gore Hollywood filmlerinde, ABD’nin askeri giiciinii denizasir1 bolgelerde kullanmasinin
insanlik i¢in olumlu sonuglart oldugu anlamu yaratilmaktadir. Ayrica bu filmlerde ABD’nin
miidahalelerinin, 6nleyici olmanin 6tesinde “kotii adamlara™ karst verilecek tek hakli karsilik
oldugu ve ABD’nin yasanan durumlardan kazanch ¢ikmasimm saglayacak en iyi yol oldugu
anlamu aktarilmaktadir.

Tricia Jenkins, “CIA ve Hollywood: Teskilat Sinema ve Televizyonu Nasil
Big¢imlendiriyor?” (2012) adli kitabinda ABD hiikiimetinin istihbarat ¢aligmalarin1 koordine
eden Merkezi Istihbarat Ajansi’mn (CIA), ABD sinemasim ve televizyonunu nasil etkiledigini
incelemektedir. Buna gore ABD’de televizyon endiistrisinin ve Hollywood’un, ABD
ideolojisine uygun iiretimde bulunmasi i¢in 6nce FBI (Federal Arastirma Biirosu) daha sonra da
CIA, eglence endiistrisi i¢inde “irtibat ajanlan™ olusturmuslardir. Yazara gore ayrica bu
kurumlar medyadaki imajlanni kendileri belirlemek i¢in de ¢alismalar yapmaktadirlar.

Robert W. Rieber ve Robert J. Kelly, “Igerik ve Golge: Diismamn Goriintiileri” (1991)
baslikli ¢caligmalarinda, ABD medyasinda, televizyonda ve filmlerde, ABD’nin dahil oldugu
savaglarla, bu savaglara gerekce gosterilen nedenleri ve Amerikalilanin kendilerini savag
alanlarinda nasil gordiiklerini incelemektedirler. Buna gore Amerikalilar kendilerini savas
zamanlarinda en iyi hiinerlerini gdsteren yeni savasci-kahramanlar olarak gormektedirler. Bu
diisiinceyi destekleyen ve medya tarafindan yaratilan asagidaki varsayimlar, ABD’nin savasa
girme nedenlerini ve Amerikalilarin o savaglara girerken kendilerini nasil gordiiklerini
aciklamaktadir:

1. Amerika’nin girdigi her savagin arkasinda, Amerika’mn o savasa girmesini mesru
kilacak ahlaki bir diirtii vardir. Sebepler belirsiz veya silipheli de olsa bu durum gegerlidir.

2. Askeri catismalar insanin karakterini gelistirmektedir. Savag insana, baskalarinin
hicbir sekilde 6grenemeyecegi seyler 6gretmektedir.

3. Diismanlarin yabanci olmasi, dogustan kotii olma potansiyellerinin kanitidir. Sadece
Amerikan kiiltlirel degerlerini kazanmis veya asimile olmus yabancilara anlayis
gosterilebilir.

4. Amerika’nin savagmaktaki amaglar higbir zaman bencil veya agir1 milliyet¢i degildir.
Amerikalilar digerlerinden daha iyidirler, daha arkadas canlisidirlar ve baska herkesten
daha kabullenicidirler.

5. Savasta, Amerikalilar herkesten daha iyi savascilardir ve kazanma iradeleri
digerlerinden daha fazladir.
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6. Yapilarinda olan fedakarlik, cesaret ve miicadele alaninda kendilerini gdsterme
isteginin kaniti olarak, Amerikalilar diinyanin kendilerine ihtiya¢ duyulan her yerinde
savagmaya isteklidirler (1991: 24).

ABD’nin Kiiresel Hegemonyasi

Heywood’a (2013: 268-269) gore Soguk Savas’in sonundan itibaren ABD’den soz
edilirken, 19. yiizyil Ingiliz Imparatorlugu, 16. yiizyil Ispanyasi ve 17. yiizyil Hollanda’s: ile
karsilastirilarak “Amerikan imparatorlugu”, “kiiresel hegemonya™ veya “hiper-gii¢” kavramlari
kullanilmaktadir. ABD, diinya sahnesine 1. Diinya Savasi ile beraber ¢ikmis olsa da diinya
siyasetinde etkili bir giic olmast II. Diinya Savasi ile olmustur. ABD’nin Ortadogu’ya
yakinlagmasi icin ilk adimlar da aym dénemde atilmistir. Ingiltere, II. Diinya Savasi sonrasi
bolgeden ¢ekilirken, bolgede ABD’nin etkisi artmaya baslamistir (Akbas, 2011: 2-3).

ABD’nin uzun yillara yayilan Ortadogu politikasini, Michael Hudson 1990’11 yillarda su
sekilde 6zetlemektedir: “Sovyetler Birligi gitti, Israil sadece ayakta kalmakla kalmayip bdlgenin
sliper giicii oldu, pan-Arabizm tiikendi ve Arap petrolii (biiylik kismi) dost ve bagimli
devletlerin elinde. Ortadogu’nun savunulmast basarilmistir ve Amerika bir hegemonya
kurmustur” (Akt. Clevelend, 2008: 567).

ABD’nin Ortadogu’ya ilgisi ilk olarak I. Diinya Savasi’m izleyen donemde, petroliin
temel enerji kaynagi olarak kullanilmasiyla baslamustir. II. Diinya Savasi ile Ingiltere’nin
bolgedeki giicliniin azalmasi, ABD’nin bolgeye yakinlagmasina olanak saglamistir. Bu
donemden sonra ABD’nin bolge politikast “bolgenin zengin petrol kaynaklarna serbestce
erisim ve bdlgede s6z sahibi olma” konularina odaklanmistir. Bolgede Soguk Savas doneminde
SSCB-ABD rekabeti varken, Soguk Savas Donemi’nin sona ermesiyle bdlgenin tek siiper giicii,
ABD olmustur (Akbas, 2011: 2-3).

Soguk Savas, ABD ve SSCB’nin II. Diinya Savasi sonrasinda “ideolojik bir gergeveye
oturtulmus sekilde, kiiresel boyutta bir gii¢ miicadelesini siirdiirdiikleri” doénemi ifade
etmektedir. Bu donemde ABD “liberal diisiince, 6zgiirlik ve demokratik degerler”, SSCB ise
“esitlik ve sosyalizm” kavramlarn iizerine insa edilen bir sdylemle, kendi eksenlerinin hegemon
giicli konumuna gelmeyi basarmislardir (Ciftgi, 2009: 204). II. Diinya Savasi sonrasinda ABD,
“liberal diislince, 6zgiirlik ve demokratik degerlerin savunucusu” olarak ortaya c¢ikmis ve
“nza”ya dayali hegemonyasini, liberal diisiince ve demokratik degerlerin Bati Avrupa ve bazi
Uciincii Diinya iilkelerinin bilyiik 6lciide benimsemesi ile diger taraftan bu degerlere karsi

“ Hegemonya, etimolojik olarak Yunanca’da lider anlamndaki hegemonia’dan gelmektedir ve en basit tanimiyla
“herhangi bir sistemin bir unsurunun, digerleri iizerinde liderlik veya hakimiyeti”dir. Gramsci, bu kavrami
“burjuvazinin alt smiflar tizerindeki ideolojik liderligi’ni ifade etmek i¢in kullanmistir (Akt. Heywood, 2013:
269). Hegemon devletin bu statiisii, giic kullanimmdan daha ¢ok diger devletlerin rizalarmi alarak tercih ve
davranislarini bigimlendirmesini saglayacak bir yapisal giice sahip olmasma dayanmaktadir. Bu giiclin 6nemli bir
boliimii de askeri kaynaklara sahip olmaktir. Gramsci’den sonra hegemon kavrami, kiiresel ya da uluslararasi
liderligin, ayrica bunu destekleyen diisiinsel ya da ideolojik liderligin gecerli oldugunu ifade etmek i¢in
kullanilmaktadir (Heywood, 2013: 269).
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oldugu iddia edilen “karsi kamp”1 olusturan SSCB’nin g¢evrelendigi 1945 sonrasi donemde
kurmustur. “ABD’nin ideolojik sdyleminin yani sira BM, IMF, Diinya Bankasi ve NATO gibi
kurumlar da Amerikan hegemonyasinin siirekli hale gelmesinin arac1 olmuslardir” (Cift¢i, 2009:
216).

1940’larin sonunda Truman yonetimi, SSCB’ye karsi ¢evreleme politikasi izlerken, baska
bir deyisle Ruslarin yayilmaci egilimlerinin politik olarak c¢evrelenerek denetim altina
almmasini saglarken, Ortadogu’da zayiflamaya baslayan Ingiliz yonetiminin yerini doldurma
isteginde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu donemde yayimnlanan Truman doktrini, ABD’nin
“komiinizm tehdidi” altindaki devletlere mali ve askeri yardim yapacagim ifade etmektedir.
Bundan on yil sonra, 1957°deki Eisenhower Doktrini ile ABD agik bir sekilde Ortadogu’ya
yonelmistir. Bu doktrin ile Ortadogu iilkelerine, “ekonomik ve askeri yardim yapilmasi,
Komiinist kontrol altinda bulunan herhangi bir devletten bu devletlere saldir1 yapilmasi ve bolge
devletlerinin istemesi halinde, Amerikan Silahl1 Kuvvetleri’nin kullamlmasi” kararlastirilmustir.
ABD bu sekilde bir yandan SSCB’yi kontrol altinda tutmaya calisirken diger yandan Arap
tilkeleriyle daha yakin iliskiler kurmaya baslamistir. 1970’te yayimlanan Nixon Doktrini ise
“Vietnam Savasi’nin ABD iizerindeki olumsuz etkilerinin de bir sonucu olarak” ABD’nin
bolgesel catismalara dogrudan miidahale etmeyecegi, bunun yerine askeri ve ekonomik yardim
yapacagim ifade etmistir. Ancak bu yaklagim uzun siirmemistir. 1980’de agiklanan Charter
Doktrininde “Basra Korfezi’ne yapilacak herhangi bir saldirmnin ABD’nin yasamsal ¢ikarlarina
bir saldin olarak degerlendirilecegi ve bu tiir bir saldirmin her tiirlii aragla &nlenecegi”
belirtilmistir. Boylece Nixon doneminin “ABD’nin bolgesel ¢atismalara dogrudan miidahale
diisiincesinden vazgegilmistir (Akbas, 2011: 2-3).

etmeyecegi”

1990’11 yillara gelindiginde SSCB, ekonomik ve politik olarak zayiflamaya baglamistir.
1989 yilinda Berlin duvar yikilmis, bu olaydan kisa bir siire sonra ise iki Almanya birlesmistir.
Soguk Savasin bittigi bu donemde Baskan George Bush ve ABD y6netimi, SSCB’nin etkisinin
azaldig1 diinya siyasetinde ve Ozellikle Ortadogu’da, dengelerin ABD lehine degismekte
oldugunu fark ederek ABD’nin diinyaya liderlik edecegi bir diizenin yaratilmasini hedeflemeye
baslamistir. Bagkan Bush, “siyasi 6zgiirliik, insan haklart ve demokratik kurumlarin ve hukukun

istlinliigliniin gegerli olacagr” ve “bolgesel ¢atigsmalarin diplomatik yollardan ¢dziimlenecegi”
glivenli bir diinya diizeninin kurulacagini ifade etmektedir (Ciftci, 2009: 208-209).

Baskan Bush, 1991 yilinda Korfez Savasi’ndan sonra yaptigi zafer konusmasinda
“Ortadogu’ya yeni diinya diizenini” getirecek dort asamali tasarisimt agiklamistir. Bu tasariya
gore “(1) ABD Korfez ile baglantisim1 gii¢lendirecek, (2) Irak’i kitle imha silahlarindan
armndiracak, (3) Arap-Israil catismasini toprak barisi temelinde sona erdirecek ve (4) ‘iktisadi
Ozgiirlik’ ve ‘insan haklari’ kampanyalar1 baslatacaktir” (Mansfield, 2012: 474-475).

ABD hiikiimeti, 90’11 y1llarin sonlarinda Ortadogu’da yapmak istediklerini ve Irak bolgesi
ile ilgili planlarim gosteren, Irak Ozgiirkik Kanunu’nu 1998 yilinda yiiriirliigii koymustur. Bu
kanun ile Saddam Hiiseyin’in bagsinda oldugu Irak rejimini degistirmenin ve bunun yerine
demokratik hiikiimete dayali bir sistemin getirilmesinin ABD’nin gdrevi olmasi gerektigi ifade
edilmektedir. ABD hiikiimeti bu amag i¢in asagidaki maddeleri gerekce gostermektedir:
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1. 1980 yilinda Irak’in Iran’1 isgal etmesi ve 8 yil siiren savasta, Iran askerlerine karst
kimyasal silahlar kullanmasi, Iran’1n sehirlerini bombalamast.

2. 1988 yilinda Irak’in El-Enfal Operasyonu sirasinda Kiirt sivilleri zorla kdylerinden
siirmesi, 50 bin ile 180 bin arasinda Kiirdii 6ldiirmesi.

3. 1988 yilinda Irak’1n Halepge’de sivil Kiirt gruplar iizerinde kimyasal silah kullanmasi
ve 5 binden fazla insan1 6ldiirmesi.

4. 1990 yilinda Irak’1n 7 ay siire ile Kuveyt’i isgal etmesi, bu isgal sirasinda yasanan bir
¢ok cinayetten sorumlu olmasi ve geri ¢ekilirken Kuveyt’in petrol kuyularin yakmasi.

5. 1993 wyilinda Irak’in, eski ABD Baskani George Bush’u Kuveyt ziyareti sirasinda
6ldiirmek tizere diizenledigi basarisiz suikast girigimi.

6. 1994 yilinda Irak’1in 80 bin askerini Kuveyt sinirina yakin bir bolgeye yerlestirmesi ve
daha once yasanan isgalin tekrarlanma tehlikesinin ortaya ¢ikmast

7. 1996 yilinda Irak’in Kiirt bolgesel hiikiimetine miidahale ederek diger muhalif
adaylan baski ile uzaklastirip tek bir Kiirt grubu 6ne ¢ikarmast.

8. 1996 yilindan itibaren Irak’in sistematik bir sekilde Irak’taki silah denetcisi Birlesmis
Milletler Ozel Komisyonu’nun (UNSCOM) &nemli tesislere ve belgelere ulasmasim
engellemeye ¢alismasi, Irak’ta UNSCOM’un personelini kendi helikopterleri ile gilivenli
bir seklide tasimasini bir ¢ok kez tehlikeye atmasi, gegmisteki kitle imha silahlart ile ilgili
calismalarim gizlemeye yonelik davramsglarda bulunmasi.

9. 1998 yilinda Irak’in UNSCOM ile igbirligini tamamen kesmesi, UNSCOM ile
Uluslararast Atom enerjisi Ajansi’nin uzun vadeli izleme aktivitelerini tehlikeye atmasi.
10.1998 yihinda Bagkan Clinton’in imzaladig1 yasa ile Irak demokratik muhalefetine
organizasyon, egitim, iletisim, bilgiyi yayma, muhalif gruplar arasinda anlagmalar
gelistirme ve uygulama, Irak yetkililerinin savas suglari hakkinda bilgi toplamak gibi
konularda yardimet olmak igin 5 milyon dolar biitge ayrilmasina karar verilmistir.

Irak Ozgiirlik Kanunu’nun yapisindan da anlasilabilecegi gibi ABD hiikiimeti,
Ortadogu’da yasanan savaslara, catismalara, insanlik dig1 eylemlere miidahil olacagini ve bu
bolgede barisi ve gilivenligi saglamak igin gerekirse yonetim degisikliklerini amaglayarak
hareket edecegini agikca ifade etmektedir.

1990 ve 2000 yillan arasindaki donem her alanda kiiresellesmenin yasandigi ve ABD’nin
savundugu ekonomik ve politik sistemlerin tiim diinyada etkili olmaya basladig1 bir donem
olmustur. Bu yillarda, ABD Kuveyt, Bosna ve Kosova gibi diinyanin bir ¢ok bdlgesinde
meydana gelen catismalara tek basina miidahalede bulunmustur (Erhan, 2001: 117). Bu 6rnekler
arasindan Ozellikle Kosova, “insan haklar1 ve insani degerler” adina yiiriitiilen miicadelenin
omegi olmustur. Buna benzer 6rneklerde insan haklarimin ve insani degerlerin savunulmasi,
bunu yaparken de gilic kullamlmasi, Amerikan ulusal ¢ikarlarinin genel ilkesi olarak ilan
edilmistir. Boylece “insancil miidahale” yaklagimi, barisi koruma amacindan “barist olusturma”
amacina dogru genislemistir (Cift¢i, 2009: 204). ABD’nin bu déonemdeki hedefi, ABD Disisleri
bakani ve BM Biiyiikelcisi Madeleine Albright tarafindan su sekilde aciklanmustir: “Siirece
katilmali ve insanlarin basarisiz devlet kategorisinden kurtulup yiikselen demokrasiye
gecmelerine yardimei olmaliy1z” (Kissinger, 2002: 241).

11 Eylil 2001°’de ABD’nin New York kentindeki Diinya Ticaret Merkezi’'nin ikiz
kulelerine ve Washington’daki Savunma Bakanligi’na (Pentagon) yapilan ucgakli intihar

® http://thomas.loc.gov/cgi-bin/query/z?c105:H.R.4655.ENR:
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saldirilari, ABD’nin dis politikasinda Onemli bir doniim noktasi olusturmustur. Kendi
topraklarinda saldirtya ugrayan ABD, bu olayin arkasindan uluslararasi kamuoyunun genel
rizasina dayali olmayan politikalar1 uygulamistir. Boylece ABD, “rizaya dayali hegemonyadan
‘tahakkiim’e dayali bir hegemonik diizene” dogru kaymaya baslamustir (Ciftci, 2009: 204).

Huntington’a goére SSCB ve komiinizmin ¢okiisi ABD’yi “diismansiz” birakmanin
yaninda ayrica ABD’nin tarihinde ilk kez, karsisinda kendini tamimladigr bir “dteki”nden
yoksun kalmasina neden olmustur. Buna gére ABD 40 yil boyunca “kétiilitk imparatorlugu”na
karst “6zgiir diinya”nin liderligini yapmustir. Kotiililk imparatorlugu ortadan kalktiktan sonra ise
ABD’nin kendini tammlama sorunu ortaya ¢ikmustir. SSCB’nin yerini alacak ideal diisman,
ABD ig¢in “ideolojik agidan karsit, irksal ve kiiltiirel agidan farkli ve askeri agidan ABD’nin
giivenligine yonelik dnemli bir tehdit olusturacak™ kadar gii¢lii bir diigman olmalidir. Yazara
gore 1990’11 yillann dis politika tartismalar bu diismanin kim olabilecegine odaklanmaktadir.
Buna gore 11 Eyliil 2001 tarihinde Usame bin Ladin, ABD’nin bu arayigina son vermistir. New
York ve Washington’a yapilan saldirilar1 Afganistan ve Irak savaslari izlemistir ve “terérizmle
savas”in yayginlasmasi, militan Islam’t ABD’nin 21. yiizyildaki diismani haline getirmistir
(Huntington, 2004: 256-265).

Baskan George W. Bush, ABD’nin Irak politikasina iligkin yaklagimini, ABD
Kongresi’nde 2002 yilinda yaptigt “Birligin  Durumu” konulu konusmasinda ortaya
koymaktadir. Buna gore Bagkan Bush, ABD’nin iki hedefi oldugunu ifade etmektedir. Birinci
hedef, “terdrist kamplarim dagitmak, teroristlerin planlarini savusturmak, terdristleri adalet
Oniine ¢ikartmak, terdristlerin ve kimyasal, biyolojik ve niikleer silah edinmeye ¢alisan
rejimlerin ABD’yi ve diinyay tehdit etmesini” dnlemektir. Ikinci hedef ise “terdre destek veren
iilkelerin ABD’yi ve ABD’nin miittefiklerini ve dostlarim1 kitle imha silahlariyla tehdit
etmelerini onlemek” olarak ifade edilmistir. Bu konusmada Kuzey Kore, Iran ve Irak’tan
bahsedilerek, bu devletlerin ve bunlarin terdrist miittefiklerinin bir tiir “ser (evil, kotiilik)
ekseni” olusturduklar1 ve diinya barisini tehdit ettikleri iddia edilmistir (Ozkan, 2003: 244-245).

ABD’nin de kurucularindan oldugu Birlesmis Milletler’in kabul edilen antlagmasi,
devletlerin giic kullanma yetkilerini sinirlandirmaktadir. Bu simirlandirmanin iki istisnast
bulunmaktadir. Bunlarin birincisi, “kendi iilkesine silahli bir saldinn gergeklestirilen devletin
mesru miidafaa hakki”, ikincisi ise “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi barist
korumak maksadiyla uygulayacagi” oOnlemlerdir. Bu maddeden yola ¢ikarak iilkelerin
kendilerini tehlikeye sokacak saldirilara karsi “Onleyici” eylemlere girmeleri ve mesru miidafaa
haklar tartisilmaktadir (Aydin,2014: 52).

Fukayama’ya (2006: 90-91) gore Onleyici eylem ABD dis politikast icin yeni bir sey
degildir ve daha dnce uygulanmistir. Ancak bu agiklamalardaki 6nemli nokta, onleyici eylemin
geleneksel kavramlarinin ‘Onleyici savas’ kavramini i¢ine alacak kadar geniglemis olmasidir. Bu
sekilde ayrica devletlerin egemenliklerine saygi duyulmasi ve mevcut yonetimlerle ¢aligilmasi
gerektigi diisiinceleri de bir kenara birakilmuistir.

2003 Irak Savas1
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Irak’1in topraklarinin biiylik bir boliimii Mezopotamya bolgesinde yer almaktadir. 19.
yiizy1l ile birlikte Mezopotamya ve Arap Yarimadasi yer alti kaynaklart bakimindan 6nem
kazanmgtir. Sanayi Devrimi ile birlikte artan enerji ihtiyaci, sanayilesen ve gii¢lenen iilkelerinin
yeni enerji kaynaklarina, oOzellikle de petrole ihtiyag duymalarna yol ag¢mistir. Arap
Yarimadasi’nda yer alan ve diinyanin petrol rezervinin yiizde 50’sinden fazlasina sahip olan
[ran, Irak, Suudi Arabistan, Kuveyt ve Birlesik Arap Emirlikleri gibi iilkelerin sinirlart ise 1.
Diinya Savasi’ndan sonra donemin somiirgeci iilkeleri tarafindan ¢izilmistir.

Irak cografyasi, yiizyillar boyunca Osmanli Imparatorlugu idaresinde kalmuslardir. 1.
Diinya Savasr’min ardindan Irakhlar kendi ¢abalariyla degil, ingilizlerin yonlendirmesi ile bir
devlet haline gelmislerdir (Polk, 2007: 6). Savastan sonra Suriye, Liibnan, Filistin ve Irak’1 da
igine alan bolgede Ingiliz ve Fransiz mandasinda yeni yonetimler kurulmustur. Ancak bu
iilkelerin simirlar tarih, kiiltiir ve etnisite gibi faktorler dikkate alinmadan ¢izilmistir (Heywood,
2013: 77). Bunun sonucu olarak Irak; kuzeyinde Siinni ve Sii Kiirtlerin, orta kesiminde Siinni
Araplarin ve giineyinde Sii Araplarin yasadigi bir iilke olarak ortaya ¢ikmustir (Polk, 2007: 6).
Manda yonetimlerinin 1940’lara dogru ortadan kalkmasina ragmen (Heywood, 2013: 77) bu
bolgedeki petrol treticisi iilkeler, uzun yillar boyunca kendi topraklarindan ¢ikarilan petrol
iizerinde hak sahibi olamamuglardir. Uluslararasi sirketlerin kontroliinde olan petrol
kuyularindan ¢ikarilan ham petrol i¢in 1950’lere kadar kendilerine sadece kiiglik bir pay
O6denmistir. 1950’lerden sonra ise petrolden elde edilen kar, petrol sirketleri ve {ilke yonetimleri
arasinda esit olarak paylastirilmasi sistemine gecilmistir (Mansfield, 2012: 396). Bu degisiklige
ragmen uluslararast petrol sirketleri ve onlarin bagli oldugu iilkeler, bolge iilkelerinin yer alti
kaynaklar iizerinden biiyiik kazanglar elde etmeye devam etmislerdir.

II. Diinya Savagi’ndan sonra diinyadaki gii¢ dengeleri degismis ve diinya ABD ile
SSCB’nin biiyiik glicler olarak ortaya ¢iktigi iki kutuplu bir yapiya biirtinmiistiir. Bu donemde
ABD, Ortadogu iizerinde etkili olmak igin gesitli politikalar gelistirmistir. Clevend’a (2008:
567) gore “Osmanli sonrasi dénemin 1920’lerinde Ingiltere ve Fransa’min Arap Ortadogu’sunu
kendi ¢ikarlarina gore sekillendirme” girisimlerine benzer sekilde, Soguk Savas donemi ve
sonrasinda ABD de aym politikalani hayata gegirmeye calismistir. Buna gore 1950’lerden
itibaren ABD’nin Ortadogu’ya yonelik Soguk Savas politikalarinin hedefleri; (1) Israil’in
giivenligini ve refahin1 saglamak, (2) Sovyet politikalarin1 simirlamak ve (3) petrol iireten
bolgelerin petrol kaynaklarina ulagmasini saglama almak olmustur.

Irak’ta var oldugunu iddia ettigi kitle imha silahlarim gerekce gostererek 2003 yilinda
iilkeye miidahale etmek isteyen ABD, Ingiltere’den baska miittefik iilke bulamanustir. Diinya
kamuoyunun bu miidahaleye karsi olmasina ragmen ABD geri adim atmamustir. 17 Mart
2003’te ABD Bagkan1 Bush, Saddam Hiiseyin ve ogullarina Irak’1 terk etmeleri i¢in 48 saatlik
stire tanimugstir. Irak yonetimi ABD’nin bu istegine karsilik vermemistir. Bunun {izerine 20 Mart
2003 sabahi ABD ve Ingiliz ucaklan Bagdat ve diger Irak sehirlerini bombalamaya
baslamislardir. (inat, 2010: 35-36). Ug hafta siiren saldirida on binden fazla sivil Irakli ve on
binlerce Irak askeri hayatim kaybetmistir (Polk, 2007: 190). ABD ve miittefikleri 9 Nisan
2003’te Bagdat’1 ele gecirmislerdir. 14 Nisan’da Saddam Hiiseyin’in dogum yeri olan Tikrit’in
ele gegirilmesinden sonra ABD Baskam Bush, Irak’ta Saddam Hiiseyin rejiminin sona erdigini
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aciklamustir ve savas 15 Nisan’da fiili olarak sona ermistir. Savas resmi olarak ise Baskan
Bush’un Irak’taki ¢atigmalarin tamamen durdugunu agikladigi 1 Mayis 2003’te son ermistir
(nat, 2010: 36).

YONTEM

Hollywood yapimlarinin Irak Savagi hakkindaki ideolojik anlatilarinin analiz edilmesini
amaglayan bu ¢alismanin arastirma modeli, niteliksel bir anlati analizidir. Anlati kavrami
yasanan, deneyimlenen bir olay ya da olaylar dizisinin gesitli iletisim kanallar1 yoluyla baska
kisi ya da Kisilerce paylasiimasi temeline dayanmaktadir (Ersoy ve Bozkurt, 2016: 215).
Riessman (2005: 5), anlat1 aragtirmalarinin genellikle hikaye formatinda sunulan ve ¢esitli metin
tiirlerinden yararlanan yaklagimlar1 kapsadigim belirtir. Bu ¢esitli metin tiirlerini anlati1 yapan
unsur ise onlarin birbirini takip eden bir kurguya ve sonuca sahip olmalaridir.

Neuman’a (2006: 232) gore niteliksel ¢alismalarda o6rnek olaylarin ve baglamlarin dili
kullanilmaktadir. Bu arastirmalarda toplanan veriler, “toplumsal yasamdaki insanlar, eylemler
ve olaylan tarif ya da temsil eden metin, yazili kelimeler, climlecikler ya da semboller”
bigiminde olabilmektedir (2006: 659). Benwell ve Stokoe (2006), anlati analizinin, anlatilan
hikayelerin biitiinsel olarak incelenmesi amaciyla tasarlanan yorumlayici bir ara¢ oldugunu
ifade etmektedirler. Riessman (2008: 11) da anlati analizini, “benzer bi¢gimde Oykiilestirilmis
olan metinlerin yorumlanmasina olanak saglayan yontemler ailesi” seklinde tanimlamaktadir.
Erdogan’a (2012: 138-147) gore de anlati analizi, bir anlatidaki anlatici, anlatimin yapisi,
anlatidaki karakterler ve bunlarin olusturulmasi, anlati kodlar1 ve metaforlar, tiird,
izleyicisi/dinleyicisi/okuyucusu gibi 6gelerin bir ya da birden fazlasimin analiz edilmesi ile
gerceklestirilen niteliksel bir aragtirma tasarimi tliriidiir. Her anlati belirli amaglar igin
dileyeni/izleyeni/okuyani icin se¢ilmis, bicimlendirilmis, diizene konmus ve Oykiilenmistir.
Anlatilar, bicimleriyle, dykiileyeniyle, Oykiiledigiyle ve sundugu diinya goriisiiyle farkliliklar
gosterirler. Her hikayenin bir anlatis1 vardir ve bu anlati segilmis bir bakis agisindan ve belirli
bir diizenleme iginde Orgiitlenip sunulmaktadir (2012: 138-140). Bu calismada Irak Savasi
hakkindaki filmlerin anlat1 yapisi ve bu anlat1 yapisi i¢inde bulunan karakterlerin konusmalar
analiz edilmektedir. Bu nedenle ¢alismanin yontemi olarak anlati analizi tercih edilmistir.

2003 yilindaki Irak Savasg’indan itibaren diinya genelinde iiretilen ve savaglari konu alan
filmlerin envanterini olusturmak bu caligma kapsaminda miimkiin olmadig i¢in savas konulu
filmlerin hangilerinin Irak Savasi’m1 konu edindiklerini ortaya koymak da olanaklar dahilinde
degildir. Ayrica s6z konusu filmlerin konularim kayit altina alan gilivenilir bir arsiv de
bulunmamaktadir. Bu nedenle bu calisgmada orneklem belirleme yontemi olarak amacgl
orneklem segilmistir. Amachi O6rneklem, nitel arastirma gelenegi icinde gelisen, olasilikli
olmayan ve 6rneklem alinirken 6nceden tanimlanmig ve belirlenmis birimlerin amaca uygun bir
sekilde secildigi ve incelendigi bir 6rneklem alma yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2011: 107;
Erdogan, 2012: 210). Irak Savasi ile ilgili olan tiim sinema filmlerine ulasildigindan emin
olunamadigi i¢in olasilikli 6rneklem alinamamustir.

Calismanin 6rnekleminin belirlenmesi i¢in internetteki film veri tabanlarinda ve arama
motorlarinda “Irak, savas, film, sinema, Irak Savag1” gibi anahtar kelimelerin kombinasyonlari
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ile aramalar yapilmistir. Ayrica konu ile ilgili ulagilabilen akademik kaynaklardaki filmlerin
icerikleri incelenmistir. Orneklem belirlenirken sadece kurmaca olan, 2003 Irak Savasi ile
dogrudan ilgilisi bulunan ve Hollywood yapimi olan uzun metrajl filmler secilmistir. Sonug
olarak arastirmanin orneklemini su filmler olusturmustur; Cesurlarin Vatam: (Home of the
Brave, 2006; Irwin Winkler), Gorev Usruna (Stop-Loss, Kimberly Peirce, 2008), Oliimciil
Tuzak (The Hurt Locker, 2008; Kathryn Bigelow), Eve Déniig (Taking Chance, 2009; Ross
Katz) ve Yesil Bolge (Green Zone, 2010; Paul Greengrass).

Ele alinan filmlerde ABD resmi ideolojisinin nasil yer aldigimi analiz etmek amaciyla
yapilan literatiir taramasinda karsilasilan kavramlardan hareketle dort kategori belirlenmistir. Bu
kategoriler ve agiklamalan sunlardir:

Onleyici/Hakli Savas: ABD’nin kendisini ilgilendiren olasi tehlikelere karsi miidahale
etme hakki oldugunu ifade etmesinden kaynaklanan “Onleyici savag” kavrami. Bu kavram, ABD
hiikiimetinin kendisi ig¢in tehlike olusturabilecegini diislindiigii lilkelere ve gruplara askeri
miidahale yapmasini “hakli” olarak gordiigiinii ortaya koymaktadir.

Ozgiirliik ve Ozgiirlestirme: ABD hiikiimetleri, kendi kuruluslarindan da gelen
“Ozgiirliik” diisiincesini tiim diinyaya yayma c¢abasi i¢inde olduklarini ifade etmektedirler. Buna
gore Ozgir olmadigimi diisiindiikleri bolgelere miidahale ederek onlart ‘6zgiirlestirme’yi
amaclamaktadirlar.

Demokratiklestirme: Ozgiirliik diisiincesi gibi yine ABD’nin kurulusundan itibaren &ne
¢ikardigi bir diger kavram ‘demokrasi’dir. Liberal diisiince ve 6zgiirliigiin yaninda demokrasi de
ABD’nin diinyaya yaymaya calistig1 degerlerden biridir.

Giivenligi ve Barisi Saglama: Birlesmis Milletler’in uluslararast barist korumak
maksadiyla yaptigi uygulamalarin 6nemli bir pargasini, bu kurumun bir iiyesi olan ABD
olusturmaktadir. ABD ayrica Kuveyt, Bosna ve Kosova gibi diinyanin bir ¢ok bdlgesinde
meydana gelen ¢atigmalara tek basina miidahalede bulunmus, insan haklan ve insani degerler
adina giivenligi ve barig1 saglamak i¢in hareket ettigini ifade etmistir.

Bu kategorilerin 2003 Irak Savasi ve Ortadogu baglaminda anlamlar ise su sekildedir:

Onleyici/Hakli Savas: Irak hiikiimetinin elinde oldugu iddia edilen, ABD’ye ve onun
miittefiklerine karsi kullanabilecek kitle imha silahlarinin yaratacagi tehlikeyi onlemek,
ABD’nin ilk hedeflerinden biridir. Ayrica Irak’in 11 Eyliil olaylar ile baglantisi oldugu,
teroristlere destek verdigi iddiast ve benzer saldirilarin tekrar yaganmamast i¢in Irak’a miidahale
yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Ozgiirliik ve Ozgiirlestirme: ABD’nin ‘0zgiirlestirme’ politikasinin bir uzantis1 olarak
¢ikardig Irak Ozgiirliik Kanunu ile bu bolgeyi “ozgiirlestirme” amacinda oldugu agik¢a ortaya
konmustur. Ayrica ABD’nin resmi makamlari Irak Savasi’ni frak’1 Ozgiirlestirme Operasyonu
olarak tamimlamaktadir.
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Demokratiklestirme: ~ ABD’nin  “Ozgiirlestirme”  politikasinin ~ devami ~ olan
“demokratiklestirme”, “demokrasi gotiirme” politikasimin sonucu olarak yine Irak Ozgiirliik
Kanunu’nda belirtildigi tizere, Irak’ta Saddam Hiiseyin rejimini yikarak “demokratik” bir
hiikiimet kurulmasi amag¢lanmaktadir.

Giivenligi ve Barisi Saglama: Ortadogu’da ve Ozellikle Ser (Kotiiliikk) Ekseni olarak
tanimlanan bolgenin bir pargasi olan Irak’ta toplanan “kotiiliikleri”, lilkede var olan terdristleri
ve planlanan terdrist eylemleri engelleyerek bolge insanlarimin “giivenligini” saglamak ve
bolgeye “bans” getirmek amaglanmaktadir.

Belirlenen bu kategorilere ve agiklamalarina dayanarak bulgular ve yorum béliimiinde ele
alman filmlerin anlati yapilan icinde yer alan karakterlerin konusmalar1 ve anlatilarin genel
yapilart degerlendirilerek analiz yapilacaktir.

BULGULAR VE YORUM
Cesurlarin Vatani' Filminin Analizi

Cesurlarin Vatam filminin ilk sahnesinde bir komutan, bir bolik ABD askerlerinin
giinliik gorev dagilimini yapmaktadir. Goreve ¢ikacak {i¢ askeri birligin gorevi “kesif, giivenlik
ve insani yardim” olarak tamimlamir. Herhangi bir saldirganlhik ifadesi icermeyen bu
gorevlendirmeler, ABD askerlerinin Irak’taki varligimin “giivenlik ve baris” icin oldugu
diisiincesini desteklemektedir. Insani yardim amaciyla yola ¢ikan konvoy, Irak’taki bir bolgeye
tibbi bakim malzemesi ve doktor gotiirmektedir. Bu durumu agiklayan komutan sunlari sdyler:
“Insani yardim ve ‘iyi niyet’ tasiyacagiz. (..) Iraklhilara Amerikalilarin onlarn yanlarinda
oldugunu gosterecegiz.”

Insani yardim igin yola ¢ikan konvoya yolda saldir1 diizenlenir. Vanessa karakterinin
seker yerken gordiigii cocuk, cep telefonunu kullanarak yol kenarindaki bombayi patlatir. ABD
askeri konvoyuna dort bir yandan atesli silahlarla saldiran sivil goriintimli insanlar vardir. Bu
sahne de ABD’nin Irak’ta tehlikeli ve saldirgan teroristler oldugu sdylemini destekleyen
sahnelerden biridir. Boylece “giivenligi saglamak™ amaciyla bolgeye giden askerlerin varlig:
perdede de mesrulastirilmaktadir.

Askerler ABD’ye dondiikten sonra i¢lerinden biri (Tommy), 6len arkadaginin (Jordan)
cenazesine katilir. Burada Jordan’in nisanlist Sarah ile konusurlar. Sarah, Tommy’e Jordan
hakkinda sorular sorar:

Sarah: O bir kahraman miydi Tommy?
Tommy: Ulkesini savunurken oldii.
Sarah: Bu sorumun cevabi degildi.

Tommy: Ama éyle.

“ Home of The Brave (2006). Yénetmen: Irwin Winkler.
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Sarah: Kes sunu, buna inanmiyorsun.
Tommy: Tabi ki inanmyorum. O isini yapiyordu ve ¢ok da iyiydi.
Sarah: Affedersin.

Bu diyaloglar araciligiyla filmde Irak’ta gdrev yapan askerlerin “gorevlerini”
yaptiklarinin alti belirgin bir sekilde ¢izilmektedir. ABD’den binlerce kilometre uzaktaki Irak’ta
savasan bir askerin iilkesini yani ABD’yi “savundugu” iddia edilmektedir. Bu durum “6nleyici
savag” diisiincesini desteklemekte ve ABD acisindan savasin “hakli” oldugu s6ylemini yeniden
iretmektedir.

Baska bir sahnede Tommy, ¢alistig1 sinemada, arkadast Vanesssa ile sohbet eder. Tommy
geceleri uyuyamadigindan ve tarih kanali izlediginden bahseder:

Tommy: Gegen gece saat 4 civartydi. Normandiya ile ilgili 6zel bir program vard.
Oradaki kiiciik koylerde, Caen ve Bayeux'ta Amerikalilar ve Amerikan askerlerini nasil
sevdiklerini gosterdiler. Amerikalilara giikranlarint  géstermek igin Eisenhower in
heykelini bile dikmigler. Bilemiyorum, diistiniiyorum da sence 10-15 sene sonra, bize de
tesekkiir etmek icin heykellerimizi dikerler mi? Onlar kurtardik, 6zgiirliik verdik.

Vanessa: Dogru. Bilmiyorum.
Tommy: Evet, ben de bilmiyorum.

Tommy adli karakterin yukarida belirtilen konugsmasinda Irak’a giden ABD askerlerini II.
Diinya Savagi sirasinda Avrupa’yr Alman isgalinden kurtarmaya giden ABD askerlerine
benzetmektedir. Iraklilann kurtardiklarini ve onlara “6zgiirliik” verdiklerini ifade etmektedir.
Tommy’nin bu sahnede soyledikleri ABD’nin “0zgiirlestirmeye” dayali ideolojik sdylemini
desteklemektedir.

Filmdeki bir baska karakter (Will), oglunun okuluna ¢agrilir. Oglu okulda “Buck Fush”
yazili bir tigort giydigi icin miidiir ailesini okula ¢agirmistir. Will miidiiriin yaninda oglunu
savunur ve ¢ocuklarin 6zgiirliiklerini kisitladigi icin miidiire hakaret eder. Esi ve ogluyla odadan
cikarlar. Will disarida ogluna cezali oldugunu soyler. Oglu sasirinca Will sunlar soyler:

Will: Savasa karsisin demek. Bu konuda bir sey bilmiyorsun.
Billy: Bu bir savag degil, bir isgal. Bizi sevmiyorlar.

Will: Bir iilke insa etmeye ¢alisiyoruz. Yiizlerce yil once burada yaptigumiz gibi. Bu kolay
bir is degil.

Billy: (Kinayeli bir sekilde) Evet, dogru. Bu konuda ger¢ekten iyiyiz. Belki ben de
Guantanamo ya gidip yardimci olmaliyim.
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Will: Oradan ¢ekilmemiz gerektigini mi diistintiyorsun? Birbirlerini éldiirmelerine izin mi
verelim?

Billy: (Sessiz kalir)...
Will: Bu kolay bir karar degil, degil mi? Orada kétii adamlar var, Billy.

Billy: Ne kétii adami baba? Schwarzenegger filmi mi bu? Oraya sadece petrol icin
gittigimizi kabul et artik. Sizlerin sorunu bu, asla yanlis seyler yapmazsiniz degil mi?

Will: Yanlis bir sey yapmiyoruz.

Billy: Bu iilkenin tek isi tiim diinyayr kizdirmak mi?

Will: Neden bahsettiginin farkinda bile degilsin. Tarih kitaplart okumalisin.
Billy: Okurum. Sen de git bir gazeteleri oku.

Will: (Oglunun {istiine yiiriiylip bagirarak) Okumama gerek yok. Oradaydim.

Will karakterinin savag karsitt ogluna karsi savunmasi, “Bir {ilke insa etmeye c¢alisiyoruz.
Yiizlerce yil once burada yaptigimiz gibi” olur. Bu yaklasim “Ozgiirlestirme” ve
“demokratiklestirme” diislincelerini desteklemektedir. Will’in agikladigi ikinci durum ise
“Orada kotii adamlar var” ve “Birbirlerini dldiirmelerine izin mi verelim?” seklindedir. Bu
ifadeler de ABD’nin “giivenligi saglamak ve barig getirmek” sdyleminin bir tezahiirii
niteligindedir.

Will karakteri ve esi Penelope, ogullarinin savas karsitligini konustuklan sahnedeki
diyaloglar ise su sekildedir:

Penelope: Oglumuz icin endiseleniyorum.

Will: Endiselenme. Benden nefret ediyor.

Penelope: Orduda olmandan nefret ediyor.

Will: 15 yasindakilerin hepsi ailesinden nefret ediyor. Baris yanlist olsaydim emin ol
simdi Felluce de olurdu.

Will karakteri, oglunun savas karsiti tavirlarimi ergenlik sorunlarina ve baba-ogul
arasindaki anlagmazliga baglamaktadir. Ona gore eger kendisi savas karsit1 olursa, oglu savas
destekeisi olacaktir. Filmdeki bu anlatim, Irak Savasi karsithigini ya da genel olarak savas
karsithigini, ergenlik ¢agindaki bir cocugun tavirlariyla iliskilendirmekte ve bdylece bu tutumlari
basitlestirmektedir.

Cesurlarin Vatam adh filmde genel olarak, 2003 Irak Savasi’nda gdrev yaptiktan sonra
tilkelerine donen askerlerin yasadigi zorluklan anlatmaktadir. Ancak bu zorluklarin hi¢ biri
askerlerin yaptiklarimin yanlis oldugunu diisiinmesinden ya da savasla ilgili olumsuz

271



DIYALEKTOLOG
ULUSAL SOSYAL BILIMLER DERGISI EMIN PAFTALI
BAHAR SPRING 2019-SAY I NUMBER 20-SAYFA PAGE 257-283 HAKAN ASKAN

disiincelere sahip olmasindan kaynaklanmamaktadir. Yasadiklart zorluklar, gordiikleri dliimler
ve/veya yaralanmalar gibi travmatik olaylardan kaynaklanmaktadir. Filmde savasi elestiren tek
karakter ise liseli bir “cocuktur” ve onun da elestirileri, babasiyla yasadigi ve ergenlikten
kaynaklanan sorunlarla iligkilendirilmektedir. Sonug olarak, filmde ABD’nin “6zgiirlestirme”,

b YY

“Onleyici/hakli savas”, “demokratiklestirme” ve “giivenligi ve barig1 saglama” kategorilerinden
dordiinii destekleyen unsurlar bulunmaktadir.

Girev Ugruna” Filminin Analizi

Gorev Ugruna filminin ilk sahnesinde ¢adirda sohbet eden askerlerden biri sarki soyler.
Sarkinin sozleri soyledir:

Sanlt bayragin dalgalandigin gériince hemen anlariz
Bircok insan 6ldii

Biz geceleri basimizi yastiga koyunca rahat uyuyalim diye
Babam askerdi benim ve orada sag géziinii kaybetti

Ama 6lene kadar bahg¢emizde bayragimizi dalgalandirdi
Annemin, kardeslerimin ve benim

Ozgiirliikler iilkesinde biiytiyiip mutlu yasamamiz istiyordu
Simdi asik oldugum bu iilke saldir altinda

Giiglii sersem bir yumruk bizi arkadan vurdu

Morarmus goziimiizle gormeye baslar baslamaz ne oldugunu
Adamim, aydinlatiriz senin diinyant 4 Temmuz ‘daki gibi
Hey Sam Amca, listenin tepesine kendini yaz

Ozgiirliik Aniti yumrugunu sallamaya basladh

Kartal ucacak ve ortalik cehenneme donecek

Ozgiirliik canlarimn ¢almaya basladigini duyunca

Tiim diinya sanki tizerine yikilacak

Bunu sana kirmizi, beyaz ve mavi bayrak getirecek.

Anlasildigr lizere, sarkinin sdzlerinde “6zgiirliikk” vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir. “Simdi
asik oldugum bu iilke saldin altinda” ifadeleri ile ABD’nin saldiriya ugradigi vurgulanmaktadir.

* Stop-Loss (2008). Yonetmen: Kimberly Peirce.
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“Kartal ugacak ve ortalik cehenneme donecek” sozleriyle de ABD’nin bu duruma karsilik
verecegi ifade edilmektedir. Filmde belirtilmemekle beraber sarkinin adi “Kirmizi, Beyaz ve
Mavinin ~ Getirdigi-Kizgin ~ Amerikalidir. Buradaki “kizgmlik”, saldiriya ugramaktan
kaynaklanmaktadir. Sarkiy1 yazan ve sdyleyen ABD’li sarkici Toby Keith, bu sarkiyr 11 Eyliil
olaylan igin yazmistir’. ABD’nin “6nleyici/hakl savas” yaklasimi, 11 Eyliil olaylan ile ilgili
olan bu sarkinin daha ilk sahnede ¢almasiyla ortaya ¢ikmaktadir.

Filmin devaminda ABD askerleri bir kontrol noktasinda gorevdeyken telsizden su
konusmalar duyulur:

1. Asker: Iki Apache helikopteri destek igin yolda.
2. Asker: Iki kisi yarali, biri oldii.

1. Asker: Acil tbbi araca ihtiyacimiz var.

2. Asker: Tibbi arag yolda.

Ardindan hizla gelen bir aragtan, askerlere ates acilir. Askerler korunmak i¢in karsilik
verir ve ardindan kacan “saldirganlar™ takip ederler. Yolda askerlerden biri (Brandon) telsizle
yardim ister:

Brandon: Acil miidahale giicii istiyoruz. Sehrin kuzeyine dogru beyaz bir taksideki asileri
takip ediyoruz.

Arabay1 kullanan diger asker (Steve), aragla kagmaya calisanlara ates etmelerini ister.
Brandon ise ona karsi ¢ikar: “Heniiz degil. Cok fazla sivil var. Ates edemeyiz.” ABD askerleri
kacan arabayi takip ederken pusuya diiserler ve silahli bir ¢atisma baslar.

Askerlerin yasadigi bu olaylar, Irak’in “gilivensiz” bir cografya oldugunu ve orada
“tehlikeli” ve “saldirgan” insanlarin oldugu tezini imgelemektedir. Giivenlik noktasinda
duyulan telsiz konugmalar1 da benzer sekilde saldiriya ugrayan bagka askerler oldugunu da
vurgulayarak bu tiir saldirilarin yaygiligina isaret etmektedir. “Saldirganlar”1 “asi”ler olarak
konumlandiran askerler, kendilerini ise  “sivil halka zarar vermeyen” “iyi’ler olarak
konumlandirmaktadir. S6z konusu bu temsillerle askerler, Irakli sivillere saygi gosterdiklerini,
sadece bazi “asi, tehlikeli, saldirgan” insanlar1 bolgeden “temizlemek™ icin orada olduklarini
gostermektedir. Anlatidaki bu temsiller ve olaylar zinciri, ABD’nin “gilivenligi ve barist

saglama” soylemini destekler niteliktedir.

Askerlerden biri (Brandon) terhisinin durduruldugunu 6grenince kagar. Gorevini yaptigini
diisinmektedir. Irak’ta yasadiklarini bir daha yasamak istemedigini ifade eder. Arkadast Steve,
bu kararinin nedenini sorar:

* Kirmizi, Beyaz ve Mavinin Getirdigi - Kizgin Amerikali (Courtesy of the Red, White and Blue -The Angry
American, Toby Keith, 2002).
5 http://www.chsnews.com/news/courtesy-of-the-red-white-blue-28-10-2003/
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Brandon: Kafamin igindeki kutuyu biliyor musun? Kafamn icindeki, yiizlesemedigin
seyleri icine tiktigin kutuyu biliyor musun? Benimki dolu ve tasmaya basladi. Steve,
oldiirdiigiim insanlarla dolu.

Steve - ...

Brandon: Preacher, Randy, Harvey, Thomas ve lanet savasta kaybettigim digerleri.
Steve: Sen orada olmasaydmn kag kisinin olecegini diisiin! Ben dahil.

Brandon: Steve, yapmam gerekeni yapmadim. Beceremedim.

Bu diyalog baslangigta savasa karsi elestirel bir diisiincenin oldugu izlenimi uyandirsa da
aslinda durum tam tersidir. Brandon karakterini rahatsiz eden savas degil, Irak’ta olen
arkadaslaridir. Onlan kurtarmasi gerektigini ama bunu basaramadigini diistinmektedir. Bu
nedenle Irak’a geri gitmek istememektedir. Filmin ¢ikis noktasi olan terhisinin durdurulmasina
gosterdigi tepki de bu basarisizligin bir sonucudur. Béylece Brandon’in Irak’ta yaptiklarindan
ve orada oldiirdiigii Irakli sivillerden rahatsizlik duymadigi anlasilmaktadir. Brandon’in
rahatsizligimin kaynagi sadece sorumlulugunda olan ve hayatin1 kaybeden ABD askerleridir. Bu
anlatim ABD’nin “6nleyici/hakli savas” yaklagimini desteklemektedir. Gorev Ugruna filminin
anlatisinin genelinde ABD’nin “Onleyici/hakli savag” ve “giivenligi ve barngi saglama”
sOylemlerini destekleyen bircok diyalog ve temsil bulunmaktadir.

Oliimciil Tuzak™ Filminin Analizi

Oliimciil Tuzak filmi bir bomba imha ekibinin Irak’ta bir caddenin ortasina yerlestirilmis
bombay1 imha etmeye calismasi ile baglar. Film boyunca toplam on bomba olay1 yasanir. Bu
bombalarin ¢ogunun yeri giinliik yagamin rutin gilizergahlar olan yollardir. Bu durum Irak’in
tehlikeli bir cografya oldugunun temsilidir. Bu tehlikeyi ortadan kaldiracak olanlar da sadece
ABD askerleridir.

Bir bomba olayinda Irak polisi, ABD askeri William’a bombanin yerini anlatmaktadir:
William: Bomba nerede?

Polis: Duvarin arkasinda.

William: Tamam, kablo gordiin mii ya da duman?

Polis: Hayrr, ¢iinkii bakmadim.

William: Bomba oldugunu nereden biliyorsun peki?

Polis: Ciinkii araba yanhs yere park etmisti. Bagaj ¢okmiistii, bu da iginde agwr bir sey
oldugunu gosterir, degil mi?

* The Hurt Locker (2008). Yénetmen: Kathryn Bigelow.
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William: Dogru. Peki sen simdi gidip kendin baksan ve bana gordiigiinii anlatsan nasil
olur?

Polis: (Sasirarak ve korkarak) Oraya gitmemi mi séyliiyorsun?
William: Evet, 6yle gerekiyor, hadli.

Polis: ...

William: Sakaydi, sakayd.

Bu diyalog, Irak polisini kendi iilkesindeki bir olaya miidahale edemeyen, dahasi onun
yerine bunu ABD’li “korkusuz” bir askerin yapmasini isteyen beceriksiz ve korkak insanlar
olarak temsil etmektedir. Bu temsil bicimi, Irak’taki tehditleri ABD askerlerinin ortadan
kaldirdigim gostermektedir. Bu da ABD’nin “giivenligi ve barigt saglama” yaklagimini
desteklemektedir.

Bir bagka sahnede, ABD’nin Irak Savasi ve devamindaki operasyon sirasinda sinirlarini
cizdigi ve giivenligini sagladigi, i¢inde askeri birliklerinin ve yonetim merkezinin oldugu Yesil
Bolge’ye bombali saldir1 diizenlenir. Meydana gelen patlamayi arastiran filmin “kahramani”
(William) bazi kanitlar bulur:

William: Patlamanin merkezi burasu.

Sanborn: Vay canina.

William: Peki tetikcimiz nerede?

Sanborn: Alevier icinde kiil oldu. Canli bombaydi. Bu karmasada ceset filan bulunmaz.

William: Ya ashinda ceset yoksa? Ya uzaktan kumanda varsa? Gergek bir kétii adam
karanlikta saklamyr, degil mi?

Bu sahnede, ABD’nin siirlarini ¢izdigi ve gilivenli bdlge ilan ettigi alan icinde ABD
askerlerine yonelik bir bombalama olay1 ger¢eklesmistir. Bu “yesil” bolgenin varlig1 ve oraya
yapilan saldiri, ABD’nin “Onleyici/hakli savag” yaklagimim desteklemektedir. Ayrica yine bu
sahnede, uzaktan kumandali bombalarla saldir1 diizenleyen ve insanlar1 dldiiren “terdrist”lerin
varligindan bahsedilmektedir. Bu teroristlerle “miicadele eden” ve “gerektiginde” onlar
cezalandiran ise ABD askerleridir. Her zaman oldugu gibi ABD askerleri kendilerine yonelik
bir saldir1 olduktan sonra harekete gecerler, ciinkii onlar saldirmak i¢in degil “toplumsal
giivenligi saglamak™ i¢in oradadir. Bu anlatim da ABD’nin “giivenligi ve baris1 saglama”
yaklagimini desteklemektedir.

Oliimciil Tuzak filminde genel olarak siirekli bombalarin patlatildig ve insanlarin 61diigii
Irak’ta “kotiiliikleri” temizlemeye calisan ABD askerleri anlatilmaktadir. Film genel yapisi,
diyaloglar ve temsilleriyle ABD’nin “Onleyici/hakli savas” ve “giivenligi ve barisi saglama”
anlatimim desteklemektedir.
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Eve Déniis” Filminin Analizi

Eve Doniig filminde Kuveyt’teki savasa katilmis olan bir asker (Michael Strobl), bir
internet sayfasinda 2003 yilindaki Irak Savasi’nda oOlen ABD askerlerinin isimlerini
incelemektedir. Internet sayfasimin bashginda bilyikk bir sekilde “Irak’t Ozgiirlestirme
Operasyonu — Kayiplar” (Operation Iraqi Freedom — Casualties) yazmaktadir. Buna gore
yasanan savas, “Irak’1 Ozgiirlestirme Operasyonu” olarak adlandirilmaktadir. Bu ifade agik bir
sekilde ABD’nin “6zgiirlestirme” yaklasimini desteklemektedir.

Michael, Irak’ta 6len bir ABD askerinin cenazesini memleketine gotiirmek i¢in goniilli
olmustur. Havaalanina gelir ve biletini almak i¢in gérevlinin yanina gider:

Gorevli-1: Northwest Havayollarina hos geldiniz. Kimlik litfen.
Michael: Gérev kagidim var.

Gorevli-2: O askeri eskort. Ben ilgilenirim.

Gorevli-1: ...

Gorevli-2:  (Michael’a) Size Billings'ten yer ayirdim, esyalarmizi bu aksam
Minneapolis ten alabilirsiniz. Biletinizin Billings’e kadar olan kismuni birinci sinifa
yiikselttim.

Michael: Sag olun, miitesekkir oldum.
Gorevli-2: Hizmetleriniz icin ben tesekkiir ederim.,

Cenaze ugaklar arasinda aktarnlirken ise cevrede calisan ve bulunan herkes saygi
durusunda bulunur. Ugak inince pilot bir anons yapar:

Pilot: Billins’e hos geldiniz. Bir siire daha yerlerinizde kalmamzi rica ediyorum. Ugus
boyunca bir denizcinin cenazesini tasima onuruna eristim. Eskort ucaktan inene kadar
yerlerinizde kalmamizi rica edecegim. Giiniiniize devam ederken liitfen olen askerin
ailesini aklimizdan ¢ikarmayin.

Michael cenazeyi gotiirdiigli yol boyunca buna benzer yardimlarla ve onurlandirma
cabalart ile karsilasir. Bu durum ABD’de yasanan savasin, bu savasta yer alan insanlarin ve
onlarin cenazelerinin saygiyla ve anlayisla karsilandigin1 gostermektedir. Bu anlatim ABD’nin
“Onleyici/hakli savas” yaklagimini desteklemekle birlikte Amerikal1 sivillerin de bu savasa olan
desteklerini vurgulamaktadir.

Michael’in Irak Savagi hakkindaki diislinceleri ise aktarma pilotu ile yaptiklart sahnede
netlik kazanir.

Pilot: Bugiin bir askeri cenaze tasidigimizi duydum. Sen eskort olmalisin.

* Taking Chance (2009). Yonetmen: Ross Katz.
276



Savas Meydanlarindan Beyaz Perdeye Irak Savast: DIYALEKTOLOG
Hollywood Yapimlarmin ideolojik Anlatisi ULUSAL SOSYAL BILIMLER DERGISI
BAHAR SPRING-SAY I NUMBER 20-SAYFA PAGE 257-283

Michael: Michael Strobl.

Pilot: Tom Garrett.

Michael: Nasil gidiyor Tom?

Pilot: Cesaret madalyasini nerede kazandin?

Michael: Col Furtinast Operasyonu ndan.

Pilot: Oyle mi? Ben de Col Firtinasi 'nda A-10 pilotuydum. Orasini yerle bir etmistik.
Michael: Evet, ¢ok iyiydiniz. Ben top¢u birliginde tegmendim, 1. Miifrezede.

Pilot: Bugtinlerde mi geri geldin?

Michael: Hayir, ben bir analizciyim artik. Quentico 'da insan giictinii hesapliyorum.
Pilot: Sanirim Kuveyt 'te yeterince aksiyon gordiin?

Michael: Hayr, ¢ok degil.

Pilot: Sana soyleyeyim, bir giin bunlart o6zleyecegiz.

Michael’1n savas konusundaki diisiincelerini agikladigi diger sahne ise Chance Phelps’in
cenazesinde tanistig1 Kore gazisi Charlie ile sohbet ettikleri sahnedir:

Michael: Orada olmaliydim Charlie.
Charlie: Senin zamanin degildi Yarbay.

Michael: Tam anlamiyla benim zamammdi. Zamanin gectigini ve benim zamaniumin
geldigini biliyordum. Ama sadece gérmezden gelmeye devam ettim.

Charlie: ...

Michael: Gecenin bir yarisi kayp listelerini kontrol etmenin disinda, o isimlerden birini
tammayayim diye dua edip durdum. Bilmiyorum, ben sadece esimi ve ¢ocuklarimi her
gtin gormek igin bir ofis turu daha yapma talebinde bulundum. Kabul edild;i.

Charlie: Sana orada ihtiyaglart olmali.

Michael: Hayir, arkadaslarim gitti. Col Firtinasi’'nda beraber oldugum arkadagslarim
gitti. Ben evde kaldim.

Charlie: ...
Michael: Savasmak i¢in egitildim. Eger ovada degilsem, neyim ben?

Charlie: ...
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Michael: Boyle adamlar, Chance Phelps gibi adamlar, gercek asker olan onlar.

Bu konugmalarla diisiincelerini agiklayan Michael savasi hakli gordiigiinii, sadece 2003
Irak Savasi’ni degil, Korfez Savasi’ni da hakli bir savas olarak gordiigiinii ifade etmektedir.
Ayrica Michael Irak’ta savasan askerlere “gercek askerler” diyerek bu askerlerin orada
yaptiklarin1 onayladigim ortaya koymaktadir. Bu anlatimlar ABD’nin “Onleyici/hakli savas”
yaklasimini desteklemektedirler. Eve donilis filminin geneline bakildiginda ABD’nin
“Onleyici/hakli savag” ve “Ozgirlestirme” yaklasimlarin1 destekleyen anlatimlar ile
karsilagilmaktadir.

Yesil Bolge Filminin Analizi

Yesil Bolge filminin agilis sahnelerinde Irak’ta kurulacak hiikiimeti yonetmesi igin
getirilen Irakli Ahmed Zubaidi’yi havaalaninda basin mensuplar karsilar. Zubaidi gazetecilerin
sorularia yamtlar:

Gazeteci: Geri donmek nasil bir duygu Bay Zubaidi? Bugiinii goreceginizi hi¢ diistinmiis
miiydiintiz?

Zubaidi: Ben dogdugu sehre ozgiirce donen bir Irak vatandasiyim. Tim Iraklilarin
diktatorliikten kurtulusunu ve ozgiirliigiinii kutluyorum.

Zubaidi’yi getiren ve onun bu konusmayi1 yapmasini saglayan ABD’nin Irak’a yaptig
miidahale olmugtur. Bu sahnedeki konusmalarla ABD’nin “dzgiirlestirme” yaklagim
desteklenmektedir.

Irak ordusu komutanlarindan General Al Rawi askerleri ile yaptig1 toplantida,
Amerikalilarin Irak’a girmesi konusunda askerler arasinda goriis ayrilig1 yasanmaktadir:

Asker 1: Yenildik, Amerikalilar her yerde.
Asker 2: Hain! Bir hain gibi konusuyorsun!
Asker 3: Senin gibi insanlar bizi bu duruma soktu.

Asker 1: Ben mi, benim gibi insanlar mi? Sen korsiin. Amerikalilar bizim giictimiizii
Siilere ve Kiirtlere veriyorlar. Simdi savasmak zorundayiz.

Asker 3: Amerikalilar: nasil yenecegiz peki?
Asker 2: Cok ge¢ olmadan savasarak.

Al Rawi: (Onlan susturarak) Yoldaslar, sokaklarda anarsi var. Amerikalilar demokrasi
insa etmeye calisirken Irak’ta siddet artiyor. Ev ya da geg bize ihtiyaglart oldugunu fark
edecekler.

“ Green Zone (2010). Yénetmen: Paul Greengrass.

278



Savas Meydanlarindan Beyaz Perdeye Irak Savast: DIYALEKTOLOG
Hollywood Yapimlarmin ideolojik Anlatisi ULUSAL SOSYAL BILIMLER DERGISI
BAHAR SPRING-SAY I NUMBER 20-SAYFA PAGE 257-283

Adam 2: ...

Al Rawi: O zaman geldiginde bize anlasma teklif edecekler ve biz de iilkemizin gelecegi
icin anlagma yapacagiz.

Adam 2: Efendim, ya bizimle iletisime gecmezlerse?
Al Rawi: Eger dyle olursa, o zaman savasiriz.

Bu konusmalardan anlasildigi iizere Iraklilann bir kismu savagmak isterken digerleri
savagsmanin anlamsiz oldugunu diisinmektedir. Al Rawi ise Amerikalilardan bahsederken
“Amerikalilar demokrasi insa etmeye c¢aliswken Irak’ta siddet artiyor” ifadelerini kullanir.
Ayrica Irak’taki siddeti durdurmak icin ABD askerleri ile Irak askerlerinin beraber ¢aligmasi
gerektigini belirtir. Bu anlatim ABD’nin “demokratiklestirme” ve “giivenligi ve barisi saglama”
yaklagimlarini Irak askerlerinin konusmalari ile desteklemektedir.

Miller ele gecirdigi Al Rawi’nin not defterini sonradan gelen ABD askerlerine vermemek
i¢in Irakli olan Freddy’e emanet eder. Miller adamlarla kavga ederken Freddy oradan uzaklasir.
Daha sonra Miller onun pesinden gidip Freddy’i yakalar:

(..)

Freddy: Sana istihbarat ile geldim. Istihbarati kullandin, séylediklerim dogruydu, degil
mi? Not defterini istedin. Not defterini verdim.

Freddy bu konusmay1 yaparken tek bacaginin iizerinde ziplamaktadir. Diger bacagindaki
protez ¢ikmistir. Miller gelip protezi ona uzatir.

Miller: Bacagina ne oldu?

Freddy: Bacagim Iran’da, 1987 den beri.
Miller: ...

Freddy: Ben de iilkem i¢in savastim.

Miller: Freddy dinle. Bana istihbarat bilgisi verdin. Ben de sana bugiin yaptiklarin i¢in
bir odiil ayarlayacagim.

Freddy: (Giicenerek) Odiil mii? Bunlar para icin mi yaptigumi saniyorsun?

Miller: ...

Freddy: Ulkemi onemsemedigimi mi diisiiniiyorsun? Neler oldugunu gériiyorum,
gormedigimi mi sanityorsun? Suyu bile olmayan, elektrigi bile olmayan insanlar... Bunlari
odiil i¢in mi yaptiginu saniyorsun?

Miller: ...
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Freddy: Bunu kendim igin yaptigumi nasil diigiinmezsin? Gelecegim igin, tilkem igin.
Biitiin bunlar icin.

Miller: ...

Freddy: Senin burada istedigin seyler var ya, ben ondan daha fazlasin istiyorum. Ulkeme
yardim etmek istiyorum.

Bu diyaloglardan, Irakli olan Freddy’nin Amerikali Miller’a giivendigi, onun igin
calismak istedigi anlasiimaktadir. Miller'in da kendisine giivenmesini istemektedir. Iran ile
yapilan savasa katilan Freddy, bunu ABD’nin Irak’ta bulunmas: ile karsilagtirmaktadir. Ulkesi
icin savastigin sdyleyen Freddy bunu Miller’a bakarak “Ben de {ilkem i¢in savastim” seklinde
ifade etmektedir. Bu anlatim ile acik bir sekilde ABD’nin de karsisindaki ABD askerinin de
“lilkesi igin savastigl” ima edilmektedir. Bu durum ABD’nin savagim “Onleyici/hakli savas”
olarak gdrdiigiinii ortaya koymaktadir. Freddy ayrica iilkesine yardim etmek i¢in ugrastigini, bu
konuda Miller’dan daha fazlasini istedigini “Senin burada istedigin seyler var ya, ben ondan
daha fazlasii istiyorum. Ulkeme yardim etmek istiyorum.” ciimlesi ile ifade eder. Bu sekilde
ABD’nin Irak’ta onlara yardim etmek i¢in bulundugunu kabul etmektedir. Bu iki anlatim
ABD’nin  “Onleyici/hakli savag” ve “giivenligi ve barisi saglama” yaklagimlarim
desteklemektedir.

Yesil Bolge filmine genel olarak bakildiginda, ABD hiikiimetinin kitle imha silahi
iddiasinin yanlis ¢tkmasim elestiren bir film oldugu goriilmektedir. Ancak bu olumsuz durum
filmde genel olarak ABD’ye degil de ABD’li bir biirokratin hatasina mal edilmektedir. Filmde,
ABD’nin Irak’a girmesiyle baglayan savagla ilgili herhangi bir olumsuz elestiri yer
almamaktadir. Filmde genel olarak ABD’nin “ozgiirlestirme”, “dnleyici/hakli savag”,
“demokratiklestirme” ve “giivenligi ve bangi saglama” yaklasimlarim destekleyen anlatimlar
bulunmaktadir.

SONUC

Hollywood yapimlariin Irak Savasi hakkindaki ideolojik anlatimlarini ortaya koymay1
hedefleyen bu calismada ele alinan Hollywood yapimi filmler, ABD’nin 2003 Irak Savasi ile
ilgili ideolojik yaklagimim olusturdugu disiiniilen “Onleyici/hakli savas”, “Ozgiirliik ve
Ozgiirlestirme”, “demokratiklestirme” ve “giivenligi ve barisi saglama” kategorileri ekseninde
analiz edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda ele alinan bes filmin ikisinde (Cesurlarm Vatani ve Yesil
Bolge) bu kategorilerin dordiine de rastlanmustir. Geri kalan Gorev Ugruna, Oliimciil Tuzak ve
Eve Déniis filmlerinde ise “Onleyici/hakli savas” yaklasiminin desteklendigi gozlenmistir.

Ele alinan bes uzun metrajli film, Irak Savasi’'nda ABD’nin “hakliligini” farkli
baglamlarda da olsa ortaya koymaktadir. Filmler, savagin taraflarindan biri olan ABD’nin bu
savasa girerken “haksiz” olma ihtimalinden s6z etmeyerek bu durumu “gdz ardi” etmektedir.
Filmlerin sadece birinde (Cesurlarin Vatani) ABD’nin bu savasta haksiz oldugunu ifade eden
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bir karakter tespit edilmistir. Bu karakterin tepkisi ise filmde ergenlik donemindeki bir cocugun
babasina olan kizginligi olarak basitlestirilmistir.

Calisma kapsaminda ele alinan filmlerden Yesil Bolge ve Gérev Ugruna’da ABD’nin
savas sirasinda yiiriittiigii baz1 politikalarn kismen elestirildigi tespit edilmistir. Gorev Ugruna
filminde terhisi durdurulan bir asker iizerinden ABD ordusunun tiim askerlere esit davranmadigi
elestirisi yapilmaktadir. Yesil/ Bolge filminde ise Irak’ta kitle imha silahlar1 oldugu iddiasinin
asilsiz ¢ikmasi elestirilmektedir. Ancak s6z konusu iki filmde elestirilen ABD ideolojisi ya da
yaklagimlan degil, bazi1 ABD’li biirokratlarin yaptigi “hata”lardir. Bu anlatimlarda ABD’nin
Irak’a askeri miidahalede bulunmasinin yanlis olmadigi, yanlis yapanlarin “bir ka¢ ABD’li
biirokrat” oldugu gosterilmektedir. ABD hegemonyasim1 destekleyici anlatimlar sunan bu
filmlerdeki olumsuz elestirilerde, ABD, “hata”lar da yapabilen biiyiik bir “gili¢” olarak temsil
edilmektedir. Bu temsillerde mevcut olan hatalar, {ilkenin ideolojisinden kaynaklanmayan,
sadece ona dahil olan bireylerin yaptig1 kisisel hatalar olarak sunulmaktadir.

Ele alinan basliklar disinda filmlerde ayrica, Ryan ve Kellner’in “savas ya da su¢ gibi
yapisal toplum sorunlarinin kisisel hayat hikayeleri diizleminde” anlatilmasinin “yiiriirliikteki
diizenin iyi ve ahlakli goriinmesini” (2010: 18) sagladig ifadesini destekler nitelikte anlatimlara
rastlanmistir. Ele alinan filmlerin hepsinde izleyici “kamu diizeninin temsilleri olan kisilerle”,
baska bir deyisle, askerlerle 6zdeslesmektedir. Filmlerde hikayeleri anlatilan askerlerin hepsi
“iyi niyetli, cesur, basarili, iilkesini seven, iyi seyler yapmaya ¢alisan” insanlardir. Bu askerler
aynt zamanda ABD’nin savas konusunda ortaya koydugu resmi ideolojiye uygun davranan
temsillerdir. Sonug olarak bu ¢aligmada, 2003 Irak Savasi’ni konu alan Hollywood filmlerinde
“Onleyici/hakli savag”, “Ozgiirlik ve Ozgirlestirme”, “demokratiklestirme” ve “giivenligi ve
barig1 saglama” gibi iddialariyla Irak Savasi’mi baslatan ABD’nin, bu savas hakkindaki resmi
ideolojisine uygun anlatimlarin yer aldig1 sonucuna ulagilmustir.

Bu ¢alismada ulasilan sonuglar ile literatiir boliimiinde ele alinan galismalarin (Rieber ve
Kelly, 1991; Robb, 2004; Alford, 2010; Scott, 2011; Jenkins, 2012; Kellner, 2013) sonuglari
paralellik gostermektedir. Buna gore Scott’in (2011) calismasinda ulastigi “Hollywood filmleri
Amerikan inanclarimin olusturdugu ideoloji ile sekillenen degerleri ve kimlikleri aktarmaktadir”
diistincesine uygun olarak bu ¢alisma kapsaminda ele alinan filmlerde de Amerikan inanglarina
aykir olabilecek karakterlere yer verilmedigi sonucuna ulagilmstir. Yiiksek biitceli Hollywood
filmlerini inceleyen ve bu filmlerde “ABD’nin ‘giiclinii’ kullanmasinin desteklendigi, bu giicii
kullanirken de yardimsever olarak tasvir edildigi” sonucuna ulagan Alford’un (2010)
calismasina benzer sekilde, bu ¢alismanin 6rneklemini olusturan filmlerde de ABD’nin Irak’a
yaptigr miidahaleyi destekleyen ve iilkenin o bolgedeki insanlara yardim ettigini gosteren
anlatilar gozlemlenmistir. Kellner’in (2013) calismasinda ifade ettigi gibi Hollywood filmleri
bir “miicadele alami” olarak islev gormektedir ve bu miicadele alaninda ABD’nin resmi
ideolojisine uygun olan filmler devlet ve ordu tarafindan destek gorerek (Robb, 2004) daha ¢ok
¢ekim ve dagitim imkani1 bulmaktadir. Hollywood’un ideolojik bir aygit olarak ABD’nin i¢ ve
dis politikalarindaki ideolojisini her kosulda destekleyen yapisi, Irak Savasi’mi konu alan
filmlerde de kendini gostermeye devam etmektedir. Sahip oldugu kiiresel dagitim ve gosterim
aglart ile bu tir yapimlarin diinyamin neredeyse tiim sinema salonlarinda ve televizyon
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kanallarinda izlenmesini saglayan Hollywood, bu sayede ABD’nin kiiresel politikalarimin diinya
capinda mesrulasmasim saglamaktadir. I¢ ve dis politikada ¢ikarlarm korumak icin
Hollywood’u da etkin aygit olarak kullanan ABD, 1. Diinya Savag’indan itibaren giristigi tim
savaglart meydanlarda kazansa da kazanmasa da perdede kazanmaya devam etmektedir.
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