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GĠRĠġ 

Sivil toplum kuruluĢları (STK‘lar), devletin ortaya koyduğu karar ve 

eylemlerinin sivil olarak denetlenmesinde ve sivil vatandaĢların da 

sorumluluk ve katılımcılık bilincinin artmasında (Babaoğlu, 2013) önemli 

görevler üstlenmektedirler. Hem ekonomik hem de siyasal liberalizmin 

Ģekillendirdiği modern devlet ile birlikte kamu yönetimi gündeminde 

daha önemli hale gelen STK‘ların, özellikle batı devletlerindeki geliĢme 

motivasyonunun ardında ulus devlet yapıları ile sosyal devlet anlayıĢı 

görülmektedir (Demiral, 2007). Söz konusu STK‘lar genel olarak kendi 

üyelerine belirli bir amaç doğrultusunda hizmet sağlayan STK‘lar olarak 

ortaya çıkabileceği gibi, diğer yandan gönüllü olarak tüm kamuya açık ve 

kamunun hizmetine adanmıĢ STK‘lar olarak ortaya çıkabileceklerdir 

(Gunn, 2004: 3). STK‘ların günümüz koĢullarında öne çıkan üç temel 

özelliğinden söz etmek mümkün olacaktır. Ġlk olarak STK‘lar, belirli 

müĢterek çıkarlar etrafında ve sivil toplum tarafından oluĢturulurlar. 

Ġkinci olarak ise STK‘lar sivil toplum birlikteliğinin bir yansıması olarak, 

küreselleĢme kavramı ve süreci ile de yakından ilgilidir. Son olarak, bu 

yapılar henüz halk nezdinde tam belirli ve açık kavramsal niteliğe sahip 

olmadığından, adeta kamu idarelerinin birer alternatifi olarak görülmekte 

ve bu nedenle karĢı tepki almaktadırlar. Dolayısıyla genel olarak halkın 

algısındaki imajları kötüdür.  

Dünya Bankası‘nın tanımına göre STK‘lar, sosyal refah ve barıĢı 

sağlamak için aktivitelerde bulunan,  yoksulların ortak çıkarlarını 

koruyan, çevreyi koruyan, sosyal hizmetlerin en temel olanlarını halka 

sağlamaya çalıĢan ve toplumsal geliĢmeye katkıda bulunan yapılardır. 

Daha geniĢ kapsamdaki tanımıyla, STK‘lar bir ülkede devlet ve kamu 

kurumlarının dıĢındaki kar amacı gütmeyen tüm örgütler olarak 

nitelendirilebileceklerdir. STK‘ların temel özellikleri toplum için 

çalıĢmaları, gönüllülük esasına dayanmaları ve en önemlisi ise kâr amacı 

gütmemeleridir. Onun için birçok defa hükümet dıĢı kurumlar (Non-

governmental Organization – NGO)  ve kâr amacı gütmeyen kurumlar 

(Non-profit Organization   –    NPO) olarak iki benzer anlamı ifade 

edecek Ģekilde kullanılmaktadır (Malena, 1995: 13). Her ne kadar kar 

amacı gütmüyor olsalar da özellikle günümüzde STK‘lar hem yapısal 

hem de maddi olarak çok büyük yapılar haline gelmiĢlerdir. STK‘ların bu 

geliĢimi, onların üzerinde olan dikkatleri daha da artırmıĢ ve onları birer 

akademik inceleme konusu haline getirmiĢlerdir.  
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Sivil Toplum KuruluĢları (STK‘lar), günümüze kadar olan süreç 

içinde değiĢen rollerinden önce, daha çok sosyal yardım konusunu 

kendilerine görev edinmiĢlerdir. Ortaya çıktıkları dönemlerde, ihtiyaç 

sahibi ülkelere gıda temini konusunda, sosyal sorumluluk projelerini 

üstlenen kuruluĢlar olarak faaliyette bulunuyorlardı. Bunu elden yardım 

toplayarak, ihtiyaç sahibi ülke ve bölgelere ulaĢtırarak 

gerçekleĢtiriyorlardı. Günümüzde de bu faaliyeti sürdüren STK‘lar 

bulunmaktadır. Ancak bu kuruluĢlar son dönemlerde, yardımları nakit 

olarak toplamakta ve ihtiyaç sahibi yerlerde, yerinden temin yaparak 

sağlamaktadırlar. 

Büyüyen mali kaynakları ve örgütsel üye sayılarıyla STK‘lar, 

günümüzde önemli, bir o kadar da muallak bir iĢlev alanına ulaĢmıĢlardır.  

Son yıllarda dünya ekonomik hacminde 10 milyar doların üzerinde paya 

ulaĢan STK‘lar ekonomik bir aktör olarak ta önem kazanmıĢlardır. 

Gelirlerini ise üyelerden ve piyasalarda yer alan çeĢitli iĢletmelerinden 

sağlayarak, gelir dağılımındaki dengesizliğin giderilmesinde yardımcı 

görev üstlenmiĢlerdir. STK‘ların amaç olarak insancıl bir çerçevede mi 

yoksa büyüme eğilimli ve insanı araç olarak gören bir çizgide mi 

oldukları tartıĢmaya açık bir konudur. Ancak günümüzde genel kanı, 

STK‘ların kalkınmada ve demokratikleĢme de, devlete yardımcı bir aktör 

olarak var olduklarıdır. 

STK‘ların toplum içindeki iĢlevlerini anlamak da, onların hesap 

verebilirliklerinin hangi alanlarda ve hangi yönlerden sorgulanması 

gerektiğine ıĢık tutacaktır. Bu bağlamda STK‘ların görevlerine değinecek 

olursak; ilk olarak yerel STK‘lar bulundukları bölgenin yerel dinamikleri 

ve potansiyellerine hakim olurlar. Kendi örgüt faaliyet alanlarında, kendi 

yaĢamlarını sürdürebilmek için çalıĢmalarda bulunurlar. Bu özelliğiyle 

STK‘lar dolaylı olarak bir danıĢmanlık görevi yapmaktadır. STK‘ların 

önemli iĢlevlerinden biri de, doğal kaynaklara, tarihi ve kültürel miraslara 

karĢı duyarlı bir Ģekilde bir takım protesto ve bilgilendirmede bulunup, 

toplumda ilgi uyandırmalarıdır. Bu anlamda kurulan birçok Ulusal (Tema 

vb.) ve Ulusüstü (Greenpeace vb.) STK bulunmaktadır. Bunların dıĢında 

STK‘lar ilk çıkıĢ noktaları olan ―Yoksullukla Mücadele‖ kapsamında da 

birçok iĢleve sahiptir. Eğitim, Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma 

alanında da çok sayıda STK topluma karĢı hizmet yürütmektedir. 

Ayrıca ekonomi ve devlet için sürdürülebilir kalkınmada da STK‘ların 

büyük rolü vardır. Sürdürülebilir kalkınmanın temel sorunlarının baĢında, 
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bölgesel geliĢmiĢlik farkları ve gelirdeki dağılım adaletsizliği konuları 

gelmektedir. Devlet dıĢında, bir kontrol ve sorgulama odağı olarak 

STK‘lar bu anlamda teĢvik edici, zorlayıcı ve denetleyici bir rol 

üstlenmektelerdir. 

Günümüzde artık olmayan bir kurum olan Devlet Planlama 

TeĢkilatının raporlarına göre, ülkenin bölgesel olarak geliĢmesinde rol 

oynayan faktörlerin henüz yeni olması, buna artı olarak kurumların 

koordinasyonu konusunda mevzuatın yeterince detaylı hale 

gelmemesinden kaynaklanan kurumlar arası iletiĢim sınırlılığının varlığı, 

gelecek odaklı stratejilerin belirlenmesini zorlaĢtırmaktadır. Diğer 

yandan, bölgesel geliĢme ve kalkınmada rol alan kamu ve özel sektör 

aktörlerinin dıĢında STK‘ların ve ilgili yerel aktörlerin bölgesel geliĢim 

ve kalkınma sorunlarına çözüm aramaya, politika üretmeye ve diğer 

aktörlerle iĢbirliğine istekli olmaları, STK‘lar açısından olumlu konular 

olarak ele alınabilecektir (DPT, 2006). Bu bağlamda, STK‘ların devlet 

otoritesinden ayrı bir konumda, halkın bakıĢ açısından, yerel yönetim ve 

kalkınma politikalarına etkileri, devlet tarafından da olumlu 

görülmektedir. Halka ulaĢmada ve dolayısıyla demokratik bir toplum 

sürecinde STK‘ların olumlu bir rol oynadığı görülmektedir. 

Bu çalıĢma, hesap verebilirlik kavramına sivil toplum kuruluĢları 

üzerinden bir yaklaĢım gerçekleĢtirmektedir. Bir yönüyle STK‘ların 

hesap verebilirliklerinin sorgulanması konusuna değinirken, bir yönüyle 

de Türkiye‘de lisansüstü eğitiminin birer ürünü olarak ortaya çıkan 

tezlerde, konuya iliĢkin izler aramaktadır. Bu doğrultuda çalıĢmanın ilk 

bölümünde STK‘lar ve hesap verebilirlik kavramı üzerine, ilgili literatür 

temelinde yorumsamacı açıklamalara yer verilmiĢtir. ÇalıĢmanın diğer 

kısmında ise nitel bir araĢtırmaya yer verilmiĢtir. Söz konusu araĢtırmada 

Türkiye‘de hesap verebilirlik konusunda yazılan lisansüstü tezler 

yazıldıkları alanlar bazında taranmıĢtır. STK‘ların hesap verebilirliği 

konusu özellikle Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi alanında yazılan 

tezlerde aranmıĢtır. ÇalıĢmanın sonuç bölümünde ise STK‘ların hesap 

verebilirliği konusu üzerine genel ve yapılan araĢtırma özelinde ortaya 

çıkan sonuçlara yer verilmiĢtir. 

Hesap verebilirlik Kavramı 

Post-modern yönetim anlayıĢlarının bir uzantısı olarak ortaya çıkan 

hesap verebilirlik, demokratik yönetim sistemlerinin odağında yer alan 

bir kavram olarak kamusal güç ve yetkiler ile bunları kullanan kiĢilerin 
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bu kullanımda halka karĢı sorumlu olmalarını nitelemektedir.  Kavramın 

net tanımının, tanımının sınırlarının ve içeriğinin belirli olmamasının 

yanında bu kavramın içerdiği bir takım ilkelerden söz edilebilecektir. Bu 

ilkeler, demokratik yönetim, dürüstlük, eĢitlik, etkinlik ve saydamlıktır 

(Bovens, 2007: 449). ―BaĢka bir açıdan hesap verebilirlik kavramına 

bakacak olursak; kendilerine kaynak, yetki ve güç verilenlerin, bunları ne 

zaman, nerede, neden ve nasıl kullandıklarına ve bu kullanım sayesinde 

ne tür sonuçların elde edildiğine, hangi etkilerin yaratıldığına, temel 

hedeflere ne derecede ulaĢılabildiğine dair bilgi verme ve açıklama 

yapma görev ve sürecidir‖ (Acar, 2009). 

Bu ve diğer genel tanımlara baktığımızda, hesap verebilirliği daha iyi 

anlayabilmek için hesap verebilirlik iliĢkisinde üç soruyu sorgulamamız 

gerekir; kime, neden ve nasıl bir hesap verebilirlik?  Birinci soru, hesap 

verebilirliğin yöneylem olarak hangi otoriteye karĢı olacağını 

sorgulamaktadır. Ġkinci soru ise standartlarla ilgilidir. Belirlenen bir 

performans standardını baz alarak yapılacak bir hesap verebilirlikte, bu 

standartların ne olacağını sorgulamaktadır. Üçüncü soru ise; sunulacak 

raporlamanın Ģeklinin ve sunma usulünün nasıl olacağını 

sorgulamaktadır. 

Hesap verebilirlik kavramı, demokrasi anlayıĢının temellerini 

oluĢturan kavramlardan biridir. Demokratik toplum düzeni ve çağdaĢ 

yönetim anlayıĢlarının gerekliliği olan Ģeffaflık, sorumluluk 

kavramlarıyla yakından iliĢkilidir. Demokratik toplumlarda, halk 

yönetimde katılımcı bir durumdadır. Yönetimin politikaları ve 

performanslarıyla ilgilidir. Yönetim de, halk ve diğer aktörleri yönetime 

katarak, kendi sorumluluğunu onlara da paylaĢtırmaktadır. Bu ortamda, 

yönetim kademelerinde sorumluluk anlayıĢı varken, halkta da sorgulayıcı 

bir tutum vardır. Geleneksel yönetimde, hesap verebilirlik kurum içi 

hiyerarĢide ve dikey bir Ģekilde seyrederken, demokratik toplum 

düzeninde yatay bir Ģekil almaya baĢlamıĢtır. Bunun nedeni, halkın 

politika uygulama süreçlerindeki denetimden çok çıktı ve sonuçlarla 

ilgilenmesi ve bu yönde bir hesap verebilirlik anlayıĢına daha çok önem 

vermesidir. 

Hesap verebilirlik yalnızca özel sektör ve sivil toplum kuruluĢları 

değil, aynı zamanda kamu kurumlarını da içine alan bir kavramdır. Aynı 

zamanda kontrol kavramıyla da yakından iliĢkili bir kavramdır. Kontrol, 

genel olarak faaliyetlerin öncesinde ve/veya sonrasında yapılan 
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incelemeyi ifade eden bir kavramdır ve kavramın kamu örgütlerinde daha 

sık kullanıldığı düĢünülmektedir (Taner, 2012: 32). Burada sözü geçen 

kontrol kavramı, faaliyetlerin öncesi ya da sonrasında devreye girebildiği 

gibi, faaliyet sürecindeki aĢamalarda da görülebilmektedir. Ancak 

bahsedildiği üzere, dıĢarıdan gelen bir etkileĢimden çok, kurum içi 

iĢleyiĢlerde, iç dinamikler ve aktörler ile kendini göstermektedir. Kamuda 

değiĢen yönetim anlayıĢı ve neticesinde ortaya çıkan Yeni Kamu 

ĠĢletmeciliği anlayıĢı ile birlikte klasik anlayıĢta kabul gören sınırlı hesap 

verebilirlik fonksiyonu da rafa kalkmaya baĢlamıĢtır. Zira klasik anlayıĢta 

bürokratlara, halka karĢı hesap verebilirlik yönünden çok sorumluluk 

yüklenmemekteydi. BaĢat sorumlular Bakanlar ve BaĢbakandı (Ģimdi 

CumhurbaĢkanı). Yeni Kamu ĠĢletmeciliği anlayıĢında ise alt, orta ve üst 

düzey bürokratların dahi çeĢitli mekanizmalar ile hesap verebilirliği söz 

konusu olabilmektedir. Buna bağlı olarak, yeni yöneticilik anlayıĢında 

kamudaki yöneticiler ya da bürokratlar artık karar alma sürecini yalnızca 

politikacı ile paylaĢan kiĢiler değildir. Bunlar aynı zamanda herhangi bir 

hizmet programının teknik yöneticileri sayılmaktadır.  

Hesap verebilirlik kavramı farklı boyutlarıyla, daha geniĢ alanlarda 

ihtiyaç duyulan bir kontrol mekanizması haline gelmiĢtir. ÇalıĢmanın 

giriĢ bölümünde değinilen, geliĢen sivil toplum anlayıĢı ve onun sonucu 

olarak ortaya çıkan STK‘ların yönetiĢim alanındaki yerlerinin ve 

nüfuzlarının artmasıyla birlikte, bu kuruluĢların hesap verebilirliği de 

sorgulanmaya baĢlamıĢtır. Ayrıca STK‘ların hesap verebilirliği konusu 

temelde, bu kuruluĢların meĢruiyeti üzerine düĢünmeyi de içinde 

barındırmaktadır. Bu noktada, STK‘lar ve bu kuruluĢlarının meĢruiyetine 

iliĢkin genel bir algı yakalamak üzere onlara sorgulayıcı bir bakıĢ 

açısından bakmak yararlı olacaktır. 

Sivil Toplum KuruluĢlarının Hesap verebilirliği 

Dünya‘da ve Türkiye‘de Sivil Toplum KuruluĢlarına (STK‘lar) dair 

yürütülen akademik çalıĢmalar ve politik tartıĢmalar sayı, çeĢitlilik ve 

karmaĢıklık bakımından giderek yükselen bir seyir izlemektedir. Bu 

bağlamda öne çıkan konulardan birisi, sivil toplumun ve sivil toplum 

örgütlerinin devletin ve toplumun demokratikleĢmesi yönündeki mevcut, 

olası rol ve iĢlevlerinin sorgulanmasıdır. Ancak yakın zamanlara kadar 

sivil toplum-demokrasi iliĢkisinin farklı boyutlarını teorik ve pratik 

açılardan ele alan incelemelerin genellikle ihmal ettiği hususlar arasında 

STK‘ların meĢruiyetleri ve hesap verebilirlikleri de bulunmaktadır. BaĢka 
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bir deyiĢle, devleti oluĢturan kiĢi, küme ve kurumların siyasi ve idari 

alanlardaki güç, kaynak ve yetki kullanımının meĢru çerçevede 

sınırlandırılması, saydamlığının sağlanması ve hesabının sorulması 

yönünden kendilerine önemli bir görev atfedilen STK‘ların, benzer bir 

sorgulama sürecine bizzat davet edilmeleri/tabi kılınmaları sürpriz bir 

durum olarak algılanmamalıdır (Acar, 2017). 

STK‘ların hesap verebilirlik boyutlarını farklı Ģekillerde düĢünebiliriz. 

Ġlk bakıĢta öncelikli hesap verebilirlik beklentisinin STK‘ların finansman 

kaynakları ve giderlerinin üzerinde olacağı düĢünülebilir. Bu boyuttan 

bakıldığında, kuruluĢların gelir kaynağının üyelerden, gönüllülerden, bir 

takım dıĢ kaynaklardan ya da ulusal - uluslararası düzlemde yapılan 

çeĢitli etkinliklerden sağlandığı söylenebilir. Bu bağlamda gelirlerin, ilgili 

kuruluĢun amaçları doğrultusunda mı yoksa farklı yönler de mi kullandığı 

sorgulanabilir. 

Diğer bir bakıĢ açısında ise, bu kuruluĢların kendi taahhüt ettikleri 

görev ve sorumlulukları ne ölçüde gerçekleĢtiği sorgulanmalıdır. Bu 

konuda hesap verebilirlik açısından, STK‘ların düzenledikleri dönemsel 

―Faaliyet Raporları‖ belirleyici ve yerine göre aklayıcı nitelik taĢıyabilir. 

Bu faaliyet raporlarının, devlete karĢı sorumluluğuna STK olarak 

dernekler örneğiyle göz atacak olursak, 5253 numaralı Dernekler 

Kanunu‘nun 19. Maddesi Ģu Ģekildedir: 

“Madde 19- Dernekler, yılsonu itibarıyla faaliyetlerini, 

gelir ve gider işlemlerinin sonuçlarını düzenleyecekleri 

beyanname ile her yıl Nisan ayı sonuna kadar mülkî idare 

amirliğine vermekle yükümlüdürler. Beyannamenin 

düzenlenmesine ilişkin esas ve usuller yönetmelikte 

düzenlenir. 

Gerekli görülen hallerde, derneklerin tüzüklerinde 

gösterilen amaçlar doğrultusunda faaliyet gösterip 

göstermedikleri, defterlerini ve kayıtlarını mevzuata uygun 

olarak tutup tutmadıkları İçişleri Bakanı veya mülkî idare 

amiri tarafından denetletilebilir. Bu denetimlerde kolluk 

kuvveti mensupları görevlendirilemez. İçişleri Bakanlığı ve 

mülkî idare amirlerinin yapacağı denetimler mesai saatleri 

içerisinde yapılır. Bu denetimler en az yirmidört saat önce 

derneklere bildirilir. 
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 Denetim sırasında görevli memurlar tarafından 

istenecek her türlü bilgi, belge ve kayıtların, dernek 

yetkilileri tarafından gösterilmesi veya verilmesi, yönetim 

yerleri, müesseseler ve eklentilerine girme isteğinin yerine 

getirilmesi zorunludur.  

Denetim sırasında, suç teşkil eden fiillerin tespit edilmesi 

hâlinde, mülkî idare amiri durumu derhal Cumhuriyet 

Savcılığına ve derneğe bildirir.” 

Bu raporlar aynı zamanda, kuruluĢun denetim organı tarafından bir 

yılı aĢmamak üzere belirli dönemlerde denetlenerek, yönetim kuruluna 

sunulmaktadır. Bu uygulama bir nevi iç denetimdir sayılabilecektir. Ġç 

ĠĢleri Bakanlığı, bu bağlamda STK‘lar (dernekler) için bir Faaliyet 

Raporu Taslağı hazırlayarak yardımda bulunmuĢtur. Aksi bir durum 

olarak, bu raporların devlet organları tarafında denetlenmesi de STK‘ların 

―sivil olma‖ durumuna zarar vereceği için, burada bir çıkmaz göze 

çarpmaktadır.  

Genel olarak düĢünüldüğünde, STK‘larda gönüllü olarak çalıĢanların, 

geçim sıkıntısı olmayan orta ve üst gelir sahibi insanlar olduğu kanısına 

varılabilir. STK‘larda bulunan üye profilini kesin bir araĢtırma olmadan 

genellemek doğru olmasa da, halk algısının bu Ģekilde olduğunu 

söyleyebiliriz. Üyelerinin sosyo-ekonomik durumlarının haricinde, belli 

bir ideolojinin hizmetine çalıĢtığı, ya da misyoner faaliyetler yürüttüğü 

Ģüphesi duyulan STK‘lar da, benzer kuruluĢların sayısının ve 

çeĢitliliğinin artmasıyla, toplum bilincinde yer etmektedir. Bu durum 

bazında hesap verebilirlik kavramı düĢünüldüğünde, STK‘ların üye 

profillerinin resmi internet sitelerinde beyan edilmesi gibi bir uygulama 

da tartıĢılabilir. Bu uygulamanın zorunu mu yoksa gönüllü mü bir 

uygulama olacağı da tartıĢmalı olacaktır. Zira zorunlu tutulduğu ve 

STK‘ların bu bilgileri vermekten kaçınacağı ya da saklayacağı 

durumlarda, meĢruiyetleri zarar görebilecektir. Diğer yandan böyle bir 

uygulamada, STK‘ların üyelerinin motivasyonu da etkilenebilecektir.  

STK‘ları,  Acar‘ın (2017) özellikle altını çizdiği, STK‘lar ve hesap 

verebilirlik ekseninde tartıĢılması gereken bazı soru ve sorunlar 

çerçevesinden yorumlamak doğru bir bakıĢ açısı olacaktır. Sivil Toplum 

KuruluĢları, bünyesinde bulundurduğu üyeler, toplum ya da sahip olduğu 

değerler için bir takım faaliyetler yürütmektedirler. Bu faaliyetlerin 

gerçekleĢtirilmesine kadar, üretme, tasarlama, teklif sunma, karar verme, 
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detaylandırma ve uygulama gibi süreçler vardır. STK‘lar bu eylem ve 

iĢlemleriyle ilgili olarak bazı mercilere kendi oldukları kategoriye göre 

değiĢir Ģekilde sorumludurlar. Peki, bu sorumluluğun mükellefi ve 

temsilcisi kimdir? Bunun icrası kime aittir? 

Hukuki açıdan bakıldığında, devlet organları dernek, vakıf ya da diğer 

sivil toplum örgütlenmelerinin tüzel kiĢilik temsilcilerini, ilgili 

kuruluĢların yönetim kurulları olarak belirlemiĢtir. Herhangi mali, maddi 

ve hukuki husumette, STK temsilcisi olarak bu kurullar temsili olarak 

sorumludurlar. Yukarıda, Dernekler Kanunu‘nun denetim ile ilgili 

maddesine yer verilmiĢti. Söz konusu maddede, yıllık faaliyet 

raporlarının mülki idare amirine tesliminden söz ediliyordu. Bu da, 

yönetim kurulu tarafından üstlenilen görevler arasında sayılabilecektir. 

Dernek içi denetimlerde ise, yönetim kurulu, genel kurul, üyeler ve 

gönüllüler olmak üzere farklı birimler vardır. Bu bağlam da kimin kime 

hesap verdiği konusu iki boyuta taĢınmaktadır. STK içi iĢleyiĢ ve 

iĢlemlerde üyeler, genel kurula, genel kurul yönetim kuruluna, bir 

sekreter yönetim kurulu baĢkanına karĢı, yaptığı iĢlemlerden sorumludur. 

Ancak genel hesap verebilirlik sorusunda vurgulanmak istenen nokta, 

genel olarak STK‘ların tüzel bir kiĢilik olarak yaptıkları iĢlem ve 

eylemlerinden kime karĢı sorumlu olduğudur. 

Hukuki boyutta, STK‘ların hesap verme mercii olarak yönetim 

kurullarının sorumlu olduğunu gördük. Ancak konuya toplumsal 

çerçeveden bakacak olursak, STK‘ların hazırladıkları faaliyet raporları 

çok samimi gelmemektedir. Bünyesinde bulunan üyeleri temsil eden ve 

onların çıkarlarını savunan STK‘lar (Sendikalar), açısından birincil önem 

devlete karĢı hesap verebilirlik değil, üyelerine yani vatandaĢlara karĢı 

hesap verebilirliktir. Ayrıca, toplumun eğitimli olmayan kesimleri, 

faaliyet raporlarını anlamakta güçlük çekecek belki de bunlara hiç 

ulaĢamayacaklardır. Buna bir çözüm olarak, STK‘ların da halkla iliĢkiler 

ve yayın organlarının olması ve hatta bunun bir zorunluluk haline 

getirilmesi en azından halka karĢı hesap verebilirliklerini pekiĢtirecektir.  

STK‘ların hem meĢruiyetlerini pekiĢtirmeleri hem de hesap 

verebilirliklerini arttırmaları açısından kendi iç iĢleyiĢ ve misyon – 

vizyon bildirgelerinde her üye ve gönüllüye, bireysel anlamda 

sorumluluklar yüklenmelidir. Böylece, en üst yönetim kademelerinden en 

alt gönüllülere kadar herkes vatandaĢlara ayrı ayrı kategorilerde ve 

ölçütlerde sorumlu bir hale gelebilecektir. STK‘ların topluma karĢı olan 
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hesap verebilirlik ve meĢruiyet artarken, sorumluluk bilincinin artması ile 

belki de kuruluĢlarında konulan hedefleri doğrultusundaki performansları 

artacaktır.  

STK‘ların halkın nezdinde olan meĢruiyeti, hesap verebilirliklerinden 

gelir. Toplum nezdinde güçlü bir meĢruiyet, kuruluĢun daha çok 

desteklenmesini sağlar. Devlet tarafından da, halkın arkasında olduğu bir 

STK güçlü ve etkileyici kabul edilir. Böyle bir STK, demokratik 

katılımda da önemli ve meĢru görevler alır ve kuruluĢun temsil yeteneği 

artar. Tüm bunlar için, önerilen bir politika olan STK‘ların bünyesindeki 

her birimin ve bireyin halka karĢı hesap verebilirliği önemli kilit 

noktalarından biridir. 

Genel olarak günümüzdeki mevcut duruma bakıldığında, STK‘ları 

temsili olarak üç grupta ele alırsak, yasal çerçevede Vakıflar; Vakıflar 

Genel Müdürlüğüne (Vakıflar Kanunu Md:3), Dernekler, Merkezlerine 

ve Mülki Ġdare Amirliğine (Dernekler Kanunu Md:19) ve Sendikalar, 

Sosyal Güvenlik Bakanlığı‘na (Sendikalar Kanunu Md:51) karĢı bir 

takım raporlar sunmak zorundadır. Bu STK‘lar ayrıca bir konfederasyon 

ya da uluslararası boyutta bir kuruluĢa bağlıysa, kendi tüzüklerinin 

belirttiği mercilere karĢı da sorumludurlar. Bu kuruluĢların halka karĢı 

hesap verebilirliğinde ise büyük boĢluklar bulunmaktadır. Keza, bu 

kuruluĢlardan temsilcisi olduğu üyelere hizmet verenler de vardır. 

Dolayısıyla kime hesap vermeleri gerektiğini gruplandırmamız 

gerektirmektedir. Üyelerinin çıkarını temsil eden STK‘lar, iĢleyiĢ ve 

hukuka uygunluk bakımından devlet organlarına, amaçları 

doğrultusundaki sorumluluklarından dolayı üyelerine hesap verebilir bir 

durumda olmalıdır. Aynı zamanda, sivil toplum olarak tüm halka karĢı da 

sorumlu oldukları göz ardı edilmeden, demokratik toplumun gereklerine 

uygun bir durum olarak topluma karĢıda hesap verebilir bir durumda 

olmalıdır. 

STK‘lar, günümüzde ekonomik faaliyetleri ve ekonomik hacimleri ile 

de dikkat çekici bir duruma gelmiĢtir. Somut bir örnek olarak Vakıf 

Üniversitelerini iĢleten vakıflar, hesap verebilirlik açısından özellikle 

üzerinde durulması gereken kuruluĢlardır. Vakıf üniversitelerini bir 

sosyal sorumluluk projesi olarak gören görüĢler varken onları ticari 

anlamda bir rant sistemi olarak görenlerin sayısı da bir hayli fazladır. Bir 

STK‘ uzantısı olarak, ilki 1986 yılında kurulan, bugün sayıları 77‘ye 

(güncellendi) ulaĢan vakıf üniversiteleri, hesap verebilirlik yönünden 



Volkan GÖÇOĞLU • 577 

 

 

devletin gözetim ve denetimine tabi yükseköğretim kurumlarıdır (Öztürk, 

2008: 68). Bu üniversitelerin kar amacı güdemeyeceği ve devletin 

gözetim ve denetimine tabi olduğu ise kanunun aynı maddesinde yer alan 

―Kanunda gösterilen usul ve esaslara göre, kazanç amacına yönelik 

olmamak Ģartı ile vakıflar tarafından, Devletin gözetim ve denetimine 

tabi yükseköğretim kurumları kurulabilir‖ ibaresinden 

anlaĢılabilmektedir. Bilim üreten ve topluma artı değer katan bu 

kurumların nihai amacı ise sosyal sorumluluk temelinde, ülkeye sosyal 

fayda sağlamaktır (Öztürk, 2008: 67). 

Vakıf üniversitelerinin temel amacı kar elde etmek değildir. Ancak 

günümüzde, iĢin bu kısmı kamuoyunda bir hayli Ģüphe uyandırıcı duruma 

gelmiĢtir.  Devlet açısından, büyük öğrenci nüfusunun taleplerinin 

karĢılanması açısından yararlı olan bu üniversitelerin, vatandaĢlar 

açısından ne derecede yararlı olduğu kısmı tartıĢmalıdır. Bazıları daha iyi 

bir eğitim için bu üniversiteleri seçerken, bazıları aynı (orta ve üst gelirli) 

sosyo-ekonomik durumdaki öğrenci potansiyeli için seçebilmektedir. Bu 

statüdeki üniversitelerin bazı programları, düĢük puanlarla alım yaptığı 

için, çocuklarının bir Ģekilde okumasını isteyen ve ekonomik durumları 

çok da iyi olmayan ailelerin zorluklar çekerek masraflarını karĢıladıkları 

kuruluĢlar haline gelmiĢlerdir. Bu kuruluĢların, anayasal olarak 

zorunluluğu olan kar amacı taĢımama görevini ne derecede 

gerçekleĢtirdiklerinin kontrolü ve meĢruiyeti için devlet çerçevesinden 

hesap verebilirliği incelenecek olursa,  denetim usulü Ģu Ģekildedir (Vakıf 

Yükseköğretim Kurumları Yönetmeliği, Md:25):  

“Vakıf yükseköğretim kurumları Yükseköğretim 

Kurulunun gözetim ve denetimi altındadır. Bu kurumlar her 

ders yılı sonunda Yükseköğretim Kuruluna yıllık faaliyet 

raporu sunarlar ve Yükseköğretim Kurulunda bulunan diğer 

bilgi ve belgeler de göz önüne alınarak Yükseköğretim 

Kurulu Başkanının onay ve programı çerçevesinde 

Yükseköğretim Denetleme Kurulu tarafından denetleme ve 

değerlendirmeye tabi tutulurlar.  

Vakıf yükseköğretim kurumunun mütevelli heyet 

tarafından onaylanan ayrıntılı bütçesinin bir örneği ile 

bütçenin uygulanmasına ilişkin esaslar ve harcamaya ilişkin 

yetkileri gösterir mütevelli heyet kararları Yükseköğretim 

Kurulu'na gönderilir. Mali yılsonu gerçek harcamalar 
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yeminli mali müşavirce usulüne uygun olarak incelenip, 

tasdik edilir ve Yükseköğretim Kurulu'na en geç müteakip 

yılın Mart ayı sonuna kadar gönderilir.  

Vakıf yükseköğretim kurumuna ait taşınmaz mallar 

yükseköğretim kurumu tüzel kişiliği adına tapuya tescil 

edilir, her türlü araç, gereç ve demirbaşlar noter tasdikli 

ayniyat kayıt defterine kaydedilir ve kayıtlar usulüne uygun 

olarak muhafaza edilir” 

Kanunda belirtilen, mali raporlama gerçekleĢtirilirken, ne derecede 

Ģeffaf olunduğu ve devletin bunun gerçekliğini ne derecede sorguladığı 

ayrı bir çalıĢma konusu olabilir. Devlete karĢı hesap verebilirliğin bu 

Ģekilde, sağlıklı bir Ģekilde sağlandığını kabul edildiği takdirde, toplum 

boyutunda durum ne olacaktır? 

STK‘ların devlet boyutundaki meĢruiyeti ve hesap verebilirliğinin 

yanında, toplum nezdindeki Ģeffaflığı, meĢruiyeti ve hesap 

verebilirliğinin de önemli olduğu daha önceden vurgulanmıĢtı. Öyleyse 

hesap verebilirliğin çok boyutluluğundan bahsedilebilecektir. Tek boyutta 

bir hesap verebilirlik yerine, toplumsal, hukuki ve kuruluĢ içi her birime 

her kiĢiye karĢı bir hesap verebilirliğin var olmasıdır. Bunun için de 

STK‘ların gayretinden öte, toplumda sadece devlet organlarına karĢı 

değil, STK‘lara karĢı da bir ―sorgulama‖ (Acar, 2009) algısının ve 

mekanizmasının oluĢturulmasıdır. 

GeliĢen internet- bilgi teknolojisi, kitle iletiĢim araçları, STK‘lar ve 

insanlar arasındaki iletiĢim ve etkileĢimi de arttırmıĢtır. Böyle bir ortam, 

STK‘ların hesap verebilirliğinin önemini de artırmıĢtır. ÇeĢitli alanlarda, 

ortak paydada sivil topluma yararda bulunma amacıyla kurulan bu 

kuruluĢların hesap verebilirlik nesnesinin ne olacağı muallakta kalan 

konulardan bir diğeridir. Aslında tüm bu soru(n)lar, STK‘ların hesap 

verebilirliği beklentisinin, öncelikle toplum algısında yer edip 

geliĢmesiyle sonuçlarına ulaĢacak birer analiz sonucu ve önermedir. 

STK‘ların hesap verme süreçleri sonucunda neler olduğunu/ olması 

gerektiğini tartıĢmak, bu kuruluĢların ―Hesap Verme‖ sorumluluğu 

bilincinin ve toplumda beklentisinin oluĢmadığı bir ortamda zor olacaktır. 

Günümüzde, hesap verebilirliği ihmal eden, meĢruiyetini halk gözünde 

kazanmamıĢ ya da sonradan kaybeden STK‘lara halk tarafından 

uygulanacak en büyük yaptırım, ― Ġlgi göstermemek – prestij kaybı 

yaĢatmak‖tır. Böylece kuruluĢun hacmi günden güne daralarak, temsil 
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yeteneğinin kaybolması sonucu iĢlerliğini yitirebilecektir. Bu varsayım, 

biraz ütopik de olsa, bugünkü durumda düĢünülebilecek sayılı 

alternatiflerdendir. 

Günümüzde sahip olunan hesap verebilirlik anlayıĢı ve sınırları 

içerisinde, bu süreç sonunda kayda değer çıktılar yakalamak mümkün 

olmamaktadır. STK‘ların hukuksal boyutta sahip oldukları 

sorumlulukların yerine getirilmesine paralel olarak sorunsuz bir Ģekilde 

varlıklarına devam edebilmelerinden bahsedilebilir. Bu hukuksal süreç, 

STK‘lar açısından aslında biraz da ―kalıbına uydurmak‖ deyiminin 

belirttiği Ģekilde ilerlemektedir.      Hesap verebilirlik bilinci, öncelikle 

devlet ve toplum algısında yer etmelidir. Ancak öyle bir zorlayıcılıkla 

STK‘lar buna teĢvik edilebilir. Kanunlar bu yönde daha titiz ve kapsamlı 

bir Ģekilde hazırlanabilir. BaĢka bir deyiĢle, devleti oluĢturan kiĢi, küme 

ve kurumların siyasi ve idari alanlardaki güç, kaynak ve yetki 

kullanımının meĢru çerçevede sınırlandırılması, saydamlığının 

sağlanması ve hesabının sorulması açısından kendilerine önemli bir 

misyon atfedilen STK‘ların, benzer bir sorgulama sürecine bizzat davet 

edilmeleri/tabi kılınmaları sürpriz addedilmemelidir (Acar, 2008) 

Olumlu bir çerçeveden bakacak olursak; halka düzenli, sistematik ve 

tatmin edici hesap verebilirlik sorumluluğunda bulunan STK‘lar ise 

meĢruiyetlerini pekiĢtirerek, daha geniĢ kitleleri bünyelerine dahil 

edebilirler. Yıllık oluĢturulan düzenli faaliyet raporları, kuruluĢ hakkında 

bilgisi olmayan insanları bilgilendirerek onlarda ilgi uyandırabilir. Kendi 

üyelerini temsil eden sendika tarzı STK‘lar da, düzenli ve sistematik bir 

hesap verebilirlikle, üyelerden topladıkları aidatların nelere harcandığını 

göstererek, üyelerde güven ve daha fazla destek arzusu yaratabilir. 

Toplum değerlerini savunan kuruluĢlar da, bu bağlamdaki etkinlik ve 

faaliyetlilerini, baĢarılarını paylaĢarak daha çok gönüllüye ulaĢabilirler.  

Buraya kadar hesap verebilirlik gibi derin bir kavramın okları, 

STK‘lar üzerine yöneltilmeye ve okurun aklında hesap verebilirlik ve 

STK kavramları adeta çarpıĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmanın bir 

sonraki bölümünde bu konunun akademik literatürün yapı taĢları 

sayılabilecek materyallerden olan lisansüstü tezlerde yer alıp almadığı 

araĢtırılacaktır. Bu doğrultuda, nitel bir araĢtırmaya yer verilecektir.  
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AraĢtırmanın Yöntemi 

AraĢtırmada, Türkiye‘de hesap verebilirlik konusu üzerinde yazılan 

lisansüstü tezlerden, Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi alanında, konu ile 

ilgili yazılmıĢ tezler örneklem olarak alınmıĢtır. Öncelikle, bulgular 

kısmında sunulacak olan Tablo 1 ile birlikte tüm alanlardan konu ile ilgili 

yazılmıĢ olan lisansüstü tezlerin genel görünümü, tezlerin hangi 

alanlarda, hangi türlerde (yüksek lisans ya da doktora) ve hangi yıllarda 

yazıldığı belirtilmek suretiyle özetlenmiĢtir. Daha sonra, çalıĢmanın odak 

konusu olan STK‘ların hesap verebilirliği doğrultusunda, hem konunun 

ağırlıklı çalıĢma alanı hem de araĢtırmacının uzmanlık alanı olan Siyaset 

Bilimi ve Kamu Yönetimi alanında yazılmıĢ lisansüstü tezlere 

odaklanılmıĢtır. Tezler üzerinde nitel araĢtırma yönteminin veri toplama 

tekniklerinden olan içerik analizi tekniği ile analiz yapılmıĢtır. Analizde, 

tezlerin baĢlıkları ve özetleri araĢtırmacı tarafından okunarak tezlerin 

hesap verebilirlik konusu bağlamında odak aldığı konular belirlenmiĢtir. 

Bu küçük çaplı analizden sonra bu alandaki tezler tez türü, hesap 

verebilirlik bağlamında odaklandığı konu, yazarları, yılları ve tez 

numaraları belirtir Ģekilde tablo haline getirilmiĢtir. Söz konusu tablo, 

çalıĢmanın bulgular kısmında ve Tablo 2 baĢlığı altında sunulmuĢtur. 

Hesap verebilirlik konusunda Türkiye‘de yazılmıĢ lisansüstü tezlere ve 

bu tezlerin içeriklerine Yükseköğretim Kurulu BaĢkanlığı Tez Merkezi 

resmi internet sitesi üzerinden ulaĢılmıĢtır. Sitenin ―Detaylı Arama‖ 

kısmında yer alan ―Tez Adı‖ satırına ―hesap verebilirlik‖ ve ―hesap 

verebilir‖ anahtar kelimeleri yazılarak arama yapılmıĢtır. Birinci anahtar 

kelime ile arama sonucunda 39, ikinci anahtar kelime ile arama 

sonucunda ise 47 teze ulaĢılmıĢtır. Böylece, kapsamı daha geniĢ tutmak 

için ―hesap verebilir‖ anahtar kelime ile yapılan arama sonucunda 

listelenen tezler üzerinden analiz gerçekleĢtirilmiĢtir. Söz konusu 

araĢtırma 2019 yılı son çeyreğinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmanın Kısıtlılıkları 

AraĢtırmanın yöntemi kısmında belirtildiği üzere, veriler 

Yükseköğretim Kurulu BaĢkanlığı Tez Merkezi resmi internet sitesi 

üzerinden edinilmiĢtir. BaĢkanlığa teslim edilen ancak listede henüz 

yayımlanmamıĢ tezler örneklem içerisinde yer almamaktadır. Bunun 

dıĢında BaĢkanlığın tez merkezi bünyesinde yer bulmayan ve konu ile 

ilgili olabilecek tezler (yazıldıkları kurum itibarı ile bu sitede yer almayan 

tezler) de örneklemde yer almamaktadır. 
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Bulgular 

Türkiye‘de hesap verebilirlik konusu üzerine yazılan lisansüstü tezler 

genel olarak tarandığında, bu tezlerin toplamda yedi alandan yazılmıĢ 

olduğu görülmektedir. AĢağıda yer alan Tablo 1‘de bu alanlar, alanlarda 

yer alan tezler, tezlerin türleri ve yayımlanma yılları aralığına (alandaki 

ilk tez ve son tez) iliĢkin bulgular ortaya konmuĢtur. 
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Tablo 1: Türkiye‘de Hesap verebilirlik Üzerine Yazılan Lisansüstü Tezler 

 Tez Türü/Tez Sayısı   

Tez Konusu 

Alanı 

Yüksek 

Lisans 

Doktora Toplam Sayı Yayın 

Aralığı 

(Tarih) 

Siyaset 

Bilimi ve 

Kamu 

Yönetimi 

 

5 

 

7 

 

12 

 

2006-2018 

Eğitim ve 

Öğretim 

13 10 23 2010-1019 

ĠĢletme 4 4 8 2009-2017 

Halkla 

ĠliĢkiler 

1 0 1 2019 

Maliye 1 0 1 2017 

Hukuk 1 0 1 2015 

Ekonomi 1 0 1 2009 

Kaynak: AraĢtırmacı tarafından oluĢturulmuĢtur. 

Tablo 1‘de görüldüğü üzere hesap verebilirlik konusunda en çok 

lisansüstü tez yazılan alan 23 tez ile Eğitim alanı olmuĢtur. Bu alanda 

yazılan tezlere bakıldığında, hesap verebilirlik konusunun genel olarak 

eğitim kuruluĢlarında ve eğitim faaliyetlerinde ve özellikle eğiticiler 

üzerinde sorgulandığı görülmüĢtür. Hesap verebilirlik tezlerinin en çok 

yazıldığı ikinci alan ise Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi alanı olmuĢtur 

(burada Kamu Yönetimi ve Siyasal Bilgiler alanları ortak tutulmuĢ ve 

birleĢtirilmiĢtir). Bu alanda hesap verebilirlikle ilgili toplam 12 lisansüstü 

tez yazılmıĢtır. Bu tezlere aĢağıda daha detaylı değinilecektir. Üçüncü 

sıradaki alan ise ĠĢletme alanıdır. Bu alanda ise hesap verebilirlik, 

beklendiği üzere ticari örgütler, Ģirketler üzerinde sorgulanmıĢtır. Birer 

tez üretilen diğer alanlarda ise Maliye alanında hesap verebilirlik ilgili 

kanunda sorgulanırken, Hukuk alanında hakimlerin ve savcıların hesap 

verebilirlikleri, Ekonomi alanında Merkez Bankasının hesap verebilirliği, 

Halkla ĠliĢkilerde ise genel olarak hesap verebilirlik konusu 

sorgulanmıĢtır.  

Genel olarak bakıldığında, hesap verebilirlik konusu Siyaset Bilimi ve 

Kamu Yönetimi alanının dıĢındaki alanlarda yaklaĢık 10 yıl, bu alanda ise 

13 yıldır çalıĢılan bir konudur. 4 alan henüz bir tez yazılmıĢ olmasına 

karĢın, konunun 7 farklı alanda çalıĢılmıĢ olması da araĢtırmacıların 

konuya karĢı ilgilerinin yeterince yönelmiĢ olduğunu göstermektedir. 
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ÇalıĢmanın odak noktası olan STK‘ların hesap verebilirliğine iliĢkin 

bir çalıĢmanın eğitim, ekonomi, hukuk, halkla iliĢkiler, maliye gibi 

alanlarda yazılan tezlerde iĢlenmemesi çok da ĢaĢırtıcı gelmemiĢtir. 

STK‘lar odağında bir hesap verebilirlik çalıĢmasının özellikle Kamu 

Yönetimi alanında çalıĢılmıĢ olabileceği beklentisiyle, bu alandaki 

lisansüstü tezler özellikle mercek altına alınmıĢtır. AĢağıda yer alan 

Tablo 2‘de hesap verebilirlik üzerine bu alanda yazılan lisansüstü tezlerin 

türleri, odak aldıkları konular, yazarları, yayımlanma yılları ve tez 

numaraları gösterilmiĢtir. 

Tablo 2: Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Alanında Yazılan Tezler 

Tez 

Sırası 

Tez 

Türü 

Hesap 

verebilirlikte 

Odak Aldığı 

Konu 

Yazar Tez 

Tarihi/Tez 

No 

Yazıldığı 

Üniversite 

1 Doktora Kamu 

Yönetimi 

Genel 

Murat 

Yıldırım 

2006/211299 Cumhuriyet 

Üniversitesi 

2 Yüksek 

Lisans 

Medya Kadir 

Akyüz 

2006/204353 Kocaeli 

Üniversitesi 

3 Doktora Yerel 

Yönetimler 

Hale 

Biriciko

ğlu 

2011/302871 Sakarya 

Üniversitesi 

4 Yüksek 

Lisans 

Güvenlik 

Hizmetleri 

Erdem 

Özcan 

2011/312363 Adnan Menderes 

Üniversitesi 

5 Yüksek 

Lisans 

Belediyeler Nesliha

n 

ErkoĢar 

2013/333772 Fatih Üniversitesi 

6 Doktora Ġstihbarat 

Örgütleri 

Alper 

TaĢ 

2013/356875 Polis Akademisi 

BaĢkanlığı 

7 Doktora BüyükĢehir 

Belediye Ġmar 

Uygulamaları 

Cemal 

Yıldız 

2014/368974  

Hacettepe 

Üniversitesi 

8 Yüksek 

Lisans 

BĠMER, 

Sağlık 

Hizmetleri 

Atif 

Çiçekli 

2016/498707 Yüzüncü Yıl 

Üniversitesi 

9 Doktora Ġç Güvenlik Mehmet 

Özel 

2016/419326 KahramanmaraĢ 

Sütçü Ġmam 

Üniversitesi 

10 Yüksek 

Lisans 

Kamu 

Denetçiliği 

Kurumu 

Yasin 

ġamdan 

2017/477288 Karamanoğlu 

Mehmetbey 

Üniversitesi 

11 Doktora Parlamenter 

Hükümetler 

Ümmüh

an Eda 

BektaĢ 

2018/524122 Ġhsan Doğramacı 

Bilkent 

Üniversitesi 

12 Doktora Terörle 

Mücadele 

Besim 

Güral 

2018/531275 Polis Akademisi 

BaĢkanlığı 

Kaynak: AraĢtırmacı tarafından oluĢturulmuĢtur. 
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Hesap verebilirlik konusu üzerine Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi 

alanında yazılan tezlere bakıldığında, öncelikle tezlerin yazıldığı 

üniversiteler birbirlerinde farklılaĢmakta olduğu görülmüĢtür. Yani bu 

konudaki tezler belirli üniversitelerde ağırlıklı olarak çalıĢılmamıĢ ve 

farklı üniversiteler konu ile ilgili literatürün oluĢmasına katkıda 

bulunmuĢlardır. ÇalıĢmaların yıl bazında, 2006 (iki çalıĢma) ve 2011 

yılından sonraki yıllarda yoğunlaĢtığı bulgusu dikkat çekicidir. Ġlk olarak 

2006 yılında hesap verebilirlik konusu gündeme gelmiĢ daha sonra 5 

yıllık bir suskunluk dönemi yaĢandıktan sonra alandaki hesap verebilirlik 

lisansüstü tezlerinde adeta bir patlama yaĢanmıĢtır. 

ÇalıĢmaların 7‘si doktora 5‘i ise yüksek lisans tezidir. Bu durum, 

konuya doktora düzeyinde verilen önemin altı çizilecek nitelikte 

olduğunu ortaya koymaktadır. ÇalıĢmalarda hesap verebilirlik odağında 

bulunan konular da çeĢitlilik göstermektedir. Bu bağlamda hesap 

verebilirliğin odağına en fazla konulan konu belediyelerdir. Alanya 

yazılan 12 lisansüstü tezinin 3 tanesi yerel yönetim, belediye ve belediye 

uygulamaları üzerine yazılmıĢtır. Dolayısıyla ―yerel yönetimlerin hesap 

verebilirliği‖ konusunun bu alanda yer bulduğu söylenebilecektir. 

Tezlerden 4‘ü ise güvenlik, istihbarat, terörle mücadele ile ilgilidir. Söz 

konusu çalıĢmalardan hareketle alanda ―güvenlik hizmetlerinde hesap 

verebilirlik‖ konusunda, Türkçe literatür oluĢturmak açısından bir 

ilerleme kaydedildiği söylenebilecektir. 4 tez ize genel olarak kamu 

hizmetlerinde hesap verebilirlik konusunu irdelemektedir. Bu tezler 

parlamenter sistem, sağlık hizmetleri, genel kamu yönetimi ve kamu 

denetçiliği üzerine yazılmıĢ tezler olarak kamu hizmetlerindeki hesap 

verebilirliği mikro örnekler üzerinden sorgulamaktadırlar. Geriye kalan 

tek tez ise hesap verebilirlik konusunu ―medya‖ ile birlikte ele 

almaktadır. Bu yönüyle çalıĢma, belki de hesap verebilirlik konusunu 

bilgi, iletiĢim, haberleĢme alanlarına sirayet ettirecek öncü çalıĢmalardan 

birisi olabilecektir. 

Yukarıda sıralanan bulgulardan görüldüğü üzere hesap verebilirlik 

konusu, kamuda hesap verebilirlik (Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi, 

Eğitim alanında yazılan tezlerden anlaĢılacağı üzere) ve özel sektörde 

hesap verebilirlik (ĠĢletme alanında yazılan tezlerden anlaĢılacağı üzere) 

olarak iki ayrı alanda Türkçe lisansüstü tezlerinde yer almıĢtır. Yapılan 

araĢtırmada ortaya çıkan ve bu çalıĢmanın ana konusunu pekiĢtiren en 

önemli bulgu ise hesap verebilirlik konusunun Ģu ana kadar bu veri 

tabanında yayımlanan lisansüstü tezlerde, sivil toplum kuruluĢları 
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bazında hiç ele alınmamıĢ olmasıdır. Acar‘ın (2008; 2009) çalıĢmalarında 

vurguladığı üzere, sivil toplum alanında hesap verebilirlik üzerine 

sorulmayı bekleyen bir takım sorular ve çözümlenmeyi ya da en azından 

ortaya konulmayı bekleyen bir takım sorunlar bulunmaktadır. Bu 

kuruluĢlar hakkında mevcut mevzuatın, uygulamanın analizine bir nebze 

bu çalıĢmada değinilmiĢ olsa da, bunların pratikte nasıl vücut bulduğunun 

araĢtırılması üzerine yapılacak kapsamlı tez çalıĢmalarına ihtiyaç vardır. 

Bu yönüyle yapılan araĢtırmada ortaya çıkan bu eksikliğin özellikle 

Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi alanında giderilmesi gerektiği 

düĢünülmektedir. Zira sivil toplum kuruluĢları da kamu yararına çalıĢan 

örgütler olarak, kamu yönetiminin bir alt çalıĢma alanı olarak ele 

alınmaktadır. 

Sonuç 

ÇalıĢma kapsamında yapılan literatür taraması ve Türkiye‘de yazılan 

lisansüstü tezler üzerinde yapılan araĢtırmanın ortaya koyduğu sonuca 

göre, hesap verebilirlik kavramı her ne kadar sosyal bilimler alanlarında 

son 10-15 yıldır yer edindiyse de, farklı odaklar üzerinde henüz yeteri 

kadar sorgulanmamıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini oluĢturan Türkiye‘de 

yazılan lisansüstü tezlerde, özel sektör Ģirketlerinin, kamu kurumlarının 

hesap verebilirliklerini sorgulayan araĢtırma örneklerine rastlanmıĢtır. 

Diğer yandan STK‘ların hesap verebilirliklerini sorgulayan herhangi bir 

teze rastlanmamıĢtır. Lisansüstü tezlerin ki özellikle doktora tezlerinin 

uzun bir zaman, büyük uğraĢ ve emekler sonucunda ortaya konulan 

derinlemesine çalıĢmalar olduğunun kabulünde ve kamu-özel sektördeki 

hesap verebilirliğin bu tezlerde tartıĢıldığının tespitinde, STK boyutunun 

eksikliği göze çarpmıĢtır.  

DemokratikleĢen toplumda önemli bir katılım faktörü haline gelen 

ulusal ve ulusüstü STK‘lar, önemli büyüklükte ekonomik ve iĢlevsel 

hacimlere ulaĢmıĢlardır. Toplumun geleneksel yönetim yapılarından bu 

yana süre gelen devlete karĢı ― sorgulayıcılık‖ alıĢkanlığı, henüz çok 

etkili olmasa da STK‘lara yansımaya baĢlamıĢtır. Bu sorgulayıcılığı, 

genel bir düzlemde temsil eden hesap verebilirlik kavramı, bu 

kuruluĢların meĢruiyetlerinin ve standartlarının belirlenmesinde önemli 

bir yapı taĢı olacaktır. Bu kavramı sistematik bir Ģekilde toplum bilincine 

oturtmak için, bu yönde oluĢan ya da oluĢabilecek soru(n)ları bilmek, 

anlamak ve hatta çözüme ulaĢtırmak, büyük önem taĢımaktadır. Ġçinde 

bulunulan kapitalist ortam, küreselleĢme etkileri, bunların yanında geliĢen 
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bilgi teknolojileri, internet ve kitle iletiĢim araçları, STK‘ların hesap 

verebilirliğini, uygulama anlamında kolaylaĢtıran etkenlerdir. Devletin ve 

vatandaĢların sorgulayıcılığı temelinde oluĢacak sistematik bir ―hesap 

verebilirlik‖  beklentisi, STK‘ları bu yönde teĢvik edecek en önemli unsur 

olacaktır. 

ÇalıĢmada, STK‘ların hesap verebilirliği hakkında net çözüm önerileri 

getirilmekten ziyade, akademik olarak henüz ham sayılabilecek 

STK‘ların hesap verebilirliği konusunda önceden ortaya konulmuĢ fakat 

lisansüstü yayınlanmıĢ tezlerde devamı getirilmemiĢ bir takım soru ve 

sorunlar okuyucuların algısına taĢınmaya çabalanmıĢ ve özellikle 

çalıĢmanın ilk bölümlerindeki yorumsamacı çıkarımlarla konunun önemi 

vurgulanmaya çalıĢılmıĢtır. Türkiye‘de konu ile ilgili yazılan lisansüstü 

tezler üzerinde yapılan araĢtırma ve analiz sonucunda ise net bir Ģekilde 

bu konuda yapılacak geniĢ kapsamlı çalıĢmalara ihtiyaç olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. GeliĢen ve kullanımı yayılan internet ve bilgi teknolojileri ile 

daha kolay yürütülebilecek hesap verebilirlik mekanizmaları 

kurulabilecektir. Gerek toplumsal gerek ekonomik güç olarak son yıllarda 

gittikçe büyüyen STK‘ların bir Ģeffaflıklarını sorgulayan ve yeni hesap 

verebilirlik mekanizmalarını bu odak konu üzerinde tartıĢan kapsamlı 

çalıĢmaların yanı sıra, iĢleyiĢte mevcut durumun nasıl olduğunu tespit 

edecek alan araĢtırmalarına da ihtiyaç olduğu açıktır. 
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