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Fatma Dore

Afvon Kocatepe Universitesi

Sisifos’tan Sendikalizme:

Albert Camus’niin Varolusculugu ve Demokrasi

Bu galisma, Albert Camus’niin erken dénem varoluscu felsefesinde anlamsiz bir evrene karsi bireysel bir
yamit olarak sekillenen bagkaldirt kavramin, ileriki zamanlarda da Marksizm ve burjuva liberalizmini hedef
alan siyasal ¢ikarimlari ile insanlarin bir araya gelebilecegi en hakiki demokrasi araci olarak anarko-sendika-
lizmi 6neren goriislerini igermektedir.

Bu diinyanin gergekte usa uygun olmadigi énermesinden hareket eden Camus’ye (2014b: 9) gore sagma.
hep yanitsiz birakilan, doyuma ulastirilamayan sorgulamadan dogar (Rey 2012: 39). Filozof bu diitincesini
sOvle gerekgelendirir: “Anliyorum bilim yoluyla olgulari kavrayip sayvabilirsem de diinyayr kavrayamam...
Kendi kendime de, diinyaya da yabanciyim, yardim umabilecegim tek sey de bir seyi kesinlemeye yeltenir yel-
tenmez kendi kendini yadsiyan bir diigtince... Boylece us da kendi yéntemince bu diinyanin uyumsuz oldugu-
nu sdyliiyor bana.” (2014b: 38-9). Kimi durumlarda neler diistindtigii konusunda bir soruya kisinin, i¢ten “hi¢”
yanitini verdigi zaman uyumsuzluk baslamistir Camus’ye gore (2014b: 31): “Bir giin gelir. insan otuz yasinda
oldugunu goriir... [g]engligini belirtir b6ylece, ayni zamanda, zamana gore yerini de belirtir... Yarini istiyordu
hep. tiim benliginin bundan kaginmasi gerekirken... Etin bu baskaldirisi, uyumsuz budur iste™ (2014b: 32).

Diistiniire gore bilingle giin 1is18ina ¢ikardigimiz bu uyumsuz (2014b: 67). bir durumla belirli bir gerg¢ek
arasindaki. bir eylemle onu asan diinya arasindaki karsilastirmadan fiskirir. insanin ne istedigini bilmek. diin-
yanin ona ne sundugunu bilmek anlamina gelir, o halde uyumsuz bir kopustur. Kargilagtirilan gelerin ne
birinde, ne de Gbiirtindedir. Camus. karsilagtirmalardan dogan bu uyumsuzluk duygusunun insanla diinyay1
birbirine baglayan tek bag oldugunun altimi gizer (2014b 46). Bagkaldiri insanla kendi karanh@inin siirekli
bicimde karsilastirilmasidir ve “yasamak. uyumsuzu yasatmaktir™ (2014b: 67-68). Clinkii biling ve baskaldirt
yadsimalari, vazgegisin karsitidir. Oyleyse uyumsuz benim tim dlumsiizliik 6zgiirlik sanslarimi sifira indirir-
ken, bana eylem 6zgiirliigiimii verir (Camus 2014b: 69-70). intiharin baskaldiridan sonra geldigini sananlarin
hatah oldugunu diisiinen Camus, intiharin bagkaldirinin mantiksal sonucu degil. bilakis i¢erdigi raz1 olug dola-
yistyla onun tam tersi oldugunu belirtir (2014b: 68).

Felsefenin giiniimiizde, “hatta, katili yargi¢c yapmaya doniistiirmek™ dahil her seyde kullanildigini (2014a:
13) ileri stiren Camus, felsefe tarihinin bugiine dek 6ne siirdiigii konular i¢inden intihari, yasamin yasamaya
degip degmedigini sorgulama baglaminda tek ciddi sorun olarak ele alir (2014b: 21). Bilinen anlamiyla intihari
“gizli kederler” ya da “iyilesmez hastaliklar™ gibi gegerli agiklamalarla, umutsuz kisiler tarafindan gergeklesti-
rilen eylemler (2014b: 23) olarak géren Camus’ye gore, bunlarin nedeni hi¢bir zaman tam belli degildir. ¢linki
“kurt insanin yiiregindedir...bir aksam tetige basar ya da kendini sulara birakir™ (2014b: 22). Filozof, ¢agris-
trdigi ilk anlamla intihart “yasamin yasanmaya degmedigi” diistincesine vardiklari i¢in élen insanlar seklinde
betimledikten sonra (2014b: 21-22), ikinci tiir bir intihardan s6z eder. Bunlari, diisiinceler ya da diisler ugrunda
dliime giden insanlar olarak tanimlayan Camus (2014b: 22), bu intihar tiiriinii “kendini tiimiiyle vermek ve
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kendi sansin1 unutmak™ seklinde degerlendirir (2014b: 88).

Kendini éldiirmenin. igindeki “¢abalamaya degmez”i haykirmak demek oldugu igin intihar1 higbir sekilde
insan onuruna yakistirmaz. Yagsami boyunca kendisini hi¢ birakmadigimi belirttigi “doymaz cogkunluk™ duygu-
sunu, “en kotii ve en iyi yaniyla yasam™ seklinde niteler (1992: 26). Gergek ¢abanin, burada elden geldigince
fazla kalmak olmasi gerektigine inanan Camus’ye gore isteyerek dlmek dogal olarak “giiliing™tiir (2014b:
24). Camus, dnemli olanin en iyi yasamak degil, en fazla yasamak oldugunu vurguladiktan sonra (2014b: 73).
baska bir soruna dikkat ¢eker. Ona gdre (2014a: 15) “eyleme yon verecek iistiin bir deger bulunmadigindan...
higbir sey dogru va da yanls. iyi va da koétii olmadigindan... yadsimanin ve yok sayicihgin (nihilizme) gébe-
ginde, dldiirme... mantik adina kurala baglanabilir.” Béylece insanla yagami arasindaki bu kopmay1, uyumsuz
duyguyla, onu da, “6liime kadar siiren™ boyle bir “mantik™ iiretebilecek nihilizmle baglantilandirir (2014b:
25-27). Her tiirlii bireysel yasamin derin yararsizhgim sonuna kadar gétiiriip tilketmek gerektigine inamir
Camus, ¢ilinkii geriye kalan sey. tek ¢ikis yolu 6liim olan bir yazgidir. Dolayisiyla, 6liimiin bu tek kagiilmaz-
lig1 diginda, tek efendisi insan olan bir diinyada seving ya da mutluluk, her sey tzgiirliktiir (Camus 2014b:
133). Yalmz biling yoluyla &liime ¢agri olan seyi yasam kurali bigimine sokarak “intihari yadsiyorum™ der
(2014b: 77). Bunun ise. derinligi bulunmayan tiikkenmez sylemler yoluyla degil, ¢etin bir bilgeligi, yarinsiz
bir tutkuyu 6zetleyen ve yeryiiziine 6zgii olan devinim ve dram yoluyla gergeklesecek bir sigrama ile miimkiin
olabilecegini ileri stirer (2014b: 133).

Sisifos, Homeros'un Odysseia’sinde “Hades’in engin kapili konaginda... korkung iskenceler” iginde
goriilen (Homeros 2005: 214-216) bir Antik Yunan mitoloji karakteridir. Efsaneye gire zirvesine vardigi anda
gerisin geri yuvarlanan kocaman bir kayay1, bir tepeye dogru kan ter i¢inde sonsuza dek itip durmaktadir
(Homeros. a.y). O yalnizca. kendisi gibi sonsuza dek boglukta donmek iizere elleri ve ayaklar Hermes tarafin-
dan bir tekerlege baglanmig Ixion (Smith 1996: 225) ya da yine sonsuza dek susuzluk ve aghkla cezalandiril-
mis Tantalos (Smith 1996: 410) gibi, Tanrilar tarafindan igledigi giinahtan ¢ok daha biiyiik bir cezaya garptiril-
mis karakterlerden biridir. Camus’niin, siyasi tasarisina Sisifos’u temel almasi Snemlidir, ¢iinkii filozofa gore
insanin diinyadaki durumu tam da budur. Homeros'un Sisifos’u “6liimliilerin en bilgesi” olarak nitelemesine
Camus yiirekten katihr. Ciinkii ona gore Sisifos, “Tanrilart hor gérmesi, Glime Kin duymasi, yasam tutkusu
—Sisifos’un bu cezaya ¢arptirilma nedenlerinde biri. onun Oliim’ii zincire vurmasi, bir digeri de. kalesine su
vermesi kosuluyla Asopos’a Zeus un sirrini agik etmesidir- ile daha bastan uyumsuz bir kahraman... Yeryiizii-
niin tutkulari i¢in 6denmesi gereken ticret™ (2014b: 137-138) ddeyerek sigramayi gergeklestiren bir bilgedir.

Sisifos Sovleni’in baginda, 6liimsiiz yagamin ardindan kosmanin gereksizligini vurgulayan Camus’ye gore
gergek. ruhun arzuladigy diistimsii anlam bitiinliigiinden ¢ok uzakta “olanaklar alani”ndadir ve onu tiiketmek
gerekir (2014b: 15). Onun ¢apkinlik, komedi. fetih ve sanatsal yaratimla sagmanin kargisina dikilen uyumsuz
kahramanlari yazgiy: “bir insan isi” yapar, dolayisiyla “insanlar arasinda sonuglandirilacak bir ise™ dontistiirtir-
ler (2014b: 140). Ona gore Sisifos’un tiim “sessiz sevinci™ buradadir: **Yazgisi kendisinindir. Kayasi kendi nes-
nesidir” (2014b: 140). Boylece, birdenbire sessizlige birakilmig evrende, “yeryiiziiniin binlerce hafif, hayran
sesi yiikselir... Golgesiz giines yoktur ve geceyi tamimak gerektir™ (2014b: 140). Camus. insanin diinyadaki
durumunu bu varolugsal zeminde, gérmek isteyen ve karanhigin sonunun olmadigini bilen kor seklinde betimler
(2014b: 141): hep yiirtir ve kaya yuvarlanip durur. Ona gdre Sisifos “her seyin iyi oldugu yargisina™ varmak-
la, bize kayay1 kaldiran tistiin baghligi da gretmistir. Bundan béyle bu evren ne “kisir™ ne de “degersiz"dir.
Tepelere dogru tek bagina didinmek bile bir insan yiiregini doldurmaya yeter. Oyleyse “Sisifos u mutlu olarak
tasarlamak gerekir™ (Camus 2014b: 141). Boylece. kayasini yuvarlamaya mahkam Sisifos, bitmek bilmeyen
basarisizhgindan umutsuzluga kapilmak s6yle dursun, gérevini tamamlamanin tatminiyle doldurur kalbini”
(Rey 2012: 39). “Camus’ye gore. Sisifos un kayasi. bir anlamda yagamimizi hesapsiz yararsiz bir igle etiket-
lerken, bir anlamda da hayatin ta kendisidir. Yasamlarimiz, ittigimiz kayalardir. itmenin son bulmasi. yasamin
son bulmasi demektir” (Madigan. 2013: 16) ve §liim, son giiliisiinii sakliyor olabilir, ama yasadigimiz siirece.
yiiztimiizii [6liime] doniip memnuniyetle giilmeyi segebiliriz. Bu, insanhigin giicii ve Varolusgulugun temel
mesajidir: Beyhudeligi ve var olmanin uyumsuzlugunu kabul edip, itmeye devam etme. Ciinkii Sisisfos’un yii-
ziindeki giilimseme. zincirledigi Oliim e yoneliktir ve kayay ittigi stirece, Oliim onu heniiz ele gegirmemistir
(Madigan 2013: 16-17).

Camus, yararsiz ve umutsuz ¢abadan daha korkung bir ceza olmadigini diigtinmiis olan Tanrilarin bigtik-
leri hiikiim geregi, tekrar asagi yuvarlanmis tagi yeniden tepelere dogru ¢ikarmak iizere ovaya inen, “diiskiin
durumunun tiim enginligini bilen bu adamin sirf bu umutsuzluk bilinci yiiziinden “trajik™ bir kahraman oldu-
gunu diisiiniir (2014b: 139). “Tannilarin paryasi, giigsiiz ve ayaklanmig™ Sisifos’u, giinliik yasant1 diinyamizla
iliskilendirir filozof: “Bugiiniin iscisi yasaminin tiim giinlerinde ayni islerde ¢alisir. bu yazgi da uyumsuzlukta
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bundan asag1 kalmaz. Ancak bilingli oldugu ender anlarda “trajiktir” (2014b: 139).

Hannah Arendth’e gore. Fransiz varolusgularin eserlerinde “politik diisiince merkezi konumdadir™ (Arendt
20035: 437). Bu noktadan bakildiginda, Camus’de Sisifos un temsil ettigi baskaldiranin politik bir boyutunun
olmast hi¢ de sasirtici degildir. *Yargiyi islemez duruma sokan ve “cinayeti su¢suzluk postuna™ biirtindiirerek
“zgiirlik bayrag! alunda tutsak kamplari, insanhk agki ya da Gstiin insanhk egilimiyle hakl ¢ikarilan toplu
oldiirmeler”e (2014a: 14) dikkat ¢eken filozof: “Kasit ve kusursuz cinayet ¢aginda yasiyoruz™ der (2014a:
13). Nitekim Camus, Bagkaldiran Insan’in “intihar ve sagma kavrami gevresinde baslayan™ bir diistincenin
“cinayet ve baskaldir kargisinda™ devam ettigi bir ¢alisma oldugunu hatirlatir (2014a: 15). Ona gore salt
yadsima intiharla tiikenmez, ¢linkii “intihar ve 6ldiirme™ ayni “mutsuz bir us diizeninin iki ytizii"dir (2014a:
17). “Zamammdan nefret ediyorum™ diyen Camus’niin nefret ettigi sey ger¢ekler degil. iginde debelenip dur-
duklari yalanlardir. SSCB'yi bir esaret iilkesi olarak goren disiiniir. toplama kamplarimin “bir dzgiirlestirme
aract” ve “mutlu gelecegin okulu™ olarak onaylanmasini asla kabul etmez. Boyle bir anlayisla “umuda degil.
gergeklere ihtiyacimiz var™ inanciyla sonuna kadar miicadele etmeye yemin etmistir (Todd 1999: 301). Camus,
“insanlarin, sefaletin ve ¢irkinligin ¢ifte al¢altmasindan siyrilmalari i¢in her seyi yapmak gerekir” der (1992:
19).

Camus’ye gore bagkaldiranin bagkaldirisi “bencil bir §nerme degildir” (Orme 2007: 155). ¢iinkii bagkaldi-
ran, biitiin insanligin en azindan Bati diinyasindakilerin, ortak tarafi olan “insan dogasi™ igin eylem halindedir.'
Nitekim Camus i¢in “[BJaskaldiranin, insanhigimin agagilanmasim reddettigi anlamina gelen “hayir™i, aym
zamanda. kabul edilemez kosullara karg: isyanini onaylamasi bakimindan ayni zamanda bir “evet”tir. Bagkal-
diran, insanin 6ziindeki degerleri yeniden kesfederken onun diinyadaki konumunu yeniden kurmaktadir.” (a.e).

“I¢kin degerler” fikri Camus igin nemli, ancak onun genel bakis agisi g6z oniine alindiginda anlamda kar-
magikur. Camus’ye gore. bagkaldirani bagkaldiriya baglayan “evrensel degerler,” “(insanlar arasindaki deger
esitligi baglaminda) adalet ve (baski, zuliim ve tahakkiimden) 6zgiirliktiir” (Orme a.y.). Ote yandan bunlar
takdire sayan degerler olsa da. higbir sekilde itiraz edilemez degildir. Ornegin, Camus un adalet nosyonu. “biz
su Gergekler’in agik oldugu goriisiindeyiz: biitiin insanlar esit yaraulmiglardir” (aktaran Kramnick 1995: 448),
ifadesini beyan eden Amerikan Bagimsizlik Bildirisi'ni yansitir. Bununla birlikte, “onlar yaratan Tanr tara-
findan vazgecilemez bazi haklar verilmis™ (aktaran Kramnick 1995: 449) oldugu temeline dayanan Amerikan
devrimciler igin bdyle bir sav one siirmenin miimkiin oldugunu géren Camus igin bu bir sorundur, nitekim
kendisi higbir sekilde herhangi bir *Yaratici™ya inanmaz. Dolayistyla Camus’niin insanlar arasinda dogal bir
“deger esitligi”ne dair inancinin temeli oldukga belirsizdir. Yanisira, bir kolenin “deger esitligi” tizerinden yaz-
gisina dogal bir hosnutsuzluk duymasi gibi bir gerekge. 6rnegin Aristoteles perspektifinden tartisilabilir. Zira
Yunan filozofuna gire “yasayan bir ara¢™ (Aristotle 1979: 278) olmaktan daha fazla bir sey olmayan bir kdle,
kuskusuz &zgiir bir insandan daha degersizdir (Aristotle 1976: 34) ve 6zgiir kisinin boyunduruguna girmesi de
o derece “dogal”dir (a.e. 52). Bu haldeki isyankdr bir kdlenin adil hareket ettigi sdylenemez.

Camus’niin ilahi buyruklarin olmadigi bir evrende igkin adalete olan inanci, muhtemelen, romam leba’da
resmettigi gibi. bir felaket sirasinda insanlarin birbirine yardim etme isteginin dogalligina olan inanci kadar
temelsizdir. Dahasi ve kafa kangtiran bir bigimde, dzgiirliik ve adaletin degerine inanan Camus, ayni zamanda
kendisini “uzun zaman ahlak olmaksizin yasamis™ (2004: 207) bir kisi olarak betimleyerek. “bi¢imsel ya da
dogmatik bir ahlak™ olmadigini ileri siirer (2004: 217). Bununla beraber, zamaninin —daha sonra goriilece-
gi gibi politik ideoloji ile temsil edilen- “6ldiiriicti nihilizm™inin (2004: 206), kargi durulmas: gereken bir
sey olarak duyumsar. Ona gore baskaldirinin tek eylemi. yukarida gegtigi gibi, “nihilizm ve cinayete karsi
koymak™tr (2004: 217). Bir bagka ifadeyle Camus. ilahi-buyruklarla isleyen bir evrenin varligina itiraz eder,
ancak bir anlamlan varsa belki de boyle bir evrene bagh adalet ve dzgiirliigiin varligint onaylar. Olduk¢a
karmagik bu durumun anlagilabilmesi igin, galisma buradan itibaren Camus’niin adalet ve §zgiirliik savlarina
dayanan genel bakigina odaklanacaktir. Zira bunlar, anlamda sorgulanmaya agik olmakla birlikte, Camus ve
kendilerine karst durdugu kisiler i¢in temel kavramlardir.

Camus 1951 tarihinde yaymlanan Bagskaldiran Insan®da politik yaklasimini ortaya koyar. Bu kitap. dénemin
Avrupa kosullarina bir yanit olarak diistiniilmeden verilen bir tepki degildir. ancak Mark Orme nin de belirttigi
gibi “6nceki yillardan bu yana [Camus’niin kafasini] mesgul eden tiim diistince ve fikirleri... birlestirir™ (Orme
2007: 153). Camus’niin kendisi, eserinin olusumunu soyle agiklar:

1 Orme’nin, Camus’ye gore “baskaldir”nin “oncelikle Batili bir fikir” (Orme 2007: 155-6) oldugu dugtuncesi Camus’niin Bagkaldi-
ran Insan’1 30 ve 31. sayfalarindaki iddialarina dayanmir.
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Kirkli yillarda, diistinme tarzim kendime agiklayamadigim ve eylemlerini anlayamadiim insanlarla karsi
karsiya kalip da kendimi bulmasaydim Bagskaldiran Insan’t yazamazdim. Kisaca stylemek gerekirse, insan-
larin birbirleriyle yiizylize baktig1 anda bile iskence yapabilecegini bilmezdim. Elbette benzer suglar okumusg
ve ne anlama geldiklerini anlanigtim. Yine de, bunlar bana, bir yerde, hayvani bir tfke ya da ¢ilginlik bigi-
minde agiklanabilecek siradisi davranislar gibi goriintirdii. Ama kirkl yillarda bizim igimizde cereyan eden bu
hikayeler, giinliik nzkimizdi. Sugun, miicrim bir kimsenin ruhunda dogup ve sirf arzusunu séndiirmek igin onu
yakmasindan ¢ok daha farkli bir sey oldugunu, ayrica kuramsal sistemini bir giic mekanizmasina doniistiirerek
ve taraftarlarini diinyanin dért bir tarafina vayarak ve nihayet fethedip yoneterek kendini aklayabilecegini de
ogrendim. O halde bu sonucu 6nlemek i¢in miicadele etmek disinda yapilacak daha baska ne kalmist? (2004:
205)

Politik suglarin, Soguk Savas'in ideolojik zit iki kutbundan kaynaklanmasa da, onlarin nihilist yaklasim-
larindan beslendigi sasirtict dlgtide agikti. Camus bu inancim “¢agdas yoksayicih@gin iki ayn yiizi:... biri
burjuva, biri devrimei™ (2014: 204) ifadesiyle dile getirir. Toplumsal adalet kavramiyla son derece alakadar
olan Camus'niin burjuva toplumunu mahkam etmesi dogal ve nemsiz bir noktadir ve bu konuya daha sonra
deginilecektir. Asil Gnemli nokta, Camus’niin hem gériiniiste kendi bakis agisina daha yakin olmasi hem de
Jean-Paul Sartre gibi diger varolusgu diistiniirler tarafindan da miidataa edilen ¢aginin devrimei zihniyetine
daha ciddi bir sekilde saldirmasidir. Zira Bagkaldiran Insan’in “devrimei nihilizmden yara almis, zultim ve ta-
hakkiim varatmis adalet i¢in tek anlamh ahlaki bir tepki/vanit belirlemeyi™ arayan bir calisma olduguna dikkat
¢ekilmistir (Orme 2007: 153).

Camus, Marksizm’in 6zlinde, ig¢i simifimin hakl “6zgiirlegmesi™ arzusu temeline dayandigimi bilir (2004:
211). Ancak Marksistler, haklihk amacina ulagsmak adina siddet ve kiyima bagvurmaya karsi degildir ve bu
noktada Camus onlara karsi gikar, Oyle ki, filozof “insanlik dini de” — bununla kastettigi Marksizm'dir — “ger-
¢ekten kurulacaktir ama insanlarin kanlart ve acilar tizerine...” (2014a: 234) iddiasinda bulunur. Camus’ye
gore Marksist ideoloji, hayali bir gelecege odaklanmak suretiyle, ¢agdas is¢i simifinin iginde bulundugu ko-
sullara kiigtimseyici ve merhametten uzak bir tutumla lakayt kalmistir. Onlarin bakis agilarini [ Glergekten
de, biitiin insanligin kurtuluguna yarayacaksa, insanlarin kurban edilmesinin ne dnemi vardir!™ (2014a: 242)
seklinde dzetler. Baska bir iladeyle. Marksistlere gire adalet gelecege ertelenmektedir. Hele. Marksistlerin,
artan ¢aresizliklerini devrime dontstiirerck adil bir sistem yaratabilmeleri i¢in, is¢i sinifimin kogullarinin daha
da kotiilesmesi ya da acimaz bir hal almas: gerektigi fikri Camus i¢in oldukga tedirgin edici nihilist bir unsur
icerir. Camus’ye gire biyle bir 6limetil Marksist tutumun “mantig1. is¢inin yoksullugunu artirabilecek gey-
lerin de ivi karsilanmasine gerektirir”™ (2014a: 244), Kuskusuz tarihin ilerlemesine -nihai zaferini gérmek igin
artik etrafta olamayacak kimselere hicbir faydasi dokunamayacak bir ilerleme- olan béyle bir inang. haksizli-
& devam edip gitmesine izin verir. Adaletin burada ve simdi olmasi gerektigine inanan Camus sunlar siyler:

Gelecege inanmavan i¢in aci hig de gegici degildir. Ama viiz birinci yilda cennetin ger¢eklesecedine inanan
kisi icin, viiz yillik ac1 gelip gegicidir. [Marksist] dnbili agisindan, higbir seyin onemi yoktur (2014a: 245).

Neticede. tarihselcilik “katiksiz bir sinizm tutumu”na gétlirtir” (Camus 2004: 215). Tiim bunlarda asil
katiicill olan nokta, adaletin gelecekte de garanti edilememesidir. Bu nedenle Camus, éngdrillerinin timden
vanlis oldugu daha Bagkaldiran Insan’1 yazdigi dénemde ortaya ¢ikan Marksizm'in nihilist bir davranis igeren
metafizik intihardan baska bir sey olmadigini beyan eder (2014a: 252). Ancak bu, ona gére, is¢i sinifinin
¢ektigi acilar sadace tolere etmekle kalmayip. insafsizca ve etkin bir sekilde bu istiraplarin artmasini destek-
leyen metafiziksel bir intihardir.

Marksistler i¢in “aktdre”, Camus'niin nazarinda Tanrinin yerine gegmis (2014a: 247) gelecede aittir.
Bundan dolay1 “biricik deger bu gelecege hizmet eden seydir” (2014a: 246). Baska bir ifadeyle. iitopya va-
ratmi igin her sey hosgdriilebilir. “Ezilmislere gelince, kendilerini temelli kurtarmak sz konusu olduguna
gore, daha da ezilebilirler. Onlarin yitirdiklerini, gelecegin ezilmisleri kazanacaktir” (Camus, 2014a: 196-7).
Bu tarihselcilik, aym zamanda, Camus’niin “devlet terdrizmi™ yapmakla niteledigi SSCB yi (2004: 210), dev-
rimcilerin géziinde mesru kilmaktadir. Devrimcinin psikolojisini incelemekle, bir adalet takipgisinin, sonunda
bir baskici olup ¢ikabilmesinin nasil miimkiin oldugunu géstermeye galisan Camus, “devrimin nihilist ¢ekici-
liginin tehlikesini belirtir. Clinkii “baskaldirt insani degerlere duyulan giiven tstline kurulur, bir baska deyisle
“hayir”dan énceki bir “evet™i varsayar. devrim ise mutlak yadsimadan hareket eder ve zamanin ucuna itilmis
bir evet tiretmek icin biitiin kéleliklere mahkim eder kendini” (Rey 2012: 67).

Camus, adaleti, asin uglar arasinda yiirege ve akla biitiinlilk duygusu veren bir “denge™ olarak anlar (Rey
2012: 68). Biylece insan psikolojisinin bir pargasi olan adaletin, Marksizm ideolojisi tarafindan acimin kabuli
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ve hatta daha da arttinlmasi seklinde garptinldigim diisiintir. Devrimeiler yalnizea meveut zamanin acilarin
hig umursamamakla kalmayip, ayni zamanda her sey mesru olduguna gore siddet kullanmaya da hazirdir. Ve
bunu yaparken olasi bir vicdan rahatsizligini ortadan kaldiracak olan da tarih kavramidir. Camus devrimcilerin
“tarih adina, bu siddetin zorunlu olmasiyla avunacak, tarihi insanda adaletsizlige kargi ¢ikan her seye uzun
ve tek bir saldin durumuna sokuncaya dek cinayete cinayet ekleyecekler”ini 6ne stirmektedir (2014a: 204).
Marksizm’i, bir is¢inin gergekte neye ihtiyact oldugunu anlayamamakla da vargilayan Camus sunlara dikkat
ceker:

Sanayi sosyalizmi is¢i kosulu igin koklii higbir sey yapmamistir, ¢linkii tiretim ve isin drglitlenmesi ilke-
sine dokunmamis, tam tersine, onu gdklere gikarmigtir. Sikinti iginde dlen kisiye gksel sevingler vaat etmek
gibi bir dogrulamayla ayni degerde olan bir tarihsel dogrulama sunmustur emekgiye: ona hi¢bir zaman varati-
cimin sevincini vermemistir (2014a: 255-6).

Kendisini ideolojik olarak bélinmiis bir Avrupa’da bulan Camus, virminci yiizyilda bu nihilist tutumu
sergilevenlerin sadece Marksistler olmadigini belirtir. “Insanin ilgi duyabilecegi bir is, varatic bir is, kar-
sthgr iyi ddenmese bile, yasami algaltmaz™ (2014: 255) diyen Camus’ye gore bu biiyik bir adaletsizliktir.
Dolayisiyla Marksist adalet kavramina oldugu kadar, burjuva toplumunun dzgiirliik fikrine de deger vermez.
Camus, “bayagi ve agedzIii”™ (2014a: 238) buldugu burjuva toplumlarinda gegerli 6zgiirliigii, Emile Zola'nin
biiyiik romam Germinal’de gegen “kadinlarla erkeklerin, ayni iple birbirine bagh durumda, van ¢iplak. maden
ocaklarina indikleri bir toplumsal kosula dayaniyordu: aktére de, iscilerin algaltihs: izerinde géneniyordu™
ifadelerinin vansitti@ bir duyguyla kiigtimser (2014a: 238).

“Aggizlii, sinirsiz, bencil [ve] kayitsiz basiretsizlik™ nitelikleri tasiyan burjuvazinin, Bat tilkelerinde “hak
etmedigi nemli bir rol” ile dnciiliik vasfini elestiren Camus (2004: 211), Jeffrey C. Isaac’m da hakh olarak
vurguladifi gibi, Soguk Savag'in sonunda ortaya ¢ikan burjuva demokrasisinin zaferini de onaylamayacakut
(Issac 2004: 253). Dolayisiyla, Camus'niin savunacagi sey tasidigi ideolojik ad ne olursa olsun, zulmedenin
karsisinda olmak olacakt. Béylece, Soguk Savas’in her iki tarafinin da utanmazca kendini aritmak igin dige-
rinin isledigi suglar gbstermesine imkan saglayan “alayci diyalektik™e karsi vazdi:

Her ne zaman birisi. somiirgelerdeki koleleri ortaya getirip adaletten soz ettiginde. kendisine Rus toplama
kamplarindaki mahkmlar hatirlatilir ya da tam tersi yapilirdi. Bunun gibi, Prag’da muhalif tarihgi Kalandra nin
suikaste kurban gitmesi protesto edildiginde, iki-ti¢ Amerikan Zencisi yliziine vurulurdu. Bu gibi tiksindirici
daha artirma tesebbiislerinde degismeyen tek sev kurbanin kendisiydi (aktaran Isaac 2004: 253).

Aslinda Camus’ye gore. Marksizm ve burjuva demokrasisi felsefi bir sorundur. Ciinkii kendileriyle iliski-
lendirilen degerler -ilkiyle adalet. ikincisiyle de dzgiirliik- aym zamanda baskaldiranla bagdasan olumlu de-
gerlerdir, ancak Marksizm ve burjuva liberalizmindeki sinirsiz dogalari, bu degerlerin birbirini. en nihayetinde
de kendi kendini ctirlitmesine zemin hazirlar. Birbiriyle ¢eliskili degerler olan adalet ve dzgiirligiin birlikte
varolmasi imkansizdir. Sonugta. Camus niin Marksizm ve burjuva liberalizmiyle iliskilendirdigi bu nihilist
durumlara (2004: 209) diismemek icin, baskaldiranin. 6zgiirlikk ve adalet degerlerini mutlak olarak almamasu.
aksine bunlara “@tekinin yararina kendinden feragati gerektiren™ (Def. 216) bir “simir™ takdir etmesi lazimdir.
Ciinkii “baskaldiri, ne mutlak bir 6zgtirliik ne de tarihsel gerekliligin yiiceltilmesi”dir (Camus 2004: 216).
Camus’ye gire vukarda isaret edilen yaklasimlarin temeli olan “nihilizm”, *[aralarindaki] gerilimi yoketmek
icin [bu iki] kavramdan birini ¢lriitmeye dayal giziikara tesebbiis (ve cazibe)“den kaynaklanir. Boylece,
Marksizm adalet adina dzgiirligil. burjuva liberalizmi ise dzgiirliik adina adaleti hitkiimsiiz kildii i¢in nihi-
lizmin igine gémiiliirler.

Sonug olarak. “tezatlar™ olarak kalmasi gereken (Camus 2004: 218) bu iki deger arasinda “kavramsal
bir sentez ya da tamamen mantiksal bir uzlasi™ olusturmaya girisilmemelidir. Zira bu degerlerin tezat olarak
kabul edilmesi, insanliga, birinin digerini gilgede birakmasma izin vermeme g¢abasi politik baglamda en
biiyiik umudu verir. *Yikici bir hareket”in, “kendini sorgulamaktan kaginmasinin “6limcil™ bir sey oldugunu
diisiinen Camus’ye gére devrim i¢in hem esitligi temin eden adalet hem de ancak kendisiyle devrimin miimkiin
oldugu dzgtirlilk gereklidir. Aksi takdirde yine ancak dzgiirliik sayesinde varolan “bagkaldir ruhunun kesinti-
siz kontrolii” olmayan bir devrim, “terdrle sonuglanan nihilizm”e maruz kalir (2004: 210). Ona gére, insanhk
i¢in en iyi sivasal kosul, ne Marksizm den ne de burjuva demokrasisinden gelir. Bulunacak yol. adalet ve 6z-
giirliigiin birbirini disarda birakmasina degil. tersine aralarindaki kagimilmaz gerilimin azami kapsamda gelis-
mesine olanak vermelidir. Camus, bayle bir yol buldugunu diisiiniir ve bu saptamay1. “Fransa ve Ispanya’daki
ozgiirlitketi halk hareketleri” ile de bagdastinlabilecek bir “anarko-sendikalizm emek ve basarisi™ seklinde
ifade eder (2004: 212). Isaac, Bagkaldiran Insan’in avni zamanda “Akdenizli anarsi hareketleri ve totaliterlige
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direnis deneyimini drnek alan bir tiir deneysel kiktenci bir siyaset ¢agri”s1 oldugunu vurgular (Isaac 2004:
254). Bu baglamda, bu yaziyi tamamlamadan &nce. anarko-sendikalizm olarak da bilinen bu anarsik harekete
kisa bir bakis aydinlatict olacaktir. One siiriildiigiine gore:

Anarko-sendikacilar, -daha iyi ticret ve ¢alisma Kosullar igin direnmede- geleneksel sendikacilik islevieri-
nin yeterli olmadigini iddia eder. Sendikalar... fabrika ve kamu hizmet birimlerini, is¢ilerin idaresine verilmek
tizere ele gegirmelidir (Campbell 2010: 183).

Bu nedenle, dteki sol hareketlerde oldugu gibi “sayginhgim yitirmis aydinlar™a (Campbell 2010: 187) itaat
etmek yerine, sendika tyeleri arasinda demokratik bir form olan serbest esitlik fikrini desteklediler. Ayrica, bu
fabrika ve kamu sektérleri, Marksizmin savundugu devletin siki merkezilestirme politikast olmadan birbirle-
riyle ighirligi halinde olacakti. Boylece, bu “igbirlik¢i topluluklar™, birbirleriyle kurduklar “serbest iligki™ ile
isleyecekti (Beevor 2006: 11). “Ozellikle Fransa, Ispanya ve Italya‘da giiclii olmus” bu hareketin, Akdenizli
goriis agisina diigkiin Camus’ye ¢ekici gelmesi pek sasirtici degil (Campbell 2010: 153). Bunun nedeni, “anar-
sizm ve sendikalizmin en eksiksiz ve en basarih uzlastirlmasimin Ispanya’da olmasi™, hatta “[savunucularina
gire] I¢ Savas’in ¢ogu ilk avlarinda fspanya’nin dogusunu fiilen kontrol™ etmis olmasidir (Campbell 185,
187). Orada gergeklesenler, Camus’vii adalet ve 6zglirliik arzusu agisindan cezbetmistir. Durum suydu:

Katalonya®da. fabrikalar ve demirvollar is¢i komiteleri tarafindan ele gegirilmis... ve Katalonya. Levante
ve Endiiliis’teki yiizlerce kiyde koyliler tarafindan topraklara el konulup 6zgtirlitk¢ti komiinler kurulmus...
paranin kurum i¢i kullammi yasaklanmis. toprak ortak siiriilmils ve koy driinleri, her ailenin gida ve diger
ihtivaglarda adil bir pay alabilecegi sekilde genel olarak toplum adina satilmis veya takas edilmisti... Kritik
gizlemcilerin raporlarl, bu komiinlerin en azindan bazilarimin etkili bir sekilde ¢alistifini ve dnceye nazaran
kiylerde tarimsal agidan daha verimli oldugunu ileri stirmiistiir (Campbell 188).

Anarko-sendikalizmin Camus’ye olumlu gériinmesi, dzellikle Marksizm ve burjuva liberalizmi arasindaki
miicadelede aldigi karst pozisyonda anlagilabilir. Anarko-sendikalist fikirler, yalmizca Ikinci Diinya Savasi
dncesinde degil, savas sonrasi dénemde de, “seckinci gii¢ vapilari ile hem kapitalist hem de komiinist modern
sanayi toplumlarinin materyalist degerlerine karsi genel bir elestiri™vi kucaklamis ve taraftarlan da, “mevcut
siyasal yapilar1 oldugu kadar solun gelencksel partilerini de siddetle reddetmistir™ (Campbell 195). Diger bir
deyigle, Camus gibi onlar da, baskin ideolojilerin higbiri ile uyusmayan bir yaklagim tercih etmislerdir. Ayni
sekilde onlarin da, “insanin genel dayamsma haklarini -ayni esit dayatma ile- bireyin Gzgtrliik talepleriyle
uzlagtirmasi™ gerekivordu ve tipki Camus gibi bunun oldukga “zor™ oldugunu gordiiler (Campbell 181). Bu
baglamda, anarsik sendikalizmin, en azindan ideal olarak, aralarinda bir miktar gerginlik olsa da belli bir yere
kadar i¢inde adalet ve Gzgtirligi barindiran demokrasinin bir bigimi oldugu goriilebilir. Ayrica, Marksizm ya
da burjuva demokrasisini savunan devletlere egemen nihilist mutlakiyetci sivasetlerden kurtulmanin bir yolu
olarak Camus’ye neden bu kadar ¢ekici geldigi anlasilabilir.
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