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Oz

Bu arastirmanin genel amaci meslek yliksekokulu &grencilerinin (st bilis
becerilerinin bazi degiskenler agisindan degerlendirilmesidir. Bu genel amag
dogrultusunda meslek yiiksekokulu ddgrencilerinin lst bilis disiinme
becerilerinin sinif, cinsiyet, égrenim gériilen béliim ve bilgisayar egitimi alma
durumu gibi bagimsiz dediskenler agisindan farklilasip farklilasmadigi
arastiriimistir. Odrencilerin iist bilis diisiinme becerilerini belirlemek icin
Tuncer ve Kaysi tarafindan gelistirilen 6icek kullanilmistir. Arastirma Atatiirk
Universitesi Atatiirk Meslek Yiiksekokulu’nun cesitli programlarinda é§renim
g6ren 348 Gdrenci lzerinde ydirttilmdstir. Arastirmanin veri toplama araci
Ust Bilis Diisiinme Becerileri Olgedi’dir. Arastirma sonucunda iistbilis diisiinme
olceginin alt faktérlerinde cinsiyete gére anlamli fark olmadigi anlasiimistir.
Bununla birlikte Problem Cézmeye Yénelik Yansitici Diisiinme Becerisi alt
faktériinde ise kiz édrenciler lehine anlamli fark gézlenmistir. Ust bilis
diisiinme becerileri 6lgegine yénelik d&grenci gérisleri arasinda bélim
degdiskenine gére problem ¢6zmeye yénelik yansitici diisinme becerileri alt
boyutunda ve 6lgegdin tamami agisindan anlamli fark bulunmustur. Bireylerin
psikolojik 6zelliklerinin élgiilmesinde farkli nitelikteki veri toplama araglarinin
kullanimi ve bunlarin korelasyonuna bagli yorumlarin yapiimasiyla daha
tutarli sonuglar elde edilebilecegi distinilmektedir. Sinif igci dgrenme
yasantilarinin planlanmasinda 6grencilerin ist bilis becerilerini gelistirmeye
yonelik etkinlikler planlanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Ustbilis, 6drenme, meslek yiiksekokulu édrencileri,
diisiinme becerileri.
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EVALUATION OF VOCATIONAL HIGH SCHOOL STUDENTS IN
TERMS OF METACOGNITION THINKING SKILLS

Abstract

The general aim of this study is evaluating the metacognitive skills of
vocational high school students. In line with this general purpose, the
differentiation of metacognitive skills of vocational high school students
depending on class, gender, major and status of having computer training
has been investigated. The study was conducted according to the
descriptive survey method. In order to measure the students’
metacognition thinking skills, the scale developed by Tuncer and Kaysi
was used. The study was conducted on 348 students studying in various
programs of Atatlirk University Atatiirk Vocational School of Higher
Education. As a result of the study, it was understood that, there was no
significant difference in the sub-factors of Metacognition Thinking Skills
by gender. However, there was significant difference in favor of female
students in the sub-factors of Reflective Thinking Skill Towards Problem
Solving. There was significant difference between the opinions of students
regarding metacognitive thinking skills scale in terms of sub-factors of
reflective thinking skills towards problem solving by the variable of major
and the entire scale. The use of data collection instruments with different
qualifications and interpretations depending on correlation of these
instruments would give more consistent results in the assessment of
psychological characteristics of individuals. In the planning of classroom
learning experiences, some activities towards improvement of
metacognitive skills of the students should be included.

Keywords: Metacognition, learning, students of vocational school for higher
education, thinking skills.

1. GiRiS

Ogrenci merkezli 6grenme vyaklasimlari ile birlikte 6grenenin 6grenme
strecindeki durumu daha c¢ok dikkate alinmaya baslanmistir. Tuncer ve Kaysi
(2013) bu nedenle bilgi edinme bicimi, 6grenme stratejileri, psikolojik algilarin
O0grenmeye etkisi ve Ust bilis diisinme gibi 6grenmenin niteligini sorgulamaya
yonelik arastirmalarin siklikla yapilmaya baslandigini belirtmislerdir. Onlara gére
kullanilmayan, zihinde saklanan bilgilerin glniimiiz bireyi acisindan anlami
tartisiimaya baslanmis, Ogrenenlerin bilgiye yonelik sorgulayici bir tutum

gelistirmeleri, bir bilimsel ¢alisma yurutir gibi sireci yonetmeleri ve kararlar

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 8, Sayi: 24, Aralik 2016



Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Ust Bilis Diisiinme Becerileri Agisindan...

almalari beklenmeye baslamistir. Bu yondeki bir diger saptama Baltaci ve
Akpinar (2011) tarafindan yapilmis, egitim arastirmalarinda bireyin igsel
suregleriyle ilgili o6zelliklerin 6n plana g¢ikmasinin nedeni olarak bilissel

psikolojinin yaygin kabul gérmesi gosterilmistir.

Bilissel psikolojinin yaygin kabul goérmesiyle birlikte st-bilis 6grenme
konusundaki arastirmalarin hiz kazandigi gorilmektedir. Flavell (1976: 232),
Ustbilisi kisinin kendi bilissel stiregleri ve ciktilari veya bunlarla iliskili her sey
olarak tanimlamistir. Welton ve Mallan’a (1999) gore ise Ust bilis 6grencilerin
kendi dlisinme bicimleri (zerinde disinmeleri ve dislinme slreglerini
denetleyebilmeleridir (Akt. Candan, 2005). Baltaci ve Akpinar’in (2011) Lee ve
Baylor'dan (2006) aktardigina gore, Gst bilisin iki 6nemli yani vardir. Bunlar:
kavrama ve o6grenmenin farkinda olma, silireci kontrol edebilme ve
diizenlemedir. Ust bilis kavrami icsel bir siirec olmasi ve bireyden bireye
farklilasmasi nedeniyle farkli sekillerde tanimlanmigstir. Nitekim alan yazinda st
bilis kavraminin 6z-yonetim, Ust dislinme ya da Ust 6grenme, Ust bilissel
inanglar, ylritlch beceriler, (st bilesenler ve 6grenme yargilari, yrutica bilis,
metabilis, bilisin  bilisi gibi farkh kavramlarla acgiklanmaya ¢alisildig
gorilmektedir (Akin, 2006; Stainbach, 2008; Veenman, Van Hout-Wolters ve
Afflerbach, 2006; Aktirk ve Sahin, 2011).

Yapilmis calismalar Ust bilis becerilerin akademik basari icin etkili 6grenmede
onemli bir rol oynadigina isaret etmektedir (Cetinkaya ve Erktin, 2002).
Karakelle (2012) st bilissel farkindalik diizeyindeki degiskenligin 6nemli bir
boliminin kisisel problemleri ¢dzme algisi, diisinme ihtiyaci ve zeka tarafindan
aciklandigini belirlemistir. Doganay (2007) ise st bilis diisinme becerilerini
mevcut bilgilerin hatirlanmasi ve anlagilmasinin yani sira onlarin yeniden
organize edilmesini ve kullanilmasini saglayan becerilerin etkilesimi olarak

gormektedir. Balc'ya (2007) gore, Ust bilis 6grenme sireci farkinda olma,
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planlama ve stratejiler se¢me, 6grenme sirecini izleme, hatalarini diizeltebilme,
kullandigi stratejilerin ise yarayip yaramadigini kontrol edebilme, gerektiginde
O6grenme yontemini ve stratejilerini degistirebilme gibi yeteneklere sahip olmayi
gerektirmektedir. Ust bilis 6grenme stratejileri 6grencilerin kendi bilislerini
kontrol etmelerine, yani merkezde toplama, siraya dizme, planlama ve
degerlendirme gibi islevleri kullanarak 6grenme siirecini diizeltmelerine olanak
saglar (Hismanoglu, 2000). Bu stratejiler vyoluyla birey basarli olup
olamayacagini degerlendirir, gérevi hangi adimlarla tamamlayacagina karar
verir, islemlerinin nasil ilerledigine dikkat eder ve o sirada edindigi tecrtbeleri
sonraki islemlere transfer eder (Gourgey, 1998, akt. Ozsoy, 2008). Biitiin bu
arastirmalar Gst bilis becerilerin 6grenme agisindan ne kadar dnemli oldugunu

acik bir bicimde gostermektedir.

Ust bilis becerilerin bu dnemi arastirmacilari farkli drneklemlerde calismaya, st
bilisin farkl boyutlarini arastirmaya yoneltmistir. Nitekim Tunca ve Sahin (2014),
Karasakaloglu, Saracaloglu ve Ozelgi (2012), Giilveren (2007), Saban ve Saban
(2008), Tuncer ve Kaysi (2013) 6gretmen adaylari, Oktay ve Cakir (2013), Demir
ve Osmanoglu (2013) ortaokul 6grencileri, Evran (2013), Baggeci, Dos ve
Sarica(2011), Baltaci ve Akpinar (2011), Pilten (2008) ve Aydin ve Yilmaz(2010)
ilkogretim 6grencileri, Kiling (2013) lise 6grencileri, Arin (2006) lise yoneticileri,
Uckun, Demir ve Yiksel (2012) meslek yuksekokulu yoneticileri ve Karakelle
(2012) Universite 6grencileri Uzerinde Ust bilis becerilerine yonelik arastirmalar
yapmiglardir. Bu arastirmalardan Gilveren’e (2007) gore elestirel diisinme
becerileri bakimindan kizlar daha basarilidir. Tuncer ve Kaysi'ye (2013) gore ise
diisinme becerileri agisindan kiz 6gretmen adaylari lehine anlamh fark vardir.
Karasakaloglu, Saracaloglu ve Ozelgi (2012) ise strateji kullanma alt 6lgeginde
cinsiyete gore erkek 6gretmen adaylari lehine anlamli fark bulmustur. Tunca ve
Sahin (2014) ise Ust bilis stratejilerde kiz 6gretmen adaylari lehine anlamh

diizeyde fark bulmustur. Ust bilis farkindalik Gzerine yapilan arastirmalardan
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Baltaci ve Akpinar (2011) web tabanh 6gretimin Ust bilis farkindalik Gizerinde
etkili olmadigi, Kiling (2013) kiz 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamh
diizeyde fark oldugu sonucuna ulasmislardir. Ust bilis farkindalik zerinde
yapilan bir diger arastirmada 6z-saygl ile arasinda orta diizeyde iliski oldugu

belirlenmistir (Kiling, 2013).

Alan vyazinda farkli Orneklemlerde (st bilis becerilerin gesitli bagimsiz
degiskenler agisindan durumunu arastiran arastirmalara rastlanmaktadir. Ancak
meslek yiiksekokulu 6grencilerinin Ust bilis beceriler agisindan durumunu ortaya
koyacak bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirma mevcut ¢alismalara farkli
bir 6rneklemden katki sunulmasi amaciyla yiritilmuistir. Bu baglamda
arastirmanin genel amaci meslek ylksekokulu 6grencilerinin Gst bilis
becerilerinin bazi degiskenler acgisindan degerlendirilmesi olarak ifade edilebilir.
Bu genel amag¢ dogrultusunda meslek yliksekokulu 6grencilerinin Ust bilis
diisinme becerilerinin sinif, cinsiyet, 6grenim goriilen bdlim ve bilgisayar
egitimi alma durumu gibi bagimsiz degiskenler agisindan farkhlasip

farkhlagsmadig arastiriimistir.

2. YONTEM

Arastirma betimsel tarama modeline gore yiritilmistir. Betimsel arastirmalar,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu haliyle, tam ve dikkatli bir
sekilde tanimlamaya yonelik ¢alismalari icermektedir (Bliyukoztirk ve digerleri,
2008; Karasar, 2008). Ust Bilis Diisiinme Becerileri Olgegi ile elde edilen gériisler
karsilagtirilirken ikili karsilagtirmalarda bagimsiz gruplar t testi ve Etakare (n2),
U¢ ve daha fazla gruplu karsilastirmalarda ise tek yonli varyans analizinden
yararlaniimistir. Dagiimin homojen olmadigl durumlarda ise Mann Whitney U

ve Kruskall Wallis H testlerine basvurulmustur.
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2.1.Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Tuncer ve Kaysi (2013a) tarafindan
gelistirilen Ust Bilis Diisiinme Becerileri (UBDB) Olgedi kullanilmistir. Olgegin
Cronbach’s Alpha katsayisi ,881 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada ise
dlcegin Cronbach’s Alpha katsayisi ,789 hesaplanmistir. Olgek dért faktorli ve
18 maddeli bir yapida olup, bu yapi ile toplam varyansin 56,579'u
aciklanmaktadir. Olgegin alt boyutlari  “diisiinme becerisi-DB”, “problem
c6zmeye yobnelik yansitici diisiinme becerisi-PCYYDB”, “karar verme becerisi-
KVB” ve “alternatif degerlendirme becerisi-ADB” seklindedir. Olcek maddelerine
verilen vyanitlar ve puanlama ‘Tamamen Katiliyorum=5’, ‘Katiliyorum=4’,

‘Kararsizim=3’, ‘Katilmiyorum=2’ ve ‘Hi¢ Katilmiyorum=1" seklindedir.

2.2.Calisma Orneklemi

Arastirmanin drneklemi Atatiirk Universitesi Atatiirk Meslek Yiiksekokulu’nun
cesitli programlarinda 6grenim goren 348 6grencidir. Arastirmaya katilanlarin
%63,2’si kadin (220 kisi), %36,8’i (128 kisi) erkektir. Bunun yaninda 6grencilerin
122’si (%35) lsinifta, 226’si (%65) ikinci sinifta 6grenim gormektedir.
Ogrencilerin %71’i (247 kisi) bilgisayar egitimi almis, %29’u (101 kisi) bilgisayar
egitimi almamistir. Arastirmaya katilan 6grenciler dokuz farklh programda [1.Sivil
hava ulastirma isletmeciligi (N=28), 2.Biro Hizmetleri ve Yonetici Asistanligi
(N=37), 3.Muhasebe ve Vergi Uygulamalari (N=41), 4.Cocuk Gelisimi (N=48),
5.Giyim Uretim Teknolojisi (N=40), 6.Geleneksel El Sanatlari (N=15), 7.Turizm ve
Seyahat Hizmetleri (N=37), 8.Radyo Televizyon Programciligi (N=50), 9.Dis

Ticaret (N=38)] 6grenim goérmektedirler.
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3. BULGULAR

Bu arastirmada (st bilis dlslinme becerilerinin ¢esitli degiskenler acisindan
anlaml diizeyde farkhlasip farklilasmadig arastirilmistir. Bu baglamda sinif,
cinsiyet, 6grenim goriilen bolim ve bilgisayar egitimi alma durumunun meslek
yuksekokulu 6grencilerinin st bilis diisinme becerilerinde anlaml diizeyde bir
gorlis farkina neden olup olmadigl belirlenmeye c¢alisiimistir. Meslek
yuksekokulu 6grencilerinin cinsiyet bagimsiz degiskeni agisindan karsilastirildigi

bagimsiz gruplar t testi sonuglari Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Meslek yiiksekokulu Ogrencilerinin Ust Bilis Diisinme Becerilerine

Yoénelik Goriiglerinin Cinsiyete Gore Karsilagtirilmasi

Levene testi t testi n?
Boyut Cinsiyet n x SS F p Sd t p
Kadin 220 4,37 ,60
DB Erkek 128 429 55 ,056 ,813 346 1,092 ,276 ,003
pcyypg  Kadm 220 401 103 00 oo a4 9049 041 011

Erkek 128 3,79 |75
Kadin 220 4,24 |76
KVB Erkek 128 414 77 1,562 ,212 346 1,170 ,243 ,003
Kadin 220 4,13 ,68
ADB Erkek 128 402 .70 ,074 ,785 346 1,372 171 ,005
Olgegin  Kadin 220 4,04 54
Tamami  Erkek 128 3,97 52

*p<.05

,052 ,820 346 1,252 211 ,004

Tablo 1’de de gériildigi gibi UBDB dlceginin bitiini (t(346)=1,252, p>.05) ve
Duslinme Becerisi (t(346)=1,092, p>.05), Karar Verme Becerisi (t(346)=1,170,
p>.05), Alternatif Degerlendirme Becerisi (t(346)=1,372, p>.05) alt faktorlerinde
cinsiyete gore anlamh fark bulunamamistir. Problem Cézmeye Yonelik Yansitic
Diisiinme Becerisi alt faktorliinde ise kiz 6grenciler lehine anlamh fark
gozlenmistir  (t(346)=2,049, p<.05). Tablodaki Etakare (n?) degerlerine
bakildiginda sadece PCYYDB boyutunda cinsiyetin kiiclik bir etkisinin oldugu

belirlenmistir.
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Arastirmanin bir diger bagimsiz degiskeni bilgisayar egitimi alma durumudur. Bu
degiskenin 6grencilerin (st bilis diisiinme becerileri agisindan anlaml diizeyde
bir goris farkina neden olup olmadigl arastirilmis ve Tablo 2’de sonuglara

ulasiimistir.

Tablo 2. Meslek yiiksekokulu Ogrencilerinin Ust Bilis Diisinme Becerilerine
Yonelik Goriislerinin Bilgisayar Egitimi Alma Durumuna Gore Karsilastiriimasi

Levene testi t testi n?
Boyut n X ss F P sd t p
Evet 247 434 56
DB\ loi 433 s M 558 346 182 855
Evet 247 3,93 1,02
POVDB (" o1 302 73 585 409 346 029 977 ;
Evet 247 416 77
KVB L o1 429 g5 569 AS1 386 1401 162
ppg  EVet 247 AO07 B8 o0 g53 346 720 472 ;

Hayir 101 4,13 ,71
Olgegin  Evet 247 4,00 ,53

Tamami  Hayir 101 4,04 ,56 009 925 346 -644 220 )

Olgegin biitiinii ve alt faktorlerinde bilgisayar egitimi alma durumuna gére
dgrenci gorigleri arasinda anlamh fark bulunamamistir. Tablodaki Etakare (n?)
degerleri Gst bilis distinme becerileri 6lgegi ve alt boyutlarina yonelik gorisler

Uzerinde bilgisayar egitimi alma durumunun etkili olmadigini gostermektedir.

Meslek ylksekokulu o6grencilerinin st bilis disiinme becerilerine yonelik
gorislerinin sinif degiskeni agisindan anlamh diizeyde farklilasip farklilasmadigi
da arastirilmistir. Olgegin Disiinme Becerisi (t(346)=1,119, p>.05), Problem
Cozmeye Yonelik Yansitict Dusinme Becerisi (t(346)=-,401, p>.05) alt
faktorlerinde sinif degiskenine gére anlamli fark bulunmamistir. Karar verme,
Alternatif Degerlendirme Becerileri ve 06lgcegin tamami agisindan dagilimin
homojen olmadigl gorildigiinden Mann Whitney U testi yapilmis ve sonuglar

Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Meslek yiiksekokulu Ogrencilerinin Ust Bilis Diisiinme Becerilerine
Yonelik Goriislerinin Ogrenim Goriilen Sinif Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Boyut Sinif n Siralar Ort. Siralar top. U p
e damt 26 g7 e o0 ouse
somi 26 e e sus  an
Tamom__ZSmi 26 im1r e
*p<.05

Tablo 3’e gore olgegin tamami (U=13034, p>.05) ve Alternatif Degerlendirme
Becerisi (U=13034, p>.05) alt faktoriinde o6grenci gorisleri arasinda sinif
degiskenine gore anlamli fark bulunmazken, Karar Verme Becerisi alt
faktoriinde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (U=12040, p<.05). Karar
verme becerisi faktorindeki grup otalamalarina bakildiginda birinci sinif
ogrencilerinin (¥=4,32) ortalamasi ikinci sinif 6grencilerinin ortalamasindan

(F=4,13) yiiksek bulunmustur.

Arastirmanin son bagimsiz degiskeni &grenim goriilen bélimdir. Ust bilis
disiinme becerilerine yonelik gorUslerin 6grenim gorilen bdlime gore
karsilastiriimasinda gruplara disen birey sayisi yeterli gorilmediginden Kruskall

Walis H testinden yararlaniimis, elde edilen sonuglar Tablo 4’te belirtilmistir.

Tablo 4. Meslek yiiksekokulu Ogrencilerinin Ust Bilis Diisinme Becerilerine
Yénelik Goriislerinin Ogrenim Goériilen Boliim Agisindan Karsilastiriimasi

Boyut X? df p Fark
Digtinme 12,679 8 ,123 -
Prob. C6zmeye Yonelik Yansitici 18,759 8 ,016* 5-3,5-9
Distinme

Karar Verme 5,295 8 ,726 -
Alternatif Degerlendirme 12,404 8 ,134 -
Olgegin Tamami 16,197 8 ,040* 5-3,5-9

1.Sivil hava ulastirma isletmeciligi(N=28), 2.Buro Hizmetleri ve Yonetici Asistanligi(N=37),
3.Muhasebe ve vergi Uygulamalari (N=41), 4.Cocuk Gelisimi (N=48), 5.Giyim Uretim teknolojisi
(N=40), 6.Geleneksel El Sanatlari (N=15), 7.Turizm ve Seyahat Hizmetleri (N=37), 8.Radyo
Televizyon Programciligi (N=50), 9.Dis Ticaret (N=38)

*p<.05
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Ust bilis diistinme becerileri dlgegine yonelik dgrenci gorisleri arasinda problem
c6zmeye yonelik yansiticl diisiinme becerileri alt boyutunda (X?=18,759, p<.05)
ve 6lgegin tamami (X?=16,197, p<.05) acgisindan anlamh fark bulunmustur.
Problem ¢6zmeye yonelik yansitici dislinme becerileri alt boyutunda belirlenen
bu fark Giyim ve Uretim Teknolojisi (¥=4,06) programi ile Muhasebe ve Vergi
uygulamalan (¥=3,79) ve Dis Ticaret (¥==3,72) programlari arasindadir. Olcegin
tamami agisindan gozlenen fark ise yine Giyim Uretim Teknolojisi (¥=4,16) ile

Muhasebe ve Vergi Uygulamalari (¥=3,90) ve Dis Ticaret (¥=3,92) arasindadir.
4. SONUC VE TARTISMA

Arastirma sonucunda Ust bilis disiinme becerilerine yonelik gorislerin cinsiyete
gore sadece Problem Cozmeye Yonelik Yansitici Dislinme Becerisi alt
boyutunda kadin 6grenciler lehine, 6grenim gorilen sinif degiskenine gore Karar
Verme Becerisi alt faktoriinde ve 6grenim gorilen bolim degiskenine goére
problem ¢6zmeye yonelik yansitici dislinme becerileri alt boyutunda ve 6lgegin
tamami agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Bilgisayar egitimi

alma durumuna goére anlamli diizeyde bir gorus farki belirlenememistir.

Cinsiyet degiskeni acisindan vyapilan karsilastirmalarda sadece PCYYDB
boyutunda cinsiyetin kigik bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Tuncer ve Kaysi
(2013) tarafindan yapilan arastirmada da st bilis distinme becerilerine yonelik
Ogretmen adayi gorlsleri arasinda cinsiyet degiskeni acisindan “Diisiinme
Becerisi” faktoriinde kiz Ogretmen adaylari lehine anlamh fark oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu Giilveren’in (2007) calismasi ile 6rtiismektedir. Benzer
sonuglara deneysel bir yontemin kullanildigi Uluyol (2011) tarafindan da
ulasilmistir. Polat ve Timkaya (2010) ve Cenkseven ve Vural (2006) ise problem
¢6zme becerisi bakimindan kiz 6grencilerin daha iyi olduklari sonucuna
ulasmislardir. Bu bulguya benzer diger calismalara Kizilkaya ve Askar (2009),

Tunca ve Sahin (2014), Saban ve Saban’in (2008) calismalari 6rnek gosterilebilir.
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Karasakaloglu, Saracaloglu ve Ozelci (2012) ise strateji kullanma alt 6lceginde
cinsiyete gore erkek oOgretmen adaylari lehine anlamh fark bulmustur. Bu
bulgularindan farkli olarak Durdukoca (2008) 6gretmen adaylarinin cinsiyete
gore bilis Ustl farkindalik dizeyleri arasinda anlamli bir farka rastlamamistir.
Bitlin bu arastirmalar birlikte degerlendirildiginde 6zellikle problem ¢6zme

becerileri bakimindan kadinlarin kendilerini daha becerili bulduklari séylenebilir.

Olgegin butiini ve alt faktérlerinde bilgisayar egitimi alma durumuna gére
Ogrenci gorusleri arasinda anlamli fark bulunamamistir. Baltaci (2009) yaptigi bir
arastirmada web tabanli 6gretimin 6grencilerin bilissel basarilarini ve bilisotesi
farkindalhk diizeyini gelistirdigini tespit etmistir. Yine Saygili (2010) deneysel
calismasinda Ogretim teknolojileri ve materyal destekli fen ve teknoloji
O0gretiminin problem ¢ézme beceri puanlari agisindan geleneksel gruba oranla
daha iyi sonuglar verdigini belirtmistir. Bu arastirmalar Baltaci ve Akpinar’in
(2011) web tabanh 06gretimin Ust bilis farkindalik Gzerinde etkili olmadig
yoniindeki sonucu ile ¢elismektedir. Bu arastirma bulgulari ve arastirmalarin
yapildig1 yillar dikkate alindiginda teknolojinin ve dolayisiyla da bilgisayarlarin
yasamin icinde daha fazla yer almaya baslamasiyla birlikte bu beceriler
bakimindan gegmiste belirlenmis anlamh duzeydeki farkhliklarin ortadan
kalktigini soyleyebiliriz. Ginimizde hemen her egitim kademesi ve programda
cesitli duzeylerde bilgisayar egitimleri verilmektedir. Bilgisayar egitimi
anlaminda gegmiste daha sinirli bir yapinin olmasi bilgisayar egitimi alma
durumuna gore st bilis diisinme becerileri arasinda ortaya ¢ikan farkin nedeni

olarak gosterilebilir.

Meslek yuksekokulu 6grencilerinin Ust bilis disinme becerilerine yonelik
gorisleri arasinda Karar Verme Becerisi alt faktériinde birinci sinif 6grencileri
lehine istatistiksel olarak anlamh fark bulunmustur. Karakelle (2012) yaptigi

calismasinda yasla birlikte hem ust bilissel hem de zihinsel gelisimin arttig
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sonucuna ulasarak bu arastirmanin aksi yénde bir bulgu elde etmistir. Baysal ve
digerleri (2013) ust bilissel farkindalik agisindan dérdiinca sinif 6grencilerin daha
iyi oldugunu ve doérdinct sinif 6grencileri ile birinci sinif 6grencileri arasinda
dordiinct sinif 6grencileri lehine anlaml fark oldugunu belirlemislerdir. Benzer
bulgu Ozsoy ve Giinindi (2011) tarafindan hata ayiklama alt boyutunda elde
edilmistir.  Ancak veri toplama aracinin geneli acgisindan vyapilan
degerlendirmede sinif degiskenine gore anlamli fark olmadigi gozlenmistir.
Baykara (2011) ise 6gretmen adaylarinin bilisétesi 6grenme strateji puanlari
arasinda sinif degiskenine gore anlamli fark olmadigi sonucuna ulasmistir.
Yukarida verilen arastirma bulgularinin bu arastirma bulgulari ile gelismesinin
nedeni olarak gecirilen yasantilar gosterilebilir. insanlar, dolayisiyla da
o0grenenler zaman icinde teknolojiye daha rahat erismeye baslamis, bilgilenme
imkani artmis ve bilgilenme siresi kisalmistir. Bunun yaninda yeni 6gretim
programlarinda bireysel niteliklerin daha fazla ortaya gikarilmaya c¢alisiimasi da
st bilis becerilerin deneyimlenmesine olanak tanimasi ydntyle ortaya gikan bu

bulgunun nedeni olabilir.

Ust bilis diisinme becerileri lgegine yonelik dgrenci goriisleri arasinda bdlim
degiskenine gore problem ¢ézmeye yonelik yansitici disiinme becerileri alt
boyutunda ve oOlcegin tamami agisindan anlamli fark bulunmustur. Problem
¢6zmeye yonelik yansitici diisinme becerileri alt boyutunda belirlenen bu fark
Giyim ve Uretim Teknolojisi programi ile Muhasebe ve Vergi Uygulamalari ve Dig
Ticaret programlari arasindadir. Olgegin tamami agisindan gézlenen fark ise yine
Giyim Uretim Teknolojisi ile Muhasebe ve Vergi Uygulamalari ve Dis Ticaret
arasindadir. Alan yazinda Ust bilis diisinme becerileri agisindan vyapilan
karsilastirmalarda bilgisayar egitiminin verildigi programlarda daha vyiksek
puanlar elde edilmistir. Bu arastirmalara Tuncer ve Kaysi (2013), Akpinar (2011),
Celik (2007), Uluyol (2011) ve Baltaci (2009) 6rnek gosterilebilir. Esasen bolim

agisindan bulgu farkliliklarinin ortaya ¢ikmasi beklenen bir durum olarak
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gosterilebilir. Ogrenim gorilen bélimler bireylerin farkli yénlerini ortaya
cikarmaya ve gelistirmeye yoneliktir. Bazi bolimlerde tasarim, ¢ok boyutlu
diisinme gibi beceriler beklenirken, baska bir bélimde veri isleme becerileri 6n

plana gikabilir.

Arastirma bulgulari alan yazinla birlikte degerlendirildiginde birbirinden oldukga
farkli sonuglar elde edildigi gorilmistir. Bu durumun nedeni olarak degisken,
dlcme araci, 6z-yeterlik algisi gibi bir siniflama yapilabilir. Oncelikle arastirma
konusunu olusturan st bilis becerilerin gergekte ne oldugu konusunda
orneklemde gercgekgi bir bilgi birikimi yoksa elde edilen bulgularin arastirmadan
arastirmaya farklilasmasi dogaldir. Bunun yaninda sosyal bilimlerde o6lcek
kullanimina yonelik elestiriler akla gelebilir. Veri toplama araglarina bu agidan
daimi bir elestirel bakisin olmasi 6nerilmektedir. Son olarak veri toplama bigimi
akla gelmektedir. Son yillarda yapilan pek ¢ok arastirmada 6rneklemi olusturan
gruplarin kendilerini hemen her konuda yeterli bulduklari géze ¢arpmaktadir.
Objektif bir alginin olmamasi sonucunda ortaya ¢ikan bu durum bulgu
farkhlklarina neden olabilmektedir. Bu arastirma bulgularinin bahsedilen bu
durumlardan etkilenmedigi varsayildiginda arastirma bulgulari paralelinde gesitli
dnerilerde bulunulabilir. Oncelikle problem ¢dzme becerisi gibi konularda
kadinlarin daha iyi olduklari, bu nedenle is ve istihdam sireglerinde bu bulgu
paralelinde hareket edilmesi onerilebilir. Yine, bolimler agisindan ortaya ¢ikan
bu goris farklar da yukaridaki gibi degerlendirilebilir. Bir baska anlatimla her
bélimiin kendi i¢ siireclerinde yer almasi &nerilebilir. Ust bilis becerilerin alan
yazinda ortaya konulan o6nemi dikkate alindiginda ise sinif ici 6grenme
yasantilarinin planlanmasinda 6grencilerin bilis Otesi becerilerini gelistirmeye
yonelik etkinliklere yer verilmesi 6nerilebilir. Ogretmenlerin bu becerileri farkl
O0gretim yontem ve yaklasimlarina basvurmak, 6grenme hedefine bagh olmak

kaydiyla uygun teknolojik araglardan yararlanmak suretiyle belli olgllerde
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gelistirebilecegi dusinlilmektedir. Bunun yaninda 6grenileni somutlastirmaya

donik proje ¢calismalari da yararl olabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The number of studies related to meta-cognitive learning is increasing along
with the widespread acceptance of cognitive psychology. Flavell (1976:232)
defined metacognition as one's own cognitive processes and outcomes or
everything associated with these processes and outcomes. According to Welton
and Mallan (1999), metacognition is the ability of students to control their
thoughts regarding their own thinking processes (as cited in Candan, 2005). As
cited by Baltaci and Akpinar (2011) from Lee and Baylor (2006), metacognition
has two important aspects as follows: Awareness of understanding and learning
along with controlling and regulating the process. The concept of metacognition
can be defined in different ways since it is an internal process shaped with
individual differences. Thus, in the literature, the concept of metacognition is
defined with various concepts such as self-management, superior thinking or
superior learning, superior metacognitive beliefs, executive skills, key
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components and learning judgments, executive cognition and metacognition
(Akin, 2006; Stainbach, 2008; Veenman, Van Hout-Wolters and Afflerbach,
2006; Aktlirk and Sahin, 2011).

Some studies suggest that metacognitive skills play an important role in
effective learning for academic success (Cetinkaya and Erktin, 2002). Karakelle
(2012) has determined that important part of the variability in the level of
metacognitive awareness is explained by perception of solving personal
problems, need for thinking and intelligence. On the other hand, Doganay
(2007) defines metacognitive thinking skills as interaction of the skills that allow
individuals to remember and understand the information available and also
organize and re-use this information. Metacognition learning strategies allow
students to control their own cognition; in other words, correct the learning
process by using the functions such as collecting in the center, out-sorting,
planning and evaluation (Hismanoglu, 2000). Through these strategies, an
individual evaluates him/herself to see whether he/she will be successful,
determines the steps to be taken in order to complete the task, pays attention
to see how processes are completed and transfers experiences gained to
subsequent operations (Gourgey, 1998, cited in Ozsoy, 2008).

Purpose of the Study

In the literature, there are several studies investigating the status of
metacognitive skills in terms of various independent variables in different
samples. However, no study was found presenting the situation of vocational
high school students in terms of metacognitive skills. This study was planned
based on this gap in the literature. In this regard, the general aim of this study is
evaluating the metacognitive skills of vocational high school students. In line
with this general purpose, the differentiation of metacognitive skills of
vocational high school students depending on class, gender, major and status of
having computer training has been investigated.

Method
The study was conducted according to the descriptive survey method.

Descriptive studies include studies aiming to identify a situation, either
happened in the past or still going on, fully and carefully (Bluyukozturk et al,
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2008; Karasar, 2008). The opinions obtained were compared with
Metacognition Thinking Skills Scale, while t-test was employed for pairwise
comparisons and one-way variance analysis was used for comparison of three
or more groups. Mann Whitney U and Kruskall Wallis H tests were used in case
there is no uniform distribution.

Metacognition Thinking Skills Scale (MTSS), which was developed by Tuncer and
Kaysi (2013a), was used as the data collection tool. Exploratory and
confirmatory factor analyzes of the scale was conducted; Cronbach's Alpha
coefficient was calculated as .881. In this study, Cronbach's Alpha coefficient of
the scale was calculated as 0.789. The scale had four factors with 18 items and a
total of 56.579 of the variances were explained by this structure.

The study was conducted on 348 students studying in various programs of
Atatlirk University Atatlirk Vocational School of Higher Education. 63.2% of
those surveyed were female (220 people) and the remaining 36.8% (128
people) were male students.

Findings

Some of the findings obtained with the study are as follows;

e There was no significant difference in the sub-factors of MTSS
(Metacognition Thinking Skills) Scale (t(346)=1.252, p>.05) and Thinking
Skills (t(346)=1.092, p>.05), Decision Making Skills(t(346)=1.170, p>.05),
Alternative Assessment Skills (t(346)=1,372, p>.05) by gender. However,
there was significant difference in favor of female students in the sub-
factors of Reflective Thinking Skill Towards Problem Solving
(t(346)=2.049, p<.05).

e There was significant difference between the opinions of students
regarding metacognitive thinking skills scale in terms of sub-factors of
reflective thinking skills towards problem solving by the variable of major
(X?=18.759, p<.05) and the entire scale (X?=16.197, p<.05). The
difference determined in the sub-factor of reflecting thinking skills
towards problem solving is between Apparel Manufacturing
Technology(=4.06) program with accounting and Tax

Practices(.f==3.79) and Foreign Trade(f=3.92) programs.
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Results and Discussion

There was no significant difference in the comparisons of sub-factors of the
entire MTSS scale, Thinking Skill, Decision Making Skill and Alternative
Evaluation Skill performed in terms of gender variable. However, there was
significant difference in the sub-factor of Reflective Thinking Skill towards
Problem Solving in favor of the female students. On the other hand, considering
the eta-square values, the gender has a little difference in terms of only
PCYYDB. In the study of Tuncer and Kaysi (2013), there was a significant
difference in terms of “Thinking Skills" factor between opinions of candidate
teachers towards Metacognition Thinking Skills in favor of female students. This
finding is consistent with the study of Giilveren (2007). Uluyol (2011) has
reached similar conclusion by an experimental method. Polat and Tiimkaya
(2010) and Cenkseven and Vural (2006) concluded that female students have
better problem solving skills compared to male students. Kizilkaya and Askar
(2009), Tunca and Sahin (2014), Saban and Saban (2008) have found similar
results in their studies. On the other hand, Karasakaloglu, Saracaloglu and
Ozelgi (2012) found significant difference in terms of the use of strategies
between candidate teachers in favor of male students. Unlike these findings,
Durdukoca (2008) hasn’t found any significant difference between candidate
teachers by gender in terms of metacognition awareness levels.

There was significant difference between opinions of students towards
metacognitive thinking skills scale by the variable of major in the sub-factor of
reflective thinking skills towards problem solving and the entire scale. The
difference determined in the sub-factor of reflective thinking skills towards
problem solving are in Apparel Manufacturing Technology program with
Accounting and Tax Practices and Trade programs. The difference observed in
the entire scale was also between Apparel Manufacturing Technology program
with Accounting and Tax Practices and Trade programs. In the literature, in the
comparisons conducted in terms of metacognitive thinking skills, higher scores
were obtained in programs offering computer training. The studies of Tuncer
and Kaysi (2013), Akpinar (2011), Celik (2007), Uluyol (2011) and Baltaci (2009)
can be considered as examples of these results.

The use of data collection instruments with different qualifications and
interpretations depending on correlation of these instruments would give more
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consistent results in the assessment of psychological characteristics of
individuals. In the planning of classroom learning experiences, some activities
towards improvement of metacognitive skills of the students should be
included. It has been thought that the teachers can improve these skills to a
certain extent by making use of proper technological tools, applying different
teaching methods and approaches as long as holding onto the learning
objectives. In addition, project studies towards embodying the studies subjects
may also be useful.
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