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Mustafa KAYA
Afyon Kocatepe Universitesi

LEIBNiZ'DE BILGENIN HAYIRSEVERLIGI OLARAK
ADALET

Giris

Leibniz, “sdylenen her seyde bir hakikat vardir” deyimini kendisine kilavuz edinmis,
diistinceye dair hemen hemen biitiin alanlarla ilgilenmis bir filozoftur. Cagdaslar1 Bacon, Locke ve
Descartes'in kat1 sistemciligine ragmen, o eklektik ve birlestirici olmustur. Fakat o birlestirip
aktardig1 seyleri bagka bir sekle doniistiirmiis, bunlardan kendine has kabiliyeti ve dehasi ile
tamamen kendine 6zgii (sui generis) uyumlu bir biitiin meydana getirmistir. O birlesim ve uyumun
filozofudur.

Leibniz'e gore gercek felsefeye ulasmamizin yolu skolastik felsefe gelenegi ile modern
bilim ve felsefe geleneginin olumlu yoénlerini tutarl bir bigimde harmanlamak ve onlar arasinda
goriinen tutarsizliklar1 gidermeye caligmaktir. Ona gére modern filozoflarin yeni bir sistem
olusturmak i¢in skolastik felsefeye reddetmeleri yanlistir. Bu iki gelenegi birlestirmenin bir yolu
olmalidir. Yine Leibniz, bu uzlastirict ve birlestirici yoniiyle Hristiyan felsefe ve mezheplerini
birlestirmeye c¢alismistir. O, Hristiyanligin mezheplere boliinme sebebi olarak, felsefelerin
birbirlerini yanlig anlamalarina dayandigin diisiinmiis ve teolojiyi aciklamaya koyulmustur. Bunu
da Grekge Tanri (teos) ve adalet (dike) terimlerini birlestirerek yarattigi ve ayni adla yayimladigi
"Tanr1'nin adaleti" anlamina gelen Theodicy adli eserinde agiklamaya ¢alismustir.

Leibniz'in felsefe ile teolojiyi birlestirici ve uzlastirict ¢abasimin goriildiigii bir diger yer
de onun etik goriisiidiir. O, bir yandan aklin ve bilginin merkezde oldugu bir rasyonel ahlak
anlayig1 gelistirmeye ¢alisirken, diger yandan da evrende var olan tiim rasyonelligin kaynagi olan
Tanri'ya iman ve bu imanin getirdigi sorumluluklara dayali teolojik bir etik gelistirmeye galisir. Bu
caba en bariz sekilde onun ortaya koydugu "miimkiin diinyalarin en iyisi" teodisesinde goriiliir. O,
Tanr1’nin diinyadaki kotiiliiklere neden izin verdigini agiklamak ve Tanri’nin adaletini savunmak
amaciyla optimizm (iyimserlik) olarak adlandirilan bir teodise ortaya koyar. Bu teodiseye gore,
mevcut diinya, i¢inde barindirdig1 kétiiliikleriyle birlikte bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde sadece
“iyi olan” bir diinya degildir; o, “miimkiin diinyalarin en iyisi’dir. Bu diinya sonsuz diinyalar
varsaylldiginda ve hayal edildiginde bile daha iyisi disiiniilemeyecek ve yaratilamayacak
“miimkiin en iyi diinya”dur.

Leibniz'e gore, miimkiin olan bu en iyi diinya hem metafiziksel hem de ahlaki olarak en
iyi diinyadir. Tanr1 metafiziksel olarak en iyi diinyay1 segerken "hipotezleri bakimindan en basit,
fenomenleri bakimindan ise en zengin olan1" se¢mistir. Ahlaki olarak en iyi diinyay1 secerken ise
en fazla mutlulugun bulundugu diinyay1 tercih etmistir. Ahlaki olarak miimkiin en iyi diinya, dogal
diinya i¢indeki bir ahlak diinyasi1 ve Tanri'nin eserlerinin en soylusu olan Tanr Sitesi'dir. Tanri'nin
bilgeligi her seyde goriildiigii halde iyiligi sadece bu Tanrisal sitede goriiliir. Leibniz bu diinya
igindeki ahlaki diinyada (Inayet Kralligi ya da Tanri Sitesi) mutluluk, bilgelik ve adalet
kavramlarini kapsayan "bilgenin hayirseverligi olarak adalet"ten bahseder.

Bu calismada, yasadigimiz c¢agda, yerini nefret, bencillik, vurdumduymazlik gibi
kavramlara birakmis olan sevgi, digerkdmlik, hayirseverlik gibi kavramlart yeniden bizlere
hatirlatmasi, ¢cagimiz sorunlarina farkli bir bakis agis1 getirecegi kanaatiyle, Leibniz'in "bilgenin
hayirseverligi olarak adalet" diislincesi ele alinacaktir. Bu nedenle, ilk olarak, Leibniz'in ortaya
koydugu "miimkiin diinyalarin en iyisi teodisesi"nden kisaca bahsedildikten sonra Tanri'nin
iyiliginin goriildigi bu diinya igindeki Tanrt Sitesi'nde var olan sevgi, mutluluk, bilgelik ve
hayirseverlik kavramlari ekseninde olusturulan "bilgenin hayirseverligi olarak adalet" teorisine
deginilecektir.

Miimkiin Diinyalarin En lyisi

Leibniz’e gore yaratma, yoktan yaratma olmayip, Tanri’'nin zihninde imkan halinde
bulunan ezeli ve sonsuz sayidaki monadlar arasindan uygun gordiiklerini onaylamasidir. Bir baska
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ifadeyle yaratma; kuvve halindeki idealar: fiil haline getirmektir. Oyle ki ilahi zihinde imkan
halinde sonsuz sayida diinya vardir. Tanri bu miimkiin diinyalar arasindan “en iyi” olanin
varolmasini onaylamustir. Leibniz Monadoloji’de bunu soyle ifade eder: “Bu diinya Tanri’nin
bilgeligi a7r3a0c1hglyla bildigi, iyiligiyle sectigi ve kudretiyle yarattigi miimkiin olan en iyi
diinyadir.”

Peki, bu diinya hangi sekilde miimkiin olan en iyi diinyadir? Belki oncelikle neden en iyi
oldugunu merak edebiliriz. Neden iki tane en iyi olma olasilig1 esit olan diinya yok? Leibniz’in
yeter sebep ilkesi” ‘neden olsun?’ seklinde bir gerekge sunuyor. Eger 6yle olsaydi, Tanri’nin
secim yapmasinin bir nedeni olmazdi ve eger aralarinda se¢im yapmasaydi, hicbir sey
yaratilmazdi. Peki, Tanr1 zihninde sonsuz miimkiin evrenler bulundugundan ve onlardan ancak bir
tanesi var olabildiginden, Tanri’nin baska bir diinya yerine bunu segmesini gerektiren yeter sebep

nedir?

Leibniz, akil hakikatleri veya zorunlu hakikatler ile olgu hakikatleri veya olumsal
hakikatler arasinda bir ayrim yapar. Ona gore akil hakikatleri zorunludur ve karsitlar1 imkansizdir,
olgu hakikatleri ise olumsaldir ve karsitlari miimkiindiir.”**> Ona gore olumsal hakikatler g¢eliski
tagimayacak sonsuz imkanlari barindirirlar. Ancak bu sonsuz imkanlarin bir arada bulunmalari
miimkiin degildir. Ona gore giinah islemeyen Adem tiimiiyle miimkiin; tipki Rubicon’u gegmemis
Sezar gibi; biitiin bunlar miimkiindiir, ama ger¢eklesmemistir. Cilinkii bu seyler kendi i¢lerinde
miimkiin olsalar da, bir arada miimkiin degildirler (incompossible).”®® Tanr1, bir arada miimkiin
olmayan sonsuz sayida diinya arasindan se¢im yapar ve en iyi olan1 secer. Iyi olmak iki diinyanin
blgiitiiyken en iyi olmak biricik ve goreli diinyamn &lgiitiidiir.”** Tanr’min bu diinyay1 var etme
prensibi, kesinlikle “miimkiin diinyalarin en iyisi ilkesi”dir ve bu ilke yeter sebep ilkesinin
tamamlayicisidir.” Ayrica Leibniz’e gdre biz bu diinyanm en iyisi olma nedeninin detaylarim
goremeyiz. Cilinkii onun en iyi olmasi, zorunlu olmayan olumsal, bitmez bir analiz gerektirir.
Tanr1’nin yarattig1 diinyay1 se¢mesine yol agan 6zel nedenlerin ayrintilarint bilmek ise bizim sinirli
zihnimizin Otesindedir. Ancak Leibniz, Tanri’nin yargida bulunmasi ve bu diinyay1 se¢mesi
temelinde iyiligin, adaletin ve kusursuzlugun nesnel olgiitleri hakkinda genel anlamda bir seyler
sOyleyebilecegimizi ifade etmektedir.

Leibniz’e gore, mevcut diinya hem metafiziksel hem de ahlaki anlamda miimkiin en iyi
diinyadlr.736 Tanr’nin yaratimiyla iligkili olarak hem metafiziksel hem de ahlaki anlamda en iyi
olmak ise Tanri ile ilgili iki ayr1 seyi ifade eder. ilk olarak Tanr1 diinya ile uzman bir mimar ve
tasarimet olarak, ikinci olarak da ayni zamanda bir hiikiimdar ve kanun koyucu olarak iliskilidir.
Leibniz, Augustinus’un “Tanr1 Devleti” diisiincesine bagvurarak Doga’nin Alani ile Indyet’in
Alani arasinda bir ayrima gider. Tanri uzman bir mimar ve tasarimci olarak Doga Kralligin
(Kingdom of Nature) insa ederken, hiikiimdar ve kanun koyucu olarak da Indyet Kralligim

(Kingdom of Grace), yani “Tanr1 Krallig1” insa eder.”’

Metafiziksel Olarak Miimkiin En Iyi Diinya

Leibniz’e gore Tanri miimkiin olan en iyi diinyay1 secerken “hipotezleri bakimindan en
yalin ve basit, fenomenleri bakimindan ise en zengin olam se¢mistir.””*® Ona gére Tanr1 Doga
Kralligi’n1 insa ederken, amac1 giizel bir mimari eser insa etmek olan, ama tam kararinit vermeden
once bu yapiya dahil olacak her seyi; bina i¢in ayrilmis mekani ve kaynaklari, binanin seklini ve

™0 G. W. Leibniz, Monadoloji, (istanbul: MEB Yayinlari, 1997), 12

™1 Yeter sebep ilkesi, Leibniz’in “bir sebebi olmayan hicbir sey yoktur, ya da nedensiz bir sonug yoktur.” seklinde
tanimladig1 ve hemen her alanda bagvurdugu, bir ilkedir. Bu ilke giindelik siradan eylemlerimizi, tarihsel olaylari ve
ozellikle de Tanr’nin diisiince ve eylemlerini agiklamak i¢in gereklidir. Bu ilkeye gore Tanri asla keyfi davranmaz, her
zaman 1iyi nedenlere gére davranir. Sadece Tanri’nin en iyi olan1 segme istegi ve sadece en iyi olani segebilme arzusu
bunun digindadir. Bu ilke sayesinde Tanr1 miikkemmelliginden bir sey eksiltmeden her seyi yaratir.

82 |_eibniz, Monadoloji, 7-8

™3 Gilles, Deleuze, Leibniz Uzerine Bes Ders, (istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2007), 43

% Gilles, Deleuze, Kivrim: Leibniz ve Barok, (Istanbul: Baglam Yayimlari, 2006), 91

™5 G. W. Leibniz, Theodicy, Essays on the Goodness of God, the Freedom of Man and the Origin of Evil, (USA: Biblio
Bazaar, 2007), 146

6 G. W. Leibniz, Metafizik Uzerine Konusma, (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2011), 36

¥ MacDonald Ross, Leibniz, (Istanbul: Altin Kitaplar Yaymevi, 2002), 126

38 | eibniz, Metafizik Uzerine Konusma, 43
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maliyeti goz oniine alan yiice bir mimar gibidir.”*® Ona gére, en fazla sayida gergekligin ve en

zengin fenomenler ¢esidinin oldugu diinya, en basit doga yasalarindan olusan diinyadir.

Leibniz ‘basitlik’ ile tam olarak neyi kastettigi hakkinda ¢ok fazla sey sdylememistir.
Nadir yorumlarindan birinde sdyle demektedir: “astronomide her zaman basit sistemler tercih
edilir’™ ve burada onun aklinda biiyiik ihtimalle 16. yy disiniirlerinden Kopernik’in hipotezi
vardir. Buna gore Diinya’nin Giines etrafinda déonmesi, Diinya’nin her seyin merkezinde oldugunu
sOyleyen oOnceki Ptolemy’nin kurdugu sistemin karmagikligini siirdiirmekten ¢ok daha
uygundur.™ Leibniz muhtemelen “basitlik” fikrine daha fazla icerik saglamak niyetiyle, en biiyiik
etkinin en az giderle {iretilmesinde Tanri’nin dogaya koydugu kanunlariin etkin oldugunu soyler.
Ona gore doganin olaylar1 her zaman en basit ve en belirli yol ve yontemlerle iretilirler. Su
damlalarmin kiiresel bir sekil almasi buna bir 6rnektir, zira bu sekil onlara hacimleri i¢in en kiigiik
yilizeyi saglar. Bir noktadan digerine giderken, en kolay ve kisa yolu se¢gmemiz de buna 6rnek
gosterilebilir.”*

Miimkiin olan en iyi diinya kanunlar hususunda en yalin ve basit olmanin
yaninda, fenomenleri bakimindan cesitliligi ve zenginligiyle goze carpar. Ayirt edilemezlerin
Ozdesligi ilkesi ¢esitliligin ve zenginligin garantisidir. Leibniz’in bu ilkesine gore evrende
birbirinin ayni olan iki birey var olamaz. Seyler kendi “tam varlik”lartyla (kendi dogalariyla)
bireylesirler. Daha agik bir ifadeyle bir kisi ya da birey, yasadiklar1 ve yaptiklartyla, yasiyor
olduklar1 ve yapiyor olduklariyla ve yasayacak ve yapacak olduklariyla baska herkesten ayrilir.
Monadoloji’deki ifadesiyle her monad “gecmisle dolu, gelecege gebe olmasr”’*® anlaminda
birbirlerinden ayrilir. Bu bireysellik, dogadaki her varlik igin gecerlidir. Ornegin, mikroskop
altinda incelenen iki su ya da siit damlasin bile birbirinin ayni olmadiklar gériiliir."* iste bu ilke
sayesinde miimkiin oldugunca fazla gesitlilik elde edilir. Ancak Leibniz’in aklindaki gesitlilik
muhtemelen sadece tek tek maddelerin ¢oklugu degil, ayrica tiirlerin olabilecek en fazla sayida
olmasidir. Ona gore doganin hayvanlara, bitkilere, cansiz nesnelere de ihtiyaci vardir. Leibniz’in
cesitlilik ve zenginlik baglaminda “doganin hayvanlara, bitkilere, cansiz nesnelere de ihtiyact
oldugu diisiincesi”, ¢agimizin dnemli problemlerinden biri olan ekolojik dengenin korunmasi ve
biyolojik ¢esitlilik baglaminda ¢agdas diisiincelerdir. Bu ¢esitlilik, evrenin muhtesem uyumuna
uygundur; soyle ki yakindan birbirini andiran tiirler vardir ve bunlar en kiigiik yaratiktan insana
dogru miikemmellikleri Olgiisiinde asagidan yukariya, Tanri’ya dogru hiyerarsik olarak
siralanirlar.”

O halde Tanrt mimkiin diinyalarin en iyisini, hipotezleri bakimindan en basit,
fenomenleri bakimindan ise en zengin olan diinyay: tercih etmistir. Basitlik ve zenginligin bir
arada oldugu bu diinya, ikisinin toplaminin maksimumda oldugu ve diger her miimkiin diinyadan
daha biiyiik oldugu bir diinyadir. Leibniz’e gore Tanr1 yapilabilecegi maksimum seyleri yapmustir,
onu basit yasalar titizlikle uygulamaya mecbur eden, kurulacak miimkiin diinyada en fazla sayida
seye yer bulma zorunlulugudur.”®

Ahlaki Olarak Miimkiin En Iyi Diinya

Leibniz’e gore, bu diinya metafiziksel olarak miimkiin olan en iyi diinya olmanin yaninda,
ahlaki olarak da en iyidir. Bu, Tanri’nin zihinlere ya da akil sahibi ruhlara olabilecek en biiyiik
miktarda mutlulugun var oldugu bir diinya yarattig1 anlamina gelmektedir. Iki tiir miikemmellik
arasinda, Doga Kralligi ile Indyet Kralligi arasinda siireklilik ya da mantiksal bir bag vardir.
Fiziksel diinyanin varolusunun birincil ilkesi ona olabildigince biiyiik yetkinligi vermekse, evrenin
en asil pargasi olan ahlaki diinyanin ya da Tanri’nin sehrinin birincil amaci da kainata miimkiin
oldugunca fazla mutlulugu yaymaktir. "’

™ |_eibniz, Theodicy, 168

™0 _eibniz, Metafizik Uzerine Konusma, 42

™1 Roger, Woolhouse, Starting with Leibniz, (New York: Continuum Internal Publishing Group, 2010), 136
2 G. W. Leibniz, Philosophical Writings, (London: Everyman, J. M. Dent,1995), 138

™3 |_eibniz, Monadoloji, 5

4 G. W. Leibniz, Philosophical Essays, (Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1989), 211

7 eibniz, Theodicy, 201

6 G. W. Leibniz, Philosophical Papers and Letters, (London: Kluwer Academic Publishers, 1989), 328
7 Leibniz, Metafizik Uzerine Konusma, 94
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Yukarida da ifade ettigimiz gibi Leibniz, Doga Alam ile inayet Alani arasinda bir ayrim
yapmaktadir. Ona gore biz insanlar disindaki tiim varliklar'*® yalmzca Doga’min Alani’na girer; biz
insanlar ise ¢ift uyruk avantajina sahibiz ve aym zamanda Iniyet Alani’min yurttaslariyiz.
Boylelikle bizler Tanr ile 6zel iligkiler biitiinii i¢ine girmekteyiz. Ayrica bizler yalnizca Doganin
mimari ta%ﬁndan yaratilan dogal makineler olarak kalmayip aym zamanda Inayet Kralligi’nin da
kullariy1z

Leibniz’e gore tiim kainat sadece akilli ruhlarin mutluluguna katk: i¢in olusturulmustur.
Ona gore biz Tanri’yla diger varliklardan daha fazla iliskiliyiz. Diger varliklar basitce
mutlulugumuza hizmet eden araglardir. Tanri’nin, dikkatini en ¢ok akilli ruhlara vermesinin sebebi
yarattig1 tiim varliklarin i¢inde en ¢ok bizim onun gibi olmamizdir, ¢iinkii o da bizim gibi bir
ruhtur. Biz Tanr’’nmin imajinda yaratildik ve onun evinin ¢ocuklariyiz. Sahip oldugumuz
rasyonellik bizi cesitli bigimlerde ulfihiyete yaklastirir. Biz insanlar, 6zgiir iradesi olan ve bu
nedenle Tanri’ya 6zgiirce hizmet edebilecek olan yegane varliklariz. "

Leibniz'e gore, akla sahip olma bakimindan bizler zorunlu hakikatlerin bilgisini edinebilir
ve evren hakkinda bir anlayis gelistirebiliriz. Leibniz'in sisteminde ilerlemenin, evrendeki hakikati
kavramanin anahtar bilgidir. Ona gore, tek bir akilli ruh biitiin diinyaya bedeldir; ¢linkii diinyay1
sadece disa vurmakla kalmaz, ayni zamanda onu bilir ve bu diinyada, kendini Tanr1’nin tarzinda
sevk ve idare eder. Her toz biitiin evreni disa vuruyorsa da, akilli ruhlarin disindakiler Tanri’dan
ziyade diinyay agiklar; ama akilli ruhlar diinyadan ¢ok Tanr1’y1 agiklarlar. Son olarak, yaratilmis
varliklar iginde miimkiin olan en biiyiik dl¢lide Tanri’ya yakin oldugumuz gergegi, Tanri’nin
bizimle diger tiim yaratiklarindan daha fazla seref ve gurur duydugu anlamina gelir. Bunun igin
Tanr1’nin insanlarla iligkisi, sadece bir mucidin, icat ettigi makinesi ile olan iliskisi gibi degil, bir
hiikiimdarin tebaasiyla; hatta bir babanin gocuklariyla iliskisi gibidir.”*

Bu itibarla Tanri’y1 akilli ruhlarin tek hiikiimdar1 kilan bu ahlaki niteligi, O’nu adeta
kisisel olarak 6zel bir bigimde ilgilendirir. O bununla insanlasir, antropomorfizme ugramaya razi
olur ve O, bir hiikiimdarin uyruklariyla bir olmas: gibi bizimle birlikte topluma girer.”*? Ancak
Leibniz bu antropomorfik Tanr1 anlayisinda, 6zellikle yasaminin sonlarina dogru bundan daha az
hevesli olmusgtur. Rasyonel varliklarin mutlulugunun Tanri’nin temel amaglarindan biri oldugu
konusunda emin olsa da O’nun tek amaci oldugunu séylemekte geri adim atmistir. Ona goére eger
evrende bizi memnun etmeyen seyler bulursak sunu hatirlamaliyiz ki o sadece bizim igin
yapilmamustir. Ote yandan Leibniz, Tanri’min kesinlikle bir insana bir aslandan daha fazla deger
verdigini sdylemistir.”®> Ancak O’nun tek bir insani her hususta tiim aslan tiiriine tercih edecegi
kesin degildir. Oyle yapsaydi bile bunu bir grup insanin menfaatini korumak icin, sonsuz sayida
yaratilmig varligin menfaatini gérmezlikten gelme noktasina vardirmazdi.

Leibniz Tanri ile akilli ruhlar arasindaki iliskiden hareketle, biitiin zihinlerin ya da
dogaiistii varliklarin toplammin Tanri Devleti’ni, yani en milkemmel hiikiimdarin egemenligi
altindaki miimkiin olan en milkemmel devleti olusturmas1 gerektigi sonucunu ¢ikarir. Bu Tanr1
Devleti, gergekten evrensel olan bu krallik, dogal diinya igindeki bir ahlak diinyasi ve Tanri’nin
eserlerinin en soylusu ve en tanrisal olanidir. Dahasi bu ahlaki diinya Tanri’nin ihtisamina dayanur,
ciinkii Tanr’’nin biylkligi ve iyiligi akilli ruhlar tarafindan bilinmemis ve ona hayranlik
duyulmanus olsaydi, boyle bir ihtisam var olmazdi.”>*

Leibniz’e gore Tanri’nin bilgeligi ve giicii her seyde goriildiigii halde, iyiligi sadece bu
tanrisal kentte goriiliir. Ayrica doganin fiziki diinyasi ile ilahi inayetin ahlaki diinyasi arasinda;
yani evren diizeneginin mimari Tanr1 ile zihinlerin ilahi devletinin hiikiimdari olan Tanr1 arasinda

78 1 eibniz varliklari ti¢ siifa ayirir. Fakat bu simiflandirmast pek de kesin degildir, bazi yonlerden birbirlerine karisirlar.
Varliklar zincirinin ilk smnifin1 ¢iplak, soyut monadlar olusturur ki, bunlarda basit derecede bir hayat vardir. Bunlara
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hayvanlardan ayiran, bize akli ve bilimleri verip kendimizi ve Tanr1’y1 bize bildiren Oncesiz ve sonrasiz olan eternal
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bir uyum vardir. Bu uyum sayesinde seyler ilahi indyete dogal yollarla ulagirlar. Ornegin Tanri
Devleti’ndeki tanrisal zihinler hiikiimeti, baz1 insanlar1 cezalandirmak ve digerlerini 6diillendirmek
icin belli zamanlarda bu yerkiirenin tahrip edilmesini ve daha sonra onarilmasini gerekli bulur. Bu
ahlaki gereklilik, uyum yiiziinden tamamen dogal siireglerle ortaya konulacaktir.”® Leibniz bu
uyum geregince miimkiin en iyi diinyay1 soyle tasvir eder:

“Mimar olarak Tanr1 yasa koyucu olarak Tanri’nin isteklerini her yonden tatmin eder. Bu
nedenle giinahlar dogal diizen araciligryla kendi cezalarimi beraberinde getirmek zorundadir. Ayni
sekilde iyi eylemler de, cisimlere bagli olan mekanik yollardan 6diillerini —her durumda ¢abucak
olmasa da- alacaklardr.”"*®

Aslinda Leibniz’in ruhlarin ahlaki miilkemmelliginin ve mutlulugunun 6nemini
vurguladig: yerlerde bile su agiktir ki diinyanin ahlaki agidan en iyi olmasi metafiziksel olarak en
iyi olmasindan 6nce gelmez. Ruhlar miimkiin olan en biiyilk mutlulugu kendileri tarafindan
digerlerinden bagimsiz bir bi¢imde almazlar. Daha ziyade onlar evrensel uyumun izin verebilecegi
en biiyiilk mutlulugu alirlar. Ahlaki diinyanin, yani Tanri’nin sehrinin miimkiin olan en biiyiik
mutlulugu barindirma amaci, metafiziksel diinyanin miimkiin olan en yiiksek miikkemmellige
ulagma amacini golgede birakmaz.

Russell, Leibniz’in metafiziksel milkemmellige hem ahlaki hem de fiziksel
miikemmellikten daha fazla 6nem verdigini ve daha fazla savundugunu belirtir.”*’ Fakat gergekte
iki tir mikemmellige iliskin durum, yukarida ifade ettigimiz metafiziksel mikemmelligin iki
Olciitiiyle (yasalarin basitligi ve fenomenlerin zenginligi) ayn: dogrultudadir. O halde sunu
goriiyoruz ki Leibniz’in digiincelerinde basitlik, zenginligin aksi yoniinde gitmekten ¢ok uzak bir
bicimde gercekte onun Tiretkenidir. Bir bagka ifadeyle, metafiziksel ve ahlaki miikemmellik
arasinda bir uyum vardir. Bu uyumu anlayabilmek icin Leibniz'in etigine dair bilgelik, sevgi,
mutluluk ve adalet gibi bazi1 kavramlara bakmak faydali olacaktir.

Bilgenin Hayirseverligi Olarak Adalet

Leibniz, evreni tiim varliklarin uyumunun temellendigi Tanri’nin yarattigi ve yonettigi
uyumlu bir diizen olarak yorumlar. Bu anlayistan yola ¢ikarak ahlakin nihai unsurlarini en aza
indirdigi bir etik diigiincesi gelistirir. Bu diisiince, yasalarin basitligi ve fenomenlerin zenginligi
yoniindeki “minimalist” yaklagimla ortiismektedir.

Leibniz’in ahlak ile ilgili diisiincelerinde bilgelik, sevgi, mutluluk ve adalet gibi
kavramlar 6n plana ¢ikar. O, bu kavramlar arasinda baglant1 kurar ve onlar1 soyle tanimlar:

"Bilgelik, mutluluk bilimidir. Erdem, bilgelige uygun olarak hareket etme aligkanlhigidir.
Mutluluk, miikkemmeli hissetmektir ve bu hissi yalniz kendimiz igin degil ayni zamanda
bagkalarinin da hissetmesini saglamaktir. Sevmek, bagkalarmin mutlulugundan memnuniyet
duymaktir. Adalet bilge insamin hayirseverligidir.""®

Platon ve Aristoteles gibi Leibniz de "adalet"i en dnemli erdemlerden biri olarak goriir ve
onu "rasyonel bir sekilde hareket etme aligkanligi" olarak tanmimlar. Akilcilik ise insanin
egilimlerinin akil ile kontrol edildigini ve yonetildigini gosterir.

Leibniz, New Essays’de sevginin iki tiiriinden bahseder. Bunlardan ilki, kisinin kendisini
rahatlatmasina yarayan sevgi (complacency), yani kiginin kendi mutlulugu i¢in bagkasina besledigi
iyilik duygusudur. Tkincisi ise hayirseverlik duygusudur (benevolence). Yani bu karsilik
beklemeden birine yaptigimiz iyilikte hissettigimiz duygudur. Leibniz’e gore gercek sevgi
baskalarl%én mutlulugunu da gozeten bu tiir sevgidir. Leibniz’e gore adaleti ortaya ¢ikaran da bu
sevgidir.

13

Bu baglamda Leibniz bireysel faydayla kolektif fayday: bagdastiran bir “adalet” ve
adil” tanimi yapar. Ona gore adalet, “kisinin kendi mutlulugunu da gdzeten ortak mutluluga
yonelik siirlip giden bir ¢abadir (conatus)...Adil olan ise kisinin kendini sevmesiyle komsusunu

75 eibniz, Monadoloji, 20

6 Age., 20

™"Bertrand, Russell, A Critial Exposition of the Philosophy of Leibniz, (NewYork: Routledge, 1992), 199

8 G. W. Leibniz, Political Writings, (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), 83

™9G. W. Leibniz, New Essays Concerning Human Understanding, (Chicago-London: Open Court Publishing Company,
1916), 168

403



IV. Uluslararasi Felsefe Kongresi, 13-15 Ekim 2016, Bursa

sevmesi arasindaki uygun orantidir."’® Leibniz, Elementa Juris Naturalis [Dogal Hukukun
Unsurlar1] adli yazisinda bireysel faydayla baskalarinin faydasinin nasil bagdastirilabilecegine
yanit arar ve bunun icin kendine su soruyu sorar: "Acaba adalet, kiginin kendi iyiligi i¢in
bagkalarinin iyiligini istemesi midir?" Leibniz, kendi sorusunu "gercek adalet, bagkalarmin
iyiligini sirf kendi iyiligimiz i¢in degil, bizatihi kendi basina bir amag olarak istemeyi gerektirir”’®!
diyerek cevaplar. Fakat nasil olur da bagkalarinin iyiligi bizimkiyle ayni olabilir ve tistelik kendi
bagina bir amag olarak istenebilir? Leibniz bu sorunun cevabini da sevginin dogasina dayanarak
verir. Ona gore birisini sevdigimizde onun iyiligi bizim memnuniyetimiz olur. Gergek sevgi budur.
Iyilik ugruna baskalarmin iyiligini istemek baskalarin1 sevmek anlamina gelir ve bu adaletin
dogasmin sevgi oldugunu gosterir. Oyleyse adalet baskalarin1 sevme (veya iyilik ugruna
bagkalarinin iyiligini isteme veya bagkalarinin iyiliginden memnuniyet duyma) aliskanhgidir.

Buradan Leibniz, “bilgenin hayirseverligi (charity of the wise) olarak adalet" tanimina
adim atar. Ona gore, hayirseverlik evrenseldir ve sevme veya sefkat gosterme aliskanligidir. Bu
hayirseverligi diizenleyen sey akildir. Yani akil neyin baskalarinin yararina oldugunu ve bu
yararlarin nasil saglanacagin belirler.”®® Hayirsever kisi cevresindekileri seven ve elden geldigince
onlara yardim i¢in calisan kisidir. Bu yoniiyle sevme aliskanligi evrensel bir hayirseverliktir.
Kisinin iyiligi sadece arkadaslarina ve ailesine iyi isler yapmasiyla anlagilamaz, bir kisi eger
herkese iyilik yapmaya egilimliyse iyidir. Iste boyle bir insan, hayirseverligi tim insanlari
kapsayan Tanr1’y1 taklit eder ve biitiin insanhigin iyiligini isteyen bir vizyonu kendinde tagr.”®

Ote yandan Leibniz'in adalet tanimi monadolojik diizenle paralellik igindedir. En
miikemmel varlik olarak Tanri, akil sahibi ve merhametlidir. Tanri'nin merhameti evrenseldir. O,
adaletli bir sekilde davranarak evrendeki higbir seyi ihmal etmez. Leibniz'in varlik hiyerarsisi
icinde, algilarmin daha agik olmasindan dolayi, Tanriy1 en iyi taklit etme yetisine sahip olan
insandir. Bu bakimdan kendinde en fazla tanrilik 6zii tagiyan varliktir. Tanri'nin yarattigi evrende
kendisinin bilinmesini gergeklestirmek icin insan1 segmesinin nedeni de budur. Insanda tanrilik
Oziiniin fazla olmasi, aslinda, onun akilli olmasi anlamina gelmektedir. Ciinkii Tanr1 da akil
sahibidir ve insanin digindaki diger varlik kademelerinde bu tanrisal 6z bulunmamaktadir.
Leibniz'e gore bu nedenle Tanri, insanlari, bu diinya iginde yarattigi ahlaki diinya'nmin Tanri
sehri'nin yurttaslar1 kilar.

Leibniz'e gére Tanr Sitesi, Tanr’nin bilyiikliigl ve iyiligi ve adaletinin en fazla oldugu
yerdir. Bu siteyi Tanr1 evrensel bir adaletle idare etmektedir. Burada hicbir sey ihmal edilmemis,
tiim haklar teslim edilmistir. Boyle bir devlette Tanri'nin yegane amaci, sehrinin mutlulugudur.
Tanri''min yarattigi diinyadaki varligin birligine, ahengine ve yetkinligine taniklik eden
entelelektiiel kavrayisimiz, basta bilgelik olmak iizere, birden fazla erdemin dogusuna yol acar.
Erdemi bilgelige uygun eylemde bulunma yonelimi olarak tanimlayan Leibniz, bilgelikle birlikte
adaleti, sevgi ve hayirseverligi en temel erdemler olarak One siirer. Bununla birlikte, insanin
erdemleri sonsuz Tanrmin hikmeti ve iyilik ya da hayirseverligiyle kiyaslandiginda ¢ok simirl
kalir. Fakat Tanrinin sonsuz olan hikmeti ve evrensel olan agki, mutluluga layik biitiin insanlar
kusatir. Bu yiizden, insana diisen Tanrimin bir ideal olusturan evrensel iyiligine dykiinmek, onun
hayirseverliginden ilham almaktir. Bu yiizden, kisinin hayirseverligi, Tanrinin baba oldugu bu
biiytiik moral toplulukta, daha ¢ok sayida insanin mutluluguna katki yapacak sekilde gelisir ve
genislerse, o kisi adalet ve erdem bakimindan o 6l¢iide zenginlesir.”®

Ote yandan Leibniz, insani ve ilahi adalet arasindaki farkin sadece bir derece farki
oldugunu belirterek iyiligin diger insanlar arasinda yayilmast konusunun hem ilahi hem de insani
adalette ortak oldugunu belirtir.”*® Ona gére, Tanri ile insanin adaleti arasindaki farkin sadece bir
derece ayrimi oldugunu anlasildiginda, adaletin evrensel bir hayirseverligi igine aldigi daha iyi
kavranacaktir. Bagka bir deyisle Tanri’nmin evrensel adaletinin insana indirgenmis bir modeli
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mevcuttur. Bu nedenle adaleti ilgilendiren konular sadece bir toplulugu, bir bdlgeyi veya bir
milleti degil, tiim insanlig1 ele alir.”®’

Kisacasi, Leibniz’in adalet tanmiminda iki temel unsur vardir. Bunlar akil ve
hayirseverliktir. Akil bilgiyi, hayirseverlik ise evrensel adanmayi igerir. Evrensel adanmadan kasit,
miimkiin olan en biiyilk mutlulugu olusturma istegidir. Adil insan, bilge insandir ve
hayirseverligini, bilgisini paylasima agarak ve baskalarina bilgisini sunarak gosterir. Adil toplum
bilge insanlarin desteklendigi toplumdur. Leibniz'e gore burada insan 'en yiice mutlulugu' s6z
konusudur. Her zaman aklin 1§181indan yararlanan mutlu olacaktir.

Goriildigi tizere, Leibniz’de insan davramiglarimin nihai amaci mutluluktur. O, insan
davraniglarinin nihai amaci olarak gordiigli mutluluktan hazzi anlamaktadir. Zaten o, mutlulugu
“siirekli haz alma durumu”’® olarak tamimlar. Elbette ki mutlu bir insan bu hazzi her an hissetmez
ve stirekli haz durumunda olmak, daima memnun olmay1 igermez. Daha ¢ok, mutlu bir insanin
siirekli haz duymaya istekli olmasmni ifade eder.® Leibniz’e gore duyusal haz ve istekler, gegici
ve kisadir, mutluluk demek olan siirekli haz durumuna yol agmazlar, sadece gegici hazlara yol
acabilirler. Hatta bunu bile yapmayabilirler. Ciinkii mevcut bir hazzin dogruca {istiine
atildigimizda -Grnegin istah agici bir yemegin- bazen acinin ve mutsuzlugun bosluguna diseriz.
Tad1 giizel olan bir yiyecek sagliksiz olabilir. Bu yiizden o, duyusal hazzin akil ve anlayisla idare
edilmesi gerektigini savunur.

Ona gore haz ister duyumsal ister entelektiiel olsun, yetkinligin algilanmasindan veya
bilinmesinden dogar. Onda iki haz tiirii, yani duyumsal haz ile entelektiiel haz arasindaki yegéne
farklilik, algmin ya da bilginin seciklik derecesiyle veya diizeyiyle ilgili bir farkliliktir. Ornegin,
bir miizik pargasmi dinlemekten veya gilizel bir tabloya bakmaktan alinan duyumsal haz,
yetkinligin ya da ahengin ancak bulanik algisindan olusur. Leibniz, her ne kadar insanin
mutlulugunu hazla 6zdeslestirse de onun entelektiialist etiginden her seyin bilgiye ve bilgelige
bagli oldugu ve s6z konusu mutlulugun esas itibariyle kalic1 ve siirekli entelektiiel hazdan olustugu
unutulmamalidir.”"*

Leibniz’e gore aslinda bizi gegici hazlardan mutluluga tasiyan agik¢a akil, anlayis ve
onlarla iliskili hazlardir. Dahasi ileri tip hazlar, yani tamamen duyusal olmayip akil ve anlayis
igeren hazlar, “diizen ve ahengin bilgisinden kaynaklanan” hazlar en degerli olanlardir. Ornegin
kompozisyon ve uyum iceren miizikal eserden biraz anlariz, seslerin nasil haz verici bir sekilde
kombine edildigi, belli bir miizik parcasinin neden haz verici oldugu konusunda az ¢ok bir
anlayisimiz vardir.”” Bunlar gegici hazlar degil, mutluluk demek olan siirekli haz durumuna giden
yolun adimlaridir. Ona gore hicbir sey mutlulugumuza akil ve anlayigimizin aydinligindan ve akil
ve anlayisimiza gore isteklerimizi yapmaya calismaktan daha iyi hizmet edemez.””

Biitiin bunlardan metafiziksel olarak miikemmel diinyanin, diizen ve uyumunun
bilinmesinden ve anlagilmasindan c¢ikarilabilecek rasyonel hazlar ve mutluluklar saglayan bir
nitelikte oldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Rasyonel hazlar yasamak, Doga Kralligi’nin
mitkemmelligine dair bilgi ve anlayisi artirarak mutlu olmayi, akli becerilerimizi kullanmay igerir.
Aklimizi kullandigimiz zaman kendi mitkemmelligimiz ve de algilayisimiz gelisir. Bdylece daha
fazla haz alir ve daha fazla mutlu oluruz.”™

Leibniz zihni, iradi eylemlerinde ve Tanri’min seyleri diizenlerken uydugu bilimleri
kesfetmede bir mimara benzetir. Buna gore zihin, Tanri’nin bilyiik diinyada yaptig1 seyi, kendi
kiigiik diinyasinda yaparak taklit eder. Bu yiizden insan zihni de dahil biitiin zihinler Tanri
Devleti’nin, yani hiikiimdarlarin en yiicesi ve en iyisi tarafindan kurulup yonetilen en mitkemmel
devletin iiyeleridir. Burada cezasiz kalan higbir ruh, uygun bi¢imde o6diillendirilmeyen higbir
eylem yoktur. Ve burada erdem ve mutluluk alabildigine ¢oktur. Biitiin bunlar, doganin bir
karisikligr ile degil, bizzat dogal seylerin diizeni araciligiyla, doganin ve indyetin egemenlik
alanlar1 arasinda, mimar olan Tanri ile hiikimdar olan Tanri arasindan en bastan Onceden
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kurulmus uyum araciligiyla basarilir. Sonu¢ olarak doga indyete gétiiriir ve indyet uyumu
kullanmakla dogay1 miikemmellestirir.””

Ruhlarin mitkemmelligi ise mutluluga dayanir ve bunun iki yonii vardir. Birincisi, Doga
Kralligi’nin metafiziksel miikemmelliginin anlayisina ve takdirine varmak, yani hakikatin
bilgisidir; digeri ise erdemin uygulanmasidir. Hakikatin bilgisi gibi erdem de aklin kullanilmasini
gerektirir. Ciinkii bu akla uygun olarak davranma%/a gore bir yetenektir, ancak bu, bilgiden
onemlidir ve yaratilmus varhiklarm en asil 5zelligidir.”"®

Son olarak, Tanri’nin sevgisinden alinacak keyif ve mutluluk vardir. Tanr1 varliklarin en
miikemmeli, en mutlusu, dolayisiyla tozlerin en sevgilisi oldugundan ve gercek saf agk, sevilen
varligin miikemmelliklerinde hissedilen haz durumuna dayandigi igin, bu ask bize sahip
olabilecegimiz en yiiksek hazz1 vermelidir.””

Leibniz’e gore Tanr1’y1 sevmek bizim anlayisimizi ve bilgimizi aydimnlatir. Anlayigimizi
aydinlatmaktan daha iyi hi¢bir sey mutlulugumuza hizmet edemez. Bu aydinlatma da anlayisimizi
daha da aydinliga kavusturacak seylerin bilinmesidir. Bu seyler Tanri’min giizelligi ve
kusursuzlugudur. Esasen Tanri’nin sevilmesi O’nun kusursuzlugunu bilmek ve O’na hayran
olmaktir.””® Ayrica Leibniz’e gore bilge ve erdemli insanlarin, kendi iradelerinden 6nce Tanri
iradesine uygun goriinen seyleri yapmaya c¢aligmalarinin nedeni de Tanr1 sevgisidir. Ona goére
insanlar diinyanin diizenini yeteri kadar anlamis olsalar, onun en bilge insanlarin biitiin
umutlarinin Gstiinde oldugunu, onu oldugundan daha iyi yapmanin imkansiz oldugunu anlarlar. Bu
yiizden diinya, bizim i¢in daha iyisi diisiiniilemeyecek en iyi diinyadir.””

SONUC

Birlesim ve uyum filozofu olarak Leibniz, felsefe ile teolojiyi, akil ile iman1 uzlagtirmak
icin bu diinyanin metafiziksel ve ahlaki olarak miimkiin en iyi diinya oldugunu ifade eden bir
teodise gelistirmistir. Bu teodiseye gore metafiziksel olarak miimkiin olan en iyi diinya (Doga
Krallig1) doga kanunlarinin isledigi "hipotezleri bakimindan en basit ve fenomenleri bakimindan
en zengin" diinyadir. Ahlaki olarak miimkiin en iyi diinya ise dogal diinya i¢indeki bir ahlak
diinyas1 ve Tanr1’nin eserlerinin en soylusu ve en fazla mutlulugun bulundugu Tann Sitesi (Inayet
Kralligr)'dir. Leibniz’e gore Tanri’nin bilgeligi ve giicli her seyde goriildiigt halde, iyiligi sadece
bu Tanrt Sitesi'nde goriiliir. Ayrica doganin fiziki diinyas: ile ilahl indyetin ahlaki diinyasi
arasinda; yani evren diizeneginin mimari Tanr1 ile zihinlerin ilahi devletinin hiikiimdari olan Tanr1
arasinda bir uyum vardir.

Leibniz'e gére biz insanlar digindaki tiim varliklar yalnizca Doga’nin Alani’na girer; biz
insanlar ise ¢ift uyruk avantajima sahibiz ve aym zamanda Iniyet Alan’min yurttaslariyiz.
Boylelikle bizler Tanr1 ile 6zel iligkiler biitiinii i¢ine girmekteyiz. Biz Tanrt’yla diger varliklardan
daha fazla iligkiliyiz. Diger varliklar basitge mutlulugumuza hizmet eden araglardir. Tanri’nin,
dikkatini en ¢ok akilli ruhlara vermesinin sebebi, yarattig1 tiim varliklarin i¢inde en ¢ok bizim
onun gibi olmamizdir, ¢iinkii o da bizim gibi bir ruhtur.Leibniz'e gore, akla sahip ruhlar olma
bakimindan bizler zorunlu hakikatlerin bilgisini edinebilir ve evren hakkinda bir anlayis
gelistirebiliriz. Fiziksel ya da metafiziksel olarak miimkiin en iyi diinyaya dair bilgimizde ilerleme
kaydederek, ayn1 zamanda moral ¢izgiler {izerinde mutluluk yolunda ilerleme kaydedebiriz. Onun
sisteminde ilerlemenin anahtari ise bilgidir. Ona gore insan ruhu idelerinin segikligi bakimindan
ilerledigi, gelisme kaydettigi Olgiide, biitiin varliklarin, ama ozellikle de ruhlarin birbiriyle
baglantisina ve bir biitiin olarak evrendeki ahenge iligkin olarak derinlemesine bir kavrayisa ulasir.
Leibniz’in entelektiialist etiginde, boyle bir kavrayis, kisiyi bagkalarim1 sevmeye, aym Tanri
sehrinde kendi mutlulugu icin oldugu kadar baskalarimin mutlulugu i¢in de calismaya yoneltir.
Onun sisteminde adaleti saglamanin ve mutlulugu elde etmenin yolu, evrene iligkin bilgi ve
kavrayigin artigindan, bilginin gelismesi ve artmasi yoluyla da agk ve sevginin artisindan geger.
Bunu yapan ahlakli insan, ayn1 moral cemaat icinde yasadigi insanlara muhabbet beslemek ve
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Cilt 9, Sayt 1, (2007): 30

9 eibniz, Monadoloji, 20-21
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onlara iyilik yaparak onlarin mutlulugu i¢in ¢alismak suretiyle, sadece kendi mutlulugu igin
calismakla kalmaz, Tanriya da hizmet etmis olur.

Kisacast Leibniz bir yandan insan aklini adaleti tesis etmede ve mutluluga ulagmada
temel yol olarak kabul etmekte ve tamamiyla akla dayali bir ahlak 6gretisi gelistirmekte, bir
yandan da ahlakli olmayr Tanrisal iradenin insanlar i¢cin koydugu davranis kurallarina, ahlak
yasasina uymak olarak degerlendirmektedir. Denilebilir ki Leibniz bir yandan rasyonel bir ahlaki,
diger yandan da teolojik bir ahlaki benimsemektedir.
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