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İnsan İç Dünyasının Anlamlandırılması, Maupassant ya da 
İstemenin Bedeli 

 

Kusur Konusunda adlı A.J.Greimas’tan yapılan çevirinin 
önsözünde Tahsin Yücel, A.J.Greimas için “araştırmalarının 
odağına anlamı oturtarak göstergebilimi, insan iç dünyasının ve 
insanın anlamı sorununu çözümlemeye yönelen, yani somut 
gerçekleri değil, insan düşüncesinin ve insanın imgeleminin 
ürünü olan soyut yapıları araştıran bir bilim dalı biçiminde 
geliştirmek isteyen unutulmaz ustam” diyor. 

“İnsan iç dünyasının ve insanın anlamı sorunu” ; insan 
dünyasının ve insanın anlamını çözebilmek... Her söylem, insan 
iç dünyasının dışavurumudur bir bakıma ve bu dışavurum, o 
insanı anlamamıza yardımcı olur. Toplumsal ilişkiler de bu 
dışavurumlar ile belirlenir; bir bakıma yaşam, bu dışavurumlarla 
açıklanır. 

Yazınsal olsun ya da olmasın, üretilen bir metin de, bir 
söylem de bir dışavurumdur. Bu dışavurum da dil ile yapılır. 
Saussure’ün ünlü “dil / söz” ayrımını göz önünde bulundurarak 
“söyle arkadaşını söyleyeyim kim olduğunu” atasözünü şöyle 
değiştirebiliriz: “Söyle sözünü, söyleyeyim kim olduğunu.” 

Bir söylemde “sözce”ler bize, metnin üreticisinin ne 
söylemek istediğinin ipuçlarını verir. Ne söylenilmek istendiğini 
“sözce”lerden hareketle anlayabiliriz. R.Barthes “ben dil ile 
ilgileniyorum, çünkü dil beni yaralıyor ya da baştan çıkarıyor”1 
diyor. 

Bir metinde, bir söylemde metnin üreticisi bir ideolojiyi 
dayatıyor olabilir; bir nesneyi reklam ediyor, pazarlıyor olabilir. 
Denizi, ormanı değil, kafasındaki denizi, ormanı, fırtınaları 
“gerçek” diye anlatıyor olabilir. Dilin yaptırım gücünü 
kullanarak yapar bunu. Dil, insanı inandırır, kandırır; gerçeği ters 
yüz edebilir ya da yansıtabilir. Niçin avukat tutulur?  

Bir metnin üreticisinin yaşamöyküsüne takılan, duygularıyla 
metne katılan, başka bir deyişle, kendi doğrularını metinde 
arayan okur da metnin söylemek istediğini doğru dürüst 
anlayamaz. Okurun elindeki yazılı bir metin, bir başkasının 
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söylemidir ve arada da “dil” vardır; karşımızda da bu dili 
kullanan, bu söylemi üreten kişi yoktur artık. O zaman, bir 
başkasının söylemini,“insan iç dünyasını” anlamak için iki kez 
dikkatli olmak gerekmez mi? Kimin söylediğine değil, ne 
söylediğine bakmak, “dil”i görmek gerekiyor. 

Anlatılarda düşünceler, duygular, insanın iç dünyası belli 
kiplikler (modalité) çerçevesinde ortaya konulur. Kimi insan için 
“sahip olmak” önceliklidir, kimi insan için “...gibi görünmek”, 
kimi için de “var olmak” önceliklidir. 

İnsan “ister”, “mecbur olur”, “yapmak ister”, “gücü yetmez”, 
“yapamaz”, “yaptırır”. “İster, “yapabilmenin gerekleriyle 
donanır ve “yapar”, amacına ulaşır. Bazen “bilir”, bazen “inanır”, 
“inandırır”. Bu kipliklerin gerçekleşim şekline, derecesine göre 
zafer kazanır veya başarısızlığa uğrar, cezalandırılır, 
ödüllendirilir.; mutlu olur veya mutsuz olur. 

Maupassant kişilerinde egemen kiplik “istemek” kipliğidir. 
Sahip olmak isterler; sahip olmak için “...gibi görünebilirler”. 
Maupassant anlatılarının ana izleğinde hep “isteyen” kişiler 
vardır. Maupassant kişisi demek bir anlamda, isteyen ama 
kavuşamayan, elde edemeyen kişi demektir. Kimi zaman dış 
dünya tarafından yanlış kabul edilen kendi içlerindeki isteklerin 
peşindedirler; kimi zaman da dış dünya, kendi iç dünyalarındaki 
güzel isteklerin gerçekleşmesine engel olur. 

La Parure adlı öykünün kadın-kişisi, bütün lükslere layık 
olduğuna inanır: Güzel bir evi olsun “ister”; ipeklerle kaplı 
büyük salonları olsun bu evin; doğu kaplamalarıyla kaplı, 
mutfağında gümüş tabakları olsun; sessiz odaları, geniş 
koltukları, uşakları... olsun. Mücevherler, alabalıklar “ister”. 
“Sevilen adamlarla beş çayı içmek” ister. Kısacası hoşa gitmek, 
arzu edilmek, aranan biri olmak ister. Bu isteklerin elde 
edilememesi onu acı içinde kıvrandırır. “Yoksul görünmek kadar 
alçaltıcı bir şey yoktur” der kocasına. Bir “...gibi görünme fırsatı 
çıkar: Bir baloya çağrılır. Güzel bir elbise, ödünç bir mücevher 
ile davete katılır. Artık “...gibi görünmekte”dir. Zengin “gibi”dir. 
Herkes kendisine bakmaktadır, ilgi odağıdır. “Bakan’ın bile 
dikkatini çeker.” Kendince, geçici de olsa zafere ulaşmıştır. 
Davetten dönüşte, kendisini zafere ulaştıran araç-nesneyi, 
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mücevheri kaybeder. Benzerini almak için aile tefecilerin eline 
düşer. Üzerine “kara bir sefalet çöker.”  

La Petite Roque adlı öyküde Belediye Reisi, Küçük Rok’u 
ister, elde eder, öldürür. La Rampailleuse’deki kadın-özne 
aşıktır, ama bu aşk platoniktir, kavuşamaz, ölür. Un Coq Chanta 
adlı öyküdeki kadın-özne de ister, mutsuzdur. La Confession adlı 
öyküde iki karşı-özne, tek bir nesneyi, isterler, aynı nesnenin 
peşindedirler. İki özne de, istedikleri nesneden ayrı kalırlar; biri 
ölür, diğeri ölümden beter bir duruma düşer.  

Maupassant’daki bu örnekler uzatılabilir. Başlangıç 
durumunda yoksul da olsa, küçük de olsa bir mutluluk içinde 
olan çoğu Maupassant kişisi “ister”, ama istediği nesneyi elde 
edemez. Bu nesneye kavuşmak için harcadığı çabalar, sonunda 
onu bir bitkinliğe, bir güçsüzlüğe, bir keyifsizliğe düşürür. Çoğu 
zaman da bu kişi sonuçta ölür. 

Maupassant’da “İstemek, insanın mutsuzluğunun kaynağıdır; 
acının kaynağı yoksun kalmadır”2. İstemenin bedeli, ölmek ya da 
yaşarken ölmektir Maupassant öykülerinde. 

“İnsan iç dünyası”, acaba sadece “istemek” kipliği etrafında 
mı dönüp dolaşıyor? Yaşamdaki birincil kiplik, baskın kiplik 
acaba “istemek” kipliği mi? “Yaşam, beklemeler ve rahatlamalar  
dizisidir”3 diyor Greimas. İstemek, umutlanmak, kavuşmak, elde 
etmek ya da kavuşamamak: Sonunda bir rahatlama var bunların, 
olumlu ya da olumsuz. Maupassant öykülerindeki kişilerin 
“rahatlamaları” çoğu zaman olumsuz: Ölüyorlar. 

Maupassant, insanın iç dünyasında baskın olan bu “istemek” 
kipliğini gördüğü ve güzel bir anlatı tekniği ile dillendirdiği için 
büyük bir öykücü; bu nedenle günümüzde de okunuyor. Çağdaş 
iktisat kuramları da “istemek” kipliğinden , isteklerden, “arz” ve 
“talep”lerden kaynaklanmıyor mu? Günümüzde  yaşamak mal 
toplamak, elde etmek, çoğaltmak, paylaşmamak, başkasına 
kendindeki fazlayı verirken faizle vermenin yollarını tanımlamak 
mı acaba? Çağdaş iktisat “insan iç dünyası”ndaki isteklere göre 
mi kurallarını koyuyor, kuramlar geliştiriyor: Reklamlarla, 
değişik pazarlam yöntemleriyle, allama pullamalarla kışkırtılan 
istekler. “Yaşanacak otomobiller”, doğa ile iç içe ama dolarla 
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satılan evler, yalılar, kaplıcalar, Mc Donald’lar, annemizin 
yağları ve bizim yağlarımız, coke’lar, pepsiler... 

Şimdi iç dünyamıza dönüp soralım: Güzel bir eviniz varken, 
daha güzel bir eve ne dersiniz? Ya fazladan bir yalıya, bir 
yazlığa? “Yıldız” gibi kayıp giden bir Mercedes’e ya da bir 
BMW’ye? İstememek olası değil. Ama yeterince isteyen insanlar 
daha mı “gani gönüllü”? Parayı, nesneleri kalbine değil cebine 
koyan, paylaşan insan daha mı bir insan? C.Lévi Strauss’un 
yerlileri daha mı bir insan sıcaklığında? Küreselleşen bir dünyada 
yaşayan insanlar değişik birer Maupassant kişileri mi?  

Maupassant insanın iç dünyasındaki bu zayıflığı gördüğü için 
kendisini okutuyor. 

Ancak, “insanın iç dünyasını ve insanın anlamı sorununu 
çözmek için, “istemek” kipliğinden, “sahip olmak”, “...gibi 
görünmek” kipliğinden başka “olmak”, “var olmak” kipliği de 
var göstergebilim sözlüklerinde.                   
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