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Zekiye SONMEZ

Roma Din Anlayis1 Baglaminda Hiristiyanlarin Ateistlikle
Suclanmasi ve Hiristiyan Apologlarin Kars1 Cevaplari

Oz

Roma dininin gecmisi, Roma’nin kurulus tarihi M.0.753/752"ye kadar eskiye
dayanmakta ve Bati Roma'min yikildigit M.S. 476’da son buldugu kabul
edilmektedir. Roma dini, belirsiz dinsel unsurlar igeren, sihir ve biiyiiniin
hakim oldugu bir donemden aile ve atalar kiiltiine, oradan devlet ve
imparator kiiltiine dogru gelisim gostermistir. Gelisim stirecinde o,
karsilastig1 dini inanglar1 ve tanr1 modellerini kendi biinyesine dahil ederek
cok tanrili geleneksel bir yapiya doniismiistiir. Imparatorluk déneminde
geleneksel din anlayisinin yaru sira 6lmiis ve yasayan imparatorlara tapinma
kiilti de gelismistir. Geleneksel din ve tanri anlayisina kars: ¢ikan ve
tanrilara kiilt sunmayan Hiristiyanlar, “ateist” olmakla suglanmistir. Ancak
Hiristiyan Apologlar, Roma'nin geleneksel din anlayisinin yanlishigini ve
Hiristiyanlhigin tistiinliigiinii mantiki ve teolojik delillerle, kendilerine
yoneltilen suglamalara cevap vermistir.

Bu calismada, geleneksel Roma din ve tanr anlayisindan, Hiristiyanlara
yoneltilen ateizm suglamalariin sebeplerinden ve Hiristiyan apologlarin
bunlara kars1 cevaplarindan sz edilecektir.

Ozet

Kesin olarak baslangici bilinmeyen Roma dini, M.O. 8. yiizyildan itibaren
gelismeye baslamis ve imparatorluk kiiltiiyle doruga ulasmistir.
Imparatorluk kiiltiiyle zirveye ulasan Roma dininin, Bati Roma’min M.S.
476’de yikilmasiyla son buldugu kabul edilmistir. Gelisim siirecinde bu din,
karsilagtig1 biitiin inang ve kiiltiirlerden etkilenmis ve zamanla ¢ok tanrici
bir yapiya doniismiistiir. Cok tanrili yapisiyla Roma dini, devletin varligini
ve birligini koruyan ve biitiin vatandaslarin sadakatle baglandigi cesitli
inang ve faaliyetlerin tamamim ifade etmistir.  Bu dinde, kisinin igindeki
inangtan ziyade, tutumuyla, davranisiyla veya disa vurdugu erdemlerle ve
kiilt faaliyetleriyle kendini gdstermesi énemli olmustur.

Baslangicta bir tarim toplumu olan Romalilarin dini gelisimi, kirsaldan
merkeze (sehre) dogru olmustur. Bu sebeple bir Romali i¢in tanri; tarlalarda,
tepelerde, nehirlerde, sokaklarda, evlerde, tapinaklarda, kisacast her
yerdedir ve bu yerlerin hepsi kutsaldir. Bundan dolayr Roma toplumunda;
ilahi bir eylemi, bir faaliyeti ifade eden, bir tanrinin kendi dogasini degil,
onun faaliyet gosterdigi calisma alanini ifade eden “numen” tanri anlayist
ortaya ¢ikmistir. Numen’ler, tarim kiiltiirii ve aile yasantisiyla yakindan
ilgili, dogadaki her seyin iginde bulunan, sergiledikleri belirgin olaylar
disinda varliklar1 olmayan, soyut giicler olarak kabul edilmistir. Bu tanr
anlayisinin bir geregi olarak zamanla bir¢ok kiilt gelismistir. Bu kiiltlerin bir
kismu sadece bireyleri, aileleri, kabileleri ilgilendiren sacra privata veya sacra
gentilicia’dir. Bunlarin yaru sira biitiin vatandaslar ilgilendiren sacra publica
ad1 verilen devlet/halk kiiltleri de vardir. Ancak 6zellikle biiyiik ve soylu
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aileler tarafindan surdiiriilen ev, aile, kabile kiiltleri, Roma'daki devlet
kiiltleriyle esdeger kabul edilmis ve Roma'nin biiyiik bir domus’unu (hane)
temsil etmistir. Bu ¢ercevede bu kiiltler, bireye ve ailenin yasadig1 eve ve
evin huzurunu saglayan koruyucu tanrilara (dii familiares) ve “Genius”a
odaklanmustir. Siireg iginde Capitolium Ucliisii (Jupiter Mars ve Quirinus)
basta olmak iizere, Diana kiiltii, Fortuna, Mater Matuta, Flamen Cerealis gibi
tanr1 ve tanrigalara ait kiiltler de gelismistir. Ayrica her bir Romali1 ve Devlet
Onemli goriilen islerde tanrilarin onaymin olup olmadigr konusunda
aragtirma yapmak istemistir. Bu nedenle  tanrilarin diisiince ve tutumunu
yansitan isaretler (auspicium) ve kehanet (divinatio) Onemli olmustur.
Bununla birlikte Imparatorluk doneminde devleti temsil eden dlmiis veya
yasayan en biiyiik sahsiyetler (imparatorlar) de tanrilastirilmis ve zamanla
imparatorluk kiitii de gelismistir. Devlet bu kiiltlerin diizenlenmesinde,
uygulanmasinda ve denetiminde rol {istlenmis ve biitiin bunlar1 yapabilmesi
icin 6zel kurullar (kurumlar) olusturmustur. Boylece Roma Devleti,
geleneksel kiilt vasitasiyla vatandaslarina karsi, dini ve siyaseti biinyesinde
birlestirerek, toplumunu yonetmeye ve devletin devamliligini saglamaya
caligmugtir.

Biitiin dini kurum ve kuruluslariyla Roma, dini konularda genel olarak
vatandaslaria karsi hos goriilii davranmistir. Ancak o, toplumsal ve siyasi
diizen endisesiyle, kendi geleneksel din anlayisina ters ve ahlaka aykir:
olusumlara kars1 kati1 bir tutum sergilemistir. Bu cergevede Hiristiyanlar,
Roma geleneksel tanri anlayisina ters davrandiklari, Yahudi atalarinin
dinine uymadiklar1 ve batil inanca sahip bir mezhep gibi algilandiklar igin
ateist olmakla suclanmustir. Ayrica Hiristiyanlar, ilk yiizyillarda Roma
toplumunda azinlik konumunda olduklari, inang ve uygulamalarim gizli
yaptiklari i¢in anti-sosyal olarak goriilmiistiir. Bunun yani sira Hiristiyanlar,
kendi tanr anlayislarinin geregi olarak imparator kiilt uygulamalarina
katilmay1 reddetmistir. Onlar kiilt uygulamalarina katilmamakla kalmamus,
dahast dogrudan Roma tanrilarina ve yonetimine yonelik elestirilerde
bulunarak bagkalarmin kiilt uygulamalarina katilmasina da engellemeye
calismustir. Hiristiyanlarin bu tutum ve davranislari, bazen Devlet’e ihanet
sugu baglaminda degerlendirilmistir. Bazen de onlar, tanrilarin gazabini
toplumun iizerine c¢eken ve nefret edilen kimseler olarak goriilmiistiir.
Ciinkii Romalilar, biitiin toplumu etkileyen yangin, sel ve kuraklik gibi sira
dis1 olaylarin Hiristiyanlar yiiziinden oldugunu diisiinmiistiir. Biitiin bunlar
sebebiyle Hiristiyanlar toplumun goziinde nefret edilen ve cezai islemi hak
eden ateistler olarak goriilmiistiir. Sonugta Hiristiyanlar, hapse konulmak,
atese ve arenada aslanlara atilmak gibi bir¢cok farkli yontemle
cezalandirilmistir.

Hiristiyanlarin ateistlikle ve daha baska seylerle suglanmasi, Hiristiyan
apologlarin karsi soylem gelistirmesine sebep olmustur. Bu yiizden onlar,
Hiristiyanligi savunmaya ve Roma dininin yanliglarini ortaya koymaya
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calismistir. Onlar, bir taraftan Roma'nin geleneksel tanri anlayisinin
yanhishgmni, diger taraftan kendi tanri anlayislarinin dogrulugunu mantiki
ve teolojik deliller getirerek savunmustur. Dolayisiyla da apologlar,
Hiristiyanlarin ateist olmadigini1 ispatlamaya calismistir. Bu cercevede
Hiristiyanligin savunuculugunu yapan; Justin Martyr, Lucian, Athenagoras,
Minucius Felix, Tertullian ve Arnobius gibi apologlar, bazen bir
imparatora, bazen de onun sahsinda biitiin Romalilara hitaben
risaleler/mektuplar ve kitaplar yazmistur.

Hiristiyan ~ apologlara  gore;  putperest Romalilarin  tanrilar
antropomorfik yapiya sahiptir ve bunlar efsanevi hikayelerden
kaynaklanmigtir. Apologlar, tapinaklarda ve bazi tapim yerlerinde bulunan
tanrilarin, bir insanin elinde, belli maddeler kullanarak sekillendirilmis ve
kendini korumaktan bile aciz varliklar oldugunu belirtmistir. Onlara gore;
insan eliyle yapilan bu tiir seyler tanr1 olamaz, gercek Tanr1 yaratilmamais ve
yaratilan her seyin sahibidir. Bununla birlikte apologlar; Hiristiyanlarin
tanrisi olan tek Tanrinmin gergek Tanri oldugunu iddia etmistir. Sonugta
apologlar, kendi inanclarinin daha dogru oldugunu, Hiristiyanlarin ateist
olmadigini ve asil ateistlerin Romalilarin kendileri oldugunu vurgulamistir.

Anahtar Kelimeler: Roma Dini, Ateist, Numen, Genius, Pax Deorum,
imparator Kiiltii, Hiristiyan Apologlar.

Atheist Accusation to Christians in the Context of Roman
Religion and Christian Apologists' Responses

Abstract

The history of the Roman religion dates back to it was founded that the date
of establishment of Rome until 753/752 BC and it is considered to have
ended at 476 A.D. The religion of Rome has evolved from a period of
contained uncertain religious elements, sorcery and magic, to the cult of
families and ancestors, and from there to the cult of the state and emperor.
In the process of development, this religion has turned into a traditional
multi-god structure by incorporating the religious beliefs and god models it
encounters. During the imperial period, developed was cult of the emperors
who died and lived, besides the traditional understanding of religion.
Christians were accused of opposing traditional religion and god
understanding and who do not offer cults to the gods, who were being an
"atheist". However, Christian Apologists have responded to the accusations
against them by using logical and theological proofs of the wrongness of
Rome's traditional understanding of religion and the superiority of
Christianity.

In this study will be mentioned from the traditional understanding of
Roman religion and god, the causes of the charges of atheism against
Christians, and the Christian apologists' responses to them.

Summary
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The religion of Rome, the exact time of its emergence is unknown, had
started to develop by the 8t century BC and reached its peak with the
imperial cult. It was accepted to be ended by West Rome's demolition in 476
AD.  The development process, this religion was influenced by all the
beliefs and cultures, which are encountered, and turned into a polytheistic
structure over time. With its polytheistic structure, the Roman religion has
expressed all the various beliefs and activities that protect the existence and
unity of the state and which all citizens are faithfully attached to. In this
religion, it was important to show himself or herself with him (her) attitude,
behavior, or virtues and cult activities acted out rather than the inner belief
of the individual.

The religious development of the Romans, originally an agricultural society,
was from rural to central (city). For this reason, for a Roman, God is in the
fields, hills, rivers, streets, houses, temples, in short; He is in everywhere,
and all of these places are sacred. Therefore, in Roman society; the
understanding of “numen” god, which expresses a divine action, an activity,
not the nature of a god, but the field of work in which He operates, has
emerged. Numens are considered as abstract powers which are closely
related to agricultural culture and family life, present in everything in
nature, and have no existence other than the obvious events they display.
As a requirement of this understanding of god, many cults developed over
time. Some of these cults are sacra private or sacra gentilicia, which concern
only individuals, families, and tribes. Besides these, there are state cults
called sacra publica, which concern all citizens. However, the house, family,
and tribal cults, which are especially maintained by large and noble families,
were considered equivalent to the state cults in Rome and represented a
large domus (household) of Rome. In this context, these cults have focused on
the individual and the house where the family lives and the protective gods
(dii familiares) and “Genius” who provide the peace for the home. In the
process, cult of gods and goddesses such as Diana cult, Fortuna, Mater
Matuta, Flamen Cerealis and especially Capitolium Trio (Jupiter, Mars, and
Quirinus) were developed. In addition to that each Roman and the State
wanted to investigate whether the gods had consent in what they deem
important. For this reason, signs (auspicium) and divination (divinatio)
reflecting the thoughts and attitudes of the gods have been important.
However, during the Imperial period, the greatest personalities (emperors)
both died and living who are representing the state was deified over the
time, so the Imperial cult also developed. The state has played a role in the
organization, implementation and control of these cults and has set up
special commission (institutions) to do all this. Thus, the Rome State tried to
manage the society and ensure the perpetuity of the state by uniting
religions and politics within its body through the traditional cult.
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With all religious institutions and organizations, Rome has generally been
tolerant towards its citizens on religious matters. However, with the concern
for social and political order, it took a rigid attitude towards the formations
which are contradictory with its traditional conception of religion and ethic.
In this context, Christians have been accused of being atheists because they
were perceived that they adversely conceived the traditional understanding
of God, did not follow the religion of Jewish ancestors, and have been
supposed as a superstitious sect. In addition, Christians were seen as anti-
social in the first centuries as they were a minority in Roman society and
perform their beliefs and prayers secretly. Besides this, Christians refused to
participate in emperor cult practices as a requirement of their understanding
of God. Not only did they not participate in cult practices, but also they tried
to prevent others from participating in cult practices by making direct
criticisms of the Roman gods and administration. These attitudes and
behaviors of Christians were sometimes evaluated in the context of crime of
betrayal of the State. Sometimes they have been seen as hated people, who
have drawn the wrath of the gods over the society. The Romans thought
that extraordinary events such as fire, flood and drought affecting the whole
society were due to Christians. Because of all this, Christians were seen as
atheists who are hated by the society and deserve criminal action. As a
result, Christians were punished with many different methods such as being
put in prison, and thrown on fire and lions in the arena.

The accusation of Christians with atheism and other things has led Christian
apologists to develop counter-discourse. Therefore, they tried to defend
Christianity and reveal the mistakes of the Roman religion. They, on the one
hand, advocated the wrong side of the traditional understanding of God of
the Romans, and on the other hand, by bringing logical and theological
evidence to the righteousness of their own understanding of God. Therefore,
apologists tried to prove that Christians are not Atheists. In this context,
apologists such as Justin Martyr, Lucian, Athenagoras, Minucius Felix,
Tertullian and Arnobius, who advocate Christianity, wrote letters and books
addressed to all the Romans, sometimes to an emperor.

According to Christian apologists; gods of pagan romans have
anthropomorphic structure and they originated from mythical stories.
Apologists have stated that the gods found in temples and some places of
worship were formed by the hands of a person, with using certain
substances, and they are beings who are even unable to protect themselves.
According to them; such things made by human beings cannot be a god, the
true God is not created but the owner of all creature. At the same time,
apologists claimed that the only the god of Christians is the true one. As a
result, apologists stressed that their beliefs were more accurate than theirs,
Christians were not atheists, and the real atheists were the Romans
themselves.

Keywords: Roman Religion, Atheist, Numen, Genius, Pax Deorum,
Emperor Cult, Christian Apologists.
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Giris

Roma dininin baglangici kesin olarak bilinmemekle birlikte, bu dinin Roma
Sehri’'nin M.O. 753/752’de kurulusundan (Mommsen, 1894: s. XI), daha
geriye gittigi ve Bati Roma'nin yikildign M.S. 476’da son buldugu kabul
edilmektedir. Roma diniyle ilgili en kapsamli ¢alisma olarak;
Marcus Terentius Varro'nun (M.O. 116- MO 27) M.O. 47'de yazdig1 41
kitaptan olusan ancak giiniimiize kadar ulasmayan; Augustinus (Augustine)
ve Marcus Tullius Cicero (M.O. 106- 43) gibi yazarlarmn, onun hakkinda bilgi
verdigi Anmtiquitatum Rerum Humanarum et Divinarum Libri adli eserdir
(Diiriisken, 2000:18). Ozellikle Augustinus, bu kirk bir kitabin 24 kitabinin
insanlarla ve 16 kitabin tanrisal islerle ilgili oldugunu belirttikten sonra, on
alt1 kitabin i¢inde nelerin oldugunu detayl1 bir sekilde aktarmaktadir. Buna
gore bu kitaplarda; rahiplerden, augur’lardan, tapinaklardan, sunaklardan,
kutsal alanlardan, kutsal giinlerden, yarisma ve tiyatro oyunlarindan, dinsel
torenlerden, 6zel ayinler ve toplumsal torenlerden, belli bash bilinen ve
seckin tanrilardan s6z edilmektedir (Agust. De Civ. Liber, VL. 2-3; Diiriisken,
2000:18).

Varro'nun s6z konusu kitaplariyla birlikte Ge¢ Cumhuriyet donemine ait lex
Ursonensis (Lex Coloniae Iuliae Genetivae) adinda, M.O. 1. yiizyill Romasi'mn
dini diisiincesi hakkinda bilgi veren yasal bir belgeden de bahsedilmektedir.
Aslinda bu bir yasa olmasina ragmen, onun icinde yer alan 64-72 ve 125-128
araligindaki boltiimlerin dini konular igerdigi, bu boliimlerde ozellikle
pontifex’lerden, augur’lardan ve ludi’lerden (festivaller ve oyunlar) so6z
edildigi belirtilmektedir (Riipke, 2006:11-23). Bunlara ilaveten Roma’nin
tanr1 anlayisi hakkinda Cicero'nun De Natura Deorum (Tanrilarin Dogas
Hakkinda) (Cicero, De Nat. 1933) ve De Divinatione (Kehanet Hakkinda) (Cic.
De Divi, 1930) adl1 kitaplar1 6nemli birer kaynaktir.

Roma devlet dininin 6zgiin yapis;; M.O. 8. yiizyilin sonlarindan itibaren
gelismeye baglamus, Italya digindan gelen kiiltiirlerin, Etriisklerin ve
Yunanlarin dini inanglarinin etkisiyle genislemis ve sonunda ¢ok tanrili bir
yapt haline gelmistir (Edwards, 1997: 154-166; Gradel, 2002:17-18).
Romalilar, &zellikle Yunan tanrilariyla M.O.6. yiizyilda tamsmistir. Ornegin,
MO 499'da Dioskur'lar, M.O. 495'te Mercurius, M.O. 431'de Apollon,
M.0.396’da Veio'nun koruyucu tanricasi Juno (Iuno) Regina, Roma’da
kabul gormiistiir (Eliade, 2003:145). Daha sonra bu tanri ve tanrigalar,
yerel tanrilarla Ozdeglestirilmeye ve onlara Roma isimleri verilmeye
baslanmistir (Ekeke, 2012:175).1

1 Asimile edilerek Romalilagtirilan Yunan tanrilarla ilgili genis bilgi icin bk.
(Hiristiyanlik Tarihi, 2004: 74; Eliade, 2003:140-141).
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Yunan etkisinin yani sira Romalilar, genel olarak felaketleri ve zaferleri
yeni bir doniim noktast olarak algilaylp bunlara dinsel anlamlar
yliklemislerdir. Ayrica siyasetteki degisimler de geleneksel din {izerinde
koklii degisikliklerin yapilmasina sebep olmustur. Bu gercevede M.O.
390’daki Kelt Istilas1 ve sonrasinda Sentinum Zaferi (yak. M.O. 295) ve Ikinci
Kartaca Savast (M.O. 218-201) gibi felaketler sonrasinda Haruspex'ler ve
Sibylla'nin kitaplari? 6nemli bagsvuru kaynaklari olmustur. Bunlarla birlikte
Roma, politik ve askeri basarilarim1 tanrilara duydugu saygiyla
iligkilendirmistir. Ornegin M.O. 205-204'te Kartacali Hannibal'e karsi
kazanmilan zafer sonrasinda Sibylla'min kitaplarindaki bir telkine
uyularak, bir Asya tanricast olan, Cybele (Magna Mater) kabul edilmis
ve tanrigaylr simgeleyen kara tas Bergama’dan Roma’ya tasinarak
Palatium’daki tapinaga yerlestirilmistir (Eliade, 2003:144-147; Askit, 2011:
14)

1. Roma Dininin Genel Ozellikleri

Farkli gerekgelerle diger inanglar1 ve tanrilar1 kolaylikla biinyesine kabul
eden Roma'min Hiristiyanlik Oncesi dini; ‘inangtan ziyade gozlem,
duygudan ziyade eylem’, seklinde ifade edilmektedir. Diger bir deyisle din,
kisinin icindeki inangtan ziyade, tutumuyla ve davranisiyla disa vurdugu
erdemlerdir. (Gradel, 2002: 4). Ayrica Roma dini; devletin varligimni ve
birligini koruyan ve biitiin vatandaslarin sadakatle baglandig: cesitli inang
ve faaliyetlerin biitiinii olarak tamimlanmaktadir. Bu dinde, devletin
varligini siirdiirebilmesi icin, gerekli olan tapinma torenlerinin vatandaslar
tarafindan uygun bi¢imde yerine getirilmesi de gerekmekteydi. Bunlarla
birlikte Roma dininde, 6zellikle baslangicta kutsal bir otorite ve kutsal bir
kitap da bulunmamaktayds (Diirtisken, 2000:15). Ancak ¢ok daha sonralari,
Roma'nin kendi kiiltiiriine dahil ettigi ve devletin sikintili zamanlarda
bagvurdugu Yunan Kahin Sibylla'min kitaplarmmin adeta kutsal kitap gibi
islev gordiiglinii soylemek miimkiindiir.

1.1. Genel ve Ozel Kiiltler (Sacra Publica ve Sacra Privata)

Baslangicta kutsal bir otoritesi ve kitabi olmayan Roma dininin en ilkel
asamasi, daginik ve belirsiz dinsel unsurlar iceren, sihir ve biiyiiler {izerinde
yogunlasan donem olarak kabul edilmistir. Bu donemin etkisi, zamanla
devlet dininin ortaya ¢ikmasiyla yok olmamus; aksine kuraklik doneminde
yagmur yagdirilmasi, kadinlarin kisirhginin giderilmesi ve bireylerin
iyiligine ve kotiiliigiine yonelik biiyiilii dualar okunmas: gibi bireysel ve
sosyal eylemlerde devam etmistir.

2 Romalilar, Tanr1 Apollon tarafindan vahyedildigi diisiiniilen Gizemli Kahin
Sibylla'nin kitaplarmi, M.O. 367’lerde Yunanlardan ithal etmistir. Kitaplarla ilgili
genis bilgi i¢in bk. (Diirtisken, 2000:29-31; Askit, 2011: 13-15).
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Roma dininin ikinci asamasi; sihir ve biiyliniin hakim oldugu doéneme
oranla, Ozellikle Latium bolgesindeki tarim topluluklarinin inanglar:
cercevesinde gelisen belirli bir inang¢ ve tapinma kiiltlerinin olustugu daha
sistemli bir dénemdir (Dirtisken, 2000:20). Bu donemde, devlet tarafindan
desteklenen ve desteklenmeyen olmak {izere iki tiirlii kiilt vardi. Bunlardan
birincisi biitiin vatandaslarla ilgili olarak gerceklestirilen tepeler, kdyler,
klanlar (kabileler) ve kutsal yerlerle ilgili halk kiiltlerini igeren sacra
publica’ydi. Bu da masraflarinin karsilanis bicimine ve kapsamina gore ikiye
ayrilmaktaydi. Bunlardan birincisi masraflar1 ve uygulamas: devlet
tarafindan karsilanan, biitlin vatandaslar1 veya bir sehrin sakinlerinin
tamamini kapsayan devlet kiiltiinii> olusturmaktaydi. Ikincisi ise biitiin
vatandaglar adina degil, sehrin bir kisminda yasayanlar adina
gerceklestirilen ve masraflar1 yine devletce karsilanan, devlet kiiltiine dahil
edilen yerel kiiltlerdi. Ornegin, Roma'nin merkezinin sadece kiiciik bir
kismin1 kaplayan Septimontium adli festivalde yapilan pro Montibus ayini,
Roma'nin orijinal yedi tepesinde yapildi. Benzer bicimde arkaik Roma
koylerinin (pagi) festivali Paganali ve kabilelerin (curiae) ve onlarin alt
boliimleri (klanlar) icin yapilan bazi ayinler ile daha yaygin olarak yapilan
Argei* veya Sakella torenleri sacra publica’ya 0rnektir. Sacra publica’nin yani
stra ikinci bir kiilt ¢esidi ise; bireyleri, aileleri ve daha genis aileleri i¢ine alan
kabilelerin kendilerine ait 6zel olarak yaptiklari sacra privata (gentilicia sacra)
ad1 verilen torenler, uygulamalar veya kiiltlerdi. Bunlara ilaveten Roma
sehrinin mahallelerinin (vici) her birinin bir kiilt merkezi (compitum) vardi.

3 Roma devlet kiiltii hakkinda en 6nemli metin Arval Acta olarak bilinen yazitlardir. Bu
yazitlar, Romamin bes kilometre uzaginda bulunan Via Campanianin kutsal
korulugunda, kendilerini tanrica Dea Dia’ya ibadet etmeye adamais, on iki kisilik bir rahip
topluguyla ilgilidir. Arval Kardegler olarak adlandirilan bu topluluk, ayinlerini ve
uygulamalarini tapiagin bahgesindeki mermer stellere kaydetmistir. Arval Kardeglerin,
her yil yaptiklar1 ayinleri ve Dea Dia kiiltiiniin geleneksel kurbanlar1 hakkindaki kayitlari,
Augustus déneminden itibaren 240'l1 yillara kadar tutmus olmalari, devlet kiiltiiyle ilgili
bilgiler vermesi agisindan Onemlidir. Arval Kardegler, her yil Mayis veya Haziran
aylarinda yillik festivallerini kutlamaya ve Dea Dia’ya ibadet etmeye galismislardir. Onlar
yilin geri kalan kisminda imparator ve ailesinin mutlulugu ic¢in Roma’daki gesitli
tapinaklarda bir araya gelerek, Roma devlet tanrilarina kurban sunma, imparatorun
dogum giiniinii ve baga ge¢me y1ldoniimiinii kutlama ve imparator ailesinin dogum veya
oliim giinlerini anma ve askeri zaferleri kutlama gibi pek ¢ok gorevi yerine getirmistir
(Gradel, 2002: 19- 21) Ancak onlarin eylemlerinde Flamen Cerealis’deki tanrilarin
eylemlerine ayr1 ayr1 karsilik gelebilecek ritiieller yerine, agacglarin kutsal koruluktan
¢ikarilmastyla ilgili bir dizi tek eylemi iceren ve her bir eylem igin ilahi karaktere karsilik
gelen dort tanri: Deferunda (kesim i¢in), Commolenda (dogramak i¢in), Coinquenda (cali-
cirp1 kirmak igin) ve Adolenda(kalan pargalarin yakilmasi i¢in) 6ne ¢ikmustir (Altheim,
1938:189).

* Argei, Roma'nin arkaik merkezine dagilmis yirmi yedi veya otuz sapelde tutulan ve her
yil Sublician Képriisii'nden Tiber'e atilmak iizere toplanan samandi (Gradel, 2002:11).
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Burada yasayanlar bireysel olarak koruyucu tanrilara (Lares compitales, dii
familares) ibadet ediyordu. Bu kiilt merkezlerinin giderleri ve gorevli olan
rahipler devlet tarafindan finansa edilmiyordu. Ayrica bu kategoride
degerlendirilen ve imparatorluk doneminde devam eden ailesel olmayan
Ozel kultiplerin (collegia) kendilerine ait kiiltleri de mevcuttu. Muhtemelen
bunlar devlet tarafindan denetlenmekteydi (Gradel, 2002:11-13; Iplikciogly,
2015:138).

Ozellikle biiyiik ve soylu aileler tarafindan siirdiiriilen gentilicia sacra
(sacra privata) olarak nitelendirilen ev kiiltleri, Roma'daki devlet
tapinaklar: ve kiiltleriyle esdeger kabul edilmis ve Roma devletinin biiyiik
bir domus’unu (hane) temsil etmistir (Gradel, 2002:38). Aile kiiltii, bireye ve
ailenin yasadig1 eve ve evin huzurunu saglayan koruyucu tanrilara (dii
familiares) ve “Genius”a odaklanmistir. Genius, tipki bir tanri1 gibi her
zaman kisinin dogumuyla baslayan, bireysel olarak kisiye bagli ve onun
etkin olmasini ve iiremesini saglayan kutsal bir seydir (Altheim, 1938:197).
Ayrica bu kavram “yasam giicli”, “iiretken gii¢” ve “koruyucu ruh” olarak
da tanumlanmigtir. Bununla birlikte yasadig: siirece bir Genius’a sahip olan
her insanin tanriyla yakinligini ortaya koyan bu sey; yer Genius'u (Genius
loci) veya bir grup Genius'u (Genius collegii) olarak baska bir seyle de
iliskilendirilmistir. Bu baglamda erkeklerin Genius'una karsilik kadinlarin
Juno’su (yasam glicii) vardir. Fakat ailede, sadece pater familias'in (ailenin
babasi,) Genius'u ibadet konusu olmustur. Ciinkii pater familias, hane
halkini (domus) temsil etmekte ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin
sosyal bir birim olarak varligini devam ettirmesi onun Genius'una baglidir.
Bir bagka deyisle pater familias'in Genius'u ailenin tanrisal giiclinii
simgeleyen kutsal bir seydir. Ayrica aile kiiltiine Lar’lara (lares) olarak
adlandirilan “ev tanrilar1 veya ruhlar1” da aile kiiltiine dahil edilmis ve
onlar lararium adi verilen miitevazi bir nis olan ev tapmaginda ibadet
edilmistir. Lares’le birlikte ikincil ev tanrilar1 Vesta ve Penates’e de ibadet
edilmistir (Gradel, 2002:37-38).

1.2. Olmiig Atalara Tapinim

Roma aile kiiltiinde Lares, Vesta ve Penates’in yar sira 6lmdiis atalar (divi
parantes) veya Man’lara da ibadet s6z konusuydu. Hane halki tanrilar i¢in
kullanilan lararium, ailenin atalarini onurlandirmak icin kullanilirdi. Olen
kimseler i¢in 6liim anindan mezara gomdiliinceye kadar bir dizi ritiiel yerine
getirilir ve sonra da cenaze toreni yapilirdi® Mezara gomiildiikten sonra

SHope,2007:231; Roma cenaze torenleri hem Olenleri yasayanlarin diinyasindan ¢ikaran
hem de geride kalanlarin davramglarina rehberlik eden bir siirecti. Ancak oliim
yatagindan mezara kadar olan olaylarin belirli bir prosediirii izlemesi ve insanlarin
beklenen rollere uymasi ve 6liniin cenaze torenine hazirlanmasi gerekirdi. Organizasyon
ekibi, olityli 1lik suyla yikandiktan sonra, kutsal yagla yaglar, giydirir ve celenkle
suislerdi. Daha sonra, aileden 6leceklerin torenlerinde kullanilmak {izere, 6len kisinin
ylizliniin bir al¢1 dokiim kalib1 (maskesi) yapilirdi. Bunlardan sonra cenaze evden
yakma bolgesine veya mezara tasmirken, oOlenin arkadaslari ve ailesi onunla
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oliiye ekmek, tahil, meyve ve kuru yemis tiirii bir seyler sunulurdu ve aym
giin ailenin kederini ortadan kaldirmak igin silicernium adi verilen bir yemek
yenirdi. Ayrica o evde yas oldugunun bilinmesi adina, cenaze evinin
kapisina bir selvi dali konurdu. Biitiin bunlardan sonra dokuzuncu giinde
mezarin yakininda bir kurban kesilerek ziyafet (cena novendialis) verilirdi ve
boylece yas donemi sona ererdi. Sonraki zamanlarda Olen atalar
mezarlarinda ziyaret edilir ve baz1 yillik ritiiellerle onurlandirilird:
(Hope,2007:115-177). Olmiis atalar icin birisi Subat ayinda Paramalia ve
digeri Mayis ayinda Lemuria ad1 verilen iki bayram vardi. Bunlardan
birincisinde tapinaklar kapatilir, sunaklardaki atesler sondiiriiliir ve
diigiin gibi eglence icerikli seyler yapilmazdi. Ug giin siiren ikinci
bayramda ise Oliilerin geri gelip ailelerine ziyaret ettigi kabul edilir ve
onlarin aileden birilerini alip gotiirmemeleri igin belli ritiieller yapilirdi
(Eliade, 2003:131-133). Bu ritiiellerin yani sira, Oliilerin zaman zaman
diinyaya ziyaret ettiklerine veya yasayanlarla iletisime gegctiklerine
inanilirdi. Bu ger¢evede Roma sehrinin merkezinde mundus olarak bilinen
cukur bir yerde lapis Manalis olarak bilinen bir anahtar tasi vardi. Bu tas
yilda {ti¢ kez yiikseltilerek oliilerin yasayanlarla iletisimi saglanirdi. Nitekim
Romalilarin bu inanci, Cicero’nun “6liilerin de tanrilar arasinda yer almasi
gerektigi” seklindeki soziinden anlasilmaktadir (Hope,2007:232).

1.3. Numen Tanr1 Anlayisindan Cok Tanricihiga Gegis

Olmiis atalara sanki tanriymis gibi deger veren Romalilara gore; sokaklarin,
koylerin, ticaret ve tarim mahsullerinin® tanrilari vard: (Ekeke, 2012:175).
Ciinkii Romalilarda oldugu gibi biitiin eski toplumlarda tanrilar belirli
yerlere bagliydi. Bir baska deyisle tanrilar; tarlalarda, magaralarda,

mezarhga kadar giderdi. Cenaze alaymin ihtisami, olen kimsenin ailesinin
zenginligine ve iinlii olmasma gore degisiklik gosterirdi. Elit tabakanin cenazeleri,
mezarbiktan 6nce Forum’a gotiiriiliir ve orada 6lenin oglu varsa oglu, yoksa
yakinlarindan biri tarafindan, onun iyi o6zelliklerini 6viicii bir konusma yapilirdi.
Ayrica cenaze alayina trompet, borazan ve fliit ¢alan miizisyenler de eslik ederd.i.
Biitiin bunlarin yani sira, ge¢mis atalarinin maskelerini takan kimseler cenaze alayina
eslik ederdi. Ailelerin yaptig1 bu térenlerin yani sira Roma'ya hizmet etmis biiyiik ve
iyi kimseler i¢in, Senato tarafindan oylanan ve masraflar1 hazine tarafindan 6denen
ve tiim vatandaslarin davet edildigi ve siyasi mesajlarin verildigi cenaze torenleri
vardi (Hope,2007: 93,97, 100, 120, 123).

¢ Mircea Eliade, Varro'dan alintiyla soyle bir tarimsal tanri listesi sunmaktadir:
“Veruactor (nadasa birakilan topragin bellenmesi igin), Imporcitur (tarlanin derin
saban izleriyle siiriilmesi i¢in), Institor (tohum ekme islemi i¢in), Oburator (¢apalama
i¢cin), Occator (tirmiklama igin), Sarritor (ayrik otlarmin temizlenmesi igin),
Subruncinator (ikinci giibreleme icin), Messor (hasat igin), Connector (hasadin yiik
arabasiyla tasinmasi igin), Conditor (istifleme igin), Promitor (tahilin ambardan
¢ikarilmasi igin).” (Eliade, 2003:151).
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daglarda, sehirlerde, tapinaklarda ve 6zel sunaklarda bulunurdu. Tanrilarin
bu gibi yerlerde bulunmasindan dolay1 insanlar bu yerleri kutsal kabul eder
ve korurlardi (Fredriksen, 2006:590). Bu anlayisin sonucu olarak ciftcilikle
gecinen Roma toplumunda “numen”” tanri anlayisi ortaya ¢ikti. Numen,
ilahi bir eylem, bir faaliyet veya fonksiyonu ifade eden, bir tanrinin kendi
dogasin1 veya seklini degil, onun faaliyet gosterdigi c¢alisma alamyla
ilgiliydi. Ornegin numini Apolloini (Apollo’nun numenleri veya faaliyetleri)
ve numini lovi (Juppiter'in numenleri) gibi (Altheim, 1938:192-193). Bir
bakima numen’ler, tarim kiiltiirii ve aile yasantistyla yakindan ilgili,
dogadaki her seyin icinde bulunan, sergiledikleri belirgin olaylar disinda
varliklar1 olmayan soyut giiglerdi. Bunlar bir nevi kutsal ruhlar olarak kabul
edilmekte ve sadece eylemleriyle belirginlik kazanmaktaydi. (Diiriigken,
2000: 21-22)

Numen’lerin yani sar1 Romamin erken donemlerinde daha biiyiik
tanrilardan olusan; Capitolium Ucliisii® olarak adlandirilan Jupiter (lupiter),
Mars ve Quirinus ve onlarin tamamlayicisi Janus (lanus) ve Vesta'nin da
oldugu tanr1 penteonu vardi. Bunlardan Jupiter tam anlamiyla her seye
egemen, goksel olaylarla ilgilenen, kutsalin kaynagi ve adaletin
dagiticisi, evrensel bereketin giivencesi, kisaca biitiin evrene hakim
tanriydi. Mars (Mavors, Mamers) bazen barisci gibi goriinse de genellikle
savascl tanridir. Uciincti tanr1 Quirinus ise iirtinlerle, 6zellikle tahillarla
ilgiliydi. Bu tigliiye eklenen Ianus, mekan olarak evlerin esiklerinde ve
kapilarda, yillarin baslangicini yonetirdi. Vesta, kentin koruyucu tanris
olarak Roma'nin ocagin temsil ederdi. Diger tanrilarin tapinaklar1 dort yone
karsilik gelen dort koseli iken, Vesta giiciinii topraktan aldig: icin onun
tapmag yuvarlakti. S6z konusu temel {iglii, Yunan etkisinden sonra,
Ozellikle Tarquiniuslar zamaninda Jupiter, Juno (luno), Minerva (sanat
ve zanaatkarlarin koruyucusu) ticliisiine dontistii (Eliade, 2003: 139).
Capitolium Ugliisiiniin yani sira Roma’nin erken dénemlerinde Aventinus
tepesinde Diana kiiltii; Latium’da her birinin 6zel tapinag olan 1rk birligine

’Eski  Yunancada “zihinle/akilla anlasilan fakat duyularla anlagilmayan
voovuevov (nootimenon) kelimesinden Latinceye gegen ve "bag sallayarak onay
verme; tanrisal irade, tanrisal buyruk; tanrimin giicli, tanr1” gibi anlamlar1 olan
“numen” (¢og. numina) kavrami Roma mitolojisinde Iupiter’in tartisilmaz bir karar
verdiginde nihai kararmi basini sallayarak ifade etmesiyle iliskilendirilmistir. Bu
kavram geleneksel Roma dininde muhtelif yer ve nesnelerde bulunduguna inanilan
tanrisal giliciin yani sira imparatorun koruyucu ruhunu veya ilahi giiciinii ifade
etmek i¢in de kullanilmistir. Numen kavrami giiniimiiz Bat1 literatiiriinde bir
nesnede  bulunan ilahi giici ifade etmek i¢in  kullanilmaktadir.
https://en.wiktionary.org/wiki/numen, 31.12.2019;
https://www.urbandictionary.com/define.php?term=Numen, 31.12.2019.§

8 Capitolium Ugliisii (Capitolium vetus) olarak adlandirlan {igliiniin (Tupiter,Mars ve
Quirinus), Capitolium’dan 6nce Quirinalium tepesinde Jupiter, Juno ve Minerva
seklinde ilk yer aldig1 belirtilmektedir (Altheim, 1938:130).
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dayali dini gruplarin merkezi Monte Cavo’de bulunan Juppiter Latiaris kiiltii
vardi. Latium bolgesinde ise dini loncalar vardi ve bunlarin en kii¢igii
Lavenum’daki Penates, Roma halkiyla ortak kiilttii (Sherwin-White, 1973:11-
13). Biitiin bunlarin yan1 sira Roma’nin krallik déneminde ugruna adakta
bulunulan, kader tanrigasi Fortuna kadar deger verilmis ve Romalilarin
Annesi olarak adlandirilan tanrica Mater Matuta’ya tapiildi (Dumezil,
1980: 48,74).

Sozii edilen tanr1 ve tanrigalarla birlikte yillik ¢calisma dongiisiinii kapsayan,
Roma takviminin, Roma tarim toplumunun temel kiiltiinii olusturan ve
sayilar1 on iki olan Flamen Cerealis (Ceres) tanr1 kiiltii de vardir (Altheim,
1938: 131-132, 187-188). Bu Kkiiltiin gelisimi Roma’da Cumhuriyetin
kurulusundan kisa bir silire baglamistir. Bu donemde Roma
toplumunun pleb/halk temsilcilerine ait ve tarimsal tapimlar igin
ayrilmis Aventinus tepesinde, bereketin koruyucusu olarak tiglii tanr1
grubu, Ceres, Liber ve Libera icin bir tapinak dikilmis ve onlara
tapimilmistir. Bunlardan Ceres, kisilestirilmis bitki biiytimesini temsil
etmekte ve onun i¢in 19 Nisan’da Cerialia Senlikeri yapilmistir. Liber-
Libera bir cifttir ve bunlar filizlenmeyi, dogumu ve hasadi saglayan
tanrilardir. Liber’in cinsel birlesme sirasinda Libera’ya ersuyunu serbest
birakarak, evrensel dollenmeyi ve dogurganligi sagladigr kabul
edilmistir. Bu cercevede Italya’nin bazi yerlerinde bu tanrilar igin 17
Mart'ta Liberalia Senlikleri yapilmistir. Sonraki donemlerde bu {igli,
Demeter, Dionysos (Bakkhus) ve Persephone iigliisiiyle 6zdeslestirilmistir
(Eliade, 2003: 144-145).

Roma’nin kendi panteonuna aldigr zikredilen tanri ve tanrica isimleri bu
kadarla simirli degildir. Bunlarin yani sira Roma’li yazar Cicero (M.O.106 —
43) Jupiter, Neptiin, Orcus, Acheron, Cocytus, Pyriphlegethon, Charon,
Cerberus, Saturn, Caelus, Herkiil, Aesculapius, Liber, Castor ve Pollux, Asil,
Hekate, Latona gibi pek ¢ok tanri ismini saymakta ve bunlarin her birinin
koruluklar1 ve tapinaklar1 oldugundan, onlara tapinildigindan ve kurbanlar
sunuldugundan bahsetmektedir (Cic. De Nat. III. 17.43-45; 18. 45-47/ 1933:
329, 331; Cic, 1933). Boylece Cicero, bir nevi Roma’nin geleneksel putperest
tanr1 anlayisini ortaya koymaktadir. Bu baglamda Roma dini, kurtulus vaat
etmekten ziyade sadece ritlielleri olan paganist bir din olarak
tanimlanmaktadir (Frankfurter, 2006: 544).

1.4. Tanrilarla Barig (Pax Deorum) ve imparator Kiiltii

Bu kadar genis bir tanr1 panteonuna sahip Roma dininde, tanrilarin
isteklerinin yerine getirilmesi ¢ok Onemliydi. Ciinkii Romalilar, dogal
felaketleri ve alisiimadik olaylari, tanrilarla barisin (pax deorum) bozulmasi
olarak yorumlamistir (Croix, 2006: 134); Hiristiyanlik Tarihi, 2004: 75).
Tanrilarla barigin saglanmasinda Roma'nin prensip olarak belirledigi “do ut
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des” (veriyorum ki sen de veresin veya vermen i¢in sana veriyorum) anlayist
hakim olmustur. Bu prensip geregi insanlar arasindaki iliskilerde oldugu
gibi, tanrilarin istekleri yerine getirildigi siirece onlarla baris gerceklesmistir
(Gradel, 2002:52-53). Bu cercevede Romalilar, deprem, salgin hastalik,
kuraklik, ¢cok sert gecen kis veya yaz mevsimini, zaman zaman iddia edildigi
gibi, gokten tas, et vb. seylerin yagmasimi, hayvanlarin ya da insanlarin
normal olmayan dogumlar1 gibi sira dis1 doga olaylarini, tanrilarin 6fkesini
gosterdigi ugursuz isaretler (prodigium, portentum, ostentum) olarak
algilamistir. Tanr1 ve toplum arasindaki uyumu saglamak igin tanrilarin
neye ofkelendiginin arastirilip, 6grenilmesi ve bu 6fkenin nedeninin ortadan
kaldirilmasi (expiatio) gerekmistir. Bu islerin her birisini haruspex ve decemuviri
sacris faciundis ad1 verilen farkli kimseler yerine getirmistir (Askit, 2011:9-10;
Fredriksen, 2006:592-593).

Tanrilarin isteklerinin bilinmesinde, tanrilarin disiince ve tutumunu
yansitan isaretler (auspicium) ve kehanet (divinatio) 6nemliydi. Her bir Roma
vatandas1 onemli gordiigii herhangi bir konuda tanrimin onayin olup
olmadigini arastirabilirdi. Ancak devlet s6z konusu oldugunda tanr1 onay
¢ok daha onemliydi. Ciinkii tanr1 onay1 olmaksizin alinacak kararlar ve
yapilacak isler devletin gelecegini tehlikeye diisiirebilirdi. Bundan dolay:
tanr1 onay1 (auspicium)? ve siyasi erk (imperium) birbiriyle uyumlu bir sekilde
calismis ve her tiirli devlet isinden once tanridan onay almak bir gelenek
haline gelmistir. Boylece kimi zaman tanr1 onayi, siyasal yapiy: belirlemis,
kimi zaman da siyasal yap1 tanr1 onayinin yorumlanmasinda etkili olmustur
(Askit, 2011: 203-205). S6z konusu ikili yap:r arasindaki iligki, Cicero'nun
“Romalilarin atalari, devleti akilli bir bicimde yoneterek dini, dini akilli bir
bicimde yorumlayarak da devleti korumay1 amag edinmistir.” s6ziiyle ifade
edilmistir (Askit, 2011: X ve 205). Cicero’'nun bu soziinii “Devlet (Roma) din
i¢cin vardir, din Devlet i¢in vardir” gseklinde oOzetlemek miimkiindiir.
Dolayistyla Roma, Cumhuriyet donemi boyunca uygulanagelen bu tanri
onay1 ve siyasi erk arasindaki iliskiyi imparatorluk dénemi boyunca da
devam ettirmistir. Cilinkii Roma’da “ius divinum” (ilahi yasa), devletin temeli
ve biitiin Roma yasam bi¢iminin énemli bir parcas: olarak kabul edilmistir.
Bu cercevede pontifex Cotta'nin “Dini torenler ve ayinler son derece saygili
bir sekilde korunmalidir”, dedigi belirtilmistir. Benzer bicimde Stoaci
Balbus'un da “Romalilar, dinde yani tanrilarin kiiltiinde diger milletlerden
daha tistiindiir.” dedigi ifade edilmistir (Croix, 2006:142-143). Dolayisiyla bir
Romal1 i¢in atalarmin dini veya geleneksel tanri anlayisi ¢ok onemlidir ve
buna kars1 ¢ikilmasi kabul edilemez bir durumdur.

9Askit’e gore auspicium; “Latince kus manasina gelen avis ve gozlemek anlamina gelen
spicere sozciiklerinin birlesmesiyle olusan, tanrilarin diisiince ve tutumunu yansitan
isaretler” demektir. Ayrica o, auspicium’un devlette isleyisi konusunda oldukca
genis bilgi vermektedir (Askit, 2011: 17-18).
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Geleneksel din ve tanr1 anlayisinin geregi olarak Roma Devleti, geleneksel
kiilt vasitasiyla vatandaslarina karst devleti ve dini, kendi benliginde
birlestirmis ve dini isleri diizenlemek ve denetlemek igin baz1
kurullar/kurumlar olusturmustur. Bu kurumlar arasinda; “yasamboyu”
sartiyla devlet tarafindan tayin edilen, sembolik onura sahip, oyunlarda 6n
siralarda oturan ve belli kiyafetler giyen, askerlik ve vergiden muaf tutulan
farkli diizey ve sayginliktaki din adamlarindan olusan Pontifex’lik Kurulu
(Collegium Pontificum) ve kahinlerden olusan Augurluk Kurulu (Collegium
Augurum), vardir (iplikgioglu, 2015:138; Riipke, 2006: 19; Eliade, 2003: 133-
136). Ayrica Etrurianin 6nde gelen Etrsiik kokenli ailelerinden olusan
Haruspex'ler Kuruly da énemli bir kurul olarak gorev yapmistir (Askit, 2011:
11-13). Bunlardan Pontifex'lik Kuruluna pontifex maximus (basrahip)
bagkanlik etmis ve bu kurul biitiin dini ayinlerden, dinle ilgili kurumlarin
yonetiminden ve dini hukuktan sorumlu olmus, hatta 6zel ve kamusal
hayatla ilgili bircok hukuki konu bu kurulun onayma tabi tutulmustur.
Ornegin Augustus’a, siyasal konumunun dinsel agidan da onaylandig
anlamina gelen “pontifex maximus”luk yetkisi ve unvani verilmistir. Ayrica
biitiin bu 6nemli dinsel gorevliler, M.O. 300’lerden 6nce sadece toplumun
patrici/soylu kesiminden segilirken, bu tarihten sonra plep/halk kesimine de bu
kurullara secilme hakki taninmistir. Dolayisiyla Roma, olusturdugu bu
kurullarla dini, aym1 zamanda dinsel ve kamusal hukuku kendi
egemenliginde tutarak giiglii kalmaya devam etmistir (Iplikgioglu, 2015:138-
139).

Din ve siyasetin birlikte hareket etmesine hizmet eden Roma devlet dini,
ayni1 zamanda Roma anayasasinin ayrilmaz bir pargasini olusturmustur. Bu
durum merkezde oldugu gibi, merkezden uzak Roma’nin kontrolii altindaki
eyaletlerde de gegerli olmus ve onlar da devletin anayasasim1 ve kamu
kiltiinti kabul etmistir. Ancak her sehrin kendine ait 6zel kiiltii varsa, o
sadece o sehrin sakinlerini ilgilendirmistir (Gradel, 2002:12). Bu gergevede
Roma’nin merkezinde oldugu gibi, Efes ve Pergamon (Bergama) gibi Asya
kentlerinde, Zeus, Afrodit, Apollo, Asklepios, Athena, Demeter, Dionysos,
Cybele, Isis ve Sarapis ve digerleri icin kiilt faaliyetleri devam etmistir.
Roma dininin ana unsurunu tegkil eden bu tanr1 ve tanrigalar o sehrin 6zel
kimligini ve gururunu temsil etmis ve o sehrin koruyucusu olarak
goriilmistiir. Bu nedenle neredeyse her sehir kendi serefine uygun 6zel bir
tanr1 veya tanrica se¢mis,'? ona kiilt sunmustur (Harland, 2009: 47-59).
Boylece o sehirlerin hem imparatorluga olan yakinligi, hem de
imparatorlugun oradaki halkla olan baglantis1 saglanmustir.

Roma'nin zamanla gelisen geleneksel tanri ve devlet kiiltii yaninda,
Imparatorluk déneminde devleti temsil eden 6lmiis veya yasayan en biiyiik

10 Elgilerin Islerinde, Efeslilerin tanrica Artemis’iyle ilgili giizel bir 6rnek yer
almaktadir (Elcilerin Isleri, 19/24-34).
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sahsiyetler (imparatorlar) de tanrilastirilmistir. Nitekim M.O. 44'de
oldiirtilen Julius Caesar tanri olarak kabul edilmis, onun cenaze torenin
yapildig1 yere bir sunak yapilmis, fakat onun suikastla ldiiriilmesi sunagin
hemen faaliyete ge¢cmesini ve ona kurban sunulmasimi engellemistir. Fakat
Augustus’a (M.O.27-M.S.14) Roma Senatosu tarafindan M.0.27’'de biitiin
askeri giictin lideri anlaminda principatus (imperator-bagkomutan) ve
augustus (kutsal) unvanlar: verilmesiyle (Tekin, 2016: 222) 6lmdiis ve yasayan
imparatorlara kiilt sunumu yayginlasmaya baglamis ve farkli bolgelerdeki
bazi binalara “Caesareum” ve “Augusteum” adi verilmis ve imparatorlara
adanmustir. (Riipke, 2018:273-280).11

Olmiis imparatorlara kiilt uygulamasimin yani sira bizzat yasayan
imparatorlara tapinma kiiltii Augustus ve halefi Tiberius (M.S. 14-37)
zamaninda gelismistir. Fakat Augustus, yasayan imparatorun kendisine
degil, onun numen ve genius'una ibadeti tesvik etmistir. Zamanla ilahi olanun
insanla iligskisi baglaminda iki popiiler pozisyon olugsmustur. Bunlardan
birincisi Augustus’la iligkilendirilen “ilahi onay giicii” anlaminda “Numen
Augusti”, ki bu daha ziyade Jupiter'le iliskilendirilmis ve merkezi kiilt
bolgelerinin kurulmasinda ve igletilmesinde tercih edilmistir. Tkincisi ise
“Genius Augusti”, ailedeki babayi ilahi olanla iliskilendirmek icin yerel dini
pratikte kullanilmistir. Bu pozisyonlar, “pro salute Augusti” (Augustus'un
selameti, giivenligi) icin yapilmistir. Bir bakima ailenin veya hanenin
kutsalligy “domus divina” bu sekilde saglanmustir (Riipke, 2018: 280-282;
(Adkins, L.-Adkins, Roy A., 2004: 275). Bunlara ilaveten imparatorlara ait
“Erdem, Zafer, Disiplin” gibi cesitli ozellikler de tanrilastirilmis ve bunlara
ibadet edilmistir. Ornegin, Lyon’daki kiilt merkezi Fortuna Augusta'ya
(imparatorun serveti veya sansi) adanmistir. imparatorlugun Batisi’'nda
imparatorlara tapinma daha ziyade Roma’nin geleneksel kiiltiiyle ilgiliyken,
Dogu’da ise yasayan imparatorlara olmustur. Fakat zamanla imparatora
ibadet Roma'ya sadakatin bir simgesi haline gelmistir. (Adkins, L.-Adkins,
Roy A., 2004: 275-276). Ancak halkin imparatora saygi duymasi veya kiilt
sunmast kosuluyla, sectikleri herhangi bir tanriya ibadet etmelerine izin
verilmistir. Bir baska deyisle Roma’ya imparator kiiltiiyle sadakatini ifade
eden herkes, diger tanr1 kiiltlerini yerine getirebilmistir. (Miller, 2010: 327-
330).

Imparatorluk kiiltii, biitin Imparatorluk’ta dinin onemli gostergesi ve
Roma’ya sadakatin bir sembolii olarak kabul edilmis ve bu nedenle
imparatorlar onuruna tapinaklar yapilmistir. Bu tapinaklar bir taraftan
Roma’nin geleneksel giliciinii temsil ederken, diger taraftan ¢ok genis
alanlardaki insanlar igin bir oryantasyon noktasini teskil etmistir
(Frankfurter, 2006: 547-548). Bu c¢er¢evede Domitinanus ve Handiranus

1 Imparatorlarin tanrilagtirilmasiyla ilgili olarak Cicero yasayan ve olmiis
yoneticilerin tanriigini ayirmak igin iki kavram kullanmistir. Bu kavramlarin her
ikisi de “tanr1’” manasina gelmesine ragmen; 6lmiis yoneticilere “divus”, yeni ve
yasayanlara “deus” denilmistir (Riipke, 2018:277).
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onuruna Efes’te, Trajan onuruna Bergama’da birer tapinak insa edilmistir.
Hatta tapinak insa etme isi, sehirler arasinda yarisa doniismiistiir. Nitekim
bu tiirden bir yaris Asya’daki on sehir arasinda yapilmis ve yarismayi
Smyrna kazanmis ve Tiberius onuruna ilk tapinagi insa etmistir. Fakat bu
tapmaklarin insas1 Hiristiyanlar icin bir gerilim kaynag: olmustur. Ciinkii
Hiristiyanlar, imparatorlar adina yapilan bu sembolik onurlar1 kabul
etmemis ve bu nedenle putperest niifusun tepkisini ¢ekmistir (Monroy,
2015: 203).

2. Romalilarin Hiristiyanlara Yonelttigi Suclamalar

Tanrilar, tanricalar ve imparatorlar i¢in yapilan tapmaklar ve uygulanan
kiilt faaliyetleriyle Romalilar i¢in din, her seyden 6nce devletin varligin ve
birligini sadakatle baghlig1 tesvik eden bir sosyal faaliyet olarak kabul
edilmistir. Onlar igin, toplumda dindarligin ortadan kalkmasi, toplumsal
birligin ve adaletin yok olmasi anlamina gelmistir (Ekeke, 2012:176). Bu
nedenle Romalilar, devletin varligin ve birligini saglamak adina, geleneksel
tanrilara ve kiiltlere karsi ¢ikanlara hos goriilii olmamistir. (Lane Fox, 428)
Nitekim Paulus’un Efes’'te bulunan Artemis ve diger tanrilari kast ederek
“... Elle yapilan tanrilarin gergek tanrilar olmadigini...” sdylemesi, Efes
halkin1 galeyana getirmis ve olay giicliikle bastirlmistir (Elgilerin Isleri,
19:35-41).

”

Roma, dini meselelerde genel olarak hosgoriilii davranmis olmasina
ragmen ahldka aykir1 ve geleneksel erdemlere ters buldugu inanglar
konusunda kat1 davranmis (Schoedel, 1973: 314) ters buldugu inanglar1 ve
uygulamalar1 “batil inang” olarak nitelendirmis ve onlar1 sinurlandirma veya
cezalandirma yoluna gitmistir. Bu gergevede M.O. 186’da Bacchanalia kiiltii,
“flagitia”y1 (igreng, ahlak disi, nefret edilen veya adi suglar) icerdigi icin
cezalandirilmis ve grup tiyelerinin bes kisiden fazla olmamak sartiyla ve
senatonun izniyle bir araya gelebilmelerine izin verilmistir. Benzer
gerekgeyle Isis kiiltii de smirlandirilmistir. Ancak Hiristiyanlarin durumu
bunlardan farklidir, ¢linkii onlar geleneksel devlet kiiltiine kars1 gelmis ve
onu kabul etmemek igin inat¢t bir tutum (obstinatia) sergilemistir.
Dolayistyla bu durum geleneksel dine tehdit ve Devlet’e kars1 sadakatsizlik
olarak degerlendirilmistir (Croix, 2006: 151-152; Schoedel, 1973: 314). Dahas1
Roma yo6netimi, toplumsal diizen endisesiyle Hiristiyanlara ve kamu yarari
gerekcesiyle yeni fethedilen sehirlerin daha Onceden diizenlenmis din
islerine miidahale etmistir (Schoedel, 1973: 315).

2.1. Ateist ve Anti-sosyal Suc¢lamasi

Toplumsal ve siyasi diizen endigesiyle kendisine ters gelen dini anlayislara
gerektiginde miidahale eden Roma Devleti'nde din; inan¢ veya ahlaktan
ziyade kiilt eylemlerinin gerceklesmesiyle kendini gostermekteydi. Bu
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baglamda en kiiglik ailedeki bireyden, en yiiksek riitbeli devlet adamina
kadar Roma vatandas: olan herkesin belli bir kiilt eylemini yerine getirmesi
zorunluydu. Hiristiyanligin ortaya c¢ikmasma kadar, hi¢ kimsenin
(Yahudiler hari¢) bagkalarmin gozlemledigi torenlerde yer almayi
reddetmek igin herhangi bir nedeni yoktu. Ancak Yahudilerin durumu
farklilik arz etmekteydi. Ciinkii onlar, atalarinin ¢ok eski dini torenlerini
yerine getirmekteydi ve bu durum bir¢cok Romali ve Yunanli tarafindan
kabul edilmekteydi. Nitekim Yahudilere kars1 diismanligiyla bilinen Tacitus
bile, Yahudilerin dini torenlerini yapmasina izin vermekteydi. Zira onlar
imparatora ve tanrilara kurban sunmamakla birlikte, imparatorun refahi igin
yerine gore kendi tanrilarindan vazgegebilmekte ve iistelik cemaatlerinin
parasint da devlete 6demekteydi (Croix, 2006: 134-135; Lane Fox, 428).
Dolayisiyla Yahudiler, dinlerinin etnik karakteri sebebiyle, Imparator'un
tanrisalligina ibadet etmekten muaf tutulmuslardi. Ancak Yahudilikten
ayrilan veya atalarinin dinini terk eden bir grup/mezhep gibi kabul edilen
Hiristiyanlar i¢in durum boyle olmamisti. Romalilarin goziinde onlar, kendi
Yahudi etnik kiiltiirlerini terk eden olarak goriilmekteydi. Ayrica
Hiristiyanlarin ¢ogunlugu putperestlikten dénmiis ve de Hiristiyanlig:
yaymak i¢in ugragsmaktaydi. Bununla birlikte Hiristiyanlarin, Imparator'un
ilahi karakterini tanimay1 reddetmesi, asebeia (doéfeia) veya crimen laesae
maiestatis’t  (vatana ihayet sucu) islemis olarak vasiflandirilmalarina;
geleneksel tanrilara ibadet etmeyi reddetmeleri ise ateist olarak kabul
edilmelerine sebep olmustu (Monroy, 2015: 206). Boylece ne Yahudi ne de
Gentile (Yahudi olmayan) olan Hiristiyanlara (putperestlikten dénen) karsi
ateizm suglamasi; onlarin doniisiimden sonra geleneksel dini gelenekleri ve
uygulamalari reddetmeleri sebebiyle olmaktaydi (Young, 1999: 101).12

Roma tanrilarimi kabul etmedigi gerekgesiyle ateist ve ibadetlerini gizli
yaptiklart gerekgesiyle anti-sosyal olmakla suglanan ve cezalandirilan
Hiristiyanlar, Roma yonetiminin baskici ve ¢irkin oldugundan ve kisa siire
sonra Roma'nin yikilacagindan séz etmistir. Bu baglamda Yeni Ahit'in
Vahiy kitabindaki bazi ciimleler (Vahiy, 17: 1-18) Roma Imparatorlugu'na ve
onun yoneticilerine nispet edilmis ve Roma'nin sonunun geldigi seklinde

12 Putperest kokenli elit tabakadan Gentile Hiristiyanlarin ateist olarak suglanmasiyla
ilgili Cassius Dio (M.S. 155- 235) bize 6nemli bilgiler vermektedir. Ona gore;
Domitianus zamaninda M.S. 95 yilinda, imparatorun akrabalar1 olmasina ragmen
Konsiil Titus Flavius Clemens ve karis1 Flavia Domitilla ile daha bir¢ok kisi ateistlikle
(&0¢ed1tnc) suglanmistir. Bunlardan bir kismi 6ldiiriilmiis, Domitilla gibi bazilari ise
siirgiin edilmis ve mallarma el konulmustur. Ge¢miste Trajan'la birlikte konstilliik
yapan Glabrio da ateistlikle suglanmis ve arenada vahsi hayvanlarla déviistiiriilerek
(gladyator olarak) oldiiriilmiistiir. Ancak Glabrio'nun Oldiiriilmesinin asil sebebi
olarak Domitianus'un onu kiskanmasi gosterilmistir (Cassius Dio, 67.14/1925: 348-
351; Novak ]Jr., 2001: 40). Bunlarla birlikte zikredilen bu kimselerin ateistlikle
suglanmasinin bir bahane oldugu, asil nedenin siyasi olarak onlari devre disi
birakmanin amaglandigy, belirtilmistir (Monroy, 2015: 206).
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yorumlanmustir (Clark, 2004:19-20). Benzer sekilde Vahiy kitabinda yer alan
“Seytan’in taht1” (Vahiy, 2:13) ifadesinin de imparator ve onun yonetimini
ima ettigi belirtilmistir. Vahiy'deki bu ifadenin crimen Iaesae maiestatis
(vatana ihanet sugu) manasinda Hiristiyanlarin cezalandirmasinda rol
oynamis oldugu ifade edilmistir. Bu ¢er¢evede Bergamali Antipas’in, Romali
prokonsiiliin emrine karsi gelerek Imparator (Domitianus) onuruna kurban
sunmadig icin oldiiriildiigiinden s6z edilmistir (Monroy, 2015: 204-206).
Elbette Hiristiyanlarin boyle bir bakis agisiyla hareket etmesi ve Romali
idarecilere karsi gelmesi, Romalilarin goziinde onlarin komplocu ve anti-
sosyal olarak nitelendirilmesinde énemli olmustur.

2.2. Felaketlerin Sorumlusu Olarak Suc¢lanma

Hiristiyanlar bir taraftan Roma idaresini seytani bir yoOnetim olarak
nitelendirirken, diger taraftan acikca putperest tanrilarin var olmadigin ya
da kotii niyetli seytanlar oldugunu iddia ederek dini ritiiellere katilmak
istememis ve de baskalarinin da katilmamasi ig¢in ugrasmistir. Ayrica
putperest topluluklar, Hiristiyanlar sebebiyle tanrilarin gazabinin biitiin
toplumu etkileyecegi endisesine kapilmistir. Bundan dolay: onlar, tanrilarin
gazabini iizerlerine ¢eken Hiristiyanlardan nefret etmis ve onlari felaketlerin
sorumlusu  olarak  goOstermistir  (Croix, 2006:  136).  Nitekim
Gaius Suetonius Tranquillus (M.S. 69/75 -130'dan sonra), De Vitis Caesarum
adli kitabinin Nero'nun hayatiyla ilgili boliimiinde, Roma’da kithgin ve
vebanin oldugu zamandaki Hiristiyanlar icin “yeni ve kotii batil inanca
sahip insanlarin bir grubu olan Hiristiyanlar” ifadesini kullanmis ve onlarin
kotii bir sekilde cezalandirildigindan s6z etmistir (Suet. Nero. 16. 2) Ciinkii o
donemde Romalilarin nezdinde Hiristiyanlar, atalar1 olan Yahudiler gibi
ibadet etmeyen, kurban ritiiellerini yapmayan ve ibadet icin gizli olarak bir
araya gelen ve bundan dolayr batil ve sagma inanca sahip insanlar
konumundaydi (Freese, (ty). X/s.43).

Hiristiyanlarin batil ve sa¢gma inanca sahip olmakla su¢glanmasinin en énemli
sebeplerinden birisi de, Roma toplumunun iftcilikle geginen kirsal bir
toplum olmasiydi. Ciinkii genel olarak biitiin kirsal topluluklarin ortak
ozelligi hayatlarim1 yillik dongiiye gore diizenlemeleriydi. Antik Roma
toplumu da yillik dongiintin disina ¢ikilmasini, hayatin normal diizenini
bozan yeni seylerin olmasini ve kurallarin ihlal edilmesini kargasaya ve
diizensizlige geri donmek olarak algilamistir (Eliade, 2003: 128). Nitekim
Tertullian Apologeticus'unda, paganlarin baslarina bir felaket geldigi sirada
gosterdigi tepkiyi sOyle ifade etmistir: “Eger Tiber tasarsa, Nil tarlalara
tasmazsa, gokytlizli durursa (yagmur yagmazsa), yer sarsilirsa, kitlik ve veba
olursa, hemen "Hiristiyanlar aslanlara!" diye haykirirlar” (Tert. Apol. 40. 1-
2). Dolayisiyla Tertullian, Roma toplumunun yillik dongiiyle ve tabiat
olaylarryla ilgili bakis agisini agik bir sekilde ortaya koymustur.
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2.3. Ateistlikle Suclanan Hiristiyanlarin Cezalandirilmasi

Ters giden tabiat olaylarindan dolay1 suglanan Hiristiyanlarin sonundan
bahseden Tertullian gibi Eusebius (M.S. 263- 339) da bize ateistlikle suglanan
ve sehit edilen Hiristiyan orneklerinden haber vermektedir. Bu ¢ercevede
M.S. 136-161 yillar1 arasinda gdrev yapan Imparator Antoninus Pius'un
zamaninda; Asya bolgesinde, 6zellikle Philadelphia ve Smyrna’dan on bir
Hristiyan ile Smyrna Piskoposu Polycarp?® her tiirlii iskence, tehdit vs. den
sonra Oliime mahktim edilmistir. Polycarp disindakiler arenaya
gotiiriiliirken bile yetkililer, saniklara “Caesar'm Rab oldugunu” itiraf
etmeleri konusunda 1srar etmis ve kendilerine ¢esitli iskencelerin bekledigini
sOylemistir. Ancak onlar kesinlikle s6ylenenleri kabul etmemis ve cevaplar:
“Christianus sum” (Ben bir Hiristiyanim) seklinde olmustur (Monroy, 2015:
209-210). Eusebius, Polycarp’tan énce Germanicus ve Quintus gibi genglerin
sehit edilmesinden bahsetmistir. Buna gore; Asya’da gorevli Roma
prokonsiil (vali), Germanicus adl1 bir genci Hiristiyanlik’tan caydirmak igin
cesitli yontemler denemis, Sliimle tehdit etmis ve Hiristiyan arkadaslarini
kastederek “'Ateistleri 6ldiir! Polycarp't bul' diye bagirmistir. Bu sirada bir
kargasa ¢ikmis, Phrygia’dan gelen Quintus adli bir geng tehditlere ve vahsi
hayvanlara yenik diigmiistiir (Euse. Ecclesia. XV/2005:233-235).
Hiristiyanlara yapilanlart duymus olan Polycarp, arkadaslarimin istegi
tizerine bir koye ¢ekilmis, fakat kisa siire sonra tutuklanmistir. Prokonsiil,
Polycarp’1 tutukladiginda inancini inkar etmesi konusunda onu ikna etmeye
calismis ve “Yiice Caesar'a yemin et! Tovbe et! ve ateistlere (Hiristiyanlara)
Oliim de” gibi ifadeler kullanmis ve “Mesih’e lanet!” etmesini istemistir.
Ancak Polycarp arenadaki kalabaliga bakarak ve eliyle onlar1 isaret ederek
"Ateistlere olim!" demistir. O, prokonsiiliin biitiin ikna g¢abalarina, vahsi
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hayvanlar ve atesle tehdit edilmesine ragmen Hiristiyan oldugunu ilan
etmis, hatta prokonsiiliin kendisinin sonsuz ateste yanacagi karsiigin
vermistir (Novak Jr., 2001: 58-61). Bunun tizerine putperestler ve Yahudiler
Polycarp’in yakilmasin istemis ve sonunda atese atilmistir (Monroy, 2015:
209-211). Eusebius’a gore Polycarp atese atilmis, fakat o sirada bir mucize
olmus ates onu yakmamis ve atesten cikartildiktan sonra bir celladin
kihayla oldirtlmiistiir (Euse. Ecclesia. XV/2005: 242-243).4 Dolayistyla
ateistlikle suclanan bazi1 Hiristiyanlarin her tiirlii tehdit ve iskenceye ragmen
inanglarindan déonmedigi ve 6liime seve seve gittikleri anlasilmaktadir.

13 Eusebius'un Irenaeus’ dayanarak verdigi bilgilere gore; Polycarp Hz. Isa’nin
Havarileri ve de onu goren bir¢ok insanla birlikte yasamis, Havariler tarafindan
Smyrna'daki Kilise'ye Asya piskoposu olarak atanmistir. O, Havarilerden veya
gercek Kiliseden 6grendigi her seyi dogru bir sekilde 6gretmistir (Euse. Ecclesia.
XIV/2005:231).

4 Polycarp’in sehit edilmesiyle ilgili genis bilgi i¢in bk. (Apost. Fath., 1907: 203-211;
Euse. Ecclesia. XV/2005: 233-243).
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3. Hiristiyan Apologlarin Ateist iddialarina Yonelik
Cevaplan

Ataeist ve ateizm gibi kavramlar modern insanlara 6zgii gibi goriinse de, bu
ikisi tarihin her devrinde mevcut yaygin dini anlayisa kars: ¢ikanlar icin
kullanilmistir. Nitekim Yunanlilarin Socrates’i ve Heraclius'u ateist olarak
sucladiklar1 gibi Ibrahim, Elias, Ananias, Azarias ve Misaels toplumlar1
tarafindan ateist olmakla suglanmistir (Justin, First. Apol. V, 38; XLVI/2008:
83-84).

Benzer sekilde Roma imparatorlugu’nda yasayan Yahudiler ve Hiristiyanlar
da Roma’nin din anlayisindan farkli bir inanca sahip olduklari i¢in ateistlikle
itham edilmistir. Yunanca “ateizm” (aBgotng- ateotes) kelimesinin Latince
karsilig1 “atheos” (deos non colere) “tanrilara 6zen gostermeme, tapmama
veya kiilt sunmama” manasina gelmektedir (Croix, 2006: 133-134).
Kelimenin Latince anlamindan anlasilacag: iizere, Romalilar tarafindan
Hiristiyanlarin ilk yiizyillarda “ateist” olmakla suglanmasinin asil nedeni,
Roma'nin geleneksel tanrilarina ibadet etmemeleri ve onlara Kkiilt
sunmamalaridir (Young, 1999: 99; (Clark, 2004: 39). Bir baska deyisle
putperestlerin giinlitk hayatlarinin bir parcas: olarak algiladiklar: ilahi
gliclerin Hiristiyanlar tarafindan inkar edilmesi, onlarin ateist olarak
nitelendirilmesine yol agmistir. Ciinkii paganlara gore, tanrilar1 kabul
etmemek ve onlarin isteklerini yerine getirmemek, tanrilarin insanlara savas
a¢masi ve dogal felaketlerle cezalandirmasi demekti (Novak Jr., 2001: 66).

Tanrilarin kendilerini cezalandirmasindan korkan Romalilar i¢in devletin
varligi, tanrilarin varlhigiyla dogrudan iliskiliydi. Nitekim Cicero, Roma
tanrilar1 hakkinda kendi zamanindaki goriislerden bahsederek, dinin
toplum icin 6nemini vurgulamaya calisir.’ Ona gore Protagoras, Melos,
Diagoras Cyrene gibi tanr1 olmadigini diisiinenler’” oldugu gibi, tanrilarin

15 Kaynaklarda Elias, Ananias, Azarias ve Misael olarak isimleri gecen kimselere,
Daniel kitabinda Daniel'e Beltesassar, Hananya'ya Sadrak, Misael'e Mesak, Azarya'ya
Abed-Nego adinin verildiginden bahsedilmektedir (Daniel, 1/6-7). Ayrica Daniel’in
arkadas1 olarak belirtilen bu genglerin, Nebukadnessar'in dinine uymadiklar1 i¢in
kizgmn firma atildiklarindan, fakat mucizevi olarak yanmadiklarindan soz
edilmektedir (Daniel, 3/8-30).

16 Cicero’nun, diyalog yontemiyle, Akademik Cotta, Epicurean Velleius ve Stoaci
Balbus gibi ii¢ tiplemeden hareketle hem onlarin hem de kendisinin goriislerini
agikladigi ifade edilmistir (Young, 1999: 100).

17 Cicero, Diagoras'in ateistliginden soz ederken, tanrilarin varligm ispat etmeye
calisir. Hatta o, bir¢ok insanin denizdeki firtinalarin siddetinden tanrilara
yalvarmakla veya onlara adakta bulunmakla sag salim karaya c¢iktiklarmni &rnek
olarak verir. Cicero, Diagoras ve onun gibi diisiinenlerin bagka bahanelerle tanrilar
tanimazliklarimi hos gérmez ve tanr icin cehaletin s6z konusu olamayacagimni belirtir
(Cic. De Nat. III. 36, 37, 86-90; Cic. De Nat., 1933: 375- 377).
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insanlarin islerine karismadigin diisiinenler de vardir. Bununla birlikte, tim
diinyanin ilahi zeka ve akil tarafindan yonetildigine inanan baska filozoflar
da vardir. Cicero, biitiin bu goriisler hakkinda detayl bilgiler verdikten
sonra, tanrilarin insanlarin islerine karismadigimi diisiinenlere karsi; o
zaman dindarlik, ibadet, dua, saygi ve daha bir¢ok uygulamanin anlamsiz
olacagini, bunun sonucunda insanlar arasindaki diizenin kisa siirede
bozulacagini, sosyal birlik ve adaletin yok olacagin ifade eder (Cic. De Nat.
L. 1. 1-3; I. 2. 5-6; Cicero, 1933: 5-9). Ciinkii tanrilara inang¢ ve Roma pietas’lar1
(erdem) toplumun ¢imentosu ve adaletin temelidir. Ona gore, her ne kadar
rasyonalite geleneksel tanrilarin dogasi hakkinda stipheci olsa da eski
adetlerin ve ahldkin korunmasi toplumun diizeni agisindan gereklidir
(Young, 1999: 100).

3.1. Justin Martyr'in Goriisleri

Kendi donemindeki ateistlere karsi, dinin ve ahlakin toplum i¢in 6nemini
vurgulayan Cicero gibi; Hiristiyan Apologlardan Justin Martyr (M.S. 100-
165) erken donem Hiristiyanlara yoneltilen ateistlik iddialarindan s6z
etmistir. Bu donemde Hiristiyanlar, pagan putlara ve imparator heykellerine
kurban sunmay: veya saygi gostermeyi reddettikleri gerekgesiyle ateistlikle
suglanmistir. Dahasi onlar, tapinaklardan ve pagan dini bayramlarindan
uzak durmus; Devlet (Roma) tanrilarina ve Devlet dinine sayg:
gostermemistir (Justin, First. Apol. V/2008: 1. Dipnot, s. 38).

Justin, akli olan hi¢ kimsenin Hiristiyanlar1 ateist olmakla
suglayamayacagini belirttikten sonra, kendilerinin akillarini kullanarak tek
Tanr1’'ya inandiklarini belirtmektedir. O, aslinda bu tiir bir su¢glamanin tarih
boyunca oldugunu, bir¢ok kimsenin toplumlar tarafindan ateist olarak
suglandigini ve dolayistyla bu tiir su¢glamalarin ancak aklini kullanmayanlar
tarafindan yapilabilecegini ifade etmektedir (Justin, First. Apol. XLVI/2008:
83-84). Justin, kotiilitkten zevk alan bazi insanlarin Sokrates’i ve diger baz
insanlar1 ateist olarak nitelendirip Oliimiine sebep olduklar1 gibi, bazi
seytansi ozelliklere sahip insanlarin da, sadece Isa Mesih’e olan
inanglarindan dolay1 Hiristiyanlar: ateist olarak sugladiklarin ifade etmistir
(Justin, First. Apol. V/2008: 38).

Justin, Hiristiyanlar1 ateistlikle suglayanlara karst cevap olarak;
Hiristiyanlarin, kotiilitkten uzak, adaletin, hosgoriiniin ve diger erdemlerin
babasi olan Gergek Tanri'ya ibadet ettiklerini, O'nun Oglu'na, O'nun
erdemlerini ve Peygamberlik Ruhu'nu yansitan iyi meleklere saygi
gosterdiklerini ifade etmektedir (Justin, First. Apol. V/2008: 39); Schaff, First
Apol. Just. VI /2002: 250). Ayrica Justin, mantik sahibi hi¢ kimsenin
kendilerini ateistlikle suglayamayacagini, ciinkii diinyanin Yaraticisina
ibadet ettiklerini, O'nun kanli kurbanlara ve tiitsiiye ihtiyaci olmadigin
iddia etmektedir. Ayrica o, Hiristiyanlarin yaratilmalari, beslenmeleri,
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sagliklari i¢in O'na dua ettiklerini ve giigleri yettigince O'na tesekkiir etmek
icin ilahiler sdylediklerini belirtmektedir. Bununla birlikte Justin, Tanr1'yla
ilgili biitiin seyleri Tiberius Caesar doneminde Judeanin savcist Pontius
Pilate altinda ¢armiha gerilen Isa Mesih'ten ogrendiklerini; onun Yasayan
Tanri’min Oglu olarak ikinci sirada yer aldigini, ftiglincii sirada ise
Peygamberl Ruh'un oldugunu ifade etmektedir (Justin, First. Apol. XIII/
2008: 45-46).

3.2. imparator Marcus Aurelius’un Hiristiyanlarla ilgili Goriisleri

Hiristiyanligin siddetli savunucusu apolog Justin gibi, bizzat Roma
imparatorlar1 da ateistlikle su¢lanan Hiristiyanlarin Tanr1 inanglarina saygt
gosterilmesi gerektigini kabul etmektedir. Bu baglamda M.S. 161-180
arasinda gorev yapan bes imparatordan birisi olan Imparator Marcus
Aurelius Antoninus Germanicus Parthicus Sarmaticus’a (M.5.121-180)
atfedilen Hiristiyanlarin dua etmesiyle yagmurun yagmasi ve Roma
ordusunun kurtulmasiyla ilgili bir mektuptan séz edilmektedir.’ Imparator
Marcus Aurelius, Roma halkina ve Senato’ya yazmis oldugu bu mektupta;
¢ok az askeriyle Almanya simrinda ¢ok biiyiik bir diisman ordusu
tarafindan kusatilip bes giin boyunca a¢ ve susuz bir sekilde basindan
gecenleri anlatmaktadir. Buna gore o, boyle bir durumda kendi birlikleriyle
beraber Roma tanrilarina dua etmis, fakat duasi kabul olmamistir. Bunun
tizerine o, Ofkeyle ordudaki ateistleri/ Hiristiyanlar1 dua etmeleri igin
cagirtmistir. Hiristiyanlar onun Oniine getirilince, onlarin kendileri gibi
silah, borazan vs. ile dua etmediklerini, ihlash bir sekilde ellerini semaya
acarak dua ettiklerini gormiistiir. Ayrica onlar hem imparator ve ordusu igin
hem de mevcut susuzluktan ve aghktan kurtulmak igin Tanri'ya dua
etmisltir. Dua biter bitmez gokten Roma ordusu iizerine bolca yagmur
yagarken, Roma’nin diismanlarina yok edici dolu yagmistir. Bunun tizerine
Marcus Aurelius, yenilmez ve yikilmaz ¢ok gii¢lii bir Tanri'min varliginm
hissettigini ve Hiristiyanlarin kendilerine (Romalilara) kars1 da boyle bir dua
silahini kullanabileceklerini belirtmistir. Ayrica o, bu kisilerin Hiristiyan
olmasina izin verilmesini, bir kisinin sadece Hiristiyan oldugu igin
suglanamayacagini belirtmistir. Bununla birlikte o, eger bir kisi birisini
Hiristiyan olmakla suglarsa ve onun Hiristiyan olmaktan baska bir sug
isledigini ispat edemezse, suglayan kimsenin de diri diri yakilarak
cezalandirilmasit gerektigini ifade etmistir. Marcus Aurelius, eyalet
valilerinin de bu hususlar1 dikkat etmesini, bunlarin Senato kararnamesiyle
onaylanmasini ve bu yazinin Trajan Forumu'nda ilan edilmesini emretmistir
(Fronto, Corr. /1988: 303-305; Kovacs, 2009: 51-53).

18 Marcus Aurelius’a etfedilen M.S. 4. yiizyila ait oldugu kabul edilen bu mektup
(Kovacs, 2009: 51) ilk olarak “Marcus Cornelius Fronto, Correspondence I-1I” adli
kitabin i¢inde de yaymnlanmistir (Fronto, Corr. 1988).
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3.3. Lucian’in Goriisleri

Marcus Aurelius'un Hiristiyanlara yonelik iyi dileklerine ragmen, Lucian
(M.S. 120 -180)," da kendi zamaninda Hiristiyanlari ateist olarak suglayan ve
onlar1 toplumdan dislayan; toplumda s6zii gecen ve kendisini peygamber
zanneden Abonoteichus’lu (daha sonra Ionopolis, simdi Inebolu) Iskender
adli birisinden bahsetmistir. Lucian’a gore; Iskender, Pontus’ta yasayan
Hiristiyanlarin ve ateistlerin (muhtemelen Yahudiler) tanrilarin serefinin
korunmasi igin, onlarin taglanarak uzaklagtirilmasi igin karar almigtir. Bu
baglamda Lucian, Atina’da her yil ii¢ giin boyunca tanrilar igin kutlamalar
yapildigim ve kutlamalarin birinci giiniinde Iskender’in “Torenlerde sadece
tanriya inananlar ayinleri yerine getirebilir... Eger torenlerimizde casusluk
yapmak icin herhangi bir ateist ya da Hiristiyan ya da Epicurean gelmisse,
en basta Epicurean’lar disar1 ¢iksin! Ve onlar sinur disi edilsin!” seklinde bir
bildiri yayimnladigini ifade etmistir (Lucian, Alex. 25, 36-39 /2005: 138, 142-
143). Lucian'in bize aktardiklarindan; Roma Diinyasinda sadece
Hiristiyanlarin degil, Epicurean ve daha baska inanglara sahip gruplarin da
ateistlikle suglandig: anlasilmaktadir.

3.4. Athenagoras’in Goriisleri

Romalilarin farkl dinlere karsi bakis agisin1 yansitan Lucian’in yani sira
Atinali Athenagoras (M.S5.133- 190) da bize Roma topraklarinda yasayan
Hiristiyanlarin; ateizm, Thyestean ziyafetleri (yamyamlik) ve Oidipean
birliktelik (ensest) olmak iizere ¢ tiir seyle suclandigim belirtir (Athen.
Legat, 3.1-2/ 1972:9). Onun Legatio’su (Plea)?, Roma Imparatorlugu'nda
popitiler bir dini hareket olan Hiristiyanligin sosyal sorununa 1sik tuttugu
icin Ozellikle dikkat c¢ekicidir. Athenagoras, Legatio’da 0zellikle
Hiristiyanlara yonelik “ateizm” suglamasinin tiizerinde durur,
Hiristiyanlik ile Greko-Romen dindarlik anlayisi arasindaki temel
farklar1 ortaya koymaya calisir. O, Roma dinini imparatorlarin sosyal
istikrar ugruna hos karsiladiklar1 “siyasi bir din” olarak nitelendirirken,
Hiristiyanligin bu dinden {iistiin oldugunu savunur. (Athen. Legat. /1972:
s.V) Bununla birlikte Athenagoras, Hiristiyanligin Tanr1 Krallig1 ile
Roma Imparatorlugunu uzlastirmaya galistigi, hatta Roma yonetimini ve

1% Lucian'm Kommagenenin eski kralliginda Firat'm bir kasabasi olan Samosata'da
dogdugu ve Atticizer (Atina-Yunan taraftar1) olmasina ragmen, Yunanca’dan ziyade
Aramice konustugu ifade edilmektedir (Lucian, 2005: s.VII). Lucian'in “Alexander
or the False Prophet” eseri kehanetin toplumun biitiin diizeylerinde son derece
popiiler oldugu bir cagda meghurlasmis ve damadi Rutilianus sayesinde Roma
mahkemelerinde etkili olmus olan Abonoteichus’lu (daha sonra Ionopolis, simdi
Inebolu) iskender (Alexander) ile ilgilidir. Lucian, onu hem kahraman hem de kotii
bir olarak gostermistir. Bu eser Marcus Aurelius'un 6ldiigii yila tarihlendirilmistir
(Lucian, 2005: 129).

20 Athenagoras'in Legatio’su (Plea), M.S. 176 ile M.S. 180 tarihleri arasina
tarihlendirilmektedir. O, kendi déneminde imparator olan Marcus Aurelius ve
Commodus'a hitaben yazilmis bir mektup niteligindedir (Schoedel, 1973:309).
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imparatorlarin1 Oovmeye yoOnelik ifadeleriyle aslinda her iki din
arasindaki asil farklar1 ortaya koyamadig1 gerekgesiyle de elestirilir
(Schoedel, 1973: 317-319).

Athenagoras, Hiristiyanlarin ateist olmadiginin ¢ok agik oldugunu, hatta bu
iddialarin ¢liriitiilmeye calisilmasinin bile sagma oldugunu ifade etmekle
birlikte, yine de iddialar1 cevaplamaya ¢alismistir. O, dncelikle hem Orphic
doktrinini ve hem de Eleusis'in ve Cabiri'nin gizemlerini ifsa eden ve agik¢a
hi¢bir tanriin olmadigini agiklayan Diagoras’in bile, Atinalilar tarafindan
ateist olarak suglanmasimin dogru olmadigini belirtmistir. Bu ¢ercevede o,
Hiristiyanlarin Roma toplumunun tanri anlayisindan farkli bir tann
anlayisina sahip olduklar1 igin ateistlikle suglandiklarini anlatmaya
calismistir. Bununla birlikte Athenagoras, Hiristiyanlarin tanri anlayisini
aciklamaya calisarak, kendilerine yoneltilen iddialarin yanlishigini ortaya
koymustur. O, Tanri’'nin maddi, yaratilmis ve bozulan bir sey olmadigin;
yaratilmamis, sonsuz ve sadece akil yoluyla algilanabilen bir varlik
oldugunu ve evrenin yaraticis1 oldugunu ve O’'ndan gelen her seyin S6z
(Kelam)?' tarafindan yapildigini ifade etmistir (Athen. Legat. 4. 1-2/1972: 9-
11). Ona gore Tanr, biitiin yaratilmislarin Yaraticis1 ve Babasi'dir; O sonsuz
akildir, O iyidir, O giizeldir ve her seyden 6nce de O yardimseverdir.
Athenagoras, evrenin tek Tanri'sinin ve Yaraticisinin yaratilmadigimi ve
yaratilan seyin tanri olamayacagini belirtmistir. Dolayisiyla o, Tanrimin
varligini kabul eden Hiristiyanlara?? karsi ateizm sug¢lamasinin asilsiz ve
hatta sagma oldugunu iddia etmistir. Dahasi ona gore “ateist” terimini,
tanriy1 ve maddeyi birbirinden ayiran ve maddenin yaratilmis ve bozulabilir
oldugunu diisiinen kimselere yakistirmak mantikli degildir. (Rankin,
2009:105). Her ne kadar onun, tanri-madde kavramini?® birlesmis ve

2 Athenagoras’a gore; Ogul-Soz (Kelam), sadece tanrmin yaratici faaliyetinin ve
gilicliniin aracist degil, ayni zamanda onun yaratict eylemi icin model ve 6rnek
niteligindedir. Bu nedenle biitiin yaratilis “tanrinin imajinda” yaratilmis ve So6z
nitelikleri olmayan biitiin maddeler icin fikir ve enerji olarak hizmet eder. Dahasi
ona gore; S0z “tanrinin (sekilsiz) maddeye sekil verdigi ara¢ veya madde” olarak
kabul edilir. Bu gercevede onun Platonist bir anlayisa sahip oldugu ifade edilmistir
(Rankin, 2009: 131-132).

22 Athenagoras, Legatio'nun bagka bir boliimiinde, Hiristiyanligin Tanri, diinya ve
ahiret anlayisi hakkinda genis bilgi vermektedir (Athen. Legat. 10. 2, 5 /1972:.21-23).
BAthenagoras tanr1 ve madde arasindaki iliskiyi su sekilde yapmaktadir: “Fakat
kuskusuz, Tanr1'y1 maddeden ayiran ve maddenin bir sey ve Tanri'nin baska bir sey
oldugunu ve aralarindaki farkin ¢ok biiyiik oldugunu gosteren bize ateizm terimini
uygulamak rasyonel degildir; giinkii flahi olan, yaratilmamis ve sonsuzdur ve sadece
diisiince ve akilla anlasilabilir, oysa madde yaratilir ve bozulabilir.” (Athen. Legat. 4.
1/1972:9).
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birbirinden ayrilmaz olarak kabul eden Stoacilarin “monizm”? anlayisina
benzer bir inanca sahip oldugu iddia edilmis ise de; Athenagoras’in tanr1 ve
maddeyi ayiran Greko-Romen felsefi diisiincesiyle uyumlu oldugu ifade
edilmistir (Rankin, 2009: 105-106, 129)

Athenagoras, Legatio’da Imparatorlar Marcus Aurelius Antoninus ve
Lucius Aurelius Commodus’a, Romal1 yetkililere ve filozoflara hitap ederek;
Hiristiyanlarin Roma’ya olan bagliliklarindan dolayi, onlara da diger Roma
vatandaglar1 gibi davramilmasi1 gerektiginden bahsetmektedir. O,
Legatio'nun baginda Imparatorluk sakinlerinden higbirinin, ne kadar farkli,
giiliing geleneklere ve inanca sahip olursa olsun kanun ve ceza korkusuyla
engellenmedigini belirtmektedir (Athen. Legat. 1.1/1972: 3). Bundan doay:
Athenagoras, Hiristiyanlarin da diger Roma vatandaslar1 gibi benzer haklara
sahip olmas1 gerektigini vurgulamaktadir (Young, 1999: 103). Athenagoras,
Romal: yetkililere yonelik konusmasina devam ederek; biitiin insanlarin bir
sekilde tanri anlayisina sahip oldugunu, kétiilitkten kaginmak ig¢in Roma
yasalarinin ve hoggoriisiiniin buna izin verdigini; bundan dolay1 herkesin
kendini giiven iginde hissettigini; Hiristiyanlara sadece “Hiristiyan” isimden
dolayr nefretle bakildigini ve kendilerinin bunu hak etmedigini ifade
etmektedir. O, kalabaliklarin ve yalanci muhbirlerin Hiristiyanlar1 sadece bu
ismi tasidiklart i¢in diismanca davrandiklarini, mallarini yagmaladiklarim
ve kendilerinin biitiin bunlara karsilik, 6gretileri geregi sessiz kaldiklarini ve
sonugta acimasiz ve siddetli bir sekilde cezalandirildiklarini belirtmektedir.
Athenagoras, mahkemelerde yine sadece isimlerinden dolay:
yargilandiklarini, oysa ki bir ismin tek basmna iyi ya da kotii olmadiginin
bilinmesi gerektigini ve dolayisiyla kendilerine bu sebeple haksizlik
yapildigini vurgulamaktadir. Ayrica o, imparatorlarin ve yetkililerin adaletli
olmas1 ve dedikodulara kulak asmayip mantikli hareket etmesini temenni
etmektedir (Athen. Legat. 1.3-5; 2. 1-6/1972: 3-7).

Athenagoras, Hiristiyanlarin sadece “Hiristiyan” ismi tasidiklar: icin nefret
edilmediklerini, ayn1 zamanda Roma tanrilarina kurban sunmadiklar: igin
de ateist olarak suclandiklarini ifade etmistir. O, tanrilara sunulan kurban
acisindan insanlarin, hatta sehirlerin dindarhgimmin Olciildiigiinti  ve
kendilerinin buna karsi ¢iktiklar1 igin ateist olarak takibata ugradiklarini
belirtmistir. Ona gore; tanrilara kurban sunmak sa¢gmadir ve bu kainatin
Sanatgis1 ve Babasi’nin kana, ete, yaga, ¢icek ve tiitsii kokusuna ihtiyact
yoktur. Athenagoras, kurban yerine, insanin cenneti kazanmasi icin her seye
rehberlik eden ve her seyi kuran ve yoneten Tanr1’ya kutsal eller kaldirarak

2 Stoacilarin, mutlak bir varlik monizmi’nin savunucusu olduklari, kainatta tek bir
ilkenin ve tek bir varligin bulundugunu savunduklar1 ve her seyde var olan bu tek
miisterek 6ziin de Tanr1 olduguna inandiklar1 belirtilmistir. Onlarin, ‘g6zlemlenen
sahada maddede ve dogada bulunan her seyi tek varliga (atese) indirgedikleri; tiim
varlik dleminin tek bir maddeden yani atesten yaratildigini ve atese geri donecegini
ve atesin hem etken hem de edilgen unsur oldugunu’ iddia ettikleri ifade edilmistir
(Akalin, 2015: 104-105).
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dua etmesinin yeterli oldugunu belirtmistir (Athen. Legat. 13.1-3/1972: 27-
29).

3.5. M. Minucius Felix'in Goriigleri

Athenagoras’in Hiristiyanlig1 savunmaya yonelik ifadeleri gibi, Roma'da bir
hatip olmasinin disinda hakkinda pek fazla bir sey bilinmeyen Marcus
Minucius Felix (yak. M.S. 150 ile 270), putperestlere karsi Hiristiyanlig:
savunan Octavius adli bir eser (diyalog) yazmustir. O, 6nceleri bir pupterest
iken eserine adina verdigi arkadasi Octavius tarafindan ileri yasinda
Hiristiyanliga doniistiiriildiikten sonra bu dinin savunuculugunu yapmaistir.
O, Hiristiyanlarin Tanrisi’1 Romalilarin tanrilariyla karsilagtirmistir. Ona
gore; Roma tanrilari, tipki insanlar gibi dogmus, ¢ocuk sahibi olmus ve
Olmiistiir. M. Felix, bu tanrilarin Homeros basta olmak tizere diger ozanlarin
eserlerinde yer alan sagma fikirlerin iirtinti oldugunu belirtmistir (Freese,
(ty): s. XI-XII, XXII). M. Felix, bu eserinde; Euhemerusin® tanri
anlayisindan hareketle; Jupiter, Delphi’li Apollo, Phaian’l1 Isis, Eeusinian’li
Ceres, Makedonyali Iskender, Janus gibi cesareti ve hayirseverligi ile taninan
bir¢ok kimsenin tanrilastirilmis kisiler oldugunu belirtmistir. Bunlardan
hareketle M. Felix, 6len ve dogan insanlarin tanri olamayacagini, Tanr1'nin
baslangic1 ve sonu olmayan ilahi bir varlik oldugunu ve kendisinin O'na
dua ettigini belirtmistir. Ayrica o, “eger tanrilar irklarini ¢ogaltabilselerdi ve
Olmeselerdi, tanr1 sayisi insanlardan fazla olurdu ve simdiye kadar onlar ne
cennete sigard1 ne hava onlara yeterdi ne de yerytiizii onlar1 tasiyabilirdi”
diyerek zikredilenlerin tanri degil, insan olduklarini ifade etmistir (Tert.
Min. Fel. 21. 1-12/ 2008: 360-364).

M. Felix, tas, ahsap, glimiis vs. seylerle bir sanatkar tarafindan yapilan
heykellerin tanr1 olamayacagini, ¢iinkii aptal hayvanlarin bile i¢giidiileriyle
bunlara zarar verebildiklerini belirtir. Bu ¢ercevede kuslar tanr1 olarak kabul
edilen heykellerin tizerine pisler ve agzina yuva yapabilir, kemirgenler agag
heykelleri kemirir, oriimcekler onlarin kafalarini aglariyla sarip sarmalar.
Dahast Vulcan, Apollo, Aesculapius, Minerva, Juno, Merkiir, Satiirn, Janus
ve Diana gibi tanrilar sekilleri ve goriiniimleri itibariyle alay edilecek ve hor
goriilecek niteliktedir. Ayrica M. Felix, Roma tanrilariyla ilgili ayinlerin ve
kutsal giinlerin de ¢ok sagma oldugunu 6rneklerle agiklar. Dolayisiyla o, bu
tiir bir tanr1 anlayisini sagduyu sahibi kimselerin kabul edemeyecegini ifade
eder (Tert. Min. Fel. 22. 1-11; 23. 1-7/ 2008: 364, 367-371)

2 Sicilya’nin Messana kentinden Euhemerus'a (yaklastk M.O. 300) gore; “tanrilar ya
doganin kisilestirilmis giicleriydi ya da daha ¢ok, insanlifa verdikleri faydalar icin
popiiler hayal giicii ve Ovgiiyle tanimlanmis insan kahramanlardi: dini torenler
aslinda odliilerin anisina yapilan alistirmalardi.” (Tert. Min. Fel. 21. 1/ 2008: 360).
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3.6. Tertullian’in Goriisleri

Minucius Felix gibi Tertullian (M.S. 155- 220) da; Apologeticus , To Scapula ve
The Testimony of the Soul gibi eserlerinde putperestlerin Hiristiyanlara
yonelik iddialarina mantiki ve teolojik delillerle karsilik vermektedir. Bu
cercevede o, The Testimony of the Soul adl1 eserinde Romalilarin ibadet ettigi
Ceres, Saturn, Isis, Aesculapius, Juna ve Minerva gibi tanrilari, farkh
kiyafetler giydirilmis insan bigimli seytanlar olarak tanimlamaktadir (Tert.
The Test. II/ 2008: 135-136). Tertullian; Saturn, Coelus ve Terra gibi bir
zamanlar insan olan Roma tanrilarini oldukca agir bir sekilde elestirir.
Ayrica o, ‘Onlar1 kim tanr1 yapti?’ diye sorar ve tanrilarin ¢ogunun rezil
karakterlere sahip oldugunu ve bu tanrilardan bazilarin sadece Romalilara
0zgii oldugunu belirtir. Tertullian, Roma tanrilarinin hayatin her asamasiyla
ilgili oldugunu, bununla birlikte putperestlerin cennete yiikselten Tanr1’dan
hoslanmadigin soyler (Price, 1999:126).

Tertullianin 211 ve 213 yillar1 arasinda Afrika’da prokonsiilliik yapan
Scapula'ya atfen yazdig1 ayni isimli eserinde, her bireyin istedigi seye tapma
hakkinin oldugunu ve kisinin kendi oOzgiir iradesiyle dinini se¢mesi
gerektigini belirtir. O, Hiristiyanlarin imparatora sadik olmadiginm
sOyleyenlerin sa¢cmaladigini soyler. Ona gore; Hiristiyanlar imparatorun
otoritesinin Tanr1’dan oldugunu bilir ve onun refahi, mutlulugu ve saghg:
i¢in dua eder ve ona sayg1 duyarlar. Clinkii Hiristiyanlar tek olan Tanr1'ya
inanir ve inanglar1 geregi diismanlarini bile severler. Tertullian,
prokonsiilden Hiristiyanlarla ve onlarin Tanrisi’'yla savasmamasi gerektigini
sOyler. Ona gore, o siralarda meydana gelen, asir1 yagislar, Kartaca
duvarlarimi saran yangilar, giines tutulmas: ve prokonsiiliin hastalif1 gibi
olaylar, Tanri'min valiye bir uyarisidir (Tert. Scap. 1-3/2008: 147- 152).
Dolayisiyla o, Scapula’da Hiristiyanlarin putperest uygulamalarina
katilmamalarinin gerekgelerinden ve Hiristiyanlarin tek Tanri'ya olan
bagliliklarindan s6z etmektedir ( Price, 1999: 122). Benzer bicimde
Tertullian, Apologeticus adli eserinde Hiristiyanlarin tanrilara ibadet
etmedikleri ve imparatorlara kurban sunmadiklari igin ihanetle suglandigins,
kendilerinin ise sadece tek Tanri'ya ibadet etmeye calistiklarim
belirtmektedir (Tert. Apol. 10.1-2; Croix, 2006: 112).

Tertullian gibi baz1 Apologlarin eserleri ve adlar1 bilinmekle birlikte, yazar:
tespit edilemeyen bazi apolojik eserler de vardir. Bunlardan birisi de Epistle
to Diognetus® adinda bir mektuptur. Epistle to Diognetus’ta Hiristiyanlar:
inanglarindan dolay:r ayiplayan, suglayan putperestlere, kendi tanr
anlayislarinin yanlisligi hatirlatilarak cevap verilmektedir. Putperestlerin

% Diognetus Epistle, yazarmnin kim oldugu bilinmeyen ve M.S. 150 ile 310°li1 yillar
arasinda yazilmis oldugu kabul edilen ve Hiristiyanligin mantikli savunmasini
yapan apolojik bir eserdir. Genis bilgi igin bk. (Apost. Fath., Epist. Dio./ 2003: 122-
128).
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tanr1 olarak inandiklar1 seylerin gercek dogasinin ve bigiminin sadece gozle
degil, zihinle de diistiniilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu baglamda
onlarin tanrilarinin; tas, bakir, odun, gilimiis, altin vs. gibi maddelerden
yapildigi, her birinin tahrip edilebilir seyler oldugu, yapan kimseler
tarafindan istenilen seklin verildigi ve bunlarin her birinin kor, sagir, dilsiz
ve algidan yoksun ve korunmaya muhta¢ oldugu ifade edilmektedir.
Bundan dolay1r kendisi bozulan, sekli degistirilebilen, algilayamayan ve
korunmaya muhtag bir varligin tanr1 olamayacag1 ve bu tiir tanrilara kan,
yag vs. ile kurban sunmanin mantiksiz oldugu belirtilmektedir (Apost.
Fath., Epist. Dio. 1-2/2003: 131-135). Dolayisiyla Hiristiyanlarin bu tiir
tanrilara hizmet ve ibadet etmelerinin miimkiin olamayacag: ve dinsizlikle
suclanamayacag1 vurgulanmaktadir.

3.7. Diognetus Epistle ve Arnobius’un Goriisleri

Diognetus Epistle’in Roma tanr1 anlayisina yonelttigi elestiriler gibi, Kuzey
Afrika’da bir retorik 6gretmeni iken Hiristiyanlig1 secen Arnobius (M.S. 255-
330), Adversus nationes adli eserinde putperest Tyreli Porphyr'nin
Hiristiyanliga yonelttigi elestirileri cevaplamaya ¢alismistir. O, s6z konusu
eserinde; pagan edebiyatinda tanrilar hakkinda bir fikir birliginin
olmadigini ve paganlarin tanrilara iliskin goriisleri nedeniyle, asil
kendilerinin ateist oldugunu belirtir. Bu ¢ergevede o, efsanevi tanrilar ile
Yiice Tanr1 (di veri) arasinda ayirim yapar. Bir nevi o, felsefi (Platonik)
¢oktanricilik ve Hiristiyan tektanriciligl arasinda var olan olas1 baglantilar:
anlamaya calisan yeni bir doniisiim yasar. Ona gore; pagan teologlar
tarafindan yorumlanan ve dini ritiiellerde hayranlik veren tiim efsanevi
tanrilar aslinda yoktur ve onlar antropomorfik dogalar1 geregi Sliimliidiir
(Simmons, 1995: 181-182).

Arnobius, putperestlerin yanlis tanri anlayislarinin  tutarsizligim  ve
Hiristiyanlarin  inancinin  ilahi oldugunu ispatlamak igin, Mesih’in
mucizelerinin istiinliigiinti vurgulamaya calisir. Ayni sekilde o, Tyre'li
Porphyry’in Sinoptik Incile yOnelttigi elestirileri de benzer argiimanlarla
karsilik verir. Ayrica Arnobius, Hiristiyanlarin Roma mos maiorum'unu
(atalarin  gelenekleri) reddetme nedenlerinden, kendilerinin ateist
olmadigindan ve gercek Tanr1'ya ibadet ettiklerinden bahseder. (Simmons,
1995: 277-278). Bunlarda birlikte Arnobius, Hiristiyan kutsal kitaplarina
yonelik putperestlerin elestirilerine karsi; oncelikle onlarin kendi kutsal
edebiyatlarinda insanin ebedi kurtulusuyla (salutis animae universalis) ilgili
herhangi bir sey olmadigini, buna karsilik Hiristiyanligin kurtulus vaat
ettigini vurgular. Boylece Arnobius, asil ateistlerin putperestler oldugunu ve
kendilerine yonelik boyle bir suglamanin sagma oldugunu ortaya koymaya
caligir (Simmons, 1995: 278, 336).
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Dolayisiyla Arnobius ve zikrettigimiz diger apologlar, putperestlerin,
ateistlik basta olmak tizere Hiristiyanlara yonelttigi bircok suglamayi, kendi
argiimanlariyla reddetmeye ¢alismistir.

Sonug

Tarim toplumundan, sehirli topluma dogru gelisim gosteren Roma halkinin
dini de kirsaldan merkeze dogru bir gelisim gostermistir. Baslangicta bu
dinin temel 6zellikleri arasinda yer alan sihir, biiyii, “numen” gibi 6zellikler
zamanla yerini “imparator kiiltii"ne birakmustir. Ayrica Roma, yayilma
siirecinde karsilasti$1 inang¢ ve kiiltiirleri de biinyesine dahil ederek c¢ok
tanrili bir dini yap1 olusturmustur. Dolayisiyla Roma dini, ¢ok uzun bir
zamanda gelisen ve kendine has Ozellikler tasiyan, Roma toplumunu
ylizyillarca ayakta tutan bir¢ok inang¢ ve uygulamayi biinyesinde barindiran
karmasgik bir yapidir.

Roma Devleti, bu karmasik yapili dini ve siyaseti kendi kontroliinde tutmak
suretiyle vatandaslarini ve devletini korumay1 amaglamustir. O, genel olarak
farkli inanglara kars1 hos goriilii olmus, ancak toplumsal ve siyasi diizen
endisesiyle, kendi geleneksel din anlayisina ters ve ahlaka aykir1 olusumlara
kars1 kat1 bir tutum sergilemistir. Geleneksel Roma tanr1 anlayisim1 kabul
etmeyen ve kiilt uygulamalarina katilmayan ilk yiizyillardaki Hiristiyanlar;
batil inang sahibi olmakla, tanrilarin gazabini toplumun tizerine ¢ekmekle,
anti-sosyal ve ateist olmakla suclamis ve bazen de cezalandirilmistir.

Hiristiyanlar kendilerine yoneltilen bu suglamalara karsi, mantiki ve teolojik
deliller getirmek suretiyle, kendilerini aklama yoluna gitmistir.  Bu
cercevede Justin Martyr, Athenagoras, Lucian, Marcus Minucius Felix ve
Tertullian vb. Hiristiyan Apologlar Roma’nin geleneksel putperest tanri
anlayisinin yanlishigr ve kendi tanri anlayislarinin dogrulugu {izerinde
durmus ve dolayisiyla Hiristiyanlarin ateist olmadigini ispatlamaya
caligmustir.
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