Afyon Kocatepe Universitesi Fen Bilimleri Dergisi

Afyon Kocatepe University Journal of Sciences

AKU FEBID 12 (2012) 012202 (13-23) AKU J. Sci. 12 (2012) 012202 (13-23)

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Mithendis ve Miihendislik Algilarinin
ve Yéntem Olarak Miihendislik-Dizayna Bakis Agilarinin incelenmesi

ismail MARULCU?, Kibar SUNGUR?

! Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi, ilké§retim Bélimii, Kayseri.
?Kilis 7 Aralik Universitesi, E§itim Fakiiltesi, ilkégretim Bélimdi, Kilis.
e-posta: imarulcu@erciyes.edu.tr

Gelig Tarihi: 10 Ekim 2012; Kabul Tarihi: 03 Mart 2013

Ozet

Bu arastirmanin amaci fen bilgisi 6gretmen adaylarinin miihendisli ve miihendislik algilarini ve yontem
olarak mihendislik-dizayna bakis agilarinin incelenmesidir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket
yontemi kullanilmistir. Ankette Likert tipi ¢coktan se¢meli, agik uglu sorulardan veve birserbest ¢izim

Anahtar kelimeler
sorusu kullanilmistir. Calismanin arastirma grubunu, 2011-2012 akademik yilinda Erciyes Universitesi
Egitim Fakiltesi Fen ve Bilgisi Ogretmenligi bslimiinde son sinifta 6grenim géren 44 6gretmen aday!

Mihendislik-dizayn;
Legolar; Fen ve
Teknoloji Egitimi;

. olusturmaktadir. Ogretmen adaylarindan Mihendisligin Onemi, Miihendislige Asinalik, Miihendisligin
Ogretmen Adaylar

Ozellikleri, Miihendislerin Ozellikleri ile ilgili sorulari cevaplamalari istenmistir. Ayricadgretmen
adaylarinin mihendislik-dizayn ile ilgili serbest ¢izim yapmalari istenerek bilissel altyapilarinin
degerlendirilmesi saglanmistir ve sonuglar kodlama sistemiyle degerlendirilmistir. Bu ¢alismanin 1siginda
o6gretmen adaylarinin mihendislige ve mihendislere iliskin algilari mihendislik-dizayni yontem olarak
nasil gordikleri belirlenmistir.

Investigating Pre-Service Science Teachers’ Perspectives on Engineers,
Engineering and Engineering Design as Context

Abstract

The aim of this study is to examine preservice elementary science teachers' perspectives on
engineering-design as context. Survey was used as a data collection method in the research. The survey

Key words
included Likert scale multiple choice questions, open-ended questions and a drawing question. The

subjects of the study were 44 preservice elementary science teachers who were senior students at
Erciyes University, College . The subjects were asked to answer questions about Importance of

Engineering and
design; Legos; Science,
and Technology

Education; Teacher engineering, familiarity with engineering, characteristics of engineering, and characteristics of

candidates engineers. In addition, pre-service teachers were asked to draw about engineers to make a detailed
analysis of their cognitive backgrounds. The results was evaluated by a coding system. In the light of this
study, teachers' perceptions of engineering, engineers and engineering-design as an instructional
context were determined.
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1. Giris ogrencilerin basari durumlarinin duslklGgu dikkat

¢cekmektedir.

Fen bilimleri, glinlik yasantimizla i¢ ice olmasina
ragmen, o6grencilerin en gok zorlandiklari, basarisiz

olduklari, anlamakta giclik cektikleri, sevmek
istedikleri ama bir tirli sevemedikleri derslerin
basinda gelmektedir (Durmaz, 2004). Fen ve

teknoloji dersinde 0Ogrenme basarilarina iliskin
ulusal (OBBS, SBS, 0SS) ve uluslararasi (PISA,
TIMSS) biyik olcekli test sonuglari incelendiginde,

Ornegin, Trends in International Mathematics and
Science Study (TIMSS-2007) 8. sinif testinden elde
edilen sonuglara gore, Turkiye 454 puan alarak
(500)
kalmistir. Bu durum o6grencilerin Fen ve Teknoloji

diinya ortalamasinin olduk¢a altinda
kavramlarini yeterince 6grenemediklerini ve bu
derste kazanmalari gereken yetenekleri yeterince

gelistiremediklerini gostermektedir. Ogrencilerin
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Fen ve Teknoloji derslerinde basarili olmalarini
saglamak icin onlara bu derse yonelik olumlu tutum
kazandirilmalidir. Derse yonelik tutumlari olumsuz
olan 6grencilerin sinif ortaminda baska sorunlara
da neden olduklari dikkate alindiginda, Fen ve
Teknoloji dersine yonelik tutumlari olumlu yonde
artiracak farkli yontemler gelistiriimesine ihtiyag
Nitekim
arastirmalarda o6gretmenlerin derste kullandiklar

duyuldugu  goriilmektedir. yapilan
O0gretim yontem ve materyalleriyle 6grencilerin
derse yonelik tutumlari arasinda iliski oldugu ortaya
konulmustur (Yangin ve ark., 2007). Fen egitiminin
niteligini artirmak, Ogrencileri derse ilgili hale
getirmek ve fen konularinin glinlik yasamla
iliskisini kurmak icin yeni yéntemlerin ve 6gretim
materyallerinin kullanilmasi zorunlu hale gelmistir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde yeni jenerasyon
ulusal fen egitimi standartlari olusturulma
slrecindedir ve bu silirecte mihendislik egitiminin
fen egitimi igine alinmasi galismalari yapilmaktadir
(Int Kyn. 1). Boylece miihendislikle ilgili bilgi ve
beceriler Ulke genelinde fen egitimi sonucunda elde
edilen kazanimlardan olacaktir. Yurt disinda lisans
egitimi oncesi mithendislik egitimine verilen 6nem
giderek artmaktayken Tirkiye’de muihendislik
lisans 6ncesinde ne ayri bir ders olarak ne de fen

Ogretimi icinde 6gretilmemektedir.

2. Miihendislik ve Dizayn

Brophy, Klein, Portsmore ve Rogers (2008)
miihendislik silirecini yeni bir seyi bilme, nasil
cahistigini 6grenme, yeni seyler olusturmak igin
bilgiyi
getirme olarak tanimlamistir. Mihendislik sadece

kullanma ve baskalari igin uygun hale
bir tasarim sireci degil ayni zamanda insanlarin
karsilastiklari sorunlari etkili birsekilde
Mihendislik-dizayn
durumlarla ilgilidir (Kilgore ve ark., 2007), sosyal

¢bzme
slrecidir. sireci  gercek
proseslerle baglantilidir (Bucciarelli, 1996) ve kisisel
ve sosyal problemlere ¢6ziim bulmak icin bir grup
insanin ortak calismasidir (Atman, ve ark., 2008).
Mihendislik-dizayn
sorunun birden fazla yolla temsil edilebilecegini ve

siirecinde  Ogrenciler  bir

birden fazla yolla ¢ozilebilecegi (Atman ve ark.,
2007) ve alternatiflerin test edilerek en etkili ¢6zim

icin slrecin bir dongi halinde tekrar edilebilecegi
(Bers ve Postmore, 2005) 6grenirler. Dizayn
ogrenme ile miihendislik

yoluyla ogrenciler

becerilerini gelistirirken ayni zamanda fen ve

teknoloji ile ilgili kavramlari da Ogrenirler
(Kolodner, 2002). Miihendislik-dizayn gergek yasam
problemlerini ¢ézme etkinlikleri de icerdiginden
sosyal bir 6grenme ortamininin da olusturulmasini
saglar Ogrenciler durum analizi etme, problem
durumunu belirleme, ilgili bilgiyi toplamal, , yaratici
fikirler 6ne siirme, sorunlara ¢oziimler 6nerme,
Onerilen ¢ozimleri dizayn etme ve test etme,
degerlendirme yaparak ¢6zimiu tekrar gozden
gecirme ve sireci gerektigi kadar tekrar etme gibi
mihendislik becerileri ancak mihendislik dizayn
etkinliklerine bizzat katilarak elde edilebilir (AAAS,
1993; NRC, 2010).

Diger taraftan

yapilan arastirmalar

ogrencilerin  Fen derslerinde eglenmediklerini
2003;

Woolnough, 1994). Legolar bu noktada 6grencileri

gostermektedir  (Williams, ve ark.,
eglendirmek, derse istekli hale getirmek ve ilgilerini
cekmede kullanilabilecek gligli bir materyaldir.
Dolayisiyla  6grencilerin  basarilarinin  artmasi
O0gretmenin motivasyon kaynag olacaktir. Lego
materyallerinin kullanilmasi mihendislik sireci ile
ilgili temel kavram ve becerilerin Fen ve Teknoloji
dersine entegre edilmesini de kolaylastirmaktadir.
Marulcu ve Barnett (2009)'e goére O6gretim
programlarinda dizayn tabanl etkinliklerin eksikligi
ve Ogretmenlerin bu konudaki yeterli tecriibeye
sahip olmamasina ragmen bircok Ulkede lisans
oncesi verilen 6nem

egitimde muihendislige

artmaktadir. Legolarin  6gretim araci olarak
kullanildigi dizayn tabanli etkinliklerle 6grenciler
kendi bilgilerini fiziksel ve zihinsel olarak aktif
olduklari bir sirecte olusturduklari icin daha
anlamh 6grenme gerceklesmektedir. Marulcu ve
Barnett (2009) yaptiklari calismada tasarladiklari
miihendislik-dizayn etkinlikleriyle ve legolari ders
materyali olarak kullanarak 6gretmen adaylarina
basit makineleri

O0gretmislerdir. Calismalarinda,

miihendislik-dizayn etkinliklerinin o6gretmen
adaylarinin fen konularini 6grenmeleri icin etkili bir
yontem olabilecegini ve bdylece mihendislik

slirecini 6grenerek ayni tlr etkinlikleri siniflarinda
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uygulayabileceklerini vurgulamislardir.

Ogretmenlerin sinifta mithendislik-dizayn siirecini
uygulayabilmeleri icin icerik ve pedagojik acidan
yeterli donanima sahip olmalari gerekmektedir.
Kolodner (2002) miihendislik dizayn yontemiyle
O0gretime engel olabilecek ¢ 6nemli unsurun; i)
O0gretmen egitimi, ii) 6grenmenin ve becerilerin
Olgimi ve iii) zaman yonetimi olarak belirtmistir.
Bunlar arasindan o6gretmen egitimi belki de en
onemli unsurdur c¢linki yeterli donanima sahip,
mihendisligi ve muhendislik sirecini iyi bilen bir
O0gretmen bilgi ve becerilerin dlgimiinde de zaman
yonetiminde de sikinti ¢ekmeyecektir. Arafah
(2011) Amerika Birlesik Devletleri (ABD)' de yaptigi
¢alismada  Ogretmenlerin  mihendislere  ve
mihendislige iliskin bakis acilarini arastirmistir.
Buna mihendisler ve

gore, Ogretmenlerin

mihendislik meslegine iliskin bazi kaliplasmis
dusiinceleri bulunmaktadir. Ornegin miihendislerin
insanlarla  ugragsmadigi ve ¢ok az insanin
mihendislik becerilerine sahip olabilecegi yaygin
gorusler arasindadir.

Hsu ve ark. (2011) ise 6gretmenlerin mihendislik,
teknoloji ve dizaynin 6nemli olduguna inanmalarina
sahibi

Dolayisiyla

ragmen bu U¢ kavram hakkinda bilgi

olmadiklarini  ortaya koymuslardir.
ogretmenler bu kavramlari 6gretmek konusunda
Aslinda bu

egitimlerinde ve

kendilerine  glivenmemektedirler.

O0gretmenlerin lisans
ogretmenlikleri strecindeki hizmet ici egitimlerinde
miihendislik, teknoloji ve dizayn uygulamalarina
yeterince yer verilmedigini gbstermektedir.
Ulkemizde de Yasar ve ark.(2006) tarafindan
yapilan ¢alismada Dizayn, Mihendislik ve Teknoloji
(DMT)

O0gretmenlerin DMT’ ye asina olmadiklari ayni

O0gretmen  anketi  gelistirilmis  ve

zamanda da oOgretme konusunda kendilerine
glvenmedikleri ortaya ¢ikmistir.

Universite dncesi 12 yillik egitime miihendislik
egitiminin de dahil edilebilmesi icin Ogretmen
adaylarinin bu konudaki algilamalari son derecede

onemlidir. Fen egitiminde vyeni yoOntemlerin
ogretmenler tarafindan  etkili bir bi¢cimde
kullanilmasi  icin  bu yontemlerin  6gretmen

adaylarina ve mevcut 6gretmenlere 6gretilmesi

gereklidir. Fen egitimi arastirmalarindaki son

yillardaki  gelismeler  Tirkiye’'de  O6gretmen
adaylarinin muhendisler ve mihendislik yontemi
ilgili neler bildiklerinin arastirilmasini gerekli hale
getirmistir. Bu calismada literatlrdeki bu boslugu
doldurma maksadiyla 6gretmenlerin muhendislik
algilarini, mihendislik streci hakkindaki bilgilerini
ve yontem olarak mihendislik dizayna bakis

acilarini incelemek amaciyla yapilmistir.
3. Materyal ve Metot

Bu arastirmada nitel ve nicel arastirma metodlari
beraber kullanilmistir. Veri toplama araci olarak
anket yontemi kullanilmistir. Calismada Arafah
(2011)’in ankette yer alan
Mihendisligin Onemi (18 soru), Miihendislige
Asinalik (12 soru), Miihendisligin Ozellikleri (5
soru), Mihendislerin Ozellikleri (4 soru) basliklari

olusturdugu

altindaki sorular Tirkge’'ye cevrilerek kullaniimistir.
Bu sorularin gruplandiriimasi faktor analizi yontemi
kullanilarak Arafah tarafindan vyapilmistir. Bu
sorulara ek olarak miihendisler ve mihendislik
sureciyle ilgili 6 acgik uglu ve bir gizim sorusu
olusturulmus  ve kullantimistir. Arafah’nin
olusturdugu anket sorulari 4’li Likert tipi sorular
olmasina karsin ingilizce’den Tiirkge’ye cevirideki

anlam kaymalarindan dolayr 3’li Likert tipine

cevrilmistir.  Kullandigi anketin  gegerlilik ve
givenilirlik  testleri Arafah (2011) tarafindan
yapilmistir.

3.1. Calismanin Amaci

Bu calismanin amaci Erciyes Universitesi Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi béliminde
O0grenim goéren 6gretmen adaylarinin mihendislik
ve mihendis algilarinin  ve ybntem olarak
muhendislik-dizayna bakis agilarinin incelenmesidir.
Calismanin sorularl ise
sekildedir.

1) Ogretmen

arastirma asagidaki

adaylarinin  mihendislik  ve
miihendislere iliskin algilari nelerdir?

2) Yontem olarak mihendislik-dizayna 6gretmen
adaylarinin bakis agilari nasildir?

3.2. Calisma Grubu
Arastirma grubunu, 2011-2012 akademik yilinda

Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen ve
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Teknoloji Ogretmenligi boélimiinde son sinifta
O6grenim goren 30’ u kadin ve 16’ si erkek olmak
lizere 44 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Bu
boélimde okuyan 6gretmen adaylarinin kadin-erkek
oranlari genellikle bu sekildedir. Katilimcilarin yas
araligl 21-27 arasinda degismektedir.

3.3. Veri Toplama ve Analizi

Bu arastirmanin amaglari dogrultusunda hazirlanan
Likert tipi ve acgik uglu sorularla ¢izim sorusundan
olusan vyazii anket Ogretmen adaylarina sinif
ortaminda verilmistir. Gonullilik esasina gore
katilimcilar yaklasik 20-25 dakika sire ile anket
sorularini cevaplandirmistir. Anket yontemi ile elde
edilen veriler tanimlayici istatistik ve kodlama
teknikleriyle analiz edilmistir. 3’ 1{ Likert tipi coktan
se¢meli sorular miihendisligin énemi, miihendislige
asinalik, ve miihendislerin ve miihendisligi 6zellikleri
basliklari altinda analiz edilmistir. Mihendisligin
6nemi bashgl altindaki 18 soru ve miihendislige
asinalik bashg altindaki 12 soru grup olarak
degerlendirilmistir. Bu sorularin analizinde tercih
edilen seceneklerin frekanslarinin ortalamalari
alinmis ve bu ortalamalarin ylizde oranlari halinde
tablo ve grafiklere dokilmistir. Acik uclu sorulara
verilen cevaplar ve serbest ¢izimler Dbelli
kategorilere ayrilarak kodlanmis ve tablo ve grafige
(2006)

tekniginin arastirmacilarin verilerin neyle ilgili

dondsttridlmistir.  Charmaz kodlama

olduklarini  tanimladiklari  bir sire¢ oldugunu
soylemistir. Bu slrecte arastirmaci veri parcalarini
ortak oOzelliklerine gore gruplara ayirir ve herbir
gruba da bir isim verir. Bu isimlere de kod denir.
veriden analitik

Kodlama arastirmaciyt  ham

yorumlama vyapabilecegi verilere ulastiran bir

islemdir (Saldafia, 2009).

4. Bulgular

4.1. Miihendisligin Onemi

Ankette 6gretmen adaylarina mihendisligin fen
egitimi icin onemiyle ilgili 18 soru sorulmustur. Bu
18 soruya verilen cevaplarin frekans ortalamalari
alinarak miihendisligin 6nemiyle ilgili genel ylizde
oranlar olusturulmustur. Bu yizdeler Sekil 1'de
gOsterilmistir. Buna goére Ogretmen adaylarinin

yariya yakini (% 48) mihendislik 6grenmenin fen
egitimi icin 6nemli oldugunu distinmektedir. Bu
konuda kararsiz olan 6gretmenlerin orani da kayda
deger bir ylzdedir (% 29).

60% Miihendislik 6grenmek fen egitimi igin

50% onemlidir. 48%

40%
30% 29%
) 23%

20%

10%

0%

Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum

W Yiizde Oran

Sekil 1. Ogretmen adaylarinin mithendislik 6grenmenin
fen egitimi icin O6nemine iliskin sorulara verdikleri
cevaplarin frekans ortalamalarinin yizdesi alinarak
olusturulmustur.

4.2. Miihendislige Asinalik

Ankette Ogretmen adaylarina mihendislik ve
muhendislik slirecine asina olup olmadiklariyla ilgili
Bu 12

ortalamalari

12 soru sorulmustur. soruya verilen

cevaplarin frekans alinarak
mihendislik ve mihendislik sirecine asina olup
genel ylzde oranlar
yluzdeler  Sekil 2’de

Buna gore Ogretmenlerin vyariya

olmadiklariyla ilgili
olusturulmustur.  Bu
gosterilmistir.
yakini (% 46) mihendislige ve miihendislik slirecine
asina olduklarini belirtmislerdir. Asina olmadigini
belirten ankete katilan 6gretmenlerin orani da
yaklasik Ggte bir diizeyindedir (% 29).

Mihendislige ve miihendislik slirecine

asinayim.

50% 46%

40% 35%

30%

15%
20%
10%
0%
Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum

W Yiizde Oran

Sekil 2. Grafik 6gretmen adaylarinin mihendislige
asinaliga iliskin sorulara verdikleri cevaplarin frekans
dagilimlarinin ylizdesi alinarak olusturulmustur.
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4.3. Miihendislerin ve Miihendisligi Ozellikleri

Muihendislerin ve miihendisligi farkli 6zellikleriyle
ilgili 6gretmen adaylarina 9 soru sorulmustur. Bu
sorulara verilen cevaplarin frekans dagilimlarinin
ylzdeleri Tablo 1'de gosterilmistir. Buna gore
O0gretmen  adaylarinin  ¢ogunlugu (%  60)
mihendislerin sézel becerilerinin gelismis oldugu
goristine katilmadigini ifade etmistir. Benzer bir
soruda da yine ¢ogunluk (% 63) mihendislerin
yazma becerilerinin gelismis oldugu gorisiine
katilmadigini  ifade taraftan

etmistir.  Diger

mihendislerin  fen alanlarinda iyi oldugunu

disliinen 6gretmen adaylari (% 70) ve matematik
becerilerinin gelismis oldugunu diisiinen 6gretmen
adaylar (% 83) biylik cogunluktadir. Buradan
mihendislerin genel olarak sayisal beceriler
kullanan insanlar olarak algilandigi gorilmektedir.
mihendislik  dali  vardir ve

Oysaki  bircok

mihendislerin bircogunun da sozel ve vyazin

becerileri oldukga gelismistir.

Tablo 1. Miihendislerin ve miihendisligin 6zelliklerine iliskin sorulara verilen cevaplarin frekans dagilimlarinin yizde

oranlari

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum

Miihendislerin sozel becerileri gelismistir 60% 23% 17%
Tipik bir miihendis fen alanlarinda iyidir. 10% 16% 74%
;‘Lr:ii:mlio;:irmﬁhendisin matematik becerileri 7% 10% 83%
;::ii:mi;ii: miihendisin yazma becerileri 63% 179% 20%
Miihendisler insanlarla uyumlu galisir. 30% 23% 47%
Cogu _msa‘rl .ml.l.hfnglshgl ¢ok az insanin 27% 259% 48%
yapabilecegini diisiinir.

Cogu . msavrj - beyenl:slrm miihendisligi iyi 60% 17% 3%
yapabilecegini diisiiniir.

Coguvmsan :er!fel.(.lerm miihendislikte daha iyi 16% 5% 79%
oldugunu diisiiniir.

Tipik bir miihendis iyi para kazanir. 20% 25% 55%

Ogretmen adaylarinin % 47’si mihendislerin
insanlarla uyumlu galistigini disinirken % 30’luk
kismi ise bu gorisl benimsememistir. Bu da birgok
ogretmen adayinin miihendislerin sosyal
ortamlarda degil de kisisel c¢alisma vyaptiklarini
duslinduklerini ortaya koymaktadir. Katilimcilarin
yarisina yakini (% 48) ¢ogu insanin miihendisligi cok
az sayida insanin  yapabilecegi  gorisini
desteklemistir. Katilimcilarin yaridan fazlasi (% 60)
¢ogu insana gore bayanlar mihendisligi iyi yapabilir
seklindeki gorist benimsememesi dikkat cekicidir.

Buna paralel olarak c¢ogu insana gore erkekler

muihendisligi iyi yapabilir goértsini onaylayan
O0gretmen adaylarinin orani (% 79) da oldukca
yuksektir. Bu sonug¢ 6gretmen adaylarinin cogunun
toplumda mihendisligin ‘erkek meslegi’ algisina
gostermektedir.

sahip oldugunu disindagiini

Toplumun bayanlarin mihendisligi iyi
yapabilecegini benimsedigini disiinen 6gretmen
adaylari (%23) ise azinliktadir. Mihendislerin maddi
kazanclariyla ilgili olarak, ©6gretmen adaylarinin
yaridan fazlasi (% 55) mihendislerin iyi para
seklindeki

Buradan miuhendislerin sosyo-ekonomik skalada

kazandig gorist  benimsemislerdir.
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ortalamanin biraz Ustlinde yer aldigi seklinde
gorislin yaygin oldugu soylenebilir.

4.4. Acik Uglu Sorular
Ogretmen adaylarina Arafah (2011)’in anketine ek
olarak 5 adet agik uclu soru sorulmustur.

4.4.1. Miihendislik nedir? Miihendisler ne
yapar?
Tablo 2'de Miihendislik nedir? Miihendisler ne
yapar? sorusuna Ogretmen adaylarinin verdigi
cevaplarin gruplari ve bu gruplara ait kategoriler
gosterilmistir.  Verilen cevaplar incelendiginde
katilimcilarin mihendisligi ve miihendislerin yaptig
isi dort farkl
gorilmuastir.

baslik Uzerinden tanimladiklari
Bu gruplar, miuihendislik dallari,
miihendislik Grlnleri, mihendislerin 6zellikleri ve
mihendislik becerileri olarak siralanmaktadir.
Mihendisligi mihendislik alanlarindan yola ¢ikarak
tanimlayan katiimcilar, makine, kimya, elektrik-
elektronik, insaat, matematik, gida, endistri,
peyzaj, biyoteknoloji ve bilgisayar alanlarindan
bahsetmislerdir. Bunlardan peyzaj haricindekilerin
hepsi mihendislik alanlaridir. Peyzaj ise daha ¢ok
mimarlarin ¢alisma alanina girmektedir.

Mihendisligi

¢ikarak

mihendislik ozelliklerinden vyola

tanimlayan katilimcilar muhendislerin
Uretken, bilim insani, arastirici ve ¢evresiyle uyumlu
olduklarini séylemislerdir. Miihendislik becerilerine
vurgu yapan katilimcilar ise mihendislerin (g
boyutlu disilnebilen;

sayisal ve psikomotor

becerilere, matematiksel yaklasim becerisi ve
teknik becerilere sahip; fizik kurallarina hakim olan;
dizenleme,

yapabilen

tasarim ve cizim ve bilgisayar

programlama bireyler olarak
tanimlamislardir.

Mihendisligi tanimlamada tercih edilen bu dort
grubun frekanslarinin yizde oranlar sekil 3'te
gosterilmistir. Ogretmenlerin % 32’si mihendisligi
Urlinler Gzerinden tanimlarken % 28’'i miihendislik
becerileri, % 24’4 mihendislerin 6zellikleri ve %
16’si da

tanimlamistir. Mihendisligi Grlinlerden yola ¢ikarak

muhendislik dallari Uzerinden

tanimlayan katilimcilar sikliklar ev, makine ve
elektrik devrelerinden bahsetmislerdir. Bir baska
makine ve elektrik-elektronik

deyisle insaat,

mihendislerinin Grlinlerinden bahsetmislerdir.

Tablo 2. Ogretmen adaylarinin Miihendislik nedir?
Mihendisler ne yapar? Sorularina verdikleri yanitlarin
gruplari ve bu gruplara ait kategoriler.

Gruplar Gruplara Ait Kategoriler
Miihendislik Makine, Kimya, Elektrik-elektronik,
Dallan insaat, Matematik, Gida, Endistri,
Peyzaj, Biyoteknoloji, Bilgisayar
Uriinler Ev, Makine, Elektrik Devreleri,

Miihendislerin
Ozellikleri

Uretken, Bilim insani, Arastirici,
Cevresiyle Uyumlu,

Miihendislik
Becerileri

Uc Boyutlu Dusiinebilen, Sayisal
Beceri, Psikomotor Beceriler,
Matematiksel Yaklasim Becerisi,
Teknik Beceri, Fizik Kurallarina
Hakim Olma, Tasarim ve
Dilizenleme, Cizim, Bilgisayar
Programlama

35% 32%
28%

24% l

30%

25%

20%

16%

15%

10%

5%

0%

Miihendislik Miuhendislik Miihendislerin Mihendislik
Dallari Urtnleri Ozellikleri Becerileri
M Yizde Oran

Sekil 3. Grafik 6gretmen adaylarinin mihendislige
asinaliga iliskin sorulara verdikleri cevaplarin frekans
dagilimlarinin ylizdesi alinarak olusturulmustur.
4.4.2. Sinifta Miihendislik
Ogretiliebilir?

Nasil

Tablo 3’de Sinifta Miihendislik Nasil Odretilebilir?
sorusuna Ogretmen adaylarinin verdigi cevaplarin
gruplari ve bu gruplara ait kategoriler gosterilmistir.
Ogretmen adaylarinin verdigi cevaplar 6zelliklerine
gore teorik ve uygulama olarak iki gruba ayrilmistir.
sinifta teorik

Mihendisligin yollarla

Ogretilebilecegini yansitan cevaplar Gc¢ farkh

kategori olusturmustur. Bunlar (a) fen konulari
teorik  kismini

hangi miuhendislik dallarinin

olusturuyorsa fen ve mihendislik o sekilde

iliskilendirilerek anlatilabilir, (b) fizik derslerinde
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anlatilan  fizik  kurallart  muihendislikte hangi

alanlarda uygulanabilir bunun verilmesiyle ve (c)

gorsel araclarla dersin islenmesiyledir.

sinifta yollarla
farkli

Bunlar (a) makinelerle

Mihendisligin uygulamali

Ogretilebilecegini yansitan cevaplar alti
kategori olusturmustur.
uygulamali olarak, (b) basit makineler yaparak, (c)
gosterip yaptirma ile, (d)

problemlere yonelik etkinliklerle, (e)

gercek hayattaki
materyal
tasarimi dersleriyle ve (f) simllasyonlarladir.

Ayrica verilen cevaplarin % 30’unun teorik
ozellikli % 70’inin ise uygulama ozellikli oldugu
gorilmistlir. Buradan mihendisligin uygulamaya
donlik bir alan olarak, 6zellikle de fen alanlarinin
alani  olarak sonucu

uygulama algilandig

cikarilabilir.

Tablo 3. Ogretmen adaylarinin Sinifta Miihendislik Nasil
Ogretilebilir? Sorusuna verdikleri yanitlara ait gruplar ve
gruplara ait kategoriler.

Mifredat degisikliginde karsilasilabilecek engeller
her ne kadar bes farkli gruba da bolinmis olsa bu
engellerin cogunlugu dogrudan ya da dolayl olarak
ogretmenlerle ilgilidir. Ogretmenlerin pedagojik,
alan ve pedagojik-alan bilgileri bakimindan yeterli
olmalari diger
kaldirabilir.  Maliyet ve
laboratuvar eksikligi gibi

engellerin  birgogunu ortadan

zaman yetersizligi,
engeller ise egitimin
sisteminin dizenleyicileri ve yoneticileri tarafindan

asllabilecek engeller olarak goziikmektedir.

Tablo 4. Ogretmen adaylarinin miifredat degisikliginde
karsilasilabilecek en buyik engeller nelerdir? Sorusuna
verdikleri yanitlarin gruplari ve gruplara ait kategoriler.

Gruplar  Gruplara Ait Kategoriler

Teorik *  Fizik Derslerinde Kurallar ve Uygulama

Alanlar Bilgileri ile,

*  Gorsel Araglarla Dersin Anlatimi,

*  Fen Konularinin Hangi Miihendislik
Dallarinin Teorik Kismini Olusturdugu

Verilebilir

Uygulama + Makinelerle Uygulamali Olarak,
*  Basit Makineler Yapimiyla,
e Gosterip Yaptirma,
*  Gergek Hayattaki Problemlere Yonelik
Olarak,
*  Materyal Tasarimi Dersleriyle,
* Simulasyonlarla

4.4.3. Miifredat Degisikliginde
Karsilasilabilecek En Biiyiik Engeller

Nelerdir?
Ogretmen adaylarinin  Miifredat Degisikliginde

Karsilasilabilecek En Biiyiik Engeller Nelerdir?
sorusuna verdigi cevaplara ait gruplar ve gruplara
ait kategoriler Tablo 4’de gésterilmistir. Ogretmen
adaylarina

gore Ogretmenlerle ilgili engeller,

ogrencilerle ilgili engeller, mifredat programi,

ogretmen egitimi ve laboratuvar eksikligi, maliyet
vb. diger etmenler fen 0&gretimi miufredatinin

degistirilmesinde  karsilasilabilecek  engellerdir.

Gruplar Gruplara Ait Kategoriler
Ogretmenler »  Ogretmenin teorik
altyapisinin olmamasi,
*  Yeniyontem ve teknikleri
bilmemesi,
*  Yeni mifredata asina
olmamak,
e Ogretmenlerin hizmet igi
egitime agik olmamasi,
Ogrenciler *  Yeni mifredata asina
olmamak,
e Ogrenciler st diizey
becerilere sahip degil,
Miifredat *  Eski mifredatin uzun siire
Programi etkisinde kalinabilir,
*  Muhendislik tabanh derslerin
mufredatta olmamasi,
Ogretmen Egitimi e Egitim fakultelerindeki
egitim kalitesi bu yontemi
uygulamasina engeldir,
Diger *  Laboratuar eksikligi

*  Maliyet ve zaman,
*  Yenilige ve degisime ayak
uyduramayan bir toplum

4.4.4. Egitim Fakiiltelerinde Miihendislik
Dizayn Temelli Bir Dersin katkilar
neler olabilir?

Egitim Fakiiltelerinde Miihendislik Dizayn Temelli

Bir Dersin katkilari neler olabilir? sorusuna
O0gretmen adaylarinin verdigi cevaplar asagida
verilmigtir.

e Ogrencilere fen konularindaki aletlerin

hangi temel kurallara dayandigi 6gretilir.
e Fen konularinin anlasiimasi kolaylasir.
e Adaylarin diistince ufku genisler.
e Egitim araglarinin tasarimi yapilabilir.

AKU FEBID 12 (2012) 012202

19



Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Miihendis ve Miihendislik Algilarinin ve Yéntem Olarak Miihendislik-Dizayna Bakis Agilarinin

incelenmesi, Marulcu ve Sungur.

e Miuihendislerin sahip oldugu bazi becerileri
kazandirir.
e Mihendislik

saglar.

alaninda istihdam olanagi

Buna gobre Ogretmen adaylari mihendislik-dizayn
tabanli  bir
saglayacagini disiinmektedir. Ornegin 6gretmen

dersin kendilerine c¢esitli faydalar

adaylarinin fen konularini anlamalarini
kolaylastiracaktir, dislince ufuklarini gelistirecek ve
egitim araglarini yapabilme becerilerini artiracaktir.
Ogretmen adaylarinin bu niteliklerin gelistirilmesi
dolayh

anlamalarini kolaylastiracak ve benzer becerilerinin

olarak o6grencilerin de fen konularini

gelismesine olanak verecektir.

4.4.5. Miihendislik dizaynla temellendirilmis
bir ders dgrencilerin hangi becerilerini
gelistirebilir?

Ogretmen adaylarina miihendislik-dizayn tabanli
bir  dersin becerilerini

Ogrencilerin  hangi

gelistirebilecegi de  sorulmustur.  Ogretmen
adaylarinin verdigi cevaplar Tablo 5'de gruplara
ayrilmis sekilde verilmistir. Ogretmen adaylar
mihendislik-dizayn tabanli etkinliklerin 6grencilerin
bircok zeka tlrinin ve becerilerinin gelismesine
yardimci olacagini  belirtmislerdir. Dizayn-tabanli
etkinliklerin
kinestetik

koordinasyonu) zeka tirlerinin ve (¢ boyutlu

O0grencilerde sayisal, gorsel ve

(psikometri beceriler, el, goz

disinme, vyaraticthk ve yansiticihk, bilimsel

dislinme, problem ¢6zme gibi becerilerin ve ¢ok

yonli  disinme, hayal glcli ve ¢izim gibi
yeteneklerin  gelismesine  yardimci  olacagi
belirtilmistir.  Bu  becerilerin  bircogu  bilim

insanlarinda gelismis bulunan ve 6grencilere fen
egitimi ile kazandirilmasi hedeflenen (MEB, 2005)
bilimsel slire¢ becerileri ile o6rtismektedir.
Dolayisiyla dizayn-tabanli etkinliklerin 6grencilere
fen egitimi ile kazandirilmasi hedeflenen becerileri

kazanmalarina yardimci oldugu belirtilmistir.

Tablo 5. Ogretmen adaylarinin mihendislik dizaynla
temellendirilmis bir ders 6grencilerin hangi becerilerini
gelistirebilir? sorusuna verdikleri yanitlara ait gruplar ve
gruplara ait kategoriler.

Gruplar Gruplara Ait Kategoriler
Zeka Tiirleri *  Sayisal zeka,

e Gorsel zeka,
Beceri Turleri e Ucg boyutlu diisiinme,

*  Psikomotor beceriler, goz-
el koordinasyonu,

*  Yaraticilik ve yansiticilk,

*  Bilimsel diisiinme,

*  Problem ¢ézme becerisi,

*  Cokyonli distinme,

*  Hayal glicli ve gizim
yetenegi.

4.4.6. Serbest Cizimler
Ogretmen adaylarindan Miihendisler ne yapar?
gizimle agiklamalari istenmistir. Katilimcilarin % 58’i
gizimlerinde mihendislik Griinlerine odaklanmis, %
21’ i mihendislik siirecine odaklanmis ve % 21’i de
miihendislik dallarina odaklanmistir. Tablo 6’da
Ogretmen adaylarinin gizimlerine ait gruplar ve
gruplara ait kategoriler verilmistir. Miihendislerin
yaptigi
O0gretmen adaylari

islerin ¢iziminde Urinlere odaklanan

Uriin olarak wugak, insaat,
ylriiyen merdiven, araba, DNA, elektrik devresi,
salincak ve similasyon gibi driinler gizmislerdir.
Muhendislik

miihendisleri plan-proje ¢izimi, programlama ve

siirecine  odaklanan  katilimcilar

matematiksel islemler vyaparken ¢izmislerdir.

Muhendislik dallarina odaklanan katilimcilar ise

insaat, bilgisayar, ucak, makine ve genetik

mihendisligi ile ilgili cizimler yapmislardir.
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Tablo 6. Ogretmen adaylarinin Mihendis ne yapar?
sorusuna verdikleri yanitlara ait gruplar ve gruplara ait
kategoriler.

Cizim Gruplari Gruba Ait Kategoriler

Uriin s Ugak,
e Insaat,
*  YirlGyen Merdiven,
e Araba,
* DNA,
e Elektrik Devresi,
¢ Salincak,

*  Similasyon Cizimi

Mihendislik *  Plan-proje Cizimi,
Siireci *  Programlama,
e Matematiksel islemler

Miihendislik * insaat Mihendisligi
Dallan *  Bilgisayar Mihendisligi,
*  Ugak Muhendisligi,
*  Makine Mihendisligi,
*  Genetik Muhendisligi,

Katihmcilarin ~ ¢izimleri  bize  miihendis ve

miihendislik deyince 6gretmen adaylarinin aklina

ne geldigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.
Ornegin Sekil 4’teki cizimde &gretmen adayi
muihendislik Grinl olan bir ev cizerek onu insaat
mihendisligi ile iliskilendirmis ve bir de bilgisayar
cizerek onu da  bilgisayar mihendisligi ile
iliskilendirmistir. Ancak ev ile insaat miihendisligi
arasindaki iliski ile bilgisayar ile bilgisayar
muihendisi arasindaki iliski ayni degildir. Clinki
bilgisayar mihendisleri bilgisayar dizayn etmezler,
onun yerine bilgisayarda kullanilan yazihlm ve
donanimlari dizayn ederler. Baska bir ¢izim ornegi
de Sekil 5’te gosterilmistir. Bu gizimde de katilimci
mihendisin bir yiriyen merdiveninin trabzanini
hijyenik bir sekilde temizleyen bir makine dizayn
ettigini gosteriyor. BoOylece bulasici hastaliklarin
topluma acik yerlerde yayilmasini bir nebze olsun
katilimcinin -~ muhendislerin

Onliiyor. Buradan

toplum hayatinda karsilagilan ihtiyaglara ve
problemlere ¢6ziim Ureten kisiler oldugunu anladigi

sonucu ortaya cikmaktadir.

Miihendisler ne yapar gizimle agiklayiniz. Cizdiginiz resmin altina resmi agiklayan ciimleler yaziniz

Sekil 4. Miihendislik Uriinlerine ve miihendislik dallarina odaklanmis bir ¢izim érnegi.
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Miihendisler ne yapar ¢izimle agiklayimz. Cizdiginiz

resmin altina resmi agiklayan cliimleler yazim

Sekil 5. Mihendislik Grlinlerine odaklanmis bir ¢izim 6rnegi.

5. Tartisma ve Sonug

Yasadigimiz bilim, teknoloji ve tasarim merkezli

dinyada lisans ©ncesi miuhendislik egitimine
verilen 6nem giin gectikge artmaktadir. Bazi tilkeler
mihendislik egitimini ayri bir ders olarak okuturken
bircok Ulke bunu fen egitimi semsiyesi altinda
gerceklestirmekte veya gerceklestirmeyi
planlamaktadir. Ayrica dinya genelinde sadece
STEM

Technology, Engineering, Mathematics) konularinin

mihendilik egitiminde degil (Science,
egitimine verilen Onem artmaktadir. Dolayisiyla
Tiurkiye de bu duruma uyum saglamalidir. Bu
¢alismada o6gretmen adaylarinin  miihendis ve
miihendislik algilari ve yontem olarak miihendislik
dizayna bakis acilari incelenmistir. Zira Ulkemizde
de vyakin gelecekte lisans ©ncesi mihendislik
O0gretimine verilen 6nemin artmasi beklenmektedir.
BUtiin mihendislik alanlarini ve bitiin mihendislik
sirecini kapsamasa da 0Ogretmenlerin verdikleri
cevaplar muhendislikle ilgili belirli temel bilgilere
sahip olduklarini ancak mihendislik stirecine fen ve
teknoloji kavramlarinin 6gretiminde kullanabilecek
kadar vakif olmadiklarini gostermistir. Fen Bilgisi
O0gretmen miihendis ve

adaylarinin  ¢ogunun

mihendislik algilari  mihendislik  Griinleri  ve
miihendislik dallarina odaklanmistir. Miihendislik
siirecine odaklananlarinin orani ise oldukc¢a azdir.
Ogretmen adaylarinin miihendislik siirecini bir
ogretim yontemi olarak kullanabilmeleri igin
oncelikle kendilerinin bu sireci c¢cok iyi biliyor
olmalari gerekmektedir. Bu yoniyle ¢alisma daha

once yapilan bazi ¢alismalarin sonuglarini teyit eder

niteliktedir. Ornegin Yasar ve ark. (2006) tarafindan
yapilan ¢alismada Dizayn, Mihendislik ve Teknoloji
(DMT)
O0gretmenlerin DMT’ ye asina olmadiklari ve ayni

Ogretmen  anketi  gelistirilmis  ve

zamanda da DMT ile ilgili konulari 6gretme
konusunda kendilerine glivenmedikleri ortaya
cikmugtir.

Katihmcilarin yariya yakini miihendislik 6grenmenin
fen egitimi icin 6nemli oldugunu dusinmekte (%
48) ve kendilerinin mihendislik sirecine asina
olduklarini savunmaktadirlar (% 46). Buna bagh
olarak o6gretmen adaylarinin fen egitiminde
mihendislik dizayn yonteminin kullanilabilmesi igin
bu yonde egitime ihtiya¢c duyduklar (Katehi ve ark.
2009)

mihendislik-dizayn etkinliklerinin hem 6gretmen

vurgulanmalidir.  Ogretmen adaylarn da

adaylari hem de 06grenciler icin faydali birer

Ogretim slreci olabilecegini belirtmislerdir. Fen
egitiminde yeni yontem ve tekniklerin etkili bir
bicimde kullanilmasi icin bu yontemler fen ve
teknoloji  dersi  Ogretmenleri ve 06gretmen
adaylarina 6gretilmelidir (Bers & Postmore, 2005).
Elde edilen bulgulardan fen ve teknoloji dersi
O0gretim programinin  mihendislik becerilerinin
sekilde  yeniden

Ogretimini  de  icerecek

diizenlenmesi gerektigi dustintlmektedir. Buna

bagli olarak egitim fakdltelerinde fen ve teknoloji
O0gretmeni yetistiren programlarinda da
miihendislik slirecinin 6gretilmesi gerekliligi ortaya
¢ikmaktadir. Bu konuda gelecekte yapilacak
¢alismalarda muhendislik sireciyle fen konu ve
kavramlarinin  nasil

Ogretilebilecegine  yonelik
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o0gretim materyalleri gelistirilmesi, test edilmesi ve

iyilestirilmesi seklinde olabilecegi

degerlendirilmektedir
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