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ABSTRACT: This study aimed to improve the Satisfaction Scale of Spatial Regulation in Schools to determine the
satisfaction levels of teachers regarding spatial arrangements in schools. The study group consisted of 368 teachers
consisting of teachers working in secondary and high schools in Istanbul in 2017-2018 academic years. For the
purpose of the study, a pool of 104 items was established in line with the scale development steps. A total of 401
scales were applied to the teachers but 368 teachers answered the scale. In the scope of the validity study of the scale,
exploratory and confirmatory factor analysis studies were conducted and reliability and internal consistency were
analyzed. As a result of the analysis conducted with AFA, it consists of a total of 23 items in a 4-dimensional
structure “General-Common Area”, “Security-Order”, “Extracurricular Learning-Recreation” and “Guidance
Service” 23. It was determined that 23 items explained 59.586% of the total variance. As a result of the confirmatory
factor analysis, the fit values of the scale were found to be “acceptable” and “excellent” and the 4-dimensional
structure was confirmed. The Cronbach-Alpha reliability coefficient of the scale was represented as .93. A significant
correlation was found between item-total and item-residual correlation analysis. As a result of 27% lower and upper
group independent t test, item discrimination between factors was significant (p<.001). The results of the study
"Spatial Arrangement Satisfaction Scale" teachers will demonstrate their perception of satisfaction on the
arrangements made in schools is a valid and reliable instrument for analysis is determined as a result.

Keywords: spatial arrangement, satisfaction, spatial arrangement in schools, educational buildings.

OZ: Bu arastirmada okullardaki mekansal diizenlemelere yénelik 6gretmenlerin memnuniyet diizeylerini belirlemek
amaciyla Okullarda Mekansal Diizenleme Memnuniyet Olgegini gelistirmek olarak belirlenmistir. Arastirmanin
orneklemini, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Istanbul Ilinde ortaokul ve liselerde gorev yapan 368 ogretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin amaci dogrultusunda Slgek gelistirme basamaklari dogrultusunda 104 maddeden
olusan madde havuzu olusturulmustur. 401 6gretmene taslak dlgek uygulanmis 368 dlgek degerlendirmeye alinmigtir.
Olgegin gegerlilik ¢alismasi kapsaminda agimlayici ve dogrulayici faktor analizi calismalart yapilmis, giivenirlik ve
i¢ tutarlik analiz edilmistir. AFA ile yapilan analiz sonucunda 6lgegin “Genel-Ortak Alan”, “Giivenlik- Diizen”,
“Ders Dis1 Ogrenme-Dinlenme” ve “Rehberlik Servisi” olarak isimlendirilen 4 boyutlu bir yapida toplam 23
maddeden olugmaktadir. 23 maddenin toplam varyansin %59.586 unu agikladigi tespit edilmistir. Dogrulayici faktor
analizi sonucunda 6lgegin uyum degerleri “kabul edilebilir” ve “miikemmel” Ol¢iisiinde oldugu goriilmiis ve 4
boyutlu yapisi dogrulanmistir. Olgegin Cronbach-Alpha giivenirlik katsayisi ise .93 olarak tespit edilmistir. Madde-
toplam ve madde-kalan korelasyon analizi sonucunda anlamli iliski bulunmustur. %27°lik alt ve iist grup bagimsiz t
testi sonucunda faktorler arasi madde ayirt ediciligi (p<.001) anlamli bulunmustur. Aragtirmanmn sonucunda
“Mekansal Diizenleme Memnuniyet Olgegi” 6gretmenlerin okullarda yapilan diizenlemelere iliskin memnuniyet
algilarini ortaya koyacak gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu analizler sonucunda belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Mekansal diizenleme, memnuniyet, okullarda mekansal diizenleme, egitim binalari.
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Giris

Bireylerin islerine karst olusturduklart memnuniyet algisi diizeylerinin temelinde
beklentiler ve ihtiyaglarin karsilanmasi bulunmaktadir. Bireyin memnuniyeti istek ve
beklentileriyle is ve is kosullarimin karsilastirilmasi sonucunda olusan durumu temsil
etmektedir. Karsilastirma ne kadar beklentiyle uyumlu ¢ikmigsa memnuniyet algisi o
kadar yiliksek olmaktadir (Davis, 1988). Memnuniyet algisinin yiiksek olmasi hem
bireyler hem de yoneticiler acisindan 6nemlidir. Bireyin isinden memnun olmasinin
yasam kalitesinin olusmasinda etkisi bulunmaktadir (Solomon & Tierney, 1977). Orgiit
acisindan ele alindiginda, memnuniyet algisi yliksek olan bireyler daha yiiksek
performans sergileyerek daha verimli ¢aligmaktadir ve bununla birlikte orgiitiin yenilik
olusturmasinda bu bireyler onciiliik ederek giidiileyici etki olusturmaktadir (Celik,
2011). Memnuniyet algisinin olusturulmasi yoneticiler i¢in bu agidan oldukca
Oonemlidir.

Tiirkiye’de farkli 6gretim kademe ve okul tiirlerinde 6gretmenlerin okullara
iligkin orgiitsel baglilik, orgiitsel kiiltiir, orgiitsel vatandaslik ve oOrgiitsel sinizm gibi
algilarinin incelenmesini konu alan ¢alismalarda son yillarda 6nemli bir artis oldugu
gozlenmektedir (Celik, 2011; Dogan & Karatas, 2011; Mahmutoglu, 2007).
Ogretmenler i¢in okul memnuniyetini “Ogretmenin Ogrencilerine ve okuluna karsi
tutumu” ya da “6gretmenlerin islerinden duyduklari hosnutluk ya da hosnutsuzluk”
olarak tanimlanabilir (Vural, 2004, s. 32). Blum’a (2005) gore, okullarda 6grencilere
yonelik tutumlarin destekleyici olmasinda, Ogrencilerin akademik beklentilerinin
karsilanmasinda, duygusal agidan giivene dayali okul iklimin olusturulmasinda
Ogretmen ve yoneticiler 6nemi oldukga biiyiiktiir. Olumlu okul ikliminin olusturulmasi
sonucunda 6grencilerin okullara bagliliklar: artmakta, daha basarili hissetmekte, yliksek
akademik isteklilikte, basarida, sorumluklar1 yerine getirmekte; ayrica devamsizlikta
azalma ve daha az disiplin sorunlarmin gerceklestigi gozlenmektedir (Blum, 2005).
Boyle bir okulun olusumunda 6nciil ise okul ortamimdan memnun olan 6gretmen ve
yoneticilerin var olmasindan gegmektedir. Ogretmenlerin ve yoneticilerin okullarina
yonelik memnuniyet algis1 6rgiitiin verimlilik, etkililik, motivasyon ve orgiitsel baglilik
gibi kavramlarla iliskili oldugu i¢in olduk¢a énemli goriilmektedir (Oznur & Erenler,
2008).

Mekanlarin ve bu alanlarda yapilan diizenlemeler 6grencilerin, 6gretmenlerin,
okulun diger calisanlarin ve velilerin psikolojik ve fizyolojik olarak etkilenmesine
neden olmaktadir. Bu etkiyi olumlu yonde kullanarak sunulan bilginin ve degerin
Ogrenilmesinde, becerilerin ve tutumlarin O6grenciler tarafindan kazanilmasi
istenmektedir. Etkili ve verimli bir sekilde gerceklestirilmek istenen egitim i¢in, bu
egitim faaliyetlerinin gergeklestirildigi alanlarin niteliksel etkisini yok saymamak
gerekir. Hathaway (1988) "Once bizler binalar1 sekillendiririz, sonra onlar bizleri
sekillendirir. Okullar i¢in bu ¢ok Onemlidir” ifadesiyle egitim mekéanlarmin
diizenlenmesinin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Egitim kurumlarinda gerceklestirilen diizenlemeler ¢esitli zaman dilimleri iginde
egitim binalarinin da yeniden diizenlenmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Ozellikle o6rgiin  egitimde egitim kurumlarinda 6grenim kademelerine gore
farklilasmakla birlikte egitim farkli zamanlarda ve belirli mekanlarda verilmektedir.
Egitimin amacina, kademesine ve tiiriine gore egitim mekanlarmin da farklilasmasi
gerekmektedir. Ogrenme faaliyetlerinin gerceklestigi ortamlar, kendini olusturan birgok
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dinamik yapidan meydana gelmektedir. Fiziksel mekan, egitim kurumunun paydaslarini
olusturan kisiler, donanim, 6grenme arag-geregleri ve 0zel diizenlemeler bu dinamik
yapinin alt boyutlarindadir (Aydin, 2000; Uludag & Odaci, 2002; Akt: Karakiictik,
2008). Bu boyutlardan birisi olan egitim mekanlarinin diizenlenmesi, 6grenmeyi ve
bireyin bir biitiin olarak duyussal, psikolojik, sosyolojik ve fiziksel gelisimini
destekleyecek sekilde amacina hizmet eder hale getirilmesinde etkilidir. Bu amagcla
O0grenmenin gerceklestigi ortamlarin hem 6grenmeyi ilgi ¢ekici hale getirmesi hem de
gelisimi destekleyici sekil, bigim ve yapida yapilmasii gereklidir. Egitim mekanlarinin
fiziksel ortaminin ve kosullarinin uygunlugunun saglanmasi gerekmektedir. Uygun
olmayan bu sartlar, uygulanan veya uygulanacak olan egitim programlarinda hedeflenen
yaraticit diisiinme, problem c¢ozme, elestirel diisiinme, bireysel ve grupla calisma,
iletisim, girisimcilik gibi becerilerin ve estetik degerlerin kazandirilmasinda engelleyici
ve verim disiiriicii bir faktor olarak karsimiza ¢ikmakta ve ¢ikacaktir.

Yapilan alanyazin taramasinda egitim binalarinin siirdiirtilebilirligi (Kocabas &
Bademcioglu, 2016), ergonomisi, (Kiiciikoglu & Ozerbas, 2004; Ozbilgin, 1986), 1s1,
151k, rengi ve biyiikligi (Gomleksiz & Temel, 1993) gibi faktorlerin bireylerin basari,
motivasyon, memnuniyet (Ince & Pmar, 2008) noktasinda nasil etkilendigine dair
konularin aragtirildig1 anlagilmaktadir. Buna karsin okul binalarinin kullanimina yonelik
mekansal diizenlemelerle 1ilgili Tirkiye’de yapilan dogrudan bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu aragtirmanin amaci 6gretmen goriislerine gére okullardaki mekansal
diizenlemelere yonelik Ggretmen memnuniyetini tespit etmeye yarayan bir Olgek
gelistirmektir. Bu sebeple bu aragtirmanin problem ciimlesi “okullarda mekansal
diizenlemeler ve 6gretmen memnuniyetini belirlemeye yonelik bir dlgek gelistirebilir
mi?” seklinde belirlenmistir.

Yontem

Arastirmanin amact dogrultusunda gelistirilen 6lgme aracinin gecerlilik ve
giivenirlik islemlerine yer verilmistir. Bu arastirma nicel arastirma betimsel tarama
modeline gdre desenlenmistir. Bu arastirmada 6gretmenlerden nicel veriler toplanip
analiz edildiginden bu arastirma betimsel tarama modelindedir. Betimsel tarama modeli,
ge¢miste olan veya hala devam eden bir durumun etkisini higbir etki yapmadan oldugu
gibi (Karasar, 2005, s.77) kisilerin belirli konulardaki tutum, inang, goriis, davranis,
beklenti ve 6zelliklerini ortaya koyan bir arastirma yaklagimidir (Giirbiiz & Sahin, 2017,
s.105)

Evren ve Orneklem

Arastirmanin &rneklemi, Istanbul ili Avrupa yakasinda bulunan Bagcilar (Ilge
Milli Egitim Miidiirliigii, 2018), Bahgelievler (Ilge Milli Egitim Miidiirliigii, 2018),
Giingdren (Ilge Milli Egitim Miidiirliigii, 2018) ve Kiiciikcekmece (Ilge Milli Egitim
Midirliigii, 2018) ana web sayfalarinda verilen giincel olan Ogretmen sayilari
21024°tiir. Bu Ogretmenler arasindan erisilebilirlik de dikkate alinarak basit seckisiz
kiime 6rnekleme ile belirlenen 368 6gretmenden olusmaktadir. 368 dgretmenin cinsiyet
degiskenine gore dagilimina bakildiginda o6gretmenlerin  125’inin  (%34) erkek,
243’1iniin (%64.8) kadin oldugu; yas degiskenine gore 6gretmenlerin 174 {iniin (% 47.3)
20-30 yas araliginda, 141’inin (%38.3) 31-40 yas araliginda ve 53’iiniin (%14.4) 41 yas
ve lizerinde oldugu; medeni durum degiskene gore 6gretmenlerin 210’unun (%57.1)
evli ve 158’inin (%42.9) bekar 6gretmenden olustugu goriilmiistiir. Egitim durumu
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degiskenine goére Ogretmenlerin 316’s1 (%85.9) lisans diizeyi ve 52’si (%]14.1)
lisansiistii diizeyinde egitime sahip oldugu belirlenmistir.

Olgek gelistirme ¢alismalarinda &rneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde
secilen madde sayisinin 2 ile 10 katt olarak segilebilecegini belirtmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2002; Kline, 2011). Orneklem biiyiikliigii belirlenirken taslak 6lgekte yer
alan madde sayisinin 7 kat1 olarak belirlenmis ve 7.8 kat1 olarak veri elde edilmistir.

Veri Toplama Araglan

Kisisel bilgi formu. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyetini, yasini,
medeni durumunu ve egitim durumu belirlemeye yonelik demografik sorulara yer
verilmisgtir.

Mekdnsal diizenleme memnuniyet olcegi. Arastirmada kullanilan “Mekansal
Diizenleme Memnuniyet Olgegi”, okul binasinin ve bahgesinin dgretmenlerce nasil
algilandigin1  belirleyerek  6gretmenlerin = mekansal  diizenlemelere  yonelik
memnuniyetini ortaya koymak igin gelistirilmistir. Olgek gelistirme siireci Biiyiikoztiirk
(2016, s.125) tarafindan olusturulan asamalara gore yiiriitilmiistiir. Problem ciimlesinin
belirlenmesi, madde havuzunun olusturulmasi, uzman goriisiiniin alinmasi, ©n
uygulamanin yapilmasi ve 6lgege son seklinin verilmesi seklindedir.

Gelistirilen Olceklerde amag daha giivenilir ve daha gecerli bir dlgme aracinin
gelistirilmesi olmasindan dolay1; ilk olarak 6l¢ekle elde edilen puanlarin giivenirlik
diizeylerinin belirlenmesi ve ikinci olarak 6l¢iilmek istenen 6zelligi baska 6zelliklerden
arinik olarak 6l¢mesi istenir (Tezbasaran, 2008). Bu amagla ¢alismada, giivenirlik ve
gecerlilik analizleri yapilmistir.

Olgegin gelistirilmesi asamasinda &ncelikli olarak problem durumu ve
aragtirmanin amaci belirlenmistir. Alanyazin taramasi gergeklestirilerek genel anlamda
mekansal diizenlemeler ile ogretmenlerin memnuniyetleri arasindaki iligkiyi ortaya
koyabilecek nitelikli bir Olcekle karsilagilmamistir. Bu baglamda okullarda yapilan
“Mekansal Diizenleme Memnuniyet Ol¢egi’nin olusturulmasi amaciyla okul binalarinin
ve bahgesinin bir biitiin olarak ele alinip, 6§retmenler odasi, derslikler, koridorlar, okul
bahcesi gibi kullanim alanlarinda yapilan degisikliklerin neler oldugu belirlenmistir.
Halen gorev yapmakta olan farkli branslardan o6gretmenlerle informal gorlismeler

yapilarak onlarin da goriisleri alinmaya ¢alisilmistir.

Mekansal diizenlemelere iligkin kuramsal bilgiler (Kocabas & Bademcioglu,
2016; Sahin & Dostoglu, 2015) ve Milli Egitim Bakanligi Kurum A¢ma, Kapatma ve
Ad Verme Yonetmeligi (2017) incelenerek, okullardaki 6gretmenlerin de kullaniminda
olan fiziksel mekanlar, bu fiziksel mekanlardaki giivenlik ve diizen, ders dis1 6grenme-
dinlenme alanlari, rehberlik servisinin konumu ve uygunlugu (MEB, 2015)
cercevesinde madde havuzu olusturulmus ve 104 maddelik bir taslak Olgek
gelistirilmistir. Taslak 6l¢ek maddelerini bicim ve igerik bakimindan degerlendirilmesi
i¢in uygun-gelistirilmeli-gikarilmali formatinda ii¢ Egitim Yonetimi Ogretim Uyesinin
ve bir Tiirkce Ogretmeninin goriisii alinmistir. Oneriler dogrultusunda ¢ikarilmali
seklinde belirtilen taslak maddelerinin sayis1 77’ye indirilmistir. Olgegin kapsam
gecerliligini saglamak amaciyla uzman goriisiine bagvurulmustur (Biiyiikoztiirk, 2018,
s.180). Kalan taslak 6lcek maddeleri sekil, igerik, anlasilirlik ve soru yapisi hakkinda
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gorlis almak i¢in bir 6lgme degerlendirme uzmani ile iki e8itim yonetimi ve bir 6lgme
ve degerlendirme alani uzmanina gonderilerek her maddeye iliskin 6nerilerini yazmalari
istenmistir. Ayrica 6l¢ek 20 kisilik bir 6gretmen grubuna uygulanarak imla, noktalama
ve ifade uygunlugu yoniinden goriisleri alinmistir. Uzman ve 6gretmen gorisleri
dogrultusunda 30 madde c¢ikarilarak madde sayist 47’ye disllmiistiir. Maddeler
atilirken Olcegin kapsam gegerliligi de goz Oniinde bulundurulmustur. Kapsam
gecerliligi, dlgegi olusturan maddelerin Ol¢iilmesi istenen alanin biitiiniinii ne derecede
temsil ettigi ile ilgilidir (Buyiikoztiirk, Kilig, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel,
2016). Olgek formu 5°1i Likert tipindedir ve araliklar ile memnuniyet diizeyleri (1)
Kesinlikle Katilmiyorum (Cok Disiik), (2) Katilmiyorum (Diisiik), (3) Kismen
Katiliyorum (Orta), (4) Katiliyorum (Yiiksek), (5) Kesinlikle Katiliyorum (Cok Yiiksek)
seklinde belirlenmistir.

Veri Toplama Siireci

Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden (MEM) resmi izin alinarak arastirma
kapsaminda 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Avrupa yakasinda 4 farkli
ilcede ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan 401 6gretmenden veri toplanmistir.
Veriler, arastirmaci tarafindan okul yonetiminin ve goéniillii 6gretmenlerin destegiyle
gerekli agiklamalar yapilarak toplanmistir. Geri donen 387 Slgekten 19 tanesi hatali ve
eksik dolduruldugu gozlendigi i¢in degerlendirmeye alinmamis ve 368 olgek analize
deger bulunmustur.

Islem

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklemden elde edilen veri yapisinin yeterli olup
olmadigimi belirlemek ve Bartlett’s Kiiresellik Testi (Bartlett test of Sphericity) ile
maddeler arasindaki korelasyon iligkilerinin faktor analizi i¢in yani faktor ¢ikarmaya
yonelik yeterliligini belirlemek igin yapilmaktadir. Okullarda Mekansal Diizenleme
Memnuniyet Olgeginin gegerlik analizleri i¢in Agimlayici (AFA) ve Dogrulayici (DFA)
Faktor Analizi teknikleri kullamilmistir. AFA Once verilerin normal dagilip
dagilmadigim belirlemek igin normallik testi yapilmistir. Orneklemden elde edilen
verilerin yapisal olarak faktdr analizine uygunlugunu belirlemek icin Kaiser-Meyer-
OIkin, degiskenler arasinda iliski olup olmadigimi belirlemek igin Barlett’s testi
yapilmistir. AFA’da ilk Once temel bilesenler analizi, sonrasinda dik dondiirme
(Varimax Rotation) yapilmistir.. DFA uyum 1iyiligi indeks degerleriyle uyumuna
bakilmustir (Tabachnick & Fidell, 2012). DFA ile Ki-Kare Uyum lyilik Testi (32), df
(Serbestlik derecesi), ¥2/df oran1, GFI (Iyilik Uyum indeksi), AGFI (Diizeltilmis Uyum
Iyiligi Indeksi), CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi), RMSEA (Yaklasik Hatalarin
Karekokii), SRMR (Standartlastirilmis Ortalama Hatalarin Karekokii) ve RMR (Artik
Ortalamalarin Karekokii) degerleri hesaplanir (Cokluk, Sekercioglu
&Biiyiikoztiirk,2010; Tabachnick & Fidell, 2012).

Olgegin i¢ tutarlilik agisindan giivenirligini belirlemek amaciyla, gegerlilik
analizleri sonucunda oOlgekte kalmasina karar verilen toplam madde ve faktorler igin
Cronbach-Alpha giivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Kalan-madde ve toplam-madde
puanlar1 korelasyonu, alt-list %27 gruplarinin madde ortalama puanlar1 arasindaki
iliskisiz t-testi katsayilar1 hesaplanmistir.
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Bulgular

Yap1 gecerligi icin (N=368) 47 maddelik taslak olcekle elde edilen veriler
tizerinde dnce AFA daha sonra ortaya ¢ikan yapi lizerinde DFA yapilmistir. Verilerin
dagilimlari incelenerek ¢arpiklik (.024) ve sivrilik (-.225) degerlerinin =1 normal kabul
edilen sinirlar1 iginde bulunmus ve verilerin parametrik dagildigi anlasilmistir. Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO=.923) ve Bartlett’s (Bartletts Test of Sphericity= 4178.148) testleri
sonucunda verilerin AFA i¢in uygun oldugu anlasilmistir.

Bu asamadan sonra 6lgegin yapisal uygunlugu icin AMOS 23.0 paket programi
kullanilarak DFA yapilmistir. Analizlerde en yiiksek olabilirlik kestirim yontemi
(maximum likehood) teknigi kullanilmis ve DFA sonuglari; ¥2=448.733, sd=222 ve
p=0.00 olarak bulunmustur. Ki-kare (Chi-Square)/Serbestlik derecesine oraninin (2
/sd=2.02) 5’in altinda oldugu ve 6l¢egin dort boyutlu yapiyr destekledigi goriilmiistiir.

Gegerlik Cahsmalarina iliskin Bulgular

Olgegin carpiklik (.204) ve basiklik (.225) degerleri hesaplanmis ve degerlerin
+1 sinurlart arasinda oldugu belirlenmistir. Orneklemden elde edilen verilerin +1 normal
dagilim gosterdigi kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012). Elde edilen verilerin
Kaiser-Meyer-Olkin degeri=.923 ve Bartlestt’s Testi sonucu ise=4178.15 (p<.001)
olarak bulunmustur. Buna gore orneklem yeterlidir ve verilerden faktor cikarilabilir.
Faktor analizi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi testi ve Bartlett’s
kiiresellik (Bartlett test of Sphericity) testi verileri olusturan degiskenler arasindaki
iligkilerin faktor analizi i¢in yeterli olup olmadigini belirlemek icin yapilmaktadir
(Giirbiiz & Sahin, 2017).

Ikinci asamada, temel bilesenler analiziyle 6zdegeri 1°den biiyiik 9 faktdr
belirlenmis ve toplam varyansin %62.67’sini agikladigi goriilmiistiir. Faktor analizi
yapilirken madde yiiklerinin .32 veya istii deger almasi (Tabachnick & Fidell, 2012,
5.654), ilgili maddelerin iki veya daha fazla faktor altinda yiiklenme yapmamasi, birden
cok faktorde yiliklenme yapan maddelerin ylik degerleri arasinda .10’den biiytlik fark
olmasi gerektigi dnerilmektedir (Tavsancil, 2002).

Madde yiikii .50 ve {izeri 47 maddelik 6l¢ek 368 veri ile analizde su asamalar
izlenmistir;

Faktor analizi ile ilk asamada 4 madde (4., 17., 25. ve 23. maddeler), ikinci
analizde 1 madde (5. madde), liciince analizde 1 (6. madde), dordiincii analizde 2 madde
(24. ve 26. maddeler) igerdigi bilgiler agisindan yer almasi gereken boyutta yer almadigi
icin ¢ikarilmistir. Tek faktorli 39 maddeden olusan bir Olgek elde edilmistir. Bu
asamadan sonra KMO (.923) degeri faktor cikarabilir diizeyde oldugu i¢in Varimax
analizi yapilmigtir. “Bir maddenin faktor yiikii .32 ve iizeri olursa, faktorler arasi
varyans en az %10 diizeyinde ortiislir ve zorlayic1 nedenler olmadik¢a Varimax dik
dondiirme yapilir (akt. Ozgenel ve Cetin, 2017)”. Ilk analizde 8 madde (47., 27., 45.,
34., 7., 46., 44. ve 19. maddeler), ikinci analizde 5 madde (43., 14., 22., 32. ve 41.
maddeler), liclincii analizde 2 madde (20. ve 39. maddeler), dordiincli analizde 1
maddenin (31. madde) madde yiik degerinin tiim 6lgek maddeleri i¢in temel alinan
.50’nin altinda oldugu goriildii ve ol¢ekten ¢ikarilmistir. Boylece 23 maddeden ve 4
boyuttan olusan 6l¢ek elde edilmistir. Kalan maddelerin 6zdeger, varyans ve kiimiilatif
degerleri Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1

Faktor Ozdegerleri ve Agiklanan Varyans Miktarlar:

Faktor Ozdeger Varyans Kiimiilatif
1 8.865 38.544 38.544

2 2.101 9.133 47.677

3 1.496 6.503 54.180

4 1.243 5.406 59.586

Tablo 1 incelendiginde, faktor yiikleri agisindan birinci faktoriin digerlerine
oranla daha gii¢lii oldugu goriilmektedir. Dondiirme yontemlerinden biri olan Varimax
dik dondiirme teknigi ile elde edilen faktorlere gére maddelerin dagilimi ve yik

degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Olgegin Faktor Yiikleri

MADDE

Soru 2. Bu okulda dgrencilerin bahcede dinlenmesi icin yeteri kadar
oturma alan1 olusturulmasi beni memnun etmektedir.

Soru 1. Bu okulda 6grencilerin bah¢ede oyun oynamalari igin
uygun bigimde diizenlenmesi beni memnun etmektedir.

Soru 15. Bu okulda ders disit zaman diizenlemesi (kantin, oyun,
spor, sosyal etkinlik gibi) Ogrenciler igin uygun olmasi beni
memnun etmektedir.

Soru 13. Bu okulda bahgesinde yeteri kadar yesil alan olusturulmasi
beni memnun etmektedir.

Soru 16. Bu okulda ders dis1 zaman diizenlemesi 6gretmenler igin
uygun olmasi beni memnun etmektedir.

Soru 40. Bu okulda bahge i¢i golgelik alanlar olusturulmasi beni
memnun etmektedir.

Soru 3. Bu okulda O6grencilerin bahgede dustiiklerinde zarar
gormeyecekleri sekilde 6nlem alinmasi beni memnun etmektedir.

Soru 42. Bu okulda bazi alanlarin, Ogrencilerin yeniden
sekillendirilecek bicimde (boyama, resim yapma, vb.) diizenlenmesi
beni memnun etmektedir.

Soru 11. Bu okulda dersliklerin bulundugu katlar &grencilerin
inmesi ve ¢ikmasi bakimindan uygun olarak diizenlenmesi beni
memnun etmektedir.

Soru 10. Bu okulda koridor ve merdivenler yeterince aydinlatilmasi
beni memnun etmektedir.

Soru 9. Bu okulda merdivenler tehlikeyi Onleyecek sekilde
diizenlenmesi beni memnun etmektedir.

Soru 21. Bu okulda koridorlar acil durumlar (yangin, deprem vb.)
icin uygun diizenlemeler yapilmas: beni memnun etmektedir.

0.773

0.728

0.718

0.716

0.679

0.626

0.599

0.551

0.753

0.743

0.712

0.666
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Soru 18. Bu okulda 6gretmenlerin ndbet diizenlemeleri okulun
fiziki yapisina uygun olarak diizenlenmesi beni memnun
etmektedir.

Soru 12. Bu okulda pencere vb. yerlerden diismeleri dnleyecek
onlemler alinmasi beni memnun etmektedir.

Soru 8. Bu okulda lavabolar 6grencilerin gelisim ozelliklerine
uygun olarak diizenlenmesi beni memnun etmektedir.

Soru 36. Bu okulda velilerinin bekleyebilecegi alanlar olusturulmasi
beni memnun etmektedir.

Soru 38. Bu okulda ydnlendirme levhalari/yazilar1 —isaretleri uygun
yerlere konulmasi beni memnun etmektedir.

Soru 37. Bu okulda tuvalet, simf, kurs smiflar1 ve acil durum
tabelalar1 ve isaretlerinin konumlar1 Ogrencilerin  gdrmesi
bakimindan uygun olmasi beni memnun etmektedir.

Soru 35. Bu okulda kiitiiphane &grencilerin kitap vb. okumasini
tesvik edecek sekilde diizenlenmesi beni memnun etmektedir.

Soru 33. Bu okulda girig-¢ikislar dgrencilerin ulagimini kolay bir
sekilde saglayabilecekleri sekilde diizenlenmesi beni memnun
etmektedir.

Soru 30. Bu okulda rehberlik servisi, 6grencilerin rahat bir sekilde
danigmada bulunmalarina uygun bigimde diizenlenmesi beni
memnun etmektedir.

Soru 29. Bu okulda rehberlik servisinin biiyiikligi grup
goriismeleri i¢in uygun olmasi beni memnun etmektedir.

Soru 28. Bu okulda rehberlik servisinin yeri dgrencilerin kolay bir
sekilde ulasabilecegi konumda segilmesi beni memnun etmektedir.

Toplam Varyans

0.620

0.565

0.543
0.723
0.692
0.690
0.659
0.645

0.830

0.828

0.758

38.544 90.133 6.503 5.406

Tablo 2’de goriildiigii iizere dlgegin birinci faktdr madde yiik degerleri .55-.77,
ikinci faktor .54-.75, lglincii faktor .65-.72 ve dordincii faktor .75-.83 arasinda
degismektedir. Faktorlerin altindaki maddeler incelenerek mekansal diizenlemeleri
kapsayan 8 maddelik birinci faktor “Genel- Ortak Alan”, 7 maddelik ikinci faktor
“Giivenlik-Diizen”, 5 maddelik iiciincii faktér “Ders Disi Ogrenme-Dinlenme” ve 3
maddelik dordiincii faktor “Rehberlik Servisi” olarak adlandirilmistir. Faktorler ve
toplam puan arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 3’te verilmistir.

© 2019 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 12(2), 635-655



Okullarda Mekénsal Diizenleme Memnuniyet Olgegi...

643

Tablo 3
Faktorler ve Toplam Puan Arasindaki Korelasyon Katsayilar
Genel-Ortak Giivenlik- Ders Disi Ogrenme- Rehberlik
Alan Diizen Dinlenme Servisi
57%*
Giivenlik-Diizen
.00
Ders Dis1 Ogrenme- 61> 567
Dinlenme 00 00
A1** S1** A48**
Rehberlik Servisi
.00 .00 .00
87** 82** .83** B7**
Toplam Puan
.00 .00 .00 .00

** p<.001 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3 incelendiginde faktorler ile toplam korelasyon katsayilar1 .67-.87
arasinda degismektedir. Faktorler arasindaki korelasyon katsayilari en diisiik r=.41 ile
en yiiksek r=.61 oldugu goriilmektedir. Faktorler ile 6lgegin biitiiniine iliskin toplam
puan arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. AFA ile elde edilen
4 faktorli ve 23 maddeden olusan yapi, birinci diizey DFA ile test edilmis ve analiz

sonuglart Sekil 1°de verilmistir.
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Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Sekil 1. Modelin Dogrulayic1 Faktor Analizi Coziimlemesi (Standardize
Edilmis)
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hi square=448,733 df=222 p=,000

Sekil 1 incelendiginde modelin dogru olup olmadigina karar verebilmek icin
uyum degerleri incelenmistir. Ki-Kare degerinin (y2=448.733), serbestlik derecesi
(df=222) oran1 (2 /sd=2.02) mitkemmel uyum gosterdigi anlagilmaktadir.

Tablo 4’te uyum indekslerine iliskin referans araliklar1 ve Olgekten elde edilen
veriler verilmistir.
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Tablo 4

Model Degerlendirme Uyum Indeksleri ve Olciitler
Indeksler Miikemmel Uyum  Kabul Edilebilir Uyum Olgege Ait Degerler
x2/df oram x2/df < 3 3<y2/df<5 2.05 Miitkemmel
GFlI GFI > .95 GFI1 >.90 .90 Kabul edilebilir
AGFI AGFI> .95 AGFI > .90 .88 Kabul edilebilir
CFI CFl > .95 CFI > .90 .94 Kabul edilebilir
RMSEA RMSEA <.05 RMSEA <.08 .05 Miikkemmel
RMR 0<RMR<.05 05<RMR<.08 .07 Kabul edilebilir
SRMR SRMR <.05 SRMR <.08 .051 Kabul edilebilir

Kaynak: Bentler (1988), Brown (2006), Hu ve Bentler (1999), Kline (2011), Tabacnick ve Fidell (2012)
(akt: Giirbiiz & Sahin, 2017, s. 343) (Ozgenel & Cetin, 2017).

Tablo 4’teki verilere gore 6lgegin GFI uyum degeri (.90) kabul edilebilir uyum;
AGFI uyum degeri (.88) kabul edilebilir uyum; CFI uyum degeri (.94) kabul edilebilir
uyum; RMSEA uyum degeri (.05) miikemmel uyum; RMR (.06) kabul edilebilir
diizeyde uyum; SRMR (.051) kabul edilebilir uyum diizeyindedir. Modelin uyusma
indeksleri incelendiginde, test edilen faktor yapisinin verilere daha iyi uyum saglamasi
icin modifikasyon indeksleri degerlendirilmis, 1. ile 2. ve 48. ile 49. madde ciftlerinin
hata varyanslar1 arasindaki iliski oldugu goriilmiis ve modifikasyon yapilmasina karar
verilmistir. Modifikasyon Onerilen madde ciftleri aym1 faktor altinda yer aldiklari
belirlenmigstir. Madde ¢iftlerinin hata varyanslar1 modele eklenerek dogrulayici faktor
analizi yeniden yapilmustir.

Giivenirlik Cahsmalarina Iliskin Bulgular

Olgme aracinda olmasi gereken temel ilkelerden biri giivenirliktir. Giivenirlik
caligmasinda faktorlerin ve genel Cronbach-Alpha giivenirlik katsayist belirlenerek ig-
tutarlilik katsayilar1 belirlenmistir ve Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Cronbach- Alpha Giivenirlik Katsayilart
Mekansal Diizenleme Memnuniyet Olcegi Cronbach- Alpha I¢ Tutarhilik Katsayilar:
Genel-Ortak Alan 0=0.881
Giivenlik-Diizen a=0.842
Ders Dig1 Ogrenme- Dinlenme a=0.828
Rehberlik Servisi a=0.847
Genel 0=0.926

Tablo 5, incelendiginde Olge8in “genel-ortak alan” boyutunun giivenirlik
katsayis1 .88; “giivenlik-diizen” alt boyutunun .84; “ders dis1 6grenme- dinlenme” alt
boyutunun .83; “rehberlik servisi” alt boyutunun .85 ve genel giivenirlik katsayis1 .93
olarak belirlenmis ve bu degerlerin bir 6lgme aracinda bulunmasi gereken en az .70 ve
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tizerinde olmasi gerektigi (Giirbliz & Sahin, 2017) sartin1 sagladig1 anlagilmistir. Tablo
6’da madde-toplam ve madde-kalan korelasyon analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 6
Madde-Toplam ve Madde-Kalan Korelasyon Analiz Sonug¢lar:
T
Genel- 2 604 591 Giivenlik- 11 614 578
Ortak Alan 1 637 556 | Duzen 10 572 534
15 660 615 9 561 516
13 680 635 21 661 622
16 649 604 18 569 523
40 630 582 12 547 491
3 630 584 8 619 575
42 650 601
Rehberlik 30 .610 .565 Ders Daist 36 .658 .609
29 594 543 | Ofrenme- 38 680 643
Dinlenme
28 546 495 37 677 639
35 575 515
33 611 556

Tablo 6 incelendiginde, madde toplam ve madde kalan analizlerinde alt boyutlari
olusturan tiim maddelerin korelasyonlarmin anlamli oldugu goriilmektedir. Anlamli
olan iligkilerde madde-toplam korelasyon katsayilar1 r=.680 ile r=.546 ve madde-kalan
korelasyon katsayilar1 r=.635 ile r=.491 arasinda degistigi goriillmektedir (p<.01).
Yapilan bu analiz sonucunda ayni alt boyutta bulunan maddelerin ayn1 yapiya katki
sagladig belirlenmistir.

Boyutlarin ayirt edicilik derecelerini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t-testi analizi i¢in toplam puanlar kiiciikten biiylige dogru siralanarak alt ve iist %27°1lik
grup icinde bulunan Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliga iliskin
sonuglar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7 incelendiginde, faktorlerin ve oOlgek toplam puanlarinin ayirt
ediciliklerini belirlemek {lizere yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<.001).
S6z konusu farkliliklar iist grup lehine gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuca gore,
Olcegi olusturan faktdrlerin ve toplam madde puanlarinin 6gretmenlerin okullarda ki
mekansal diizenlemeye yonelik memnuniyet diizeyleri agisindan ayirt edici oldugu
dolayisiyla dlcek i¢ tutarliginin ytiksek olarak belirlenmistir.

© 2019 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 12(2), 635-655



Okullarda Mekénsal Diizenleme Memnuniyet Olgegi... 647

Tablo 7

Alt %27 ve Ust %27 Gruplarin Madde Ortalama Puanlar: Igin t-testi Sonuclar:
Boyut Grup N Ort. sS t sd p
Genel-Ortak Alan Alt 100 13.99 4.12 -23.41 198 .000

Ust 100 28.67 4.72

Giivenlik-Diizen Alt 100 19.58 425 -18.83 198 .000
Ust 100 29.46 3.07

Ders Dis1 Ogrenme- Dinlenme Alt 100 10.20 3.15 -2326 198 .000
Ust 100 19.79 2.66

Rehberlik Alt 100 7.38 266  -1417 198 .000
Ust 100 12.14 2.05

Toplam Puan Alt 100 51.15 6.82 -36.79 198 .000
Ust 100 90.06 8.08

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu c¢aligmada O&gretmenlerin okulu bir biitiin olarak ele alinip yapilan
diizenlemelerden memnuniyet diizeyini belirlemeye yonelik gecerli ve giivenilir bir
Olcek gelistirmek amaglanmistir. Agimlayici faktdr analizi sonucunda 4 faktorlii bir yapi
ve madde yiik degerleri .543-.830 arasinda degismekte olan 23 maddelik bir yap1 elde
edilmistir. Yapilan analizlerde madde yiikii 0.5’in altinda olan maddeler ve birden fazla
faktor altinda yiiklenme gosteren maddeler analizden ¢ikarilmaistir.

Acimlayic1 faktor analizi sonucunda 6zdegeri 1’den biliyiik 4 faktorli yapi,
toplam varyansin %59,586’unu aciklamaktadir. Yapilan 6lcek gelistirme ¢alismalarinda
tim faktorlerin agikladiklar1 toplam varyansin an az %50 olmasi (Streiner,1994) ve
sosyal bilimlerde %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli goriilmektedir (Tavsancil, 2002).
Aciklanan varyans oranmnin yiiksek olmasi faktér yapisiin giicli  oldugunu
gostermektedir (Tavsancil, 2002; Streiner,1994). Bu olgiitler dogrultusunda her bir
maddenin ilgili faktorle iliskili oldugu ve Glgegin acikladig toplam varyansin yeterli
oldugu goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan faktorlerin adlandirilmasi arastirma yapilan kurama
gore yapilir (Giirbiiz & Sahin, 2017; Ozdamar, 2016; Tezbasaran, 2008). Faktorlerin
adlandirilmas ilgili alanyazin, MEB’in ilgili diizenlemeleri ve gozlemlenen okullardaki
fiziksel alanlar dikkate alinarak “genel-ortak alan”, “giivenlik-diizen”, “ders dis1
O0grenme-dinlenme”  ve  “rehberlik”  olarak  isimlendirilmistir. ~ Faktorlerin
isimlendirilmesinden sonra faktdorler ve toplam puan arasindaki iligki diizeyleri
incelenmistir.

Bu aragtirmada faktorler ve toplam puan korelasyon katsayilar1 r=.67 ile r=.87
arasinda; faktorler arasindaki korelasyon katsayilari en diisiik r=.41 ile en yiiksek r=.61
arasinda degismektedir (p<.01). Yapilan analiz dogrultusunda faktér ve toplam puan
arasindaki iliskinin pozitif yonde ve anlami1 oldugu, ¢cok boyutlu 6l¢eklerde her boyutun
maddelerinin birbiriyle iligki diizeyinin r>.25 (p<.05) olmasi gerektigi (Ozdamar, 2016)
sartina uygun oldugu belirlenmistir.

AFA ile elde edilen dort faktorlii yapi, Birincil Diizey Dogrulayict Faktor
Analizi ile test edilmistir. Olgme aracindaki faktdrlerin birbiriyle olan iliskisi de dahil
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edilerek modelin olusturulmasi i¢in (Balci, 2016, s. 288) elde edilen yap1 Birincil Diizey
DFA  i¢in  onerilen  uyum  indekslerine  gére model iyi  diizeyde
(x2/sd=448.733/222=2.02; GFI=.90; AGFI=.87; CFI=94; RMSEA=.05; RMR=.07;
SRMR=.05) uyum gostermektedir. AFA ile elde edilen faktér yapist DFA ile
dogrulanmigtir. Bu sonuglara gore okullardaki mekansal diizenleme memnuniyet
6lgeginin faktor yapisinin dogrulandigi ve gegerli bir 6lgek oldugu ifade edilebilir.

AFA analiziyle 6lgegin yap1 gecerliligi belirlendikten sonra 6lgegin tutarli 6lgiim
yapip yapmadigini, ya da Olgek maddeleri arasinda tutarligi belirlemek giivenirlik
analizleri yapilmigtir. Giivenirlik, bir 6lgme aracinin farkli zamanlarda uygulanmasiyla
elde edilen puanlarin yaklasik olarak birbirine benzer, tutarli olmasi1 (Bayram, 2017, s.
193; Best & Khan, 2017, s. 433) ve tesadiifi hatalardan arinik olma derecesidir (Baysal,
2017, s. 189). I¢ tutarlilk katsayisi; dlgegi olusturan maddelerin Slciilmek istenilen
kavramsal yapiy1 tutarli olarak 6l¢iip 6lgmediginin gostergesidir (Gilirbiiz & Sahin,
2017). Bunun igin en yaygin analiz Cronbach-a giivenirlik katsayisinin hesaplanmasidir.
Cronbach- o degerinin 0.70’in iizerinde olmasi gelistirilen 6lgegin i¢ tutarliliga sahip
oldugunun gostergesidir (Bayram, 2017:194; Biiyiikoztiirk, 2018). Olgegin geneli i¢in
Cronbach 0=0.926 ve faktorler i¢in Cronbach 0=0.881-0.828 degerleri arasinda
degismektedir. Bu sonuca gore dlgegin faktorlerinin yiiksek derecede giivenilir oldugu
tespit edilmistir (Ozdamar, 2016).

Maddelerin olgiilmek istenen Ozellikle iliskisini belirlemek i¢in madde-toplam
korelasyonu ve madde-kalan korelasyon katsayilart hesaplanmistir. Bu asamada
korelasyon katsayisinin r=.30 ve daha yiiksek olmasi beklenir (Biiyiikoztiirk, 2018,
5.183). Madde-toplam puan arasindaki korelasyon katsayisinin hesaplanmasi Likert
tarafindan Onerilen nesnel denetimdir. “Madde-toplam puan arasindaki anlamli
korelasyon katsayilari testin i¢ tutarlilik katsayis1 olarak hem yap1 gecerliligi hem de
giivenirlik igin kanit olabilmektedir (Tavsancil, 2002)”. Madde-toplam korelasyon
degerleri r=.680 ile r=.546 ve madde-kalan korelasyon katsayilari r=.635 ile r=.491
arasindadir. Buna gore 6lgekte yer alan maddelerin her biri 6lgek igin dnemlidir.

Alt-tist %27°1lik bagimsiz gruplar t-testi Olgegi olusturan faktorlerin ayirt
ediciliginin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. T-testi analizi sonuglar1 6lgegin ayirt
edicilik giiciinii belirlemek amaciyla alt-list gruplar arasinda karsilastirmaya imkan
vermektedir (Coskun, Altunisik, & Yildirim, 2017, s.195; Ergin, 1995). %27’lik alt-iist
bagimsiz gruplara t-testi uygulanmistir. Yapilan t-testi sonucunda %27’lik ist grup
lehine anlamli farklilik goriilmistir (p<.01). %27’lik alt-list bagimsiz gruplar t-testi
sonucunda faktdrlerin ve toplam puanin ayirt edici oldugu sdylenebilir.

Yapilan gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda Slgekte kalan maddelerin
faktorlere ait dagilimlari: Genel-Ortak Alan (2, 1, 15, 13, 16, 40, 3, 42), Giivenlik-
Diizen (11, 10, 9, 21, 18, 12, 8), Ders Dis1 Ogrenme- Dinlenme (36, 38, 37, 35, 33),
Rehberlik Servisi (30, 29, 28) olarak belirlenmistir. Birinci faktoriin 8 maddeden, ikinci
faktoriin 7 maddeden, iigiincii faktoriin 5 maddeden ve dordiincii faktoriin 3 maddeden
olustugu goriilmistiir. DFA analizi sonucunda uyum indeks diizeyleri bakimindan
yeterli ve kabul derecede uyum saglayan 23 maddeden olusan bir dlgek gelistirilmistir.

Okullardaki mekansal diizenleme memnuniyet Olgegi Ogretmenlere yonelik
hazirlanmistir. Olgegin farkli 6gretim kademelerinde ve farkli illerde de gegerlilik ve
giivenirliginin belirlenmesi c¢alismasi yapilabilir. Gelistirilen 6lgegin farkli orgiitsel
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davramislarla arasindaki iliskiyi konu alan ¢alismalar yapilabilir. Ogretmenlere yonelik
gelistirilen mekansal diizenleme memnuniyet Olgeginin egitim kurumlarinda bulunan
ogrencileri, velileri ve diger paydaslar1 temel alan yeni bir 6l¢ek gelistirilme ¢alismasi
yapilabilir. Calisma konusu olan oOKullardaki mekansal diizenleme memnuniyetini
etkileyen faktorlerin ¢esitli ve kapsamli olmast nedeniyle 4 boyut iizerinde
temellendirilmesi bir sinirlilik olarak belirtilebilir. Buna karsin yeni ¢alismalarda olgiit
gecerliliginin saglamak amaciyla boyut sayisinin artig1 saglanarak kapsami artirilabilir.
Ek olarak aragtirma desenine, nitel boyutun eklenmesi &gretmen memnuniyetinin
tizerinde etkili olan farkli boyutlarin ortaya ¢cikmasinda yol gosterici nitelik tasiyabilirdi.
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Summary

Purpose and Significance: Educational institutions are the most important structures of
a society. Spatial arrangements should be made in terms of meeting the demands,
expectations and needs of the buildings and buildings forming the educational
institutions. It is important for the institutional productivity to create the functional
environments required by the task in order for the employees to perform their work with
more peace of mind and satisfaction. The fact that teachers working in educational
institutions have higher satisfaction and organizational commitment may also affect the
students in educational institutions in a positive way. This positive effect can contribute
positively to the positive climate. It has not been reached any research in Turkey about
level of teachers' satisfaction on spatial arrangements at schools in literature review.
Therefore, it is aimed to develop scale of spatial regulation satisfaction in schools.
Therefore, it is aimed to develop a scale of spatial regulation satisfaction in schools.

Method: This research is in descriptive survey model as quantitative data is collected
and analyzed from teachers. The study data were collected from 368 teachers working
in secondary schools, high schools and equivalent public schools in Bagcilar,
Bahgelievler, Glingdren and Kiiciikgekmece districts on the European side of Istanbul in
the 2017-2018 academic years.

Results: Of participants; 34% were male, 64.8% were female, 47.3% were in the age
group of 20-30, 38.3% were in the 31-40 age group and 14.4% were in the age of 41
years and older, 57.1% were married and 42.9% were single. According to the
educational status of the participants; 85.9% undergraduate degree and 14.1% graduate
education. A draft scale of 104 items was prepared for the spatial arrangements that can
be made in schools for the satisfaction of teachers with the literature review and
informal interviews by teachers. In order to evaluate the draft scale items in terms of
form and content, three Educational Administration Faculty members and one Turkish
Teacher were consulted. In line with the opinions, the draft was reduced to 77 items. In
terms of content, comprehensibility and expression structure of the draft scale, experts
from the field of education management and measurement and evaluation were also
consulted from the teacher group of 20 and the number of items was reduced to 47.

The skewness (.204) and kurtosis (.225) values of the scale were calculated and the
values were between + 1 limits. The data obtained were found to be Kaiser-Meyer-
Olkin value=.923 and Bartlett’s Test result was = 4178.15 (p<.001). Basic component
analysis was performed and 9 factors with an eigenvalue greater than 1 were determined
and 62.67% of the total variance was found. Item load of .50 and above 47 items were
analyzed in 368 data.

Factor analysis revealed 4 items (items 4, 17, 25 and 23), 1 item (item 5) in the second
analysis, 1 item (item 6) in the third analysis, 2 items in the fourth analysis (24 and 26).
The items are excluded because they are not included in the information they contain. A
single factor 39-item scale was obtained. After this step, Varimax analysis was
performed since KMO (.923) value was at factor extraction level. In the first stage, 47th,
27th, 45th, 34th, 7th, 46th, 44th and 19th; in the second stage 43th, 14th, 22nd, 32nd
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and 41nd; in the third stage 20th and 39th, in the fourth stage 31st item was taken from
the scale. Thus, 23 items and 4 dimensions were obtained.

The item load values of the first dimension ranged from .55 to .77, the second
dimension was .54 to .75, the third dimension was .65 to .72, and the fourth dimension
ranged .75 to .83. The items under the factors were examined and the first factor was 8-
item General-Common Area including spatial arrangements, the second factor was
Security-Layout, the third factor was External Learning-Rest and the fourth-item
Guidance Service.

The correlation coefficient between the factors determined by EFA and the total score
was calculated and tested with CFA. As a result of the CFA, the chi-square value (y2 =
448.733) obtained the degree of freedom (df=222) (32 / sd=2.02). The GFI compliance
value of the scale (.90) is acceptable compliance; AGFI compliance value (.88)
acceptable compliance; CFI compliance value (.94) acceptable compliance; RMSEA
compliance value (.05) perfect fit; RMR (.06) acceptable level of compliance; SRMR
(.051) was determined to be acceptable.

The general Cronbach-Alpha reliability coefficient of the measurement tool was
determined to be a=0.926, the overall-common area sub-dimension was a=0.881, the
security layout sub-dimension was a=0.842, the extra-sub-dimension of learning-resting
sub-dimension was o = 0.828 and the guidance service sub-dimension was 0=0.847.

It was seen that item-total correlation values ranged from r=.680 to .466 and item-
residual correlation values ranged from r=.635 to 441 (p<.01). A statistically significant
difference was found between the arithmetic means of the groups according to the
results of independent groups t-test analysis performed for the determination of the
factors and scale total scores (p<.001).

Discussion and Conclusions: As a result of the exploratory factor analysis, the 4-factor
structure with eigenvalues greater than 1 explains 59.586% of the total variance. In the
measurement tool development studies, it is seen that the total variance explained by all
factors is at least 50% (Streiner, 1994) and it is sufficient to be between 40% and 60%
in social sciences (Tavsancil, 2002). The 4-dimensional structure determined in
accordance with the regulations of the Ministry of Education system in Republic of
Turkey.

Factors and total score correlation coefficients r=.67 to .87; the correlation coefficients
of the factors were between the lowest r=.41 and the highest r=.61 (p<.01). According
to the analysis, it was determined that the relationship between factor and total score has
a positive and meaning, and that the relationship level of the items of each dimension in
multidimensional scales should be r>.25 (p<.05) (Ozdamar, 2016).

The model obtained for the formation of the model (Balci, 2016, p. 288) including the
relationship of the factors in the measurement tool. Good model according to the
proposed index of fit for Primary Level DFA ((2/sd=448.733/222=2.02; GFI=.90;
AGFI=.87; CFI=.94; RMSEA=.05; RMR=.07; SRMR=.05).

Cronbach-a value over 0.70 is an indicator of the internal consistency of the
measurement tool developed (Bayram, 2017, p. 194; Biiyiikoztiirk, 2018). Cronbach o =
0.926 for the general scale and Cronbach 0=0.881-0.828 for the factors.
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The correlation coefficient is expected to be r=.30 and higher in order to determine the
relationship of the items to be measured (Biiyiikoztirk, 2018, p.183). The item-total
correlation values are r=.680-.546 and the item-remaining correlation coefficients range
from r=.635 to .491. The t-test showed a significant difference in favor of the upper
group (27%) (p<.01). 27% of the upper and lower independent groups t-test result in the
factors and the total score can be said to be distinctive.

The distributions of the items in the measurement instrument as a result of the validity
and reliability analyzes were determined as: General-Common Area (2, 1, 15, 13, 16,
40, 3, 42), Security-Order (11, 10, 9, 21, 18, 12, 8), Off-Course Learning-Recreation
(36, 38, 37, 35, 33), Guidance Service (30, 29, 28). The first factor consists of 8 items,
the second factor consists of 7 items, the third factor consists of 5 items and the fourth
factor consists of 3 items. As a result of the DFA analysis, a scale consisting of 23 items
which are adequate and acceptable in terms of compliance index levels were developed.
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