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Test Maddelerinin Bilim Felsefesi Baglaminda Degerlendirilmesi
Evaluation of Test Items in the Context of Science Philosophy

Dr. Ogr. Uyesi Duygu KOCAK "'?
Oz
Olgme ve degerlendirme, dolayisiyla testler egitim sisteminin 6nemli bir bilesenidir. Egitim programlari,
Ogretim yontem ve teknikleri ve Ogrenme alanlari genellikle egitim felsefesi cergevesinde
degerlendirilirken, dl¢cme ve degerlendirme kavrami felsefi agidan degerlendirilmemistir. Bu c¢aligmada,
bilimin tarihsel gelisimi ve bilim felsefesi 1s1ginda egitimde kullanilan 6l¢me araglarinin degerlendirilmesi
yapilmigtir. Buna gore, ¢oktan segmeli, dogru-yanlis, bosluk doldurmali, kisa cevapli, eslestirme, acik uglu
madde yapilar1 ve sozlii siavlar ile performansa dayali durum belirleme teknikleri pozitivist ve post-
pozitivist yaklasimlar ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Performansa dayali durum belirleme, acik uglu
smavlar ve sozli siavlarin bireye yanitlamada 6zgiirliik tanimasi, tek bir mutlak dogru icermemesi ve
slirecin 0n plana ¢ikmasi bakimindan post-pozitivist paradigma ile etkilesimli oldugu degerlendirmesi
yapilmistir. Bu degerlendirmelerin ardindan pozitivist paradigmayi ve post-pozitivist paradigmay1 temel
alan madde yapilariin egitim hedeflerine ve bireye olan katkilar1 tartisilmistir. Post-pozitivist paradigmay1

temel alan madde yapilarinin ve degerlendirme yaklasiminin egitim hedeflerine ulasmada ve bireye 6zgiir
diisinme imkani tanimasi1 bakimindan énemli oldugu yargisia varilmastir.
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Abstract

Measurement and evaluation, therefore, tests are an important part of the education system. While education
programs, teaching methods and techniques and learning curriculums are generally evaluated within the
framework of educational philosophy, the concept of measurement and evaluation has not been evaluated
philosophically. In this study, based on the historical development of science and philosophy of science,
the evaluation of the scale tools used in education was made. Accordingly, multiple-choice, true-false, gap-
filled, short-answer, matching, essay item types and oral examinations and performance-based assessment
techniques were evaluated within the framework of positivist and post-positivist approaches. Performance-
based assessment techniques, open-ended exams and oral examinations were considered to be free to
respond to the individual and to interact with the post-positivist paradigm in order for the process to come
to the fore. Following these evaluations, the contribution of the item structures based on the positivist
paradigm and post-positivist paradigm to the educational objectives and the individual were discussed. It
is concluded that item structures and evaluation approach based on post-positivist paradigm are important
in achieving educational goals and in providing free thinking to the individual.
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1.Giris

Bilim felsefesinin odaginda bilimin felsefi olarak incelenmesi yatmaktadir. Buna gore
bilim felsefesi bilimin yapisini, isleyigini ve bilimsel metodu ele almaktadir. Bilim nasil
ilerlemektedir, bilimsel bilgi nedir, bilimsel bilgiyi diger bilgilerden ayiran 6zellikler nelerdir,
bilimsel bilgiye ulagmanin yolu ya da yollari nelerdir sorularina bilim felsefesi yanit aramaktadir.
Ornegin bilimsel bilgi nedir sorusuna verilecek yanitlar sosyal bilimler alaninda ve fen bilimleri
alaninda inceledikleri 6zellikler ve bilgiye ulasma yollar1 farkli oldugu i¢in farkli olacaktir. Bunun
arastirilmasi da yine bilim felsefesinin konusudur (Ural, Kaya, Durali, S6zer ve Erdemli, 1994:
3). Bilim felsefesi alaninda bu sorulara verilen yanitlar bilime bakis agisin1 yansitmaktadir. Bir
diger ifadeyle bilimin, bilimsel bilginin, bilimsel yontemin ne oldugu sorularina bir yaklagimla
yamt aranmaktadir. Bu yaklasimlar paradigma olarak ifade edilmektedir ve bilim felsefesi
alaninda pozitivist ve post-pozitivist paradigmalar temel olmak f{izere farkli yaklasimlar
bulunmaktadir. Bilim felsefesinin gelisimini, ayr1 bir alan olarak ilerlemesini ve farkli bilimsel
yaklagimlarin ortaya ¢ikis nedenlerini anlamak i¢in bilimin tarihsel gelisimini de géz Oniinde
bulundurmak Snemlidir.

Bilimin tarihsel gelisimi, bilimin ortaya c¢ikisindan giiniimiize gelene kadar hangi
asamalardan gectigini ifade etmektedir. Bilim tarihi ise bilimin bilim olarak tanimlanmasini,
ortaya ¢ikisini, ortaya ¢ikis nedenlerini ve gegctigi siirecleri inceler. Bilim tarihinde yer alan
gelismelerin tiimiinde toplumun ihtiyaglarinin belirleyici oldugu sdylenebilir. Ornegin suya olan
ihtiya¢ nedeniyle nehir kiyilarina yerlesilmistir, bu nehirlerden biri de Nil nehridir ve Nil nehri
etrafina yerlesen Misirlilar, ¢esitli donemlerde nehrin tagsmasi sonucu su baskinlar1 yasamaktadir.
Elbette ki bu yasam ve tarim alanlar1 agisindan biiyiik sorun teskil etmektedir, buna ¢éziim
arayislart sonucu nehrin tagsma donemlerine dair bir tahmin yiiritmiislerdir. Her ne kadar giines
ve ay tutulmalarin1 6nceden kestiremeseler de sabit yildizlar1 ve gezegenleri birbirinden
ayirabiliyorlardi. Bu gozlemler beraberinde takvimi getirmistir. Nehrin tagmasina engel
olunamasa da, yasamlarini ve 6zellikle tarim islerini buna gore diizenlemislerdir. Buna gore, sene
dorder aylik iic mevsimden olusmaktadir, bunlar: Nil nehrinin tagmasi, tohum atma ve ekin bigme
mevsimleridir. Gok yiiziine iliskin g6zlemlerin, sabit yildizlarin ve takim yildizlarinin gézlenmesi
bilime bir katki saglamak icin yapilmamistir, bu takvim tasariminda Misirlilarin ihtiyaglarinin
belirleyici oldugu agikardir. Bilim alanindaki gelismeler i1k Cag’da, Orta Cag’da, Ronesans’ta ve
Ronesans’tan sonra olacak sekilde farkli donemlerde degerlendirilebilir.

1.1. Bilimin Tarihsel Gelisimi

Stimer, Misir ve Babil uyarliklarinin bilim tarihinin baglangici sayilan gelismeleri yapmis
olmalar1 nedeniyle bilim tarihine katkilar1 biiyiiktiir. Stimerlerde yazinin kullanilmasi, bilimin
baslangicina denk gelmektedir, Babiller giiniimiizde hala gecerligini koruyan, bir giinii 24 saat,
saati 60 dakika, dakikay1 ise 60 saniye olarak hesaplamiglardir. Misirlilarin sabit yildizlara iliskin
gdzleminin disinda, tarim arazilerini korumak amaciyla konum belirlemeye yonelik alan ve hacim
hesaplamalar1 yaparak geometriye Onemli katkilar sundugu bilinmektedir. Siimerlerin ise
geometriye en 6nemli katkilarindan biri Pi sayisin1 3 olarak almalaridir. Siimer, Misir ve Babil
uygarliklarinin gézleme ve dl¢iime dayali katkilar sundugu goriilmektedir (Yildirim, 1997: 218).
Bu ydniiyle Orta ¢ag dncesinde pozitivist paradigmanin temellerinin atildig1 sdylenebilir. Ortagag
oncesi dénemde Antik Yunan diisiiniirlerinin de bilime diisiinsel katkilar1 yadsinamaz. Ozellikle
evrenin temel niteligini anlamaya odaklanarak felsefe alaninda 6nemli gelismeler saglamiglardir
(Gokberk, 1999: 147). Felsefe alanina olan bu katilariyla bilimin akil ve diistinme ydniine yon
vermislerdir. Antik Yunan diisliniirlerinin ise evrenin niteligi ve nesnelerin ortak téziinii bilme
ugraslar1 diisiinme yoluna dayanmaktadir. Bu yoniiyle bilgiye ulasmada gézlem ve 6lgme diginda
bir yolun varligini ortaya koyduklari dolayisiyla post-pozitivist paradigmaya zemin olusturduklari
sOylenebilir. Ortagcag Oncesinde bilimsel ilerlemenin gézlem ve 6lgme yoniinii Babil, Misir ve
Stimer uygarliklari; akil ve diisiinme yoniinii ise Antik Yunan disiiniirleri doldurmuslardir
(Yildirim, 1997: 33).
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Roma imparatorlugunun M.S. 5. yiizyilda yikilmasindan, 15. yiizyilda Roénesans’in
dogusuna kadar gecen siire Orta Cag olarak anilmaktadir. Bu siirecte Bati Avrupa’da
Hristiyanligin egemen oldugu bir diisiince sistemi hakimdir ve buna gére bir fikrin kabul
goérmesinin tek yolu Hristiyanlikla bagdagmasi ve kilisenin onayindan ge¢mesidir (Kogak, 2019:
29). Bu yoniiyle bilimin kilise ve din adamlarinin tekelinde oldugu sdylenebilir, tistelik aksi
goriisiin kabul gérmemesinin yaninda bu goriisii savunanlar1 da agir cezalar beklemektedir.
Gozleme dayali glinesin merkezde oldugu evren tasarimi kesinlikle kabul gérmemektedir. Antik
Yunan diisliniirlerinden Aristotales’in evren yaklasimi ve tanri kavrami Orta Cag’da
Hristiyanligin evren anlayisiyla paralellik gostermektedir. Bu donemde Orta Cag Avrupa’sinda
bilimsel ilerlemelerin kaydedilemedigi donemdir.

Ronesans yeniden dogus anlamina gelmektedir. Orta Cag’in etkisinden kurtulan Avrupa
15. ve 16. yiizyllda Ronesans adi verilen ve ltalya’da baslayarak diger iilkelere yayilan
hareketlenme ile Orta Cag’in etkisinden kurtulmustur. Orta Cag’da matematik, fizik, kimya gibi
doga bilimlerinde duraksama yasanirken Ronesans donemi bilim insanlart bu konularda
calismalara agirlik vermislerdir. Bir Onceki doénemde kilisenin baskist ve engelleri ile
yayilamayan fikirler, bu déonemde Kkilisenin etkisini yitirmesi ve matbaanin icadiyla yayilmaya
baslamigtir. Clinkii hem fikirlerini paylagsmada kullanabilecekleri bir materyal olusturabilir hale
gelinmistir hem de fikirlerini ifade etmeleri Onlinde herhangi bir engel kalmamistir. Doga
bilimlerine yonelme sonucu 6zel alanlar olusturulmustur. Bu gelisme bilim ve bilim felsefesi
agisindan Oonemlidir ¢ilinkii bilim ve felsefenin sinirlar1 ¢izilmistir. Ayrica bilim ve felsefe
birbirinden ayn diisiiniilmezken bu donemde ele aldiklar1 konularin neler oldugu belirlenmis ve
sinirlar ¢izilmistir. Bu donemin en 6nemli gelismelerinden biri giines merkezli evren tasariminin
kabul gormiis olmasidir. Kopernik yer merkezli evren tasarimini bu dénemde ¢iiriitmiistiir, bu
durum ilerleyen donemlerde Kepler ve Galileo tarafindan da dogrulanmigtir. Yine bu dénemde
Bacon’un bilim felsefesi, Descartes’in yontem calismalar1 bilimsel arastirmalarin 6nemini
artirmistir. Boylece siire¢ iginde doga bilimlerine agirlik verildigi ve bilimsel yontem olarak
deneysel yontemin temel alindig1 séylenebilir (Kogak, 2019: 30). Ronesans déoneminde 6zellikle
doga bilimlerine agirlik verilmistir ve bu donemde Descartes’in ele aldig1 yontem bilimi ve
tartismast bilim ve felsefenin ayrilmasina yol agmistir. Bilim insanlari sosyoloji, psikoloji,
biyoloji, kimya, modern fizik gibi 6zel alanlara yonelerek ¢aligmalarini siirdiirmiiglerdir
(Yildirim, 1997: 21).

1.2. Bilim ve Felsefenin Birbirinden Ayrilmasi

Roénesans doneminde hem bilim kendi i¢inde dallara ayrilmistir hem de bilim ve felsefe
birbirinden ayrilmistir. Bu gelismenin ardindan 19. yiizyil itibariyle psikoloji, sosyoloji gibi
alanlar da felsefeden ayrilmislardir. Felsefeden bu ayrilmalarin olmasi, felsefenin konusu nedir
ve neyi inceleyecektir sorularini beraberinde getirmistir. Bu soruya bazi felsefeciler ve bilim
insanlari, felsefenin bilimi incelemesi ve bilimin mantigin1 olusturmasi gerektigi yanitini
vermiglerdir (Ergiin, t.y.: 5). Bilim Felsefesi’nin dogusu bu sorulara aranan yanitlara
dayanmaktadir. Bu soruya yanit ararken ilk ¢ikis noktasi bilim ve felsefe hangi noktalarda
ayriliyor, ortak noktalar1 nelerdir sorularini yanitlamak olmustur.

Tablo 1. Bilim ve felsefenin benzer ve farkli yonleri
Fakhiliklar: Benzerlikleri

Bilimin yoOntemi Ogretilebilirdir ancak Her ikisi de kesin, giivenilir bilgiyi elde
felsefe Ozneldir, standart bir diisiinme etmeye caligir.
bigiminden s6z edilemez.

Bilim  tekniktir  felsefe ise  daha Her ikisinin de kendini savunma argiimanlari
entelektiieldir. akla dayanir.
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Her bilimin konusu ve sinirlart bellidir. Her ikisi de kavram ve soyutlamalari
Felsefenin konusu ise evrenseldir, her sey kullanarak ilke ve yasalara ulagsmaya caligir
felsefeye konu olabilir.

Bilim olgularla hareket eder ve ulastig1
sonucu olgularda birlestirir. Felsefe ise
mantiksal ¢6ziimlemeye dayanir. Felsefenin
0ziinii mantiksal ¢oziimleme olusturur.

Bilimler bilgi iiretir, felsefenin bdyle bir
amaci ve ¢iktis1 yoktur.

Bilimin = kavram  ve  soyutlamalari
felsefeninkine gore daha az geneldir.

Bilimsel c¢alismalar dogrulanabilir ve
tekrarlanabilir ancak felsefede tutarlilik
disinda bir denetleme yoktur.

Bilimlerin sundugu bilgiler nedeniyle
insanlara pratikte faydalar1 vardir ancak
felsefenin pratikte bir faydasi yoktur,
insanlarin anlama ve bilme meraki onlar
felsefeye yoneltir.

Kaynak: (Ergiin, t.y.:4-6; Arslan, 2007: 59; Cilingir, 2016: 2-4)

Bilim ve felsefe ayrildiktan sonra her ikisi de kendi i¢inde 6zel ¢alisma alanlari arayisina
girmistir ve 6zel alanlar tanimlanmigtir. Bu siire¢ bilimi anlamay1 konu alan bilim felsefesinin
dogusunu beraberinde getirmistir. Cilingir (2016)’e gore, bilim felsefesinin amaci bilim veya
bilimsel bilgiyi anlamak ve agiklamaktir. Bilim felsefesi, tarihsel siire¢ icerisinde bilimin nasil
gelistigini izlemek yoluyla bilimi ve bilimsel bilginin temel niteliklerini kavramay1 hedefleyen
bilim tarihinin yaklasgimindan farkl olarak, bilimi kavram, yontem ve {rettigi bilginin niteligi
acisindan ele alarak da incelemeyi hedefleyen bir ugrastir (Topdemir, 2002: 57). Peki bilim
felsefesi hangi sorulara yanit aramaktadir? Yanit aranan sorular ve bu siirecin getirileri Tablo 2’de
Ozetlenmistir:

Tablo 2. Bilim felsefesinin yanit aradig sorular nelerdir?

Sorular Verilen yamtlar

Bilimin sinirlari nelerdir? Bilimin &zel alt alanlara ayrilmasi

Bilimsel yontemler nelerdir? Nitel ve nicel arastirma ayriminin yapilmasi

Bilimsel bilgi nedir? Bilgi tiirlerinin ayriminin yapilmasi

Bilimsel a¢iklama nedir? Bilimsel yasalar ve olgularin neler oldugu ve
bunlara nasil erisilebilecegi aciklamalar
yapilmstir.

Bilimsel ilerleme nasil gergeklesir? Bilim devinimsel mi yoksa birikimsel mi
ilerledigi

Bilimsel gergeklik nasil saglanir? Bilimsel gerceklige tlimevarimla mi yoksa
timden gelimle mi ulasilir sorusunu
dogurmustur.

Bu tartigmalar bilime farkli bakis agilarinin gelismesini saglamigtir ve bilim felsefesi
alaninda iki temel yaklasim s6z konusudur. Bunlar pozitivist ve post-pozitivist yaklagimlardir.
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1.3. Bilim Felsefesinde Temel Yaklasimlar

Pozitivist bilim anlayisinin kurucusu Comte’a gore bilimin amaci, olgular arasinda var
olan kesin ve sabit iliskileri belirlemek ve doga yasalarini bulmaktir. Bunun ancak gozlem ve
deney yoluyla gerceklesebilecegi iddiasindadir. Bu yaklagima gore bilim insanini nesnel bilgiye
gotiirecek en Onemli Ol¢iit, bilim insaninin sosyolojik, psikolojik ve metafizik 6gelerden
styrilabilmesidir (Tekin, 2011:8). Pozitivizm, bilginin kaynagmin deney oldugunu sdyler bu
nedenle emprizmden destek alir. Emprizmde, bireyin gozlem ve deney yoluyla bilgiye
ulasabilecegi savunulur. Pozitivizmden etkilenerek kurulan, Viyana Cevresi olarak da anilan bir
grup bilim insanin Neo-pozitivizm olarak adlandirdig1 yaklasimda da deneysel yolun bilimsel yol
oldugu ve bu yolla “mutlak bilgi”ye ulasilabilecegi savunulmustur. Ancak bu ¢evrenin evren
yaraticisi olan Tanrt da dahil olmak lizere tiim soyut Ogeleri bilim dis1 olarak kabul etmesi
tepkilere neden olmustur. Mutlak bilgiye ulagsmak icin izlenen yol nicel arastirmaya isaret
etmektedir. Clinkii nicel arastirmalarda, arastirma sorusuna yanit ararken sistematik ve objektif
veri toplayip bunlarin analiz edilmesini gerektirmektedir. Bununla birlikte nicel arasgtirmalarda
arastirmacidan, bilimsel arastirma siirecinin tiim basamaklarinda deger yargilarini disarida birakip
nesnel olmasi beklenir. Nicel aragtirma, arastirmaci ile arastirilan konu arasindaki etkilesimin ya
cok az oldugu ya da hi¢ olmadig1 varsayimindan hareket etmektedir. Arastirmacinin konuya
Oznelligini katmasini objektifligin sarsilmasi olarak gormektedir (Kogak, 2019: 38).
Pozitivizm’in, genel bakis agis1 ve ona yoneltilen elestiriler dogrultusunda sunulan alternatifler;

. Dogrulamaciligina kars1 yanlislama

. Emprizmine kars1 akilcilik

. Tlimevarimina karsi tiimdengelim

. Kimiilatifligine kars1 devrimsellik

. Bilime iligkin iirtin kabuliine kars1 etkinlik kabulii
. Mutlak bilgiye erismenin imkansizligi

seklindedir. Bu elestiriler bir araya geldiginde bir diger yaklasim olan post-pozitivist
yaklagimin temel sdylemleri ortaya ¢ikmaktadir. Pozitivizmin savunularia karsilik getirilen
elestiriler sonucu ortaya koyulan oneriler post-pozitivizme isaret etmektedir. Bu ag¢idan
bakildiginda pozitivizme kars1 post-pozitivizm denilmesi yanlis olmayacaktir.

Newton fiziginin ¢okiip yerini Einstein fizigine birakmasi, pozitivist yaklasimin mutlak
bilginin olmadigina yonelik aldigi en biiyiik darbedir. Frankfurt Okulu’nun, pozitivizme
yonelttigi elestiri ise arastirmacinin 6znel degerlerinden arinarak arastirma siirecine giremeyecegi
yoniinde olmustur. Bu durumun doga bilimleri i¢in gecerli olabilecegi ancak sosyal bilimlerde
bunun saglanmasiin imkansiz oldugu dile getirilmektedir. Pozitivizmin bu rasyonalite ilkesi
kamusal sorunlar ve insan iligkilerinin de bilimsel aklin gereklerine uygun olarak diizenlenmesi
gerektigini savunmaktadir (Romm, 1991: 117) ancak bunun miimkiin olamayacagi yoniinde
elestiriler almistir. Pozitivizmin izledigi dogrulamacilikta ¢ok sayida gézlem sonucu bir bilgiyi
dogruluyorsa onun mutlak bilgi olacagi iddia edilmektedir, post-pozitivizm ise iddianin
dogrulanmasi i¢in degil yanlis oldugu kosullarin arastirilmasi i¢in ¢aba harcanmasi gerektigini
savunmaktadir. Buna gore post-pozitivizmin izledigi yol, bir sorunla karsilasiimasi1 durumda olas1
¢Oziimlere iliskin yanliglanabilir birgok hipotez kurmak ve yanlislananlari elemektir. Siireg
sonunda heniiz yanliglanmayan hipotez gegerligini yanlislanana kadar korur. Dogrulamacilik
ilkesi ile tiimevarim yolunu, yanliglamacilik ilkesi ile de tiimden gelim yolunu birlikte diistinmek
gerekir. Ciinkii dogrulamacilik ilkesi bircok 6rnekten tek bir dogru kaniya varmasi nedeniyle
dogasi geregi timevarimi gerektirmektedir. Yanliglamacilikta ise, bir hipotez ya da bilgiyi dogru
kabul edip bunu yanlislayan bir 6rnek aramasi nedeniyle tiimden gelimi gerektirmektedir. Son
olarak pozitivizm, bilimsel arastirmanin sonucunu 6n plana g¢ikartip bilimi {lirlin olarak ele
almaktayken, post-pozitivist yaklagim ise bilimi siire¢ olarak degerlendirmektedir. Bunda
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pozitivist yaklagimin tek bir yontemi bilimsel olarak kabul etmesinin ve mutlak bilginin miimkiin
oldugunu savunmasinin etkili oldugu ifade edilebilir. Buna karsin post-pozitivizmde, Feyerabend
ve Lakatos’un tek bir bilimsel yontem olamayacagi goriisii hakimdir (Tekin, 2011: 80).
Dolayisiyla post-pozitivizm, mutlak tek bir birligin varligimi da reddetmektedir. Elbette
pozitivizmin tek dogru yontem, tek dogru bilgi gibi tek ve mutlak tanimlamasina karsi ¢ikan
yaklasim yalnizca post-pozitivizm degildir. Ornegin Postmodern yaklasim ¢ogulculugu
benimseyen "her sey olur" goriisiiyle kendini ortaya koyan bir akimdir. "Ya dyle-ya boyle" degil,
"hem Oyle-hem bdyle" diisiincesini benimser ve bu yonii onu ¢ogulcu, ¢cok yonlii bir yaklagim
haline getirir (Ering, 1994: 35). Buna goére Postmodern yaklasimin da tek bir dogru, tek bir
bilimsel yontem, tek bir dogru veri toplama yolu savunularini reddettigi ifade edilebilir.

Pozitivist ve post-pozitivist yaklagimlardan egitim ortamlar1 da etkilenmistir. Egitim bir
bilim alanidir ve her bilimin oldugu gibi egitimin de felsefesi vardir (Murphy, Mufti ve Kassem,
2009, 32). Egitim Felsefesi okula ve okulla ilgili tiim 6ge ve siireglere yonelik diisiincelerin ve
anlamlandirma c¢abasidir (Kumral, 2014: 364). Egitim felsefesi alaninda Realizm, Idealizm,
[lerlemecilik ve Yeniden Kurmacilik (Kumral, 2015: 60) gibi birgok yaklasim olmakla birlikte
bilgiye, 6gretmene ve 6grenciye bakis agilarina gore iki temel yaklasimdan s6z edilebilir. Bilginin
mutlakligini savunan Realist, Daimici ve Esasici akimlar1 pozitivizt paradigma etkisinden olan
egitim felsefesi yaklagimlari, bireyin deneyimlerini ve dogruyu kendisinin bulmasinin degerli
oldugunu savunan Pragmatik, ilerlemeci, Yeniden Kurmaci, Varoluscu, Hiimanist akimlari ise
post-pozitivist paradigmanin etkisinde olan egitim felsefesi akimlari olarak smiflandirmak
miimkiindiir (Kumral, 2015: 60).

Mutlak bilgiyi 6grenciye aktaracak olan ise bu bilgiyi bilen kisi olan 6gretmendir. Bu
anlayista 6gretmenden en dogru bilgiye karar vermesi ve 0grencilere aktarmasi, 6grenciden ise
bu bilgiyi oldugu gibi 6grenmesi beklenmektedir (Demirel, 2012: 72). Bu akimlar glinlimiizde
gecerligini korumaktadir ve geleneksel (Orstain ve Hunkins, 2018: 171) ya da klasik, pozitivist,
modernist akimlar olarak adlandirilmaktadir. Pozitivist yaklagimlarda &gretmene bigilen rol
mutlak bilgiye karar verip dgrencilere aktarmasiyken, post-pozitivist yaklasimda 6grencilerin
bilgiye erigebilecekleri, kendi deneyimlerini edinecekleri ortami1 sunmak ve rehberlik etmektir.
Her iki yaklasimda da o6grenme ortaminin yaklasimin bictigi rollere gore diizenlenmesi
gerektirmektedir. Bir diger ifadeyle egitim siirecinde kullanilan ara¢ ve gerecler, O0gretim
yontemleri ve Olgme ve degerlendirme yaklagimlart temel alinan paradigmaya gore
sekillendirilmelidir. Kullanilan arag¢ gereclerin, 6gretim yontemlerinin bilim felsefesi ile olan
iligkisine deginilmektedir (Demirel, 2012: 72). Egitim siirecinde kullanilan 6l¢me araglar1 ve
degerlendirme yaklagimlarinin egitim programi, 6gretim yontem ve teknikleri gibi egitim
stirecinin bir pargasi oldugu diisiiniildiigiinde felsefi acidan degerlendirilmesi egitim felsefesi
acisindan dnemlidir. Ozellikle Dewey (2008: 12)’in egitim ortamlarinda mutlak bilginin
olamayacagini belirtmesi iizerine bu yaklarimi benimseyen iilkeler egitim programlarini yeniden
diizenleyip, kullanilan arag-gere¢ ve materyalden 6gretim yontem ve tekniklerine kadar egitim
stirecinin tiim bilesenleri bu yaklagima uygun olacak sekilde belirlemistir. Girdi, islem ve ¢ikt1
olmak fizere ii¢ basamaktan olusan egitimin son basamagi olan ¢ikt1 6lgme ve degerlendirmeye
karsilik gelmektedir. Bir paradigmay1 temel alarak kurulan egitim sisteminde 6lgme araglarinin,
madde tiirlerinin ve degerlendirme yaklagimlarinin da paradigmalar ¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerekir. Bu dogrultuda madde tiirlerinin bilim felsefesi ile bagi nedir ve hangi
yaklagimin etkisindedirler sorular1 ortaya ¢ikmaktadir.

4. Test Maddelerinin Bilim Felsefesi Baglaminda incelenmesi

Bilim felsefesinde yer alan iki temel paradigma 1518inda insan yagaminda dnem tasiyan
pek cok unsur tartisiimistir. Ornegin pozitivist ve konvansiyonalist bilim anlayislar1 baglaminda
cografya disiplininin konumu (Anli, 2016: 36; Sayilan, 2017: 397) ve uluslararasi iligkiler (Giines,
2017: 105) ele alhinmistir. Felsefe alaninda Egitim Felsefisi’nin bagh bagina bir felsefe alt dali
olmasina ve egitim siireglerini felsefi agidan ele almasina karsin, egitim siirecinin en dnemli
parcalarindan biri olan testlere yonelik bir degerlendirme yapilmamistir. Egitim siirecinin ¢ikti
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basamagi olan degerlendirme basamagi, bir ya da birkag testin uygulanarak elde edilen puanlar
dogrultusunda birey hakkinda kararlar verildigi ve egitim sisteminin diger bilesenlerinin
degerlendirildigi basamaktir. Egitimin bir toplumun birgok yonden yapisini belirledigi
disiiniildiigiinde, egitimle ilgili kararlarin verilmesinde dayanak olan testler de kritik bir yere
sahiptir. Bu noktada, egitimde kullanilan geleneksel ve tamamlayici 6l¢me araglarinin pozitivist
ve post-pozitivist paradigmalar ¢ergevesinde tartisilmasi ve bilim felsefesi agisindan madde
yapilarinin konumunun belirlenmesi, verilecek kararlar a¢isindan 6nem tagimaktadir.

Egitimde kullanilan geleneksel 6l¢gme araglari, agik uclu, ¢coktan se¢meli, dogru yanlis,
kisa cevapli ve eslestirmeli madde yapilarini igermektedir. Bu madde yapilarindan ¢oktan segmeli
madde, sorulan bir sorunun yanitini, verilen yanitlar arasindan sectiren maddelerdir. Coktan
segmeli maddelerde testi alan kisiden kokte sorulan soruya yanit verilmesi igin biri dogru,
digerleri dogru olmayan oOneriler yer almaktadir ve bireyin dogru olan secenege ydnelmesi
beklenmektedir (Baykul, 2000: 107). Sorunun tek bir dogru yanitinin bulunmasi pozitivist
paradigmanin mutlak ve tek dogru ¢ikisiyla paralellik gostermektedir. Bu madde tiiriinde testi
alan kisilerin ¢6ziim yolu degil verdigi yanit bir diger ifadeyle ulastig1 sonu¢ 6nemlidir, siirecin
degil sonucun degerlendiriliyor olmasi da yine pozitivist paradigma ile paraleldir. Dogru yanlis
tiirii maddelerde de benzer durum s6z konusudur. Bu madde tiiriinde bir ifade bireye sunulur ve
bu maddenin dogru ya da yanlis bir yargi ifade ettigi kararini vermesi beklenir. Buna gére sunulan
ifadenin kismen dogru olmasi gibi bir segenek s6z konusu olamaz ve testi alan kisi yalnizca o
ifadenin dogru ya da yanlis olduguna odaklanir. Tek bir dogru yanitinin olmasi ve puanlama
stirecinde yalnizca sonucun degerlendirilmesi, pozitivist paradigmanin mutlak dogru kavrami ile
benzerlik gostermektedir. Eslestirmeli madde yapilarinda bir grup onciil ve eslestirilmek iizere
bir baska grup ifade sunularak bireyin dogru eslestirmeleri yapmast istenir. Ornegin geometrik
sekiller ve isimleri verilerek, sekil ve isim eslesmesinin dogru olarak yapilmasi beklenir. Bu
yoniiyle bu madde yapisi da goktan segmeli madde yapisinin bir tiirii olarak diisiiniilebilir ve ayni
durumlar bu madde yapisi i¢in de gecerlidir. Her bir ifade i¢in tek bir dogru yanit vardir, bireyin
bunu belirtmesi beklenir. Her ii¢ madde yapisi da bireyin baska bir dogru olamayacagi
disiincesiyle tek olan dogruyu bulmasini gerektirmektedir. Bu yoniiyle her ii¢c maddenin de
pozitivist paradigma etkisinde oldugu soylenebilir.

Bir diger madde yapisi olan acgik u¢lu maddede ise, cogunlukla tek bir dogru yanit
olmayan sorulardir bu nedenle birey kendisi agisindan dogru olan bir ya da birkag¢ yanit1 organize
ederek sunabilir. Hatta agik uglu maddeler kimi zaman dogru olarak ifade edilebilecek yanita
sahip degillerdir ve testi alan kisinin bir durumu ya da problemi yorumlamasi ve degerlendirmesi
beklenir. Bu yoniiyle bireyin duygularini, deneyimlerini, gdzlemlerini, sosyal ve kiiltiirel
Ogelerini verdikleri cevaba yansitmasina imkanmi tanir ve bu tam olarak pos-pozitivist
paradigmanin da 6n gordiigii aragtirmacinin siirecin disinda tutulmamasi ilkesi ile ortiismektedir.
Ciinkli tamamen bireysel faktorler ve kiginin goriisli etkindir yanit verme siirecinde. Benzer
sekilde sorunun tek bir dogru yanitinin olmamasi, birden ¢ok dogru yanitinin olabilmesi de post-
pozitivist paradigmanin pozitivist paradigmadan ayrilan temel noktalarindan birine paralellik
gostermektedir. Agik uclu maddeler bireye sorunun yazili olarak sunuldugu ve yanitinin yazil
olarak alindigi maddelerdir. Bu madde yapisinin sozlii formu ise sozlii smavlar olarak
anilmaktadir. Aralarindaki fark birinde yazili olarak sunulan sorular digerinde sozlii olarak
sunulmaktadir, bu madde yapis1 da genellikle tek bir dogru yanit icermeyen ve bireyin soruya
yaklasimda 6zgiir oldugu madde yapidir. Bu nedenle sozlii sinavlarin da pozitivist paradigma
etkisinde oldugu ifade edilebilir.

Geleneksel 6lgme araclarmdan olan kisa cevapli ve onun bir diger tlirii olan bosluk
doldurma tiirii maddeler, goriintii olarak agik uglu maddeleri andirsalar da yanitinin tek bir dogru
olmasi bakimindan ¢oktan se¢meli maddeler gibi pozitivist yaklasim etkisindedir. Kisa cevapl
madde yapilarinin yokladigi biligsel diizey de gbz 6niinde bulunduruldugunda, bireyden mutlak
dogru bir bilgiyi belirtmesini istemektedir. Bu bilgiyi kendi ciimleleri ile ifade etmesi onun bu
mutlak bilgi ¢ercevesinden c¢ikabilecegi anlamma gelmemektedir. Ornegin fen ve teknoloji
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dersinde kan gruplar ile ilgili, “Annesinin ve babasinin kan grubu 0 olan bir ¢cocugun kan grubu
ne olur” sorusunun yaniti tektir ve bu tek dogru yaniti yazmasi beklenir. Bu durumda dogru olan
yanit1 ifade edis sekli sonug tizerinde etkili degildir.

Egitimde kullanilan bir diger 6l¢me araci da performans gorevleridir. Gronlund ve Linn
(1995: 163), performansa dayali durum belirlemenin hem siire¢ (bilgi toplama, orgiitleme, analiz
etme, araclar1 kullanma vb.) hem de iiriin (yazili rapor, deney raporu, 6zgiin hikaye, resim veya
materyal vb.) etkililigini degerlendirme imkani1 sundugunu belirtmektedir. Performans gorevleri
Ogrencilerin var olan yanitlardan birini se¢gmek yerine ortaya 6zgiin iirtinler koyabildigi durum
belirleme araglaridir. Performans gorevleri Ogrencilerin 6zgiir diisiinmelerine ve yaratict
olmalarina olanak saglar (Kirk ve Lund, 2002: 136). Ger¢ek yasamda karsilagilan problemleri ve
¢Oziim yollarinmi dikkate alarak hazirlandig1 icin, birey dogru cevaba ulasmada birden fazla yol
kullanabilir ve birey yaratict ¢oziimler {iretebilir (Ciftci, 2010: 940). Performansin
degerlendirilmesinde sonuctan ¢ok siirece agirlik verilmektedir. Bu durum g6z Oniinde
bulunduruldugunda, performansa dayali durum belirlemenin de agik u¢lu maddede oldugu gibi
post-pozitivist paradigmanin etkisi altinda oldugu ifade edilebilir.

Performansa dayali durum belirlemede performans gorevi giinliik yasamda karsilasilan
gergek problem durumlarinda Ggrencilerin ¢6ziim yolu arayislarini ortaya koymaktadir ve bu
acgidan bir bilimsel aragtirma siireci izlendigi ifade edilebilir. Bu durum tam da bilim tarihinin
baslangicina karsilik gelmektedir. Misir, Stimer ve Babiller giinliik yasantilarinda karsilastiklari
sorunlart ¢ézmeye calisirken aslinda bilimin temellerini olusturmuslardir. Bugiin kullanilan
performans gorevleri de bilimin ¢ikis noktasi olan toplumun ihtiyaglarini ve sorunlari temel alarak
kurgulanmaktadir. Benzer sekilde yazili sinavlarin ve sozlii sinavlarin da giinlilk yasam unsuru
igermesi, bireyin bir problem durumuna ya da bir olguya karsi bakis acist gelistirip elestirel
yaklagmasi bilim tarihini metodolojisiyle oOrtiismektedir. Bu madde yapilarinin {igii de post-
pozitivist paradigma etkisindedir ancak sunu belirtmek gerekir, Feyerabend ve Lakatos’un
savundugu gibi tek bir bilimsel yontem hakim degildir (Tekin, 2011: 80), bu sorulara yanit
vermede kullandiklar1 yol bakimindan o6zgiirdiir testi alanlar. Bu yoniiyle de post-pozitivist
paradigma etkisinde oldugu ifade edilebilir.

Ozellikle performansa dayali durum belirlemenin bireye tanidig1 dzgiirliik, elestiriye agik
olma bireyin gelisimini saglamaktadir. Paul ve Elder (2001: 102) ders igeriklerinin yani
kazanimlarinin ancak diisliniilerek edinilebilecegini, aksi halde 6grencilerin bircok bilgiyi
ezberleme yoluna gideceklerini belirtmektedir. McKee (1988: 76), elestirel diisiinenin 6niindeki
en Onemli engellerden birinin 6gretmenin, bireysel farkliliklar1 azaltmak yoniinde davranmasi
oldugunu belirtmistir. Bu durum post-pozitivist paradigmanin savundugu, sosyal bilimlerde ve
insan iligkilerinde bireysel faktorlerin belirleyici olacagi ilkesine de aykiridir. Bu agidan ele
alindiginda da performansa dayali durum belirleme, bireylerin farkliliklarimi kisitlamadan
yansitmalarina hatta avantaja ¢evirmelerine imkan sunmaktadir.

5. Sonug¢

Bu c¢alisgmada duyussal ve ¢ogunlukla biligsel 6zelliklerin olgiilmesinde kullanilan
testlerde (0lgme araglarinda) yer alan madde yapilarmin bilim felsefi baglaminda
degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda, pozitivist ve post pozitivist paradigmalar
cercevesinde ¢oktan se¢meli, dogru-yanlis, bosluk doldurma, kisa cevapli, eslestirmeli, agik uclu
madde yapilar1 ve performansa dayali degerlendirme ile sozIii sinavlar irdelenmistir. Sonug
olarak, ¢oktan se¢meli, kisa cevapli, bosluk doldurma, eslestirmeli ve dogru-yanlis tiirii
maddelerin pozitivist paradigma ile uyum gosteren yapida oldugu, sozlii sinavlarin, agik uglu
maddelerin ve performansa dayali degerlendirmenin ise post pozitivist paradigmaya uygun yapida
olduklar1 degerlendirmesi yapilmistir.

Coktan se¢meli, dogru-yanlis, eslestirmeli, kisa cevapli ve bosluk doldurma tiirii
maddeler bireye 6zgiir diisiinme ve yanitlama hakki vermemesi, sorularin tek bir dogru yanitinin
olmasi ve bu dogru yanitlara kisisel goriisler degil, kesin ve kat1 bilgiler kullanilarak ulasilabilir
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olmas1 nedeniyle pozitivist paradigma ile ortiistiigii ifade edilebilir. A¢ik uclu maddeler, sozlii
sinavlar ve performansa dayali durum belirleme ise tek bir dogru yanit icermemesi, bireye
yanitlama siirecinde 6zgiirliikk tanimasi ve diledigi yontemi kullanma imkani1 sunmasi bakimindan
post-pozitivist paradigma ile paralellik gdstermektedir. Popper’in elestirel akilciliginda oldugu
gibi problem ¢6zme arayisi yatmaktadir. Buna gore daima sorunlarla karsilasilir ve bu sorunun
¢Ozlimiinde, sinama-yanilma-yanilgiyr ayiklama olarak adlandirdigi bir siireci isletir. Ortaya
atilan bir kuram olgusal olarak sinanir ve yanliglanmaya ¢alisilir; sonug olumsuzsa yeni kuramlar
ortaya atilir; degilse, yanlislanmaya galigsilan kuram yanliglanamadigi siirece korunur (Tekin,
2011: 14). Ozellikle performansa dayali durum belirlemede bireylerden beklenenin bu oldugu
sOylenebilir. Lacatos’un pozitivizme yonelttigi, bilimde tek bir dogrunun ya da nihai dogrunun
ve yanlisin ve bilimde gercekligi, kesin bilgiyi garanti edecek tek bir yontem olamayacagi
elestirisi  (Demir, 1992: 59), Feyerabend’in bilimsel siiregte insanin siire¢ disinda
birakilamayacagi ve bilimde tek bir yontemin kabul edilemeyecegi elestirileri de géz oniinde
bulunduruldugunda, sosyal bilimler alaninda post-pozitivist paradigmanin hakim olacagi
siiphesizdir. Ozellikle egitim siirecleri agisindan diisiiniildiigiinde bireye davramslarimin ve
diislincelerinin yanlis olarak degerlendirilecegi algisinin kazandirilmamasi, onun 0zgiir
diistinmesine zemin hazirlayacaktir. Bu durum beraberinde bireyin benlik bilinci kazanmasiyla
birlikte tist diizey bilissel becerilerini gelistirme imkani da sunacaktir. Clinkii yanlis yapmak,
yanlis yanit vermek kaygisi 6grencilerin fikirlerini ifade etmelerinin ya da dogru/mantikl
oldugunu diisiindiikleri fikri belirtip savunmalarinin 6niinde biiyiik bir engeldir. Post-pozitivist
paradigmanin 1s1ginda olan 6lgme araglart ve degerlendirme yaklagimlart bireye bilgisini ve
diisiincelerini veya bir problem durumuna yonelik ¢oziim onerilerini 6zgiirce ifade edebilme ve
savunabilme imkani1 sunmaktadir. Post-pozitivist paradigmay1 temel alan dlgme ve degerlendirme
yaklagimlarinin 6gretmen agisindan en biiyiik avantaji ise O6grenciler arasindaki bireysel
farkliliklar fark etmesi olacaktir. Ornegin bir smif dgretmeninin gevre kirliligini konu alan
problem durumunda 6grencilerinin bu soruna yonelik ¢dziim Onerilerini incelemesi onlarin 6zgiin
diistinme tarzlarin ve birbirlerinden farkli yonlerini tanimasini kolaylastiracaktir. Bir anlamda
post-pozitivist paradigmay1 temel alan O6l¢me araglari bireyin taninmasinda da Kkatkilar
sunmaktadir. Ogrencilerin ilgi alanlarina, becerilerine gore yonlendirilmesinde dogru kararlar
verilmesi adina tanima basamagi onemlidir. Benzer sekilde 6grencinin kendini tanimasi, giiclii ve
zayif yonlerini fark etmesi de onemlidir. Tamamlayict 6lgme araglarinin 6z degerlendirmeyi
icermesi 6grencinin kendini tanimasina katki saglamaktadir. Pozitivist paradigma g6zlemlerin her
zaman dogru olamayabilecegini, hatanin olabilecegini savunmaktadir. Oz degerlendirmede kisi
hata yapabilecegini ve eksikliklerin olabilecegini fark eder. Dolayisiyla post-pozitivist
paradigmaya dayali yaklasim ve bunun etkisinde olan 6lgme ve degerlendirme yollar1 bireyi
duygulari, ilgileri, yetenekleri ve Ozgiir diislinme stiliyle bir biitiin olarak kabul edip
degerlendirmektedir.

Post-pozitivist paradigmanin aragtirmacilara daha 06zglir bir alan tanimasi ve
yanlislamacilik ilkesi geregi elestirel bakis acis1 kullanmalarimi gerektirmesi nedeniyle sinif ici
degerlendirmede bu yaklagimla paralellik gosteren performansa dayali degerlendirme, agik uglu
madde kalict 6grenmeyi saglayacagi ifade edilebilir. Ozellikle performansa dayali durum
belirlemenin yalnizca bir 6lgme ve degerlendirme teknigi degil ayn1 zamanda 6grenme metodu
oldugu gbz oniinde bulunduruldugunda, kalici 6grenmenin saglanmasi ve bilgi ve becerilerin
pekistirilmesi noktasinda basvurulabilecek yontemdir. Ciinkii bu 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlar1 bireye 6zgiir diisiinme, diisiincesini tartisma olanagi sunmaktadir. Bu durum tam
olarak egitimde hedeflenen Ogrencilere bilgiye ulasma yollarin1 kazandirma amaciyla
ortiismektedir. Ogrenciler bu ydntemlerde, kendilerine verilen durumlara yonelik kendi bakis
agilarin1 ve ¢6zim Onerilerini gelistirip, bunlar1 savunup tartisabilecektir. Benzer sekilde hatali
diisiinebilecekleri ve bunun nasil giderilebilecegini de arastirma imkani olacaktir.

Egitimin merkezinde birey olmasi ve bireyin hem psikolojik hem sosyal bir varlik olmas1
g6z oniinde bulunduruldugunda post-pozitivist paradigmanin 6nerdigi gibi birden fazla teknikle
bir¢ok yoniiniin Ol¢iilmesi ve degerlendirilmesi gerekir. Buna gore salt tek bir paradigmay1 temel
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alan madde tiirlerini ve degerlendirme yaklagimim kullanmak yerine her iki yaklagimin sundugu
avantajlardan faydalanmak egitimin amaclarina ulasmada etkili olacaktir. Giiniimiizde kullanilan
Ogretim programlarinda temel alinan egitim felsefeleri 6grenciyi merkeze alip ona bilgiyi bulma
davranisint  kazandirmay: hedeflemektedir. Buna gore bireysel farkliliklar1 g6z Oniinde
bulundurarak ¢ok yonlii diistinmeyi 6grencilere kazandirmak gerekmektedir ve tek bir dogru
yolun olmadigi unutulmamalidir.
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