Avrupa'daki Anti-Tarkizm'in
Almanya'daki Tiirklerin Oy Verme Davranmislar1 Uzerindeki Etkisi:
2018 Cumhurbaskanhg Secimi Ornegi

Behliil BESEN
Yiiksek Lisans Tezi
Damigman: Dr. Ogr. Uyesi Bedir SALA
Aralik, 2020

Afyonkarahisar



T.C.

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
SOSYOLOJI ANA BILIiM DALI
YUKSEK LiSANS TEZi

AVRUPA'DAKI ANTI-TURKIZM'IN ALMANYA'DAKI
TURKLERIN OY VERME DAVRANISLARI UZERINDEKI
ETKISI:

2018 CUMHURBASKANLIGI SECIiMi ORNEGI

Hazirlayan
Behliil BESEN

) Qanlsman
Dr. Ogr. Uyesi Bedir SALA

AFYONKARAHISAR 2020



YEMIN METNIi

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Avrupa’daki Anti-Turkizm'in
Almanya'daki  Tiirklerin Oy Verme Davramslart Uzerindeki Etkisi: 2018
Cumhurbaskanhgt Secimi Ornegi” adli calismanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve
geleneklere aykiri diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigim1 ve yararlandigim
eserlerin Kaynakca’da gdosterilen eserlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak
yararlanmis oldugumu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET

AVRUPA'DAKI ANTI-TURKIZM'IN ALMANYA'DAKI TURKLERIN OY
VERME DAVRANISLARI UZERINDEKI ETKISI: 2018
CUMHURBASKANLIGI SECiMi ORNEGI

Behliil BESEN

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SOSYOLOJi ANABILiM DALI

Aralik, 2020
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Bedir SALA

Yabanci diismanliginin igerisinde ele alabilecegimiz Tiirk Karsithgi, Tiirk
Diismanlig, Tiirkofobi ve Anti-Tiirkizm kavramlar1 Avrupa’da hizla artan bir olgu haline
gelmigtir. Yabanci diismanliginin farkli bir boyutu gibi goriilen bu olgu ve olgular
Avrupa’nin  birligine oldugu kadar Avrupa’da farkli sebepler ile bulunan
yabancilar/go¢menler icin de tehlike arz etmektedir. Avrupa toplumlarinda yasayan
bireylerin ‘6tekilestirme’, ‘diisman gorme’ gibi reflekslerini siyasi ve biitiinlestirici
politikalar ile azaltmak, yok etmek gibi amaglari edinmeyen Avrupa siyaseti aksine bu
diismanligr ve otekilestirmeyi her gecen gilin destekler politikalar iiretmeye devam
etmektedir. Bu politikalar neticesinde kendilerini ‘6teki’ kategorisinde gérmeye zorlanan
gocmenler bulunduklar iilkelerde entegrasyonu da saglamakta giigliik c¢ektikleri
bilinmektedir. Bu noktada demokratik tepkilerin en Onemli unsuru olan ‘sandik’
gocmenler icin de bir tepki unsuru haline gelebilmektedir. Vatandasi olduklari
iilkelerdeki ve yasadiklari {lilkelerde olan politikalar1 zihinlerindeki sistematik ile
degerlendiren se¢menler bir oy davranisi gelistirmektedirler. Bu c¢alismada; Avrupa’da
ve 0zellikle Almanya’da yasayan Tiirk segmenlerin artan Tiirk Diismanligi/Anti Tiirkizm/
Tiirkofobi gibi olgulara verdigi tepkileri nasil degerlendirdikleri, demokratik haklari olan
secimler ile nasil bir bag kurduklari degerlendirilmistir. Almanya’da yasayan Tiirk
secmenlerin yasadiklar1 maruz kaldiklar1 zenofobi olgusunun oy davranislarina nasil etki
ettigine dair ¢alismalar azdir. Bu ¢alisma sayesinde literatiire bir referans kazandirilmasi
amaglanmistir. Bu kapsamda da Almanya’da yasayip Tiirkiye’deki secimlerde oy
kullanmaya yeterliligine sahip se¢menlerin 2018 Cumhurbagkanlig1 se¢imlerindeki oy
davraniglarinin ne yonde ve nasil etkilendigi 40 kisiyle yapilan derinlemesine
goriisme/miilakat neticesinde tespit edilmistir. Avrupa’da artan Tiirk diismanlig1 ve Anti-
Tiirkizm olgularinin segmenlerin oy egilimlerinde ve secime katilimlarinda etkili
olduguna, se¢menlerin Tiirkiye’deki se¢imlerde oy kullanirken ‘lider’ faktoriine 6nem
verdiklerine, ‘aile’ faktOrliniin se¢menler iizerinde Onemli bir yer tuttuguna ve
secmenlerin  kendilerini savundugunu diigiinen adaylara daha pozitif egilimler
sergiledikleri sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yabanci diismanligi, Anti-Tiirkizm, Islamofobi, segmen davranis,
Almanya



ABSTRACT

THE EFFECT OF ANTI-TURKISM IN EUROPE ON THE VOTING
BEHAVIOR OF TURKS IN GERMANY: THE CASE OF THE PRESIDENTIAL
ELECTION 2018

Behliil BESEN

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMEN OF SOCIOLOGY

December, 2020

Advisor: Asst. Prof. Dr. Bedir SALA

The concepts of Turkophobia and Anti-Turkism, which we can consider within
xenophobia, have become a rapidly increasing phenomenon in Europe. These
phenomena, which are seen as a different dimension of xenophobia, pose a danger to the
unity of Europe as well as to foreigners/immigrants who are in Europe for different
reasons. Contrary to European politics, which does not adopt the aims of reducing or
eliminating the reflexes of individuals living in European societies such as 'othering' and
'seeing as enemies' with political and integrative policies, it continues to produce policies
that support this hostility and marginalization day by day. It is known that immigrants
who are forced to see themselves in the "other" category as a result of these policies have
difficulties in ensuring integration in their countries. At this point, the 'ballot box', which
is the most important element of democratic reactions, can also become a reaction element
for immigrants. Voters who systematically evaluate the policies in their countries of
citizenship and the countries they live in, develop a voting behavior. In this study; It has
been evaluated how Turkish voters living in Europe and especially Germany evaluate the
reactions they give to phenomena such as Anti-Turkism / Turkophobia and how they
establish a connection with the elections with democratic rights. There are few studies on
how the xenophobia phenomenon experienced by Turkish voters living in Germany
affects their voting behavior. Thanks to this study, it is aimed to provide a reference to
the literature. In this context, the Turkish voters living in Germany who have the
competence to vote in the elections in Turkey how to vote in the 2018 presidential
elections that affected their behavior in-depth interviews with 40 people / were identified
in interviews as a result. Growing hostility towards Turks in Europe and that of Anti-
Turkism cases became effective in voter participation while voting in elections in Turkey,
voters' gave importance to the 'leader' factor and the ‘family' factor that held an important
place on the voters. VVoters displayed more positive tendencies to candidates who felt they
were defending themselves.

Keywords: Xenophobia, Anti-Turkism, Islamophobia, voter behavior, Germany



ON SOz

Gegmisten bugiline kadar otekilestirilen ve Avrupa’da yasamaya c¢alisan Tirkler;
anavatanlarindan, milli ve manevi degerlerinden vazgegmeyerek yasamaya devam
etmislerdir. Bununla beraber demokrasinin geregi olarak iilkelerindeki siyasetten uzak
kalmamis s6z haklarini her daim kullanmislardir. Ancak, bu s6z haklarmi kullanirken
ozellikle oy davranislarini hangi etkenlere gore sergiledikleri ¢calismamizda tespit edilmeye
caligilmistir.

2013 yilinda Avrupa Parlamentosu davetlisi olarak Briiksel’de aldigim ‘Liderlik
Egitimi’ esnasinda fiili olarak; Avrupa’dan Tiirklere bakis agisinin nasil oldugunu ilk kez yurt
disinda tecriibe etme firsat1 yakaladim. O giin bir sekilde aklimin bir kdsesine yerlestigine
inandigim ayrimecilikla miicadele istegim bugiin bu tezi yazmama vesile oldu. Umuyorum ve
inantyorum ki; bu c¢aligmam, akademik anlamda alanimda g¢ikacagim merdivenlerin ilk
basamagi sayilabilecek bir konumda olacaktir. Bugiine kadar sivil toplum Orgutleri
araciligiyla; arkadaslarimin da dahil oldugu bir¢ok etkinlik ve faaliyette, ayrimcilik ile
miicadele etmenin yani sira milli ve manevi degerlerimizi 6nceleyerek lilkemize tabiri caizse
dikili bir fidan birakmanin miicadelesi igerisinde bulunduk. Yaptigimiz her iste milli ve
manevi degerleri dnceleyerek once iilke, millet menfaatleri i¢erisinde bulunarak yaptigimiz
islerin geri planinda tecriibelerimiz ve yetisme kiiltiiriimiiz yatmaktadir. Bu baglamda bana
bu milli ve manevi degerleri katan ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerime tesekkiir ederim.
Calismamda bana her tiirlii destegi veren basta damigmanim Dr.Ogr.Uyesi Bedir SALA’ya
tesekkiirli borg bilirim. Ve tabi ki; 10 yila yakindir; maddi manevi destegini hi¢ esirgemeyen,
bana giivenen, kapisini bana hi¢ kapatmayan ve bana omuz veren Prof.Dr.Yusuf KARACA
ve Prof.Dr.Tugrul KANDEMIR ’e; lisans hayatimda her daim yol gdstericilerimden olan ve
yoruldugum yerde ¢alisma azmimi giiclendiren Dr.Ogr.Uyesi Kerim CINAR ve
Dr.Ogr.Uyesi Zelkif POLAT’a; yazim kurallarinin inceligini en giizel inceliklerle dgreten
Prof.Dr.Ethem Kadri PEKTAS a; yiiksek lisans yaptigim esnada bana 6grettikleriyle utkumu
acan alanimi sevdiren basta rektoriim ve boliim baskanim Prof.Dr.Mehmet KARAKAS’a ve
Prof.Dr.Hiiseyin KOCAK, Dog.Dr.Ahmet Ayhan KOYUNCU, Dr.Ogr.Uyesi Osman
METIN, Dr. Ogr. Uyesi Mehmet ERKOL’a ve Dr.Ogr.Uyesi Ejder ULUTAS’a; bireyin en
onemli unsurlarindan olan ‘iletisim’in inceliklerini gdsteren ve hayatimin her alaninda bana
fayda saglayacak protokol ve nezaket kurallarmin detaylarimi dgreten Dr.Ogr.Uyesi Sena
COSKUN’a; egitim hayatimda yol gdsterici olan hocam Prof.Dr.Hakki YAZICI’ya tesekkiir
etmeyi borg ve gorev bilirim. Sizleri tanimak benim i¢in onurdur. Calismam esnasinda bana
destek olan, giizel bir ¢alisma ortaya koyacagim inanciyla beni motive eden arkadaslarim
Hiiseyin BOZKURT, Ayhan TURGUTALP, Volkan ERGIN, Siileyman GOZEGER, Hasan
BiRGUL, Orhan ESER, Adil Turgut YAVUZ, Nurseda YUSUL ve Siileyman GUCEK ile
Serkan AYTEKIN’e; sivil toplumda beraber calisma firsat1 yakaladigim ve hala ¢alistigimiz
Elvin Kiibra KARAKAYA ve Arzum INALLEZ e, benzer konular iizerine tez yazdigimz ve
literatiir taramas1 basta olmak iizere bir ¢ok konuda bana katki saglayan Omer Namik
YILMAZ’a ve Ingiltere’de yilksek lisans egitimini tamamlayan ve bu egitiminin de
katkisiyla tezimin her asamasinda destek olan Sema CiL’e en icten dileklerimle tesekkiir
ediyorum. Son olarak bana ‘ne zaman bitiyor’ sorulariyla hizlanmami saglayip ettikleri dualar
ile de gii¢ veren annem, babam ve ablama; kardesim Mustafa Bahadir BESEN’¢, abime ve
ismi yiiregimde tiim dostlarima tesekkiir ediyorum.

Kubbede hos bir seda birakmak ve iilkemize sundugumuz katkilar ile giizel
hatirlanmak dilegiyle...

Behliil BESEN
Afyonkarahisar, Aralik, 2020
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GIRIS
Yabanci diismanligi temelinde yatan ‘Otekilestirme’ ve kendinden baskasini,
kendine benzemeyeni ‘yabanci’ géorme olgusu Avrupa’nin derin tarihinde yiizyillardir
bulunan bir unsurdur. Yabanci diismanliginin bir alt unsuru olarak gérebilecegimiz Tiirk

diismanlig, Tiirk karsitligi, Tiirkofobi ya da Anti-Turkizm olgusu da Avrupa zihinlerinde

yillardir bulunan bir kavramdir.

Calismamiza konu olan bu kavramlar yani; Tiirk Diismanligr’, ‘Tiirk Karsithgi’,
‘Tiirkofobi’, ‘Anti — Tiirkizm’ kavramlarini kullandigimizda anlamamiz gereken; Tirklere
ve Turklerin tarihine, kiiltiiriine; Tirkiye’ye ve Osmanli’ya olan diismanlik, nefret,
korkudur (Kaya, 2018: 133). 1071 yilinda Tirklerin Malazgirt Zaferi ile baslayan, 1453
Istanbul’un Fethi’yle devam eden ve nihayet 1683’deki Viyana Kusatmasi ile zirveye
tirmanan Anti — Tiirkizm olgusu Avrupa’da tarihten guniimuze kadar etkisini devam
ettirmektedir. Avrupa’nin Tiirk olarak tanimladig1 ve Tiirk olarak gordiigii topluluklar
diisman olarak gormesi tarihte Hristiyanligin icerisindeki mezhep savaslarinin son
bulmasina ve Tiirk diigmanliginin birlestirici bir rol izlemesine dahi neden olmustur. Bu
siire¢ donemin siyasal en yetkili organi kilisenin araciligiyla olmustur. Kilise halka

Tiirkleri ‘seytan’, ‘Tanri’nin cezast’ gibi tanimlamalar kullanarak anlatmistir.

Avrupa’da yabanci diigmanligi ile akabinde paralel artis gosteren Tiirkofobi’nin
son yillarda yiikselise ge¢mesinde goclerin de etkisi olmustur. Goclerin genellikle
Miisliman cografyalardan Avrupa’ya dogru ilerlemesi de basta yabanci diismanlig
olmak lizere; Islamofobi’nin de artmasinda etkili olmustur. Buradan da anlasilacag: iizere
aslinda yabanci diismanliginin Avrupa’daki artisinin altinda birbiriyle baglantili bir¢cok
unsur bulunmaktadir. Diinyada artan giivensizlik ortamlar1 gdgleri hizlandirmaktadir.
Avrupa’ya goc eden topluluklarin Giliney Asya ve Kuzey Afrika’dan sonra Tiirkiye’den
gbcen Miisliiman gruplardan olugsmast da bu korkunun tetikleyici unsurlar1 arasindadir
(Strabac & Listhaug, 2008: 278). Ozellikle son 15 yilda gdglerin de etkisiyle yabanci
diismanlig1 uluslararast bir sorun olarak goriliir hale gelmistir. Ancak, devletler goc
politikalarin1 yabanci diismanligi {izerine insa ederek sorunun daha da artmasina

sebebiyet verme egiliminde bulunmaktadirlar (Ozer, 2015: 10-15).

Calismamizin tamamlamasina giden siire¢lerin bir digeri de ‘segmen ve
egilimleri’ olmustur. Demokratik toplum diizeninin vazgecilmez unsurlarindan olan

secim ve se¢menler arastirmamizda ele alinan bir diger basliktir. Demokrasinin



tecelligah1 olan sandik se¢gmen egilimleri ile sekillenmekte ve sonuglanmaktadir.
Demokrasinin birde fazla unsurun bir araya gelmesiyle olusturuldugunu diisiiniirsek bu

unsurlarin en 6nemlisi sliphesiz segmen ve se¢im olacaktir.

Se¢menlerin davranis sergilerken hangi durumlarda neye gore ve nasil tepki
gosterip oy egilimi gosterdigi siyaset bilimciler basta olmak iizere sosyologlar ve tabi ki
siyasi partiler igin 6nem arz etmektedir. Siyasi partiler ve adaylar se¢im stratejilerini,
se¢im kampanyalarin1 ve propagandalarini bu tespitler lizerine yonetmekte ve kararlar
almaktadir. Bununla beraber diinyada degisen kosullar, kiiresellesme, toplumun degisen
talepleri de segmen davraniglar {izerine arastirma yapmay1 zorunlu kilmistir. Dolayisiyla
secmenlerin davraniglarinin  demokratik toplum diizeninde siyasete etkili olmasi,
yoneticileri degistirebilir olmas1 da se¢men davraniglar1 {izerine arastirma yapma da

onemli etkenlerden biri olmustur.

Tirkiye Cumhuriyeti, 2014 Cumhurbaskanligi secimlerindeki tespite gore; nifusa
oranla ve yiizde 9 ile en fazla gogmeni yurt disinda bulunan iilke konumundadir (Sen,
2014). Bu da llkemizde yapilan se¢imlerde yurt disinda yasayan vatandasglarimizin ne

denli 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermistir.

Se¢menlerin  se¢imlerdeki oy davranislarin1  etkileyen unsurlar {izerine
arastirmalar yapilmis olsa da ozellikle Tiirkiye’deki secimlerde yurt disinda yasayan
yurttaglarimizin oy davraniglarinin ne yonde etkilendigine yonelik caligmalar oldukca
sinirlidir. Bu siirhilik, yurt disginda yasayan Tiirk vatandasi ve Tiirkiye’deki se¢imlerde
oy kullanma hakkina sahip kisilerin, bulunduklar iilkede oy kullanma uygulamasinin
heniiz daha yeni sayilabilecek bir donemde, 2014 Cumhurbaskanlifi se¢imleriyle

miimkiin olmasindan da kaynaklidir.

Bu baglamda aragtirmamizi Avrupa’da Tiirk karsiti tutumlarin Tiirkiye’de bir il
olsa 15 milletvekili gikarabilecek segmene sahip Almanya 6zelinde ele aldik. Oncelikle
Avrupa’da Tiirkofobi’yi yurt disinda Almanya’da yasayan vatandaglarin géziinden ortaya
koyduktan sonra yine Almanya 6zelinde segmenlerin de oy davranislarinda bu etkiyi

degerlendirdik.

3 boliimden olusan tezimizin birinci boliimiinde ‘Yabanci Diismanhgi ve Tiirk
Diismanligi'min kavramsal kokenini ile ‘Se¢men Davranisi ve Avrupa’daki Tiirk
Se¢menlerin Durumu’ nu ele alip giiniimiiz tartismalarini degerlendirdik. ikinci boliimde;

‘Arastirmanin Metodolojisi’ Uglncu bolimde ise; ‘Arastirma Verilerinin Analizi Ve

2



Yorumlanmasi’ bashigi altinda aragtirmamizin verilerini ortaya koyup degerlendirdik.
Sonug ve Onerilerimizi de aragtirmamizin sonunda ele alip acikladik. Bu sayede yabanci
dismanlhigi ve Tirk diismanhiginin kavramsal ve tarihsel kodkenine inerek daha
okuyucularimizin zihninde kavramlarin daha somutlasmasini saglamaya calistik. Yurt
disinda ve Almanya’da yasayan segmenlerin davraniglarini da arastirarak demokrasinin

somut ¢iktis1 oy egilimlerinin hangi etmenlerden etkilendigini ortaya koymaya ¢alistik.

Son olarak; Almanya’da yasayan ve Tiirkiye’deki secimlerde oy kullanma
yeterliligine sahip 40 vatandas ile goriisiip arastirmamizin daha agiklayici ve belirgin
c¢iktilarina ulasmay1 hedefledik. Uciincii boliimde ele aldigimiz arastirma verileri ve

bulgulardan sonra da sonug ve Oneriler ile arastirmamizi noktaladik.



BiRiINCi BOLUM
CALISMAMIZIN TEORIK ARKA PLANI

Calismanin en Onemli temalar1 ve bagliklar1 siiphesiz ‘yabanci diismanligi’
kavrami ve bu kavram ile harmanlayip anlatacagimiz ‘Avrupa’da Tiirk diismanligi’

kavramlaridir.

Kavramsal ger¢evenin altinda olusturacagimiz alt basgliklar ve gunumuzdeki
tartismalar ¢alismamizin anlagilmasi noktasinda katki saglayacaktir. Yabanci diismanlig
kavrammin giiniimiizde Tiirk diismanhg ve Islamofobi ile olan yakimn ilgisi,
calismamizda kavramlarin birlikte ele alinarak birbirleriyle ortak baglarda
bulusturulmasia olanak saglamistir. Bahsi gecen kavramlarin anlamlandirilip ortak
noktada bulusturulmas: sayesinde de calismanin kayda deger ¢iktilar olusturmasi
saglamaya calisacaktir. Ayrica, calismada Avrupa’da yabanci diismanliginin ele alinist -
calismanmin ana konusu Almanya oldugundan- kavramlarimizin igerikleri Almanya

agirliklt olacaktir.

Son olarak, birinci boliimiin ana baslig1 altinda alt basliklar1 ilave ederek boliim
sonunda yabanci diismanligi, Tiirk diigmanlig1 ve bu kavramlarin Avrupa’da nasil viicut

buldugunun tam olarak anlagilmasinin saglanmasi beklenmektedir.
1. YABANCI DUSMANLIGI VE TEORIK YAKLASIMLAR

Yabanci diismanligi gilinlimiizde en ¢ok konusulmasi gereken en acil ¢oziim
bulunup (zerinde durulmasi gereken bir kavramdir (Gingor, 2018: 11). Yabanci
diismanligr kavramini irdelerken bir ayrim yapmamiz sarttir. SOyle ki, yabanci
diismanhiginin odaginda olan kisiye karst mesafeli olmak, onu tanimadan 6nce belli
Olglide kaygili olmak olagandir (Yakushko, 2009: 45). Ancak, yabanci diigmanlig
duygusunun kaygi ve mesafeli olmanin bir agama sonrasina, yani onu hi¢ tanimadan
nefrete, kine ve diismanliga donlismesi olagan bir durum degildir. Yabanci ile hicbir
iletisime gecmeden On yargilar neticesinde ona kars1 kaliplasmis duygular beslemek
yabanci diigmanliginin en belirgin durumu olarak gorulebilir (Bernasconi, 2015: 7). Bu

durum yabanciya kars1 bagtan nefretin kabulGdur.

Yabanci diigmanligi kavraminin literatiir agisindan anlamina baktigimizda iki
farkli kelimenin bir araya gelisi ile olustugunu goérmekteyiz. Yunanca’da yabanci

anlamima gelen ‘xenos’ ve korku anlamina gelen ‘phobos’ dan tiiretilmistir (Yilmaz,
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2008: 27). Dilimize “yabanci diigmanligi” olarak giren bu kavram ingilizce’de
“xenophobia” seklinde yerini almaktadir. Diger yandan dilimize “zenofobi” olarak da

cevrilmektedir.

Yunanca ‘yabanci’ ve ‘korku’ kelimelerinden tlretilen kavram, korkunun
zamanla diismanligi beraberinde getirmesinden oOtiirli ‘yabanci diismanligl’ olarak
tanimlanabilmektedir. Bu kavramu iki farkli boyutta anlamlandirip yorumlayabiliriz. Ilki,
yabanci kisinin o ulusun ayrilmaz pargasi olarak degil; farkli, oteki, yabanci olarak
goriilmesidir. Bundan dolayr da bu kisiye duyulan antipatidir. ikinci olarak ise;
yabancinin, 6tekinin toplumun safligin1 bozacagi korkusudur. Clnkl toplumu saf tutmak
onu disaridan, yabancidan korumakla miimkiindiir. Goriildiigii iizere her iki sekilde de
diismanlik, diismanliga konu olan kisiden dolay1 degil, diisman olan kisiden otiiriidiir. Er
ve Ataman’in Canatan’dan aktardigina gore; buradaki asil sorun, farkli olan1 diigman ve
tehdit olarak algilayan kisinin kendisidir. Yani bu fobi diismanlik duyan kisiye 6zgii bir
durumdur. Ciinkii fobi, yabanci ve farkli olan seye herkesin ayni derecede tepki
vermemesi durumudur. Ornegin, yabanci — dteki bizzat tehdit ve korku kaynagi olsaydi
her kesim ve her kisi ‘farkli — 6teki’ olarak algilanan kisiye karsi ayni tepkiyi verirdi.
Dolayisiyla, durum bu sekilde olmadigi igin ‘yabanci diismanligt’ fobisine sahip kisiler

tedavi edilmesi gereken patolojik kisiler olarak gorulebilirler (Canatan, 2007: 26-29).

Buradan hareketle korku ve fobi gibi kavramlari yabanci diismanligi ile bir araya
getirebiliyoruz. Soyle ki; sosyal korkular1 ve fobileri olan kisiler yalniz kalmaktan ya da
kendiyle ayni diisiincede olan Kkisilerle beraber olmaktan korkmazlar. Ancak tersi
durumlarda ‘fobi’ yani korku olusabilir. Ornegin; “Deutschland den Deutschen”
(Almanya, Almanlarindir) slogant bu duruma gosterilecek en iyi orneklerden biridir.
Kendileriyle sirf ayni olmadigi i¢in onlardan korkan kisilerin ve bu fobiye kapilan

kisilerin hastalikli, tedavi edilmesi gereken kisiler oldugu diisiiniilebilir.

Bununla beraber ayrica; yabancit diismanligiin kokeninden geldigini

sOyleyebilecegimiz ‘6tekilestirmenin’ farkli yonleri bulunmaktadir. Bunlar:

Diger yandan, ‘Temas Hipotezi’ne gore; bir yerde iletisim yoksa orada On
yargilar vardir. Iletisim oldugu yerlerde ise on yargmin geriledigi bilinmektedir.
(Yavuzcan, 2007: 325-326). Yabanci kisiler ile on yargilarindan o6turd; diyalog
kurmaktan kaginan ve iletisim kurmayan kisiler bu 6n yargi ve korkularindan otiirii

‘yabanci diismani’ bir birey haline gelebilmektedirler. Bireyler ‘yabanci’ olarak niteledigi



kisiler ile iletisimlerini sinirladiklarindan 6tiirii 6n yargilar devam edip ‘yabanci

diismanligi’na evirilme ihtimali dogmaktadir.

Yabanci diismanligin1 yukarida her ne kadar fobi, hastalik gibi tanimlamis olsak
da bu tanimi bu sekilde siirlamak yeterli olmayacaktir. Avrupa’dan artan gocler ile
birlikte yabanci diismanliginin artmasinda ‘Rekabet Teorisi’ de etkilidir. Bu teoriye gore
kit kaynaklarin yabancilar ile paylasilip ekonomik rekabet ortaminin artmasi diismanca
tutumlara sebebiyet verebilmektedir. Ozellikle toplumda ekonomik ve sosyal anlamda
gucstz olanlar; imkanlar ve olanaklardan yararlanma konusunda zorlandikga yabancilara
kars1 diismanca tutumlar: artarak devam edecektir. Bu bireyler kendilerini refah diizeyi
acisindan tehdit altinda hissedeceklerdir (Bobo ve Hutcins, akt. Oztepe, Yildirim, ve
Duru, 2018: 193-194). Refah diizeyleri tehdit altinda hisseden bireyler de bunun sebebini

etraflarinda bulunan yabancilar olarak goreceklerdir.

Yabanci diismanligt ‘Sesyal Kimlik Teorisi’ne gore de tanimlanabilecek bir
kavramdir. Sosyal kimlik, bireyin ait oldugu sosyal grup ile arasinda olusan benlik
duygusu bagidir. Yabanci diigmanhigi ise; bireyin kendi kimligi ile arasindaki inang
iliskisine dayalidir. Baska bir ifade ile birey, bulundugu sosyal ortam ve iligki igerisinde
oldugu gruba ayricalik ve hosgorii saglarken, ait olmadig1 gruba ise hosgoriisiiz olmasi

ve kars1 durmas: olarak aciklanmaktadir (Tajfel, akt. Oztepe ve ark., 2018: 194).

Yabanct diigmanligi, sahip olduklarin1 bagka kisilerle paylasmak istemeyen,
esitsizlik davraniglari sergileyen ve/veya bu diinya goriisiinii benimseyen insanlarin
olusturdugu topluluklar olarak da tanimlanabilir. Yabanci diigmani olan kisiler toplumu
biz ve onlar seklinde gruplara bolerek “onlar1” ilkel ve tembel olmakla suglar, “biz”
kismin1 yani kendilerini ise c¢aligkan ve uygar olarak tanimlamaktadir. Yabanci
diismanlarina gore toplumda ters ve olumsuz giden her sey ‘onlar’dan dolay1 olmaktadir.
Yabancilar Ulkeden ayrildiginda iilkede ve toplumda her sey diizelip yoluna girecektir
(Mora, 2009: 10-11).

Diinyada ya da mikro diizeyde diisiiniirsek Avrupa’da; ‘yabanci diismanligi’nin
baslangici farkli zamanlardan baslatilarak anlatilmaktadir. Daha popiilist bir sdylem olan
‘yeni diinya diizeni ve kiiresellesme’ gibi kavramlar buna 6rnektir. Yani kimi yazarlar
yabanci diigmanligimin ‘yeni diinya diizeni’nden otiirli oldugunu savunurken, kimi
yazarlar ise ‘kiiresellesme’ olgusuyla yabanci diismanliginin basladigin1 savunmaktadir.

Bununla beraber bu kavramlarin dogumu da yazarlar agisindan farklilik arz etmektedir.



Ornegin, her ¢alisma “yeni diinya diizeni” kavrammi kullanirken kavramin var olusunu,
yani dogumunu farkli bir olaydan esinlenerek ortaya koyar. Uluslararasi go¢ ve yabanci
diismanlig1 konularinda calismalar1 olan Ozer (2015); yabanci diismanlign kavramini
‘yeni diinya diizeni’nden sonra basladigini belirtmektedir. Ozer (2015), bu ‘yeni’ diizeni
ise Berlin Duvari’nin yikilist ile beraber Sovyet Blogu’nun dagilmasiyla bag kurarak
baslatmistir. Sonug olarak ‘yabanci diismanligr’ kavraminin ‘yeni diinya diizeni’nden
sonra basladigini; bu yeni diinya diizeninin ise Berlin Duvari’nin yikilmasi sonrasina

tekabiil ettigini iddia etmektedir (Ozer, 2015: 7).

Olusan bu yeni diizen ile beraber ortaya ¢ikan 6zgiirliik diistinceleri beraberinde
ozgiirliiklere karst olusabilecek riskleri da getirmis; devletler de bu kaygilarini merkezi
yonetimin agirhigini hissettirerek gidermeye calismistir. Bununla beraber olusan giivensiz
ortamlar da uluslararast goclerin artmasina neden olmustur. Dolayisiyla uluslararasi
gdelerin artis1 yabanci diismanligia da kapr aralamistir. Ozellikle son 15 yilda yabanci
diismanlig1 uluslararasi bir sorun haline gelmistir. Ancak, devletler go¢ politikalarini
yabanci diigmanlig1 {izerine insa ederek sorunun daha da artmasina sebebiyet

vermektedirler (Ozer, 2015: 10-15).

Siyaset sosyolojisi agisindan baktigimizda ise “ulus —devlet” fikri ile birlikte var
olan ‘tek ulus’ yaratma fikri yabanci diismanliginin beslendigi ana kaynaklardan biridir
(Heckmann, akt. Yavuzcan, 2007: 326). Ayrica, Avrupa’da olabilecek siyasi
doniistimlerin ulus- devlet egemenligine tehdit olarak goriilmesi, yasanan ekonomik
sikintilar ve terér olaylarindan dogan olumsuzluklarin asiri sag partiler tarafindan
suiistimal edilerek kullanilmasi da yabanci diismanliginin artisinda etkili olmaktadir

(Y1ilmaz, 2008: 5).

Yabanci diismanligi, vatandas olmayanlara, farkli kokenden olanlara yapilan bir
ayrimciliktir. Bu diismanliktan en ¢ok etkilenen miilteciler, go¢menlerdir. Kiiltiirel,
dinsel, sosyal statii ve benzeri durumlar1 farkli olan tiim yabancilar bundan etkilenmekte
ve diismanca tutumlar ile kars1 karsiya kalmaktadir. Aslinda bu sadece bir tutum olarak
diistiniilmemelidir. G6¢menler basta olmak iizere tiim yabancilara kars1 ayrimeilik temelli
yapilan uygulamalar, siddet eylemleri gibi durumlar yabanci diismanliginin en {ist
seviyede yansimasi olarak goriilebilmektedir. Toplumsal davranis ve tutumlar ile birlikte
yabanciya karsi algilar bu diismanligin daha hassas bir konu olmasina sebebiyet vermistir

(Crush ve Ramachandran, 2009: 6-7).



Yabanci diigmanlhigini birgok farkli sekilde kavramsallastiran yazar vardir.
Ormegin, Aliboni (2006), bu diismanligin cesitlilik ya da farkliligin karsisinda olma
durumu olarak aciklamaktadir. Aliboni’ye gore asil sorun farkli olanlara, farkli gesitlere
duyulan diigmanliktir. Ayrica farklilik sadece 1rk, din veya etnik koken farkliligi olarak
anlasilmamalidir. Ornegin, homoseksiiellere karsi duyulan nefret ve diismanlikta bu

kavramin bir ifadesidir (Aliboni, 2006: 2).

Konunun basindan beri belirttigimiz, kavramsallastirdiZimiz ~ yabanci
diismanhiginin karistiritlmasina sebebiyet olan bir baska durumu da vardir. Aslinda
benzerlikler bulunuyor olsa da yabanci dismanhgr c¢ogunlukla wkeilik ile
karistirtlmaktadir. Aradaki en temel fark; yabanci diismanligi “6teki’ye ‘farkli’ya karsi
korku, diismanlik, fobi olarak adlandirilirken; wrk¢ilik ise ‘ten rengi, sag tipi ve yiiz
bicimi’ gibi fiziksel 6zelliklere kars1 olan diismanligi, ayrimcilig ifade etmektedir (NGO
Working Group on Migration and Xenophobia for the World Conference, 2001).
Gortlilecegi tizere ‘wkgilik ve yabancit dismanligi’ kavramlari arasinda belirgin

benzerlikler bulunuyor olsa da birbirinde ayri, birbiriyle farkli kavram ve durumlardir.

Bununla birlikte, “Yabanci diismanligi’na her ne kadar ‘irk¢ilik’dan farkli bir
tanimlama yapmis olsak da aslinda birbirinden tamamen bagimsiz bir kavram
olmadiklarin belirtmekte fayda vardir. Buna gore; yabanci diismanlig1 ve irk¢ilik ayni
faktorler tarafindan etkilenmektedir. Ancak yabanci dismanligi, irkeiliktan ¢ok
fundamentalizm, uyusturucu saticiligi, suclu gibi kavramlarin yabancilarla birlikte
antlmasiyla ilgilidir (TBMM, 2015). Bu gibi yasadisi durumlar yabancilar ile anilarak

yabanci diismanliginin koriiklenmesi saglanmaktadir.

Yabanciy1 Otekilestiren, olusan ve olusabilecek tiim sorunlarin kaynagim
‘yabanci’ya baglayan kavramin sosyal, siyasi ve kiiltiirel altyapilart da bulundugunu bir
gercektir. Iletisim kanallarmin gelistirilip agik birakilmasi ve yabanci diismanliginin
tedavi edilmesi gereken bir patolojik sorun oldugunun kabul edilmesi kavramin ilerleyen

zamanlarda tekrar anlamlastirilmasina olanak saglayabilecektir.

Sonug olarak, yabanci diismanligi bir¢cok kaynaktan beslenen, irk¢iliktan bagimsiz
olmasa da esanlamli olamayan bir kavramdir. Kokenlerinin derinlerde oldugu asikar olan
sorun Avrupa basta olmak iizere tiim diinya i¢in belirgin ve ¢ozlilmesi gereken sorunlarin

basindadir.



1.1. AVRUPA’DA YABANCI DUSMANLIGININ GUNUMUZDEKI
TARTISMALARI

Kiiresel olgekte artan yabanci diismanligi; diinyada baslayan ‘gd¢’ hareketleri ile
artig gosterdigi diistintilmektedir. Dolayisiyla bu teoriye gore; goc olgusu arttik¢a yabanci
diismanliginin da artmasi beklenmektedir. Halihazirda go¢ edenler, go¢menler ‘6teki’
olarak algilanmakta ve ayni zamanda tehdit unsuru olarak goriilmektedirler. Bu duruma
gb¢ ve yabanci diismanliginin paralel olarak birbirinden etkilendigini ve paralel artis
gosterdigini soylemek mumkindir. Zaman icerisinde artan ‘Gteki gorme’ olgusu ve
‘oteki’ korkusu yabancinin yani ‘6teki’nin diisman olarak goriilmesine evirilen bir siire¢

gecirmesine neden olmaktadir.

Avrupa icerisinde yer alan ve hizla yayilan bir bagka diisiince de gogmenlerin
toplumun homojen yapisini bozduguna yonelik goriis olmustur. Bu sag popiilist sdyleme
gore; her tirll imkéan, firsat ve faydadan ¢ogunluk yararlanmalidir. Gogmenler 6teki’dir.
Bu imkan ve firsatlardan yararlanmasi gereken ‘biz’dir. ‘Biz’in bu imkéan ve firsatlardan
yararlanmasinda en biiyiik engel ise ‘Oteki’ olarak tamimlananlardir. Oteki olarak
kavramlastirdigimiz bu topluluk Almanya’da Tirkler’i ifade ettigi sOylenebilmektedir

(Y1lmaz, 2020: 14).

Schmitt ise ‘Oteki’yi diisman olarak gormeyi dost-diisman teorisi ile
aciklamaktadir. Scmitt’e gore; siyasal alan igerisinde mutlaka bir yabanci bir diger
ifadeyle ‘6teki’ vardir. Bu yabanci ile anlagmak, uzlagmak imkansizdir. Ortak bir deger
ya da birlestirici bir alan bulunmamaktadir. Schmitt, siyasal alanda dost-diisman
kavramlarini tanimlanirken 6nemli olan dostun taniminin yapilip sonra kendi goriistimiiz
ve siyasal ¢izgimizle uyusmayanlarin yani bizden olmayan topluluklarin tam manasiyla
diisman olarak goriilmesi gerektigini belirmistir (Ergin, 2020: 67). Bu gorisiin

Avrupa’nin ‘Gteki’ye kars1 bakis acis1 noktasinda da etkili oldugu diistiniilmektedir.

Yiikselen ‘irkcilik, yabanci diismanligi’ ve buna benzer fikir akimlar1t Avrupa
tarihinin gegmisinde de var olan ve tehlikeli olan fikir akimlar1 olarak gorilmektedir. Bu
tehlikeli akimlar en kanli meyvelerini de her zaman Avrupa’da verdigine dair goriisler
bulunmaktadir. ingiliz sémiirgeciligi, Hagh seferleri ve Alman Nazilerinin saf irk temelli

kanl eylemleri diistincemize dayanak olmaktadir (Yanarisik, 2013: 2914).

Yabanci diismanligi, siiphesiz sadece basta ifade ettigimiz kavramsal ¢erceveler

ile sinirh bir alan degildir. Avrupali siyasetcilerin sdylemleri ve yabanci diismanliginin
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siyasi bir gii¢ olarak kullanilmas1 da yabanci diismanliginin yiikselmesine sebep olan
durumlardandir. Ozellikle Avrupa’da artan asir1 sag siyasette de etkisini gdstererek
yabanc1 karsiti, gdogmen karsiti partilerin iktidara gelmesine neden olmaktadir. Yapilan
arastirmalar Avrupa’da Almanya basta olmak {izere yabanci diismanliginin yiikseliste

oldugunu gostermektedir (Baers, 2018).

Avrupa’da 1rk¢ilik ve yabanci diismanligi denilince akla ilk gelen tilke Almanya
oldugunu belirtmistik (Alkan, 2015: 275). Almanya’da kurulmus olan ve Ocak 2015
itibariyle yaklagik 25.000 iiyesi olan Pegida hareketi bu duruma en i1yi kanitlardan biridir.
Pegida (Patriotische Européer Gegen Islamisierung Des Abendlandes), Almanca kokenli
bir kelime olup acilmi "Batimn Islamlasmasina Kars: Vatansever Avrupalilar"

seklindedir. Bu hareket Dresden kokenli Alman siyasi hareket olarak kurulmus ve

yabanci karsit1 birgok gosteri, yiiriiyiis organize etmistir (Kaytazoglu, 2015).

Gilnumuzde, Almanya’y1 yabanci diismanhigr ve irkgilik gibi konularda ‘lider’
iilke yapan siire¢ aslinda tarihle yogrulan bir siirectir. ikinci diinya savas1 sonrasinda hizla
gelisen Alman ekonomisi ve sanayisi is giiciine ihtiya¢c duymustu. Is giicii transferi yapan
Almanya’ya is¢iler aileleri ve yakinlariyla birlikte gelerek Almanya’da siirekli kalma
egilimi gosterdiler (Tanrikulu, 2018: 97). Hatta yazar Max Frisch’e gore bu durum “‘Biz
isgiicii ¢agwrdik, ama insanlar geldi** seklinde yorumlanmistir (Wir Riefen, 2011).

Bu tarz durumlar Avrupa’da Almanya ile sinirli degildir. Baz1 yazarlar ylkselen
asir1 sag ile birlikte artan yabanci diismanligini, 2008’ de Amerika Birlesik Devletleri’nde
(ABD) baslayan ekonomik krize yorsa da aksi goriisler de bulunmaktadir. Ornegin;
Ispanya 2008 krizinden en cok etkilenen iilkelerin basinda olmasma ragmen Siyasi
arenada asir1 sag daha populer olmamistir. Ancak, ekonomik krizden etkilenmeyen
Avusturya ve Finlandiya gibi tilkeler de ise asir1 sag 6n plana ¢ikmistir (Alkan, 2015: 275
- 276).

2000’11 yillara Avrupa ‘yabanci diismanligi, irke¢ilik’ gibi konularin gélgesinde
baslamistir. Belirttigimiz {izere siyasi arenada da bu sdylem ve politikalar alic1 bulmustur.
Ornegin; 1999 yilinda Avusturya secimlerini kazanan Avrupa’da ‘wrkgilik, yabanci
diismanlig1’ denilince ilk akla gelen kisi Jorg Haider’in %27 oy oraniyla hiikiimet ortag:
olmasi oraya attigimiz tezimizi kanitlar niteliktedir. Haider, irk¢1 ve yabanci karsiti
sOylemlerini agikca ortaya koymasi, Hitler’e ve politikalarima olan sempatisini

gizlememesi onun Avrupa’da dikkat ¢ceken bir lider olmasina neden olmustur. Haider,
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her ne kadar bir siire sonra istifaya zorlanmis olsa da sdylem ve politikalarin kendisinden
sonra da devam etmesi ve halk nezdinde oy orani olarak karsilik bulmasi iilke
vatandaslarinin da ‘irk¢ilik ve yabanci diilsmanligr’ gibi kavramlara destek vermesi olarak
yorumlanabilir. Son olarak ABD’de yasanan 11 Eyliil olaylar1 da yabanci diismanliginin
Miisliimanlara yonelik diismanlik olarak yorumlanip evirilmesine sebebiyet verdigi
distintilmektedir (Alkan, 2015: 278- 279).

Avrupa’da ve 6zellikle Almanya’da ‘yabanci diismanligi’ konusunda toplumsal
bir ylikselis oldugunun bir diger kanit1 ise yine Alman Merkez Bankasi yonetim kurulu
uyesi Thilo Sarrazin’in 2010 yilinda yayimlamig oldugu kitabidir. “Almaya Kendini Yok
Ediyor (Deutschland schafft sich ab: Wie wir unser Land aufs Spiel setzen)” adli kitabinda
Sarrazin, yabanci dismanligi ve wrkeilik igerikli sdylemlerde bulunmustur. Kitabin
piyasaya cikisindan sonra dikkat ¢ekici carpict nokta ise; kitabin kisa bir sonra en ¢ok
satan kitaplar arasinda yerini almasidir. Sarrazin kitabinda sdylemlerini daha da
sertlestirerek Tirklerin Almanya’yr ve Bati toplumlarini asagiya g¢eken topluluklar
oldugunu savunmustur. Sarrazin bu durumun tedavi edilemez genetik bir sorun oldugunu
da sdylemistir. Sarrazin’in goriiglerinden daha vahametli oldugunu diistindiigiimiiz durum
ise; bu kitabin en ¢ok satilan kitaplar arasinda yer almas1 ve Yanarigik’in aktardig bilgiye
gore; Almanya’da kitabi satin alanlarin yarisinin  kitabin igerisindeki goriisleri
benimsemis olmasidir. Kitabi satin alanlarin %18’inin ise; Sarrazin’in parti kurmasi
durumunda oy verecegini belirtmistir. Kanaatimizce diinyanin en biiyiik ekonomilerinden
olan Almanya’nin boyle bir goriis ve kitap ile anilmasi endise verici, agiklanmasi gereken
bir ruh halinin yansimasidir (Yanarigik, 2013: 2915; Alkan, 2015: 280; Erdogan; 2015:
143).

2014 Avrupa Parlamentosu (AP) secimlerinde de Avrupa’da en popiiler ve bilinen
yabanci diismani olan partileri Almanya’da Milliyetci Demokrat Partisi ile birlikte
Yunanistan’da Altin Safak Partisi olmus ve oylarini arttirmistir. Aslinda en dikkat ¢eken
partiler bu bahsini ettigimiz partiler olmussa da 2014 segimlerinin asil kazanan1 Almanya
ile birlikte Fransa, Finlandiya, Danimarka, Avusturya, Macaristan, Belcika gibi
iilkelerdeki asiricilar olmustur (Ozs6z, 2014: 11-13).

2019 AP sec¢imlerinde ise 2014’e nazaran pek degisen bir sey olmamistir.
Secgimler yine asirt sagin ve yabanci diismanliginin golgesinde yapildigi soylenebilir.
Se¢imler tam da beklendigi gibi asir1 sagin zaferiyle bitmistir. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi Avrupa’da asir1 sag denilen partiler ulusal ¢ikarlart ve kaygilar1 savundugunu
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sOylemek guctir. Onun yerine ekonomik sorunlari, giivenlik sorunlari din ile
harmanlayarak bir yabanci diismanlig1, rkeilik, Islam karsitlig1 gibi Avrupa’da popiilist
denilen sdylemleri takip etmislerdir (Mengc, 2019).

Ozellikle ‘yabanci diismanlig1’ dedigimizde Avrupa’da ilk akla gelen iilkenin
Almanya oldugunu belirtmistik. Almanya hem politikacilarin yonlendirdigi siyasi
partilerin hem de bu partilerin politikalarinin ortaya attig1 fikirler sayesinde ‘yabanci
diismanligi’ konusunda lider konumda oldugu bilinmektedir. Bununla beraber
Almanya’da giivenlik kuvvetlerinin ve hukuk sisteminin asir1 sagcilarin yaptigi yasa disi
eylemlere karsi etkisiz kalis1 da bahsini ettigimiz konuya en biilyiik kanitlardandir. Ayrica
asir1 sag destekgisi yiiriiyiislerin, eylemlerin artmasi ve asir1 sagin parlamentoda temsil
edilmesiyle birlikte oy oranlarinin artmast da asir1 sagi ve dolayisiyla ‘yabanci

diismanligi’ kavramini giiglendirmektedir.

“Bunun yaninda polis ve neo-nazi gibi otoriteler arasindaki dogrudan baglantilar
ideolojik olabilir ya da aktif katilimcilik agiga c¢ikarilabilir: Nazi selamlari, polis
memurlar tarafindan yapilan ket saldirilar, irk¢i profilleme, polisin ‘Freital Grubu’ gibi
neo-nazist gruplarla igbirligi yaptig1 iddiasi, Pegida mitinglerine katilan polis memurlari...
Biitiin bunlar sosyal medyada, Pegida ve Almanca polis anlamina gelen Polizei
kelimelerinin birlesiminden ‘Pegizei’ teriminin olusmasiyla sonuglandi. Ote yandan, irk¢1
ve diger asir1 sag kaynakli saldirilar ¢6ziime kavusturulmadan birakiliyor, bu saldirilara
aruz kalanlar sucun asir1 sag kokenli oldugunu belirttiginde hala ciddiye alinmuyor,
faillere kars1 mahkeme kararlar1 genellikle ¢ok hafif cezalar iceriyor ve eylemlerin
ardindaki politik ve ideolojik sebepler ¢ok bariz olduklarinda dahi gormezden

gelinebiliyor.” (Keller, 2019).

Almanya’nin asir1 sag ile miicadele etmedigini diisiinmemize neden olan
bulgulardan bir digeri ise ; “Son 10 yilda Almanya’da asiri sagcilar tarafindan islenen
nefret suclarimin” sayilarl. Asagida bulunan Sekil-1’de son 10 yilda Almanya’da asir1

sagcilar tarafindan islenen nefret suclar1 goriilmektedir.
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Sekil 1.Son 10 Yilda Almanya’da Asirt Sagcilar Tarafindan Islenen Nefiet Suglart

Son 10 yilda Almanya’da asir1 sagcilar
tarafindan islenen nefret sucglan
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2017

0
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2018

Kaynak: Almanya icisleri Bakanhg © DW
Kaynak: Akal (2019).

Son olarak, yabanci diismanlhigini aktif ve pasif yabanci diismanligi olarak
ayirmak miimkiindiir. Aktif diismanlik; kundaklama, cana ve mala yapilan saldirilar
olarak adlandirilabilirken, pasif yabanci diigmanlig1, yabancilara ev vermeme, asagilama,
dislama ve onlar1 ise almama gibi durumlar olarak ortaya g¢ikabilmektedir (Kuhn,
2017°den akt. Tanrikulu, 2018: 108). Asir1 sag partilerin sdylemlerinin vatandaglar
nezdinde karsilik bulmasi ve artan eylemler de sorunun derinlerde oldugunu ve
derinlemesine aragtirma 1ile birlikte bir ¢6ziime kavusmast gerektigini bize
gostermektedir. Bununla beraber; yabanci karsit soylem ve politikalarin 6nlenmesine ve
sorunun ¢oziimiine yonelik ¢aligmalar yapmak yerine, bunu siyasi bir malzeme haline

getirilmesi de Avrupa’da yabancilara yonelik kars1 bir tehdit olarak diisiiniilebilmektedir.



1.2. AVRUPA’DA ISLAMOFOBI’NIN ORTAYA CIKISI VE YUKSELISI

Islamofobi, ‘Islam’ kelimesi ve Yunanca “phobos” kelimesinin bir araya
gelisinden tiiremistir. Ayrica, psikiyatride ‘irrasyonel korku’ yani gercek ama bir o kadar
da anlamsiz, mantiksiz muhtevali zihni rahatsizliklar1 izah etmek i¢in kullanilan ‘phobia’
ekinin islam kelimesinin birlestirilmesiyle ortaya ¢ikmus bir kavramdir (Bastiirk, 2015).

Kavrami dogru anlay1p iyi analiz etmek icin etimolojisini bilmek de 6nem arz etmektedir.

Islamofobi bir diger deyisle “Islam korkusu” bugiin diinyada kiiresel bir sorun
olarak ortaya ¢ikmis ve dolayisiyla kiiresel sorun olan bir kavramdir. Hatta 6yle ki kavram
ic ve dis politikada, ulusal ve/veya uluslararasi politikada da kullanilan bir kavram haline
gelmistir. Akgoneng (2011: 16) Islamofobi’yi basitge “Islam’i, tam ve dogru olarak
anlamadan veya yanhs bilgilere dayanarak yaratilan bir ruh halinin sonucudur. Bu korku
hem dine hem de o dinin mensuplarina karsidir” seklinde tanimlamaktadir. Islamofobi
usdisi, yersiz bir korkunun tirtintidiir. Bu durum; korkunun beraberinde nefret, diismanlik,
ayrimcilik ve kin getirmesi anlamma da gelmektedir. Yukarida yaptigimiz
kavramsallagtirma cabalar1 Islamofobi’nin mikro diizeyde mahalli anlamlandirma
cabalaridir. Dolayisiyla Islamofobi sadece yukaridaki kavramsallastirmalar ile sinirlamak

dogru olmayacaktir.

Islamofobi’nin de ‘yabanci diismanlhigi® kavrami gibi gocler ile birlikte artis
gosterdigi bilinmektedir. Dolayisiyla Islamofobi’yi tanimlarken yabanci diigmanligindan
ayr1 tutmak miimkiin degildir. G6¢ olgusu ve go¢men hareketlilikleri arttikg¢a ‘yabanci
korkusu’ ve dolayistyla Islamofobi artis1 devam etmektedir. Go¢ olgusu ve durumlari
devam ettik¢e giivenlik, isgiicli ve benzeri kaygilar da radikallesmis yabanci diismanlari
icerisinde artig gostererek ‘Gteki’den korkmayi tetikleyen unsurlar olarak ortaya
cikmaktadirlar (Cotok ve Tasdelen, 2013: 3). Bunu etkileyen énemli etkenlerin basinda
go¢cmen hareketlerinin Bati Avrupa’ya dogru artig gosterip Miisliiman niifusun da ayni
Olctide Avrupa’da artis gostermesidir. Bununla beraber, gé¢ eden gruplarin Giliney Asya
ve Kuzey Afrika’dan sonra Tirkiye’den gdcen Miisliman gruplardan olusmasi da bu
korkunun tetikleyici unsurlar1 arasindadir (Strabac & Listhaug, 2008: 278). Bu gogler
farklt milletler ve topluluklardan olmasina ragmen Bat1 bu heterojen yapiyr zihninde
homojenlestirip tek bir goz ile tim Mduslimanlara negatif bakmaktadir. Avrupa’da
yasayan Misliiman topluluklarin heterojen yapisina ragmen; Bati’min hepsini ayni
gormesi ve Miisliimanlar1 tek bir kefeye koymasi Bati tarafindan ‘6teki’ye karsi on
yargilariin artiginda etkili olmaktadir. Oysa Avrupa’da bulunan Miisliimanlarin
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tumundn negatif agidan; tek pencereden degerlendirilmesi dogru bir yaklasim degildir.
Bu durum Avrupa’daki tiim Miislimanlarin negatif agidan goren bir alginin olusup
blylmesine de sebebiyet vermektedir. Bu alginin olusturulmas: Avrupa Ulkelerinin
elestirel bir gézle sorgulanmasi gerekliligini bir kez daha ortaya koymustur (Samur, 2016:
298).

Islamofobi, Batr’'nin Islam ve Miisliimanlar iizerinde hakimiyet kurup ortak
noktada bulustuklari, normallestirmeye c¢alistirdiklart adeta bir ideolojik fenomen
olmustur. Bu ideolojik fenomen kimi zaman rk¢ilik kimi zaman ise ‘yabanci diismanlhigr’
olarak karsimiza cikmaktadir. Ciinkii; irk¢ilik, yabanci diismanligi ve Islamofobi
kavramlart Bat1 i¢in i¢ ice gegmis birbiriyle Oriintli icerisinde olan sadece biyolojik
Ustlinlik olarak nitelendirilemeyen bir kavram haline gelmistir. Bu fenomene gore
Miisliimanlar, terérist, barbar, otoriter, baskici, hosgoriisiiz vb. anlamlarda gruplardan
olusmaktadir. Tim bunlara ilaveten belirtilmesi elzem olacak diger bir husus; Avrupa’nin
homojen olmayan yapisina ragmen Islam’a karsi topyek(n birlikte hareket edecek

birliktelikleri bulundugunun bilinmesidir.

Tim bu tanimlamalara ragmen kavramin icerisinde eksiklikler ve bosluklar
bulunmaktadir. Kavram {izerinde bir uzlasi saglandigimi soylemek giigtiir. Elbette
“Islamofobi” kavraminin hangi anlama geldigi konusundaki farkli yaklasimlar buna tek
kamt degildir. Ornegin; Islamofobi’nin Avrupa’da var olan karsitlik, diigmanlik vb.
durumlari tanimlama konusunda eksik oldugunu belirtip ortaya Anti- Islamizm kavramini
ortaya ¢ikaran calismalar da vardir. Canatan’a gore (2011: 58); Islamofobi ve Anti -
Islamizm farkli kavramlar olup es anlamli degildirler. Islamofobi halk arasinda
Miisliiman korkusu, asagilama, nefret duygularini ifade ederken; Anti-islamizm ise;
bilingli sekilde aydm cevrelerin Islam karsithgm bizlere gostermektedir. Dolayisiyla
Islamofobi sosyolojik, Anti-Islamizm kavrami ise politik bir kavramdir. Ancak
kanaatimizce ve calismamizin cercevesi geregince biz Islamofobi’yi bir iist kavram
olarak ele almaktayiz. Bu iist kavramin altin1 dolduracak birden fazla terim ve ¢aligmanin
olmasi elbette ki dogaldir. Hali hazirda Islamofobi kavramu iizerinde dahi bir ortak goriis

bulunmamakta sadece bir ¢ergeve olusturulmaktadir.

Diger yandan; kavramin birden fazla olgu ile iligski igerisinde olmasi da bu
zorlugun en dnemli sebeplerinden biridir. Oyle ki; kavram belirttigimiz {izere yabanci
diismanligindan, ¢ok kiiltiirlillige, gogmen karsithigindan, teror eylemlerine kadar birgok
farkli olgu ile iliski igerisindedir (Cesari, 2006: 24). Akademik alanda belirli noktalarda
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ortak anlamlarda bulusulan kavram i¢in ¢aligsmalar ile eksiklerin giderilmesi ¢aligildig1 ve

tartismalarin devam ettigi de bilinmektedir.

Islamofobi’nin ortaya ¢ikisinda ise; temelinde ayrim yatan, digerini ‘6teki’ gdrme
amaci giidiilen bir durum s6z konusudur. Bu ayrim, dogu — bat1 temelli bir ayrim olarak
da dile getirilebilir. Dogu — Bat1 temelli ayrismanin baslangici dinsel kokene inmekle
beraber daha derinlerde ‘yabanci diismanhigi” ile agiklandigini sdylemek miimkiindiir.
Dogu’nun Islam’la bulusmasi Bati’nin da Hristiyanlikta kutuplasip bulusmasina sebep
olmustur. Daha sonraki siirecte ise Bati bu durumu pragmatist bi¢imde kullanmustir.
Ayrica, asir1 sagcl Hristiyanlar araciligiyla tiim Avrupa’da ‘Oteki’ olarak adlandirdig:

Miisliimanlara kars1 siddet eylemleri diizenlemeye baglanmistir (Kaya, 2018: 132).

Islamofobi bazi c¢alismalarda farkli anlardan ve zamanlardan baslatilmaktadir.
Yapilan diger ¢alismalarda da Islamofobi’nin tarihsel siirecinin; Dogu — Bat1 ayrismasi
ve dini farkliliklarin baglamasi siireglerine kadar gittigi goriilmektedir. Er ve Ataman’a
gore ise; Islam’in ve Avrupa’nin yan yana zikredilmesi Endiiliis Devleti'ne kadar
gitmektedir. Tarihgiler Islam’in Avrupa tarihini Endiiliis Devleti’nden baslatma
konusunda hemfikir olmuslardir. Bununla beraber 8.yy’dan neredeyse 15.yy.’a kadar
Islam, Avrupa’yr hegemonyasma almis her anlamda Hristiyan Bat1 diinyasma kars:
listiinliik saglamistir. Islam diinyasinda yasanan béliinmeler, yikimlar dahi Bat1 diinyasina
kars1 iistiin olan Islam’1 yikamamustir. Southern bu durumu: “aklin ulasabilecegi ve
bilginin dogrulabilecegi yere kadar Akdeniz 'in giiney ve dogusunda Miisliimanlar vardi”
diyerek dile getirmistir (Southern, 1993°den akt. Er ve Ataman, 2008: 749). Hatta Islam
kimi zaman gerilemis olsa dahi Tiirkler sayesinde Avrupa’nin dogusunda ilerlemeye
devam etmistir. Bu durum, Batr’nin Islamiyet ve Miisliimanlar agisindan ezilmislik
duygusu igerisinde kusatilmis hissiyatinin her daim devam etmesine neden olmustur.
Buradan da anlasilacag iizere; Bati diinyasmin Islamofobi’ye kars1 olan kompleksi
tarihten gelen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmis olmaktadir. Bu kompleks tarihsel siire¢
icerisinde farkli olgular ile birlesip korku, diismanlik, nefret ve kin gibi durumlarin

¢ikmasina sebebiyet vermistir (Er ve Ataman; 2008: 740-745).

Islamofobi, tarihsel anlamda derinlerden ve gegmisten gelen bir kavram olsa da
bazi kirilma noktalarinin oldugu da genel kabul goren gériislerdendir. Ornegin; en biiyiik
kirilma noktas1 ve Islamofobi’nin artis noktas1 olarak 11 Eyliil 2001 saldirilar1 olarak
goriiliirken yine 2018 yili da bu kirilma noktalarindan biri olmustur. Ancak, terimin
kullanim1 daha eskilere dayanmaktadir. Samur’un aktardigina goére kavram ilk kez

16



1922°de Fransiz Oryantalist ressam Etienne Dinet tarafindan kullanilmistir. Sonrasinda
kavram sirasiyla; 1970’lerde iran Devrimi sonras1 Bati’nin Iran’daki Islam’m yasam
bigiminin yayilmasindan ve artisindan korkma anlaminda (Allen, 2007), 1990’larda
Lewis’in kaleme aldigi1 “The Roots of Muslim Rage’ adli makalede Miisliimanlar
hakkinda negatif goriisler ileri siirerek (Lewis, 1990), akabinde ise yani 1997 ve
sonrasinda ayrimcilik ve 1rkeilik karsiti Ingiltere diisiince kurulusu ‘Runnymede Trust’

tarafindan viicut bulmustur (Saedi, 2013’den akt. Samur; 2016: 299- 301).

Runnymede Trust isimli 1rk¢1lik ve ayrimeilik karsit1 Ingiliz diisiince kurulusunun
ortaya koydugu bu rapor ile Islamofobi kavramsal olarak popiilaritesini arttirmistir.
Boylelikle aslinda 90’11 y1llar sonrasinda kavramin kullanimini Islam’a kars1 korku, nefret
gibi sdylemlerde kullaniimasinda 6n ayak olmustur. Rapor, Islamofobi’yi hem kisaca
tanimlamis hem de Avrupa’da Islam’a karsi var olan diisiince ve 6n yarg: kaliplarini
ortaya koymustur. Rapora gore Islamofobi, Islam’a kars1 olan korku ve nefretten dolay1
o gruba liye olan herkesten nefret etmenin veya onlardan hogslanmamanin en pratik yolu

olarak tanimlanmaktadir (The Runnymede Trust, 1997°den akt. Aktas, 2014: 38).

Yine ayni rapora gore kavram aslinda 4 ayak {izerinde duran bir kavramdir.
Ayrica, bu 4 ayagin fiziki olarak nasil durumlar ortaya cikardigi da ayni raporda
belirtilmistir. Is diinyasinda, politika ve siyasette, yonetim ve sorumluluk konularinda
dislama olarak, is uygulamalar1 ve hizmet sektoriinde ayrimcilik olarak, fiziksel saldirilar,
mallarin kundaklanmasi ve s6zsel taciz ile siddet olarak, basinda ve giinliik konugsmalarda

ise on yarg: temelli ortaya ¢iktig1 raporda da belirtilmistir.
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Sekil 2. Islamofobi nin Ortaya Cikardigi Unsurlar
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Kaynak: Runnymede Trust, (1997).

Runnymede Trust adli kurulus ayrica raporda; Avrupa’da kaliplasmis 6n yargilari
ve Islamofobi olarak goriilen durumlar1 da aciklamistir. Bunlardan bazilari ise; Islam’in
tek yarg: icerir ve degistirilemez fikirler icerdigi, Islam Bat’ya gére daha gerici,
cinsiyetci ve barbar oldugu, islam’1n siyasi ideolojiler ve askeri ideolojiler i¢in kullanilan
bir ara¢ oldugu, Miisliimanlara kars1 diismanlik dogal ve normal bir durum oldugudur.
Ayrica, Islam’n; zorba, tehditkar ve teror destekgisi olduguna dair kaliplagmis 6n

yargilarin da oldugu raporda agiklanmistir (The Runnymede Trust, 1997: 41-45).

Ayni kurum 2004 yilinda yayimladig: ikinci raporunda da kavramsal olarak ilk
sOyledigi cergeveyi korumustur. 2004°deki raporu iki boliime ayiran komisyon, ilk
bolimde ‘sorunlar ve meydan okumalar’ ikinci bolimde ise ‘adalet, istihdam, egitim gibi

cesitli alanlarda eylemler’ hakkinda bilgiler sunmuslardir (Canatan, 2007: 35).

Ikinci raporda kisaca Avrupa’da 1997 — 2004 arasindaki Islamofobi ile alakali
olaylar, gelismeler ele alinmig ve ortaya konulmustur. 2004’de yayimlanan raporun
bizlere gosterdigine gore Islamofobi; aslinda Avrupa’da tek tip olarak degil
‘Islamofobiler’ seklinde yayginlasmis ve siirmektedir. Dolayisiyla Islamofobi olarak
adlandirilan olgu karsimizda tek tip belirgin bigimde durmamaktadir. Bununla beraber
rapor bize Islamofobi ornekleri sunarak, kavrami ‘kurumsal Islamofobi’ seklinde

tammlamamiz gerektigini savunmustur. Ciinkii, Islamofobi, Miisliiman olan ve
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olmayanlar arasindaki adaletsizlikleri, esitsizlikleri yansitan sistematik ve biitiincl

aligkanliklar ve yasalardir (Runneymede Trust, 2004 14; Canatan, 2007: 764).

Islamofobi ile alakali ¢alismalar elbette Runnymede Raporu ile smirli olmamustir.
2005 yilinda Uluslararas1 Helsinki Insan Haklar1 Federasyonu (IHF) tarafindan “AB’de
Miislimanlara Kars1 Hosgoriisiizlik ve Ayrimcilik” isimli bir rapor, 2006 yilinda ise
Avrupa’da Irkgilik ve Yabanci Diismanligi izleme Merkezi (EUMC) ile “Avrupa
Birligi’nde Miislimanlar: Ayrimcilik ve Islamofobi” adiyla calismalar yapilmistir
(Canatan, 2007). Tiim calismalar islamofobi’nin Avrupa’daki varligmni ve yiikselisini
kanitlar nitelikte olmustur. Dolayisiyla bahsini ettigimiz tiim g¢aligmalar birlikte
degerlendirildiginde Islamofobi’nin ge¢misten beri var olan ve artarak devam eden bir

olgu oldugunu gérmiis oluyoruz.

Tiim raporlar, arastirmalar ve yasananlar islamofobi’nin artarak devam ettigini
sOylerken; bize bu korku, nefret ve hosgoriisiizliiglin devam edecegini gosteren olaylar
ve sdylemler de yasanmaktadir. Ozellikle Avrupa’da hizla biiyiiyen asir1 sag politika ve
politikacilar Islamofobi’yi kériikleyerek Islamofobi’nin ge¢misten bugiine her gecen giin

artan bir hizla ylikselmesine sebebiyet vermektedirler.

Her donem kitleleri kontrol etmek adina kendine ‘korku kiiltiirii” iireten Avrupa,
komiinizm sonras1 o korkuyu Miisliimanlar ve Islam iizerinden iiretmeye ¢alisan siyasi
hamleler yaptig1 gériilmiistiir. Bu hamlelerden biri de Ingiltere eski basbakanlarmdan
Margaret Thatcher’in bir islam’a ve Miisliimanlara yonelik 2002 yilinda The Guardian“da
yayimlanan makalesiydi. Makale "Yeni Bolsevizm, Islamizm"dir" bashgiyla
yaymmlanmustir. Thatcher makalesinde, "Tipkr komiinizm gibi Islamizm'i de yenmek igin
uzun siirecli ve kapsayict bir strateji gerekir" demistir (Thatcher, 2002). islam diigmanlig
olarak adlandirabilecegimiz sdylemlerin biri de NATO biinyesinde yaganmistir. 1995
yilinda NATO eski Sekreteri Willy Claes’in bir Alman gazetesine verdigi demegte “Islam
fundamentalizmi Avrupa icin en biiyiik tehdittir” demesi NATO’nun ¢oktan Islam’a ve
Miisliimanlara karsi irk¢i, diismanca tavirlart kabul ettigini bizlere gosterir nitelikte

olmustur (Er ve Ataman, 2008: 758-759).

Avrupa’da artan Islamofobi asir1 sag partilerin segmenler tarafindan daha fazla
desteklenmesi neticesinde kendine daha rahat alan bulmustur. Ornegin; Almanya’da agir1
sag parti 1949 yilindan sonra ilk kez 2018’deki se¢imlerde iktidara gelmis ve Almanya’da

ana muhalefet partisi gorevini iistlenmeye baslamistir. Bu durum merkez siyasetindeki
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siyasi partilerin de sOylemlerinde degisiklige gitmesine sebebiyet vermistir. Yine ayni
sekilde AB’nin kurucular1 arasinda olan Hollanda, Italya ve Belgika’da da taraftar
tabanini arttiran asir1 sag partiler, ulus iistii AB kimligini reddeden, islam ve Miisliimanlik
karsit1 politikalar tretmislerdir. Bununla beraber, Polonya, Avusturya, Macaristan,
Cekya, Slovakya’da da go¢ karsit1 ve Islam karsit1 politika ile soylem (ireten siyasi partiler
oylarini attirarak ulusal meclislerde gii¢ kazanmiglardir. Hatta sosyal demokrasinin gigli
oldugu bilinen Isve¢’te 2018 segimlerinde asir1 sag parti oy oranni ciddi oranda
arttirmistir. Bu yiikselis Avrupa Parlamentosu (AP) secimlerinde de kendini gostermistir.
Mayis 2019 yilinda yapilan AP se¢imlerinde asir1 sag partiler meclisteki koltuk sayisini
arttirirken merkez sag partilerin oy oranlarinda ise azalis gézlemlenmistir. Bu durum asir1
sagin Avrupa’da Islamofobik politikalarin1 ve sdylemlerini attirmasini saglayarak bu

artisin sokaga da yansimasina sebebiyet vermistir.

Bahsini ettigimiz iizere asir1 sagin politika ve sdylemleri kendi eksenlerinde
kalmamistir. Diger siyasilerin ve halkin da séylem ve politikalarini da etkilemistir.
Ornegin; AB’nin reforme edilmesini en ¢ok isteyen liderlerden biri olan Fransa
Cumhurbagskan1 Emmanuel Macron Islam’in Fransa igin tehdit olusturdugunu
belirtmistir. Tiim bu sdylem ve tutumlar Avrupa’nin Islamofobi’nin &tesinde bir Islam
diismanligr ile kars1 karsiya oldugunu ortaya koymustur. TUm bu olgu ve durumlar asiri

sagin yiikseliginin 2018 yilindan itibaren giderek kendini gosterdigini kanitlar niteliktedir.

Artan Islam ve Miisliiman diigmanligma kars1 Avrupa’da bazi olumlu gelismeler
yasandig1 da sOylenebilir. Ancak, bu girisimler de kisir dongiiler igerisinde kalmis ve
sadece smirli sayida kisi tarafindan kabul edilip asil amacina ulasamadan rafa
kaldirilmistir. Ornegin; ingiltere’de Miisliimanlara yénelik islenen bir suc ‘nefret sugu,
irke1 saldirr’ olarak tanimlanirken bir Yahudi’ye karsi islenen su¢ ‘Anti Semitizm’
kapsamina alinmaktadir. Dolayistyla ‘Anti Semitizm’ ayr1 bir su¢ kapsami olarak
degerlendirilip miicadele de etkin rol izlenmesi saglanmaktadir. Bundan dolay1
Ingiltere’de 53 milletvekili 2018 yili sonunda meclise sunduklari raporda Miisliimanlara
kars1 suclarin ‘Islamofobi sugu’ olarak degerlendirilmesini isteyerek Islamofobi’nin
Ingiltere’de tekrar tanimlanmasini istemislerdir (Yildirim, 2018 ve Kosak, 2018). Ancak,
Ingiltere hiikiimeti raporu reddetmis ve ‘daha dikkatli diisiiniilmeli, tartisiimalr’ diyerek
rafa kaldirmistir (BBC, 2019). Diger yandan Tiirkiye’nin de bu olumlu ¢abalara
katkilarindan biri Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Iletisim Baskani Fahrettin
Altun tarafindan agiklanmistir. Altun: “Eyliil ayinda Sayin Cumhurbaskanimiz, Malezya
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ve Pakistan i liderleriyle birlikte, Islamofobi’nin neden oldugu sorunlarla miicadele
etmek iizere Istanbul merkezli, Ingilizce yayin yapacak medya ve iletisim merkezi
kurulmasi talimatint vermislerdir. ” Diyerek yabanci dilde bir kanalin Tiirkiye araciligiyla
Islamofobi hakkinda bilinglenme saglanmasi adina calismalar yapacagimi agiklamistir

(Altun, 2020).

2018 yilinda asir1 sagin artis gosterdigine, Islam ve Miisliiman nefretinin arttigia
dair verilerin oldugu raporlar mevcuttur. Bu raporlardan biri olan ve Siyaset, Ekonomi ve
Toplum Arastirmalar1 Vakfi (SETA) tarafindan yayimlanan Avrupa islamofobi Raporu
bu raporlar arasindadir. 2018 (SETA, 2019) yilinda yayimlanan rapora gore Islamofobi
sadece Miislimanlart degil, Avrupa’nin birligini de tehdit etmektedir. Rapor, dogrudan
ve dolayli sekilde Islamofobi’nin artmasinin altinda yatan dinamikleri incelemistir. Yine
rapora gore artan Islamofobik sdylemlerin Miisliimanlara ve Miisliiman kuruluslara kars1
artan siddet eylemlerinde artisa neden oldugunu, Miisliimanlarin giindelik yasamlarinda
nefret, siddet gibi olaylara zemin hazirladigini belirtmistir. Rapor ile Islamofobik politika
ve sOylemlerin AB’nin birlikte yasama tilkiisiine ters diistiigiinii bu yiizden de Avrupa’nin
birlikteligine de tas koydugunun gdzlemlenmistir. Son olarak; rapor ile Islamofobi’nin
gectigimiz yillara gore ciddi artis gosterdigi ve bu artisin devam ettigi belirlenmistir.
SETA’nin yayimladigi raporda, Islamofobi hakkinda bilgileri inografikler ile daha
anlasilir kilmistir. Ayrica raporda, 2018 yilinda ‘Medyada Islamofobi, islamofobi’nin
Yasallastirilmasi, Siyasetcilerin Islamofobik Agiklamalari, Avrupa’da Miisliimanlara

Kars1 Siddet, Sayilarla Islamofobi” basliklar1 ele alimmustr.

Avrupa’da Miisliimanlara yonelik islenen suclarin 6zel bir nefret sugu olarak
tanimlanmadigii vurgulayan rapora gore; bu durum Islamofobi sorunu ile miicadelenin
gerektigi gibi yapilamamasina neden olmaktadir. Rapor, Islamofobi’ye karsi miicadele de
gerekli stratejinin ve yapilmasi gerekenlerin ancak Islamofobi’nin ayri bir nefret sugu
olarak degerlendirildigi zaman tam anlamiyla basarili olacagini kaydetmistir. SETA nin
bu kapsamli raporunda bir diger {istiinde durulan konu ise; Miisliimanlarin en vahsi durum
olan siddet ile kars1 karsiya kaldiklarini bunun da bir ideoloji olarak Avrupa’da var oldugu
konusudur. Rapora gore; Miisliimanlar yalnizca mensubu olduklart dinden 6tiirii siddete
maruz kalmaktadirlar. Bizim de tezimizde belirttigimiz {izere raporda da gogunlukla asir1
sagc1 politikalarm  sdylemlerinin  Islamofobi’yi normallestirdigini bu yiizden de
Miisliimanlarin insan olarak, vatandas olarak kamusal alan basta olmak {izere

yasamlarinin her alaninda irk¢1 ve diismanca tavirlarla karsilagsmasina neden oldugu
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belirtilmistir. Bunlara ilaveten ‘Islamofobi’nin yasallastirilmas® bashiginda rapor;
Miislimanlar topluca bir cemaat, bir grup olarak nitelendirilerek onlar1 hedef alan ve
diger din mensuplarindan farkli sekilde muameleler ile kars1 karsiya kaldiklarini ortaya
cikarmistir. Son olarak raporda medyanin Islamofobi’nin normallestirilmesi siirecinde
biiyiik rol aldigii islamofobi’ye adeta bilingli olarak katki sundugunu gésteren olaylari

ortaya ¢ikarmistir.

Raporda yayimlanan infografiklerden birinde secili iilkeler ele alinmistir. Sekil
3’te segili iilkelerde goriildiigli lizere Norveg’de yasanan ayrimcilik vakalarinin %91°1
Miisliimanlara yonelik olmustur, Birlesik Krallik’ta ise 2011- 2018 yillar1 arasinda
Miisliimanlara yénelik Islamofobik suglarda %415 artis goriilmiistiir. Avusturya’da bir
onceki yila gore Islamofobi suglari %74 artis goriiliirken, Fransa’da %54 artis
yasanmistir. Almanya’da ise 678 defa Miisliimanlara yonelik saldir1 gergeklestirilmistir.
Bu saldirilarin 40 tanesi ise Miislimanlarin kutsal ibadet yeri camilere yonelik
yasanmustir. Son olarak segili iilkelerden Belgika’da 70 Islamofobi olay1 kayit altina

alinmustir.
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Sekil 3. Avrupa’da Bazi Ulkelere Gore Islamofobi Vakalart (2018)
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Kaynak: Eren, (2019).

Rapor, 2018 yilinda Miisliimanlara kars1 yapilan ciddi saldirilarin 6liimle ya da
yaralanma ile sonuglandigini, Islamofobi’nin Avrupa’da giderek artis gosterdigini ve
Miisliimanlara yonelik saldirilarin ciddi manada iizerine gidilmesi gerektigine de vurgu
yapmustir. Ayrica, SETA’nin arastirmalari da bize gosteriyor ki asirt sagin ytikselisi ayni
zamanda Islamofobi’nin, Islam diismanliginin, Islam ve Miisliiman nefretinin artisi ile

paralel hareket etmektedir.
1.3.AVRUPA’DA’KI ANTI TURKiZM’IN GELISME SURECI

“Tiirklere kars1 olan isyanin anisina Miisliimanlardan intikam alma vakti geldi.”

Bu cumle, 11 Temmuz 1995’te, uzakta degil tam Avrupa’nin ortasinda; Bosna Hersek’in

Srebrenitsa kentinde bir savas suglusu olan Ratko Mladic’in kameraya yaptigi

aciklamadan bir cimledir. Bu agiklamadan sonra Srebrenitsa’da 3 giin ig¢inde 8.500’{in

Uzerinden insan Katledilmistir (Mete, 2015). Bu katliamlardan sonra yakalandigi sirada
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ortaya ¢ikan giinliiklerinde Mladic Bosnaklar1 da Tiirk olarak tanimlayarak su ifadeleri
kullanmustir “50 bin Bosnak"i 6ldiirmek birsey degil, onu sonra da yapariz. Onemli olan
Mus/liiman halki bu topraklardan temizlemektir” (Hurriyet, 2010). Mladic, 2013 yilinda
isledigi su¢lardan dolay1 ‘savas su¢lusu’ olarak yargilandig: sirada; yani olaydan tam 18
yil sonra dahi mahkeme salonunda Tiirklere kars1 kufurlerine devam etmis, pismanliginin
olmadigin1 ortaya koymustur (Sabah, 2013). Mladic’in yasattiklart yakin tarihte

Avrupa’da sarf edilen Tiirk nefret climleleri arasindan en 6nemlilerinden biri olmustur.

Tiirklere kars1t nefret sdylemleri bu cliimleler ile smirli kalmamistir. 15 Mart
2019’da Yeni Zelanda’da Christchurch eyaletinde Brenton Tarrant isimli sahis 50 kiginin
canina mal olacak bir saldir1 gergeklestirmistir. Bu saldirinin en dikkat c¢eken
oOzelliklerinin basinda hedefte Turklerin ve Tiirklere kars1 ‘Kin - nefret’ tohumlarinin, yani
Tiirkofobi’nin olmasidir (Ozcan, 2019). Tiirklere kars1 nefretin somut durumlarindan bir
digeri de Avrupa’da “Avrupa Bagimsizlik Bildirgesi” adiyla manifesto yayimlayan ve

Brenton Tarrant ile iletisim halinde olan Anders Behring Breivik tarafindan yasanmistir
1

Yeni Zelanda saldirisinin Avrupa topraklarinda gerceklesmemis olmasi tez
konumuzun disarisindaymis gibi goriiliiyor olsa da teroristin Avrupa’daki asir1 sag
gruplari ile olan baglar1 ve manifestosunda Avrupa temelli argiimanlar da sunuyor olmast,
aslinda bu durumun Avrupa ile sinirli olmayip kiiresel asir1 sagin bir isi oldugunu bizlere
gostermigtir. Saldirida Yeni Zelanda’nin segilmis olmast Avrupa’da bu eylemler
sebebiyle olusan baskilardan 6tlirli ve kismen de olsa yine bu tir eylemlere karsi bazi

onlemlerin alinmis olmasiyla da baglantilidir (Bayrakli, 2019).

Diger yandan; Bat1’da asir1 sagcilarin Islam’1 Tiirkler ile birlikte antyor olmasi da
saldirmin sadece Miisliimanlara degil Tiirklere yonelik yapildigini gostermistir.
Avrupa’da Islamofobi ve Tiirkofobi hep yan yana paralel sekilde artis gdsterdigini
belirtmistik. Her ne kadar son zamanlarda Araplar islam’in temsilcisi olarak 6ne ¢ikmis
olsa da Arap ve Iran unsurlarindan énce Bati’da Islamiyet’i her zaman Turkler temsil

etmigtir (Blyukkara, 2019).

! Brenton Tarrant Yeni Zelanda’da, Anders Behring Breivik ise Norveg’te saldir diizenleyen iki terdristtir.
Teroristlerin saldiridan dnce ve sonra bir gekilde iletisim halinde olduklari; yayimladiklart manifestolar ile Avrupa’da
Tirk dismanlhigmi tarihten gelen olgular neticesinde devam ettirdiklerini belirtip, Tiirklere karsi tehdit mesajlar
yaymmlamiglardir.
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Diinyada yasanan 1rke¢i, islamofobik veya Tiirk diigmanligi igeren terdr
eylemlerine kars1 biling kazanilmamasinda medyanin da rolii yiksektir. Batt medyasinda
asirt sag kaynakli terér olaylarinin faiilerine terorist degil ‘saldirgan’ denmesi,
gerceklestirilen terdr eylemlemlerini basit¢e saldir1 olarak tanimlanip, saldir1 sebebi
olarak ise, ‘akli dengesi olmayan biri tarafindan yapilan eylem’ gibi tanimlar kullanilmasi
asir1 sag kaynakli teror olaylarinin medya tarafindan gérmezden gelindigini gostermistir.
Bununla beraber Bat1 medyasi, asir1 sag kaynakl terér olaylar1 hakkinda ‘terdér eylemi,
Islamofobi, 1rk¢ilik ya da yabanci diismanligi® gibi kavramlar1 kullanmaktan uzak
durmuslardir. Bu da 6zellikle Bati’da asir1 sag hakkinda halkin bilinglenmesine engel

olmustur.

Yasanan asir1 sag kaynakli terdr olaylarinda Tiirkofobi ile Islamofobi’yi ayr
tutmak neredeyse miimkiin olmamustir. Er ve Ataman’in da belirttigi gibi Islamiyetin
Avrupa’da Tirkler sayesinde ilermis olmasi (Er ve Ataman, 2008: 758) ve bununla
beraber Tiirklerin Bati’da Islamiyeti temsil ediyor olmasi da Tiirklerin Avrupa’da hedef
tahtasina konulmasina neden olmustur (BlyUkkara, 2019). Ancak, Turklerin bu gibi teror
olaylarinda birincil hedef olmasinda ve Tiirkofobi, Anti Tiirkizm gibi kavramlarin Bati’da
yayginlagsmasinin altinda yatan sebeplerin basinda 6tekilestirme politikalarina Bati’da en
fazla Tiirklerin karsi ¢ikiyor olusunun etkili oldugunu diistiniilebilir. Bununla beraber;
Tiirkler’in hedef olmasinin birinci sebebi asil olarak Miisliiman olmalart degildir. Bu
durumun bdyle yansitilmasindaki sebep Bati’'min halihazirda hem Islam’t hem de
Tiirkler’i ayr1 ayr1 hedef tahtasina koymasina ragmen tek bir kitleymis gibi lanse etme
calismalaridir. Bazi donemlerde Anti Tirkist sOylemlerinin ve diisiincelerinin

Islamofobi’nin niine gectigi durumlar da yasanmistir.

Bugiinkii Avrupa her devletin kendi kabuguna sigamayacagi kadar da
kiiresellesmistir. Avrupa buna ek olarak; her gegen giin artan go¢ hareketleriyle de karsi
karsiya kalmistir. Bu durumlar asir1 sagin her gecen giin giic kazandig bir diinyaya bizleri
sevk etmistir. Berlin Duvari’nin yikilmasiyla beraber baslayan daha 6zgiir ve giivenli
diinya hayali AB’de yok olmaya baglamistir. Giiven ortam1 ve 6zgiirliiklerin yok olmaya
basladig1 Avrupa varolussal sorunlarini popiilist diisman imgeleri ile gormezden gelmeye
caligmaktadir. Bu diigman imgelerine de Tiirk diigmanlig1 {izerinden giic devsirmeye
cabalamaktadirlar. Ancak, Tiirk/islam korkusunu yaymak Avrupa’nin siddet sarmali

icerisinde miicadele etmesine sebebiyet verir hale gelmistir (Demir, 2017).
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Avrupa’daki artan Anti-Tirkizm akimlarimin gelismesi siirecinde birden fazla
unsur etkili omustur. Bat1 Anti-Tiirkizm’1 tarihten gelen unsurlarla beraber toplumsal
olarak zihinlere islemis oldugu diisiiniilebilmektedir. Bati’da Anti-TUrkizm imgesinin
tarihsel olarak zihinlere yerlestirildigini kanitlar nitelikte bir diger bilgi ise 16.yy’da
Tiirkler hakkinda yaklasik 2500 kitap yazilmis olmasidir. Bu kitaplar ‘kana susamig Tiirk’
algisini igleyen yayinlar olarak piyasaya siiriilmiistiir. 1480 — 1610 yillar1 arasinda ise
Tirk diismanligini empoze edip bu imaj1 yayarak ‘Tiirk tehdidi’ adi altinda 5000°den
fazla kitap basilmis ve kitaplarda bu ima;j islenmistir. Bu kitaplarda Tiirklerin kékenine
dair bulgulara yer verilerek, Turklerin Ibrahim’in Misirh kolesi Hacer’den gelme
Ismail’in oglu olduklarmni belirtilen varsayimsal goriisler paylasiimistir. Bu varsayima
gore; Hristiyanlarin kutsal kitab1 olan Kitab-1 Mukaddes’te kéle oglu Ismail igin “O
insanlar arasinda vahsi bir esek olacak; Onun eli herkesin eline, herkesin eli de Onun
eline karsi olacak. Biitiin kardeslerinin dogusunda yasayacak” buyrugu bulunmaktadir.
Dolayistyla Tiirkler kolenin oglu Ismail olarak vahsidir ve biitiin kardeslerin dogusunda
yasayacaktir (Karlsson, 2006: 6-7). Buradaki Dogu kavrami aslinda Batililar ve bu
diisiinceyi benimseyen Avrupalilar i¢in ¢ok 6nemli degildir. Avrupalilar gore; Tiirklerin
olmadig1 her yer Bati, oldugu yerler ise Dogu olarak betimlenmektedir. Tiirkler Viyana
kapilarina dayansa ve hatta daha ileriye gitse dahi Avrupalilar i¢in Viyana’dan sonrast;
bir baska deyisle Tiirklerin oldugu yerden itibaren Dogu olarak tanimlanmaktadir

(Coskun, 2012: 10).

Anti — Tirkizm, Tirkofobi’nin, Tiirk diismanligi tartismalarmin bir baska
boyutunda her zaman Tirklerin kokeni hakkinda tartigmalar yer almistir. Tirklerin
kokenine inerek Avrupa toplumuna Tirklerin Batili olmadiklarini, Avrupa’dan
dislanmalar1 gerektigini belirten bir c¢ok tez ve bu tezleri Avrupalilar nezdinde
kanitlayacak iirlinler iiretilmistir. Dolayistyla ortaya koyulan Tiirk tanim1 “Hristiyan Bati
tarafindan tiretilmis Tiirk” olarak tanimlanabilir. Bu yapay ve suni tanim Hristiyan
Bat’nmin irettigi bir tanimdir. Ciinkii, Hristiyan Bati’nin ortaya koydugu ve yapay
oldugunu diisiindiigiimiiz tanim, ¢ikar catigmalari igerisinde nefret ile birlikte ortaya
cikan bir sonuctur. Belirttigimiz iizere Tiirkler {izerine yapilan koken tartigmalari bu
tanimlar igerisinde en 6nemli etkenlerden biri olmustur. Aydinlanmaci goriise sahip
hiimanist disiiniir Caoluccio Salutati’nin (1331 — 1406) iddiasina gore; Tirkler Truva
kokenlidirler. Ancak, bu iddia bir zaman sonra Istanbul’un fethiyle birlikte Papalik
tarafindan siddetle reddedilmistir. Papalik’in bu goriise siddetle karsi ¢ikmasindaki
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maksat Tiirkleri Truva kokeni sayesinde “Avrupalilagtirmak™ korkusu olmustur. ‘Eger
Tiirkler Truva kokenlerine aitseler Avrupalidirlar’ diisiincesi Papalik’in hosuna gitmeyen
bir durum ve anlayis olmustur. Dolayisiyla Hristiyan Bati’nin goriisiine gore Tiirkler,

‘Haglilara kars1 savasan kafirlerin ¢ocuklaridir.” (Coskun, 2012: 10-11).

Avrupa’daki Anti-Tiirkizm’in gelisme siireci icerisinde Tiirkiye’den Almanya’ya

dogru olan isci hareketlilikleri de etkili olmustur.

Savasg sonrast Alman edebiyatinin en énemli yazarlarindan biri olan Max Frisch “Is¢i
istemistik, insanlar geldi” diyerek Tiirklerin Almanya macerasini en carpici sekilde

anlatan ve sozii sdyleyen kisi olmustur.

Tiirkler i¢in Almanya macerasindan 6nce go¢ olgusunun ¢ok 6nemli bir unsur
oldugunu bilmemiz elzemdir. Ozellikle Tiirk tarihi ve milleti; gegmisten giiniimiize kadar
‘gd¢’ olgusu icerisinde, bu olgu ile hep i¢ ige olmus bir millettir. Hatta sdyle ki; Cin ve
Hindistan’dan sonra Tiirkiye, yirminci yiizyilin en fazla go¢ veren tiglincii iilkesi olmustur
(Sen, 2007: 11). Dolayistyla ‘gd¢’ unsurunun Tiirkler i¢in gegmisten giiniimiize ayrilmaz
bir parca oldugu goriilmiistiir. Ancak, konumuzda vuku bulacak olan ve Tiirkiye’den
Almanya’ya kitlesel olarak 1960’larda baslayan go¢ hareketleri bazi yonleriyle tarihsel
goclerle benzerlik tagirken, bazi yonleriyle de ayrilmaktadir. Ekonomik faktoruler ile yeni
yurt edinme diisiinceler, tarihte var olan gogler ile benzerlik gosterirken, devlet tarafindan
herhangi bir zorlama olmayan; istege bagli bir go¢ olusu da farkliligin ana unsuru
olmustur. Bu gogler, Avrupa’da refah diizeyi yiiksek yagsam diisiincesi temelinde baglayan

bir unsurun baslangici olmustur (Genel, 2014: 306).

Tiirkiye’den Almanya’ya is¢i hareketliligin baslangict genelde Tirkiye ile
Almanya arasinda 1961°de yapilan “Tiirk — Alman Isgiicii Anlasmasi” anlagmasi ve
sonrasi i¢in degerlendirilip bu tarih milat olarak anilmaktadir. Bu arastirmada da 1961
yil1t milat olarak kabul edilmistir. Ancak, 1961 yil1 6ncesinde de bazi is¢i hareketlilikleri
gerceklestirilmistir. Bu is¢i hareketliliklerinin neler oldugu ve hangi unsurlar
cercevesinde gerceklestirilmis oldugunu vurgulamak konunun milat olarak saydigimiz
1961 yil1 ve sonrasini daha iyi kavramamiz noktasinda yardimci olacaktir. Bu kapsamda,
Tiirkiye’den Almanya’ya daha kiiglik gruplar tarafindan gergeklestirilen ve kiiciik ¢capli
yapilan gogler de bulunmaktadir. Bu gogler aslinda Tiirkiye’den Almanya’ya gogiin ilk
asamasi olarak goriilmektedir (Persembe, 2005: 63). Yalcin’a (2004) gore de Tiirkiye’den
Almanya’ya go¢ 1958 yilindan itibaren baglamistir. Kiigiik ¢apli az sayida kisinin dahil
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oldugu bu go¢ aslinda 1961°den itibaren baglayacak biiyiik gogiin ilk adim1 olmaktadir
(Yalgin, 2004). Sakin’in (2018) verdigi bilgiye gore ise ilk asama gogler 1957 yilinda
baslamistir. Bu gocler, 1956 yilinda Almanya Kiel Universitesi Dinya Ekonomisi
Enstitiisii’niin Almanya tarafindan Tiirkiye’ye yatirim yapilmasi ve Tiirkiye’de yetismis
ustabasilarin  Almanya’ya transfer edilmesi Onerisi iizerine baglamistir. Tirkiye
Cumhuriyeti Digisleri Bakanligi ile Almanya Schleswig-Holstein Calisma Bakanligi
arasinda bu kapsamda 1957 yilinda imzalanan anlasma neticesinde; Tiirkiye’de egitim
gormis 12 kisilik uzman zanaatkar Almanya’ya aileleriyle birlikte gd¢ etmislerdir.
Sakin’a (2018) gore, bu gocler kitlesel goclerin basladigi ilk 6ncii gocler konumunda
olmustur (Sakin, 2018: 2-4). Genel’in (2014) aktardigina gore ise; Tiirkiye’den

Almanya’ya gocti 5 kategori icerisinde degerlendirmek yerinde olacaktir. Buna gore:

Bireysel girisimler ile yapilan 1950’lerdeki gocler,

Ikili anlagmalarin yogun olarak yapildig1 ve artan isgiicii ihtiyacin1 karsilamaya

yonelik olan 1960’11 yillar,

e 1970’li yillarda is¢i alimlarinin durdurulmasi sonucu mevcut iscilere yasal statii
kazandirilmasi, ailelerinin Almanya’ya kabul edilmesi neticesinde olusan 1970’11
yillardaki gocler,

e (Cocuklarin egitimi, yasanan sorunlar, doniisii 6zendiren yasalar ile birlikte
1980’lerde yasanan gogler,

e Son olarak, yabancilarin kimlik kazanmasi, yabanci diismanligi, etnik ve dinsel

topluluklarin ¢ogalmasi ve siyasi katilim talebinin artmasi neticesinde olusan

1990’11 yillardaki gogler olarak adlandirilabilir (Abadan — Unat, 2006’dan akt.

Genel, 2004: 306).

Sirkeci ve arkadaslar1 (2012) ise; Tiirkiye’den Almanya’ya baslayan gogiin
nedenlerini siralayarak bu nedenlerin alti doneme ayrildigini belirtmiglerdir. Birinci
donemin 1950’lerde hizli kentlesmenin etkisiyle basladigini, ikinci donemin Tiirkiye’deki
isgiicli fazlasinin 1960’larda ihraci seklinde, tiglincii donemin 1970 ve 1980’lerin basinda
aile birlesimiyle, dordinci donemin 1980’lerde baslayan miilteci akinlar1 ve nihayet
besinci donemde ise 1990’larda baglayan siginma talepleriyle sekillendigini
savunmaktadirlar. Son donem olarak adlandirdiklar1 altinc: donemin ise 2000’11 yillarda
baslayan ve bugiin hala devam eden diizensiz go¢menler ile karakterize edildigini ifade
etmislerdir. 1960 yil1 ve sonrasin baslayan kitlesel goc¢iin baslangict Almanya’nin isgiicii

ithtiyaci, Tirkiye’nin ise isgiicli fazlalig1 ile basladigini s6ylemek yanlis olmayacaktir.
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Zamanla bu ihtiyaclar Almanya agisindan azaldiginda Almanya ile Tiirkiye arasinda
anlagsmazliklar ortaya ¢ikmis ve Almanya’nin isgiicii talebi azalmistir. Fakat, buna
ragmen go¢ durmamistir. Isgiicii ile baslayan gd¢ zamanla evlilikler, aile birlesimi, akraba

yanina tasinma gibi sebeplerden 6tiirtii devam etmistir (Sirkeci vd., 2012: 35-36).

‘Gastarbeiter’ yani misafir ig¢i olarak tanimlanan ve yiizde 60’1 kalifiye
elemanlardan olusan Tiirk isciler gittikleri is yerlerinde firma yetkilileri ile terciimanlar
tarafindan karsilanmiglardir. 1960’lar ve 1970’lar o donemde birgok insanin Almanya’ya
is¢i olarak gitmenin hayalini kurdugu yillar olmustur. Almanya’ya gitme hayali kuran
Tiirkler, Almanya’da calisarak para biriktirmeyi ve daha sonra memleketlerine donerek
‘refah diizeyi yiiksek’ yasamanin hayalini kurmuslardir. Hatta o donem doniis yapan bazi
Tiirk is¢ilerin memleketlerinde statii olarak ylikseklerde goriilmesi Almanya’da is¢i
olarak calismay1 daha cazip hale getirmistir. Ancak, ilk giden birinci nesil Tiirkleri
Almanya’da ¢ok biiyiik sikintilar beklemekteydi. Birinci nesil, Almanya’da genellikle
agir isler olan demir -gelik sanayinde, maden ve tas ocaklarinda calistirilmislardir.
Bununla beraber sagliksiz is¢i yurtlarinda kalan isgiler dil konularinda da sikintilar
yasamuslardir. Isverenlerin actig1 dil kurslarinda da istenilen verim alinamayinca misafir
is¢iler terctimanlar ile iyi ge¢inmek zorunda kaldiklari bir hal iginde kalmislardir (TRT
Tirk, 2011). Ayrica, Almanlar hem ekonomik biiyiime icerisinde isgiiciine ihtiyac
duyarken, diger yandan da yapmak istemedikleri islerde Tiirkleri calistiriimaktaydilar. Bu

durum Tirklerin zor sartlarda ¢alismalarina neden olmustur (Stssmuth, 2011).

Alman toplumu anlagsmanin ve gociin basladigi ilk yillarda Tiirklere karsi negatif
bir diisiince igerisine girmemislerdir. Cilinkli, Alman toplumuna gore ‘misafir is¢iler’
yurtlarda kalan ve gegici olarak iilkede bulunan gé¢menlerden olugsmaktaydi. Bu sayede
artan isgiicli ihtiyaglarini karsilayan Almanya, kisa siirede tilkelerine donecek ve biiyiik
cogunlugu erkeklerden olusan Tiirk go¢cmen iscilerden ile de ¢ok ice ige girmeden
yasayacaklardi (Sen, 2011). Ancak, bir siire sonra Tiirk is¢iler Almanya’da sorun olarak

gorullrken; iscilerin de kendilerine ait problemleri bas gostermistir.

Almanya’ya is giicii olarak giden iscilerin en biiyiik sorunlarinin basinda ‘misafir
is¢i statiisii’ durumunda olmalar1 gelmistir. Bu durum en kiigiik bir sikintida
sozlesmelerinin fesih edilip iilke disina ¢ikarilmalarina sebebiyet vermekteydi. Bu korku
ve sikintilar1 1970’lerin basinda Tiirklerin ‘misafir is¢i’ konumundan normal is¢i
konumuna gelerek kendi evlerini alabilecekleri konuma gelmelerine kadar siirmiistiir. Bu
donemlerde yasam kosullari iyilesen Tiirklerin yasadigi alanlarda Tiirk bakkallar agilmis,
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Turk gazeteleri yayimlanmistir. Tirkler artik birkag yil ¢alisip donmeyi degil
Almanya’dan emekli olmay1 diisiinmeye baslamiglardir. Ancak, bu yillarda yasanan
ekonomik durgunluk ve 1973’teki petrol kriziyle birlikte Almanya isgiicii talebini
tamamen durdurmustur. Sonrasin petrol krizi etkilerinin yavas yavas bitmesiyle 1975’lere
geldigimizde, Almanya’ya giden Tiirk isciler artik ailelerini de yanlarinda getirmeye
baglamistir. Ayni1 donemlerde kacak olarak Almanya’ya gidenler ile 1980 darbesi
nedeniyle iilkeden ¢ikanlar Almanya’da Tirk niifusun bir hayli artmasina neden

olmuslardir (TRT Tirk, 2011).

Almanya’daki birinci kusagin ¢ocuklart olan ikinci kusakta da sorunlar devam
etmistir. Egitimden dile, is giliciinden yabanci diismanligina kadar sorunlar ikinci
kusaginda adeta yakasina yapismisti. Ikinci kusak nesil de birinci kusagin cektigi
sikintilardan bazilar1 olmustur. Ozellikle 1991 yilinda c¢ikarilan “Yabancilar ve
Siginmacilar Yasast” sonrasinda Almanya’da yabanci diismanlig1 ve Tiirk diismanligi
artmaya bagslamasiyla sorunlar tek bir nokta lizerinde degil birden fazla alanda etkili
olmustur (TRT Tiirk, 2011). Bununla beraber, halk arasinda da yer eden “Tiirkiye’de
Almanci, Almanya’da yabanci” séylemi hem Tirk toplumu hem de Almanya icin bunca
sey yapmis nesillerin her daim azinlik gibi goriilmelerine ve dislanmalarina sebebiyet

vermistir (Genel, 2014: 304).

Ancak, ikinci kusagin birinci kusaktan ayrildigi noktalarda da bulunmaktadir.
Alman Vakiflar1 G6¢ ve Uyum Bilirkisi Konseyi Bagkani1 Prof.Dr. Klaus J. Bade’nin
belirttigi tizere, ikinci kusagin birinci kusaktan ayrildigi noktalarin basinda birinci kusaga
nazaran daha uyumlu bir neslin olustugudur. Ciinkii, ikinci nesil Alman okullarinda
Almanca 6grenerek bilylimeye baslamistir. Bu da higbir dil bilmeyen birinci nesile
nazaran dogal bir farkin olusmasinin sebebi olmustur. ikinci nesil okulda Almanca evde
ise Tiirk¢e ve Tirk kiiltiirii ile biiylimiislerdir. Bu yiizden de her gegen y1l uyum saglamasi
orani bir dncekine gore daha belirgin ve olumlu olmustur (TRT Tiirk, 2011 ve Bade,

2011).

Tiirkiye’de ge¢miste yasanan ekonomik ve sosyal catismalar da gogte etkili
olmustur. Ancak, 6zellikle son 10 yilda gercgeklestirilen atilimlar, insan haklarina yonelik
tyilesmeler ile birlikte ekonomik biiylimeler Tiirkiye’yi ¢ekici bir iilke haline getirmistir.
Ornegin; IMF verilerine gore, 2001 yilinda Tiirkiye'nin GSYH cari fiyatlarla 195.5
milyar dolardan, 2011 yilinda 797.7 milyar dolara kadar ¢cikmistir (IMF, 2011).
Dolayistyla, Sekil 9’da da goriildiigii iizere 2005’ten sonra Tiirkiye’den gd¢iin azalmis
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olmasi Tiirkiye’nin tersi go¢ i¢in daha ¢ekici hale gelmesi ile dogru orantilidir. Yine sekil
9’a gore; 1980’11 yillarda geriye goc igin yapilan tegvikler ile beraber 1983’te Tiirkiye’ye
geri donislerin zirve yaptigim1 gérmekteyiz. Bununla beraber ayrimcilik ve yabanci
diismanligr sebebiyle Almanya’dan Tiirkiye’ye geri donislerin  yapildigi da
disiiniilmektedir. Bu ayrimciliklarin kimi vatandaslarin ‘memleket’lerine doniislinii

hizlandirmistir (Sirkeci vd., 2012: 36-38).

Sekil 4. Tiirkiye 'den Almanya’ya Gog, 1963-2009
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Kaynak: Akkoyunlu 2011 ve Sirkeci 2006'dan akt. Sirkeci vd.,(2012).
Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi’nin 2019 yilinda TBMM’de sorulan bir

soru Onergesine verdigi yanitta 152 iilkede toplamda 5 milyon Tiirk’lin yasadigini
belirtmistir. 2 milyon Tiirk ile Almanya bu listede birinci sirada yer almaktadir (BIK,
2019). Yine Tiirkiye Cumhuriyeti Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin verilerine
gore de Almanya’da yasayan Tiirk sayisina Alman vatandashigina gecen Tiirkler dahil
degildir (CSGB, 2010). Bununla beraber vatandashigini degistirenler ile kayitsiz olarak
Almanya’da bulunan Tiirk gd¢menlerin de sayisini bilmedigimiz ig¢in Almanya’da

ortalama 3 milyon Tiirk’iin yasadig1 diistiniilmektedir.
2.SECMEN DAVRANISI VE AVRUPADAKI TURK SECMENLERIN DURUMU

Demokratik toplumlarin vazgecilmez unsuru se¢imlerdir. Se¢imler demokratik
Ulkelerin en onemli araglarindan biridir. Segimler sayesinde vatandaslar kendilerini

yonetecek temsilcileri se¢gmektedirler. Bu temsilcilerden halkin ihtiyaglarini karsilamasi,
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halka ve iilke cikarlarina karst sorumluluk almasi beklenmektedir. Ayrica segmenler oy
vererek sectigi kisilerden ‘sorun’ olarak gordiikleri olgularin ¢oziilmesini de
beklemektedir. Ornegin; bir iilkede bulunan issizlik, enflasyon, siddet olaylar1 gibi
unsurlar halk nezdinde sorun olarak gorllebilmektedir. Vatandasta bu sorunlarin

¢0zUmUnu saglayacagim diisiindiigii kisilere secimler vasitasiyla yetki verir.

Sandik basina giderek oy kullanan kisilerin oyunu neye gore verdigi, etkilendigi
unsurlari, tercihlerini nasil sekillendirdigini ve benzeri faktorleri arastiran siyaset
bilimciler ve bu alana ilgili kisiler ¢alismalar yapmaktadirlar. Yapilan bu g¢alismalar
‘secmen davranigi’ olarak adlandirdigimiz bu kavramin neye gore sekillendigini bizlere

gostermektedir.

Stiphesiz se¢men davraniglarinin ve egilimlerinin anlasilmasi1 segimler ile
mimkiindiir. Sec¢imlerin de demokratik iilkelerde vazgegilmez unsur oldugunu
belirtmistik. Se¢cmenlerin verecegi oylara, yani yetkiye talip olan adaylar bu yetkiyi
alabilmek adina ¢aligmalar yapmaktadirlar. Adaylarin segmenlerden yetki alabilmesi igin
alacaklari bir oy dahi Oonem tasimaktadir. Kiiresellesme, ihtiyag ve benzer olgular
neticesinde artan gogler ile birlikte {ilkelerin vatandaslar1 gerek istege bagli gerekse
zoraki sebeplerden Otlirli go¢ etmek zorunda kalmaktadirlar. Bu sebeple gidip
yerlestikleri iilkelerde de demokratik haklar1 olan oy verme islemlerini yapabilmelerine
olanak saglamak devletin asli gorevlerinden biri olmustur. Dolayisiyla gerek halktan
yetki isteyen adaylar gerekse demokratik hakkin dogasi geregi devletler farkli ilkelerde

yasayan vatandaslarina oy hakkini vermek i¢in diizenlemeler yapmuistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde yurtdisinda yasayan ve ikamet ettikleri tlkelerde
temsilcilikler araciligiyla Tiirklerin oy kullanmas1 uygulamasi ilk kez 10 Agustos 2014
secimleri ile birlikte miimkiin olmustur. 2014 Cumhurbaskanligi se¢imlerinde 54 tlkeden
2.798.726 Tiirk se¢gmen yurtdisinda oy kullanma hakkina sahip olmustur. 2 milyon 574
se¢cmenden 297.340°1 sinir kapisinda, 232.795°1 ise ikamet ettigi lilkede oy kullanmstir.
Toplamda 530.135 kisi oy kullanirken bu say1 se¢ime katilimin yiizde 19 oldugunu
bizlere gostermistir (Unat, vd., 2014: 3 - 17).

Sen’e (2014) gore; 2014°te yapilan Cumhurbaskanlig1 segimleri dncesinde 77
milyonluk Tiirkiye Cumhuriyeti yiizde 9 ile yurtdisinda en fazla gogmen bulunduran tilke
konumundadir. Diger yandan, 1,3 milyarlik Cin 55 milyon vatandasi ile 1,1 milyarlik

Hindistan ise, 35 milyon vatandas: ile nifuslarinin yalnizca yilizde 3 yurtdisinda gogmen
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konumundadir (Sen, 2014). Bu durum, Tiirkiye Cumhuriyeti gibi niifusunun yiizde 9’nun
iilke disarisinda yasayan vatandaslarmin oy kullanma hakkinin sunulmasinda geg

kalindigin1 gostermektedir.

Uluslararas1 Demokrasi ve Se¢im Destegi Enstitiisii (IDEA) verilerine gore
(2007); 2007 il itibariyle yurtdisinda oy kullanim hakkina sahip yalnizca 115 iilkede
mevcuttur (IDEA & IFE 2007: 3). Tirkiye’de de her ne kadar yurtdigindaki
vatandaslarina oy kullanim hakki 1980’lerden sunulmus olsa da; belirttigimiz gibi
ikametlerinde konsolosluk ve elgilikler araciligiyla oy kullanim hakki ancak 2014
Cumhurbaskanhig1 segimleriyle birlikte miimkiin olmustur. Oncesinde ise, bu hak

yalnizca sinir kapilarinda oy kullanma seklinde gergeklestirilmistir (Unat, vd., 2014: 3).

Yurtdisindaki segmenler siyasi partiler ve temsilcileri i¢in 6nem arz etmektedir.
Ozellikle Tiirkiye gibi siyaset ile vatandasin i ice oldugu tabiri caizse politize olmus bir
halk kitlesinin yiiksek oldugu iilkelerde yurtdist oylar1 her daim 6nem arz etmistir. Bu
yiizden de siyasi parti temsilcileri, liderler yurtdisindaki vatandaslartyla bulusmak onlarin

oylarina talip olabilmek adina da yurtdis1 ziyaretleri ger¢eklestirmektedirler.

Calismamiza konu olan Almanya, giinimuzde en fazla Tlrk vatandas1 nifusuna
ev sahipligi yapan iilke konumundadir. Dolayisiyla en fazla segmen sayisi da yine bu
tilkede bulunmaktadir. 2014 Cumhurbaskanligi secimlerinde, Turkiye Cumbhuriyeti
Yuksek Secim Kurulu (YSK) verilerine gore; 2.798.726 kayitli segmenin 1.383.042 kisisi
Almanya’da kaydedilmistir. 2018 Cumhurbaskanlig1 secimlerinde ise; yurtdisinda
bulunan 3.044.837 kayith segmenin 1.441.760 kisisi Almanya’da kaydedilmistir (YSK,
2018). Dolayisiyla Almanya en fazla segmen sayisina sahip iilkesi olarak adaylar
nezdinde en 6nemli yere sahip olmustur. Adaylarin 2014 Cumhurbaskanligi se¢imi
sonrasinda Almanya basta olmak {izere yurtdisindaki se¢cmenlere yonelik onemlerini
arttirmas1 se¢menlerin  katilim oranlarimi da arttirmistir. 2014 Cumhurbaskanligi
secimlerine Almanya’da kurulan sandiklarda katilm orani yiizde 8,15 iken 2018

Cumhurbagkanligi se¢cimlerinde bu oran yiizde 45,87 olmustur.
2.1. SECMEN DAVRANISI

Diinya genelinde degisen sosyolojik durumlar, kiiresellesme, toplum tarafindan
degisen talepler; secim, se¢cmen ve Ozellikle de segmen davraniglart {izerinde
arastirmalarin yapilmasini zorunlu kilmistir. Ayrica, se¢cmen davranislar: da hem siyaset

bilimciler i¢in hem de sosyologlar i¢in 6nemli bir konu haline gelmistir. Se¢men
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davraniginin sosyolojik bir yapisinin olmasinin yaninda, siyasi alanda segimleri ve
siyaseti etkileyip sekillendirebilecek bir olgu olmasi, segmen davranigi unsurunu siyaset

sosyolojisinin en dnemli konularindan biri haline getirmistir.

Se¢menlerin; sandiga gidip yaptiklar tercihin anlaminin, glindeme ve siyasete
olan ilgisi ve bilgisinin, oy verirken hangi yonelim ile; yani ideolojik birikim mi, liderin
etkisi mi ya da partiye olan taraftarligindan 6tiirii mii oy tercihi yaptigi, gibi sorularin
cevaplar1 merak konusu olmustur. Yine segmenin oy verirken énem addettigi konunun;
bireysel ekonomisi mi yoksa genel tilke ekonomisi mi, liderlerin yénlendirmesi mi yoksa
medya yonlendirmesi mi gibi durumlar da bu merak konusu icerisine dahil edilmistir
(Akgln, 2007: 30-76). Siyaset bilimciler ve siyaset sosyolojisi alaniyla ilgilenen
arastirmacilar merak konusu olan bu se¢men egilimleri hakkinda calisma yaparak
sosyolojik bir olguyu da ortaya koymuslardir. Ortaya ¢ikan bu sonuglar se¢men davranisi

olarak adlandirilmaktadir.

Eke’ye (2008) gore; segcmen davranist kisaca bireyin belirli bir siire i¢in tilkeyi
yonetecek yoneticileri belirleyip onlara yetki verdigi bir davranis tiirtidiir (Eke, 2008: 33).
Kirig’e (2005) gore ise; secmen olan vatandaglarin se¢imlerin hem Oncesi hem de
sonrasinda sergiledikleri davraniglarin, gesitli faktorler ile birlikte sekillenen; secime
katilma, katilmama, tercih yapma, tercihini sabit kilma ya da degistirme gibi sekiller

aracilifiyla somutlasan bireysel bir siyasi davranis olarak tanimlayabiliriz (Kirig, 2005:
14).

Se¢men davranist kavrami ‘siyasal davranig’ ile karistirilabilir bir kavramdir.
Ancak, ‘siyasal davranig’ kavramindan olduk¢a farklidir. Siyasal davranis kavrami
toplumsal, ulusal gibi gruplar nezdinde bir anlam ve anlamlandirma terimi iken; se¢cmen
davranig1 kavrami bireysel bir terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, siyasal
davranig kavraminin temelinde toplum ve ulusal konular 6n plana ¢ikmaktadir. Segmen
davranig1 kavrami ise, bireyselleserek; bireyi, kisiyi merkeze almaktadir. Kisisel bir olgu
olmas1 segmen davranisinin sosyolojik, psikolojik, kiiltiirel etmenler gibi birden fazla

yapi ile i¢ ice ve yakindan ilgili olmas1 durumunu ortaya ¢ikarmistir (Teyyare ve Avcl,
2016: 52).

Sonug olarak; segmen bireyin/yurttasin oy kullanim 6ncesinde, oy kullandiktan
sonra ve bir sonraki oy kullanma zamanina kadarki siire¢ igerisindeki davranislari, bu

davraniglarin sebepleri, sonuglari ile ortaya koydugu somut ve soyut diger davranisglar
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segcmen davranisi olarak tanimlanabilir. Ayrica, segmen davranigt kavraminin igerisine
dogal olarak ‘oy’ kavrami da girmektedir. Oy demokratik secim yontemleri icerisinde
segmenlerin egilimlerini gosteren ve bu egilimlerini somut olarak ifade etmelerine olanak
saglayan en Onemli aragtir. Dolayisiyla, oy egiliminin hangi yonde oldugu se¢gmen
davranis1 olgusunun ana unsurlarindan biridir. Ornegin; A se¢gmeni se¢imlerde B partisine
oy veriyorsa bunun sebebi, hangi etkiler ile ortaya ¢iktig1 ve bu davranista etkili olan diger

unsurlar segmen davranisi konusu icerisindedir.

Se¢men davranig1 sadece secimler ile ilgili bir olgu, bir unsur olarak goérulip
anlasiliyor olsa da; kavrami yalnizca se¢im donemine has bir olgu olarak gérmemiz yanlis
olacaktir. Yukarida da belirttigimiz iizere segmen davranisi; segimin once ve sonrasindaki
siirecte, hatta se¢im aninda dahi etkili olabilen bir durumdur. Ayrica; Kirig’in (2005)
ortaya koydugu fikre gore birey, Secime katilsin ya da katilmasin secimin olacagi
zamandan bagimsiz olarak, onu bu davranista bulunmaya iten sosyo -ekonomik, siyasal
ve psikolojik etkiler mevcuttur (Kiris, 2005: 15). Onemli olan, secmen olarak

nitelendirilen bireyin ortaya koydugu davranisin ‘ne oldugu’ ve ‘nasil’ ortaya ¢iktigidir.

Her ne kadar segmen davranisi sadece se¢imler ile ilgili bir olgu olmamissa da,
‘oy’ kullanarak somut bir sekilde yansitiliyor olusu énemlidir. Bu 6nemli olguya, yani
se¢men davranigina dair ¢alismalar 1910’1u yillarda baslamistir. Glilmen’e (1979) gore
ilk yapilan sinirli sayidaki ¢alismalar sandik sonuglarinin karsilastirilmasinin 6tesine

gecememistir (Gulmen, 1979: 78).

1940’lara geldigimizde bu alandaki ¢aligmalar sekillenmis ve daha belirgin hale
gelmistir.  Ozellikle siyasi partilerin kamuoyu yoklamalarina verdigi &nem ve
secmenlerin degisen egilimlerini anlamaya yonelik merak caligmalarin hiz kazanmasina
neden olmustur. Dolayisiyla se¢gmen davranislarimi 6lgme ve egilimlerini anlamayla
alakali akademik ve bilimsel aragtirmalar ile anlasilmasinin 6nemi ortaya c¢ikmistir
(Kalender, 2000: 50). Akgiin’e (2000) gore ise Tiirkiye’de bu alandaki ¢alismalar ¢ok geg
baslamistir. Bunun sebebi Tiirkiye’deki c¢alismalarin mevcut durumlardan 6tiiri
genellikle i¢ giivenlik, askeri darbeler ya da mesruluk krizleri alaninda olmastydr (Akgun,
2000). Ancak son yillarda yasanan siyasal, ekonomik ve sosyal gelismelerin 15181nda bu

alanda da calismalar hiz kazanmuistir.

1950’11 y1llarda Amerika’da ampirik olarak yapilan ve bu alanda artan ¢aligmalar

3 temel yaklasimin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Bu 3 yaklasim arastirmalarda
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ve yapilan ¢aligmalarda segmen davraniglarinin temeli haline gelmistir. Lazarsfeld ve
arkadaglar1 tarafindan ortaya atilan “The People’s Choice”, Campbell ve arkadaslarinin
ortaya att1g1 “The American Voter” ve Downs’un “An Economic Theory of Democracy”
isimli eserleri bu 3 goriisiin temelini atan kitaplar olmustur (Kalender, 2005). Lazarsfield
ve arkadaglar1 (1994) tarafindan yayimlanan “The People’s Choice” isimli c¢aligsma
Colombia ekolii denilen sosyolojik yaklasimin temelini teskil ederken, Campbell ve
arkadaglar1 (1960) yilinda yayimlanan “The American Voter” sosyo-psikojik kuram olan
Michigan ekoliiniin temeli olmuslardir. Son olarak Downs’un (1957) ortaya koydugu “An
Economic Theory of Democracy” ismiyle yayimlanan eser de radyonel tercih yaklasimi
denilen bireyin 6n plana ¢ikip rasyonellik ve ¢gikara vurgu yapilan kavram ortaya ¢ikmistir

(Filiz, 2019: 13).
2.1.1. Sosyolojik Yaklasim

Sosyolojik yaklasim; diinyada ilk defa yapilan ve segmen davranislarini konu
alan bu calisma Colombia Universitesi’nde Lazarsfeld ve arkadaslar1 tarafindan

yapilmustir. Sosyolojik yaklasimin temelini olusturan bu ¢aligsmaya gore;

e Bireylerin mensubiyeti igerisinde olduklar1 gruplar ve yapilar oy verme
davraniglarini etkilemektedir. Birlikte yasayan ve calisan gruplar bu yaklagim
icerisinde ele alinmaktadir. Ayrica, bu gruplar bireylerin oy verme tutumlarini
yonlendirmektedir. Bu sebeple oy verme bir grup temelli deneyim igermektedir.

e Sosyo — ekonomik g¢evre, din, statii gibi 6zellikler oy verme egilimleri iizerinde
etkilidir. Bu egilim politik egilimler indeksi olarak adlandirilabilir.

e Ailevi etmenler oy vermede etkilidir. Esler arasinda ve cocuklar ile biiyiikler
arasinda oy egilimlerinde biiylik benzesmeler vardir.

e Secimlere dair ilgi oy vermeyi etkiler. Bilgi bakimindan yiiksek bireyler daha

erken karar vererek katilim saglarlar (Kiris, 2005: 17; Ozhan, 2018: 17).

Colombia ekoliinii savunan aragtirmacilara gore; partinin siyasi propagandalari,
kampanyalar1 hi¢ 6nemli olmadig1 ortaya koyulmustur. Bu ekolde se¢menlerin aidiyet
igerisinde olduklar1 gruba goére hareket ettikleri tespit edilmistir. Colombia ekoll yani
sosyolojik kuramsal yaklasim, bireysel oy verme egilimlerini reddederek gruplar halinde
oy kullanimlarmin oldugunu belirtmistir. Dolayistyla bu yaklagim tek tek bireylerin
tercihlerini degil, gruplarin smif, cinsiyet, etnisite, cografya, din gibi durumlarim

incelemektedir (Lazarsfeld vd., 1968).
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Kisacasi, segmen igerisinde bulunup aidiyet hissettigi grubun tercihlerine paralel
bir tercihte bulunur. Se¢men mensubu oldugu gruba gore egilim gostererek bagliligini
devam ettirir. Bu goriis bireyin rasyonel oldugunu ve 6zgiir olarak karar aldigini savunan
diistinceye gore zittir (Glllmen, 1979). Birey, dogdugu ve biiyiidiigii gevreden ve gruptan
etkilenerek bir aday, parti tercihi yapar. Bu tercihe olan bagliligin1 devam ettirerek
egilimlerini siirdiiriir. Bu yaklagima gore birey rasyonel tercihler yapmamakta, grubun

etkisi ve yonlendirmesi sayesinde se¢im yapmaktadir.
2.1.2. Sosyo- Psikolojik Yaklasim

Michigian ekoll olarak bilinen Sosyo- Psikolojik yaklasim ise; Colombia ekoliine ¢ok
siddetli elestiriler yapan Michigian Universitesinden Campbell, Converse, Miller ve
Stokes tarafindan yayimlanan ‘The American Voter’ eseriyle ortaya atilmistir. 1960
yilinda ortaya atilan ve gelistirilen bu ekole parti 6zdeslesme modeli de denmistir.
Amerika da 1948, 1952 ve 1956 da yapilan Baskanlik se¢imlerinin arastirilmasi
sonucunda elde edilen veriler bu yaklasimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur
(Damlapinar ve Balci, 2005: 60).

Ozer ve Meder’e (2008) gore sosyo — psikolojik ekolde, kisi adeta bir futbol takimi
tutan kisi gibi parti tutar ve ona baglilik hisseder. Artik parti onun i¢in bir futbol takiminin
fanatik taraftarhg gibidir (Inan ve Meder, 2008: 32). Akgiin’e (2000) gore de; bu
yaklasimin ortaya ¢ikardigi en biiyiik kavramlarin basinda ‘parti kimligi’ bulunmaktadir.
Parti kimligi kavramina gore bireyler daha kiigiik yaslardan itibaren bulunduklari gevrede
etkilenerek kendisini bir partiye yakin hisseder. Bu yakinlik git gide bagimlilik haline
dontiserek, hayat boyu devam eden bir duruma gelir. Bu baglilik ile birlikte bireyler dis
diinyay1 parti politikalar1 ve sdylemleri ile 6zdestirerek anlamlandirirlar. Her ne kadar
kimi zaman enflasyon, issizlik parti adaymin basarisiz olmasi ya da kotii olmasi
sebepleriyle birey tercihini degistirip baska bir partiye oy verse de bir sonraki secimde
baglhlik duydugu partiye geri donilis yapar. Ancak, bu yaklasim 1970’lerden itibaren
Amerika’da se¢menlerin higbir partiye yakinlik hissetmediklerini sdyleyip, bagimsiz

olduklarini ifade etmeleri sonucu tartisiimaya baslanmistir (Akgun, 2000: 78).

Bu ekolde gruplarin egilimlerinin aksine bireysel egilimler aragtirilmigtir. Anket
calismalarinin artmasiyla bireysel egilimlere yonelik ¢aligmalar yapilmistir. Yaklasim

bireylerin egilimlerinin gelismesinde ailevi faktorlerin de etkisini kabul ederek tamamen
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reddetmemektedir. Birey daha kiigiik yaslardan itibaren bilingalt1 ve i¢ giidiileriyle bagl
oldugu siyasal yonelimini belirler (Akgln, 2000: 78).

Psikolojik model olarak da adlandirilan bu modelde kisisel degerler, nitelikler 6n
plandadir. Bireylerin hangi tercihlerde bulunacagi tamamen diinya goriisleriyle psikolojik
yapistyla paralellik gostermektedir (Glilmen, 1979: 41). Dolayisiyla kisilerin egilimleri,
kiiglik yaslarda etkilendikleri aile ve ¢evreden baslayarak; segmen olacaklari giine kadar
ve sonrasinda da zaman zaman degisse de belirli bir baglilik iizerinden giden egilimler

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyo — psikolojik ekole gore; bireyin bagli oldugu partiyi segmesi ve oy vermesi
yiiksek ihtimaldir. Bunun yani sira belirli bir partiye baglilik duyan bireyin segimlere
katilma olasiligi da yiiksektir (Kalender, 2000: 59). Ancak, bu bireylerin rasyonel

tercihlerde bulunmasi diisiik ihtimaldir.
2.1.3. Rasyonel Tercih (Ekonomik Oy Verme) Modeli

Ug temel yaklagimlardan sonuncusu olan Rasyonel Tercih (Ekonomik Oy Verme)
Modeli’nde ise birey, rasyonel davranan bir segcmendir. Birey, muhalefet partisi ile
hiikiimette bulunan partideki kisiler arasinda; gerek icraatlar gerekse muhtemel icraatlar
hakkinda degerlendirmeler ve karsilagtirmalar yaparak kararini vermektedir (Kalender,
2000: 63). 1970’lerde segmen ile parti arasinda her segimde degisen sosyo — psikolojik
faktorii agiklamakta zorluk ¢eken Michigian ekoliinin 6nemini yitrmesiyle Rasyonel
Tercih ekolii ortaya ¢ikmistir. Bu goriiste rasyonel hareket eden se¢men kendi amaglarini
gerceklestirmeye en yakin partiye oy vererek rasyonel bir davranista bulunurlar.
Dolayisiyla yapilan se¢im bireyin kendi 6z ¢ikarlarina hizmet etmektedir (Turan ve
Temizel, 2015: 56-58).

Anthony Downs’un “An Economic Theory of Democracy” isim g¢aligmasiyla
ortaya koydugu bu model, aslinda temelde ekonomik degiskenleri 6n planda tutmaktadir.
Se¢cmen, ekonomik olarak ¢ikarlarina en yakin partiye, adaya oy vermektedir. Bu davranis
modelinde oy verme egiliminde bulunan se¢men, o6ncelikle iktidar1 elinde bulunduran
partinin ge¢miste sergiledigi performansina gére yorum ve degerlendirme yapan bir
tiiketici konumundadir. Amaglarin1 gergeklestirmek i¢in davranis sergileyen bu tiketici
‘maddi ¢ikar’ olarak kendisine en fazla fayda saglayacak sekilde oy verme davraniginda
bulunur. Se¢gmenin tek amaci fayda maksimizasyonunu yiiksek tutmaktir (Heywood,
2019; Akgin, 2007: 30).

38



Bu modelde se¢menler fayda — maliyet hesaplamasi yaparak oy kullanirlar.
Bireyler, grupsal, ailesel veya toplumsal telkin ve ¢ikarla oy kullanmak yerine bireysel
¢ikarlarmin 6n planda oldugu bir oy egiliminde bulunurlar (Olson, 2009: 53-60). Segcmen,
mevcut hikimetin ekonomik gostergelerine bakarak; kendi kisisel diisiincesine gore
tercihte bulunur (Lau & Redlawsk, 2006). Kalender’e (2000: 63) gore; eger sistem iki
partili bir sistem ise segmen tercihini kendine yakin olan parti i¢in kullanirken, ¢ok partili
olan bir sistemde se¢men Oncelikle tuttugu partinin se¢imi kazanmasi i¢in oy
kullanacaktir. Eger tuttugu partinin se¢imi kazanma olasilig1 yoksa, karsisinda durdugu
partiye en yakin oy orani bulunan karsit partide yerini alacaktir. Segmenin plani eger uzun
vadeli bir plansa, kazanma olasilig1 olmayan tuttugu partiye oy vererek gelecek secimler

icin oy kullanacaklara alternatif olusturma diisiincesine girecektir.

Rasyonel yaklasima gore, se¢gmenin rasyonel ve bilgili oldugu varsayimi oldugu
icin segmen oy kullanmak isterse kullanir, kullanirsa kendi fikirlerine ve diisiincelerine
dair en dogru karar1 verir. Oy kullanmaz ise de bu karar segmenin rasyonel hareket etmesi
sebebiyle dogru karardir. Bununla beraber se¢menin oy kullanmaya dair karar1 siyasete
olan ilgisiyle de dogru orantilidir. Bu durum daha 6nce agikladigimiz psikolojik modeli
radyonel model yaklagimindan ayiran bir noktadir. Hatirlanacagi tizere, psikolojik
modelde se¢men egilimini fayda ekseninde degil parti ekseninde yapmaktaydi. Yani
secmen kendisine en fazla fayda saglayacak adaya ya da partiye oy vermesi rasyonel ve
bilgili olmasindan Gtiirii rasyonel ya da bir diger tabiriyle ekonomik oy verme modeline
gore hareket ettigini gosterirken, partiye olan bagliligina gore oy vermesi ise psikolojik

yaklagim modeliyle a¢iklanmaktadir.

Rasyonel Tercih Modeli, bir diger adiyla ‘Ekonomik Oy Verme Modeli’ne inanan
sosyal bilimciler; rasyonel tercih modeline gore hareket eden segmenin siyasal davranisi
ile bireysel olarak se¢ime higbir etki etmeyecegini bilir diislincesini savunmaktadirlar.
Secmen, “Tek oyla se¢im kazanilmaz, milyonlarca insan oy kullanirken sadece benim
oyumun ne etkisi olabilir £i?” diye disiinerek oy kullanma konusunda c¢ekinceye
diisecegini ifade etmektedirler (Ozer, 2014’ten akt, Ozhan, 2018: 22).

Yukarida agikladigimiz bu ii¢ temel se¢gmen davraniglarinin yan sira iki farkl
secmen tercihini belirleyen moden de bahsedilmektedir. Kiris (2005: 19), bu iki modeli

‘konuya gore oy verme modeli’ ve ‘ideolojiye gore oy verme modeli’ olarak agiklamistir.
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Konuya gore oy verme modelinin ¢ikis noktasi, segmenin giindemki konulari ele
alarak o konular1 kendisinin degerlendirip, degerlendirdigi bu durumlar ile kendisine
yakin olan veya eslesen adaya, partiye oy vermesi modelidir (Kalender 2000°den akt.,

Kiris, 2005: 19-20).

Ideolojiye gore oy veren segmenler modelinde ise, secmenin belirli bir ideolojiye
sahip oldugu varsayimi mevcuttur. Segmen de ideolojisine yakin durdugunu diisiindiigii
adaya ya da se¢gmene oy verme egilimi igerisinde oldugu diisiiniilmektedir. Ideolojiye
gore oy veren segmenler ti¢ farkli tipten olugsmaktadir. Bunlar; ideoloji destekgileri, yakin
ideoloji destekgileri ve az ideoloji yanlilaridir (Kalender, 2000:69). Bu durumda ideoloji
yanlilar1 kendi ideolojilerine oy verirken, yakin ideoloji yanlilarinin kendi ideolojileri
icerisindeki partiye oy vermeleri beklenir. Az ideoloji yanlilar1 ise kendi ideolojilerine ait
ilkeleri benimsemezler ve ideolojiye gore oy verme ihtimalleri diisiiktiir (Kalender, 2000:
75).

Newman ve Sheth tarafindan gelistirilen bir teoriye gore, se¢gmen tercihleri ve
davraniglarinin olusmasi 7 bilesenin bir araya gelmesiyle ortaya c¢ikmaktadir. Bu

bilesenler sekil 12°de gosterilmistir.

Sekil 5.Newman ve Sheth (1985) 'in Se¢men Tercih Davranis Modeli

Sorunlar ve Duygusal Gidiiler Adaymn
Politikalar Imaj1

l

Onse¢menin
Tercih P Mevcut
Davramsi h Durum
Y
Epistemic Sosyal Adayin Kisisel
Konular Fakt6r Gegmisi

Kaynak: Newman & Shethd, (1985).

Sekil 5’te gorildigi iizere; Newman ve Sheth (1985: 178-179), se¢cmen
davraniginin  birden fazla etmen tarafindan etki altinda oldugunu belirtmislerdir.

Se¢menin; duygusal giidiiler, sorunlar ve politikalar, oy verecegi adayin imaji, sosyal
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faktorler, mevcut durum ve adayin kisisel ge¢misinden etkilendigini ve egilimini

belirledigini ortaya koymustur.

Sorunlar ve Politikalar; 4 ana baslik iizerinde olusan bir listeden ibarettir. Bunlar;
dis politika, sosyal politika ve liderlik Ozellikleri ile ekonomi politikasini ifade
etmektedir. Segmene gore aday bu kriterlere sahip ve bunlart yonetebilir durumda

olmalidir.

Sosyal Faktorler; Se¢im siirecinde adayin referans gruplarini ifade eder. Adaylar;
yas, cinsiyet, gelir, meslek, etnik koken, din, demokratik, cumhuriyet¢i gibi birden fazla

demografik ozellikler Gizerinden segmenlere sdylemlerde bulunurlar.

Duygusal Guduler; Oy vermenin duygusal boyutunu ifade eden bir kavramdir.
Umut, sorumluluk, vatanseverlik vb.durumlar bu kavram icerisine girer. Secmen aday ile

adayn kisiliginden bagimsiz olarak ayni1 duygu icerisinde olabilir.

Adayin Imaji; Adayin kisisel 6zellikleriyle bagli olarak olusan karakterini, imajini

ifade eder.

Mevcut Durum; Adayimn kampanya siirecinde gerceklesen ve se¢gmenin baska bir

adaya oy vermesine neden olan ulusal politikalar ve yerel politikalari ifade eder.

Adayin Kisisel Gegmisi; Se¢gmenin oy verecegi adaya dair, adayin kisisel

yasaminda gerceklesen olaylari ifade eder.

Epistemik Konular; Adayin farkli konulari ortaya ¢ikarsiyla olusan arastirma,

bilgilenme, ilgilenme ihtiyacinin algilanan tatminini dogrulayan sebeplerini ifade eder.
2.2. SECMEN DAVRANISINI ETKILEYEN FAKTORLER

Se¢men davranisinmi etkileyen faktorler, se¢men hakkinda en fazla sozii edilen
calisma, Fransiz se¢menlerin tercihlerine dair yapilan c¢alisma olmustur. 1913 yilinda
Andre Siegfried tarafindan yapilan ¢alismada Fransiz se¢gmenlerin politik goriiniimii
degerlendirilmistir. Siegfried literatiire “sag, sol, u¢ sol, u¢ sag” kavramlarini kazandiran
kisi olmustur. Ayrica Siegfried se¢imlerin yapildig1 yerler hakkinda ve yapilan tercihler
hakkinda da degerlendirmelerde bulunmustur. Yaptigir kavramsal ¢alismalar1 da ‘se¢im

cografyas1’ kavrami altinda toplamistir (Dikshit, 1975: 151; K&ylioglu, 2019: 20).

Se¢men davraniglarini etkileyen faktorler agisindan en 6nemli hususlarin basinda
secmenin siyasal katilimda yani oy egiliminde bulunup bulunmayacagidir. Eger oy
egiliminde; yani se¢gmen olarak katilimda bulunacaksa hangi etmenlerin etkisinde kalarak
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oy verecegi onem kazanmaktadir. Mevcut siyasal sistem igerisinde guiven yiksek ise
siyasal siirece katilim pozitif yonde artacaktir. Tersine siyasal sistem gliven vermiyor ise
de segmenlerin katilimi1 azalacaktir. Se¢meni, dolayisiyla bireyi etkileyen en 6nemli
faktorlerden biri de ¢evreden ve aileden aldig1 uyarici tepkilerdir. Cevre ve aile katilim

konusunda yonlendirici bir etkiye sahiptir. (Turan ve Temizel, 2015: 109-111).

Gunumuzde siyasi partiler segmen davranislarini etkileyen faktorleri anlamak,
ogrenmek ve yonlendirebilmek admma yogun calismalar yapmakta ve ekonomik
harcamalar yapmaktadir. Ancak, ge¢misten bugiine kadar yapilan c¢alismalardan
goriilmiistiir ki; segmen davranislarini yonlendirebilen ve anlayan bir teori, kuram ya da
yontem bulunamamistir. Clnkd, sirekli ve degisen diinyada kiirellesmeyle birlikte,
se¢cmen davranislarinin ve bu davranislan etkileyen faktorlerinin de farklilastigi ortaya
cikmistir. Bu durum se¢menlerin egilimlerinin 6nceden kestirilmesine olanaksiz hale
getirmistir (Polat vd., 2004: 16-17). Dolayisiyla se¢gmen davraniglarini etkileyen
faktorlerin ¢ok sayida oldugu gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Bu faktorler de siirekli degisen

bir siire¢ igerisinde yer almaktadir.

Kalender’e (2000) gore, se¢cmeni etkileyen faktorler alti farkli sekilde
tanimlanmaktadir. Bunlar; siyasal parti ile ilgili faktorler, adayla ilgili faktorler, glindem
veya konu ile ilgili faktorler, se¢menle ilgili faktorler ile propaganda ve iletisim

faktorleridir (Kalender, 2000: 86-89).

Siyasal parti ile ilgili faktorler; partinin lideri, partinin programi, partinin ekibi
gibi unsurlardan olusmaktadir. Partinin dine bakis acisi, icraatlari, vaat ettikleri ve
secmenle iligkileri de bu faktoriin alt faktorlerini icermektedir. Demirtag’in (2010)
aktardigina gore Sitembdoliikbasi’nin (2001) 1995 ve 1999 yillarinda yaptig1 ¢aligmalarda
parti oylarinin ortalamalar1 alindiginda se¢menlerin ylizde 44 oranin partileri
ideolojilerinden dolay1 tercih ettiklerini ortaya koymustur (Sitembdliikbas1 2001°den akt.
Demirtag, 2010: 59).

Adayla ilgili faktorler; Seg¢menin oylarinin belirlenmesinde en O6nemli
faktorlerden biri de aday ile ilgili olan faktordiir. Adayin durusu, ¢izgisi, konusmasi,
islubu, olaylara bakis agis1 ve verdigi tepkiler, hatta se¢ime kazanma ihtimali bile adaymn
se¢cmen karsisinda olumlu olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir (Demirtas, 2010: 60).
Se¢men, aday1 bu ve buna benzer kisisel ve karakter acisindan bir degerlendirme

yaparakta tercihte bulunmaktadir.
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Gundem veya Konu ilgili faktorler; Secim donemlerinde se¢menler igin 6nemli
olan sosyal, siyasi ve ekonomik olaylar1 tiimiinii kapsamaktadir. Se¢menlerin
gundemlerine konu olan olaylara ve sorunlara adaylarin bakis agilari, ¢c6zim 6nerileri
se¢menlerin oylarin1 belirlemede etkili olmaktadir. Bu faktor, o6zellikle kararsiz
se¢menleri oy yonlerini belirlemede ve parti baglhilig:r zayif se¢gmenlerin davranislari

Uizerinde daha etkili olan bir faktordur.

Secmenle ilgili faktorler; Segcmenlerin kendi yapilarindan, kisisel dzelliklerinden
kaynaklanan yas, cinsiyet, din, partiye ya da adaylara bakis agilari, kisisel menfaatleri,
zeké seviyeleri ve ideolojilerine baglilik dereceleri segmenle ilgili faktorler icerisine dahil
edilebilmektedir.

Propaganda ve iletisim faktorleri; Giiniimiiz teknolojik gelismeleri ve degisen
kampanya siirecleri segmenlerin tercihlerinde etkili olmaktadir. Adaylar ve partiler de bu
ylizden se¢cmenlerin oylarmi alabilmek adina gelismeleri takip etmeye ve en uygun
kampanya yontemlerini uygulamay1 ama¢ edinmislerdir. Kalender’e gore (2003: 31);
adaylar ve partiler bu yiizden iletisim araglarindan sosyal medya, TV, radyo, afis, ilan
brosiir, miting gibi goriismeler ile segmenler iizerinde etkili olabilmek i¢in yogun sekilde

caba gostermektedirler (Kalender, 2003: 31).

Ozhan (2018) ise segmen tercihini etkileyen faktorlerin iki tane oldugunu ve bu
etkenlerin de alt faktorleri oldugunu belirtmistir. Ozhan (2018), bu iki ana faktdrlerden
birinin yapisal faktorler, digerinin ise aracsal faktdrler oldugunu belirtmistir (Ozhan,

2018: 24).

Yapisal Faktorler uzun vadede etkili olan faktorlerdir. Uzun faktorlerin
gergeklesmesi igin bir siire beklenmesi gerekmektedir. Bunlar; yerlesim yeri faktérii, din
faktorii, parti baglhihig, egitim faktorii, cinsiyet, yas ve aile faktériinden olusan yedi
faktorden olusmaktadir. Aracsal Faktorler ise; aday faktorii, kisisel tutumlar, ekonomik
faktorler, medya ve propaganda, lider faktorl, psikolojik faktor ve géc faktoriinden

olusmaktadir.
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Sekil 6.Se¢cmeni Etkileyen Faktorler

Yapisal

Faktorler
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Egitim Medya ve
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Y
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Faktori Faktori
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2.2.1. Yapisal Faktorler

Sekil 13’te belirtilen yapisal faktorlerden ilki olan yerlesim yeri faktori hem
siyasal katilimi hem de segmen davraniglarini etkileyen yapisal faktorlerdendir. Dursun
(2004) yerlesim yeri arttikga siyasal katilimin arttigini savunurken, kentsel yasamin
aksine kentlerde olan kiictik ve tiirdesligin siyasal katilimi arttirarak toplumsal dayanigsma
sayesinden se¢cmenlerin hareket gecebilecegini savunan goriisler de bulunmaktadir.
Se¢menlerin egilimleri konusunda ise bazi siyaset bilimciler yerlesim yeri biiytikliigi ile

sol partiler arasinda bir baglanti oldugunu ve kentin biiyliyiip gelistik¢e, kentte bulunan
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fabrikalar arttikca sola oy verme egiliminin arttigin1 savunmaktadirlar (Dursun,

2004:224; Ozhan, 2018: 25; Cnar, 2004: 143).

Din faktord, din faktorinin secmenler Gzerinde etkili olabilmesi icin dinin
segmenler agisindan algilanig bicimi 6nemlidir. Segmenlerin diinya goriisti dine bakis
acilar siyasi aday ve/veya partilerin mesruiyet kazanmasinda da rol oynamaktadir. Din
bazen se¢menler icin en 6nemli faktor haline gelebilmektedir. Bu noktada Trkiye
0zelinde Kalaycioglu (1994), din faktoriini Serif Mardin’in merkez- ¢evre catismasi
tizerinden agiklamaktadir. Kalaycioglu’na (1994), gére merkez — c¢evre catismasi
olgusunun tam ortasinda laik — dinci ¢atigmasi vardir. Kalaycioglu, bu kapsamda da
merkezi temsil eden laik ve seckinlerin CHP oldugunu savunurken, cevreyi temsil
edenlerin ise DP/AP ve MSP’den olusan muhafazakérlar oldugunu savunmustur
(Kalaycioglu, 1994: 403- 406).

Parti baghhigr; faktorli segmenlerin oy verdikleri parti ile kurduklart duygusal ve
psikolojik bag olarak diisliniilebilir. Segmenlerin tercih ettikleri partinin programlarina
katilma, liye olma, kampanyalarinda aktif gérev alma gibi durumlar se¢gmenin siyasi
davraniginin bir gostergesidir. Ayrica bu durumlar segcmen bireyin partiye olan bagliligin
gostermektedir. Partiye sadakat olarak da adlandirabilecegimiz bu faktérde se¢gmen

baglilik duydugu ve aktif katilimlar sagladig1 partiye oy verme egilimi igerisindedir.

Yapisal faktorlerin bir diger alt faktorii olan egitim faktériine gore; segmenler
aldiklar1 egitim sayesinde 6zellikle siyasi bilgi, birikim ve donanim anlaminda kendilerini
gelistirirler. Bu gelisim onlarin hem siyasi katilim anlaminda hem de oy verme
egilimlerinde degisikliklere yol agabilmektedir. Siyasi bilgi ve birikimi olan birey;
adaylarin, partilerin sdylem ve politikalari1 degerlendirmede daha profesyonel
davranmaktadir. Bu sayede oy egiliminin yoniinii de kararlastirmaktadir. Ozhan’in (2018)
verdigi bilgiye gore; 1960’lardan sonra yapilan arastirmalarda se¢gmen davraniglar ile
egitim diizeyi arasinda bir iliski olusmustur. Bu iliskiye gore, secmen davraniglart ve

siyasal katilim arasinda dolayisiyla da segcmen egilimleri arasinda pozitif bir iliski vardir
(Ozhan, 2018: 28).

Cinsiyet faktorii, Ozhan’in Lipset’den aktardigma gore, (, segmen cinsiyetleri
baglaminda oy verme egilimlerini incelemistir. Lipset’in yaptig1 arastirmada kadin —
erkek arasinda segcmen egilimleri anlamindaki temel farkin erkeklerin sosyal belirleyici

rollerinin olusudur. Buna gore erkekler, kadinlara gore daha az baski altinda kalan

45



bireyler oldugundan o&tiirii siyasal katilimlar1 daha fazladir. Dolaytyla segmen egilimleri
de farklilik gostermektedir (Lipset, 1963°den akt., Ozhan, 2018: 29). Kadinlarin erkeklere
nazaran daha az sosyal ortamlarda bulunuyor olusu, siyasete olan ilgilerinin erkeklerden
daha az olusu da bu durumun ortaya ¢ikmasinda etkilidir. Kadinlarin sosyal ve ekonomik
alaniin gelismesi ile birlikte hem siyasete katilimlar1 artacak hem de se¢gmen egilimleri

degisecektir.

Yas faktorl, diger faktorlerde oldugu gibi belirli donemlerde se¢menlerin
egilimlerinde degisikliklere sebebiyet verebilmektedir. Geng bireylerin egilimleri daha
idealist ya da daha diizeni degistirmeye yonelik olabilirler. Ancak, geng bireyler belirli
sorumluluklara geldiginde, 6rnegin; evlilik, is, aile gibi faktorler devreye girdiginde
durumlar degisiklik gosterebilir. Bununla beraber geng bireylerin siyaset ve segimlere

dair egilimleri yaslarina gore farklilik gdsterebilir.

Sekil 7.Siyasal Katilmada Yas Grafigi
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Kaynak: Cetinkus, (2010: 37).

Sekil 14°de goriildiigii tizere; 16-20 yas araligindaki grup, katilim noktasinda 65
yas ve iizeri yas grubu ile ayn1 egilimleri gosterirken, 20-25 yas grubu ike 45-65 yas grubu
da birbirleriyle ayni egilimleri gostermektedirler. En fazla siyasal katilimin saglandigi 25-
45 yas grubu se¢cmen egilimlerinin katilim noktasinda en yiiksek oran ile zirve olarak

goriilen noktadir.

Aile faktor, siyasal davranislarin degisimlerinde de etkilidir. Bilindigi lizere aile,

toplumsal yap1 taslarinin basinda gelmektedir. Dolayisiyla bireylerin ilk siyasal
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tercihlerinde ve egilimlerinde aileden de etkilendikleri diistiniilmektedir. Se¢men
egilimleri lizerine aragtirmalar yapan Szyliowicz 1962 yilinda yayimladigi makalesinde
62 kisiden olusan bir aileye sahip oldugunu ve bu ailede oy yeterliligine sahip kisiler i¢in
de “ben kime oy verirsem hepsi ona oy verecek” diye bir egilim ortaya koymustur.
Szyliowicz, bu goriisiiyle se¢gmenlerin egilimleri noktasinda aile faktoriinii de ortaya

koymustur (Szyliowicz, 2017: 442-443).
2.2.2. Aracsal Faktorler

Aragsal faktorler; kisa donemli faktorler olarak da adlandirabilecegimiz bu
faktorleri, bireyin karar almasina, kararmmi degistirmesine yol acan faktorler olarakta
diisiinebiliriz. Bu faktorler segmenin davranisint donemsel olarak etkileyen faktorleri

olarak gorulmektedir.

Aragsal faktorlerden ilki olarak adlandirdigimiz aday faktorl, adayin yasi,
cinsiyeti, dini inanc1 gibi durumlar sebebiyle adaya olan duygusal yakinlagma ve/veya

uzaklagmay1 ifade etmektedir. Segmen, adayin 6zellerine egilim gosterebilir.

Kisisel faktorler, bireyin davranislarini etkileyen faktorlerden bir diger etkendir.
Bu faktore gore, bireyin siyasal bir davranista ve bir egilimde bulunmasi igin siyasal
unsurlar ile zihninde kisisel baglantilar kurmasi gerekmektedir. Bu yiizden de kisisel

faktorleri segmenin kendi kisisel zihni fikirleri olarak degerlendirebiliriz.

Se¢menlerin ekonomik faktdrlerden etkilendigi ve egilimini bu sosyo- ekonomik
gelismeler 1s181nda gerceklestirdigini belirten g¢alismalar vardir. Se¢men egilimleri ve
davraniglarini etkileyen faktorler lizerine ¢alisma yapan arastirmacilarin genel kanisi da
bu yonde olmustur. Segmen, ge¢miste yasanan ekonomik gelismeleri, gelecekte vaat
edilen ekonomik gelismeleri zihninde harmanlayip bir davranista bulunabilir. Segmen,
ekonomiyi ve ekonomik politikalar1 g6z onlinde bulundurup takip ederek siyasal

davranigta bulundugu durum ekonomik faktor olarak degerlendirilmektedir.

Medya ve propaganda faktorine gore se¢menler se¢men davraniglarini
sergilerken siyasal durumlar1 ve gelismeleri takip ederek hareket etmektedir. Bu
gelismeleri takip ettigi alanlarin basinda ise medya sektorii gelmektedir. Medya sektori
ve adaylar ile birlikte partilerin propaganda g¢aligmalari se¢menlerin davraniglarim
etkileyen baslica unsurlardir. Halihazirda kitle iletisim araglar1  olarak
adlandirabilecegimiz medya sektorii segmenin bilgiye ulasmada kullandig1 en 6nemli

araclardan biridir. Segmen kitle iletisim araglart sayesinde davranis kaliplar
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sergileyebilmektedir. Siyasi partiler medya sektOriinii propaganda araci olarakta kullanir.
Bunu kullanirken hem neden partiye oy vermesi gerektigini anlatir hem de diger partiye
oy vermemesi konusunda se¢meni ikna etmeye calisir. Se¢menler iizerinde baskaca
propaganda araclar1 da bulunmaktadir. Baltact ve Eke (2012) bu araglari, se¢im
kampanyalari, yazili ve gorsel iletisim araglari, parti toplantilart ve kamuoyu arastirmalari

olarak tanimlamaktadir (Baltac1 ve Eke, 2012: 115-116).

Siyasi partilerin tabiri caizse bel kemigi olarak liderler gériilmektedir. Bu ylzden
de liderlerin sergiledigi davranislar ve sdylemler se¢menlerin de davranislarini negatif
yonde veyahut pozitif yonde etkileyebilmektedir. Siyasal katilim noktasinda lidere guiven
de On plandadir. Se¢menin davraniglart ve katiim da giiven duygusuyla paralel
isleyebilmektedir. Bununla beraber karizmatik liderlerin etkin oldugu partilerin segmen

davraniglari lizerine etkisi oldugunu diisiinen ¢alismalarda mevcuttur.

Psikolojik faktor diisiincesine gore, bir davranisin olusmasi igin etkili olan en
temel faktorlerden biri cevresel ve psikolojik faktorlerdir. Dolayisiyla bir davranisin ve
egilimin olusmasi igin psikolojik faktorlerin etkili oldugunu diisiinebiliriz (Dursun, 2004:
244). Bu faktore gore, segmenlerin egilimleri sergilerken bireysel olarak psikolojik ve

duygusal durumlarindan da etkilendigini sdyleyebiliriz.

Gog faktorinin secmen birey Gzerindekini etkisi hizla kentlesen toplumlar i¢in
onemli etkenlerin basinda gelmektedir. Bu kentlesme bireylerin siyasi konular takip
etmesini hizlandirmis egitim ve siyasal biling diizeylerinde pozitif artiga sebebiyet

vermistir. Bu durumda hem siyasal katilimi arttirmis hem de siyasi egilimlerde

degisikliklere neden olmustur (Unal, 2016: 98).

Yukarida bahsini ettigimiz faktorlerden de anlasilacagi lizere bireylerin ve
dolayistyla da se¢menlerin egilimleri, davranislari, siyasal katilimlari birden fazla
etkenden etkilenmektedir. Davranislar, egilimler ve katilimlar degisen kosullarla birlikte
de degisim gostermektedir. Dolayisiyla degisen toplum diizeni, degisen insan psikolojisi
ve siyaset anlayist se¢men egilimlerini etkileyen faktorler i¢in sinirlama
getiremeyecegimizi bizlere gostermektedir. Calismamizda se¢meni etkileyen faktorlerin
siirlandirilmas: yapilacak diger ¢alismalara katki saglamak ve kolaylik saglamak

amaciyla yapilmistir.
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3. AVRUPA’DAKI TURK SECMENLER VE YURT DISI OY KULLANIM
UYGULAMALARI

Avrupa’da yasayan ve Tiirkiye’deki se¢cimlerde oy kullanan vatandaslar hakkinda
yapilan aragtirmalarin az sayida ve sinirli oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle ¢alismamizin
bu basligi altinda kurum ve kuruluslar tarafindan yayimlanan raporlar, bu konuda haber
yapan gazeteler ve literatlirimiizde bulunan az sayida calismadan faydalanilacaktir.
Konuyu daha iyi kavrayabilmek acisindan yurt disinda oy kullaniminin tarifini ve

birtakim uygulamalar1 6rneklemek faydali olacaktir.

IDEA (2007), yurt disinda oy kullanmay1 “bir iilkenin gegici siireyle ya da daimi
olarak iilke disinda yasayan vatandaslarindan se¢men kitlesinin bir kisminmin veya
tiimiiniin bulunduklart tilkede oy kullanabilmesi” olarak tanimlar (IDEA, 2007: 248). Bir
baska tanimlamaya gore siyasi literatiirde “external voting” olarak ¢evrilen “disarida oy
verme” bir baska tanimla, “iilkelerinden ayri yurt disinda yasayan yurttaslarin kendi
ulkelerindeki secimlerde oy vermelerine imkan taninmasi” seklinde ifade
edilebilmektedir (Boccagni vd., 2015: 13). Yurt disinda yasayan bir {ilke vatandasinin
ilkesi disinda oy kullanmasini saglayan ilk uygulama 1862°de Amerika’da, 1890°da ise
Yeni Zelanda’da hayata gegmistir. Avrupa’da ise lilke disinda oy kullanim hakkini sunan
ilk iilke Ingiltere olmustur. Ingiltere savasta yurt disinda olan iilke vatandaslarma yurt
disindan oy kullanma hakki tanimigtir (Erdogan, 2015: 127).

Collyer (2014), yurt disinda yasayan vatandaslarin oy vermelerinde sekilsel
anlamda ti¢ farkli model bulunmaktadir. Collyer’e gore (2014); bu modellerden ilki, yurt
disinda yasayanlarin anavatanlarina donerek kendi illerinde oy kullanmalarini saglayan
yontemdir. Bu model yurt disinda yasayan vatandaslarin oy kullanma noktasindaki en
zorlu ve en dar anlamda hak tanman modelidir. ikinci model, en yaygin kullanilan ve
Tirkiye’nin de 2014 yili itibariyle uyguladigt model olan; Ulkelerin yurt dist
temsilciliklerinde oy verme modelidir. Bu modelde vatandasin oylar iilke iginde oy
kullanmig gibi dagitilip paylastirilmaktadir. Son model olan Ugunci modelde ise;
vatandaslarin kendi temsilcilerini dogrudan segme modelidir. “Dogrudan temsil igin yurt
disindan oy modeli” olarak tanimlanan bu modelde yurt disinda yasayan vatandaglar
yasama organi se¢imlerinde dogrudan kendi temsilcilerini se¢gmektedirler. Collyer (2014)
icin bu moden vatan, ulus, devlet 6tesi “yurt disinda oy verme’ modelidir (Collyer, 2014:
9).
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Yurt disinda oy vermeye yonelik uygulamalar iilkelere gore degisiklik
gostermektedir. Ornegin; Ingiltere kendi vatandaslarindan yurt disinda yasayanlarma oy
hakk1 taninmasi i¢in kesintisiz 15 yildan daha fazla iilke disinda ikamet etmis olmalarini
sart kosmaktadir, Kanada da ise bu siire 5 yildir (Grace, 2007: 44). Ulkeler genellikle
yerel secimler hari¢, milletvekili, bagkanlik, referandum gibi tim secimlerde
vatandaslarina oy hakki tanimaktadir. Ancak, bazi ilkeler yerel se¢imler i¢in dahi
vatandaslarina oy imkani sunmaktadir (IDEA, 2007: 16). Yurt disindaki vatandaslarina
oy hakki taniyan 115 tilkeden 14’1 sadece Cumhurbaskanligi, 31’1 sadece milletvekili
secimleri, 20’si hem milletvekili hem cumhurbagkanligi secgimleri igin; 7’si
cumhurbagkanligi ve referandum, 11’1 yerel se¢cimler harig¢ tiimii i¢in, 6’s1 yerel segimler,
cumhurbagkanlig1 ve milletvekilligi i¢in imkan tanirken 67 iilke ise milletvekilligi ve

referandum seg¢imleri i¢in oy hakki tanimaktadir (Unat vd., 2014: 6).

Yurt disinda yasayan vatandaslarin oy vermesi go¢ olgusuyla tartisiimaya
baslamis bir konudur. Gog¢ edenlerin yerlestikleri {ilkelerden anavatanlarindaki
secimlerde s6z hakki sahibi olmalar1 istemeleri, anavatanlari ile baglarin siirdiiriilebilir
hale gelmesi acisindan da 6nemli olmustur. Ulkeler her gecen giin farkl saiklerle yurt
disinda yasayan yurttaglarina siyasal haklar taniyarak, entegrasyon ve asimilasyon
gerilimleri icerisinde vatandaslarinin anavatanalariyla olan baglarin1 da koparmamay1
amaclamaktadirlar (Yildirim, 2016: 378-379). Bu tamimlar ve uygulamalara gore yurt
disinda bulunan iilke vatandaslarinin oy kullanabilmesi demokratik haklar bakimindan ve
ilke diasporas1 bakimindan olumlu goriilityor olsa da yurt disinda yasayan segmenlere oy
hakkinin taninmasini elestiren ve dogru bulmayan gortisler de mevcuttur. Grace (2007),

bu goriisleri su sekilde siralamaktadir:

1-) Yurt disinda yasayan se¢men oy kullandig1 se¢ime dair sonuglara anavataninda
yasadig1 i¢in katlanmamakta ve anavatanda oy kullanan kisilere gore daha az sorumluluk

almaktadir.

2-) Yurt disinda yasayan se¢men aday tanitimlarina dair ve propagandalara dair
bilgilenme noktasinda eksik kalabilir ve bu bilgilerden yoksun olabilir. Grace’in (2007)
bu diisiincesine Tiirkiye’den ornek vermek gerekirse 298 sayili Se¢men ve Segmen
Kutikleri Kanunu’nda “Yurt disinda ve yurt disi temsilciliklerde segcim propagandast
vapilamaz. ” hiitkmii gosterilebilir. Dolayisiyla yurt disinda yasayan segmenler tanitim ve

propagandalardan mahrum kalabilmektedirler.
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3-) Yurt disinda birbirinden bagimsiz ve uzak yasayan se¢menlere anavatandan

secim i¢in ulasmanin maliyeti yiiksek olabilmektedir.

4-) Secim idarecileri yetkilerinin kisith oldugu uzak yerlerde se¢im sandigi ve

gizliligi konusunda sorunlar yasayabilmektedir (Grace, 2007: 38).

Turkiye Cumhuriyeti vatandaslarindan yurt disinda yasayanlara yonelik oy
kullanimlar1 noktasinda ise farkli yillarda cesitli diizenlemeler yapilmistir. TUrkiye
Cumbhuriyeti’nin 1961 tarihli 298 sayili Segmen ve Se¢gmen Kiitiikleri Kanunu’nda 1987
yilinda yapilan degisiklik sayesinde yukaridaki tanima uyan vatandaglar ilk kez oy
kullanma hakkia sahip olmustur (Anonim, 1961). Hala yurlrlikte olan 1982
Anayasasinda 1995 yilinda 4121 sayil1 Anayasa degisikligi ile eklenen Anayasa hiikkmiine
gore, yurt disinda yasayan Tiirk vatandaslarinin oy kullabilmesi anayasal glivenceye
baglanmistir. Bu imkanin taninmasi i¢in de tiim yetkiler YSK’ye verilmistir (Anonim,
1982: 67.Mad.). 2008 ve 2012 yillarinda 298 sayili Se¢men ve Segmen Kdtikleri
Kanunu’nda yapilan koklii degisiklikler sayesinde, yurt disinda yasayan se¢menlerin
YSK’nin 6nceden belirleyecegi yontemler ile oy kullanabilmelerinin 6nii agilmistir. Bu
degisikler oncesinde, yani 2014 yilina kadar yurt disinda yasayan vatandaslar sadece
havaalanlar1 ve kara siir kapilarindaki glmruklerde kullanabilmistir. Yurt disi
se¢menlerin bulunduklar ilkeleri terk etmeden, Tiirkiye’nin yurtdisindaki diplomatik
temsilciliklerinde oy kullandig1 ilk uygulama ise, 10 Agustos 2014 Cumhurbagkanlig ile

se¢imleri olmustur.

YSK’ya gore yurt disinda yasayan se¢gmenlerin oy kullanabilmeleri i¢in bazi
kurallar belirlenmistir. Oncelikle kisilerin “Yurt Dis1 Segmen Kiitiigii”ne kayit edilmesi
gerekmektedir. Daha sonrasinda ise, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanun’un 405,406 ve
407.maddeleri ile Tirk Ceza Kanunu (TCK)’nmin hiikiimlerinde bulunan oy kullanmaya

engel suglardan kesinlesmis cezalari bulunan kisiler yurt disinda da oy kullanamazlar.

Turkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanlig1 verilerine gore yurt disinda yasayan 6,5
milyondan fazla Tirk bulunmaktadir. Bunlarin 5,5 milyona yakini Avrupa’da
yasamaktadir (Disisleri Bakanligi, bt). Avrupa’da en fazla Tiirk vatandasinin yasadigi
ulke ise Almanya’dir. Dolayisiyla da Avrupa’da en fazla Tiirk segmenin bulundugu iilke
de Almanya’dir. Almanya’da 2018 yili Cumhurbaskanligi se¢imlerinde oy kullanma
yeterliligine sahip se¢gmen sayis1 1 milyon 443 bin 585 kisi olmustur. Yine YSK verilerine

gore en fazla oy kullanma noktasina sahip iilke de 13 temsilcilik ile dogal olarak
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Almanya’dir. Almanya’y1 Avrupa’da 6 ayri temsilcilik ile Fransa izlerken, Fransa’da 340
bin 751 kayith segmen 2018 Cumhurbaskanlig1 se¢imleri i¢in oy kullanma hakkina sahip
olmustur (YTB, 2018; AA, 2018).

Sekil 8’de Anadolu Ajansi’ndan Yigit’in (2018) aktardigi bilgiye gore 24 Haziran
2018 tarihinde yapilan Cumhurbagkanligi se¢cimleri ayn1 zamanda yurtdisindan en fazla
katilimin oldugu se¢im olmustur. Bu durum segmenlerin siyasal katilimlari noktasinda da
degisikliklere yol agmus, etkili olmustur.  Avrupa’da yasayan Tirkler; se¢men
davraniglarindan biri olan oy kullanma eylemini gergeklestirmede her gecen giin pozitif
artisa gecmislerdir. Sekil 8” de belirtildigi lizere se¢menlerin oy kullanim sayilari her
gecen artmaktadir. Bu artis 2014 yilinda ilk kez yabanci temsilciliklerde oy kullanmaya
baslayan yurt disindaki Tiirk vatandaglarinin bu durumu 6nemsedigini ve siyasi katilima
her gegen guin ilgi gosterdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu sebeple siyasi katilimin
ve demokrasinin en somut eylemlerinden biri olan oy kullaniminin artisa gegmesi Tiirk

siyaseti ve demokrasi agisindan da bir kazanim oldugu belirtilebilir.

Sekil 8. 24 Haziran 2018 Yurt Disinda Kullanilan Oylar

YURT DISINDA KULLANILAN OYLARDA REKOR
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24 Haziran 2018 Cumhurbaskanlii secimleriyle birlikte yapilan 27.D6nem
Milletvekili se¢imlerinde, Avrupa’da katilimin en yiiksek oldugu tilke yizde 57,86 ile
Belgika olurken, Belgika’y1 sirasiyla yiizde 56,7 ile Isvigre ve yiizde 51,82 ile de

Avusturya takip etmistir.
3.1. AVRUPA’DAKI TURK SECMENLERI ETKILEYEN FAKTORLER

Avrupa’da yasayan Tiirk se¢menlerin davraniglart ve se¢menleri etkileyen
faktorler agisindan yapilan ¢alismalar ¢ok simirhidir. Yapilan ¢alismalarda genellikle
Almanya iizerine yogunlastirilmis calismalardir. Calismamizin bu boéliimiinde resmi

veriler, yapilan siirli ¢aligmalar gibi verilerden bilgi edinimi saglanacaktir.

Avrupa’da yani yurt disinda yasayan Tiirk segmenlerin demografik yapilar1 kusak
degisimleri yasandik¢a daha da degismekte ve karmasiklasmaktadir. Her yeni kusak
neslin bir Oncekine gore mevcut iilkeye ve kiiltiire daha entegre yasadigi
disiiniilmektedir. Gole’ye (2012) gore; Avrupa’da yasayan Tiirklerden ilk kusaklar daha
derli toplu ve dayanisma igerisinde yasarken, sonraki giiniimiize ulasan kusaklarin
diasporal anlamda bir birliktelik icerisinde olduklari goériilmemektedir. Ayrica, bu
kusaklar kendilerini “Tiirkiye Go¢meni” olarak adlandirmakta kendileri igin “Tiirk

Vatandas1” kavramini kullanmamaktadirlar (Gole, 2012: 142— 143).

Bu yap1 ilk zamanlar Avrupa’da yasayan Tiirk se¢gmenlerin oy davraniglarina da
yansimigtir. Avrupa’da ilk kez 2014 yilinda yurt disinda birgok temsilcilikte oy kullanma
olasiligi olmasina karsin segimlere katilim yiizde 10’larda kalmistir. Ancak, 2014
yilindaki se¢imlerde segcmenlere uygulanan randevulu oy kullanma sistemi de katilimin
diisiik olmasindaki en Onemli sebeplerin basinda gelmektedir. Sistemin belirli bir
bilgisayar ve dijital bilgi gerektirmesi zorluklarin yagsanmasina neden olmustur. Yine bu
randevu sisteminin kolay anlagilabilir olmadigi da elestiriler arasinda yer almistir.
Yapilan bazi arastirmalarda segmenlerin randevulu sistem nedeniyle belirlenen tarih ve
saatte oy verme yerinde olmasi gereken kisilerin bagka hi¢bir sekilde oy kullanamadigi
icin magdur olduklarmi, farkli aile bireylerine farkli giin ve tarih verildigini dolayisiyla
ekstra zaman ve maddi kiilfete sebebiyet verildigini, konsolosluklardan yeterince bilgi
alimamadig tespit edilmistir. Konsolosluk gorevlileri ise o donem yasanan sorunlarin
YSK’dan kaynaklandigimi ifade ederek iistlerine diisen gorevleri yerine getirdiklerini

ifade etmislerdir (Unat vd., 2014: 21-22).
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Sekil 9. Avrupa'da En Fazla Se¢men Sayisina Sahip Ulkelerde Secimlere Katilim Oranlart (2014)

Ev sahibi Sinir

ulkedeki secim | kapilarinda

sandiklarinda | secmen

Kullanilan | secmen katiim | katiim orani
Secmen sayisi | toplam oy | orani (%) (%)

Almanya 1.383.040 112.705 |8,15 10,79
Fransa 298.839 24970 8,36 1157
Hollanda 240315 17338 |7.21 13,30
Belcika 127.514 8.067 6,33 13,71
Avusturya 105.478 10507  |9,96 11,54
KKTC 92.171 11.144 12,09 4,85
Isvicre 88.748 8.790 9,90 13,00
ABD 88.555 10.450 11,80 5.43
ingiltere 79.614 5.105 6,41 8,06
Avustralya 40.406 4254 10,53 2,19

Kaynak: Unat vd., (2014).

Sekil 16’da gorildiigli iizere, en fazla segmenin bulundugu Almanya’da
temsilciliklerde segimlere katilim yiizde 8,15°de kalirken; Fransa’da yiizde 8,36,
Hollanda’da ise yiizde 7,21 olmustur. Bu durum 2014 yilindaki se¢gmen davranislari
hakkinda bize bilgi vermektedir. 2014 yilinda Avrupa’da oy davraniglarinin siyasi katilim
anlaminda diisiik oldugu, segmenlerin genel anlamda se¢ime katilmaktan imtina ettigi
anlasilmaktadir. Bu duruma elestiri getiren Unat ve arkadaglar1 (2014); diger gb¢cmen
topluluklarinda bulunan ‘oy verme yoluyla giiclenme’ egiliminin Tiirk toplumunda heniiz
kayda deger bir asamaya gelmedigini belirtmistir. Unat ve digerlerinin (2014) yurt diginda
yasayan Tiirk se¢menlerin davranislart hakkinda bazi tespitleri ve bulgular1 da
bulunmaktadir. Unat yurt disinda yasayan segmenlerin Tiirk siyasetindeki kutuplagsmadan
rahatsiz oldugunu belirtmistir. Bununla beraber, ¢oktan belirlenmis siyasi bir tarafa ait
olmak zorunda olma hissi de yurt diginda yasatan Tiirk toplumlarina rahatsiz etmektedir.
Yapilan bir arastirmada Avrupa’da yasayan Tiirk se¢gmenleri etkileyen baslica faktorlere
bakildiginda ise su sonuglara ulasilmaktadir (Unat vd., 18-30): Kusak farkliliklari, kadin

se¢cmenler, egitim seviyesine bagl farkliliklar, sivil toplum kuruluglarinin roli ve kiltirel

kimlik.
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Kusak farklibklari: ilk ve ikinci kusaktan olusan 40 yas ve iistii segmenler
gundemi ve siyaseti uydu lizerinden TV, sosyal medya ve benzeri kitle iletisim araglari
ile Tiirkiye’ye ait giindemi takip etmektedirler. Bu glindem ve siyaset takibi sonucunda
egilimler ve davranislar sergileyen birinci ve ikinci kusak Tiirkler, {i¢iincli kusak ile
baslayan giiniimiiz kusagindan ayrilmaktadirlar. Ugiincii ve dordiincii kusaklar
kendilerini Avrupali olarak tanimlamanm yani sira Tirkiye siyasetinden uzakta
kaldiklarin1 ifade etmektedirler. Ugiincii ve dordiincii kusak Tiirkiye siyaseti iizerine

egilimlerinde AK Parti ve HDP (izerinden agirlikli davranis sergilemektedirler.

Kadin secmenler: Sosyal hiyerarsi, egitim ve meslek konusunda Tiirk
toplumunda erkege gore daha farkli olan kadin aile bireyleri ve 6zellikle g¢ocuklar
uzerinde etkili bireydir. Turk toplumunda her ne kadar ‘ataerkil’ toplum ile ‘baba’ rolii
on planda gortiliiyor olsa da evdeki ‘anne’nin rolii cocuklar tizerinden her daim etkili bir
rol olmustur. Bu yiizden de ailedeki annenin, dolayistyla kadinin rolii yadsinamaz bir
gercektir. Bununla beraber kadinlarin toplumsal istihdama katilimlarmnin diigiik olmasi
ozellikle ilk iki kusak kadinlarin siyasetle ilgilenmesinde O6nemli bir etkendir.
Avrupa’daki kadin se¢menlerin egilimleri AK Parti iizerinde yogunlasirken bu
tercihlerden de gurur duyulmaktadir. Son iki kusagin ise CHP ile HDP {izerinde egilim

gosterdiklert goriilmiistiir.

Egitim seviyesine bagh farkhhklar: Tirk go¢menler hem Avrupa’da hem da
Almanya’da en biiylik gogmen toplulugu oldugunu daha Onceki boliimlerde ifade
etmistik. Ancak bu biiyiik go¢cmen grubuna ragmen egitim seviyeleri anlaminda Tirkler
geride kalmislardir. Tiirkler 6rnegin Alman egitim sistemi igerisinde en Ust seviyelerde
sayilan ‘Gymnasium ve Gesamtschule’ de ¢ok az kisiyle temsil edilmektedirler. Bunun
sebeplerinin baginda entegrasyonun tam saglanamamis olmasi da etkilidir. Tiirklerin
ozellikle ilk kusaklardan gelen is¢i ailelerin ¢cocuklar1 olmalar1 nedeniyle ortaya ¢ikan
dogal statili sonraki nesillerinden egitimden biraz uzaklagsmalarina da sebebiyet verdigi
sOylenebilir. Egitim seviyesinin yiikseldikge Alman siyasetine daha fazla ilgi gorildiigi
ve Tiirk siyasetinden uzaklasildig1 tespit edilmistir. Ozellikle yiiksek 6grenimde egitim

alanlarin Alman siyasetini benimseyip takip ettikleri goriilmistiir.

Sivil toplum kuruluslarmin rolt: Turk siyasi partilerinin Avrupa’da 6zellikle de
Almanya siirlar1 igerisinde Orgiitlenmeleri yasal ve hukuki degildir. Bu yizden
Tiirkiye’deki biitlin siyasi partiler ¢esitli sivil toplum kuruluslar tabelalarinin altinda
orgiitlenerek bu STK lar1 propaganda amagli olarak kullanmaktadirlar. Ornegin; Ak

55



Parti’nin Avrupali Tiirk Demokratlar Birligi (UETD) adi altinda 6rgiitlendigi gorilirken,
CHP’nin ise CHP Berlin Birligi gibi bir érgiitlenme bigimine gitmislerdir. Bu yiizden
Avrupal1 segmenler kendilerine yakin olarak gordiikleri sivil toplum kuruluslarla birlikte
olarak segmen davraniglar1 sekillendirmede bu STK’larda etkilendikleri sdylenebilir.
Partiler misyon ve hedeflerini STK’lar {izerinden gerceklestirerek segmenlere ulasir ve
propaganda yapar. Burada amaclanan se¢menlerin davraniglarini kendilerinin lehine

¢evirmede basarili olmaktir.

Kaltirel Kimlik: Avrupa’da yasayan se¢menlerin kendilerini tanimladiklari
kiiltiirel kimlik davramglar1 agisindan biiyiik 6nem tasidig1 diisiiniilmektedir. Ornegin;
MHP’ye ve CHP’ye oy veren se¢menlerin kendilerini dnce ‘Tiirk’ olarak tanimladiklar
tespit edilmistir. Ancak, MHP’li segmenlerin tanimladig1 ‘Tiirk’ kimligi ‘etnik’ kimligi
ifade ederken, CHP’li se¢gmenin tanimladigi ‘Tiirk’ kimligi daha ¢ok ‘ulusal kimlik’
olarak goriildiigiinii sOyleyebiliriz. Bununla birlikte Ak Parti’ye oy veren segmenlerin
kendilerini Misliiman olarak tanimlayip bu Miislimanlig1 Tirk kimligi ile birlikte
kategorize ettikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla kiiltiirel kimlikler baglaminda da
secmenlerin davranis sergiledikleri Avrupa’da yasayan se¢meni etkileyen faktorler

arasinda degerlendirilebilir.
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Sekil 9°da goriildiigi tizere ise; 10 Agustos 2014 CB se¢imlerinde yurt disinda
toplam 232 bin 795 gecerli oy kullanilmistir. Bu oy sayisinin yiizde 62,3 line tekabiil eden
143 bin 873 oyu Recep Tayyip Erdogan alirken; diger adaylardan Ekmeleddin Mehmet
Ihsanoglu yiizde 27,92 ile 64 bin 483 oy sayisinda kalmis, Selahattin Demirtas ise yiizde
9,78 oraninda oy ile 22 bin 582 oy almustir.

Sekil 9.0nikinci Cumhurbaskani Secimi Yurt Disi Sonuclari

KAYITLI SECMEN SAYISI 2.798.726 | Onikinci Cumhurbaskani Secimi

OY KULLANAN SECMEN SAYIs!| 232.795 | (10 Agustos 2014)

GECERLI OY SAYISI | 230938 | Ankara il Secim Kurulundan Gelen Yurt Disinda Kurulan Sandik Sonuclarina Gére
GEGERSIZ OY SAYIS! | 1857 | Gecgerli Oylarin Adaylara Dagilimi ve Dagilimin Oranlari

RECEP TAYYIP ERDOGAN [ SELAHATTIN DEMIRTAS | EKMELEDDIN MEHMET
| | IHSANOGLU
143.873 22582 | 64.483

62,30% | 9,78% | 27,92%

Kaynak: YSK, (2014).

Yurt dis1 oylarin dagilimina baktiktan sonra ise ayni se¢imde yurt i¢indeki oylarin
dagilimlarina, benzerliklerine ve farkliliklarina bakmanin aragtirmanin ana yapisina
uygun diisecegini diisiiniilmektedir. Ayrica, bu durumda yurt disindaki oy oranlarinin
adaylar ve partiler baglaminda 6nemi de ortaya ¢ikmis olacaktir. 10 Agustos 2014 yilinda
yapilan Cumhurbagkanlig1r se¢imlerinin oy dagilimi ve oy oranlart sekil 20°de
gosterilmistir. Buna gore; adaylardan Recep Tayyip Erdogan yurt icindeki toplam gecerli
oy olan 40 milyon 19 bin 352 oy sayisinin yiizde 51,65 orani, yani 20 milyon 670 bin 826
oy ile yine birinci sirada yerini korumustur. Ikinci siradaki aday Ekmeleddin Mehmet
Thsanoglu yiizde 38,57 oy alirken, Selahattin Demirtas ise yiizde 9,78 oy oraninda
kalmistir (Sekil 10).
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Bu durum Erdogan’in yurt disindaki oy oranlarinin hem Almanya 6zelinde hem
de yurt dis1 genelinde yurt i¢i oy oranlarindan fazla oldugunu tespit etmemize olanak
saglamistir. Erdogan yurt disinda aldig1 oy oranlari sayesinde yurt i¢indeki oy oranlarmin
da {izerine ¢cikmistir. Se¢imin ikincisi Ekmeleddin Mehmet ihsanoglu ise, hem Almanya
0zelinde hem de yurt dis1 genel toplamina bakildiginda yurt i¢inde aldig1 oy oraninin
gerisinde kalmistir. Diger aday Selahattin Demirtas’in oy oranlarinda ise ciddi farkliliklar
bulunmamaktadir (Sekil 10).

Sekil 10. 10 Agustos 2014 CB Secimleri Yurt I¢i Sonuglart

A) YURT ICI SECIM SONUCU:

KAYITLI SECMEN SAYISI (Cezaevi Dahil) e 52.894.115

OY KULLANAN SECMEN SAYISI ; 40753 492

GECERLI OY SAYISI ' T 40.019.352
[GECERSIZ OY SAYISI ~ 734.140|
[SECIME KATILMA ORANI " %77.05|

Gecerli oylarin secime katilan adaylara dagilimi ve bu dag ihimin oranlan

ORAN

i ADAYIN ADI SOYADI . : . ' oy | e

o
RECEP TAYYIP ERDOGAN T : ; . . L . 20670826| %5165
SELAHATTIN DEMIRTAS v - v o ~ 3.914.359] %978
[EKMELEDDIN MERMET (HSANOGLU s ' ' 15 434 167| %3857
GENEL TOPLAM , , 40019352 100%

Kaynak: YSK, (2014).

24 Haziran 2018 tarihinde yapilan Cumhurbaskanligi ve 27.Dénem Milletvekilligi
Genel Se¢imlerine baktigimizda ortaya ¢ikan tabloda yurt disinda ve Avrupa’daki
se¢menin acik ara Recep Tayyip Erdogan’a oy verdigi goriilmiistiir. Yurt disinda bulunan
toplam 3 milyon 49 bin 65 kayith se¢menin ylizde 50,07’si se¢imlere katilmis, ylizde
59,4’ii Recep Tayyip Erdogan’a oy verirken, yiizde 25,76’s1 Muharrem Ince’yi, yiizde

11,06’s1 Selahattin Demirtas iizerine egilim gostermislerdir.

24 Haziran 2018 yilinda yapilan Cumhurbaskanligi se¢imleri ise, randevulu
sistemin son buldugu herkesin rahatca diplomatik temsilciliklerde oy kullanabildigi bir
secim olmustur. 2014 secimlerinde yasanan sistemsel sikintilar ve fiziki sorunlar 2018
yilinda yapilan sec¢imlerde biiyiikk Ol¢iide ¢oOziilmiistir. Bu durum seg¢ime katilim
oranlarma da yansimistir. Vatandaslarin ikinci kez diplomatik temsilciliklerde CB
secimleri i¢in oy kullanmasina rastlayan bu se¢imde katilim yurt dis1 genel toplaminda

diplomatik temsilcilikler ve giimriik kapilar1 dahil yiizde 50,14 oraninda ger¢eklesmistir.
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Sekil 11.24 Haziran 2018 Cumhurbaskanhgi Secimleri Yurt Disi Temsilcilikler ve Giimriik Kapisi Oylar
B) YURT DISI SANDIKLARI SEEIM SONUCU

[KAYITLI SECMEN SAYISI T 3044837
[OY KULLANAN SECMENSAYISI | 1.358.584|
|GEGERLIOY SAYISL | 1341218
'GEGERSIZ OY SAYISI l B 17.366]
EEC!L—AE KATILMA ORANI (%) % 44,62

Gegerli oylann segime katilan adaylara dagilimi ve bu dadilimin oranlan

~ ADAYIN ADI SOYADI oY ' ORAN (%)
[MUHARREM INCE | 328934 %2453
IMERALAKSENER - - 36.89| %275
kRECEP TAYYIP ERDOGAN o o 807.974| %6024
SELAHATTIN DEMIRTAS - 157111 % 11.71
TEMEL KARAMOLLAOGLU o 7.730 % 0,58
DOGUPERINGEK 2573 %019
GENEL TOPLAM 1 1341218] % 100,0|
C) GUMRUK KAPILARI SECIM SONUCU
[TOPLAM KAYITLI SECMEN SAYIS| —T 3.044 837
|TOPLAM OY KULLANAN SECMEN S SAYISI T 168031
'IOPLAM GEGERLIOY SAYISI ol 165.325
TOPLAM GEGERSIZ OY SAYISI 2.706
SECIME KATILMA ORANI o %.‘52&

Geqem oylann segime katilan adaylara dagilimi ve bu dagilimin oranlan

o , ADAYIN ADI SOYADI oy ORAN (%)
MUHARREM INCE - ) B 59599 % 36,05
MERAL AKSENER 8276 %501
RECEP TAYYiP ERDOGAN B ) 86611| %52,39
SELAHATTIN DEMIRTAS - 9293| %562
TEMEL KARAMOLLAOGLU 1.092| %066

'DOGU PERINGEK ) ) ' 454] %027

\GENEL TOPLAM B - B _ | 165325] %1000

Kaynak: YSK, (2018).
Bu oran 2014 secimlerindeki katilim oranlarinin ¢ok iizerinde bir katilimin

oldugunu bizlere gostermistir. Yurt disindaki vatandaslarin 2014 yilindan 6nce de
giimriik kapilarinda oy kullanabilmesinin miimkiin olmasi; diplomatik temsilciliklerde
ise ilk kez 2014 yilinda oy kullanabilmesinden &tiirii arastirmamizda yerlesik
vatandaslarin diplomatik temsilciliklerde oy kullanma oranlari {izerinden analiz
yapilacaktir. Bu baglamda; yurt disindaki se¢gmenlerin 2018 yilindaki CB se¢imlerine
katilim yine YSK verilerine gore, 3 milyon 44 bin 837 kayitl secmenden 1 milyon 358
bin 584 kisi ile yiizde 44,62 olarak gerceklesmistir (Sekil 11). Bu oran 10 Agustos 2014
yilindaki CB secimlerinde 8,37 olarak gerceklesmistir. Aradan gecen 4 yilda yapilan

sistemsel degisiklikler ve diizenlemeler, diinyada ve Tiirkiye’de yasanan gelismeler

katilim oranlarini arttirmistir.
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10 Agustos 2014 tarihli Cumhurbaskanligi se¢imlerinde yurt disi oylarin 143 bin
873 ile yuzde 62,3’nii alan Erdogan; 24 Haziran 2018 yilindaki Cumhurbagkanligi
secimlerinde ise yurt disindaki diplomatik temsilciliklerde gegerli oylarin 807 bin 974’1

ile yizde 60,24 oy oranina ulagsmustir.
3.2. TURK SECMENLERIN AVRUPA SECIMLERINDEKI OY DAVRANISLARI

Yurt disinda, bulundugu iilkede bulundugu iilkenin se¢imleri i¢in oy kullanma
hakkina sahip vatandaslarimiz agisindan yapilan arastirmalar oldukca kisithdir. Yurt
disinda en fazla Tiirk se¢gmenin bulundugu tilkenin Almanya olmasi1 nedeniyle yapilmis
calismalar da Almanya ile sinirli kalmistir. Bununla beraber Fransa’daki Tiirklerin oy
egilimlerine dair kisitli arastirmalar da bulunmaktadir. Ayrica, kdken arastirmasinin
zorlastiric1 olmasi ve bazi iilkelerin kayit tutmuyor olusu da hangi iilkede kag¢ Tiirk

vatandasinin oy kullanma imkanina sahip oldugu net olarak belirlenememektedir.

TBMM Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu tarafindan 2009 yilinda yayimlanan
rapora gore Fransa’da 84 bin civarinda ¢ifte vatandasimiz bulunmaktadir. Ancak,
Fransa’nin niifus istatistiklerinde koken belirtilmemis olmasi, Fransa’da yasayan
Turklerin de, vatandaslik kazanimlarini konsolosluklarina bildirmiyor olmalari nedeniyle
tam sayiin saglikli bir sekilde bilinmesinin zorlugu belirtilmistir (TBMM, 2019: 3). Bu
durum Fransa’da oy kullanma hakkina sahip 80 binin {izerinde Tiirk oldugunu bizlere
gostermistir. Fransa’da oy hakki olan ve s6z sahibi 80 bin Tiirk’iin oy egilimlerinin nasil

olduguna dair yapilan ¢alismada asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Sekil 12°de, Almanya ve Fransa 6zelinde yapilan ¢alismaya gore katilimcilara
Almanya/Fransa’daki siyasetle ne olgiide ilgileniyorsunuz? Sorusu yoneltilmistir.
Almanya/Fransa’daki Tiirklerin siyasete ilgi diizeyler neredeyse ylizde 20 bandinda
kalmistir. Almanya/Fransa’da yasayan Tirklerin bulunduklar iilkede siyasete ilgisizlik

diizeyleri ise yiizde 60’lar1 bulmaktadir.
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Sekil 12. Almanya/Fransa'daki Tirk Kokenli Secmenlerin Bulunduklar: Ulkedeki Siyasetle
Igilenme Diizeyleri

50; OHig ilgilenmiyor
401 - N

@ Pek ilgilenmiyor
30+

OOrta
204

OElinden geldigince
101 ilgileniyor

04 @ Cok ilgileniyor
Almanya % Fransa %

Kaynak: Kaya ve Kentel, (2005: 44-45).

Diger yandan; Almanya/Fransa’da bulunan se¢menlerin oy egilimlerine dair

calismadaki sonuclar da Sekil 13’te sunulmustur.

Sekil 13. Almanya/Fransa’da Kendinizi Hangi Partilere Daha Yakin Hissediyorsunuz?

601

O Sosyal demokrat partilere

O Yesiller ve gevreci partilere

O Higbirine

H Digerlerine

Almanya % Fransa %

Kaynak: Kaya ve Kentel, (2005: 44-45).

Sekil 13’e goére Almanya ve Fransa’da yasayan Tiirk kokenli segmenler sol
partilere kars1 oy egilimlerinde bulunmaktadirlar. Sekil 13’de Almanya’daki Tiirk kokenli
secmenlerin yiizde 25’e yakini sosyal demokrat partilere egilim gosterirken Fransa’da da
durum farkli degildir. Fransa’daki Tirk kokenli segcmenler yiizde 30’a yakin bir oranla

kendilerini sosyal demokrat partilere yakin hissetmektedirler.

Sonug olarak Avrupa’da cifte vatandas oldugu i¢in ve/veya go¢ ettigi lilkenin
vatandashigina gecen Tiirk kokenli yurttaglarin Avrupa’daki se¢imlerde egilimlerini sol

partilerden yana kullandiklarini sGyleyebiliriz. Sol partilerden yana ve sosyal demokrat
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partilerden yana tavir takinan se¢gmenin birincil 6nceligi de ayrimeilik karsiti 6zgiirliikgii
politikalar arayisinda olmasidir. Ancak, yurt disinda yasayan Tiirk kdkenli vatandaglarin
Tirkiye’ye karsi aidiyet duygularimi kaybetmediklerini tespit eden gostergelerde
mevcuttur. Ornegin; 2014 yilindan itibaren Tiirkiye’deki secimlerde temsilcilikler
araciligiyla oy kullanmaya bagslayan Tiirk se¢gmenler her se¢imde katilim oranlarini

arttirarak bu iddiamiza da dayanak teskil etmislerdir.

3.2.1. Almanya’daki Tiirk Kokenli Secmenlerin Almanya Federal Meclisi
[Bundestag] Se¢imlerindeki Oy Davranmislari

Almanya Federal Secim Kurulu; 24 Eyliil 2017 yilinda yapilan Almanya Federal
Meclisi se¢imlerinde ortalama 720 bine yakin Tiirk kdkenli segmenin sandik basina
gidecegini agiklamistir. Se¢gmen gruplarinin koklerine iligkin istatistiki bilgi bulmanin zor
oldugunu belirten Almanya Federal Se¢im Kurulu 720 bin Tiirk kokenli se¢gmenin
oldugunu soylemistir. Diger yandan ayni se¢cimde oy kullanacak Tiirk segmen sayisina
dair 1 milyon 220 bin kisi olduguna dair ve 900 bin kisi olduguna dair ¢esitli kaynaklarda
bulunmaktadir (DW Tirkge, 2017; Handelsblatt, 2017). Erdogan’in (2013) ifade ettigine
gore ise; 2013 yilinda yapilan secimlerde Tiirk asilli oy kullanma hakkina sahip Alman
vatandasi sayis1 950 bin civarindadir (Erdogan, 2013: 13).

Almanya’da Tiirk kokenli oy kullanma hakkina sahip vatandas sayisinin 700 bin
ila 1 milyon arasinda oldugunu diisiinebiliriz. Bu say1 62 milyona yakin se¢gmeni olan
Almanya’nin yiizde 1,5’ine denk gelecek bir segmen sayisidir. 2013 yilinda Almanya
Federal Meclisi Bundestag’ta 631 milletvekilinin 11°1 Tiirkiye kokenli olmasi ise bu
oranin yiizde 1,7 olmasi nedeniyle dikkat c¢ekici olmustur. Tiirklerin se¢imlere katilim
orani da 6nemli bir veriyi olusturmaktadir. 22 Eylil 2013’teki se¢imlerde Almanya
genelinde se¢imlere katilim orani ylizde 71,5 olurken Tiirkiye kokenlilerin katilimi yiizde

70 duzeyinde olmustur (Erdogan; 2013: 13-17).

Yapilan arastirmalarda se¢menlerin Almanya’da sol agirlik oy egiliminde
bulundugu tespit edilmistir. Sekil 14’de Tiirk asilli Alman vatandaglarinin oy
davraniglarini gosterilmistir. Buna gore; Tiirk kokenli segcmenlerin yiizde 64l merkez sol

parti olan SPD’yi tercih etmistir.
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Sekil 14. Secimlerde Hangi Partiye Oy Verdiniz?

Yesiller
GRUNE

cbu/csu
7%

Sol Parti
LINKE
12%

Erdogan, (2013: 26).

Tiirk kokenli Almanya’da oy kullanma hakki olan vatandasglarin Almanya ile
Tiirkiye arasindaki iliskilerden etkilenerek oy egilimlerini degistirdigine dair diislinceler
de mevcuttur. Bu goriise en biiyiik dayanak ise; Eyliil 2017°de yapilan Almanya Federal

Meclisi se¢imlerinin sonuglart olmustur.

Sekil 15.Almanya'daki Secimlerde Tercih Konusunda Tiirkiye - Almanya Iliskilerinden
Etkilenme Durumu

Almanya'daki secimlerde tercihiniz konusunda Turkiye ile iliskiler mi
yoksa Almanya’daki hak ve g¢ikarlariniz mi daha ¢ok rol oynadi?

Cevapsiz

KESINLIKLE bizi burada ilgilendiren konulara gére oy verdim
Bizi burada ilgilendiren konulara gére oy verdim RSN, 14,8%

Her iki konu da énemli rol oynadi

Partilerin Turkiye ile iliskisine gore oy verdim

KESINLIKLE partilerin Tiirkiye ile iliskisine gére oy verdim

Oy kullanmadim

Kaynak: Erdogan, (2013: 37).

Sekil 15°te, Tiirk kokenli se¢menlerin Almanya’da oy tercihlerini yaparken
Tiirkiye ile iliskileri de dikkate aldigina dair bir goriis ortaya kondugu goriilmektedir.
2013 yilinda yapilan bu arastirmada Alman vatandasi Tirklerin, Tirkiye ile iligkileri
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diisiinerek oy vermelerinin yani sira Almanya hak ve ¢ikarlarin1 da diisiindiikleri tespit

edilmistir.

2017°de yapilan Almanya Federal Meclisi secimleri 6ncesinde Almanya —
Tiirkiye iliskilerinde tartisilan birgok konu bulunuyordu. Ozellikle Almanya segim
donemine girdigi esnada Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan
tarafindan gelistirilen sdylemler hem elestiri konusu olmus hem de Tiirk segmenleri
etkiledigi distiniilmiistiir. Erdogan Tulrkiye karsiti politika gelistiren partilere karsi
“Almanya’daki biitiin soydaslarima diyorum ki sakin bir yanlisa diisiip de bunlari
desteklemeyin. Ne Hristiyan Demokratlart ne SPD’yi ne Yesiller’i. Bunlarin hepsi
Tiirkiye diismamidir. Orada su anda Tiirkiye'ye karst diismanlik yapmayan siyasi
partilere gerekli destegi verin” sdylemiyle Tiirkiye kokenli se¢gmenlerin oy egilimlerini
belirlemesinde etkili olmaya calismistir. Bu sdylem Alman siyasetinde tepki ¢cekmis ve
reddedilmis olsa da Almanya’da partilerin Tiirk karsiti soylemler gelistirdigi bir gercektir.
Sayilart 1 milyona yakin segmen ile en biiyilk gé¢men grubunu olusturan Tirk
se¢menlerin 2017 yilindaki seg¢imlerde tepki oylari verecegi tahminler yapilmustir.
Nitekim bu teoriyi dogrulayan arastirmalarda ortaya ¢ikmistir. Datadu isimli diisiince
kurulusu yaptigi arastirmada 2030 yilinda Tiirkiye kokenli se¢gmenlerin Almanya’da iki
katina ¢ikacagi tahmininde bulunmustur. Data4u’ya gore; Tiirk kokenli se¢menler,
Erdogan’t milli gururlari ve vatan baglarinin temsilcisi olarak gérmektedirler. Bu yuzden
de Erdogan’in sdylemlerinin Tlrk kokenli segmenleri etkilemesi muhtemeldir (Ayvaz,
2017: 30; Oda TV, 2017).

Erdogan’in sodylemlerinin ve Alman siyasi partilerinin Tirk karsitlig
soylemlerinin etkisi 2017°de goriildiigii tespit edilmistir. Duisburg-Essen Universitesi ile
Ko6In Universitesi’nin birlikte gerceklestirdigi arastirmada; Tiirklerin Eyliil 2017’ deki
Almanya se¢imlerinde oy verdigi partilerin dagilimi su sekilde olmustur. Almanya’daki
Tirk kokenlilerin yiizde 35’1 merkez sol partisi SPD’ye, yiizde 20°si merkez sag
partilerinden Hristiyan Demokrat Parti (CDU/CSU)’yu, yiizde 16’s1 ise Sol Parti (DIE
LINKE)’yi tercih etmistir (Perspektif, 2018). Buradan da anlasilacag: iizere Tiirklerin
yilizde 70’e yakin destek verdigi SPD’nin Tiirk kokenliler nezdindeki oyu yiizde 35’lere
diismiistiir.
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3.3. CUMHURBASKANLIGI SECIMLERINDE ALMANYA’DAKI TURK
SECMENLERIN DAVRANISI ANALIZI

Yurt disinda yasayan Tiirk segcmenlere yonelik yapilan ¢alismalarin ve 6zellikle
de Avrupa’da yasayan se¢menlere yoOnelik yapilan calismalarin azligi sebebiyle
¢alismamiz resmi kurumlarin raporlari ve benzeri kaynaklardan fazlaca yararlanmaktadir.
Yaptigimiz bu ¢alisma sayesinde literatiire ve kaynaklara ilave olarak katki saglamayi1 da
hedeflemekteyiz. Ancak, Avrupa’daki Tiirk segmenler iizerine ki 6zellikle de Almanya
0zelinde en kapsamli ¢calisma Unat ve arkadaslar1 (2014) tarafindan yapilmistir. Unat ve
arkadaglar1 yaptiklar1 ¢aligmada 2014 yilinda yapilan Cumhurbaskanligi seg¢imlerinin
detayl1 analizini yapmislardir (Unat vd., 2014).

2018 YSK verilerine gore; Almanya’daki Tiirk segmenler, yurt disindaki 3 milyon
44 bin 837 se¢men icerisinde 1 milyon 441 bin 760 kisi ile toplam yurt dis1 segcmen
nifusunun yuzde %47,4’Un0 olusturmaktadir. Bu durum Almanya’daki seg¢imlerin
adaylar ve partiler agisindan 6nemini ortaya koymaktadir. Bununla beraber, yurt ici ve
yurt dist toplam kayith 59 milyon 367 bin 469 se¢men icerisinde de ylizde 2,5 ile de
Almanya’nin 6nemi ortaya cikmaktadir. Almanya eger Tirkiye’de bir il olarak
degerlendirilecek olsa kayithh segmen sayisi ile en fazla kayitli segmene sahip 8.il
konumunda olmaktadir. Almanya’nin segmen sayisi olan 1 milyon 441 bin 760’a en yakin
se¢men sayisi ise 1 milyon 503 bin 411 se¢men sayisi ile Konya ilidir. Hangi ilin kag
milletvekili ¢ikaracagi ise hukukumuzda yer alan 2819 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu
ile tespit edilmektedir. Kanunun 4.maddesinde “Illerin ¢ikaracag: milletvekili sayisinin
tespitinde toplam milletvekili sayisindan (...) her il'e once bir milletvekili verilir. Son
genel niifus sayimi ile belli olan Tiirkiye niifusu, birinci fikradaki illere verilen milletvekili
sayist ¢ikarildiktan sonra kalan milletvekili sayisina boliinmek suretiyle bir sayi elde
edilir. Il niifusunun bu sayiya boliinmesi ile her ilin ayrica ¢ikaracag milletvekili sayisi
tespit olunur.” 1baresi illerin c¢ikaracagi milletvekili tespitinde ydntem olarak
kullanilmaktadir. Almanya’ya en yakin se¢men sayisinin Konya ili oldugunu belirtmistik.
Bu kapsamda, kanun hiikkmiine gére Konya iline 2018 genel se¢imlerinde Y SK tarafindan
15 milletvekili ¢ikarma hakki taninmistir. Bu durum bizlere Almanya’nin se¢imlerdeki
etkisi konusunda da arastirmamiza 1sik tutmaktadir. Almanya Turkiye Cumbhuriyeti
topraklar1 igerisinde bir vilayetimiz olsaydi mecliste 15 milletvekili ile temsil edilecek

biiyiikliikte ve etkide bir ilimiz olacaktir. Dolayisiyla Almanya secimlerde hem adaylar
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hem siyasi partiler hem de Tiirk siyaseti agisindan 6nemli bir yerde bulunmaktadir (Y SK,

2018; Anonim, 1983: Mad.4).

Avrupa’nin en fazla Tiirk niifusuna ev sahipligi yapan Almanya’da yerlesik Tiirk
vatandaslari diger tilkelerdeki yurt dis1 vatandaslar1 gibi 2014 yilinda ilk kez bulunduklari
ulkede diplomatik temsilcilikler araciligiyla oy kullanma hakkina sahip olmuslardir. 2014
yilindaki uygulamanin ilk olmasi, randevu sistemi ile oy kullanilmasi ve se¢gmenler
tizerinde yeterli etkinin saglanamamasi agisindan katilim oldukga diisiik olmustur. Yurt
icindeki katilim orani yiizde 74,1 olurken yurt disindaki katilim orani 8,3 olmustur.
Almanya’da ise bu oran yiizde 8,15’te kalmistir. Katilim oranin diistikliigliniin
sebeplerinden biri de se¢imin 10 Agustos 2014’te yani yaz donemi igerisinde yapilmisg
olmasidir. Yaz aylar igerisinde halihazirda yurt disindaki yerlesik vatandaslarin tatil
zamanlartyla ¢akigmis olmasi da katilimi negatif yonde etkilemistir. Son olarak, yurt
disindaki se¢im giinlerinin 31 Temmuz — 3 Agustos tarihleri arasinda kisa bir siire igin

siirlandirilmasi katilima negatif yonde etki etmistir (Unat vd., 2014: 10).

Sekil 16°de goriildiigii lizere; bize en dogru bilgiyi verecek olan YSK’nin sorgu
sisteminde (https://sonuc.ysk.gov.tr/sorgu) 10 Agustos 2014 Cumhurbaskanlig1 se¢cim
sonuglar1 goriilmektedir. Bu sonuglardan da anlasilacag tizere, 10 Agustos 2014 CB
secimlerinde Almanya’da Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne ait 7 diplomatik temsilcilikte
toplamda 2000 sandik kurulmustur. Se¢gmen agirligiin en yiiksek oldugu Almanya’da
kurulan 2000 sandikta kayith 1 milyon 383 bin 42 kisiden 112 bin 705 kisi oy kullanmus,
bu oylarin da 111 bin 933 tanesi gecerli sayilmistir.

Yine YSK sisteminden aldigimiz bilgiye gore; Almanya’da oy kullanan Tiirk
se¢cmenlerin genel egiliminin Recep Tayyip Erdogan oldugu goriilmektedir. Almanya’da
kullanilan gegerli 111 bin 933 oyun 76 bin 817’sini alan Erdogan, yiizde 68,63 oy orani
ile lider konumdadir. Diger adaylardan Ekmeleddin Mehmet Ihsanoglu yiizde 23,74 ile
ikinci olurken, Selahattin Demirtas ise yiizde 7,63 ile Almanya’daki se¢gmenlerin verdigi

oylarda tigiincii sirada kalmistir.
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Sekil 16. 10 Agustos 2014 Cumhurbaskanligr Se¢im Sonug¢lari- Almanya

r @ Sorgu Kriterleri Bazinda Se¢im Sonuglari Bilgisi

Toplam Sandik Sayisi: @ Sandiklardaki Kayith Segmen Sayisi: m Oy Kullanan Segmen Sayisi: 112.705
Kayithh Segmen Sayisi: m * Segime Katiima Orani: %8,15 Gegerli Oy Sayist: @

Gegersiz Oy Sayisi: @

(* Secime Katiima Orani, "Oy Kullanan Segmen Sayisi” nin "Kayith Secmen Sayisi" na bolunmesiyle elde edilmistir.)

- 2 Ulke Sandik Bilgileri Tablosu

Dis Temsilcilik Adr RECEP TAYYiP ERDOGAN SELAHATTIN DEMIRTAS EKMELEDDIN MEHMET iHSANOGLU
_“““

ALMANYA Berlin Bagkonsoloslugu 6.024 1213 3830
2 © Detay ALMANYA Dusseldorf Bagkonsoloslugu 17102 1615 4.800
3 © Detay ALMANYA Essen Bagkonsoloslugu 13973 934 2682
4 © Detay ALMANYA Frankfurt Bagkonsoloslugu 11.091 1622 4489
5 © Detay ALMANYA Hannover Bagkonsoloslugu 6.686 1.047 2434
3 © Detay ALMANYA Karisruhe Bagkonsoloslugu 13.007 1.451 4.086
7 © Detay ALMANYA Munih Bagkonsolosiugu 8934 656 4257

Kaynak: YSK (2014).

Erdogan’in Almanya’da aldig1 oy oranina bakildiginda, yurt dist genel toplaminin
da tizerinde oldugu goriilmektedir. Bu durum Erdogan’in; yurt disindaki en fazla Tiirk
se¢gmenin bulundugu Almanya’da, se¢gmenler tarafindan 2014 yilindaki CB se¢imlerinde

acik ara farkla desteklendigini bizlere gostermektedir.

24 Haziran 2018’¢ gelindiginde ise; yurt digi genel katilimda oldugu gibi
Almanya’da da se¢ime katilimin belirgin sekilde arttig1 goriilmektedir. 2014 yilinda 8,15
olan secime katilim oran1 2018 yilinda kayitli 1 milyon 441 bin 760 segmenden 661 bin
299 oy kullanan segmen sayisiyla yiizde 45,87 olmustur (Sekil 16).
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Sekil 17.24 Haziran 2018 Cumhurbaskanligi Se¢im Sonuglart - Almanya

j @ Sorgu Kriterleri Bazinda Secim Sonuglari Bilgisi

Toplam Sandik Sayisi: m Sandiklardaki Kayith Secmen Sayist: Oy Kullanan Segmen Sayisi:
Kayith Segmen Sayisi: * Segime Katima Orani: Gegerli Oy Sayisi: m
Gegersiz Oy Sayisi: @
(* Secime Katilma Orani, "Oy Kullanan Secmen Sayisi” nin "Kayith Secmen Sayisi” na bolinmesiyle elde edilmistir.)
: % Ulke Sandik Bilgileri Tablosu
Sira No Detay Bilgileri Ulke Adi Dig Temsilcilik Adi * Tutanaklar MUHARREM INCE MERAL AKSENER RECEP TAYYiP ERDOGAN SELAHATTIN IHMRTA§ TEMEL KARAMOLLAOGLU DOGU PERlN(}EK
_m————
© Detay ALMANYA Berlin Bagkonsoloslugu 18.47 1668 29.181 6.707 173
2 © Detay ALMANYA Dilsseldorf Bagkonsoloslugu 7i 12333 1856 47142 5.007 305 13
3 © Detay ALMANYA Essen Bagkonsoloslugu had 9.661 1522 55.983 5883 22 66
4 © Detay ALMANYA Frankfurt Bagkonsoloslugu _‘ 14.995 1583 36.704 7632 385 129
5 © Detay ALMANYA Hamburg Bagkonsoloslugu 7‘ 9957 1010 2705 5143 169 74
6 © Detay ALMANYA Hannover Bagkonsoloslugu J 9.168 1.029 26.905 7.047 303 108
7 © Detay ALMANYA Karlsruhe Bagkonsoloslugu 7\ 833 987 23809 4263 20 80
8 © Detay ALMANYA Koln Bagkonsoloslugu ;‘ 13.851 1696 43.950 6.793 253 19
9 @ Detay ALMANYA Mainz Bagkonsoloslugu 7 \ 5388 575 16.832 3154 93 4
10 @ Detay ALMANYA Miinih Bagkonsoloslugu 777‘ 13479 1517 3448 2075 42 97
SiraNo Detay Bilgileri Ulke Adi Di§ Temsilcilik Adi * Tutanaklar MUHARREM INCE MERAL AKSENER RECEP TAYYiP ERDOGAN SELAHATTIN DEMIRTAS TEMEL KARAMOLLAOGLU DOGU PERINGEK
_“““__
© Detay ALMANYA Miinster Bagkonsoloslugu had 5231 514 17.209 2748 178
12 © Detay ALMANYA Niimberg Bagkonsoloslugu ‘77‘ 7.863 886 15.989 1.750 13 76
13 @ Detay ALMANYA Stuttgart Bagkonsoloslugu ‘7 ‘ 14.087 2012 51701 6.764 478 145

Kaynak: YSK, (2018).

Tablo -1°de 2014 yili1 CB se¢imleri ile 2018 yili CB se¢imlerinin karsilastirmasi
yapilmistir. Se¢imlerin tek yetkili mercii olan YSK’nin verileri baz alindiginda Recep
Tayyip Erdogan’in Almanya’da gegerli 652 bin 121 oyun yiizde 64,8’ni alarak 2014 CB
secimlerine yakin bir sonug aldig1 goriilmiistlr. Aradaki ylizde 4’e yakin bir farkin ise
2014 yilinda 3 aday varken 2018 yilinda toplamda 6 aday olmasiyla iliskilendirebiliriz.
Ancak, Erdogan’in yiizde 4’e yakin oy azalis1 oldugunu belirtmis olsak da artan katilim
ve se¢men sayisina nazaran 4 yil onceki oy oranini korudugunu soyleyebiliriz. Diger
adaylardan Muharrem Ince yiizde gegerli oylarin yiizde 21,88’ini aldigi, Selahattin
Demirtas’in yiizde 9,98’de kaldig1 tespit edilmistir. Selahattin Demirtas’in da 2014 teki

secimlere nazaran oy oranini arttirdigi goriilmektedir. Buna gore Selahattin Demirtas
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2014’te yiizde 7,63 olan oy oran1 9,98’e ¢cikmistir. Ancak, 2014 yilindaki CB segimlerini
2018 yilinda yapilan CB secimleri ile kiyasladigimizda CHP Adayr’nin da oy oranlari
g6z Oniinde bulundugunda oy kaybettigini sOyleyebiliriz. Diger yandan; 2014 yilinda
Almanya’da se¢im yarisinda olmayan partilerden 1Y1 Parti lideri Meral Aksener’in 24
Haziran 2018’deki se¢imlerde yiizde 2,58 oy oraninda kaldigi, Saadet Partisi (SP) lideri
Temel Karamollaoglu’nun yiizde 0,57 oy aldig1 ve Vatan Partisi Genel Bagskan1 Dogu

Peringek’in de yiizde 0,20’de kaldigi tespit edilmistir (Sekil 17 ve Tablo -1).

Ayrica, 2014 yilinda 7 temsilcilikte yapilan se¢im 2018 yilindaki se¢imlerde 13
temsilcilikte 1.641 sandikta gergeklestirilmistir. Temsilcilik sayisinin arttirilmasinin yani
sira oy kullanma giin say1sinin 7-19 Haziran 2018 tarihlerinde toplamda 12 gun boyunca

yapilmasi da segimlere katilimin artmasinda etkili oldugu belirtilebilir.

Tablo 1. 2014 ve 2018 Cumhurbaskanligi Se¢imleri Karsilastirmasi

24 HAZIRAN 2018
CB SECIMLERI

10 AGUSTOS 2014
CB SECIMLERI

oY oY oY oY
ADAY SAYISI | ORANI SAYISI ORANI
(%) (%)
RECEP TAYYIP ERDOGAN
76.817 68,63 422558 64,8
EKMELEDDIN MEHMET
IHSANOGLU 26.578 23,74 142.583 21,88
MUHARREM INCE
SELAHATTIN DEMIRTAS
8.538 7,63 65.056 9,98
MERAL AKSENER - -
16.855 2,58
TEMEL KARAMOLLAOGLU - -
3.780 0,57
DOGU PERINCEK - -
1.289 0,20
TOPLAM (Gegerli Oy Sayis) 8,15 45,87
111.933 (Katilim) 652.121 (Katilim)

Almanya’da yasayan Tiirkler tipki Tiirkiye’de oldugu gibi iki kutba ayrilmislardir.
Bu kutup Ak Parti destekgileri ve Ak Parti karsitlart olarak goriilmektedir. Diger bir
ifadeyle Erdogan karsiti ve Erdogan destekgisi olarak diisiiniilebilir. Unat ve arkadaslari
(2014) yaptiklar1 calismada Tiirkiye’de yasanan olaylarin Almanya’daki se¢gmenleri
etkiledigini belirtmislerdir. Ak Partiye oy veren se¢cmenlerin 6zellikle 2002 sonras1 Ak

Parti iktidariyla baslayan kalkinma hamlelerini basarili gérdiiklerini tespit etmislerdir.
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Tiirkiye’de yasanan altyapisal ve ekonomik biiyiimenin, Ak Partiye oy veren segcmenler
tarafindan dile getiriliyor olmasi se¢gmenlerin Ak Parti lehine bir davranis sergilediklerini
gostermistir. Yiiksek hizli tren hatlari, tiglincii koprii, Marmaray, duble yollar, saglik
sisteminin kalitesinin yukseltilmesi, tim sosyal kurumlarin SGK altinda toplanmasi,
savunma sanayinin gelismesi, yerli ve milli imkanlarin arttirilmasi gibi yatirimlar
sayesinde iilkenin yagam standartlar1 ve refah diizeyinin arttig1 diisiiniilmektedir. Bununla
birlikte Ak Parti’nin diisiik faiz politikasi, IMF’ye kars1 tutumu, enflasyonla miicadele
etmesi gibi ekonomik politikalar sergiledigi ifade edilmistir. Ayrica, kamusal alanda
basortiisii yasaginin kaldirilmast, dini vecibeler i¢in ¢alisanlara esneklik saglanmasi, Kirt
kokenli vatandaslara kiiltiirel ve sosyal alanda taninan haklar Ak Parti’nin ve Erdogan’in
basarist olarak goriilmektedir. Diger yandan; Erdogan’in Miisliiman kisiligine atif
yapilarak iktidara gelirken kullandig1 yoksulluk, yolsuzluk ve yasaklar (3Y) kuralini
uyguladig1 segmenler tarafindan diisiinilmektedir. Tiirkiye’nin basarili ilerleyisine karsi
duranlarin Erdogan destekgilerinin birlikteligini arttirdigi, Erdogan’in Avrupa’da ve
diinyada Tiirk vatandaslarinin haklarini savundugu ve bu haklar1 her yerde cesaretle dile
getirdigi One slirlilmistiir. Yine ayni arastirmada ise; Erdogan karsitlarinin, Erdogan’
otokratik, boliicii ve ayrimci olmakla suglamaktadirlar. Erdogan’in diktator rejimi
kurmak istedigini belirten karsit goriislere gore muhalefet partileri de giiclii sdylem ve

politikalar hayata gecirememektedirler (Unat, vd., 2014: 31-32).

Sekil 16 ve 17 ile Tablo-1’den de anlasilacag: tizere; 2014 ve 2018 yillari
igerisinde yapilan Cumhurbaskanligi se¢imlerinde Erdogan’in acik ara farkla zafer
kazanmasi, se¢menlerin karsit goriislerin ve muhalefet partilerinin dile getirdigi
sOylemleri dikkate almadiklarini, Erdogan’in 0Ozellikle Batili giigleri ve Avrupa’yi
elestiren gorlislerine destek vererek, Tiirkiye icerisindeki kalkinma hamlelerini de
desteklediklerini gostermektedir. Ayrica, ana muhalefet partisi CHP’nin 2014’den 2018’e
dogru oy oranlarina baktigimizda ana muhalefet partisine olan deste§in azaldig1 da

gorulmektedir.

Erdogan’in sec¢imlerde yurt icindeki oy oranindan fazla oy almasi da bu
hipotezimizi destekler niteliktedir. Yukarida belirttigimiz iizere, 15 milletvekili
cikarabilecek giice sahip Almanya segmenlerinin Erdogan’1 agik ara desteklemeleri genel
oy dagilimlarina da etki etmektedir. Bununla beraber partilerin ve adaylarin Avrupa’da

Almanya’ya 6zel 6nem vermesi gerektigini diisiindiirmektedir.

70



Erdogan’a Almanya’daki Euro-Turkler?in destegi gecmisten bugiine gelen bir
destek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki; 2005 yilinda Istanbul Bilgi Universitesi
Gog Arastirmalart ve Uygulamalar1 Merkezi tarafinda yapilan bir ¢alisma bahsi edilen
Tiirkiye’nin kalkinma ve altyapisal reform iddialarin1 destekler niteliktedir (Kaya ve
Kentel, 2005: 41-45).

Sekil 18.Tiirkiye 'de en ¢ok giivendiginiz kurum hangisidir?

O AKP Hikiimeti

B Dini Kurumlar

O Cumhurbaskanligi

ODini kurumlar

Almanya, % Fransa, %

Kaynak: Kaya ve Kentel, (2005: 42).

Sekil 18’de gosterilen, Kaya ve Kentel (2005) tarafindan yapilan aragtirmada
katilimcilara sorulan Tiirkiye'de en ¢ok giivendiginiz kurum hangisidir? sorusuna
Almanya’daki Euro-Tiirkler ylizde 33 ile Ak Parti hiikiimeti cevabini vermislerdir.
Katilimcilar tarafindan verilen cevapta Cumhurbaskanligina olan giivenin yiizde 5’lerde
kalmis olmasi bizleri yaniltabilir. Ciinkii, aragtirmanin yapildigi dénemin Cumhurbaskani
Ak Parti ile baglar1 bulunmayan Ahmet Necdet Sezer idi. Ak Parti’ye olan giivenin ve
destegin 2005 yilindan giiniimiize artarak devam etmesinin altinda yatan sebebin ise;
uyguladig: politikalarin segmen davraniglarini Ak Partiye kars1 pozitif yonde etkiledigi

sOylenebilir.

Sekil 19°da ise, Almanya’da yasayan Tiirklerin ¢ogunun kendilerini Ak Partiye

yakin hissettigi tespit edilmistir. Yiizde 32 oraninda tespit edilen bu yakinlik hissi

2 ‘Buro-Tiirkler’ kavramu Tiirkiye kokenli olup Avrupa’da yasayan kisileri ve ¢ocuklarini ifade etmektedir.
Kavram, Kaya (2015) tarafindan ortaya atilmis ve bir¢ok caligmada bu sekilde kullanilmistir. Kaya’ya gore (2015);
kavram etnik bir anlam tagimanin 6tesinde Turkiye kokenli herkesi ifade etmektedir. Aradaki tire (-) isareti ise
farkliliklart birbirine baglayan bir baglag¢ 6zelligi tasimaktadir (Kaya, 2015: 51).

71



‘Tiirkiye'de hangi kuruma daha fazla giiven hissediyorsunuz?’ sorusuyla paralellik
sergilemektedir. Dolayisiyla Almanya’da yasayan Euro-Tirklerin 2005 yilinda yiizde
32’sinin Ak Partiye yakinlik hissederken bugiin geldigimiz noktada Ak Parti’nin
Cumhurbagkan1 aday1 Recep Tayyip Erdogan’in se¢imlerde yiizde 60’1n iizerinde oy
alabiliyor olmasi izlenen politikalarin segmenlerin goziinde olumlu etki ettigini bizlere
gostermektedir. Bu kapsamda segmen davraniglarinin izlenen politikalar ile dogru orantili
gelistigini ve egilimlerin bu politikalara gore de sekillendigini tespit ettigimizi belirtmek

yanlis bir yaklasim olmayacaktir.

Sekil 19. Tiirkiye'de Hangi Partiye Daha Yakin Hissediyorsunuz?

3 | OAKP (Adalet ve Kalkinma Partisi)
S0y BANAP (Anavatan Partisi)
25171 OCHP (Cumhuriyet Halk Partisi)
2017 ODEHAP (Demokratik Halk Partisi)
154 BDYP (Dogru Yol Partisi)
104 OMHP (Milliyetci Hareket Partisi)
" B SP (Saadet Partisi)
2 ODiger
0 | Hicbiri

Almanya % Fransa %

Kaynak: Kaya ve Kentel, (2005: 40).
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IKIiNCI BOLUM
ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Bu boliimde Avrupa’daki Anti-Tiirkizm’in Almanya’da yasayan ve se¢imlerde oy
kullanan se¢gmenlerin oy egilimlerine yonelik yapilan ¢alismamizin bulgular1 ve analizi
yer alacaktir. Bu kapsamda arastirmamiz ve analizlerimiz Tirkiye’de 2018 yilinda

yapilan Cumhurbaskanligi secimleri 6zelinde sinirlandirilacaktir.
1. ARASTIRMA HAKKINDA BIiLGILER

Arastirmanin bu béliimiinde arastirmaya uygun literatiir ¢calismalar1 ardindan
yapilan miilakatlara ve miilakatlarin yorumlanmasina yer verilmistir. Katilimcilara
miilakatlarda sorulan yari yapilandirilmis sorular Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Etik Kurulu tarafindan onaylanmistir. Ayrica aragtirma belirli bir

cercevede ele alinmus, bilimsel degerlendirilmelerle konu pekistirilmistir.
1.1. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Avrupa’da Tiirk dismanligy/karsithgr ve Anti — Tiirkizm varsayimi iizerine
yogunlasan ¢aligmamizda segcmen olgusu da 6n planda tutulan bir diger kavram olmustur.
Demokrasinin somut karsiliklarinin en 6nemlilerinden oldugu diisiintilen ‘se¢im’ ve bu
eylemi gergeklestiren segmenlerin egilimlerinin de ne yonde etkilendigi aragtirmamiza
konu edinilmistir. Avrupa’da yasayan milyonlarda Tiirk segmenin en fazla niifusa sahip
oldugu Almanya’da Anti- Turkizm olgusuna maruz kalirken oy egilimlerinin ne yonde
degistiginin 6grenilmesi ¢alismamizda amaglanmistir. Bu durum bize Avrupa’da yasayan
Tirklerin biiytlik bir ¢ogunlugunun ortaya koymasi muhtemel sonuglarini gérmemize de

katki saglayacaktir.

Bu kapsamda; arastirmamizda Avrupa’da yasayan Tirk vatandaglarinin Tlrk
diismanlig, Turk Karsithgi, Anti-Tiirkizm’ olgularina olan bakis agilarina deginilmistir.
Avrupa’da olan Tiirk karsithgr ve diismanligint hipotezinin dayanaklar1 da teze konu
olmustur. Yine arastirmamizda var oldugu soylenen ve belirlenen Tirk
diismanhigr/karsithginin Avrupa’da yasayan Tiirk segcmenlerin oy verme davranislarini ne
yonde etkiledigi tespit edilmeye calisilmistir. Se¢im kavraminin smirsiz bir alan
sahipleniyor olusundan otiirii bu tespitler 24 Haziran 2018 yilinda yapilan Turkiye

Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi se¢cimlerine yonelik daraltilmis ve ele alinmistir.
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Sonug olarak, ¢aligmada Avrupa’ya go¢ etmis Tiirklerin Avrupa’da olan Tiirk
diismanligi/karsithigina olan bakis agilart degerlendirilip; Almanya’ya go¢ edip orada
yasayan, Tiirkiye Cumhuriyeti se¢cimlerinde mevzuatlardan gelen segme hakkina sahip
Turk secmenlerin, 24 Haziran 2018’de yapilan Cumhurbaskanligi se¢imlerindeki oy

egilimleri ve davraniglar1 hakkinda sonuglarin tespiti yapilmaya calisilmistir.
1.2. ARASTIRMANIN ONEMI

Irkgilik, Zenofobi (Yabanci Diismanligr), Islamofobi, Tiirk diismanligi, Anti-
Turkizm gibi kavramlar (zerine bazi ¢alismalar yapilmis olsa da literatiir agisindan
hepsini bir araya tutarli sekilde toplayarak bu olgularin se¢cmen egilimleri ile olan
iligkilerini ortaya koyan, se¢cmenlerin bu olgulardan nasil etkilendigini ortaya koyan
calismalar ¢ok azdir. Ozellikle tezimize konu Avrupa’daki Tiirk diismanhiginin yine
Avrupa’da ve Ozelinde Almanya’da yasayan Tiirk se¢menlerin egilimleri {izerine

etkilerini arastiran ¢alisma bulunmamaktadir.

Bu c¢alismayla birlikte literatlire Anti Turkizm/Turkofobi gibi kavramlar dahil
edilerek sonraki c¢alismalarda konunun c¢alisma referanslarinin elde edilmesi
saglanacaktir. Ayrica, bu etkilerin belirlenmesi, iradelerin ne yonde degistiginin de tespit
edilerek gelecekte Avrupa’daki Tiirk segmenleri i¢in {iretilen politikalara da bir gerceve

olmasinin saglanmas1 hedeflenmektedir.

Tezin ana konusu olan Anti Tiirkizm kavrami literatlirimiizde sinirli olarak
mevcut olsa da yapilacak caligma, bu alandaki tezler arasina girerek 6zgiin bir nitelik
ortaya koymaya calisacaktir. Bununla beraber bu kavram ve konunun bir sorun olarak ele
aliarak etkilerinin arastirilmasi, sorunun sebeplerinin daha iyi anlasilmasina olanak

verecegi ongoriilmektedir.

Sonug¢ olarak tezimiz; literatiirimiize yeni kavramlarin dahil edilmesi,
calismamizin bundan sonraki ¢alismalara referans olmasi agisindan onem arz etmektedir.
Avrupa’daki Tiirkofobi’nin Tiirk segmenlere olan etkisi de gbz 6niinde bulundurularak
Avrupa ve Almanya 6zelinde, Tiirk vatandaglarimiz icin iiretilecek politikalara faydali

olmas1 beklenmektedir.
1.3. ARASTIRMANIN TURU VE KISITLILIKLARI

Genel olarak nitel arastirma yontemlerinden biri olan derinlemesine

goriisme/miilakat bu ¢alismamizda kullanilmistir. Calismamiza en uygun veri toplama
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arac1 olarak yiliz ylize gorigmelerle gerceklestirilen miilakatlar ve yar1 yapilandirtlmis
soru formu seklinde belirlenmistir. Derinlemesine goriisme seklinde gergeklestirilen
milakatlar sayesinde arastirilan konunun biitiin boyutlari1 kapsayan ve ag¢ik uglu
sorularin soruldugu bir ¢alisma yapilmistir. Derinlemesine goriisme, yliz ylize
gerceklestirilip daha detayli cevaplarin alinmasina imkan saglayan bir bilgi toplama
aracidir. Karsidaki kiginin duygu, diisiince, bilgi ve gézlemlerine ulasma konusunda daha

basarilidir (Tekin, 2006: 101).

Gorilisme tekniklerinin farkli sekillerde siniflandirildiklar: olsa da en ¢ok bilinen
ve literatiirde gecen ayrimlar yapilandirilmis goriisme/yar1 yapilandirilmis goriisme ve
yapilandirilmamig goriisme seklindedir (Tekin, 2006: 104). Yapilandirilmig goriisme
belirli sorulara verilen belirli cevaplar seklinde olurken, yapilandirilmamis goériisme ise
acik uglu sorulara verilen acik uglu cevaplar seklindedir. Buradan da anlasilacag iizere
yar1 yapilandirilmis goriisme hem agik uglu sorularin bulundugu hem de belirli cevaplarin

secilmesinin miimkiin oldugu goriisme teknigidir.

Arastirmalar esnasinda genis kapsamli bir bilgi edinebilmek adina segilen
se¢cmenlerin farkli yasam standarlar1 icerisinde olmalarina dikkat edilmistir. Goriigme
yapilacak se¢men kisiler igin belirlenen kriter Almanya’da yasayan ve go¢men
durumunda olan, Tiirkiye'deki 24 Haziran 2018 seg¢imlerinde oy kullanmig kisiler

arasindan sec¢ilmislerdir.

Arastirmamizin literatiir agisindan da kisitlar1 bulunmaktadir. En 6nemli kisit
siiphesiz yurt disinda yasayip 24 Haziran 2018 Cumbhurbaskanligi secimlerinde oy
kullanan yurttaglara dair kapsamli bir calismanin yapilmamis, yapilan ¢alismalarin ise
kisitlt bilgiler igeriyor olugsudur. Diger yandan arastirma konumuza en uygun ve benzer
olan kapsamli calisma ise Unat ve arkadaglar1 (2014) tarafindan 2014 Cumhurbaskanlig:
secimine dair yapilan arastirmadir. Diger yandan, yurt disinda yasayan Tiirk segmenlerin
davraniglarin1 Tirkofobi acisiyla da degerlendirme imkani taniyan bir caligmaya
rastlanilmamistir. Arastirmamiz bu kisitlamarda yapilan ve literatiire referans kaynak

olmay1 amaglayan bir ¢alisma olmay1 hedeflemektedir.
1.4. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEM

Her ¢alismada oldugu gibi “Avrupa’daki Anti — Tiirkizm’in Tiirklerin 2018
Cumhurbaskanhg Secimlerindeki Oy verme Davranmislart Uzerine Etkisi: Almanya

Ornegi” isimli calismamizda evren ve drneklem sinirlandirilmistir. Calismamizin evreni

75



Almanya’da yasayan ve 2018 Cumhurbaskanligi secimlerinde oy kullanan Turk
vatandaslaridir. Orneklemimiz ise Almanya’da yasayan ve 24 Haziran 2018 Tiirkiye
Cumbhuriyeti Cumhurbaskanligi se¢imlerinde oy kullanan 40 se¢menden olusmaktadir.
Se¢menlere en ¢ok bilinen tekniklerden biri olan kartopu teknigi ile ulagilmistir. Yani
ulastigimiz bir kisinin bir baska kisiye ulagsmasini saglayarak toplamda 40 kisiye erisim

saglanmistir.

Bu kapsamda Almanya’da evrenimize ve drneklememize uyan 40 Tiirk ile Mart
2020 icerisinde goriisiilmiistiir. Goriismelerimizden biiyliik kismi yiiz yilize goériisme
seklinde gergeklestirilmis olup goriismelerimizin yapildig: tarihlerde diinya genelinde
baslayan COVID-19 pandemi sebebiyle bir kismi da Tiirkiye’den online olarak
gerceklestirilmistir.

1.5. ARASTIRMA VERILERININ TOPLANMASI

Nitel ¢aligmamiz esnasinda yapilan derinlemesine goriismelerde 40 kisiye yari
yapilandirilmig soru formu kullanilarak sorular sorulmustur. Katilimcilara “Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimsel Yayin Etik Kurulu” tarafindan
onaylanan 15 mdulakat sorusu sorulmustur. Sorulan sorularda katilimcilarin nitelikleri
belirlendikten sonra oncelikle Anti-Turkizm olgusuna dair sorular sorulurken diger
yandan da se¢gmen davranislarinin 6l¢limii yapilmaya ¢alisilmistir. Katilimcilara sorulan

sorular EK-1’de belirtilmistir.

Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimleri Bilimsel Yaym Etik
Kurulu tarafindan onaylanan bu sorular katilimeilara sorulmus ve katilimcilar ile yapilan
miilakatin cevaplari not edilmistir. Katilimcilarin nitelikleri asagidaki baslikta ele

alinmustir.
1.6. ARASTIRMA VERILERININ ANALIZI

Arastirma verilerinin analizinde ‘igerik analizi’ kullanilmistir. Icerik analizinde
toplanmis olan verilere odaklanilir ve katilimcilarin yogun vurgu yaptigi olay ve
olgulardan tema ile kodlar ¢ikarilir. Buradan hareketle birbirine benzeyen ve birbiriyle
iligkili oldugu diisiiniilen veriler (kodlar) ve kavramlar (kateogoriler) belirli temalar
cervesinde bir araya getirilerek yorumlanir. Igerik analizinde katilimcilarin goriislerinin

igerigi sistematik sekilde ayristirilir.
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“Nitel arastirmalarda toplanan verilerin analizinde yaygin olarak betimsel analiz
veya igerik analizi kullanilir. igerik analizi, arastirmanin dziine iliskin kaliplar, temalar,
Onyargilar1 ve anlamlar1 belirlemek hedefiyle verilerin dikkatli, detayli ve sistematik
olarak incelenmesi ve yorumlanmasidir. Icerik analizinde amag, katilimcilarin goriisleri
ile dosya ve belge incelemesi yoluyla elde edilen verileri agiklayabilecek kavramlara ve
iliskilere ulagmaktir. Betimsel analizle 6zetlenen ve yorumlanan veriler, igerik analiziyle
derinlemesine bir isleme tabi tutulur ve yeni kavramlar veya kavramlar arasi iliskiler
kesfedilir. Igerik analizinde birbirine benzeyen verileri, belirli kavramlar ve temalar
cercevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde

diizenlemek esastir” (Baltaci, 2019: 377).
1.7. ARASTIRMAYA KATILAN KATILIMCILARIN NIiTELIKLERI

Arastirma kapsaminda goriisme yapilan katilimcilardan; kadinlar icin K1, K2,
K3.... seklinde erkekler icin ise El1, E2, E3... seklinde kodlamalar yapilmistir.
Arastirmaya katilanlarin meslek, egitim, yas, cinsiyet, vb. gibi nitelikleri asagida sirasi
ile gdsterilmistir.

Buna gore; Tablo-2’de belirtilen toplam 40 katilimcinin yiizde 55°e tekabiil eden
22’si erkeklerden olusurken, yiizde 45°e tekabiil eden 18 kisisi kadinlardan olugmaktadir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyet Dagilim

Cinsiyet n %
Erkek 22 55 %
Kadin 18 45 %
Toplam 40 100 %

Tablo-3’te ise goriildiigi tlizere; erkek katilimcilarin 11’1 (yiizde 50) 18-29 yas
araliginda, 5’1 (ylizde 22,72) 30-40 yas araliginda, 4’1 (ylizde 18,18) 41-54 yas araliginda
bulunurken 2’si (ylizde 9,10) ise 55 yas listiinde olan erkek katilimcilardan olugmaktadir.
Kadin katilimcilarin yas dagilimina baktigimizda da 13’{iniin (ylizde 72,22) 18-29 yas
araliginda,4’i (yiizde 22,22) 30-40 yas araliginda, 1’1 (ylizde 5,56) ise 55 yas ve

istlindedir. Kadin katilimcilardan 41-54 yas aras1 katilime1 bulunmamaktadir.
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Tablo 3.Arastirmaya Katilanlarin Yas Dagilimlari

Yas Arahi@ Erkek % Kadin %
18-29 11 % 50 13 % 72.22
30-40 5 % 22.72 4 % 22.22
41-54 4 % 18.18 0 %0

55+ 2 % 9.10 1 % 5.56
TOPLAM 22 % 100 18 % 100

Tablo 4’te ise bizlere katilimcilarin egitim diizeyleri gosterilmistir. Buna gore;

ilkokul ortaokul diizeyinde bulunan 1 kadin (ylzde 5,26) 1 erkek (yiizde 4,25)

katilimct

bulunurken, lise duzeyinde ise 5 erkek (ylzde 22,73) 4 kadin (ylzde 22,22) katilimci
bulunmaktadir. Lisans diizeyinde 10 erkek (ylzde 45,45), 10 kadin (ylzde 55,55)
katilimc1 bulunmaktadir. Yiisek Lisans/Doktora diizeyindeki katilimcilara baktigimizda
ise erkek katilimeilarin 6’s1 (yiizde 27,27), kadin katilimcilarin ise 3’{iniin (ylizde 16,67)

bu egitim diizeyinde oldugu anlasilmistir.

Tablo 4.Katilimcilarin Egitim Diizeyleri

Egitim Diizeyi Erkek % Kadin %
I1kokul/Ortaokul % 4.55 1 % 5.56
Lise 5 % 22.73 4 % 22.22
Lisans 10 % 45.45 10 % 55.55
Yiksek 6 % 27.27 3 % 16.67
Lisans/Doktora
TOPLAM 22 % 100 18 % 100

Tablo 5°te goriildigii lizerere goriisme yaptigimiz 40 katilimcinin meslek
gruplarina baktigimizda su sekilde ayrim goriilmektedir. Ogrenci grubunun 6 erkek
(ylizde 27,27) 8 kadindan (yiizde 44,44) olustugu tespit edilmistir. Erkek katilimecilarin
1171 is¢i (ylizde 50), 3’1 (yiizde 13,63) serbest meslek erbabi, 2 kisisi ise (yiizde 9,10)
calismadigii ifade etmistir. Kadin katilimcilardan 3’1 (ylizde 16,67) is¢i, 3’1 (yiizde
16,67) bulundugu iilkede memur, 4’1 ise (yiizde 22,22) calismadigini ifade etmistir.
Erkek katilimcilar arasinda memur bulunmazken, kadin katilimcilarin arasinda da serbest

meslek erbabi katilimc1 bulunmamaktadir.
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Tablo 5.Katilimcilarin Meslek Grubu Durumlar:

Meslek Grubu Erkek % Kadin %
Ogrenci 6 %27.27 8 %44.44
Isci 11 %50 3 %16.67
Memur 0 %0 3 %16.67
Serbest Meslek 3 %13.63 0 0
Calismiyor 2 %09.10 4 %22.22
TOPLAM 22 100% 18 100%

Tablo 6 ve tablo 7°de ise katilimcilarin nitelikleri gosterilmis olup, erkek ve kadin
katilimcilarin - siniflandirmast ve kodlamalar1 yapilmistir. Katilimcilarin  nitelikleri

asagida bulunan tablolardaki gibidir.

Tablo 6.Kadin Katilimcilarin Nitelikleri

Isim Egitim Meslek Yas
K1l Lise Caligmiyor 33
K2 [lkokul-Ortaokul Calismiyor 55
K3 Lise Caligmiyor 37
K4 Lisans Caligmiyor 23
K5 Lisans Isci 20
K6 Yiiksek Isci 26
Lisans/Doktora
K7 Lise Isci 33
K8 Lisans Memur 24
K9 Yuksek Memur 25
Lisans/Doktora
K10 | Lisans Memur 28
K11 | Yiksek Ogrenci 23
Lisans/Doktora
K12 | Lisans Ogrenci 21
K13 | Lisans Ogrenci 18
K14 | Lise Ogrenci 29
K15 | Lise Ogrenci 18
K16 | Lisans Ogrenci 35
K17 | Lisans Ogrenci 28
K18 | Lisans Ogrenci 20
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Tablo 7.Erkek Katilimcilarin Nitelikleri

Isim Egitim Meslek Yas
El Lisans Caligmiyor 25
E2 Yiksek Calismiyor 27
Lisans/Doktora
E3 Lise Isci 39
E4 Lisans Isci 34
E5 Lisans Isci 39
E6 Lisans Isci 35
E7 Lisans Isci 31
ES Lise Isci 56
E9 Lise Isci 52
E10 | Lisans Isci 48
E11l | Lise Isci 23
E12 | Lisans Isci 27
E13 | ilkokul-Ortaokul Isci 82
El4 Yiuksek Ogrenci 27
Lisans/Doktora
E15 | Yilksek Ogrenci 26
Lisans/Doktora
E16 Yiuksek Ogrenci 23
Lisans/Doktora
E17 | Yulksek Ogrenci 25
Lisans/Doktora
E18 Lisans Ogrenci 24
E19 Yiksek C)grenci 29
Lisans/Doktora
E20 Lisans Serbest Meslek 25
E21 Lise Serbest Meslek 51
E22 Lisans Serbest Meslek 51
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA VERILERININ ANALIZI VE YORUMLANMASI
1.ANALIZ VE BULGULARA DAIR KISA BiLGILENDIRME

Katilimeilara ‘yar1 yapilandirilmis soru formu’ cgercevesinde sorulan sorulara
verdikleri cevaplar asagida aktarilmistir. Ancak, 15 soru ve bunlara ait alt soru ve
cevaplarin da olmasi olduk¢a hacimli ve genis bir tez yapisi gerektireceginden OtUrl
toplamda 40 katilmcimin verdigi cevaplar ve detaylar smirlandirilmistir. Bu
sinirlandirmalar verilen cevaplarin benzer olanlarinin birlestirilmesi birbirine yakin
olanlarin bazilarinin elenmesi seklinde olmustur. Her katilimcinin sorulara verdigi

cevaplar her baslikta belirli bir diizen igerisinde ele alinmistir.
1.1. SIYASETE OLAN ILGININ DUZEYLERI VE KATILIM DURUMU

Hizla degisen ve kiiresellesen diinya ile birlikte insan davranislarinin da degistigi
diistiniilmektedir. Bu degisimi hizlandiran etmenlerin basinda da teknolojinin geldigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Adaylar ve partiler bu degisen diizene ayak uydurmak,
se¢cmen tercihlerini kendi lehlerine kullandirmak adina en uygun kampanya modellerini
aramaktadirlar. Bu ylizden se¢menlerin siyasete katilimlar ile ilgi diizeyleri 6nem arz
etmektedir. Adaylarin ve partilerin amaci siyasete olan ilgi diizeyini ve katilimi

arttirmaktir. Bu durum demokratik katilimin arttig1 anlami da tasimaktadir.

Bireylerin siyasete katilimlari demokrasi agisindan biiylik 6nem tasidig1 genel
gecer bir kural olsa da her bireyin bu katilimi ve ilgi diizeyini ortaya koymadigi da
bilinmektedir. Gorlisme yaptigimiz katilimeilarin katilim ve ilgi diizeylerini belirleyen

cevaplar asagida sunulmustur.

Katilimcilara “Siyasete katihm ve siyasi konulara ilginiz ne diizeydedir?”

Seklinde sorulan soruya erkek katilimcilar tarafindan verilen cevaplar su sekildedir:

E2, “...Benim siyasete ilgim sadece takip dlzeyindedir. Siyasete katilim
noktasinda sadece kitle iletisim araclarin takip ediyorum...Ozellikle
sosyal medya ve uydu araciligiyla Tiirkiye’'deki kanallarimi takip
ettigimi soyleyebilirim. Zaten burada Tiirk siyasetini takip edecegimiz
alanlar simirli bu yiizden siyasete ilgim simirli olabilmektedir...”
seklinde goriis belirtmistir.

Yine bir diger katilmcer1 E8, “... Sadece kitle iletisim ara¢larini takip
ediyor ve oy kullantyorum. Bunun haricinde ekstra bir vakit ayirdigimi
sOyleyemem. Siyasetin karmasasi: dedigimiz o siiregler icerisinde ¢ok
fazla vakit harcayip kaybolmay: sevmiyorum... ” diye goris bildirmistir.
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E17 kodlu katilimcimiz “...Siyasi meseleleri genellikle kitle iletisim
araglarindan takip etmekteyim ancak giindemde kendimce onemli
gordiigiim  konularda ise ayrica arastirma  yapmaktayim.
Arastirmalarimi segerken genelde sosyal medya ve siyaseti takip
ettigim alanlarda gordiigiim ve merak ettigim konulara gore tercih
ediyorum...”

seklinde belirttigi goriis ile kitle iletisim araglarinin 6nemini vurgularken
sadece bu araglar ile bagimli olmayip destekledigi partiye 6zel 6nem verdigi

ortaya ¢cikmaktadir.

E8, E2 ve E17’nin verdigi cevaplar iizerine yapabilecegimiz degerlendirmelerin
basinda siiphesiz kitle iletisim araglarinin 6nemli olduguna ydnelik yapilacak yorum
olacaktir. Bununla beraber kitle iletisim araglarinin siyasete katilim diizeylerine etki
ettigini sdylemekte dogru bir ¢ikarim olacaktir. Kitle iletisim araglar1 sayesinde katilim

diizeyleri artmakta ya da azalmaktadir.

Kitle iletisim araglarmin degisen ve gelisen teknolojiyle birlikte segcmenler
tizerinde daha da etkili olacag1 diistiniilmektedir. Dilber’e gore (2012); kitle iletisim
araglart siyasal sistem igerisinde giderek onem kazanmaktadir. Dilber (2012), kitle
iletisim araglarinin, segcmenleri hem haberdar etmek {izere yapilacak bilgilendirmelerde
hem de yonlendirme de etkili oldugunu belirtmistir. Bu gorevin yillar i¢erisinde daha da

onem kazanacag diigiiniilmektedir (Dilber, 2012: 102-103).

E8, E2 ve E17’nin aktardig1 bu hususlar, birinci boliimde se¢gmen davranisini
etkileyen faktorlerden olan propaganda ve iletisim faktorlerinin etkileri olarak

degerlendirilebilir.
Gortisme yapilan E14;

“...siyasete yonelik okumalar ve arastirmalar yapiyorum. Giindemi
takip ediyorum, videolar izliyorum, panellere ve acik oturumlara
katiliyorum. Ozellikle siyasi kitaplar: ¢ok okuyorum aym zamanda
partinin  tiyesi olarak c¢alismalara aktif katilm  sagladigimi
sOyleyebilirim... ” seklinde goriis belirtmistir. Yine bir baska katilimc1
olan

E22; destekledigim partinin ¢alismalarina aktif olarak katilyyorum.
Ozellikle destekledigim partinin etkinlikleri veya yapmamiz gereken
seyler oldugunda katki sagliyorum. Onun haricinde zaten partimizi
stirekli takipteyim...” diye goriis belirterek siyasete olan ilgi diizeyini
tanimlamistir.
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E4; “..Televizyondan takip ediyorum ve sadece oy kullaniyorum.
Ekstra ayiracak ¢ok vakit bulamryorum. Vatandagslik gorevi denilen oyu
kullanmip geri kalanda iste TV falan takipteyim hep...” demistir.

El4in verdigi cevaptan Ozellikle siyasete katilim ve ilgi diizeyinin
degerlendirildiginde genis arastirmalar yapildigi, E14’tin kararinin ve egiliminin bu
sekilde olustugu iddia edilebilir. E22’nin verdigi cevaplardan ise sadece destekledigi bir
partinin oldugu ve ilgi diizeyinin de destekledigi parti ekseninde olustugu sdylenebilir.
E22’nin siyasete ilgi ve alakasinin sadece destekledigi parti ile siirli olusu oy egiliminin
degisimlerinin daha zor olacagini diisiindiirmektedir. E4 ise siyasete olan ilgi dizeyi
diisiik ve sadece TV’den izledigi siyasi konular ile katilim sagladig: bir siyasi ilgisinin

bulundugu degerlendirilebilir.

Kadin katilimcilarimizla ayni soru iizerinden yapilan goriismelerde ise asagida
belirtilmis sonuclar ortaya ¢ikmistir;
K1; “...Yalnizca oy verdigim partiyi takip ediyorum. Takip dedigim ise
iste televizyondan, tv den, sosyal medyadan vs. Onun haricinde ¢ok

katilim sagladigimi soyleyemem, sevdigimiz adami destekliyoruz
iste...”

K7 ise; “...Pek ilgili degilim sadece haberlerden takip ediyorum.
Vaktim olmuyor vakit ayiracak esim daha ¢ok ilgili siyasete...”

K12’de “...Aslinda ilgim hi¢ yok ama oy veriyorum bu benim icin
yeterli oluyor...”

seklinde goriis belirtmislerdir.

K1, K7 ve Kl2’nin ortaya koydugu goriislerden anlasilacagi iizere kadin
katilmcilarin siyasete 1ilgi diizeylerinin diigiik oldugu yalnizca oy verme tutumu

sergiledikleri soylenebilmektedir.
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Kamusal Politika ve Demokrasi Calismalar1 Dernegi'nin (PODEM) tarafindan
2019 yilinda yapilan ve BBC’nin aktardig1 bilgiye gore Tiirkiye’de yasayan kadinlarin
siyasete ilgi diizeyi yalnizca yiizde 21°dir. Sekil 20°de arastirmadan alinan bilgide de
goriildigl tizere siyasi etkinlige katildim diyen kadin orami yalnizca yilizde 24 ile
sinirlidir. Dolayisiyla kadinlarin siyasete ilgi diizeylerinin hem Tiirkiye’de hem de

Avrupa’da tarafimizca yapilan ¢alismaya gore az oldugu soylenebilmektedir.

Sekil 20. Kadinlarin Siyasi Etkinlige Katilim Orant

Kadinlarin siyasi etkinlige katilimi
(%)

M Siyasi etkinlige katiidim [ Siyasi etkinlige katimadim

Kaynak: PODEM BEE
Kaynak: PODEM, 2019'dan akt. BBC, (2019).

Katilimcilardan K9,

“...Siyaset benim i¢in ¢ok dnemli ¢linkii memleketimiz siyaset ve onu iyi
kullanabilen kisilerin uygulamalar ile gelismektedir. Bu sebeple tiim
siyasi partilerin misyonlarini bilmekte ve arastirmaktayim...” seklinde
goriis bildirmistir.

K17 ise; “...Uluslararasi Iliskiler okudugum icin siyasi konulara
ilgiliyvim. Gerek kitle iletisim araglarindan oldugu gibi okuyup
arastirma yaparak siyaseti takip ediyorum...”

diyerek goriisiinii ortaya koymustur.

K17 ve K9’un ortaya koydugu goriislerden anlasilacagi iizere siyasete katilim ve
ilginin yliksek oldugu kadin katilimcilar da bulunmaktadir. Kadinlarin gerek kitle iletisim
araclar sayesinde gerekse bireysel aragtirmalar ile i1lgi diizeylerini arttiklar1 ve siyasete

katilim sagladiklar1 goriilmiistiir.

Sonu¢ olarak siyasete katilim ve ilgi diizeylerine yonelik farkli goriisler de
bulunmaktadir. Ornegin; demokratik olarak gelismis oldugu varsayimi yapilan Batili

toplumlarda dahi siyasete katilmin distikligi ve ilgisizligi olduguna dair iddialar
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bulunmaktadir. Diger yandan aksi goriis olarak; siyasi katilimin demokrasi agisindan
olmazsa olmaz bir unsur oldugunu ve degisen diinya ile birlikte teknolojinin ve farkli
birgok yontemin katilimini yonlendirdigini belirten diisiinceler de bulunmaktadir. Buna
gore; teknoloji ve degisen diinya ile birlikte siyasete katilim azalmamis aksine katilma
yontemi degiserek katilim orani yiikselmistir (Ozdemir, 2019: 256). Katilimcilarin
verdigi cevaplar da bu teoriyi destekler niteliktedir. Degisen ve gelisen teknoloji siyasal

katilim ve ilgi diizeylerinin kitle iletisim araglar1 iizerinden gergeklesmesini saglamistir.

1.2. SIYASI TERCIHLERIN ORTAYA CIKMASINDA AILE VE CEVRE
FAKTORUNUN ETKISI

Katilimcilarin -~ siyasi tercihlerinin ortaya ¢ikmasindaki etkili faktorlerin
belirlenmesi i¢in katilimcilara “Siyasal tercihinizin olusmasinda oncelikli etmenler
nedir?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilardan bir kisminin sorulara verdigi yanitlar

asagida paylasilmistir.

E5, “...Aile bu isin firtmi, arkadas ¢evresi tuzu, karakterin de mayasi
bunlar saglamsa vatan cennetindir bu diinyada...” diyerek sorumuza
yanit vermigtir.

E18 de “...Oncelikle olusmasi asamas: aile olarak soylemek isterim.
Ancak bu diisiincelerimin devamliligi ve saglamligi konusunda ise
kendi arastirmalarim, haber kanallar: ve sosyal medya gelmektedir. Bu
yiizden de once aile sekillenen goriislerin sonrasinda hem g¢evre hem de
kendi arastrman maruz kaldigin sosyal medya gibi aracglardan
etkilenerek ortaya ¢iktigini séyleyebilirim...” diye goris bildirirken

El4 ise; “...Kendi arastirmalarim ve ¢evrem (aile) ile konular hakkinda

fikir aligverislerim etkilidir. Siyasi konularda eve geldigimde genellikle
ailem ile istisare eder tartismalar yapariz e zaten sonrasinda da
genelde tartismalar ¢cevremdeki arkadagslarla oluyor dogal olarak...”
seklinde goriis bildirmistir.

E12 de “...Aile ve TV kanallart etkili. Genelde tartisma programlar
filan etkili oluyor. Aile ile beraber izlenen programlar ve ge¢miste
ailenin iiyelerine kattigi siyasi goriisler sonrasinda siyasi tercihlerimiz
ortaya ¢tkmis oluyor...” diyerek sorumuza katkida bulunmustur.

E17, “..En basta ailemden almis oldugum temel egitimden
kaynaklanan bir dinya gOrlsiim bulunmakta. Bu diinya goriigiim
temelinde kitle iletisim araglarindan edindigim bilgiler ¢cergevesinde
sekillenmektedir. Ailemin bana kattig1 siyasi tercihler zaman icerisinde
kendi goriiglerim oluyor ve kendi diistincelerim ile aslinda sekilleniyor
diyebilirim...” demis ve siyasal tercihlerinin olugsmasinda etkili olan
faktorleri belirtmistir.
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K3 te “...Aile, ¢evre bir de sosyal medya etkili oluyor. Ancak, ailenin
etkisi daha ¢ok diye diistiniiyorum. En azindan benim i¢in bu durum
boyle... ” seklinde goriis bildirmistir.

K18’de “...Adile kurumu benim icin ¢ok onemlidir. Kararlarimda
onlara nasil danisiyorsam siyaseten karar verirken de sorarim onlara.
Tabi sadece aile etkili oluyor diyemem ama en cok ailem etki eder
benim kararlarima. Yani aile, sosyal ¢cevre ve iletisim araglari etkilidir
diyebilirim... ” diye cevap vermistir.

K2 ise; “...Esim ve ailem ile yapilan fikir aligverisi etkili oluyor. Onlar
siyaseten daha bilgililer daha ¢ok takip ediyorlar diye diisiiniiyorum bu
yiizden de sorarim yani aileme ne diigiindiiklerini beni de etkilediklerini
diistintiyorum...”

diye goris bildirmistir.

ES5, E18, E14, E12, E17, K3, K18, K2 seklinde kodladigimiz katilimcilarimizin
sorularimiza verdigi yanitlardan goriildiigii iizere ‘aile’ kurumunun siyasal tercihlerin
olusumunda en fazla etkili olan yer oldugu sdylenebilmektedir. Aile etrafinda temelini
kuran siyasal tercihler sonrasinda kitle iletisim araglari sayesinde sekillenmekle birlikte
diger ¢evresel etmenlerden de etkilendigi diisiiniilmektedir. Ornegin;

E7 ile yapilan goriismede E7, “...Sosyal ¢evre ve is ¢cevresi en ¢ok etkili
olanlar. Sosyal ¢evrem, ailem Glkuciydu. Ama 6yle ciddi siyaset takip

ederim konusurum diyemem gimdi. Ben R.T. Erdogan’1 destekliyorum
o kadar...”

seklinde cevap vererek diger cevresel etmenleri belirtmis olmaktadir.

Aile faktOriinii Onceleyen goriislerden hareketle bu goriisiin  Colombia
Universitesi'nden Lazarsfeld ve arkadaslari tarafindan ortaya koyulan segmen
davraniglarini etkileyen sosyolojik yaklagim goriisii olarak degerlendirebiliriz. Sosyolojik
yaklagim modeline gore; bireyler mensubu oldugu gruplar icerisindeki siyasi tercih ve
goriislerden etkilenmektedirler. Model aile ici tercihlerin aile iiyesi diger bireyleri de
etkiledigini ortaya koymustur. Colombia ekoli denilen bu ekole gore; bireysel oy
vermenin yerine bireyler oy verme egilimlerini gruplar halinde gerceklestirmektedirler.
Secmen aidiyet igerisinde bulundugu ortam ile paralel oy tercihinde bulunabilmektedir
(Lazarsfeld, vd., 1968). Nitekim, aile kurumunun o ya da bu yolla bir sekilde siyasal
tercihleri etkiledigine yonelik goriisler bulunmaktadir. Aile toplum i¢in en 6nemli kurum
olarak gorilmektedir. Siyasi partilerin/adaylarin buna goére strateji tUretmeleri yerinde
olacaktir. Siyasi partiler ve adaylar ayn1 zamanda aile kurumunun énemine vurgu yapacak
bir imaja sahip olmalari da siyasi tercihlerin kendilerine doniik olmasinda etkili
olabilecegini diisiiniilmektedir (Aydin ve Ozbek, 2004: 165).
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Diger yandan; se¢men tercihini etkileyen faktorleri aracsal faktorler ve yapisal
faktorler olarak iki gruba ayiran Ozhan (2018) aile faktoriiniin uzun vadede etkili olan
yapisal faktdrlerden biri oldugunu belirtmistir. Ozhan’a gore; toplumsal yap1 taslarinin
basinda gelen aile, siyasi tercihlerin olusmasinda ilk ve en etkili kurumdur. Aile kurumu
bireyin erken donemde siyasal sosyalizasyonunu saglayarak yine bireylerin siyasi partiler
ile bag kurmasina da yol agabilmektedir. Bu konuda bir aragtirma yapan Uysal ve
Toprak’a goére (2010); ailesi siyasi olarak saga yakin bireyler saga oy verirken, ailesi sol
partiyi destekleyen bireyler ise sol partilere yakinlik gostermektedir (Uysal ve Toprak,
2010: 60).

Katilimeimiz E6 ise;

“...Gazete, televizyon ve sosyal medyadan aldigim haberler. Ayrica
siyasi partilerin vaatlerini ne kadar yerine getirip getirmediklerini
dikkate alryyorum. Genelde se¢im zamanlari soylediklerini unutuyorlar
ben de tercihlerime karar verirken oncesinde ne soylemis simdi ne
kadar soziinde duruyor diye bakarim agik¢asi. E tabi sosyal medya
haber, TV den de takip ediyorum siyaseti... ”

seklinde goriis belirtmistir. Bu goriis bizlere kitle iletisim araglar1 ve
kisisel olarak parti/aday vaatlerinin takiplerinin de etkili oldugunu

gostermektedir.

«

K9 wverdigi cevapta “...Tercihlerimde sadece ve sadece yapilan
hizmetler énceliklidir. Adaylarin oy isterken yaptigi hizmetlere bakarim
hizmetleri iyiyse ben de onlara ona gore oy veririm yoksa hangisinin
hizmetini icraatini begenirsem oyumu ondan yana kullanmirim...”

seklinde belirttigi goriis ile tercihlerinin olusmasina aile faktorinin etkili
olmadigini1 yapilan hizmetlerin siyasal tercihlerini olusturmasinda etkili oldugunu

belirtmistir.

E6 ve K9 tarafindan ortaya koyulan bu goriisler Rasyonel Tercih olarak da
adlandirilan Ekonomik Oy Verme modeline uygun bir goriistiir. Ekonomik oy verme
modeline gore se¢cmenler; oy tercihlerinde bulunurken gerek mevcut icraatlar gerekse
muhtemel icraatlar1 goz Oniinde bulundurarak karar vermektedirler. Anthony Downs
tarafindan ortaya koyulan bu modele gore aslinda segmenler ¢ikarlar1 en yakin partiye oy
vermektedirler. Bu durum se¢gmenin ¢ikari nereyi isaret ederse oraya gore oy kullanir

seklinde yorumlanabilmektedir.

Bununla beraber E6 basta olmak lizere bazi katilimcilarin TV ve sosyal medya

gibi iletisim araclarindan siyaseti takip edip oy tercihlerini belirledigine dair goriisler de
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bize aragsal faktorlerden olan medya ve propaganda faktorinii isaret etmektedir. Ancak
bu etkinin ‘aile’ kurumu igerisindeki etki kadar olmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Ozellikle modern toplumlar medyanm egemen bir rolii oldugu bilinmektedir. Medya
sayesinde toplum hem gundelik hem de sosyo — politik bilgilere erisim saglamaktadirlar.
Bu sekilde yapilan bir degerlendirmede seg¢menlerin siyasal bilgilere erisiminde
medyanin kullanildig1 goriilebilmektedir. Bu ve buna benzer sebeplerledir ki adaylar ve
partiler siyasal bilgiye erisimde medyay1 kullanan topluma yonelik medya iizerinden

calismalar yapabilmektedirler (Berelson, 1979: 535).
1.3.PROPAGANDALARIN SECMEN DAVRANISLARINA ETKISI

Katilimcilarla yapilan miilakatlarda “Tiirkiye’de yapilan siyasal propagandalar
oy verme tutumunuzun sekillenmesinde ne kadar etkilidir ?” sorusu da katilimcilara
yoneltilmistir. Katilimcilarin soruya verdigi cevaplar asagida belirtilmistir.

E4, “...Kesinlikle higbir sekilde etkilemiyor. Benim gériisiim ideolojik.
Eskiden ¢ok sitkinti yasadik kimi zaman hala daha yasiyoruz. Hatta sirf
bu durumdan dolayr da Avrupa’ya yerlesme karari aldik. O zaman

hakkimizi savunacak imkanlar verilmedi. Propagandalara bakmadan
oyumu ideolojik olarak veriyorum ve sandiga gidiyorum...”

E5 ise; “...Hi¢ etkilemiyor. Propaganda bilgisiz insani etkiler bilen
insan sadece bunlar: dinler o kadar...”

E17 de “..Yapilan propagandalar oy verme tutumunu etkilemez.
Etkileyemiyor c¢iinkii ben bir¢ok seyi kendim gézlemleyebiliyorum.
Zaten bu konuda baz: partilerin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum. Yani
Ozellikle parti lideri olarak gorinen kisi veya kisiler Kitleleri pesinden
stiriikleyecek bir parti baskani olmali ama Tiirkiye'de boyle adamlar
cokaz...”

K7, “...Propagandalar itici geliyor fikrimi degistirmez..."”

K11, “...Diisiincelerim sabittir, propagandalar beni etkilemez...’

seklinde goriis belirtmislerdir.

Gorildiigii  lizere hem kadin katilimcilar hem de erkek katilimcilarin
propagandalardan ya ¢ok az etkilendigi ya da hi¢ etkilenmedigi tespit edilmistir.
Se¢menlerin propagandalara daha az 6nem verdigi, bazi diislincelerin sabit oldugu da
katilimcilarin bizlere gosterdigi sonuglardandir. Katilimcilar tarafindan ortaya koyulan
fikirlerdeki genel egilime gore se¢cmenler propagandalari koti bir sey olarak
yorumlamaktadir. Segmen propaganda yerine hizmetlere gore egilim gostermektedir.

Ornegin;
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K9 kodlu katilime1, “...Sesi ¢ok ¢ikinca mutlu ve hakli oldugunu sanan
kisiler icin propaganda etkili olabilir ama ben hizmete bakarim hizmet
en giizel propagandadir. Verdigi sozleri tutan iilkesine milletine hizmet
eden kisi zaten kendi propagandasini yapmis oluyor bagirmasina

cagirmasina gerek kalmiyor. Bu yiizden ben karar verirken

)

propagandaya bakmwyorum...’

seklinde goriis belirmistir. Bu goriis propagandanin degil yapilan hizmetlerin

segmenleri etkiledigini gostermistir.

E18 ise; propagandalarin kismi olarak goriislerini etkilese de genelde
yaptig1 kisisel arastirmalar neticesinde se¢cmen davranig egilimi
gosterdigini belirtmistir. E18 goriismede verdigi cevapta, “...Bazi
propagandalar oy verme diisiincemi etkilese de genel anlamda oy
vermeden once kendi okuma ve arastirma yaparak kendi fikir
diinyamda sentezliyorum. Bundan dolayr verdigim oyda bir etkileme
sonucunda meydana gelmiyor...” seklinde goriis belirtmistir. E18
tarafindan verilen cevaba benzer goriisler diger baz1 katilimcilar
tarafindan da sergilenmistir.

E12, baz1 propagandalardan etkilense de sabit fikirlerinin de
bulundugunu soylemistir. E12  “...Yapilan propaganda tabi ki
diistincelerimin sekillenmesinde etkili olabilir ama sabit ve kendi
fikirlerim de var...”

seklinde goriis ortaya koymustur.

Az sayida olsa da propagandalardan etkilendigini sdyleyen katilimcilar da

bulunmaktadir.

E6“...Yapilan propagandalar oyumu etkileyebilir. Sonucta siyasal
propagandalar ile uzakta kaldigimiz Tiirk siyasetine karsi bir seyler
sekilleniyor zihninizde. Uzakta oldugunuz ve sadece vatandasiik
baginiz disinda hichir temasinizin olmadigr bir iilkenin siyasetini
yapilan propagandalar ile takip etmeyi cok normal goériyorum.
Propagandayr sanirim en iyi Recep Tayyip Erdogan kullaniyor ¢iinkii
baktigimizda Avrupa’da en ¢ok oyu alan kendisi, demek ki Erdogan’in
propagandalart Avrupa’da basarili oluyor ... seklinde;

E10 de “...Yapilan propagandalar oy verme tutumumu etkiliyor. Yani
propaganda diye sordugunuz sey eger siyasetgilerin konugsmalar
mitinglerde vs soyledikleri ise etkilemez olur mu? Sonugta biz onlart
izliyoruz séyleyen kisilere dair fikir sahibi oluyoruz. Siyasiler kendi
propagandalarint  yaparak bizim oylarimizi almaya ¢alistyorlar,
kendilerini anlatiyorlar. E iste bu durum da sonugta propaganda
oluyor. Ben agik¢asi soylemlere, konusmalara dikkat ediyorum kim ne
diyor takip ediyorum ona gére de ¢ogu zaman oy veriyorum. Tabi
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gortisiim de bulunuyor ama dedigim gibi konusmalari, soylemleri takip
ederim... ” seklinde ve

K3 ise; “...Diisiincelerim yapilan propagandaya gore sekillenebilir.
Ben sevdigim siyasetciyi dinliyorum gidiyorum oy veriyorum herhalde
etkiliyor beni de propaganda... ”

seklinde goriis belirtmislerdir.

Propaganday1 6nemli siyasal pazarlama araglarindan biri olarak géren yaklasimlar
bulunmaktadir. Bu yaklasima gore; oy almak amaciyla mevcut segmenler ile iletisim ve
etkilesim igerisine girmek, goriismek ve konusmak propaganda faaliyetleri arasinda yer
almaktadir. Propagandanin faaliyet unsurlari igerisinde bulunan bu davranislarla;
karsiliklh dostluk, arkadaslik gelistirme; dinleme ve karsilik verme zorunlulugu da ortaya
cikmaktadir. Bu unsurlar propaganda yapanin se¢gmen hakkinda bilgi toplamasina da
firsatin1 vermektedir. Propaganda hem en eski iletisim ve etkileme sanati hem de
se¢menle iliski kurmada kimi zaman en etkili iletisim yolu olabilmektedir (Tan, 2002:
74). Propaganda vesilesiyle iletisim kurmanin se¢men iizerinde olumlu etkisinin
olduguna dair arastirma bulgulari da bulunmaktadir. Eroglu ve Bayraktar (2010)
tarafindan yapilan bir c¢alismada Orneklem katilimeilar bilgilendirme amagh
propagandadan, yiiz yiize iletisim seklinde yapilan ve kitle iletisim araclariyla yapilan
propagandalardan olumlu/olumsuz etkilendiklerini dile getirmislerdir. Ayni ¢alismada
dile getirmenin 6nemli oldugunu disiindiigiimiiz bir diger husus ise; segmenlerin biyik
cogunlugunun ideolojik olarak oy verdigi sonucudur. Yani segmenler her ne kadar siyasal
pazarlama yoOntemlerinden biri olarak degerlendirdigimiz propagandadan belli dlciide
etkilenmis olsalar da ideolojik olarak oy vermeyi daha dnceledikleri goriilmiistiir (Eroglu
ve Bayraktar, 2010: 204-206).

Propaganda daha once de belirttigimiz {lizere se¢meni etkileyen faktorler
icerisinde aracgsal faktorler altinda ele alinmaktadir. Aragsal faktorlerden olan bu faktor,
belirttigimiz lizere ayn1 zamanda siyasal pazarlama araglariyla da yakindan iligkili bir
unsurdur. Propaganda ile se¢menleri etkilemek isteyen adaylar ve partiler hem medya
kanaliyla hem de yiiz yiize yapacaklar1 propaganda ¢aligmalar1 sayesinde se¢cmenleri
kendilerine oy vermeleri yoniinde ikna etmeye calisirken, rakiplerine neden oy
vermemesi gerektigi konusunda da bir ikna cabasi icine girebilmektedirler. Dolayisiyla
propaganda ¢ok yonlii faktorleri icerisinde barindiran 6nemli iletisim unsurlarindan biri

olarak diisiiniilebilir.
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1.4 KULTUREL DEGERLERIN SECMEN DAVRANISLARINA ETKISI

Avrupa’daki Tirkiye Aleyhine yapilan propagandalarin Almanya’daki
segmenlerin  egilimlerini ne yonde etkiledigini belirlemek adina katilimcilara
“Yasadiginiz iilkedeki Tiirkiye karsiti siyasal propagandalar oy verme tutumunuzun
sekillenmesinde ne kadar etkilidir?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin goriigmeler

esnasinda tarafimiza verdigi cevaplar asagida belirtilmistir.
Goriisme yapilan katilimet;

E4 “..Cok etkilidir, ayr: bir milliyet¢ilik motivasyonu veriyor. Bu
milliyetcilik motivasyonu oy verme egilimimde etkili oluyor. Yani
mesela ben oy vermeye bazen gitmek istemeyebiliyorum ama boéyle bu
yaptiklart Tiirklere karsi yapilanlar aklima geldik¢e gidip inadina oy
kullanmak geliyor icimden. Bence ozellikle Cumhurbagkanimiz Recep
Tayyip Erdogan tizerinden bize karsi olumsuz seyler yapiyorlar. Ben
oyle yaptiklari i¢in agik¢asi daha da baglaniyor inadina Erdogan’a oy
veriyorum... ” seklinde goriis belirtmistir.

ES “...Tiirkiye karsiti eylem ve ifadeler sadece vatanimizin kiymetini
kat kat daha iyi hissetmemizi sagliyor. Onlar bize ne derse desin biz
tilkemizi, vatanimizi seviyoruz. Oy verip vermemem onemli degil
onlarin soyledikleriyle alakali olmasa da durum ben agik¢ast iilkem,
vatanim i¢in daha i¢ten gidiyorum sandiga. Bizi engellemeye ¢alissalar
da aslinda daha da perginliyorlar... ” seklinde,

E19; “...Tiirkiye karsiti propagandalar iilkeme bagliligimin artmasina
neden oluyor. Oy verme tutumumda buna gore sekillendigi zamanlar
oluyor. Ozellikle bir ara bu referandumda iilkemizin bakanlarini vs
hatirlarsaniz engellediler buraya gelip konferans yapmasint o zaman
baya kizmistim agikgasi. Resmen Tiirkiye aleyhine c¢alistilar cifte
standart yaptilar. Herkese izin verdiler ama iilkemin, vatanimin resmi
bakanlarina vs izin vermediler. Ben buna inat oy kullandim,
kullantyorum...”” seklinde cevap verirken

K4 kodlu katilimey; “...Yapilan propagandalar milliyet¢i duygular
tetikliyor bu da oy vermemde oldukca etkili. Oyumu verirken lider
odakli oy veriyorum yani kim daha milliyet¢i konusuyorsa ben ona gére
oyumu veriyorum ¢iinkii burada Tiirkiye diismanligi yapiyorlar
agtkgasi...” diyerek sorumuza yanit vermistir.

K7 ise; “...Hos karsilamiyorum tabi ki ve bu durum karsisinda Tiirkiye
daha gucli olsun ki kimsenin sesi ¢ikamasin istiyorum. Her zaman
oyumu kullanirim iilkem, vatanim igin...”

seklinde goriis belirtmistir.

E4,ES, E19, K4 ve K7 olarak kodladigimiz katilimcilarin sorumuza verdigi yanita
baktigimizda Avrupa’da yasanan Tirk karsiti propagandalarin segmenlerin oy

egilimlerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Tirkiye aleyhine yapilan propagandalarin
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Tiirklerin daha milliyet¢i tutum sergilemesine neden olduguna dair goriisler de
bulunmaktadir. Katilimcilar kimi zaman oy tercihlerinde Tiirk karsit1 propagandalart da
g6z Oniinde bulundurmaktadir. Bu durum yine aragsal faktorler igerisinde ele aldigimiz
se¢men davranisini etkileyen psikolojik faktor olarak degerlendirilebilir. Se¢menler oy
egilimlerini sergilerken etraflarinda olan bitenden etkilenmekte ve bir davranis
sergilerken duygusal durumlarindan etkilenebilmektedir. Hem psikolojik faktor olarak
adlandirdigimiz faktor neticesinde hem de segmenin bireysel kararlari neticesinde aleyhte
propagandalarin se¢gmenlerin sandiga katilimlarini arttirdigini syleyebiliriz. En son 2018
yilinda yapilan Cumhurbaskanligi se¢imlerinde se¢gmenlerin katilim orani bir dnceki

secimlere nazaran artig gostermistir.
Katilimcilardan E18 verdigi cevapta:

“...Burada bizim de Tiirk oldugumuz icin basimiza gelenler ve se¢im
stireglerinde yapilan propagandalar sec¢im anlaminda bir diisiince
kaymasi ya da fikirsel kopukluklar yasatmamaktadir. Ciinkii olusan bu
propagandalari takip edip ve hizli bilgiye ulasim aract olan sosyal
medya araciligi ile bilginin dogrulugu c¢esitli kaynaklardan teyit
edilmektedir. Bundan dolayr verdigim oyu, Tiirkiye aleyhine yapilan
propagandalar etkilememektedir...”” seklinde goriis bildirmistir.

E10 ise; “...Burada Tiirkiye aleyhine yapilan propagandalar benim
Tiirkiye'de oy kullanmami etkilemiyor. Sadece bu durumlar: kendi
zihnimde not etmis oluyorum diyebilirim yani bizim aleyhimizde is
vapsalar ki zaten oyleler ben yine de kendi goriisiime gére oy veririm
benim durusumu etkilemez, etkilemiyor...” seklinde gorislni
belirtmistir.

K6; “...Almanya’daki propaganda beni hi¢ etkilemez, Tiirkiye'ye
bakar, Tiirkive'yi dinlerim. Onemli olan benim siyasilerim,
siyaset¢ilerim. Liderim ne diyor yoksa elin Alman’ina ne benim
verdigim oydan...” derken

K11 ise; “...Hi¢bir sekilde etkilemiyor ¢iinkii Almanya'daki Tiirkler
Almanya'min  yalanci  basimina kulak asmiyor. Biz kendi Tlrk
haberlerimize bakiyor Tiirk siyasetimizi takip ediyoruz Almanlarin
vanl ve Tiirk diismani haberlerini degil ben oy verirken yapilan
olumsuz propagandalardan etkilenmiyorum... ”

seklinde sorumuza yanit vermistir.

E18, E10, K6 ve K11’in ortaya koydugu goriislerden anlasilacag: {lizere ise; bir
kisim se¢menin de yapilan propagandalart higbir sekilde Onemsemedigi, kendi
goriislerine sahip ¢ikip Tiirkiye’de destekledigi partiler tarafindan gelecek isarete kulak
ast181 belirlenmistir. Segmenlerin olumsuz propagandalarin gercekligine dair net bilgiyi

bulmak adina kendi yontemleriyle arastirmalar yaptig1 da saptanmistir. K11 katilimcisi
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ise; aleyhte yapilan propagandanin hem etkilemedigini belirtmis hem de Almanya

basinini ‘yalanci basin’ olarak tanimlamistir.

Katilimcilardan bazilar1 bu sorumuza Almanya se¢imlerindeki oy davraniglarina
gore yanit vermeyi tercih etmislerdir. Bu baglamda;
E12, “...Muhakkak her iilkede ve millete oldugu gibi burada da asiri
sagct gruplar var ve ben oy verirken daha yumugak bir partiye oy

veriyorum daha az etnik politika Ureten partilere diyelim... ” seklinde
fikir beyan ederken

E17 ise; “...Elbette ¢cogu Avrupa iilkesinde oldugu gibi Almanya'da da
Tiirkiye karsiti bir siyasi propaganda var. Bu Tiirk karsithgina karsi
bizi en iyi savunan siyasi parti elbette muhabbetimi celp edecektir.
Yoksa zaten ¢ogu Tiirkive karsiti konusmalar yapiyor. Ozellikle son
zamanlarda Turkiye diismanhigina dair baya soylemleri oluyor
partilerin... ” seklinde cevap vermistir. Yine katilimcilardan

K2 de; “...Bu propagandalarin varligi beni o sagci gruplarla birlikte
hareket edenlerin tersi yondeki partilere oy vermeme sebep oluyor...”
seklinde goriis belirtmistir.

K15; “...Etkiler. Fagist bir yapuya tabi ki oy vermeyecegim. Beni yok

2

sayan wkimi yok sayanlara neden oy vereyim...”,

K17 ise; “...Bir donem DIE LINKE adli siyasi partinin gortislerini
seviyordum. Teror orgiitii PKK'va destek verdiklerini ogrendikten
sonra desteklemekten vazgegtim...”

seklinde fikirler ortaya koymuslardir.

Goriildugi tizere; E12, E17, K2, K15, ve K17 kodlu katilimcilar, Almanya’daki
oy kullanim egilimlerini sergilerken Almanya’da Tiirkiye aleyhine yapilan
propagandalardan etkilendiklerini belirtmiglerdir. Bu kapsamda Almanya secimlerinde
Tirkiye aleyhine propaganda yapan aday ve partilerin Almanya’nin en fazla gogmen
nifusuna sahip Tirklerden oy almasi zorlagmaktadir. K17’ nin ortaya koydugu fikir bu
diistincemizi desteklemektedir. Die Linke adli bir partiye daha dnce oy verdigini belirten
K17, daha sonra Die Linke’nin PKK’ya destek vermesinden otiirii oy egiliminde
degisiklige gittigini belirtmistir.

Sonug olarak se¢menlerin milli degerleri 6nceleyerek oy egilimleri gosterdigine
dair goriisler ve doneler ortaya konmustur. Bu durum segmenlerin Almanya’da yasadigi
stire zarfi igerisinde Tiirkiye aleyhine olumsuzluklardan rahatsizlik duydugunu da ortaya
cikarmigtir. Newman ve Sheth (1985)’in belirttigi ve bizim de sekil 5’te ele aldigimiz
lizere segmen davraniglarinin birden fazla etmenden etkilendigini daha 6nce belirtmistik.

Newman ve Sheth’in varsayimina gore; Se¢menin tercih davranisini etkileyen
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unsurlardan biri de duygusal gudulerdir. Duygusal gidiler teorisine gore segmen umut,
sorumluluk, vatanseverlik gibi durumlardan etkilenerek oy egiliminde bulunabilirler. Bu
durumda segcmenin kultarel bir unsur olarak oy tercihinde milliyetci bir tutum sergilemesi

segmen bireyin duygusal giidiiler ile hareket edebildigini gostermektedir.

Bu noktada se¢gmenlerin oy egilimlerinin iki farkli sekilde viicut buldugu da
sOylenebilir. Baz1 se¢menler bu Tiirkiye aleyhine olan propagandalardan rahatsizlik
duyarak sirf bu saikle oy vermeye gittigi ve tercihte bulundugunu belirtirken, bazi
segmenlerin ise Tiirkiye aleyhine propagandalardan rahatsizlik duysa bile bu durumun
sandik tercihlerini etkilemedigini belirtmislerdir. Diger yandan seg¢menlerin
Almanya’daki se¢imlerde oy kullanirken de milli degerlere; bir diger sdylemle Tiirkiye

aleyhine olmayan partilere oy verdigi goriilmiistiir.

1.5.0Y VERILEN ADAYIN/PARTININ TERCIHINDE IDEOLOIJi VE LIDER
FAKTORUNUN ETKISI

Katilimeilarin oy verdigi adayir ve/veya partiyi tercih etme sebepleri de bu
calismamiz kapsaminda arastirilmistir. Bu kapsamda katilimcilara “Oy verdiginiz aday
tercih sebebiniz nedir ve adayin partisinin tiiziik, lider, ideoloji faktorii sizin icin ne
kadar etkilidir?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin bu soruya verdigi cevaplar asagida

gosterilmistir.
Katilimer E1:

“...Benim igin 6nemli olan partinin tiiziik ve vaatleridir. Yurtdisindaki
Tiirkler gayet iyi yararlaniyor konsolosluk ve resmi islerden. Herseye
kolayca erisebiliyorum baya da yardimct oluyorlar. Yani, vaatlerde biz
var miyiz yok muyuz ona bakarim ben...” seklinde goriis belirtmis, E12
ise; “...Partilerin tiiziiklerine, sectikleri liderlere ve Tiirk asilli
vatandaglara hangi goézle baktigina dikkat ediyorum. Biz sonucta
gurbetteyiz bize karsi politikalar: soylemleri neler bilmek isterim
liderler nasil diisiiniiyor benden neye gore oy istiyor ona gore karar
veririm...”

demistir.

El ve E12’nin sorularimiza verdigi yanitlara baktigimizda tercih etme sebepleri
arasinda tliziik faktoriinlin de yer aldigir goriilmektedir. E12 verdigi cevapta tiizliglin
yaninda ‘lider’ faktoriinii de 6n planda tuttugu tespit edilmistir. E12’nin oy verdigi aday1
ve/veya partiyi tercih ederken yurt disinda yasayan Tiirk vatandaslarina bakis agilarini da

onemsedigi goriilmektedir. Bu durum Kalender (2000)’e gore; se¢meni etkileyen alti
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faktor arasinda saydigimiz siyasal parti ile ilgili faktOrler arasinda sayilabilir. Bu unsur
secmenlerin oy egilimlerini parti programi, parti lideri, parti vaatleri gibi faktorleri
onceleyerek gosterdigini bizlere belirtmektedir.

E6; “...Ideoloji olarak yakinlik énemli ama daha da énemlisi adayin

liderlik profilinin  yiiksek olmast diyebilirim...” seklinde gorls
belirtmistir.

El14°te “...Ideolojik yakinlik ve partinin, iilkenin gelecegine yonelik
siyasi, ekonomik, sosyal etkisi énemli...” derken

E15 ise; “...Ideoloji tabi ki énemli bir etken ama se¢cmenler ¢ok
olaganiistii durumlar haricinde kafasindaki ideolojinin disindaki
adaylara oy vermezler. Ideolojiden sonra da adaylarin veya partilerin
propagandalari, vaatleri gibi birkag parametre daha devreye
giriyor...” seklinde gorlis belirtmistir.

K15 de; “...Ideolojik yapilar, diisiinceleri, fikirleri ve uygulamalari
beni oy verirken etkiler...”

K16; “...Ulke yénetiminde toplumsal huzur ve giiveni saglayabilecek
ideolojiyi yansitan partiye oy veririm...”

K18; “...Oyverdigim adayin ideolojisi ve siyasi ¢alismalar: benim i¢in
oldukca onemlidir. Bunun iizerine lider ruhlu olmasi ve halkin
fikirlerini ve goriislerini onemseyen biri olmasi da benim i¢in olduk¢a
etkilidir...”

seklinde yanit vermistir.

E6, E14, E15, K15, K16 ve KIl18’in ortaya koydugu fikirleri birlikte
degerlendirdigimizde ‘ideoloji’ faktoriinlin bireylerin oy verme egilimlerinde etkili
oldugunu gostermistir. Ancak, ‘ideoloji’ faktoriinli dnceleyen katilimeilarin tek basina
yalnizca ideoloji ile sinirh bir ¢ergeve ¢izmedikleri de goriilmiistiir. Katilimeilar ideoloji
ile birlikte ‘lider’ faktorii, vaatler, ekonomik ve sosyal durumlar da oy verme tercihlerinde

etkili oldugunu katilimcilar belirtmistir.
Katilimcilardan E17;

“...Birinci kriterim iilke yonetiminde basarili olup olmadigidir ikincisi
ise bize yurtdisinda yapmis olduklar: ¢aliymalardir...” seklinde goriis
bildirmistir.

K4; “...Ulke yénetimini dogru bulmamin etkisinin yamnda oncelikli

olarak dikkat ettigim nokta yurtdisinda Tiirklere yédnelik yapilan
calismalardir...” seklinde cevap vermisken,

K12 de “...Benim ve ¢evremdekilerin haksizliga ugradigimizda en ¢ok
kimin hakkimizi savunduguna bakarim...”

seklinde cevap vermistir.
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E1l7, K4 ve K12’nin tarafimiza verdigi cevaplardan anlasilacagi iizere; bazi
secmenler aday/parti tercihlerinde yurt disinda yasayan vatandaglara yonelik yapilan

calismalar1 da 6nemsemektedir.

Secmenlerin  aday/parti  tercihlerini etkileyen faktorleri anlamak (Uzere
katilimcilarimiza sordugumuz sorulara yanit veren E4, ES ve E19 ise; oy
davraniglarinda ‘lider’ faktoriinii 6ncelemislerdir. E4, ES ve E19°a gore ‘lider’ faktorii 6n
plandadir. Segmenler oy egilimlerini lidere gore belirlemektedirler.

E4 verdigi cevapta;

“...Giiclii ve dogru bir lider, Avrupa’ya bas egmeyen bir lider

istiyorum...” seklinde goriis vermisken,

E5’te bu sorumuza verdigi yanitta; “...Yonetici tabi ki 6nemli ama
vatan ¢ikarlarina en yakin parti tercih sebebim olabilir...”

E19; “...Lider faktorii en 6nemli faktorlerin basinda gelmektedir. Lider

partiyi tasiyan ve yonlendiren kisidir. Diger faktérler daha sonra
etkilidir...”

seklinde goriis bildirmistir.

Sonug olarak; katilimcilarimizin bu boliimdeki sorulara verdigi yanitlarda ‘lider
ve tlziikk’ faktorlinlin 6n planda oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilarimizin verdigi
yanitlara binaen partilerin tiiziiklerinin, ideolojilerinin aday profili ile birlesip ‘lider’
unsurunda birlegsmesinin onem tasidigi iddia edilebilmektedir. Lider faktorii segmenin
aragsal faktorlerden etkilendigini ortaya koymasi agisindan Onem tasiyabilmektedir.
Lider, tek basina saglayacagi giiven sayesinde bile tercihlerin degisebilmesinde ve se¢gime
katilim oranlarinda degisiklikler olusturabilmektedir. Lider unsuru aslinda aday ile ilgili
faktorler arasinda da sayilabilen unsurlar arasindadir. Adayin, yani liderin durusu
konusmasi, Uslubu, olaylara bakis agist ve tepkileri gibi durumlar seg¢menleri

etkileyebilmektedir.

Bir diger en etkin unsur olan ideoloji unsuru da se¢menler agisindan 6nem
tagimaktadir. Se¢gmenlerin ideolojik olarak kendilerine yakin hissettikleri adaya oy
vermesine olas1 gozle bakilirken, ideolojik olarak uzak hissettikleri parti/adaya oy
vermesi beklenmemektedir. Goriildiigii iizere se¢menin oy egilimleri lider merkezli

ideolojiyle bagdastirilmaktadir.
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1.6.KATILIMCILARIN 24 HAZIRAN 2018 CUMHURBASKANLIGI
SECIMLERINDEKI TERCIHLERINI ETKILEYEN UNSURLAR

Ulkemizde ve YSK tarafindan belirlenen yurt dis1 temsilciliklerimiz giimriik
kapilarinda yapilan 24 Haziran 2018 CB sec¢imlerine yonelik se¢men tercihlerini
etkileyen unsurlarin tespiti icin katilimcilara sorular yoneltilmistir. Bu kapsamda
arastirmamiza katilan katilimcilarimiza “2018 Cumhurbaskanlhigt Secimlerinde Oy
Egiliminde Neyi On Planda Tuttunuz?” sorusu sorulmustur. Katihmeilarmmizin verdigi

cevaplar asagida belirtilmistir.

E7, “..Adayin acik sozlii olmast ve yapilan c¢alismalarda gerek
oldugunda belgelerle destekleyebiliyor olmasi beni etkiledi. Sonugta
segimlerde herkes bir seyler soyliiyor dogruluguna bakarim kimin ne
dedigine ve hangi kanitlarla konustuguna bakarim...” seklinde goriis
belirtmistir.

E11, “...Muharrem Ince nin secim zaman soyledikleri 360 ek gésterge
ve oOgretmenlere verdigi destek bilime verdigi onem. Biiyiik bilim
merkezi kuracagim demesi beni etkiledi. Vizyoner ve gelecege doniik
planlart olan bir aday oldugunu diistiniiyorum bu yiizden de ona
verdim... ” seklinde cevap vermistir.

E17, “...Ulkemizin gecirmis oldugu bu zor giinlerde tabiri caizse
firtinali denizde gemiyi sag salim idare edebilecek bir kaptan kim
olabilir diye diisiiniip karar verdim...” seklinde goriis bildirmistir.

E18, “...Beni genellikle etkileyen husus oy verdigim adaymn siyasi
tecriibe ve birikimleridir. Yillardwr siyasetin i¢inden gelmesi ve
fidandan yetiserek bir aga¢ olusturmasi bende etki uyandiran
sebeplerdendir. Gurbette hayatim siirdiiren bir vatandas olarak ben
milliyetci fikirleri ve vatanseverligi ile de beni cezp ettigini soylemek
isterim. Genel anlamda donanimsal anlamda bilgileri ve yapiciligi beni
etkilemigstir... ” seklinde sorumuza yanit vermistir.

E15°te “...Tiirkiye've ¢ag atlatacagini diistindiigiim bir adaydi. Vaat
ettikleri diger adaylarin vaatlerinden farkli ve yapiciydi...” seklinde
goris belirtmistir.

E15 koduyla kodladigimiz erkek katilimcilarin verdigi yanitlari kisaca bu sekilde
siraladigimizda siyasi tecriibe ve bilgi birikim iizerine vurgu yapildigi, milliyetgi
sOylemlere onem verildigi goriilmektedir. Bununla birlikte; secim siirecinde adaylar
tarafindan verilen vaatler de segmenlerin davraniglarimi etkilemistir. Vaatleri 6nemseyen
secmenler, oy egilimlerini bu vaatlere gore belirledikleri sdylenebilmektedir. E17
tarafindan verilen yanitta ise; zor zamanlarda 6zellikle liderlik vasfiyla ortaya ¢ikan bir

adayin tabiri caizse kriz yOnetmesini bilen bir adaym se¢menleri etkiledigi tespit
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edilmistir. Genel itibariyle; 2018 CB segimlerinde erkek se¢cmenler aday vaatlerini

onemsemis; bilgi, birikim ve tecriibeyi 6n planda tutmustur.
Kadin katilimecilardan

K3; “...Durusu fikirleri ve ilkeli birisi olmasi etkiledi. Almanya’da
Tiirklere karsi artan diismanliga karsi Tayyip Erdogan bize sahip
cikt...”

seklinde goriis belirtmistir. K3’in bu sdylemi oy verirken liderlik vasiflarini ve
Ozelliklerinin K3 iizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Bununla beraber K3
Almanya’da artan bir Tiirk diismanligi oldugunu belirterek Erdogan’in buna karsi
Tiirklere destek sdylemlerinden etkilendigini bu ylizden de Erdogan’a oy verdigini
belirtmistir.

K4 kodlu katthmcimz ise; ““...Liderlik vasfi, vatandasina sahip

¢ctkmasi oy vermemi etkiledi...”
seklinde belirttigi gorilisten anlasilacagi tizere hem liderlik 6zellikleri hem de yurt disinda
yasayan vatandaslara sahip ¢ikici politika ve sdylemlerde bulunmasi segmeni etkilemistir
ve oy egiliminin olugmasinda etkili olmustur.

K11 “...Ulkenin gelisimi etkiledi. Senede bir kere geldigimiz icin

gelismeleri daha iyi idrak edebiliyoruz, her sene gittikce iilkenin
diizelmesi goriildiigiinii igin...”

seklinde goriis belirtirken se¢gmen davranigini belirlerken, {ilkenin gelisme
diizeylerini yurt disindan ziyaret icin Tiirkiye’ye her geldiginde daha iyi
gordiigiinii  soylemistir. Yurt disinda yasayan K11 iilkesinin gelismesi
onceleyerek oy davranigt gosterdigi gorulmektedir.
K13 de “...Ogretmen kékenli bir aday olmasi ve séyledikleri mantik
icerisinde mantikli bulmam...”
seklinde goriis belirterek adayin mesleki 6zelliklerinden meslegi olan 6gretmenligi 6n

plana ¢ikarmistir.

Tiirklerin Almanya’da en fazla destekledigi parti olan SPD’nin eski genel bagkan
Martin Schulz’a gore de Tiirkiye’deki se¢imlerde Tiirklerin oy egilimlerini Erdogan
olarak belirlemelerinin temel sebebi Almanya’da hala ayrimcilik yasiyor olmalidir.
Erdogan’in Almanya’daki oy oraninin yiizde 64’iin ilizerine c¢ikmast Tirklerin
Almanya’da hala gercekgi bir esitlige sahip olamayislariyla alakalidir. Tiirkler yasadiklari
ayrimct  politikalar nedeniyle oy egilimlerini Almanya’da Erdogan lehine

kullanmaktadirlar. Schulz’a gore; Almanya’da Tirklere giinliik hayatta sorulan

98



“Almanca da konusuyor musunuz?” sorusu ve ev, i ararken yasadiklari sikintilar da bu

davraniglarda etkili olmaktadir (DW Tirkge, 2018).
1.7 KATILIMCILARIN ALMANYA SECIMLERINDEKI PARTI TERCIHLERI

Katilimcilarin Almanya se¢imlerindeki parti tercihlerini anlayabilmek ve tespit
edebilmek adina “Yasadiginiz iilkede oy verme davranisiniz ne yondedir? a-  Sol
Partiler Tercihimdir, b- Sag Partiler Tercihimdir, c- Almanya’da oy
kullanmiyorum” sorusu yoneltilmistir. Yar1 yapilandirilmis soru formumuzdaki ¢oktan

se¢meli sorulardan biri olan bu soruya verilen yanitlarimiz asagida gosterilmistir.

Almanya’daki se¢imlerde oy kullanan E1, E2, E8, E16, E19 K4, K6 kodlu
katthmcilarimiz “Sol partiler tercihimdir” yanitim vermistir. K11, K8, E14, E13 ise;
tercihini sag partilerden kullandigini ifade etmistir. Diger katilimcilarimiz ise;

Almanya’da oy kullanmadiklarini ifade etmislerdir.

Almanya’daki Tiirklerin Almanya se¢imleri i¢in oy egilimler genellikle sol yonlii
olmaktadir. Almanya’da Tiirk kokenlilerin geleneksel olarak oy verdikleri parti merkez
soldaki Sosyal Demokrat Parti (SPD) olmustur. Ancak, Almanya’da en son yapilan Eyl{il
2017 secimlerinden 6nce Tiirkiye karsit1 sdylemlerin sol partiler nezdinde de geligsmesi

Turklerin oy davraniglarinda degisiklige gitmesine neden olmustur.

Almanya go¢, miilteci ve uyumdan sorumlu devlet bakani olan Aydan Ozdogan’in
2016 yilnin sonunda Alman Vakiflar Bilirkisi Kurulu Arastirma Boliimiiyle yapilan
aragtirma sonuclarina dayanarak verdigi bilgilerde Almanya’da yasayan Tiirklerin ylizde

70’inin SPD’yi destekledigini belirtmistir (Anadolu Ajansi, 2016).

Tiirkiye’de 2017 Nisan ayinda yapilan Anayasa degisikligi referandumunda
Almanya’da yasayan Turklerin ‘hayir’ oy vermesi i¢in ¢agri yapan ve Cumhurbagkani
Erdogan ile Almanya’daki Tirk bulugmasina karsi ¢ikan SPD lideri Schulz bu
degisikligin temel sebeplerinden biri oldugu diistiniilmektedir. Bu duruma dair bilgi veren
Avrupali Tirk Demokratlar Birligi Genel Baskan Yardimcist Asiye Bilgin’in bir
rOportajda verdigi bilgiler de bu yonde olmustur. Bilgin’e gore (2017); SPD’nin Tiirk
se¢menlerin oylarini kaybetmesindeki asil sebep SPD’nin 1rk¢1 sdylemler gelistirmesidir.
Ozellikle SPD’ye yakin olan Tiirk muhafazakar segmen, Tiirkiye’ye kars takinilan tutum

nedeniyle SPD’ye karsi kopus igerisinde oldugu diisiiniilmektedir (Bilgin, 2017).
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Duisburg-Essen Universitesi ile K6ln Universitesi’nin birlikte gerceklestirdigi
arastirmada ise; Tiirklerin Eyliil 2017°deki Almanya segimlerinde oy verdigi partilerin
dagilimi su sekilde olmustur. Almanya’daki Tiirk kokenlilerin yiizde 35’1 merkez sol
partisi SPD’ye, yilizde 20’si merkez sag partilerinden Hristiyan Demokrat Parti
(CDU/CSU)’yu, ylizde 16’s1 ise Sol Parti (DIE LINKE)’yi tercih etmistir (Perspektif,
2018).

1.8.ALMANYA’DAKI TURK KARSITLIGININ VARLIGINA ILISKIN
GORUSLERI

Katilimeilarin Almanya’daki Tiirk Karsitliginin varligina iliskin goriislerini tespit
etmek amaciyla katilimcilara “Almanya’da Tiirk Karsuthgy/diismanhgy korkusu
oldugunu diigiiniiyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin bu soruya verdigi

yanitlar asagida belirtilmistir.
E1 sorumuza verdigi yanitta;

“...Evet. Ancak bunu genelde belli etmemeye c¢alistyorlar. Yani
yvaptiklar: diismanca olaylar sanki normalmis gibi davraniyorlar boyle
yaptiklart oluyor ama zaten Tiirklere karsi bir diismanliklar: oldugu
cok belli her giin haberlerde gériiyoruz ge¢miste de bir siirii ornek
yvasandi...”

seklinde goriis bildirmistir. E1’in bu sdylemi Tiirk karsithgr ve diismanlifinin var

oldugunu ancak bunun adeta icten ice yiriitiildiigiiniin iddias1 niteligindedir.
E17°de verdigi cevapta

“...Evet bulunmaktadir. Tarihi karanlik ve bir¢ok kotiiliiklerle dolu
olan Almanya bu tehlikeli ideolojilerini halen atabilmis degiller. Kimi
aleni kimi gizlide olsa hala fasist ruhlu insan bulunmakta...”

seklinde goriis belirtmistir. E17 kodlu segmenin ifadesiyle kotii tarthten gelen séhreti
gunimizde de devam etmektedir. Almanya’da hem aleni sekilde yapilan bir Tlrk

diismanlig1 hem de gizlice igten ige yapilan bir Tiirk diismanligi/karsitligi bulunmaktadir.

Katilimcilardan E4, E6, K13 ve K15 bahsini ettigimiz Tiirk diismanliginin gozle
goriiliir sekilde oldugunu hatta kimi zaman bu diismanligmi ‘saldirt’ boyutlara
ulastigini sdylemislerdir.

E4 “...Evet, camilere ve Miisliimanlara saldirilar oluyor bu saldirilar
hem biz Miisliimanlara diismanca tavirlar takinmalarindan otiirii

oluyor hem de Tiirklere karsi diisman olmalariyla da alakall bir sey
bu...” seklinde goriis belirtirken
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E6 da bu durumu “...Evet. Cifte standart ve k¢t saldirilar oldugu bir
sir degil. Ozellikle Tiirklere ait is yerlerine veya ibadet ettigimiz
alanlarda daha fazla siddet, diismanlik goriiyoruz...” seklinde ifade
etmistir.

K13 ise; “...Evet var. Ne kadar Almanya’da kendini evde hissetsem de
ara ara karsina biri ¢ikar ve oyle olmadigint hatirlatir sana. En son
vasadigim yerde 9 kisi oldiirildii...” seklinde gorlis bildirerek
Almanya’da Tiirk karsithiginin ileri boyutlarini ortaya koymustur.

K15 de “...Evet. Otobiiste giderken bir grup Tiirk¢e konustugumu fark
edince ‘defol iilkene’ dediler sozle ilk defa olsa da davranis ve gozlerle
her an yapilyyor...”

seklinde goriis belirtmistir.
K17; “...Ozellikle su son 3-4 sene icerisinde daha fazla arttigini
diistintiyorum. 11 Eyliil olaylarindan bu yana yabanci diismanligini en
cok hissettigimiz zamanlardayiz. O zamanlar yabancilara karsi genel

bir tutum vard fakat su an Tiirklere karsi boyle bir tutumun arttigini
belirtebilirim...”

seklinde goriis belirtmistir.

K17 tarafindan ortaya atilan iddiaya gore; Tiirklere kars1 diismanca tavirlar diger
bir tabirle Tiirkofobi artmistir. K17’ye gore 6zellikle son 3-4 sene icerisinde bu durum
daha hissedilir bir hal almistir. Nitekim; YTB tarafindan ve ¢esitli kuruluslar tarafindan
ortaya konulan raporlarda hem Avrupa’da hem de Almanya’da Tiirklere kars1 saldirilar
ve diismanca tutumlar son yillarda artis gdstermistir. 2016 yilinda Avrupa’da Tiirklere
kars1 saldirilarin sayis1 128 iken 2019 yilinda sadece Almanya’da bu say1 149’a kadar
cikmistir. Bu durum katilimcilarin verdigi cevaplari kanitlar nitelikte verilerin oldugunu
bizlere gostermistir.

E7 kodlu katilimc1 “...Evet. Genelde insanlar kendi irklarindan
olanlarla yakinlik kurmak istiyor...” derken

El4 “...Evet, kurumsal irk¢ilik zaten var, giinliik hayatta da zaten var
olan rk¢ilik daha goriiniir hale geldi...”

seklinde ifade ettigi ‘irkciliga’ bir diger ifadeyle yabanci diismanliginin, Anti-Tiirkizm’in
nasil hedefi olduklarini ortaya koymuslardir. Segmenler Almanya’da Tiirk karsitliginin
‘irkeilik’ seklinde vuku buldugunu ve son zamanlarda artis oldugunu ifade etmislerdir.

E14 ayrica ‘kurumsal irk¢ilik’ seklinde bir tanim da yapmaistir.

3 Konuya dair detayl bilgiler ve kaynaklar onceki boliimlerden olan “Avrupa’da Tiirk Karsithgr” bolimiinde
bulunmaktadir.
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K121’in “...Hem de ileri derecede, kendim baséortiilii bir Miihendisin ve
gozlemleyebiliyorum ki benimle birlikte mezun olan tim Alman
(gorviniimlii) arkadaslar anminda is bulabiliyorlar, lakin ben ismim
yabanct oldugundan ve bagortiilii olmamdan otiivii (baska bagortiilii
arkadaslarda da ayni sorun) stkinti ¢ekiyoruz maalesef...”

seklinde ifade ettigi bir Tiirk diigsmanligi bulunmaktadir. K11’e gore;
Almanya’da Tirk ismiyle is aramak dahi bir problem olmaktadir. Bireylerin
goriiniimleri, isimleri bile Alman toplumunu rahatsiz eden figiirler olmaktadir.
Turkler hem kisisel yasamlarinda hem sosyal hayatlarinda hem de is hayatinda

bu diismanlig1 hissettigini belirtmektedirler.

Bir diger katilimci olan K7°de hem basortiilii oldugu i¢in hem de sekli olarak
Almanlara benzemediginden 6tiirii ayrimciliga maruz kaldigini belirtmistir.
K7 “...Evet kesinlikle var. Dil olarak Ingilizce bilseler bile Almanca

konusurlar, sarigin degilseniz ya da basortilii iseniz yine garip
bakislara maruz kalabilirsiniz...” .

K7 ifade ettigi bu durumla hem Tiirk¢e konustugunda hem de giyim tarziyla
Almanlarin Tiirk karsiti davraniglarina maruz kaldigini ifade etmektedir.

E8 “..Evet, Tiirkler gibi yabancilara kucak —ag¢miyorlar.

Istemediklerini belli eden kesim ¢ok var. Bize bakislar: bile diismanca

¢tkin gidin buradan der gibi ki zaten kimi zaman yolda ne bileyim
otobiiste felan denk gelip laf atiyorlar...”

seklinde ifade ettigi bir goriisle Tiirk insan1 ile Almanlar1 kiyaslamistir. Bu kiyaslamada
Almanlarin sicakkanli olmadigim1 ve Tiirkleri istemediklerini ¢ok belli ettiklerini
belirtmistir. K2 ve K3’te Almanlarin Tiirkleri bakislariyla bile rahatsiz ettigini,
asagilayici gozler ile baktiklarini sdylemislerdir. Bu da bize Almanya’da adeta her firsatta
ve imkanla bir Tiirk diismanligimin var oldugunu iddia edebilmemizin dayanagini
olusturmustur.

K2 “..Var. Bize hep asagilayici gozle bakiyorlar...” derken K3

“...Evet. Komsularim ve Tiirk oldugumu bilen herkes farkli bir gozle
bakar ve konusmak bile istemezler benimle...”

diyerek bu durumlar1 agiklamiglardir.

K8 ve E3 kodlu katilimcilarimiz ise bu sorumuza ‘Haywr’ cevabi vererek

Almanya’da bir Tiirk diismanligi/karsitlhigi olmadigini ifade etmislerdir.
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Nitekim; Almanya’da Tiirk karsitliginin olduguna dair goriisler Tiirkler tarafindan
yillardir dile getirilmektedir. Kaya ve Kentel (2005) tarafindan yapilan caligmada

asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmustir.

Sekil 20. Almanya/Fransa'da Tiirkiyeli Olarak Karsilagstiginiz En Biiyiik Sorun Nedir?

O Ahlaki degerlerin bize ters
gelmesi

@ is bulamamak

OYabanci muamelesi gérmek

O Ulkenin dilini konusmamak,
anlayamamak

Almanya % Fransa %
Kaynak: Kaya ve Kentel, (2005: 48).

Sekil 29°da goriildiigii tizere Almanya’da yasayan Tiirklerin karsilastig1 en biiyiik
sorun ‘ahlaki degerler’den sonra yabanct muamelesi gormek olarak tespit edilmistir.
Almanya’da yasayan Tiirklerin yiizde 25’ine yakini1 yabanci muamelesi gordigiini dile
getirmektedir. Yine aymi arastirmaya gore katilimcilara sorularin Almanya’da bir
Tiirkiyeli olarak karsilastiginiz en biiyiik ikinci sorun nedir? Sorusuna katilimcilar yiizde
18 ile birinci siraya ‘yabanci muamelesi gormek’ sorununu yerlestirmislerdir. Dolayisiyla
Almanya’da var olan 1rk¢ilik ve yabanci diismanhigi, Tiirk karsitliginin gegmisten gelen

ve artarak devam eden bir sorun oldugunu bizlere anlatmaktadir.
1.9.ALMANYA’DAKI TURK KARSITLIGININ POLITiK TERCIHLERE ETKiSi

Almanya’daki Tirk karsithgmin politik tercihlere etkisinin olup olmadigini
ogrenmek i¢in katilimcilara “Almanya'’da yabanct diismanhig ve Tiirk Karsithgr oy
verme egiliminizi etkiliyor mu? A)Evet Etkiliyor, b) Hayiwr Etkilemiyor c)Kararsizim”
sorusu ¢oktan se¢meli sekilde sorulmustur. Katilimcilardan 7’si ‘hayiwr etkilemiyor’
derken 2 katilimcimiz ‘kararsizim’ seklinde yanit vermistir. Biiyiik ¢cogunlugu olusturan
31 katilimcimiz ise Almanya’daki yabanci diismanligi ve Tiirk diismanliginin oy verme

egilimlerini, politik tercihlerini etkiledigini belirtmistir.

Sorumuza verilen yanitlardan da anlasilacagi lizere Almanya’da Tiirk se¢gmenlerin
davraniglarini etkileyen unsurlardan biri de Tiirk diismanlig1 ve yabanci diismanligidir.
Nitekim; Almanya’da Tirklerin yillardir en fazla destekledigi ve oy verdigi SPD’ye olan

destegin azalmasi buna bir Ornektir. Bununla beraber, Tiirkiye’de yapilan se¢imlere
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katilim oranlarmin hizli bir sekilde artmasi ve Erdogan’in Almanya’da yasanan ayrimci
politikalara kars1 sdylemler gelistirmesi sonucunda oylarinda olusan artis da iddiamiza

dayanak teskil etmektedir.

Bu teorimizi destekleyen bir diger sdylem de SPD eski genel baskani Martin
Schulz’un sdylemidir. Tiirklerin Almanya’da en fazla destekledigi parti olan SPD’nin
lideri Schulz’a gore; Almanya’daki Tirkler Erdogan’i bir guru kaynagi olarak
gormektedirler. Almanya’daki Tiirklerin ¢gogu kendini Erdogan ile 6zdeslestirmis ve bu

sayede yasadigi onur kirici davraniglar1 kendilerince dengelemislerdir (DW Tiirkge,
2018).

2.CALISMA ALANINDAKI GOZLEM VE TECRUBELER

Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Etik Kurulu tarafindan
alinan izin ve karar geregi 2020 Mart ay1 igerisinde bir kismi1 Almanya’da gergeklestirilen
goriismeler esnasinda kisisel gozlemlerimizden kisaca bahsedilmesi akademik etik

kurallar geregi yerinde olacaktir.

Almanya’nin Berlin eyaletinde en fazla Tirk gd¢menin yasadigir yerlerde
gerceklestirilen goriismeler esnasinda genel itibariyle goriisme yapmak istedigimiz kisiler
sicak davranislar sergilemistir. Ancak, gériisme yapmay1 kabul eden bireylerden bazilar
siyasi sorulara yanit vermekten kaginmistir. Bazilar1 da bu sorularin sorulmasi esnasinda

goriismeyi sonlandirmayi talep etmistir.

Yapilan ¢alismanin etik kurallar ve izinler ¢ercevesinde yapildigi, kisisel verilen
islenmeyecegi ve bireylerin isimlerinin ¢alismamiz agisindan 6nem arz etmedigi belirtilse
de gorlisme yapmaktan c¢ekinen segmenler de olmustur. Bahse konu bu durumlar

esnasinda not almamizi ve ses kayd: yapmamizi elestiren katilimcilar da olmustur.

Almanya’da yasayan daha onceden tanisikligimiz olan bireylerin yardimiyla
katilimer kisilerin goziinde daha giivenilir bir imaj ¢izilmesi arastirmamiza katilim
noktasinda katki saglamistir. Ayrica, katilimcilarimiz ile yapacagimiz goriigmeler
oncesinde farkli konular ve sohbetler edilerek iletisim kanallarinin agilabilmesi
saglanmistir. Almanya’da ¢aligmamiza katki saglayan katilimcilar sorularimiz esnasinda

ve dncesinde yaptigimiz sohbetlerde siyasi konulardan da bahsetmislerdir.

Ozellikle belirtmek gerekir ki; calismamizin Almanya’da yapilmaya baslandig

esnada tiim diinyada baslayan COVID-19 pandemi siirecinin c¢alismamiza olumsuz
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etkileri de olmustur. Gorligmeler esnasinda siyaset konularinin yani sira en fazla sézii
edilen konu pandemi olmustur. Pandemi siirecinin ¢alismamiza yapmis oldugu en biiyiik
olumsuz etki ise yiiz yiize goriismelerimizin yarida kesilip Tiirkiye’den online olarak ya
da Google Form Gzerinden devam etmek zorunda kalinmasidir. Tiim diinyada hizlica
yayilan ve baslayan kisitlamalar nedeniyle sinirlarin kapatilmasina yakin Tiirkiye’ye

doniis yapilmistir.

Kisisel gézlemlerimize dayanarak belirtmek gerekirse, Almanya’da zenofobi nin
Anti-Tiirkizm/Tiirkofobi/Tiirk Karsithg: nin var oldugudur. Ozellikle kisilerin ten
renginden, Tiirk¢e konugmasindan rahatsiz olundugu Almanlar tarafindan bariz sekilde
hissettirildigi zamanlar yasanmistir. Herhangi bir soru sormak gerektiginde yabanci
oldugunuzu anlayan Almanlarin israrla Almanca konusmaya c¢alismas: da bu noktada

bahsini ettigimiz soruna dayanak teskil etmektedir.

Son olarak; se¢menlerin Tiirkiye’de farki partilere oy vermis olsa da
Almanya’daki oy egilimleri esnasinda Recep Tayyip Erdogan etrafin birlestikleri
gorliismeye katilanlardan ve g¢evrede sohbet ettigimiz kisilerden aldigimiz déniitlerle
anlagilmistir. Bu kisiler ayrica sdylemlerinde Tiirkiye’ye haksizlik yapildigina dair
birtakim gorisleri de ortaya atmistir. Ancak, bu goriislere karsi ¢ikan bir kesimin de

bulundugu bilinmelidir.
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SONUC VE ONERILER

Avrupa kitasinda irili ufakli 48 iilke bulunmaktadir. Bu 48 iilkenin toplam niifusu
da 2019 sonu itibariyle 745 milyona yakindir. Diger yandan Avrupa Birligi Uyesi 28
iilkeyi temel alacak olursak bu niifusun da 513 milyonun iizerinde oldugu bilinmektedir.
Bu denli niifusun birlikte yasamast zorunluyken yabanci diigmanligint Avrupa
toplumunun disar1 ¢ikarmak gerekmektedir. Calismamiz bir kez daha gdstermistir ki; her
gecen giin artarak varligmi siirdiiren ‘yabanci diismanligi’nin son bulmasi gereken,
tizerine ¢alisilip yok edilmesi gereken bir olgu oldugudur. Ancak, siyasi sdylemlerin ve
asirt sagin hizla artarak destek gordiigli bu donemlerde sorunun derinine ve kaynagina

inerek detayli ¢alismalarin yapilmasi gerekliligi de bir gercektir.

Derine inilerek detayli arastirilmasi gerektigini dile getiriyor olusumuzdaki
saiklerden biri de giliniimiizde vuku bulan yabanci diismanliginin somut ¢iktilarinin
tarihten etkilenen unsurlardan olusmasidir. Soyle ki; asir1 sagc teroristler tarinten gelen
otekilestirme ve diisman gorme politikalarinin da etkisiyle yabanci gordiigii topluluklara
kars1 diismanca eylemler gerceklestirmektedirler. Somut ¢ikt1 olarak adlandirdigimiz bu
durumlara en giincel drnekler 2011 yilinda Norveg’te saldir1 gergeklestiren ve 1’1 Tiirk
77 kisinin Olimiine sebep olan Anders Behring Breivik ve 15 Mart 2019°da Yeni
Zelanda’nin Christchurch eyaletinde Brenton Tarrant tarafindan 50 kisinin 6liimiine
sebep olan terorist saldiridir. Terdristlerden Tarrant tarafindan yayimlanan ve 70 sayfalik
manifestoda “Tirklere” bashig: altinda “Topraklarinizda huzur icinde yasayabilirsiniz,
size zarar gelmeyecek. Bogaz'in Dogu yakasinda. Ama Bogaz'in Bati yakasinda bir yerde
yasamay! denerseniz, Avrupa'ya gelirseniz sizi 6ldiirecegiz. Konstantinopolis'e gelir, tiim
cami ve minareleri yikariz. Ayasofya minarelerden kurtulacak ve Konstantinapol hak
edildigi gibi tekrar Hristiyan sehri olacak" sdyleminde bulunurken Norveg¢’teki teror
saldirisint gergeklestiren Breivik’te 1500 sayfadan fazla olan manifestosunda kendisini
takip edecek asir1 sagcilar i¢in motivasyonlar belirlemis ve sunmustur. Breivik “Avrupa
Bagimsizlik Bildirgesi” adini1 verdigi manifestosunda Anti Tarkizm icerikli soylemlerde
bulunmustur. Iki saldirmin da planl ve programi yapildigi ortaya ¢ikmustir. Ayrica
Hristiyan terorist Breivik’in manifestosunda Tiirkiye’nin Avrupa’dan uzaklastiriimasi
gerektigi; Tirkiye’de Ermeniler, Kiirtler ve azinliklarin baski gordiigli, Kibris Barig
Harekatindan dolay1 Tirklerin Kibris’ta isgalci oldugu ve Tirkiye’'nin NATO’dan

atilmas1 gerektigi gibi iddialar1 da savunmustur (Turan, 2011). Bu saldirilarin tohumunda
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Anti-Tiirkizm oldugu ve hedefte de Tiirklerin olduguna dair gii¢lii emareler bulunmustur

(Ozcan, 2019).

Goriildugi tlizere giiniimiizde hala daha var olan Tiirklere kars1 kin ve nefretin
tarihsel kokenden etkilendigine dair tespitler de bulunmaktadir. Bu Kin ve nefretin
Avrupa’da hizla yiikselen ‘asir1 sag’dan etkilendigi de bilinmektedir. Ayrica, Avrupa’da
asir1 sag artarken buna kars1 onlemlerin yeterli diizeyde alinmadigi da tespt edilmistir.
Avrupa’nin asir1 sag ile miicadele etmeyip ayristirict politikalara devam ettigine dair
kanitlarimiz ise yine Avrupali politikacilarin sdylemleri olmustur. Avrupa’y1 siyasi
anlamda yoneten ve karar alict olan siyasetgiler asir1 sag ve ayrimcilik ile miicadele
etmenin Otesinde bu politikalar1  destekleyen argiimanlar ve sdylemlerde
bulunmaktadirlar. Bu séylemlere giincel bir érnek su sekilde verilebilmektedir; Italya’da
Bagbakan yardimcisi ve Icisleri Bakani1 Matteo Salvini “Bizim icin Tiirkiye, Avrupa degil
ve asla da olmayacak. Katilim siireci durdurulmadi, kapatiliyor, tamamen kesiliyor ¢tinkii
Tiirkiye’'nin Avrupa Birligi ile ne alakasi var. Bunu bana Halk Partisi ve sosyalistler
agiklamali. Bizim bu konuyla ilgili fikrimiz ¢ok a¢ik” sdyleminde bulunmustur (Salvini,
2019).

Avrupa’da Anti Tiirkizm sOylemlerinin kimi zaman daha da ileri giderek
Erdoganfobi ile birlestirildigi de goriilmiistiir. Ozellikle 15 Temmuz sonrast FETO
tiyelerinin faaliyetleri Avrupa’da; bilhassa Ingiltere, Fransa, Almanya Hollanda, Belgika
gibi iilkelerde Tiirkofobi, ve Erdogan diismanliginin en onemli enstiirmanlar1 olarak
karsimza ¢ikmustir. Hidir’a gore (2016); FETO’niin Avrupa’da yaptig: Tiirkiye karsiti
caligmalar Avrupa’da yasayan Tiirk vatandaslarina, Tiirk kamu kurum ve kuruluslarina
ve sivil toplum oOrgiitlerine de bakis agilarinin degigsmesine sebebiyet vermistir. Bu
calismalar gecmiste Tiirkler lizerinden kurulan askeri ve daha sonra dini temelli karsitlik
ve korkunun yerini simdilerde bir takim kesimler tarafindan Erdogan korkusu ile
birlestirilip Tirkofobi’nin zihinlerde canli tutulmasin1 hedefledigi diisiiniilmektedir.
Bununla beraber; Bati’da AB ¢6ziilme i¢ine girip, asir1 sagci popiilist soylemler artarken,
kimi zaman da Turkofobi ve Anti — Tiirkizm; Cumhurbagkani Erdogan {izerinden
Avrupa’da hortlatilmaya da calisilmistir. 15 Temmuz hain darbe girisimi sonrasi
“Erdogansiz bir diinya gorecektim; 15 Temmuz 'un basarisiz olmaswna iiziildiim” diyen,
Hollanda’daki irke1 parti (PVV) lideri Geert Wilders Bati’daki kin ve nefretin seviyesini
de bizlere gostermistir (Hidir, 2016).
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Avrupa’da artan Anti — Tiirkizm’e Tiirkiye’den de sdylemler ile cevap verildigi
goriilmiistiir. Ornegin; 2019 yilinda Yeni Zelanda’da camilere yonelik terdr saldirist
giindemiyle bir araya gelen Islam Isbirligi Teskilat1 Acil icra Komitesi Toplantisi’nda
Cumhurbagskan1 Erdoagn tepkisini su sekilde dile getirmistir; “Neonazi érgiitler, wrk¢i
ceteler, fanatik sag partiler, Islam diismanhg iizerinden iktidar hevesi kuran muhteris
siyasetciler; iste bu insanlari, sayilart yiiz milyonlarla ifade ettigimiz boyle bir kitleyi
hedef aliyor. Islamofobi, Zenofobi veya asiri sag diye tarif edilen bu yapilar artik politik
akimlar olmaktan ¢ikmistir. Avtik bu kavramlar karsimizdaki ger¢egi anlatmakta yetersiz
kalmaktadir. Su anda karsimizda agikca bir Islam diismanhg, Miisliiman nefieti
vasanmaktadr”. Erdogan, insanligin Holokost sonrasinda antisemitizm ile nasil
miicadele etmisse, yiikselen Islam diismanligiyla da aym kararlilikla miicadele etmesi
gerektigini de vurgulamistir (Erdogan, 2019). Boylelikle Erdogan, Avrupa’da miicadele
edilmesi gerekenin sadece Anti Tiirkizm degil Islam diismanlig1 ve Islamofobi oldugunu

da dile getirmistir.

Sovyetlerin yikilmasiyla birlikte Avrupa’nin ideolojik olarak boslukta kalmasini
Islamofobi’yi alevlendirerek doldurmak isteyen bir kitle Avrupa’da var oldugu
belirlenmistir. Bu kitle olan ve olabilecek her tiirlii ekonomik, siyasi vb. olumsuzluklarin
kaynagin1 gogler araciligiyla Misliimanlara yiikleyerek nefret ve diismanligi ayakta
tutmaktadir. Avrupa’nin tarihsel olarak kendisine miras biraktig1 irk¢ilik ve akabinde
yabanci diigmanlig1 kendi alt dallarinda adeta ayrilarak ‘Islamofobi’ olarak evirilmis ve

buna yonelik politikalar Avrupa’da viicut bulmustur (Kedikli ve Akga, 2017: 89).

Avrupa’nin basindan beri kendi igerisinde kurmaya c¢alistigr ‘ulusiistii kimlik’
calismalar1 da bdylece mevcut haliyle basarisiz olmustur. Bunun sebeplerinden biri de
kendini Mdsliman olarak tanimlayan bazi terér odaklarinin eylemlerinin tim
Miisliimanlara mal etmesi olmustur. Bu durumlar aslinda sonug olarak Avrupa’da asir1
sagin Once siyasette sonrasinda sokaga yansiyarak artmasina neden olmustur. Asir1 sag,
bu algilar kullanarak kendine Avrupa’da alan agip kendi goriislerini Avrupa’ya dayatan

rantlar da saglamistir.

Siiphesiz Avrupa’da artan bu Islamofobi; tek bir sebep ile yiikselen bir olgu
degildir. Adeta planlanmis ve bilingli olarak attirilan olaylar tizerinden yiikselise gecirilen
bir olgu olarak gortlebilir. Oyle ki; bireyleri Avrupa’da asir1 saga yonlendirme adma tiim
araglar kullanildig1 da iddia edilebilir. Ornegin; kisiler sosyal medya hesaplari iizerinden
bir kisiyi/se¢gmeni 70 bin ayr1 veri noktasi iizerinden tanimlayarak, ¢esitli algoritmalar ile
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onlar1 manipiile ederek, istedikleri yere, istedikleri sekilde yonlendirebildikleri de ortaya
cikmistir. Bunun gerceklestigi son olay ise Ingiltere’de yapilan Brexit oylamasi olmustur.
Brexit oylamasi sonrasinda ortaya ¢ikan skandala gore; Brexit oylamasi 6ncesinde sosyal
medya iizerinden segmenlerin verilerinin islenerek c¢esitli algoritmalara ayrildigi ve bu
saglanan veriler ile algoritmalarin lizerine ¢aligmalar yapilarak kitlelerin yonlendirildigi

belirlenmistir (Amer & Noujaim, 2019).

Tiim bu bilgiler 1s181nda, Islamofobi’nin Avrupa’da tekrar tanimlanmasi, ayr1 bir
su¢ olarak degerlendirilmesi ve miicadele edilmesi gerekliligi agiktir. Ayrica,
Islamofobi’ye kars1 tiim &n yargilar yikilsa dahi Avrupa’da baska bir gruba dfke, nefret
biiylitiilmeyeceginin garantisi yoktur. AB’nin kurulus ilkesi olan ‘birlik —ulu iistii kimlik’
unsurlart Avrupa’da 6n plana cikartilmali ve birlikte yasama unsurlar1 6n planda
tutulmalidir. Avrupa’da bu birlik ve beraberligin saglandig: taktirde radikal goriislerin
silinecegi ve Avrupa’nin da ‘birlikte’ ¢ok daha dayanikli ve verimli bir birlik olacagi da

ortadadir (Kedikli ve Akga, 2017: 90).

Arastirmamizdan ortaya cikan sonuclardan biri de Avrupa’da ve oOzellikle
Almanya’da yasayan Tiirk se¢menlerin Anti Tiirkizm’den etkilendigini ve bu Anti
Tiirkizm’in oy egilimlerine de yansidigi tespit edilmistir. Segmenlerin milliyetci aday ve
partilere Avrupa’daki Anti Tiirkizm’den 6tiirii daha yakin davrandigi, Almanya’ya ve
Avrupa’ya entegrasyonunu da tam olarak saglayamadigi goriilmiistiir. Tiirklerin birgogu
hala kendini Almanyali ya da Avrupali olarak adlandirmay: ikinci planda tutarak
anavatanlarina baglilik hissetmektedirler. Oy egilimlerini ve davraniglarini sergilerken de
propagandalardan etkilenmenin aksine milliyet¢i sdylemleri ve Almanya’daki Tiirkleri
On planda tutan sdylemlere gore oy davranislari sergilemektedirler. Bununla beraber
siyasi tercihlerinin olusmasinda en oOnemli faktorlerin basinda ‘aile’ gelmektedir.
Sec¢menlerin siyasi parti tercihlerini ‘lider’ ve “aile’ye gore sekillendirmekte akabinde ise

kitle iletisim araglar1 ve diger gevresel faktorlere gore davranislar sergilemektedirler.

Arastirmamizdan ¢ikan sonuclar ve tespitlerimize gore oOzellikle Avrupa’da
yasayan Tlrklere yonelik politikalarin daha da hissedilir derecede arttirilmasinin yararlh
olacagini, 15 milletvekili ¢ikaracak bir potansiyele ve se¢cmen sayisina sahip
Almanya’nin bir sistem ile kendilerine 6zel temsilcilerini se¢menin fayda saglayacagin

diistinmekteyiz.
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Diger yandan; Avrupa’da go¢ hareketleri ve agikladigimiz diger unsurlardan 6tiirti
hizla artan Anti Tiirkizm i¢in yapilan ¢aligmalarin arttirilmas: gerektigi, Anti Tiirkizm ile
miicadelede bu alana 6zgli bir kurum, kurulusun kurulmasinin 6énem arz ettigi de
arastirmamizin onerilerindendir. Almanya’da artik dérdiincii, besinci nesile dayanan Tiirk
kokenlilere yonelik 06zel calismalarin Tirklerin anavatanlarina bagliliklarini  ve
kendilerini Tiirkiye’ye ait hissetme konusunda, sahipsiz olmadiklarini gormeleri

noktasinda etkili olacagini diisiinmekteyiz.
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EKLER
Ek 1: Arastirmada Kullanilan Yar1 Yapilandirilmis Soru Formu
Sayin Katilimet;

Bu form; Afyon Kocatepe Universitesi Sosyoloji Ana Bilim Dal1 Tezli Yiiksek Lisans
ogrencisi Behliil BESEN tarafindan “Avrupa'daki Tiirk Karsiti Séylemlerin Tiirklerin Oy
Verme Davranisi Uzerindeki Etkisi :"Almanya Ornegi"” isimli arastirmanin yapilmasi
adina bilgi toplamak i¢in hazirlanmistir. Kisisel bilgileriniz kesinlikle islenmemektedir.

Form 15 sorudan olusturulmus ve "Yar1 Yapilandirilmis Soru" teknigi kullanilmistir.
Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Her tirll soru ve sorunlar i¢in behlulbesen@gmail.com ve +90539 771 5535 Uizerinden

ulasabilirsiniz.

Behliil BESEN

Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyoloji Anabilim Dali

Not: Sorular "Almanya'da yasayan Tiirkiye'de oy kullanabilen vatandaslar i¢indir. Formu
doldurmak i¢in Almanya'da yasayip cifte vatandas olmaniz ya da Almanya'da yasayan
Tiirk vatandasi olup Tirkiye'de 2018 secimlerinde oy kullanma hakkina sahip olmani

gerekmektedir”

Sorular

1- Katilimeimnin Kisisel bilgileri (yas, cinsiyet, egitim, meslek, vs.)

2- Siyasete katilim ve siyasi konulara ilginiz ne diizeydedir?

3- Siyasal tercihinizin olusmasinda oncelikli etmenler nedir?

4- Tiirkiye’de yapilan siyasal propagandalar oy verme tutumunuzun sekillenmesinde

ne kadar etkilidir?

5- Yasadiginiz iilkedeki Tirkiye karsiti siyasal propagandalar oy verme

tutumunuzun sekillenmesinde ne kadar etkilidir?

6- Oy verdiginiz aday1 tercih sebebiniz nedir ve adayin partisinin tiiziik, lider,

ideoloji faktort sizin i¢in ne kadar etkilidir?
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7-

Siyasi partilerin liderleri ve medyada yer alan konugmalar1 goriisiiniizii etkileme

duzeyinedir?

8-

O-

10-

2018 Cumhurbaskanlig1 se¢imlerinde oy egiliminde neyi 6n planda tuttunuz?

Yasadiginiz tilkede oy verme davraniginiz ne yondedir?

a- Sol partiler tercihimdir.
b- Sag partiler tercihimdir.
c- Almanya’da oy kullanmiyorum.

Ulkenin igerisinde bulundugu maddi ve sosyal durumun degiskenlikleri oy verme

davraniginiza yanstyor mu?

11-

12-

13-

Almanya’da yabanci diismanliginin var oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Almanya’da Tiirk Karsithig/diismanligi/ korkusu oldugunu diisiiniiyor musunuz?

a- Bu durum oy verme davranisimi etkiliyor
b- Bu durum oy verme davranigimi etkilemiyor
c- Kararsizim

Giindelik hayatta kiiltiirel kimliginizden dolay1 herhangi bir ayrimciliga maruz

kaldiniz m1?

14-

nedir?

15-

Tiirkiye’de yiiriitiilen secim kampanyalar1 ve ¢alismalar1 hakkindaki goriisleriniz

Siyasi giindemi takip etmek icin kullandiginiz kitle iletisim araclart hangileridir?
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Ek 2: Etik Kurul Karan

T.C.
__ AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI s
SOSYAL VE BESERI BILIMLERI BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU
KARARLARI

TOPLANTI SAYISI: 04 KARAR TARIHI:27.05.2020

EBYS Evrak Tarih ve Say151:15/06/2020 -E.17011

KARAR 2020/80
Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitisa Yiksek Lisans Ogrencisi Behlil BESEN'm “Avrupa'daki Tark
Karsii Soylemlenn Tinklerin Oy Verme Davramj Uzenndeki Etkisi: Almanya Omegi” baghkh yiksek

lisans tezi kapsaminda kullanacag: ven toplama araglarmin, etik agidan sakinczl: olmadigima, katilanlann oy
birhizi ile karar venldi.

ASLIGIBIDIR
Prof Dr. Iza SAGBAS
Sosyal ve Begen Bilimler Bilimsel Arastuma ve Yayin Enk Kurul Bagkam:

e-imzalidur
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OZGECMIS

1992 yilinda Bursa’nin Osmangazi flgesi Demirtas Nahiyesinde dogdu. ilkokul ve
ortaokulu Demirtas Bucag: ilkdgretim Okulunda bitirdikten sonra lise egitimini Bursa
Osmangazi Cem Sultan Lisesinde tamamladi. 2009 yilinda aynmi liseden mezun olup
girdigi OSS’de (Ogrenci Se¢me Siavi) Kocaeli Universitesi izmit Meslek Y tiksek Okulu
(MYO) Yerel Yonetimler bolimine girmeye hak kazandi. 2011 yilinda mezun olup, ayni
yil girmis oldugu DGS (Dikey Gegis Sinavi) ile Afyon Kocatepe Universitesi Kamu
Yonetimi Bolimine gegis yaptiktan sonra, 2016 yilinda bu bélimden de mezun oldu.
Ayrica egitim gordiigii donemde Anadolu Universitesi Adalet boliimiinii de bitirdi. Tezli
Yiiksek Lisansint Sosyoloji bolimiinde “Avrupa‘daki Anti-Turkizm'in Almanya'daki
Tiirklerin Oy Verme Davramislart Uzerindeki Etkisi: 2018 Cumhurbaskanhigi Secimi
Ornegi” konusu ile bitirdi. Yiiksek Lisans egitimi sirasinda Polonya’da 4 ay, Bosna
Hersek’te ise 8 ay Erasmus egitimi almistir. Halihazirda Bursa Teknik Universitesi —
Uluslararasi iliskiler bdliimii 4.simf 6grencisidir. Universite okudugu donemde birgok
kuliip ve toplulukta aktif rol ald1. Bunlardan Afyon Kocatepe Universitesinde hala aktif
olan Geng Liderler Toplulugu kurucu baskanligin1 2011 yilinda yapmustir. Ayrica, 2013
yilinda Genglik Spor Bakanligi tarafindan Avrupa Parlamentosu davetlisi olarak
Briiksel’e ‘Liderlik Egitimi’ne génderilmistir. Tiirkiye Ogrenci Konseyi, Tiirkiye
Genglik Vakfi (TUGVA) gibi bazi kurumlarda koordinatérliik, il temsilciligi yapryor
veya yapmistir. Son olarak bir¢ok egitim, proje, seminer gibi etkinliklerde bulunmus
ve/veya organize etmistir. Organizasyon, yonetim konularinda kendini gelistirmis birgcok
kisisel gelisim egitimine katilmistir. Mesleki hayatinda; 6zel bir yurtta madir
yardimcili8y, yerel radyoda spikerlik ve cesitli yerel gazetelerde kdse yazarlig tecriibeleri
bulunmaktadir. Sosyal medya, gonilliiliik, demokratik katilim ve kodlama egitmenligi
bulunmaktadir. 2014 yilindan beri Girisimci Geng Liderler Dernegi kurucu yonetim

kurulu baskanligini stirdiirmektedir.
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