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Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Nezahat Hamiden KARACA

Bu aragtirmanin amaci okullarda yasanan akran zorbaliginin Onlenmesi ve
miidahale edilmesine yonelik ilkokul 3. ve 4. smif Ogrencilerinin goriislerinin
incelenmesidir. Arastirma, 2019-2020 Egitim Ogretim yili, Afyonkarahisar ili Iscehisar
ilgesinde ti¢ farkli devlet okulunda 6grenim goéren 96 Ogrenci ile gerceklestirilmistir.
Nicel arastirma yontemlerinden zayif deneysel yontemle tek grup Ontest-sontest desen
kullanilarak arastirmanin modeli desenlenmistir. Yiiriitiilen ¢calismanin verileri agik uglu
anket formlar1 kullanilarak elde edilmistir. Arastirmaci tarafindan “Akran Zorbalig
Farkindalik Egitim Programi” hazirlanmis ve yine arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Ogrenci Goériis Formlarr” sekiz oturumluk egitim programi dncesinde ve sonrasinda
uygulanmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin goriis formlarindan elde edilen
sonuglara gore Ogrenciler, zorbalif1 egitim programi Oncesi “Kavga etmek”; egitim
program1 sonrasi “Gli¢ dengesizligi” olarak ifade etmislerdir. Zorbalikla en cok
“Bahgede”, “Okula gelip giderken” karsilastiklarini belirtmislerdir. Egitim programi
oncesi “Oyun igindeki tartismalarin” zorbaliga neden oldugunu belirtirken; egitim
programi sonrasinda ise “Nedensiz yere itme vb.” davramglarin zorbaliga neden
oldugunu ifade etmislerdir. Ogrenciler, 6gretmenlerinin “Uyararak, kizarak” zorbaliga
miidahalede bulunduklarini belirtmislerdir. Zorbaligin Onlenmesine yonelik neler
yapilabilecegi konusunda Ogrenciler, birbirlerine karsi “saygili ve anlayish olunmasi™
gerektigi goriisiinii savunmuslardir.

Anahtar Kelimeler: Akran zorbaligi, egitim programi, 6grenci goriisleri.



ABSTRACT

THE ANALYSIS OF PRIMARY SCHOOL 3" AND 4™ GRADE STUDENTS'
VIEWS ON PEER BULLYING

Mustafa KUTLU

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF BASIC EDUCATION

September, 2020
Advisor: Asst. Prof. Dr. Nezahat Hamiden KARACA

The aim of this study is to examine the opinions of 3" and 4™ grade primary
school students on the prevention and intervention of peer bullying in schools. The
research was conducted with 96 students studying in three different state schools in
Iscehisar district of Afyonkarahisar province in 2019-2020 academic year. The model of
the research was patterned using a single group pretest-posttest design with a weak
experimental method, one of the quantitative research methods. Data from the study was
obtained using open-ended questionnaire forms. A “peer bullying awareness training
program” was prepared by the researcher and “Student Opinion Forms” prepared by the
researcher were applied before and after the eight-session training program. According
to the results obtained from the students' opinion forms as a result of the research,
students stated that "fighting" before the education program; they expressed it as "power
imbalance™" after the training program. They stated that they mostly encountered
bullying in "In the Garden"”, "When coming and going to school”. While he stated that
“discussions in the game” before the training program caused bullying; after the training
program, “pushing for no reason, etc." they stated that behaviors cause bullying. The
students stated that their teachers intervened in the bullying by "warning them, getting
angry". The students stated that they should be "respectful and understanding” towards
each other about what can be done to prevent bullying.

Keywords: Peer bullying, educational program, student views.



ON SOZ

Arastirmada ilkokul 3. ve 4. smif Ogrencilerinin akran zorbaligina iliskin
goriigleri incelenmeye caligilmistir. Arastirmanin yapilabilmesi i¢in tarafimca hazirlanan
akran zorbalig1 egitim programinin belirlenen okullarda uygulanmasina olanak saglayan
Iscehisar Ilge Milli Egitim Miidiirliigii ve ilgili okul miidiirliiklerine, egitim programi
boyunca bana 6gretmenligin hazzini yeniden tattiran tiim 6grencilere tesekkiir ederim.

Calisma siireci boyunca, c¢aligmanin tiim asamalarinda bilgi, birikim ve
deneyimlerini benimle paylasan, goriis ve Onerileriyle arastirmama yon veren degerli
hocam ve tez damismanim Dr. Ogr. Uyesi Nezahat Hamiden KARACA’ya ve
calismama ilham kaynagi olan Dog. Dr. Miinevver CAN YASAR hocama siikranlarimi
sunuyorum.

Tez siiresince maddi manevi destegini benden esirgemeyen ve tim kalbiyle
yanimda olduklarmi hissettigim canim ailem, sevgili esim Naile KUTLU ve canim
ogullarim Muhammed Kerem ve Omer Eren’e; bu giinlere gelmemde ¢ok emegi olan
anneme ve babama ¢ok tesekkiir ediyorum. Yillarca evimizi mutlu ve neseli kilan
kardeslerimi de unutamam. lyi ki varsmiz. Son olarak gélgesi altinda biiyiidiigiim,
ailemizin ¢inar1, rahmetli babaannemi minnetle ve 6zlemle aniyorum.

Mustafa KUTLU
2020, Afyonkarahisar
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GIRIS

Son yiizyildaki degisen yasam kosullari, bir¢ok alanda oldugu gibi birey ve toplum
hayatinda da degisikliklere yol ag¢maktadir (Giilay, 2008; Basar ve Cetin, 2013).
Teknolojinin gelisimiyle birlikte insan iliskileri ve sosyal birliktelikler azalmakta,
iletisim araglari tercih edilmektedir. Geleneksel toplumdan giiniimiiz toplumuna gegiste
bu durum olumsuz bir gelisme olarak goriilmektedir (Erdur-Baker ve Kavsut, 2007,
Basar ve Cetin, 2013). Ornegin giiniimiiz toplumunda, madde ve teknoloji bagimlilig,
esler arasindaki anlasmazliklar, saldirganlik gibi davranislar olumsuzluklar arasinda yer
almaktadir. Basta siddet olmak tizere tiim bu olumsuz gelismeler, bireysel, toplumsal ve
hatta evrensel bir problem haline déniismektedir (Basar ve Cetin, 2013). Bu problemleri
ancak saglikli toplumlar ¢ozebilmektedir (Kocacik, 2001). Toplum, tiim bu sorunlara
¢Oziim tretmeyi gerekli kilmakta; egitimin Onemini bir kez daha one c¢ikarmakta,

ailelerden ve okullardan beklentileri artirmaktadir.

Bireyin, dogumundan itibaren ilk egitim yeri ailesidir. Bireyin, aile bireyleri ile
sicak iliskiler igerisinde olmasi, orta cocukluk ve ergenlik donemlerinde olumlu akran
iligkileri gostermesini saglamaktadir (Polat ve Giildogan, 2016). Aileden sonra
toplumsal iligkileri ve sosyal hayati 6grenebildigi, akranlariyla en yogun iletisim ve
etkilesim igerisinde oldugu ortam, okullar olarak goriilmektedir. Cocugun, okulun ilk
yillarinda yasayacagi olumlu akran iligkileri, sosyal etkilesim ve iliskilerinin olumlu
olmasmin yaninda; ayni zamanda c¢ocugun ileriki yasaminda sosyal-duygusal
iligkilerine de olumlu olarak etki edebilmektedir. Okul hayatinda akran iligkileri 6nemli
bir yer tutmakta ve ¢ocuklar, okul ile birlikte gergek akran iligkilerini deneyimlemeye
baslamaktadirlar. Cocuklarin gelisimlerinin desteklenmesi ve okula uyum siireglerinin
daha ¢abuk olmasi, basta akranlari ve sinif ortami olmak iizere olumlu okul ortamina

bagli olmaktadir (Atis-Akyol, Yildiz ve Akman, 2017).

Okulun temel amaclarindan biri ¢ocuklarin sosyallesebilmeleri ve toplumun bir
parcast olduklarin1 kavrayabilmelerini saglamaktir; ancak ¢ocuklarin akranlariyla
iligkileri her zaman istenilen sekilde olmamaktadir. Cocugun okul yillarinda yasayacagi
olumsuz akran iligkileri, ileriki yasaminda akademik basarisina ve sosyal-duygusal
gelisimine zarar verebilmektedir (Atis Akyol vd., 2017). Ornegin cocuklarin okulda
yasanan olumsuz akran iliskilerine maruz kalmasi, onlarin okula kars1 olumsuz tutum
gelistirmelerine neden olabilmektedir. Okullarda akranlar arasinda yasanan ve

cocuklarin okula kars1 olumsuz tutum gelistirmelerine neden olan en 6nemli etken akran
1



zorbalig1 olarak goriilmektedir. Akran zorbaligi, giicliinlin zayifi devamli ve kasith bir
bigimde rahatsiz etmesi olarak belirtilmektedir (Ayas ve Piskin, 2011; Ustiindag-Sener,
Basar, Sen ve Goncti, 2015).

Akran zorbaligi, yillardir okullarda yaygin bir sorun olarak belirtilmektedir
(Tompson, 2019). Okullarda akran zorbalig1 olgusu ile ilk olarak 1970’lerde Iskandinav
tilkelerinde karsilasilmaktadir (Olweus, 1993; Stockdale, Hangaduambo, Duys, Larson
& Sarvela, 2002). Giliniimiizde ise bir¢ok bireyin belki de okul yillarinda zorba, kurban,
zorba/kurban ya da seyirci olarak zorbalikla ilgili bir anis1 bulunmaktadir (Ayas ve
Pigkin, 2011). Ancak bireyler zorbalik yasadiklarinda bunun farkina varamamaktadirlar.
Ilkokul yillarinda 6grencilerin akran zorbaligi konusunda bilinglendirilmeleri ve
bilgilendirilmelerinin, zorbaligi 6nlemede etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Buradan
hareketle bu ¢alismada 3. ve 4. sinif 6grencilerinin akran zorbaligina iliskin goriisleri

alinarak zorbaliga kars1 farkindaliklar1 belirlenmek istenmektedir.
Problem Durumu

Sosyal hayatin bir parcasi olarak degerlendirilen okullarda, dgrenciler, farkli
bireysel o6zelliklere sahiptir. Bu bireysel farkliliklar, sosyal hayatta oldugu gibi,
okullarda da zaman zaman problemlere neden olmaktadir. Bazen bu problemler,
Ogrenciler arasinda istenmeyen olumsuz durumlara yol acabilmektedir (Gilirdogan-Bayir
ve Giiltekin, 2019). Bu olumsuz durumlardan biri olan akran zorbaligi davranislari,
okullarimizda gittikge yayginlagsmakta ve toplumumuz agisindan onemli bir problem
haline geldigi goriilmektedir (Nalbant, Babaoglan ve Celik, 2018). Ogrenciler igin
giivenli okul ortami olusturmak, onlart psikolojik, sozel ve fiziksel saldirilardan
koruyabilmek igin, okullarda zorbalik olaylarinin 6nlenmesi ya da en aza indirgenmesi

gerekmektedir (inan, 2005).

Okullarda yasanan bu problemin Onlenebilmesinin ilk adimi, bu problemin
varligimin saptanabilmesi, o6zelliklerinin ve nedenlerinin belirlenebilmesidir. Okullar,
zorbalik ve siddetle basta gelisen teknoloji ve degisen toplum normlari nedeniyle son
yillarda daha fazla miicadele etmektedirler. Smif ve rehber 6gretmenlerimizin yaninda
diger okul personelleri zamanini, olumsuz O6grenci davraniglarina ¢oziim aramakla
gecirmektedirler (Bentley, 1996; Calik, Ozbay, Ozer, Kurt ve Kandemir, 2009;
Ustiindag-Sener vd., 2015).



Okullarda zorbaligin yayginligini, dogasint ve diger yonlerini belirleyen ilk
calismalar Iskandinav iilkelerinde yapilmistir. Daha sonra Ingiltere, Isveg, Norveg,
Kanada ve diger iilkelerde de calismalar yapilmis ve elde edilen sonuglar, ilkokul
cocuklar1 arasindaki zorba/kurban sorunlarmin ciddi endise verici oldugunu
gostermektedir (Bentley, 1996). Aym zamanda ilkokullarda akranlari tarafindan
zorbaliga ugrayan cocuklarin oldugu, yapilan deneysel ¢alismalarla dogrulanmaktadir

(Andreou, 2001; Hanish, Ryan, Martin & Fabes, 2005).

Okullarda yasanan siddet ve zorbaligin devam etmesi sonucu, okula gelmeyen
veya okuldan uzaklasan Ogrenciler arasinda, psikolojik sorunlar, depresyon veya
zorbalik deneyimlerinin daha da arttigi vurgulanmaktadir (Kaltiala-Heino, Rimpelé,
Marttunen, Rimpeld, & Rantanen, 1999; Gékler, 2009). Ogrenciler arasinda hizla artan,
hem kurban hem de zorbay1 fiziksel, psikolojik, sosyal ve akademik a¢idan olumsuz
etkileyen, kisa siireli mutsuzluk ve depresyondan intihara kadar bir¢ok olumsuzluga
sebep olabilen zorbalik olaylari, okullarda Onleyici ve iyilestirici tedbirler almayi
zorunlu hale getirmektedir (Inan, 2005; Gokler, 2009). Ciinkii bir gocugun giivenle
okula gidip gelmesi ve okulda kendini giivende hissetmesi onun en demokratik hakki
olmalidir. Higcbir anne baba da g¢ocugunu okula gonderdikten sonra, onun okulda

zorbaliga maruz kalabilecegi endisesi yasamamalidir (Gokler, 2009).

Ilkokul 6grencilerinin gesitli uygulamalar ve etkinliklerle duygusal farkindalig:
artirmalarinin, okulda akranlar arasi zorbaligin 6nlenmesi lizerindeki etkisinin onemli
oldugu disiiniilmektedir (Akay, 2019). Tim bu uygulamalar ve etkinliklerle olumlu
okul iklimi olusturulabilecek ve 6grencilerin okulda kendilerini giivende hissetmeleri

saglanabilecektir.
Aragstirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, okullarda yasanan akran zorbaliginin dnlenmesi ve miidahale
edilmesine yonelik ilkokul 3. ve 4. smf Ogrencilerinin goriislerinin, hazirlanan egitim
programi Oncesi ve sonrasinda incelenmesidir. Bu genel amag cercevesinde Ogrencilerle
goriismeler gerceklestirilmis ve arasgtirmaci tarafindan hazirlanan “Akran Zorbalig

Farkindalik Egitim Programi” uygulanarak asagidaki sorulara cevaplar aranmustir:
1. Ogrenciler, zorbalik ve siddet kavramlarini nasil tanimlamaktadirlar?

2. Okullarda 6grenciler arasinda hangi tiir siddet olaylar1 yaganmaktadir?



3. Ogrencilere gore akran zorbaliginin nedenleri nelerdir?
4. Ogretmenler, akran zorbaligina yonelik nasil bir miidahalede bulunuyorlar?
5. Ogrenciler, daha ¢ok nerelerde ve ne zaman birbirine siddet uygulamaktadirlar?

6. Ogrenciler, akran zorbalig1 ile karsilastiklarinda problemlerini nasil ¢dzmeye

calistyorlar?

7. Ogrenciler, akran zorbaligma maruz kaldiginda akranlari olaya nasil miidahale

ediyorlar?

8. Akran zorbaliginin 6nlenmesi i¢in neler yapilabilecegi konusunda 6grencilerin

diisiinceleri ve Onerileri nelerdir?
Arastirmanin Onemi

Zorbalik davranisi, kiigiik yaslardan itibaren gézlemlenebilen davraniglar olarak
goriilmektedir (Tarshis, 2010). Zorbaligin; zarar verme, tekrarlama ve gii¢ dengesizligi
gibi temel bilesenleri bulunmaktadir (James, 2010). Olweus (1994)’e gore ‘“zarar
verme” kasithdir, “siireklilik” ve “gilic dengesizligi” ile de karakterize edilmektedir.
UNESCO, 2017 ve 2018 yillarinda yayinladigi raporlarda, tim ¢ocuklar i¢in siddet
icermeyen egitim alanlar1 ve giivenli 6grenme ortamlari olusturmanin kiiresel bir
oncelik olmaya devam etmesini Onermektedir. Bu rapor, zorbalikk ve diger siddet
bicimlerinin ¢ocuklarin ve ergenlerin, yaklasik ticte birini etkiledigini; ancak zorbalik
magduriyet oranlarmin bolgeler arasinda degistigini gostermektedir (Gaffney,
Farrington, & Ttofi, 2019). Zorbalik, genelde okullarda goriilen ve gocuklara 6nemli
Olclide zarar verebilen bir saldirganlik tiirii olarak ifade edilmektedir (Gokkaya ve

Tekinsav-Siitcii, 2018).

Okul iklimi zorbalifin yaygmligi tizerinde son derece etkili olmaktadir.
Ogrencilerin zorbalik durumlarina katilmalarinin énlenmesi igin dgrenci davramislariin
yakindan takip edilmesi gerekmektedir (Tompson, 2019). Bu davraniglarin takibinde ise
ogretmenler 6nemli yer tutmaktadir. Ciinkii 6gretmenler giin boyu cocuklarla ayni
ortamda yer almaktadirlar ve ¢ocuklarin her davranigini gozlemleyebilmektedirler.
Ogretmenlerin smiflarindaki zorbalik davranislarii gézlemleyebilmeleri ve basarili bir
sekilde miidahale edebilmeleri i¢in okul personelinin ve o6zellikle Ogretmenlerin

zorbaligin ne oldugunu bilmeleri; Ogrencileri arasindaki zorbalik hakkinda bilgi



toplamalar1 ve bazi 0grencilerin zorbaliga maruz kaldigin1 anlamalar1 gerekmektedir

(Oldenburg, Bosman & Veenstra, 2016).

Milli Egitim Bakanligt (MEB)’na bagli Rehberlik ve Arastirma Merkezleri
(RAM) son zamanlarda okullarda yasanan zorbalik olaylarinin artmasi nedeniyle konu
ile ilgili ¢alistaylar diizenleyerek raporlar yayimlamaktadir. Hem alanyazin hem de
RAM raporlart incelendiginde, okullarda zorba/kurban sorunu ile ilgili ¢alismalar iig
temel amag tasimaktadir: Okulda yasanan zorbalik davranmislarini 6nleme, zorbaca
davraniglara miidahale etme ve durdurma, zorbaca davranisa karisan zorba veya kurban

ogrencileri iyilestirme Ve rehabilitasyon ¢alismalari (MEB, 2006; 2008).

Problem durumunda da bahsedildigi gibi okullarda yasanan zorbalik
probleminin 6nlenebilmesi i¢in ilk adim olarak, bu problemin varliginin saptanmasi ve
ozelliklerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle, bu ¢alismada 6ncelikle okullarda
gozlemlenen zorbalik ve siddetin genel gOriiniimiiniin  ortaya konulmasi
amaglanmaktadir. Bu ¢ergevede 6grencilerin, zorbalik tiirlerini, zorbaligin okulun hangi
boliimlerinde gerceklesebilecegini, zorbaligin belirtilerini, zorbaliga yol acan nedenleri,
sonuglarini, zorbalik rollerini, zorbaligi 6nlemek ya da miidahale etmek igin neler

yapilabilecegini bilmeleri gerekmektedir.

Alanyazin taramasi yapildiginda son donemdeki tez calismalarinin, daha ¢ok
ortaokul ve lise gibi ergenlik ve sonrasi donemleri i¢ine alan g¢aligmalar oldugu
goriilmektedir (Kiriakidis & Kavoura, 2010; Ayaz-Alkaya ve Avsar, 2017; Gokkaya ve
Tekinsav-Siitcii, 2018). Ayrica hem yurtigi hem de yurtdisi ¢alismalar, teknolojinin de
gelismesine bagli olarak son yillarda siber ya da sanal zorbalik davranislari iizerine
odaklanmaktadir (Bilgiz ve Peker, 2020; Eraslan-Capan, Bakioglu ve Kirteke, 2020).
Oysa ilgili aragtirmalar incelendiginde ergenlik ve sonrast donemlerde goriisleri alinan
ogrencilerin genellikle ilkokul yillarindan itibaren zorbalik ve siddete maruz kaldiklar
ya da tanik olduklar1 goriilmektedir. Ilkokul diizeyinde Ogrencilerin maruz kaldig
fiziksel, duygusal, sozel zorbalik ve ilkokul Ogrencilerinin zorbalik hakkindaki
goriislerine alanyazin ¢aligmalarinda, ergenlik ve sonrasi donemlere gére daha az yer
verilmektedir. Bu caligma, ilkokul 3. ve 4. smif 6grencilerinin zorbalik hakkindaki
gorlslerinin incelenmesi ve daha sonraki stiregte, 6zellikle ergenlikle birlikte yasanmasi
muhtemel siber zorbalikk olmak {iizere tiim zorbalik tiirlerinin ger¢eklesmesinin

Onlenebilmesi a¢isindan 6nem tasimaktadir. Bu nedenle bu ¢alisma deneysel bir ¢alisma
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olarak planlanmig ve akran zorbalig ile ilgili egitim programi hazirlanmistir. Hazirlanan
akran zorbalig1 egitim programi ile ilkokul yillarinda 6grencilerin bilgilendirilmesi ve
konu hakkinda farkindalik kazandirilmasi, ilerleyen yillarda zorbaligin 6nlenmesi veya
zorbaliga maruz kalindiginda miidahale edilebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.
Ayrica ilkokul 6grencilerinin akran zorbaligina iligkin goriislerinin incelenmesinin alana

katki saglamas1 beklenmektedir.
Arastirmanin Sayiltilart

e Ogrencilerin agik uglu anket formlarma ictenlikle, samimi ve yansiz bir
sekilde cevap verdikleri varsayilmaktadir.

e Arastirmaci tarafindan hazirlanan “Akran Zorbaligi Egitim Programi” nin
okullarda yasanan akran zorbaligini1 6nleme ve miidahale ¢alismalarina katki

saglayacagi varsayilmaktadir.
Arastirmanin Sinirliliklart

e Arastirma; 2019-2020 egitim &gretim yilinda Afyonkarahisar ili, Iscehisar
Ilgesi’nde yer alan ilkokullar arasindan amagli &rnekleme yontemlerinden
tabakali 6rnekleme ile belirlenen alt, orta ve tist sosyo-ekonomik grupta yer
alan ii¢ ayr1 devlet okulundaki ilkokul 3. ve 4. siniflarda 6grenim géren 96

ogrenci ile sinirhdir.
Tanimlar

Zorba: Siirekli olarak zayif olanlara zarar verme egiliminde olan, baskin, empati
yapamayan ya da yapmak istemeyen ve fiziki agidan giicli olan kisi olarak

tanimlanmaktadir (Mermer, 2012; Akay, 2019).

Zorbalik: Zorbalik, ger¢ek ve algilanan bir giic dengesizliginin taraflar1 tlizerinde
olumsuz etkileri olan, ¢ocuklarin 6nemli bir bdliimiinii etkileyen ve taraflari iizerinde
uzun donemde kalic1 izler birakan ve ciddi hasarlara neden olan yaygin, kisisel, sosyal
ve kiiresel bir sorun olarak tanimlanmaktadir (Gokler, 2009; Demirbag-Polat, 2010;
Bagai & Erratt, 2019).

Siddet: Siddet uygulayan kisinin, baska bir kisiye, ciddi bir yaralanma veya hasar
vermek i¢in kendi bedenini veya harici bir nesneyi kullandig1 saldirgan davranis olarak

tanimlanmaktadir (Olweus, 2014).



Kurban: Siirekli ve kasitli olarak zorbalik davraniglarina maruz kalan kisiler olarak

tanimlanmaktadir (Olweus, 1994).

Zorba-Kurban: Hem zorbaliga maruz kalan hem de zorbalik yapan bireyler olarak
tanmimlanmaktadir (Ma, Stewin & Mah, 2001).

Seyirci: Zorbalik esnasinda ne zorbaliga maruz kalan ne de zorbaca davraniglar
sergileyen; fakat hem zorbalarin hem de kurbanlarin karsilagtigi olumsuz sonuglara
tanik olan; ancak bunlarin hi¢birine miidahale etmeyen ya da edemeyen kisiler olarak
tanimlanmaktadir (Karaca, 2018; Kasike1, 2018).

Gelisim: Bireyin dogum oOncesinden Oliimiine kadar bedeninde ve davramislarinda
meydana gelen yasa bagli tiim degisimler gelisim olarak tanimlanmaktadir (Koksal-

Akyol, 2019).



BIRINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde ilkokullarda yasanan siddet ve zorbalik, zorbalik kuramlari, ilkokul
cocuklarinin genel gelisim 6zellikleri, zorbalik tiirleri, zorbaliga iliskin yanlis alg1, inang
ve diisiinceler, zorbalik rolleri ve 6zellikleri, zorbalik ve siddetin sonuglari, zorbalik ve
siddeti onlemek icin neler yapilabilecegi ile ilgili Tiirkiye ve diinya alanyazininda yer

alan ¢alismalar ve aragtirmacilarin goriisleri yer almaktadir.
1. ZORBALIK VE SIDDET NEDIiR?

Akran zorbaligi kavrami ilk olarak Olweus tarafindan 1970’lerde ortaya
atilmistir. Ulkemizde ise 2000°li yillardan itibaren akran zorbalig1 bir kavram olarak
kullanilmaya baglanmistir (Palak, 2018). Akran zorbaligi, Norveg’te ii¢ 6§rencinin okul
zorbalig1 sebebiyle intihar etmesi iizerine ilgi odagi haline gelmistir. Yapilan ilk
aragtirmalar akran zorbaligin1 ve Ogrencilere verdigi zararlart anlamaya yonelik
calismalardir. Baslangicta Iskandinav iilkelerinin iizerinde durdugu akran zorbaligi,
zamanla Avrupa ve tim diinyada lizerinde ¢alisilan bir sorun haline gelmistir. Akran
zorbalig1 ¢alismalarinin bu kadar yayginlagsmasi ile de fiziksel zorbaligin yan1 sira s6zel

ve dolayli zorbalik gibi alt dallar da incelenmeye baslanmistir (Ertan, 2012).

Zorbalik, tipki siddet gibi saldirganlik kavraminin alt dallarindan Dbirisidir.
Saldirganlik, kurbana zarar vermeyi amaclayan bir davranis bi¢imidir. Tiim toplumlarda
karsilagilan bu sorunun giiniimiizde daha da yayginlastigi ve siddetli bir hal aldig
goriilmektedir (Gokler, 2009). Saldirganlar da genellikle kurbanlarina zarar verme

arzularmin oldugunu kabul etmektedirler (Baron, 1977; Gokler, 2009).

Siddet ise siddet uygulayan kisinin, bagka bir kisiye, ciddi bir yaralanma veya
hasar vermek i¢in kendi bedenini veya harici bir nesneyi kullandig saldirgan davranig
olarak tanimlanmaktadir (Olweus, 2014). Siddet; sert ve kat1 davranislar, saldirganca
yapilan hareketler, soézler, tutumlar ve kaba kuvvet kullanma bigiminde de
tanimlanabilmektedir (Ozgiir, Yoriikoglu ve Baysan-Arabaci, 2011; Hosgoriir ve Orhan,
2017). Siddetin sadece fiziksel zarar boyutu bulunmamaktadir. Sozel, sosyal ve
duygusal boyutlari da bulunmaktadir. Bireyin ve toplumun gelisimini engelleyen ve
neredeyse tiim toplumlarda yaygin olarak goriilen siddetin, ciddi bir problem oldugu

belirtilmektedir (Delice, 2014). Siddet, 6zellikle son yillarda toplumumuzun pek ¢ok
(o]



kesiminde goriilmektedir. Aile i¢i siddet, kadina siddet, cocuklara siddet, sporda siddet,
okullarda siddet, igyerinde siddet ya da intihar, cinnet gibi olaylarin var oldugu, bu
olaylarin neredeyse giinlilk yasamin bir parcasi olarak goriildiigii vurgulanmaktadir
(Gokler, 2009). Hem okulda hem de okul disinda sadece fiziksel siddet degil; sozel,
duygusal, cinsel, siber gibi siddet tiirleri de bazen fiziksel siddete eslik eden tarzda
bazen de fiziksel siddetten bagimsiz olarak yasanmaktadir (Hanhan, 2012). UNICEF
tarafindan 122 iilkede yapilan arastirmaya gore 13-15 yaslarindaki 6grencilerin yaklagik
150 milyonu, okulda ve gevresinde akranlar arasi siddet yasadiklarini bildirdikleri
belirlenmistir. Bu rakam, 13-15 yaslar arasindaki 6grencilerin (420 milyon civari) tigte
birinden biraz fazladir (UNICEF, 2018).

Akran zorbaligi, saldirganlik bi¢cimlerinden biridir. Saldirganlik ise biinyesinde,
siddet, zorbalik ve fiziksel igerikli zorbaligi barindirmaktadir. Akran zorbaliginin

saldirganlik ve siddetle iliskisi Sekil 1’de gosterilmistir.

Sekil 1. Saldirganlik, Siddet ve Zorbalik Arasindaki Iliski

Saldirganhk

Siddet

Zorbalik

Fiziksel icerikli
Zorbalik

Kaynak: Olweus, (1997).

Sekil 1°de goriildiigii lizere zorbalik ve siddet, saldirganhigin alt tiirleridir.
Saldirganlik hem zorbaligi hem de siddeti i¢ine alan daha genis bir kavramdir. Zorbalik
ve siddet ise birbirlerinden farkli kavramlar olmalarina ragmen; fiziksel igerikli zorbalik

her ikisinin de ortak noktasidir.

Zorbalik, gercek ve algilanan bir giic dengesizliginin taraflar: iizerinde olumsuz

etkileri olabilen, ¢cocuklarin 6nemli bir boliimiinii etkileyebilen, taraflari {izerinde uzun
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donemde kalici izler birakabilen ve ciddi hasarlara neden olabilen yaygin, kisisel, sosyal
ve kiiresel bir sorun olarak goriilmektedir (Craig vd., 2009; Gokler, 2009; Demirbag-
Polat, 2010; Bagai & Erratt, 2019). Aym1 zamanda zorbalik, genellikle okullarda
goriilebilen ve okul ortaminda c¢ocuklara onemli Olglide zarar verebilen yaygin bir
saldirganlik tiirti olarak ifade edilmektedir (James, 2010; Gokkaya ve Tekinsav-Siitcii,
2018). Diger saldirganlik tiirlerinde oldugu gibi, fiziksel, duygusal, sosyal, psikolojik
iyilik haline zarar veren kasith davranislar olarak da ifade edilmektedir (James, 2010;
Kaya, 2018). Baskalarina sikint1 vermek i¢in daha gii¢lii bir kisi veya grup tarafindan
yapilan olumsuz eylemlerin siirekli tekrarlanmasi, zorbaligi, diger saldirgan
davraniglardan ayiran temel 6zellik olarak goriilmektedir (Rigby, 1997; James, 2010).
Ancak okul siddeti ile zorbalig1 birbirine karistirmamak gerekmektedir. Okul siddeti;
bireysel olarak gerceklesirken; zorbalik tekrarlanan ve siirekliligi olan bir olgu olarak
bilinmektedir. Iki 6grencinin kavga etmesi okul siddeti iken bir 6grencinin baska bir
ogrenciyi fiziksel ya da sozel olarak siirekli taciz etmesi zorbalik olarak
tanimlanmaktadir (Dilmag, 2014). Bir 6grenci, bir veya daha fazla 6grencinin olumsuz
eylemlerine zaman icinde tekrar tekrar maruz kaldiginda zorbaliga ugramis olmaktadir
(Olweus, 1994). Atis-Akyol vd. (2017)’nin arastirmalarinin sonucuna goére “Rehberlik
ve ortaokul brans Ogretmenleri akran zorbaligin1 daha ¢ok akranlarin birbirlerine
gosterdikleri baski olarak tanimlarken; sinif 6gretmenleri agirlikli olarak siddet yoniine
vurgu yaparak akran zorbaligini, akranlarin birbirine gosterdigi siddet olarak
tanimlamaktadirlar.” Ogretmenlerin ve diger okul personelinin, zorbalik ve bunun nasil
tanimlanacagi konusunda genel bir anlayisa sahip olmalar1 gerekmektedir (Gorsek &
Cunningham, 2014). Zorbalik, ¢ocuklarin temel haklarinin ihlali ve yalnizca bireylerin
ve ebeveynlerin degil; ayn1 zamanda okullarin ve toplumun da endisesi olarak
goriilmektedir (Gofin, Palti & Gordon, 2002). Zorbalik, fiziksel kotii muamele ve
ihmalin yani1 sira baska bir ¢ocukluk istismari bi¢imi olarak da diisiiniilmektedir

(Arseneault, 2018).

Akranlarla kurulan iligkiler genellikle esit ya da yakin diizeyli olmaktadir.
Taraflar arasinda olan genel gii¢c dengesi ¢ocugun gelisimi i¢in olumlu olabilecekken,
var olan dengenin bozulmasi basta zorbalik olmak iizere olumsuz durumlara sebep
olabilmektedir (Coskun, 2018). Zorbalik neredeyse tiim tanimlarinda da agikca ifade
edildigi gibi, siireklilik ve glic dengesizligini icermektedir. Zorbalik, esit giicteki
akranlar arasinda gergeklesmemektedir (Smith, 2018). Gii¢ dengesizligi fiziksel giicten,
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gruptaki sosyal statiiden veya grup biiylikliigiinden elde edilebilmektedir. Giig, bir
kisinin giivenlik agiklarint (6rnegin, goriiniis, 6grenme problemi, aile durumu, kisisel
Ozellikler gibi) bilerek ve bu bilgiyi kendisine zarar vermek ic¢in kullanarak da elde
edilebilmektedir (Menesini & Salmivalli, 2017). Zorbalik terimini kullanmak i¢in, giigte
bir dengesizlik (asimetrik bir gii¢ iliskisi) olmasi gerekmektedir. Olumsuz eylemlere
maruz kalan 6grenci kendini savunmakta zorluk ¢ekmekte ve zorbaya karsi caresiz

kalmaktadir (Olweus, 1994).

Bir 6grencinin karsisindakine incitme amaci olmaksizin saka yapmasi, giic
dengesizligi olmayan iki 6grencinin siirekli olarak kavga etmeleri, kasith olarak yapilan
saldirganca eylem karsisinda kisinin kendini savunmasi gibi olaylar zorbalik
kapsaminda ele alinmamaktadir (Tiirktan, 2013). Zorbaligin; zarar verme, zararli sonug,
dogrudan veya dolayli eylemler, tekrarlama ve giic dengesizligi gibi temel bilesenleri
bulunmaktadir (James, 2010). Olweus (1994)’e goére zorbalik olgusu, agresif davranis
veya kasith “zarar verme”, “siireklilik” ve karakteristik bir iliskide “gli¢ dengesizligi”

olmak tizere ii¢ kriterle karakterize edilmektedir.

Olweus (1994) tarafindan belirtilen “zarar verme”, “siireklilik” ve “giic
dengesizligi” kriterleri gergevesinde zorbalik ve alay arasindaki iliskiyi ele almak
gerektiginde, ¢ocuklar arasinda alay ile s6zlii zorbalik arasinda ¢ok ince bir ¢izgi yer
almaktadir. Okuldaki akranlar arasindaki eglenceli ve nispeten samimi, giinlilk sosyal
etkilesimler, siirekli tekrarlasa da, ¢ogu durumda zorbalik olarak kabul edilmemekte,
alay etmek olarak nitelendirilmektedir. ikisini birbirinden ayirt etmek igin, alicinin
duygularinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bir 6grenciye zararsiz olan bir saka veya
yorum baska bir 6grenciye ciddi sekilde zarar verebilmektedir. Mesajlar1 alan kisinin
gdriisii, mesajlarin incitici olup olmadigin1 gdstermektedir. Ote yandan, tekrarlanan alay
asagilayic1 ve saldirgan bir karaktere sahip oldugunda ve ozellikle kurbanin agik bir
sekilde muhalefet belirtilerine ragmen devam ederse, kesinlikle zorbalik olarak
nitelendirilmektedir (Olweus, 1997, Tompson, 2019). Bazi zorbalar, kurbanlariyla
sadece “dostca” bir sekilde alay ettiklerini sdylemektedirler; ancak bu kontrolden
cikabildiginde ve kurbanlari bu siirecte duygusal olarak zarar gorebildiginde veya kiigiik
diisiiriilebildiginde zorbalik olarak tanimlanmaktadir. Bu, 6zellikle sinif arkadaslarinin
lakabi, fiziksel kusuru veya tuhaf Ozellikleri nedeniyle sinif arkadaslariyla dalga
gecenler i¢in gecerli olmaktadir (Sanapo, 2017).
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Ozgiir vd., (2011)’nin arastirma sonuglarina gore “Erkek &grencilerin kiz
Ogrencilere gore babasi galismayan Ogrencilerin calisan Ogrencilere oranla siddet
egilimlerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica, 6grencilerin ebeveynlerinin gelir
durumlan yiikseldik¢e siddet egilimlerinin de arttigi belirlenmistir (Feldman, 2019).
Ayn1 zamanda alanyazin incelendiginde zorbaligin cinsiyet, mekan, diigiince ve inang

ile iliskili oldugu belirtilmistir. Bu iliskiler basliklar halinde sunulmustur.
1.1. ZORBALIK VE CINSIYET ILISKISI

Cocuklarin okul ¢agma gelmeden Once bile, cinsiyet ve saldirganlik arasindaki
iliski hakkinda erkek ¢ocuklarin daha saldirgan olduguna dair inanglar1 bulunmaktadir
(Giles & Heyman, 2005). Bu nedenle cinsiyet, zorbalik olaylarinin yayginligi hakkinda
onemli bir etkiye sahip olmaktadir (Ayas ve Piskin, 2011).

Zorbalik ve cinsiyet iliskisine bakildiginda, erkekler arasindaki zorbalik
oranlarinin her yas grubunda kizlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Zorbaligin
erkeklerde daha baskin bir strateji olarak yansimasi; potansiyel olarak erkekleri zorbalik
yapmaya daha istekli kilmaktadir (Olweus, 1994; Cinkir ve Kepenekei, 2003; Craig vd.,
2009; Balak, 2017). Erkekler genellikle biiyikk gruplarda birlikte oynamakta ve
zorbalikta daha aktif yer almaktadirlar. Zorbalik olaylarina daha yakin olma ihtimalleri
yiiksek olan erkekler, zorba ve kurban erkek oldugunda miidahale etme olasilig1 da daha
yiksek olmaktadir (Lynn-Hawkins, Pepler & Craig, 2001). Erkek g¢ocuklarin giig,
siddet, saldirganlik uygulamaya egilimli olmasi, hiperaktivite, korku-kaygi diizeyleri
gibi gostergeler erkeklerin zorbalikta daha fazla yer almasmin nedeni olarak

gorilmektedir (Sali, 2014).

Kizlar, erkeklere gore daha yiiksek oranda kurban roliinde yer almakta ve bu
durum oran azalip artsa da her yas gurubundaki kizlar igin gegerli olmaktadir (Craig vd.,
2009). Kiz c¢ocuklarinin, akranlarina karsi sosyal davranig gosterme konusunda
erkeklerden daha iyi olmalar1 zorbalikta kizlarin daha az yer almasinin bir nedeni olarak
goriilmektedir (Sali, 2014). Bu durumun aksine Kocasahan (2012)’a gore ise zorbalik
yapma cinsiyete bagli farkliik gosterse de, akran zorbaligina kurban olmanin

cinsiyetten bagimsiz olarak degerlendirildigi belirtilmektedir.

Zorbaligin biiylik bir kisminda, bir ¢cocuk baska bir ¢ocuk tarafindan zorbaliga
maruz kalmaktadir. Zorba olarak erkekler, hem kiz hem de erkeklere genellikle

dogrudan fiziksel zorbalik uygulama egilimindeyken; kizlar genellikle hem cinslerine
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sozlii tacizle dogrudan zorbalikk ve hakkinda sdylentiler yayarak dolayli zorbalik
uygulamaktadirlar (Hoover, Oliver & Hazler, 1992; Genta, Menesini, Fonzi, Costabile
& Smith, 1996). Kurban olarak ise erkek 6grenciler fiziksel zorbaliga kiz 6grencilere
gore daha fazla maruz kalirken; kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore daha ¢ok sozlii ya
da dolayli zorbaliga maruz kalmaktadirlar (Pateraki & Houndoumadi, 2001; Fekkes,
Pijpers & Verloove-Vanhorick, 2005). Zorbaliga maruz kalmanin etkileri hem cinsiyete
hem de bireyin zorbaliktaki rolii ile iliskilendirilmektedir (Arslan, Harlett, Akkas &
Akkas, 2012). Erkeklerin zorbaliga kizlara gére daha yatkin olmasinin bir nedeni de
toplumumuzda cinsiyetlere farkli roller bi¢ilmis olmasindan kaynaklandigi
belirtilmektedir. Ciinkii aileden baglayarak biitiin toplum, erkek ¢ocuklarin gii¢, siddet,
zorbalik ve saldirganliklarini kizlara gore daha fazla onaylamaktadirlar (Keskin, 2010;
Unalmus, 2010; Biitiin, vd., 2013).

1.2. ZORBALIGIN GERCEKLESTIGI YERLER

Zorbalik, gerek okulda gerckse okul disinda gergeklesebilmektedir. Siniflar,
koridorlar (Bentley, 1996; Kilig, 2009; Nazir, 2018), oyun alanlari, spor salonlar1
(Bentley, 1996; Smith & Shu, 2000; Fekkes vd., 2005; Kilig, 2009), okula gelis ve gidis
yollar1 (Olweus, 1993; Cikir ve Kepenekei, 2003; Kilig, 2009), okul bahgesi (Fekkes
vd., 2005; Kilig, 2009) gibi yerler akran zorbaliginin yogun olarak gergeklestigi yerler
olarak goriilmektedir. Akran zorbaligi olaylar1 okul veya g¢evresinde gerceklesse de
bazen okul disinda kimsenin goéremeyecekleri yerlerde de gergeklesmektedir. Bu durum
baz1 yoneticileri ve Ogretmenleri okullarinda akran zorbaligi olaylarinin olmadigi

yoniinde yanlis bir algiya siiriiklemektedir (Cinkir ve Kepenekei, 2003).
1.3. ZORBALIGA ILISKIN YANLIS ALGI, INANC VE DUSUNCELER

Okuldaki akran zorbalig1 davranislarina iliskin olarak okulun tiim paydaglarinda
yanlig, algi, inang ve diisiincelere rastlanilabilmektedir. Bazi okul yoneticileri “bizim
okulumuzda zorbalik yoktur”, baz1 6gretmenler “6grenciler arasindaki zorbalik olaylar
biiyiitiilecek kadar ciddi degildir”, Ogrenciler arasinda “zorbalik yapildiginda bunu
yetiskinlere anlatmak ispiyonculuktur” ve bazi ebeveynlerin “zorbaca davranislar
aslinda ¢ocuklar arasinda yapilan masum sakalardir” sozleri zorbaliga iligkin yanlis algi,

inang ve diisiincenin yaygin oldugunu géstermektedir (TUBITAK, bt.)

Zorbaligi, bliyiimenin kaginilmaz bir pargasi olarak goéren uzmanlarin da,

kurbanlar zorbalar1 kiskirtarak zorbaligi hak eder diyen zorbalarin da zorbalik hakkinda
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yanlis algi, inang¢ ve diislinceye sahip olduklart goriilmektedir (Furniss, 2000; Gokler,
2009).

Gokler (2007)’e gore “baskalarmi kizdirmak bazen eglencelidir”, “bazi

99 (13 99 (13

Ogrenciler zorbalig1 hak eder”, “sadece erkekler zorbalik yapar”, “zorbaliktan sikayet
eden dgrenciler ana kuzusudur”, “zorbalik biiylime ve gelismenin bir pargasidir, insanin
yasam giicliikleriyle bas etmesini kolaylastirir”, “zorbalar kendilerini degersiz
gordiiklerinden zorbalik yaparlar”, “zorbalik yapildiginda bunu yetiskinlere anlatmak
ispiyonculuktur”, “bir zorba ile bas etmenin en iyi yolu onunla kavga etmek ve intikam
almaktir”, “zorbaliga ugrayan 6grenciler belki bir siire ac1 ¢ekerler, ama daha sonra
yapilanlar unutulur” gibi zorbaliga iliskin yanlig algi, inan¢ ve diisiincelerle zorbalik

rolleri arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
2. ZORBALIKLA ILGILI KURAMLAR

Zorbaligin nedenlerine iligkin farkli kuramsal goriigler bulunmaktadir. Bu
boliimde arastirmacilar tarafindan yaygin olarak zorbaliga neden olan bes kuramsal

goriis ele alinarak aciklanmustir.
2.1. SOSYAL OGRENME KURAMI

Bandura’ya gore bu kuram, cocuklarin sosyal ve duygusal gelisimlerine
odaklanmaktadir. Cocuklar, akranlarin1 gozlemleyerek ve taklit ederek onlarin
davraniglarin1 ve sosyal becerilerini 6grenmektedirler. Saldirgan davraniglar da taklit
ederek Ogrendikleri davranislar arasinda yer almaktadir (Tirktan, 2013). Bandura da
saldirganligin 6grenilmis bir sosyal davranis oldugunu belirtmektedir. Saldirganlik,
O0grenme siirecinde kazanilan bir davranis bi¢cimi oldugu i¢in; parcalanmis aile, ailedeki
otorite yapisi, cocuklara ilgi gibi aileye iliskin sorunlar siddete egimli olma siireclerinde
etkili unsurlar olabilmektedir (Kizmaz, 2006). Ornegin babasinin sik sik annesine siddet
uyguladigina sahit olan ¢ocugun ilerleyen yasaminda esine ya da ¢ocuklarina siddet

uygulama ihtimali artmaktadir (Ziilal, 2001).

Bandura, bir cocugun yasaminda, ailesi kadar 6gretmenleri veya akranlarinin da
onemli karakterler olduguna inanmaktadir. Cocugun 6nemli gordiigii bu karakterler,
sosyal davraniglarini ve 6zellikle saldirgan davranislarin1 6grendigi rol modeller olarak
distintilebilmektedir (Hanani, 2018). Cocuk bu karakterleri 6rnek alabilmekte, taklit

edebilmektedir. Ertokus-Delikara (2000), sosyal Ogrenme kuramina gore uygun
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olmayan davraniglarin gelisiminde cezalarin ve taklit etmenin katkisinin yiliksek
oldugunu belirtmektedirler. Odiillendirilecek davranislar, pekisecek ve tekrarlanacaktir.
Akran iligkilerinde de uygun olmayan davraniglar odiillendirildigi taktirde davranis
kalic1 hale gelebilmektedir. Saldirganlik, ne kadar pekistirilirse ortaya ¢ikma ihtimali o
kadar yiiksek olmaktadir (Takis, 2007).

Sosyal 6grenme kurami temel alinarak yapilan bir ¢aligmada saldirgan ve siddet
icerikli davraniglar olan 6grencilerle arkadaslik etmenin zorba olmak ile olumlu yonde
iliskili oldugu goriilmekte; buna karsin saldirgan davranislar sergilemeyen ogrencilerle
arkadaslik eden 6grencilerin ise daha az saldirgan davranis sergiledikleri goriilmektedir

(Mouttapa, Valente, Gallaher, Rohrbach & Unger, 2004).
2.2. SOSYAL BiLGIiYI iISLEME KURAMI

Dodge tarafindan 1986 yilinda olusturulan, daha sonra Crick ve Dodge
tarafindan gelistirilen sosyal bilgi isleme kuramina gore ¢ocuklar, sosyal durumlara hem
biyolojik ozelliklerinden hem de gegmis tecriibelerinden yararlanarak tepki
vermektedirler (Crick & Dodge, 1994). Bu kurama gore bireyler sosyal durumlarla
karsilastiklarinda, zihni bu duruma tepki vermek i¢in davranis gelistirme ile ugrasirken,
geemis tecriibelerinden elde ettigi bilgilerle de tepki vermektedirler (Reemst, Fischer &
Zwirs, 2016). Dodge & Rabiner (2004)’a gore sosyal bilgi isleme kurami, sosyal hayatta
ve sosyal gelisimde zihinsel islemlerin davranissal tepkiyi nasil etki altinda biraktigini

aciklamaktadir.

Sosyal bilgi isleme slirecinin basarili bir sekilde gerceklesmesi sosyal yeterligi;
siiregte karsilagilan problemlerse saldirganligi, siddeti, yok saymayr ve dislamay1
beraberinde getirmektedir (Camodeca & Goossens, 2005). Bu da akran iligkilerine
olumsuz yansimaktadir. Sosyal bilgi igleme kurami, saldirganlik ile sosyal davraniglar
aciklayan en etkili kuram olarak goriilmektedir (Perren, 2000; Eminoglu, 2018). Bu
kuram, bireylerin sosyal hayat icerisindeki davraniglarina yon veren temel
mekanizmanin “sosyal bilis” oldugunu iddia etmektedir (Secer, 2014). Sosyal bilis,
sosyal durumlardan elde ettigimiz bilgiyi kodlama, saklama ve hatirlama siireglerini

igermektedir.

Crick ve Dodge tarafindan gelistirilen kuram, daha ¢ok saldirgan davranislari
aciklamaya calismaktadir. Bireylerin saldirgan davranislarinin sosyal bir duruma karsi

davranigsal tepkileri bir dizi bilgi islem adimlarindan olugmaktadir (Quiggle, Garber,
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Panak & Dodge, 1992). Birinci asamada birey, bir sosyal durumda duygusal bilgiyi
kodlamakta, ikinci asamada ise bu kodlar1 anlamlandirmaya ve yorumlamaya
calismaktadir. Uclincii asamada amaclarin1 se¢mekte ve netlestirmektedir. Dordiincii
asamada mevcut durumun etkinligini degerlendirmekte ve daha onceden benzer bir
durumda verilen tepkileri gézden gegirmektedir. Besinci asamada hangi tepkilerin en iyi
olduguna karar vermekte ve secimini yapmaktadir. Son agamada ise sectigi davranisi
sergilemektedir (Crick & Dodge, 1994; Camodeca & Goossens, 2003). Zorbalik yapan
Ogrenciler empati kurmak i¢in ¢ok az ¢aba harcamaktadirlar. Bu nedenle sosyal iliskileri
zayif olmaktadir. Zorbalarin sosyal bilgiyi tam ve dogru olarak siirdiiremedigi i¢in

zorbalig1 tercih ettikleri diistiniilmektedir (Giiven, 2015).
2.3. ZIHINSEL CERCEVE KURAMI

Zihin kuraminin temellerinin Piaget’ye kadar dayandigi iddia edilse de (Flavell,
1999) zihinsel c¢ergeve kurami, sosyal bilgi isleme kuraminin ortaya koydugu fikirlere
tepki olarak Sutton ve Smith (1994) tarafindan ortaya atilmistir (Seger, 2014; Karaca,
2018; Sezen, 2018). Sutton, Smith ve Swettenham (1999) “zorbalarin, zihinsel olarak
digerlerinin davraniglarini tahmin etme yetenegine sahip oldugunu ve bu becerilerini de
kurbanlarini toplum ig¢inde zayiflatma ve kiiciik diistirme amaciyla kullandiklarini” 6ne

stirmiislerdir.

Zihin kurami, ¢ocuklarin davranislarini agiklama; zihinsel diisiincelerini tahmin
etme ve yorumlama; akranlarmin da ¢ocugun kendisininkinden farkli bir diisiinceye
sahip oldugunu fark edebilme becerisi anlamina gelmektedir (Sutton vd., 1999).
Zihinsel ¢erceve kurami, cocuklarin sosyal, duygusal davraniglarini anlamamiza ve bu
davraniglar1 tahmin etmemize yardimci olarak, onlarin saglikli sosyal iligkiler kurmalar1
ve zorbaliga katilimin1 anlamamiz agisindan Onemli olarak degerlendirilmektedir
(Shakoor vd., 2012). Zihinsel gerceve kuramina gore zorbalar, baskalarinin zihinlerini
anlama ya da disiincelerini manipiile etme becerisine sahip olmaktadirlar (Badenes,

Clemente Estevan & Garcia Bacete, 2000).

Zihinsel cer¢eve kuraminin vurguladigi beceriler, sosyal bilgiyi isleme
kuramimin tersine, ¢ocuklarin akranlartyla sosyal etkilesimini gelistirmektedir. Bu
kurama gore ¢ocuklar empati kurmada bir sorun yasamamakta; hatta bu konuda, kendi
kisisel c¢ikarlar1 i¢in kullandiklarindan ¢ok basarili olduklar1 goriilmektedir (Karaca,

2018). Ayn1 zamanda ¢ocuklarin sosyal iliskilere ve sozel becerilere sahip olduklari,
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akranlar1 tarafindan popiiler olarak goriildiikleri belirtilmektedir (Hay, Payne ve
Chadwick, 2004).

2.4. AHLAK GELISIMI KURAMI

Ahlak gelisimi kuramina gore zorbalik, ahlaki agidan degerlendirilmedigi
miiddet¢ce tam anlamiyla anlagilamamaktadir. (Secer, 2014). Arsenio ve Lemerise,
(2001), zorbaligin diirtistliik, fedakarlik ve yardimseverlik gibi ahlaki boyutlarina dikkat
edilmedikge agiklanamayacagini iddia etmektedir. Arsenio ve Lemerise, (2001)’ye gore
ne sosyal bilgi isleme kurami ne de zihinsel ¢er¢eve kurami zorbalik yapmanin ve

kurban olmanin bu boyutunu dikkate almadigini belirtmislerdir.

Rest (1983), ahlaki gelisim kuramin1 Piaget ve Kohlberg’in ahlak gelisimi
temellerine dayandirarak gelistirmis; zorbaligi ahlak gelisiminde “Dort- Bilesen

Modeli” ile agiklamistir. Bu modele gore ahlak gelisimi kuraminin boyutlari sunlardir:

e Ahlaki duyarhlik: Ahlaki agidan problemli bir durumun var oldugunun

bilincinde olmay1 igermektedir.

e Ahlaki yargilama: Ahlak agisindan en islevsel davranisin/tepkinin ne olduguna

karar vermeyi icermektedir.

e Ahlaki giidiilenme: Birey agisindan O6nemli olan ahlaki degerlerin neler

oldugunun belirlenmesini igermektedir.

e Ahlaki Kkisilik: Ahlaki a¢idan en uygun olan davramisin uygulamasini

icermektedir (Kasikei, 2018).

Bireyler, eylemde bulunmadan 6nce gergeklestirecegi davranisin neden olacagi
olast sonuglari degerlendirerek en uygun davranisin ne olacagina karar vermesini
saglayan biligsel yetiye sahip olmaktadirlar. Bu dogrultuda da birey, zorbaligin
gerceklestirilmesi  silirecinde ahlaki davranig kriterlerine gore karar vermektedir

(Eminoglu, 2018).
2.5. EKOLOJIK SISTEMLER KURAMI

Ekolojik sistemler kurami, insan gelisiminin, bireysel ve g¢evresel 6zelliklerin
birbirleri ile etkilesimi sonucu ortaya ¢iktigini savunmakta olan Bronfenbrenner (1979)

tarafindan olusturulmustur. Bronfenbrenner, ¢ocugun biiyiidiigii ve gelistigi cevre ve

cocuk arasindaki iligkinin 6nemli olduguna vurgu yaparak zorbalig1 anlama konusunda
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temel bir cerceve cizmeye calismaktadir (Espelage ve Swearer 2003; Gok, 2017).
Dogan (2010)’a gore zorbalik bireysel bir sorun degil; aynt zamanda bireyin iliski
icerisinde oldugu kisiler ve ¢evrelerle etkilesiminin bir iirlinii olarak tanimlanmaktadir.
Ekolojik sistemler kuramina gore tek basina g¢ocuk, ebeveyn, akran veya okul,
saldirganliga neden olmamaktadir. Ekolojik sistemler kurami igerisindeki farkli
sistemlerin birbirleriyle etkilesimi saldirganligt ya da zorbalig1i tetiklemektedir. Bu
sistemlerde bulunan bazi1 faktorler bireyi zorba veya kurban olmaya iterken; bazi
faktorler de kisiyi akran zorbaligi karsisinda daha giiclii kilabilmektedir (Ertan, 2012).
Bireyin ortaya koydugu davraniglar bireyi ¢evreleyen ve aynmi zamanda birbiri ile

etkilesim halinde olan dort farkli sistemden etkilenmektedir.

Mikrosistem: Bronfenbrenner (1979), mikrosistemi “fiziksel ve maddi ozellikleri olan
belirli bir ortamda gelismekte olan kisi tarafindan deneyimlenen faaliyetler, roller ve
kisiler arasi iligkiler modeli” olarak tanimlamaktadir. Bireyin gelisiminde de en fazla
sorumluluga sahip olan mikrosistem, yasanilan ¢evrede ebeveyn, okul, arkadas ¢evresi
gibi yogun bir sekilde iliski i¢ginde olunan ve diger sistemlerin alt kiimesi pozisyonunda

yer alan bir sistem olarak ifade edilmektedir (Kasike1, 2018; Sezen, 2018).

Mezosistem: Bronfenbrenner (1979) tarafindan “gelismekte olan kisinin aktif olarak
katildigt iki veya daha fazla ortam arasindaki karsilikli iliskiler” olarak
tanimlanmaktadir. Yani bireyin iliski i¢erisinde oldugu iki veya daha fazla mikrosistem
arasindaki etkilesimler olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla mikrosistemin birinde
gerceklesecek herhangi bir olumsuz durum, diger mikrosistemdeki iliskileri de olumsuz
etkilemektedir (Karaca, 2018). Kasik¢1 (2018)’ya gore mezosistem yapilar1 arasinda
“aile-arkadas grubu”, “aile-6gretmen” ve “aile-okul” en temel yapilar olarak yer

almaktadir.

Ekzosistem: Bronfenbrenner (1979)’a gore ekzosistem, “aktif bir katilimci olarak
gelismekte olan kisiyi igermeyen; ancak bu olayda olup bitenlerden etkilenen veya
olaylari meydana getiren bir veya daha fazla ortam” olarak tanimlanmaktadir. Birey bu
sistem igerisinde yer almamakla birlikte, bu sistemden dolayli olarak etkilenmektedir
(Karaca, 2018; Kasikg1, 2018; Sezen, 2018). Ekzosistem, bireyin daha genis bir
cevresini igermektedir. Bu ¢evrede meydana gelecek olumsuz akran durumlari zorbalik

davranigini etkileyebilmektedir (Espelage, 2014).
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Makrosistem: Bronfenbrenner (1979), ekolojik sistemler kuraminin ¢gemberi igerisinde
yer alan son sistemi, “kiiltiir ya da alt kiiltiir diizeyinde var olan ya da var olabilecek alt-
diizen sistemlerinin (mikro, mezo ve ekzo) bicim ve igeriginde olan ve bu tutarh
parcalarin temelinde yatan inang sistemi ve ideolojilerle tanimlanan sistem” olarak ifade
etmektedir. Ekolojik sistemler kurami, kiltiir ve alt kiiltiire bagli inanglarin etkisi
altinda yer almaktadir (Nazir, 2018). En distaki katmanda yer alan bu sistem, kisinin
hayat siirdiigii sosyal ve fiziksel ¢evrede zamanla meydana gelen degisimlerin, bu

kisinin gelisimini ne sekilde etkiledigini ifade etmektedir (Tura, 2008).

3. AKRAN ZORBALIGI VE ILKOKUL COCUKLARININ GELIiSiM
OZELLIKLERI

Gelisim, olgunlasmay1 da biliylimeyi de iceren genel ve daha kapsamli bir
kavram olarak ifade edilmektedir (Koksal-Akyol, 2019). Piaget, bir ¢ocugun olaylara
nerede ve nasil bakacagimi kontrol etme yeteneginin kendisinin, gelisim asamasi

tarafindan belirlendigini savunmaktadir (Wood, 1998).

Bilissel gelisim siirecinde organizma, ¢evresSindeki uyaricilar alarak islemekte,
degistirmekte ya da aynen kabul etmekte ve neticede biitlin bunlar1 birbiriyle uyumlu bir
biitiin olusturmast i¢in bir araya getirmektedir (Dogan, 2007; Ahioglu-Lindberg, 2011,
Kol, 2011; Giines ve Giines, 2017). Bilissel gelisim ile bedensel gelisim basta olmak
lizere tiim gelisim alanlar1 birbirini etkilemektedir. ilkokul yillarinda bedensel gelisim,
erken ¢ocukluk donemine gore daha yavas ilerlemekte; ancak buna ragmen oyun ve
sportif etkinliklere katilim ve bu etkinliklerdeki artan olgunluk diizeyiyle 6grenmenin
hiz kazandigr bir donem olarak goriilmektedir. Cocuklar, bu donemde fiziksel
egzersizler, oyunlar ve sportif etkinliklere katilim igin ¢ok istekli olmaktadirlar (Berk,
2013; Gallahue, Ozmun & Goodway, 2014). Sosyal duygusal gelisimin artmasinin da
bunda pay1 bulunmaktadir.

[lkokulun ilk yillar1 ile birlikte ¢ocuklar ellerini ve parmaklarini daha diizenli
kullanmaya baslamaktadirlar. Cocuklarin 6z bakim becerilerinin kazanimi, kiigiik kas
motor becerilerdeki koordinasyon ve diizenle daha da artmaktadir (Yavuzer, 2007;
Turan ve Yikselen, 2015). Kiyafetlerini kendileri giyebilmekte, diigmeleyebilmekte ve
ayakkabilarin1 baglayabilmektedirler. Motor gelisim becerilerindeki bu gibi gelismeler
kas gilicii ve uzuvlarin koordinasyonun yaninda; beynin gelisimine de bagli olarak

gelisim gostermektedirler. Bilissel, bedensel ve motor gelisim, bireyin kendisini
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ilgilendirirken; dil ve sosyal-duygusal gelisim, toplumsal iliskiler agisindan daha 6nemli
olarak goriilmektedir (Berk, 2013; Trawick-Swith, 2013; Gallahue vd., 2014).

Insan toplum iginde yasayan sosyal bir varlik olarak ifade edilmektedir. Bu
sebeple yasadig1 ¢evredeki diger insanlarla sosyal bir iliski igerisinde yer almaktadir.
Dil olmadan toplumda kabul goérebilmek ve anlamli insan iligkileri gelistirebilmek
miimkiin olmamaktadir (Deniz, 2011). Dil gelisimi ile ilgili etkinlikler ne kadar ¢ok ve
dogru kullanilabilirse dilin inceliklerinin 6grenilmesi de o kadar kolay olmaktadir
(Yapict ve Yapici, 2005). Burada en 6nemli gérev ebeveynlere ve sinif 6gretmenlerine
diismektedir. Ciinkii sosyal ve duygusal gelisim, ailede baslayip okul yillarinda
giiclenmektedir ve bireyin yasadigi cevrenin toplumsal destegi ile hayatinin diger
yillarinda da gelismeye devam etmektedir (Alisinanoglu ve Ozbey, 2011). Oyunla
zenginlestirilmis egitim programi, ¢ocuklarin sosyal duygusal ve fiziksel agidan daha
ileri seviyede gelisim gostermesinde etkili olmaktadir. Okul Oncesi egitimden sonra

cocuklar i¢in ilkokulun ilk yillar1 6nemli bir adim olarak goriilmektedir (Durualp ve
Aral, 2011; Gallahue vd., 2014).

Cocuklar bu donemde hem bireysel hem de toplumsal agidan 6nemli gelismeler
gostermektedirler (Koksal-Akyol, 2019). Ilkokul yillarinda akran iliskileri daha da
onem kazanmakta ve bu iliski sosyal duygusal gelisimi olumlu ya da olumsuz

etkilemektedir (Dogan, 2007; Yavuzer, 2007).
4. ZORBALIK VE SIiDDETIN BELIRTILERI

Okullardaki zorbalik olaylar1 dikkati g¢ekmemekte, dikkate alinmamakta,
muhtemelen okul ve 6grenciler igin damgalanma riski nedeniyle gz ardi edilmekte ve
hatta gizli tutulmaktadir (Asimopoulos, Bibou-Nakou, Hatzipemou, Soumaki &
Tsiantis, 2013). Zorbalik ve siddetin belirtileri ve nedenleri bu sekilde g6z ardi edildigi

miiddetce de dnlenemez sonuglar dogurmaktadir.

Zorbalik da siddet de toplumsal bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Zorbaligin kisa ve uzun donem etkileri ve zorbaliga neden olan veya neden olabilecek
risk faktorlerini belirlemek ve bu belirtiler ve bulgular rehberliginde Onleme
calismalarin1 yapmak, basta cocuklar olmak iizere biitiin toplum icin dnemli bir yer
tutmaktadir (Kapci, 2004). Zorbaligin kurbani olan 6grenciler, akranlarindan aldiklari

azaptan kaginmak istedikleri i¢in okula gelmekten korkmaktadirlar (Tompson, 2019).
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Zorbaliga maruz kalan c¢ocuk bir ya da birden ¢ok belirti gdsterebilmektedir.
Okula gitmemek i¢in tiirlii nedenler bulabilmektedir. Odevlerini yapmak istememekte
ya da Ozensiz bir sekilde yapmaktadir. Cevresine karst hirgin  bir tavir
sergileyebilmektedir. Zorba tarafindan yemegine zarar verildigi i¢in eve a¢ gelebilmekte
ya da zorba tarafindan ugradigi baski nedeniyle siirekli para isteyebilmektedir.
Viicudunda yara, kizariklik veya morluklar goriilebilmektedir. Uykusunda aglamakta,
gece yatagim 1slatmakta, kabuslarla uyanabilmektedir. igine kapanmakta, ani sorularda
kekeleyebilmekte, tam ve diizglin ciimleler kuramamaktadir (Cinkir ve Kepenekei,
2003). Tim bu belirtiler ¢ocuklarin zorbaliga maruz kaldiklarinin gostergesi olarak

ifade edilmektedir.
5. ZORBALIK VE SIDDETIN NEDENLERI

Okuldaki zorbaligin nedenleri ile ailedeki ya da toplumdaki zorbaligin nedenleri
arasinda bir fark bulunmamaktadir (Arslan ve Savaser, 2009). Irk, din, kiiltiir, engellilik
veya cinsiyet gibi bazi bireysel farkliliklar zorbaliga neden olabilmektedir (Stassen-
Berger, 2007; Cowie & Jennifer, 2008). Ayrica zorbaligin, okulun ve sinifin biytkligi
ile de orantili oldugu ifade edilmektedir. Biiyiik ve kalabalik okullarda, zorbalik
sorunlartyla daha sik karsilasildigi varsayilmaktadir (Olweus, 1993).

Cocuklarin agresif davraniglari sadece kendi saldirganlik derecelerine degil; ayn1
zamanda saldirmayi diisiindiikleri kurbanin saldirganligina da bagl olmaktadir (Perry,
Perry & Rasmussen, 1986). Ogretmenlere gore siddet ve zorbaligin en énemli nedeni
aile faktorii iken; Ogrencilere gore ise aile faktoriiniin yaninda arkadas cevresinden
edinilen yanlis davranislarin da zorbalikta 6nemli bir etken oldugu vurgulanmaktadir
(Sahan, 2010). Baz1 6grenciler, zayif akranlara yonelik saldirgan davraniglar: sosyal gii¢
elde etmenin etkili bir yolu olarak gormektedirler. Bu durum da, sosyal bulasicilik,
taklit, grup normlarma destek gibi yollarla diger ¢ocuklarin saldirgan davraniglarim
onaylamalarina ya da agresif davranmalarina neden olmaktadir (Gini, 2006). Ayrica
ebeveynlerin baskici, kuralsiz, asirt hosgorilii tutumlar sergilemesi, c¢ocugun
davraniglarina sinir koymamasi (Pasin, 2017) veya ailenin fiziksel ceza ile siddet
gostermesi, okul yasamindaki baskiyla bas edememe (Umutlu, 2010), 6grenciler
arasinda popililer olma, kendini arkadas grubuna kanitlama (Gokler, 2009), dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (Orengiil ve Sabuncuoglu, 2018), evde ya da

okulda ilgi ve sevgi gosterilmemesi ve Ozellikle okullarda yeterli denetimin
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gerceklestirilmemesi (Kilig, 2010) gibi etkenler, ¢ocuklarin zorbalik davranislarina

ugramasina ya da zorbaca davraniglar sergilemesine sebep olabilmektedir.
6. ZORBALIK TURLERI

Zorbalik, genel anlamda dogrudan ve dolayli zorbalik olmak iizere iki ana
baslikta; daha 6zel anlamda ise fiziksel zorbalik (6rnegin vurma), sozel zorbalik
(6rnegin isim ¢agirma), sosyal duygusal zorbalik (6rnegin birisini digsarida birakmak,
yayma soylentileri) ve siber zorbalik (6rnegin teknolojik aletler kullanarak) gibi alt

dallarda siiflandirilmaktadir (Smith & Ananiadou, 2003; Slee & Skrzypiec, 2016).

Zorbalig1 iki baslik altinda incelemek gerekirse dogrudan zorbalik “alay etme ve
satagsma, isim takma, haksizlik etme, haksizca eclestirme, tehdit etme, miistehcen el
hareketleri, tehdit edici bakislar, vurma, tekmeleme, yaralayici bir aletle zarar verme,
birine ait esyalar1 calma veya saklama (Kocatiirk, 2014)” gibi davraniglar olarak
tanimlanmaktadir. Dolayli zorbalik ise kurbani kasitli ve amagli olarak grup disinda
tutup yalnizliga itme, oyun veya diger etkinliklere almayarak onu yok sayma,
gormezden gelme, izole etme, kurbanin aleyhinde yalan-yanlis sodylentiler ¢ikarma,
dogru olmayan hikayeler anlatma ve bunlar1 yayma, dedikodu yapma, arasinin
digerleriyle bozulmasi i¢in ¢aba sarf etme, kurban hakkinda ¢esitli yerlere ¢irkin sozler
yazma, birini dovmesi i¢in baskalarini kigkirtma, birinin sirlarini ortaya dokme ve tiim
bu davraniglarla kurbani yalnizliga itmek olarak ifade edilmektedir (Dinler, 2011,
Kocatiirk, 2014). Ozetle dogrudan zorbalik, dogrudan kisiye hedeflenen goriiniir fiziksel
ve sozlii saldirilar igerirken, dolayli zorbalik kisinin arkadaslariyla iliskisini koparma,
tecrit etme ve dislama vb. seklinde goriilmektedir (Tiirker, 2012; Akay, 2019). Ozel
anlamda zorbalik tiirleri olan fiziksel, s6zel, sosyal duygusal ve siber zorbalik ise

asagida basliklar halinde agiklanmustir.
6.1. FIZIKSEL ZORBALIK

Fiziksel zorbalik, amagh ve siirekli, zorbalarin karsilarindakilere dogrudan
fiziksel glic uygulamalar1 olarak tanimlanmaktadir (Uysal ve Dinger, 2012; Metin-
Aslan, 2013; Metin-Aslan ve Tugrul, 2014). Vurma, tokat atma, yumruk atma, itme,
diirtme, cimdikleme, sikica tutma, sarsma, ¢arpma, firlatma, sa¢ ya da kulak c¢ekme,
kavga etme, tekmeleme, ¢cekme, celme takma, esyalarini ya da parasini zorla alma,
almakla tehdit etme veya esyalarina zarar verme, sandalyeyi altindan ¢ekme, bir odaya

kilitleme, kigkirtma, tiikiirme, tas ya da nesne firlatma gibi 6zellikle bedensel bakimdan
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giiclii olanlarin giigsiizleri kasitli ve devamli sekilde rahatsiz etmesiyle ortaya ¢ikan
eylemler fiziksel zorbalik olarak adlandirilmaktadir (Dinler, 2011; Ozkal, 2011; Uysal
ve Dinger, 2012; Metin-Aslan ve Tugrul, 2014). Bu eylemler genellikle dogrudan
yapildig1 gibi bagka birini kullanarak dolayli olarak da gergeklestirilebilmektedir
(Ozkal, 2011).

6.2. SOZEL ZORBALIK

S6zel zorbalik, genellikle zorbalarin kurbanlar1 sézle yipratmasi olarak
tanimlanmakta; zorbalar dogrudan olarak sarf ettikleri sozlerle kurbanlari incitmeyi
amagclamaktadirlar (Uysal ve Dinger, 2012). S6zel zorbalik, dalga ge¢me, asagilama,
alay etme, kizdirma, korkutma, tehdit etme, kurban hakkinda dedikodu yapma, kotii
isim veya lakap takma, kiifiir etme, bagirma, satagsma, iftira atma, birisinin kiyafeti,
bedeni, konusmasi ya da goriinlisii hakkinda stirekli incitici yorumlar yapma, kiiciik
diisiiriicti, rencide edici sozler sdyleme, kisinin kendisine veya ailesine hakaret etme
gibi kurbanin duygularini incitmeye yonelik hareketler olarak ifade edilmektedir
(Délek, 2002; Dinler, 2011; Ozkal, 2011; Uysal ve Dinger, 2012). Bu hareketler siirekli
bir hal alir ve zorbalik artarak devam ederse, zorbaliga maruz kalan 6grenci 6zsaygisini

ve 0z gilivenini kaybetmektedir (Dinler, 2011; Ag¢ikgdz, 2017).
6.3. SOSYAL DUYGUSAL ZORBALIK

Sosyal duygusal zorbaligi tanimlamak, fiziksel ve sozel zorbaligi tanimlamak
kadar kolay olmamaktadir. Sosyal duygusal zorbaligi kullanan bir &grenci, bu
davraniglarinin = dogas1  nedeniyle, zorbaca davranslar sergilemedigini One
siirebilmektedir. Sosyal duygusal zorbalikta, en ¢ok One c¢ikan, gruptan diglama ve
cocugun bir esyasina zarar verme gibi davraniglart sergileyen 6grenci “Onunla birlikte
oynamak istemiyorum. Bu su¢ mu?” seklinde kendini sorgulayabilmektedir (Kapci,
2004; Kurnaz, 2009). Sosyal duygusal zorbalik kapsaminda en seyrek goriilen zorbalik
tirii ise cinsellik oldugu ifade edilmektedir. Kapct (2004)’ya gore cocuklarin %30
kadar1 elle rahatsiz edilmeye ve cinsellikle ilgili s6zleri dinlemeye maruz Kaldiklarini
ifade etmektedirler. Sosyal duygusal zorbaligi tanimak ve bunlara miidahale etmek
hayati onem tasimaktadir; ¢linkii sosyal duygusal zorbalik, fiziksel zorbaliga gore
ogrencilerin gelecekteki 6zsaygisini ve akademik basarisini bilyiik dlgiide etkileyerek
ilerleyen yillarda yasanmasi muhtemel ruh sagligi problemlerini tetiklemektedir
(Lereya, Copeland, Costello & Wolke, 2015; Tompson, 2019).
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6.4. SIBER ZORBALIK

Zorbanin, icinde bulundugumuz c¢agin bir geregi olan bilgi ve iletisim
teknolojilerini amaci disinda kullanarak kasith ve siirekli bir bi¢imde kurbani rahatsiz
etmesi siber zorbalik olarak ifade edilmektedir. Siber zorbaligin, teknolojinin de
geligsmesiyle birlikte artis gdstermesi bize zorbalik kavraminin dinamik bir yapiya sahip
oldugunu ve tiim diinyada etkili olan bir problem haline geldigini gostermektedir
(Ozdemir, 2015; Cakir, 2017). Siber zorbaligin bu kadar yaygin olmasi, insanlarin bir
telefonun veya bilgisayar ekraninin arkasinda otururken bir koruma ve giiven duygusu
hissetmesinden kaynaklanmaktadir (Tompson, 2019). Siber zorbaliktan en etkili
korunma bi¢imi, basta Ogrenciler ve veliler olmak iizere tiim toplumun
bilinglendirilmesinden ge¢mektedir. Ailelerin destegi okullarda alinacak 6nlemler igin
onemli yer tutmaktadir (Kara ve Kagar, 2017). Ogrencileri siber zorbaligm temel
kaynagi olan internet ve bilgisayarin kaygi, depresyon ve strese bagh diger bozukluklar
gibi risk ve tehditlerinden korurken onlar i¢in faydali olabilecek igeriklere erigimlerini

kisitlamadan gerekli tedbirler alinmasi gerekmektedir (Yenilmez ve Seferoglu, 2013).
7. ZORBALIK ROLLERI VE OZELLIKLERI

Zorbalik, fiziksel, sosyal, duygusal ve psikolojik yonden giiglii olanin giigsiiz
olana zarar verme amaciyla gergeklestirdigi tim eylemler olarak tanimlanmaktadir.
Kurban, kendini savunamamakta, koruyamamakta, zorbanin yaptiklarina Kkarsi
gelememekte; zorba da bu siiregten biiyiik haz duymakta ve keyif almaktadir (Ozkal,
2011). Zorbalik davraniglarinin ortaya ¢ikisi, zorba ve kurban olmak tizere temelde iki
kisi ile baslamakta; ancak ¢ogu cocuk zorba, kurban veya seyirci olarak bir noktada
zorbaliga maruz kalmaktadir (James, 2010; Akay, 2019). Ozellikle ilkokulda zorbalarla
kurbanlar ¢ogunlukla ayni siifta yer alirken; ortaokulda zorbalar ve kurbanlar farkl
siiflarda yer alabilmektedir (Genta vd., 1996). Zorbalik rollerindeki yas degisimlerini
etkileyebilecek bazi olasiliklar bulunmaktadir. Psikolojik, bilissel ve fiziksel
yeteneklerin gelismesi, sosyal beceri ve deneyimlerdeki degisiklikler, ilkokul ile ilgili
akademik talepler ve sosyal taleplerdeki degisiklikler, okul ortamlar1 bu degiskenlerden
bazilar1 olarak ifade edilmektedir (Craig vd.,2009). Zorba ve kurbanlari tanimlamada ve
bunlar i¢in risk faktorlerini ortaya koymada aile Ozellikleri, sosyo-ekonomik diizey,

okula kars1 tutum ve akran iligkilerindeki sorunlar da 6nemli Olgiitler olarak ortaya
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¢ikmaktadir (Hanani, 2018). Zorbalar, kurbanlar, zorba-kurbanlar ve seyirciler bagliklar

halinde rolleri ve 6zellikleri ile birlikte agiklanmistir.

7.1. ZORBALAR

Zorba, siirekli olarak zayif olanlara zarar verme egiliminde olan, baskin, empati
yapamayan ya da yapmak istemeyen ve fiziki agidan giiglii olan kisi olarak
tanimlanmaktadir (Mermer, 2012; Akay, 2019). Zorbalarin ayirt edici o6zelligi,
akranlarma kars1 saldirganliklaridir. Ancak zorbalar hem 6gretmenlere ve ebeveynlere
hem de yetiskinlere karsi da saldirgan davranislar sergileyebilmektedir (Olweus, 1993;
1997). Diger bireyler iizerinde baski kurmaya yonelik giiclii istekleri bulunmaktadir.
Zorbalar, genellikle siddete karsi daha olumlu tutumlara sahip olmakta; problem
¢ozmede saldirganlik igeren stratejiler ve siddet araglarini Kullanmakta ve ayni zamanda
yapict ve olumlu alternatifler liretememektedirler (Gokler, 2009; Mermer, 2012).
Zorbalar, kendilerini kontrol edememekte; empati kuramamaktadirlar. Cok az ya da

ortalama diizeyde kayg1 ve giivensizlik yasamaktadirlar (Gokler, 2009).

Giir, Eray, Makinecioglu, Sigirli ve Vural (2020)’a gore sosyal davraniglarda
artis, zorba ya da kurban olmay1 onleyici bir etken ve sosyal davranislarin en az oldugu
grubun zorbalar oldugu tespit edilmis olmasina ragmen; Chen (2019)’a gore zorbalarin
sosyal iligki kabiliyetleri yiiksek olmaktadir. Gokler (2009)’e gore de zorbalar genellikle
popiiler olmakta ve etraflarinda zorbalar1 destekleyen ya da onlar gibi olmaya calisan
birkag kiigiik grup yer almaktadir. Zamanla simif diizeyi de yiikseldikge, popiilerlikleri
azalmaya baglamakta ve liseye geldiklerinde ortalamanin altina diismiis olsalar da,

sosyal iligkileri hi¢bir zaman kurbanlar kadar diisiik olmamaktadir.

Zorbalar, kizgin, sorunlara ¢dziim {iretme becerileri yok denecek kadar az, yapici
degil yikic1 ve olaylara ya da durumlara kars1 tepkisel davraniglar sergilemektedirler.
Cevresindekilerin  haklarmma ve duygularina kars1 saygisiz  ve diislincesizce
davranmaktadirlar. Yasamlarinin ilerleyen yillarinda sug¢ isleme olasiliklar1 yiiksek
olmaktadir. Genellikle sorunlu ailelerde yetismektedirler. Aile iginde siddete maruz
kalan gocuklar, etraflarina da bu siddeti yansitmakta ve daha fazla zorbalik gostermekte
ya da zorbaliga ugramaktadirlar (Ergiin, 2015). Ogretmenler, velilere dgrencilerinin
okulda siddet uyguladiklarint ve arkadaslari1 zorbalifa maruz biraktiklarini
belirtmelerine ragmen; veliler tarafindan 6grencilerle ilgili herhangi bir soruna isaret
edilmemesi de dikkat ¢ekmektedir (Zinnur-Kilig, 2012).
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7.2. KURBANLAR

Fiziksel, sozlii veya dolayli olarak zarar gorerek zorbaliga maruz kalan,
zorbaligin hedefi olarak segilen, kendini savunmakta basarisiz ve kendisine zarar veren
Ogrenci veya Ogrencilere karst caresiz kalan kisi veya kisilere “kurban” adi
verilmektedir (Demirbag-Bolat, 2010; Mermer, 2012; Akay, 2019). Zorbaliga maruz
kalan bu 6grenciler, zorbalik yapanlara gore sayica ¢ok daha fazladir (Forero, Mclellan,
Rissel & Bauman, 1999). Zorbalarin hedefi olan kurbanlar, aslinda fiziksel olarak daha
zay1f olabilmekte ya da kendisini fiziksel ya da zihinsel olarak zorbadan daha zayif
olarak algilayabilmektedir (Olweus, 1997). Kurbanlar, endiseli, temkinli ve sessiz
ogrenciler olmaktadirlar. Diger Ogrenciler tarafindan saldirtya ugradiklarinda yaygin
olarak aglayarak tepki vermektedirler. Genellikle kendilerini basarisiz olarak gérmekte
ve aptal hissetmektedirler (Olweus, 1993). Tipik kurbanlar, genel olarak diger
ogrencilerden daha endiseli ve giivensiz, genellikle temkinli, hassas ve sessizdirler
(Olweus, 1997). Ogrenciler ne kadar kiigiikse kurban olma olasiliklar1 da o kadar
yiiksek olmaktadir (Scheithauer, Hayer, Peterman & Jugert, 2006).

Kurbanlar, yalniz kalmayi, insanlardan uzakta olmayi tercih ederek, zorbalardan
gordiigii fiziksel, sozel veya dolayli kotii muamele sonucunda c¢evrelerinden giin
gectikce biraz daha izole olmaktadirlar (Gokler, 2009; Uysal ve Dinger, 2012).
Kendilerini zorbaliga maruz birakan 6grencilerle karst karsiya kaldiklarinda genellikle
kendilerini savunmamakta ya da zorbaya herhangi bir karsilik vermemektedirler.
Kurban kendini giigsiiz hissedip, savunmasiz kaldik¢a da zorba, kendini daha da giiglii
hissetmekte ve siddete yonelik davraniglar artmaktadir (Acar, 2009; Gokler, 2009).
Gokler (2009)’e gore kurbanlar, akranlarina gore fiziksel anlamda daha zayif ve ciliz
cocuklardir ve bu fiziksel 6zellikleri onlarin kurban olmalarina zemin hazirlamaktadir.
Olweus (1997)’e gore ise sisman, kizil sagli, gézliik takan veya alisilmadik bir lehge ile

konusan 6grencilerin zorbalik kurbani olma olasiliklar1 daha yiiksek olmaktadir.

Genel olarak kurban konumunda olan ¢ocuklarin, gereginden fazla koruyucu ve
kollayic1 ebeveynlere sahip olduklar1 vurgulanmaktadir (Giliven, 2015; Gokler, 2009).
Bu ebeveynler, cocuklarinin savunmasiz ve korunmaya muhta¢ olduklarimi
diisiindiikleri i¢in her tiirli olumsuzluga karsi onlar1 korumaya yonelik tutum ve
yaklagim igerisine girmektedirler. Ebeveynlerin, ¢ocuklarma duygusal yaklagimlari,

cocuklarin ebeveynlerine yakin olma egilimi ve ebeveynlerine iliskin algilari, onlarin
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“kurban” olmalar tlizerinde etkili olmaktadir (Gokler, 2009; Gok, 2017). Gergekte bu
ebeveynler cocuklarinin uygun problem ¢6zme becerilerini 6grenmesine engel

olmaktadirlar (Giiven, 2015).

Akran zorbaligima maruz kalan c¢ocuklar okul ile ilgili de sorunlar
yasayabilmektedirler (Secer, Giilay-Ogelman, Simsek, Onder ve Bademci, 2014).
Zorbalik kurbanlari, okula ve 6grenmeye olan ilgisini kaybedebilmekte ve akademik
notlarda bir diisiis yasayabilmektedir (Hoover vd., 1992). Kurbanlar i¢in gerekli olan
yeterli destek ve rehberligi saglamak icin okullarin danigsmanlik hizmetlerinin
giiclendirilmesi gerekmektedir (Nasheeda, Hassan & Hassan, 2017). Ogretmenlerin
zorbaliga miidahaleleri kurbanlari olumlu olarak etkilemektedir (Kartal ve Bilgin,

2009).

Kurban olan 6grencilerin, kurban olmalarini tetikleyen bu 6zelliklerinin farkina
vararak, zorbalikla bas etme stratejilerini 6grenmeleri gerekmektedir. Baz1 kisilik
ozelliklerini degistirmek miimkiin degildir; ancak bunun yerine zorbaliga maruz
kaldiginda dogru davraniglar sergileyerek ve uygun stratejiler izleyerek zorba ile
miicadele edebilmek gerekmektedir (Gokler, 2009). Bu konuda da hem ailelere hem de

Ogretmenlere onemli gorevler diismektedir.
7.3. ZORBA-KURBANLAR

Bu grup, hem zorbaliga maruz kalmakta; hem de zorbalik yapabilmektedir.
Zorbaligin en ug¢ kurbanlarindan bazilari, ayni zamanda en saldirgan zorbalardan
olmaktadir (Ma vd., 2001). Bu grup, zorbaligin en ciddi zihinsel saglik sonuglariyla
karsilagsmaktadir. Zorbalik kurbanlari, sadece zorbalar tarafindan hedef alinmakla
kalmayip, ayni zamanda bagkalarina zarar veren davramiglarda bulunmaktadirlar
(Tarshis, 2010). Okul yillarinda zorbalik olaylarinin igerisinde yer alan cocuklar,
zorbaligin hangi roliinde olurlarsa olsunlar, bunun yol actig1 bazi sorunlar1 ve bu
sorunlarin etkilerini okul yasamlarinin disina tasimaktadirlar (Gokler, 2009). Zorba-
kurban grubundaki bu ¢ocuklarin, karsisindaki kisiyi kendisinden gii¢lii ya da giicsiiz
gorme egilimleri, onlarin zorba mi1 yoksa kurban mi olacaklari konusunda karar

vermelerine etki etmektedir (Cakir, 2017).

Zorba-kurbanlar gerek akranlar1 gerekse yetigkinler tarafindan reddedildiklerini,
kendilerine saygi duymadiklar1 gibi cevrelerinden de saygi gormediklerini ifade

etmektedirler. Zorbaliga ugramalarinin en ©nemli sebebi, kigkirtici tavirlarindan
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kaynaklanmaktadir (Acar, 2009; Secer, 2014; Kasik¢i, 2018). Kiskirtici tavir ve
tutumlart nedeniyle zorbalar iizerlerine ¢ekerken kolayca sinirlendirilebildikleri gibi
kendileri de herhangi bir kigkirtma olmaksizin zayif, gii¢siiz ve kendini savunamayacak
durumda gordiigii 6grencileri kendilerine hedef olarak segebilmektedirler. Bu durum
onlarin hem zorba hem de kurban olma potansiyellerini tetiklemektedir (Atalay, 2010;
Secer, 2014; Cakir, 2017; Kasik¢i, 2018). Zorba davraniglarin her iki roliinde de yer
aldiklar1 i¢in bu karmasa icerisinde diger gruplara gore en fazla risk altinda bulunan, en

zor basa ¢ikilabilecek ve statiileri geregi en sorunlu olan grup olarak goriilmektedirler

(Acar, 2009; Cakir, 2017; Kasike, 2018).
7.4. SEYIRCILER

Zorbalik icerisinde yer alarak ne zorbaliga maruz kalan kurban ne de zorbaca
davraniglar sergileyen zorba roliinde bulunmayan; fakat hem zorbalarin hem de
kurbanlarin karsilastigi olumsuz sonuglara tanik olan; ancak bunlarin higbirine
miidahale etmeyen ya da edemeyen ve destek olmayan grup “seyirciler” olarak
tanimlanmaktadir (Karaca, 2018; Kasik¢1, 2018). Bu grup, zorbalik davraniglarinin
Oonlenmesi ve zorbaliga miidahale edilmesi c¢alismalarinda goz ardi1 edilmekte ve
unutulmaktadir. Oysa akran zorbaligi sadece zorbalar ve kurbanlar {lizerinde degil;

zorbaligin gerceklestigi yerde bulunan tiim bireylerde olumsuz etki birakmaktadir

(Aksoy, 2019).

Her ne kadar ¢ogu cocuk zorbalig1 izlemekten rahatsiz olsa da miidahale edene
hayran olsa da, genellikle pasif olarak izlemekte, ¢cok az sayida ¢ocuk aktif olarak bu
zorbalig1 onlemeye ¢alismaktadir (Lynn-Hawkins vd., 2001; Dogan-Cevirgen, 2018).
Ciinkii bu gruptaki cogu oOgrenci, zorbalarin kendilerine siddet uygulayacagindan
korktuklar1 i¢in zorbalik davranislarina tanik olduklarinda genellikle miidahale

etmemektedirler (Tarshis, 2010).

8. ZORBALIK VE SIDDETIN SONUCLARI

Zorbalik, bir 6grenci igin ciddi fiziksel, sosyal, duygusal ve akademik sorunlara
neden olabilmektedir (Calik vd., 2009; Tompson, 2019). Bu anlamda, zorbaligin belirli
ozellikleri (kurban tarafindan sdylenme korkusu gibi) ve belirli sonuglar1 (kurbanda
diisiik benlik saygisi ve depresyon gibi) bulunmaktadir (Smith & Ananiadou, 2003).
Zorbalik, baslangicta okula gelmeyi istememe, okulu sevmeme ve siirekli devamsizlik

yapma (Cinkir ve Kepenekgi, 2003; Calik vd., 2009; Kartal ve Bilgin, 2009) , zamanla
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akademik basarinin diismesi (Cikir ve Kepenekei, 2003; Kartal ve Bilgin, 2009;
Eminoglu, 2018) , 6grencilerin kaygi, kizginlik ve ¢aresizlik duygular ile 6z saygi ve
0z gliven diizeylerinde azalma ve c¢ocuklarin kendilerini degersiz ve ise yaramaz
hissetmelerine (Cinkir ve Kepenekgi, 2003; Calik vd., 2009; Gokler, 2009; Kartal ve
Bilgin, 2009; Acil, 2015) ve daha da ilerleyen asamalarda bazi kronik ve psikolojik
hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, hatta intihar girisimine dek varan olumsuz sonuglar
dogurmaktadir (Cinkir ve Kepenekgi, 2003; Calik vd., 2009; Kartal ve Bilgin, 2009).
Depresyon ve siddetli intihar diislincesi, zorbalia veya zorba gibi davranmaya gii¢lii bir
sekilde bagli olmaktadir. Zorbaliga nadiren maruz kalmak bile, depresyondan bagimsiz
olarak ciddi intihar diisiincesi olasiligini artirmaktadir. Depresyon bu nedenle zorbaligin
hem sonucu hem de nedeni olabilmektedir (Kaltiala-Heino vd., 1999). Zorbaligin
etkileri her zaman intihar kadar asir1 olmamakta; ancak yine de bireyin psikolojisine
ciddi zararlar vermektedir. Bir &grencinin zihni zorbalik durumlariyla karistirilirsa,
okula odaklanmasi Onemli Ol¢lide olumsuz etkilenmektedir (Tompson, 2019).
Zorbaliga maruz kalan ¢ocuklarin, zorbalia ya da kotii muameleye maruz kalmayanlara
gore yetiskinlikte zihinsel saglik problemleri yasamalari daha olasi goriilmektedir
(Lereya vd., 2015). Zorbalik yalnizca zorbaliga ugrayan ¢ocuklara degil; daha genel
olarak okul ortamina da zarar vermektedir (Gini, 2004). Okul yillarinda zorba olmanin,
zorbaliga maruz kalmanin ya da zorbaliga tanik olmanin bile ¢ocuklarin ve ergenlerin
uyum problemlerine neden oldugunu, okul yasantilarin1 olumsuz etkiledigini ve yasam
boyu zihinsel, fiziksel ve sosyoekonomik sorunlar dahil olmak tizere bircok olumsuz
sonuglara yol agabilecegi belirtilmektedir (Gokler, 2009; Tatlilioglu, 2016; Arseneault,
2018; Eminoglu, 2018). Ogrencilerin saglikli ve giivenli bir okul ortaminda sosyal
uyum igerisinde egitim gorme hakkina sahip olmalar1 gerektigi ifade edilmektedir.
Okullarda zorbalar tespit edilerek gerekli Onlemler alinmadigi ve miidahaleler
yapilmadig1 takdirde, zorbalia ugrayan ogrencilerin okula giiven duymalarinin ve
egitim hayatlarina devam etmelerinin gii¢lesecegi diistiniilmektedir. Bu haklarinin
zorbalar tarafindan ellerinden alinmasi, ¢ocuklar iizerinde olumsuz sonuglar meydana

getirmektedir (A¢il, 2015; Ozdemir, 2016).

Zorbalikla miicadelede ii¢ asama vardir: Onleme, miidahale ve rehabilitasyon.
Okullarda yasanan zorbalik olaylarinda ilk asama Onleme faaliyetleridir. Zorbaligi
Oonlemek icin basta 6gretmenler ve Ogrenciler olmak iizere okulun tiim paydaslarmin
zorbalik hakkinda farkindaliklarinin olmasi gerekmektedir. Ancak hem &gretmenlerle
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hem de &grencilerle yapilan 6n goriigmelerde zorbalik hakkinda yeterli farkindaliga
sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Zorbaligin nasil onlebilecegi, dnlenemeyen zorbalik
olaylarina nasil miidahale edilebilecegi ve zorbaliga maruz kalan Ogrencilere nasil
rehabilitasyon c¢alismalar1 yapilabilecegi konusunda Ogretmen ve Ogrencilerin
bilinglendirilmesi gerekmektedir. Bu calisma ile ilkokul 3. ve 4. simif 6grenci ve
Ogretmenlerinin akran zorbaligr konusundaki goriislerinin incelenmesi ve dgrencilere

yonelik akran zorbalig1 farkindalik egitimi ¢alismalar yiiriitiilmesi amaglanmaktadir.

9. ILGILI ARASTIRMALAR

Alanyazin incelendiginde akran zorbalig1 ve akran siddeti ile ilgili pek ¢ok farkl
konuda arastirmanin yapildigi goriilmektedir. Bu boliimde akran zorbaligi ile ilgili
calismalarin yaninda siddet ve saldirganhik ile ilgili bazi yurt i¢i ve yurt dist

aragtirmalara da yer verilmektedir.
9.1.YURT ICINDE YAPILAN ARASTIRMALAR

Cinkir ve Kepenekei (2003), yaptiklar: ¢calismada egitimcilerin okul zorbaligina
iligkin goriislerini ortaya koymayir amaclamislardir. Arastirmaya 3-21 Temmuz 2000
tarinleri arasinda gerceklestirilen “Egitim Kurumlari Yonetici Adaylarinin Egitimi”
kursuna katilan yonetici ve dgretmenlerden 36 yonetici ve 92 O6gretmen, toplam 128
egitimci dahil edilmistir. Calismada, egitimcilerin okul zorbaligina iliskin goriislerini
ortaya koymak amaciyla arastirmacilar tarafindan hazirlanan veri toplama araci
kullanilmistir. Aragtirmacilar, egitimcilerin okul zorbaligina iliskin goriislerini almis ve
bulgulara gore egitimciler bedensel zorbalikta itme davraniglarinin, s6zel zorbalikta isim
takma ve alay etme davranislarinin, duygusal zorbalikta esyalara zarar verme
davraniglarinin  okullarda ¢ok sik uygulandigini belirtmislerdir. Ayrica, zorbalik
olaylarinin genelde okul bahgesinde gerceklestigini, bu olaylar1 daha g¢ok bireysel
cabalari ile 6nlemeye calistiklarini, okul yonetiminin zorba 6grencilere kars1 daha ¢ok
sozli uyarida bulundugunu ve genellikle erkek &grencilerin, sorunlarimi nasil

¢ozeceklerini bilemedikleri i¢in zorbaliga bagvurduklarini ifade etmislerdir.

Calik vd. (2009), bu calisma ile ilkogretim Ogrencilerinin zorbalik statiilerini,
okul iklimi, psikososyal davraniglar, temel ihtiyaglar ve cinsiyet degiskenine gore
incelemeyi amaglamiglardir. Calismaya, Ankara ilinde 2007-2008 ogretim yilinda
ilkdgretim 6., 7., ve 8. siiflarda 6grenim goren 456 6grenci dahil edilmistir. Calismada,

Calik vd. tarafindan gelistirilen “Okul Iklimi Olgegdi, Prososyal Davramis Egilimi
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Olgegi, Okul Yasami Zorbalik Olgegi” ve ikinci (2002) tarafindan gelistirilen Esici
(2007) tarafindan uyarlanan “Temel ihtiyaglar Olcegi” kullanilmistir. Bulgulara gore,
temel ihtiyaglar disindaki tim degiskenlerin zorbalik davranislarini anlamli diizeyde
yordadiklar1 belirtilmistir. Bir baska ifadeyle, okul ikliminin olumlu olmasi, 6grencinin
yardim ve dayanigma davraniglar sergilemesi, 6grencinin zorba olarak siniflandirilma

olasiligini azalttig1 saptanmustir.

Kartal ve Bilgin (2009), bu arastirma ile okullarda yasanan zorbaliga iliskin
ilkogretim 6grencileri ile 6gretmenlerin goriislerinin belirlenmesini ve bu goriislerin
karsilagtirilmasini amaglamislardir. Bursa’da 2005-2006 egitim Ogretim yilinda iki
ilkogretim okulunda 6grenimlerine devam eden 296 kiz-249 erkek, toplam 545 6grenci
ve bu okullarda gorev yapan 103 Ogretmenden 87’si ile calismislardir. Calismada
“Colorado Okul Iklimi Surveyi” lgeginin Tiirk¢elestirilmis ve sadelestirilmis formunu
kullanmiglardir. Calismanin bulgularina gore ogrencilerin ugradigi zorbalik tiirlerinde
ogrenciler daha cok “kotii sozler soyleme, alay etme ve isim takmaya” yani sozel
zorbaliga maruz kaldiklarini belirtirken; 6gretmenler “vurma veya tekmeleme” yani
fiziksel zorbalig1 isaret etmislerdir. Cinsiyete gore dagilim incelendiginde dgretmenler
de Ogrenciler de erkek Ogrencilerin daha fazla zorbalikla iligkili oldugunu
belirtmislerdir. Dikkat ¢ekici fark ise zorbaligin anlatildigi kisiler bulgusundadir.
Ogrenciler %40,9 zorbaliga maruz kaldiklarmi bir arkadaslarina attiklarii beyan

ederken; 6gretmenler %62,1 zorbalig1 okulda bir yetiskine bildirdiklerini belirtmislerdir.

Ayas ve Pigkin (2011), farkli ortadgretim kurumlarina devam eden 6grencilerin
akran zorbaligina ugrama ve zorbalik yapma diizeylerinin cinsiyet, siif ve okul tiiriine
gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek i¢in 2007-2008 egitim 6gretim yili
endiistri meslek lisesi, genel lise, 6zel lise ve anadolu liselerinde okuyan toplam 600
Ogrenci iizerinde bir arastirma gerceklestirmislerdir. Calismada, “Akran Zorbaligi
Belirleme Olgegi-Ergen Formu” kullanmuslardir. Bulgular, sézel magduriyet hari¢ diger
tim alt ol¢eklerde kizlardan ¢ok erkeklerin zorbaliga ugradiklarini ve dislama harig¢
diger tiim alt Olgeklerde erkeklerin kizlardan daha fazla zorbalik yaptiklarini ortaya
koymaktadir. Ayrica, kurban puan1 en yiiksek grubun endiistri meslek lisesi; zorbalik
puani en yiiksek grubun ise 6zel lise 6grencileri oldugu sonucuna ulasilmistir. Analiz
sonuclarina gore en az zorbaliga ugrayan ve en az zorbalik yapan grubun ise Anadolu

Lisesi 6grencileri oldugu anlasilmaktadir.
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Cankaya (2011), ilkogretim sekizinci siif 6grencilerinin karsilastiklar1 zorba
davranig tiplerini tespit etmek amaciyla bu c¢alismayr gergeklestirmistir. 2009-2010
ogretim yilinda Elazig’da 15 okuldaki 201 (121 erkek, 80 kiz), 8. smif 6grencisi ile
okullardaki zorbalik olaylarini, fiziksel, so6zel ve duygusal agidan incelemistir.
Calismada, Cinkir ve Kepeneke¢i (2003) tarafindan gelistirilen 19 maddelik “Akran
Zorbalig1 Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore erkeklerin, fiziksel ve sdzel
zorbalik davraniglar1 ile karsilasma olasiligimin  kizlardan daha fazla oldugu
gorilmistiir. Ayrica Ogrencilerin en fazla karsilastigi zorbalik tiiriiniin de fiziksel

zorbalik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Hakan (2011), ilkdgretim 6grencilerinde zorbaligin gériilme sikligini ve nasil bir
farklilasmaya neden oldugunu 6grenmek amaciyla Ankara’da bes farkli ilkogretim
okulundan 200 6grenci ile bir ¢alisma gerceklestirmistir. Caligmada, “Siddet Kaba Giig
Anketi”, “Boyun Egici Davramslar Olgegi” ve “Durumluk Siirekli Ofke Olgegi”
kullanilmistir.  Fiziksel zorbalikta “itme” eylemi, sézel zorbalikta “isim takma”,
duygusal zorbalikta “egyalarina zarar verme” nin en sik goriilen eylemler oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica cinsel zorbalik tiiriiniin 6grenciler arasinda en seyrek

goriilen zorbalik tiirii oldugu goriilmiistiir.

Ozgiir vd. (2011), lise dgrencilerinin siddetle karsilasma ve siddeti algilama
durumlarini, siddet egilim diizeylerini ve bunu etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla
Aydin ili Kusadasi ilgesinde 2006-2007 Egitim Ogretim yilinda grenim goren 360 (204
kiz-156 erkek) lise Ogrencisi ile bir Olgek calismasi gerceklestirmistir. Arastirmada
“Siddet Egilim Olgegi” kullamlmustir. Arastirma sonuglari, dgrencilerin “kavga ya da
dayak™ gibi fiziksel zorbaliga da “psikolojik baski ya da Ozgiirliigiiniin kisitlanmas1”
gibi dolayli ve duygusal zorbaliga da maruz kaldiklarin1 gostermektedir. Arastirmanin
calisma grubunu olusturan dgrencilerden siddete ya da zorbalia maruz kaldiklarimi
beyan edenlerin %51,4’i okulda; 9%21,6’s1 ise evde zorbaliga ugradiklarini

belirtmislerdir.

Arslan vd. (2012), 11-15 yas arasi erkek ve kiz ogrencilerin zorbalik
magduriyetinin incelenmesi amaciyla 3 ilkokul, 3 ortaokul ve 3 lise olmak iizere 9
okulda 1.315 6grenci ile bir arastirma gergeklestirmistir. Verilerin toplanmasinda Diinya
Saglik Orgiitii tarafindan hazirlanan Okul Cag1 Cocuklarda Saglik Davranist dlgegi

kullanilmistir. Arastirma sonucuna goére zorbalia maruz kalmanin etkilerinin, hem
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Ogrencinin cinsiyetine hem de zorbalik dongiisiindeki rollerine (zorba, kurban, zorba-

kurban) bagli oldugu bulunmustur.

Basar ve Cetin (2013), zorbaca davraniglarin tespitine ve ¢dziimiine katkida
bulunmak amaciyla 2012-2013 Egitim Ogretim yil1, Usak ili, ilkdgretim (723) ve orta
ogretim kademesinde (409) Ogrenim goéren 1132 Ogrenci ile bir arasgtirma
gerceklestirmiglerdir.  Calisgmada  arastirmacilar  tarafindan  gelistirilen  “Zorba
Davranislar1 Gosterme Diizeyi Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore
ilkogretim Ogrencilerinde zorbaca davranis sergilemenin, orta dgretim Ogrencilerine
gore daha fazla oldugunu saptamislardir. Ayrica 6grencilerin zorbalik davraniglarini en

cok okul ortaminda 6grendikleri sonucuna ulagilmistir.

Biitiin vd. (2013), okuldaki siddet olaylarina neden olan durumlar belirleyerek
bunlar1 ¢6zmeyi ve zorbaligr dnlemeyi amacladiklar: bu ¢alismada 2006-2007 Egitim
Ogretim yilinda Sivas’ta 6grenim gormekte olan, 1200 (722 erkek, 478 kiz), 9. ve 10.
siif dgrencisi ile ¢alismislardir. Ogrencilere sosyodemografik ozelliklerini ve siddete
karsi yaklagimlarini igeren arastirmacilar tarafindan hazirlanmis konu ile ilgili anket
formu uygulanan arastirmada 6grenci yasinin biiylidiikge siddet ve zorbalikla iliskisi
artmaktadir. Erkeklerin kizlara oranla daha fazla kesici delici alet tasidiklar1 ve daha
yiiksek siddet puania sahip olduklari saptanmigtir. Diislindiiriicii olan ise anne
babalarin egitim diizeyi ylikseldik¢e Ogrencilerin siddet ve zorbalik diizeylerinin de

yiikselmis olmasidir.

Ustiindag-Sener vd. (2015) zorbaca davranislarin tespitine ve bunlarin ¢dziimiine
katkida bulunmak amaciyla 2013-2014 6gretim yilinda Usak’ta gorev yapan 178 sinif
dgretmeni ve 367 brans 6gretmeni olmak {izere toplam 545 dgretmen ile “Ogretmen
goriiglerine gore Ogrencilerin zorba davranislara basvurma diizeyleri ve o6grenme
ortamlarinin incelenmesi” adli bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Calismada, Basar ve Cetin
(2013) tarafindan gelistirilen “Zorba Davramslar Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
sonuglart 6gretmenlere gore, Ogrencilerin zorbaligi okul ortaminda 6grendiklerini
gostermektedir. Ogrencilerin dgrenim gordiikleri okullarin statiisii ve akademik
basarilari arttikca zorbaliga maruz kalma ve zorbalik uygulama oranlar1 diigsmektedir.
Ayrica koyde Ogrenimlerini devem ettiren 68renciler arasinda zorbalik olaylarina, il

merkezinde 6grenimlerini devam ettirenlere gore daha az rastlanmaktadir.
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Tathilioglu (2016), okullarda siddet, risk faktdrleri ve bu sorunlara ¢éziimleme
yapabilmek amaciyla 2006-2007 Egitim Ogretim yilinda Konya ve 31 ilgesinden
120.646 ogrenci, 101.545 veli, 15.593 yonetici ve Ogretmen olmak tizere 237.784
kisiyle “Temel Onleme Anketi” gerceklestirmistir. Konya Il Milli Egitim Miidiirliigii
“Siddetin Azaltilmasi ve Onlenmesi Kurulu” tarafindan hazirlanan “Temel Onleme
Anketi” sonuglarma gore; Ogrencilerin ¢ogunlugu, “TV dizilerinin etkisi altinda
kaldigini, 6gretmenlerin olumsuz sézlerinden etkilendiklerini, bilgisayar oyunlarinda
siddet iceren oyunlar oynadiklarini, oOfkelerine hakim olamadiklarini, ailelerinin
kendilerini anlamadiklarini” belirtmislerdir. Veliler ise “cocuklarinin TV dizilerinden
olumsuz etkilendiklerini, velilerin okulla yeterince isbirligi yapamadiklarini, ekonomik
sikintilarinin oldugunu, ¢evrede zararli maddelerin kullaniminin yaygin oldugunu ve
aile ici iletisimin yetersizligini” belirtmislerdir. Idareci ve dgretmenler de, “ailelerin
cocuklarmin gelisimleri hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini, ailelerin ekonomik
durumlarinin diisiik olmasini, 6grencilerin akademik basarilarinin diisiik oldugunu,
Ogrencilerinin yeteneklerini sergileyebilecekleri ortamlarin yetersiz oldugunu ve

Ogrencilerin internet kafe gibi yerlerde ¢ok zaman gegirdiklerini” belirtmislerdir.

Atis-Akyol vd. (2017), bu calisma ile 6gretmenlerin akran zorbaligina iliskin
goriislerini incelemeyi amaglamaktadirlar. Calisma kapsaminda okul oncesi (8), PDR
(6), bransg (8) ve smf dgretmenlerinden (8) toplam 30 Ogretmenden olusan ¢alisma
grubu ile yari yapilandirilmig goriisme formu ile bir ¢alisma gergeklestirmislerdir.
Arastirma sonucunda okul Oncesi, sinif ogretmenleri ve brans ogretmenleri zorbaligi
daha cok bir kisiye baski kurmak ve siddet uygulamak olarak tanimlarken; rehberlik
ogretmenleri kisiyi rahatsiz eden olaylar seklinde tanimlamislardir. Tiim 6gretmenler,
zorbaligin kaynagini ailesel faktorler olarak beyan ederken; ogrencilerin kurban olma

nedenlerinin ise genellikle kisisel 6zelliklerden kaynaklandigini belirtmislerdir.

Ayaz-Alkaya ve Avsar (2017), tarafindan okul ¢ag1 ¢ocuklarinin akran zorbaligi
durumlan ile atilganlik diizeyleri ve iligkili faktorleri belirlemek amaciyla 2014-2015
Egitim Ogretim yilinda 5. ve 6. siniflarda 6grenim goéren 1509 ogrenci ile “Akran
Zorbaligi Belirleme Olgegi” iizerinden bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Yapilan
calisma bulgularina gore ogrencilerin %58,5’1 okul basarisini; %84,6’s1 okuldaki
arkadaglar ile iliskilerini, %69’u kardesiyle, %94,3’i anne-babasi ile iliskilerinin iyi
oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin zorbalik yapma ve zorbaliga maruz kalma

durumlarimin diisiik, atilganlik diizeyinin iyi diizeyde oldugu; cinsiyet ve sosyal iligkiler
54



(arkadas, kardes, anne-baba) gibi faktorlerin 6grencilerin zorba ya da kurban olma
durumlarim1 ve atilganlik diizeylerini etkiledigi belirlenmis; &grencilerin atilganlik

diizeyi yiikseldikg¢e kurban ve zorba olma durumlarinin azaldigi sonucuna ulasilmistir.

Hosgoriir ve Orhan (2017), okullarda yasanan zorbalik olaylarinin nedenlerini
arastirmak, zorbaligi Onlemek icin okullarda yapilan uygulamalari incelemek ve
aliabilecek daha farkli 6nlemleri belirlemek amaciyla 2013 yilinda Mugla’dan 33 okul
midiiri ile bu ¢alismay1 gergeklestirmislerdir. Yar1 yapilandirilmig gériisme formu ile
yapilan ¢alismanin igerik analizi sonuglarma gore “Ilkokullarda; kavga, kizlar arasinda
asagilama ve genel olarak itme kakma davranislart gozlenirken, ortaokullarda; okul
esyalarina zarar verme, kendini zorla kabul ettirmeye calisma, saygisiz davranislar,
kifiir etme, otekilestirme, arkadas malina kasitli olarak zarar verme (daha ¢ok kiz
Ogrenciler arasinda), giigsiizleri kenara itme ve liselerde; devrecilik, c¢etelesme, oyun
alanlarinda hakimiyet kurma, darp, laf atma, keyif verici maddeler kullanma, kontrolsiiz

ofke ve kavga davraniglar goriildiigii anlagilmistir.”

Gokkaya ve Tekinsav-Siitcii (2018), tarafindan “ilkdgretim Ogrencilerinde
zorbalik egilimini azaltmaya yonelik Biligsel Davranis¢t teknikleri igeren bir grup
terapisi programinin gelistirilmesi ve etkililiginin degerlendirilmesi” amaciyla 5. ve 6.
siiflara devam eden 1051 Ogrenci ile anket calismasi gerceklestirilmis; “Akran
Zorbalig1 Olgegi-Cocuk Formu” sonuglarina gore belirlenen 65 oOgrenci ile 13
oturumluk program galismalarina baslanmis ve 54 6grenci ile ¢alisma tamamlanmustir.
Calisma sonucunda zorbalik puanlarinda anlamli azalmalar oldugu goriilmiistiir.
Calismanin uzun siireli etkisini degerlendirmek adina 4 ay sonra aymi grup lizerinde
izlem olglimleri yapilmistir ve zorbalik puanlarinin azalma etkisini korudugu sonucuna

ulasilmistir.

Akay (2019) tarafindan ilkdgretim Ogrencilerinin duygusal farkindaligini
artirmaya yonelik ¢esitli uygulama ve faaliyetlerin okulda akran zorbaliginin
onlenmesine etkisini incelemek amaciyla 2017-2018 egitim Ogretim yili ikinci
doneminde 582 kiz, 642 erkek toplam 1224 6grenci ile “Akran Zorbaligi Olgegi (Cocuk
Formu)” kullanilarak bir ¢alisma gergeklestirmistir. Arastirmada 6grenciler igin ¢esitli
oyunlar, aktiviteler ve uygulamalar hazirlanmistir; veliler i¢in egitim bilgilendirme
toplantilar1 yapilmistir. Yiritiilen ¢alisma sonucunda kurbanin 6n testte 41,60 olan

ortalama puanmin 25,56’ya diismesi zorbalik davraniginin azaldigini géstermektedir.
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Buna gore c¢alisma sirasinda yapilan uygulamalarin 6grenci davraniglari iizerinde
olumlu bir etkisi oldugu goriilmektedir. Zorbalik puanlar1 da 6n testte 19,56 iken son
testte 12,02°dir. Uygulamalar sonucunda zorbalik davranislarinin da kismen azaldigi

sonucuna ulagilmistir.

Barik (2020), akran zorbaligin1 6nlemede 6gretmenlerin kullandiklar stratejilere
ve karsilasilan giicliiklere iliskin 4. sinif 6gretmenlerinin ve 6grencilerinin goriislerinin
incelenmesi amaciyla 2018-2019 egitim Ogretim yili, 1. doneminde 102, 4. simif
O0gretmeni ve 119, 4. sinif 6grencisi ile bir arastirma gerceklestirmistir. Arastirmada,
“Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi”, “Kisisel Bilgi Formu”, “ilkokullarda Akran
Zorbaligini Onleme Stratejileri ve Karsilasilan Giicliikleri Belirleme Anketi” ve
“Ogretmenlerin Akran Zorbaligini Onleme Stratejileri Hakkinda Ogrenci Gériisleri
Anketi” kullanilmistir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden durum analizi
teknigi; verilerin analizinde betimsel ve igerik analizi yontemleri kullanilmistir.
Bulgulardan elde edilen sonuglar incelendiginde; 6gretmenlerin zorbaliga miidahale
olarak en ¢ok “uyaririm” cevabi verdikleri; 6grenciler ise Ogretmenlerinin zorbalik

karsisinda sozel siddetle zorbaliga miidahale ettikleri sonucuna ulagilmistir.
9.2. YURT DISINDA YAPILAN ARASTIRMALAR

Hoover vd. (1992), ABD’de zorbalarin magduriyet algilarini netlestirmek i¢in
ergen 6grencilerden geriye doniik veriler toplamistir. 207 lise 6grencisi ¢calismaya dahil
edilmistir. Ogrencilerin 97’si kiz, 103’ii erkektir. 7 6grenci ise cinsiyet belirtmemistir.
Veriler likert tipi cevaplanabilecek ifadeler ve sorular seklinde gelistirilen anket
tizerinden toplanmugtir. Bulgulara gore kizlarin %72’si ve erkeklerin %81°i ilkokul
yillarinda zorbalik yasadiklarmni belirtmislerdir (toplamda %76,8). On sonuglar
zorbalarla kurbanlarin ABD’de, Avrupa iilkelerinden daha yaygin oldugunu

gostermektedir.

Bentley & Li (1996) tarafindan yapilan bu ¢alismanin temel amaci 4-6.smiflar
arasinda zorba/kurban sorunlarimin yaygmhigint ve genel egilimlerini arastirmaktir.
Ikincil amag ise zorbalarm ve kurbanlarin saldirganligi ya da zorbaligi destekleyen bazi
inanglart ne zorba ne de kurban olan akranlarindan daha fazla destekleyip
desteklemedigini belirlemektir. Dort farkli ilkokuldan 8 ile 12 yaslar1 arasindaki 206
kiz, 173 erkek toplam 379 6grenci ile ¢alisma gerceklestirmistir. Calismada Olweus
(1989) tarafindan gelistirilen zorba/kurban 6l¢egi kullanilmistir. 379 ilkokul
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Ogrencisinin sonuglari, %21,3 liniin okulda zorbalik kurbani olduklarini (bazen haftada
bir veya birkag kez) bildirdiklerini belirtmektedir. Ogrencilerin verdigi cevaplardan yola
cikarak toplamda 77 O6grenci kurban, 39 6grenci zorba olarak siniflandirilmastir.
Ogrencilere gore zorbaligi gerceklestigi yerler, oyun alanlar1 (%74,3), ardindan sinif
(%38,0), koridorlar (%16,8), spor salonu (%9,4) ve diger alanlardir (%7,2). Sonuglar,
daha diisiik siiflarda daha fazla kurban oraninin bulundugunu, daha yiiksek siniflarda

ise daha fazla oranda zorbalik (en azindan erkekler i¢in) bulundugunu gostermektedir.

Genta vd. (1996), bu ¢alisma ile Italya’nin orta ve giineyinde yer alan ilk ve
ortaokullardaki zorba/kurban davraniglariin miktarin1 ve o&zellikleri belirlemeyi
amaglamaktadirlar. Floransa ve Cosenza’nin iki kasabasinda 1379 ilkokul ve ortaokul
ogrencisine (8-11, 11-14 yas) zorbalik/magduriyetin miktarini ve dogasini degerlendiren
isimsiz anketler {izerinden bir arastirma gerceklestirdiler. Her iki Italyan bolgesinde de
ogrenciler, Norveg, Ingiltere, Ispanya ve Japonya da dahil olmak iizere diger iilkelerde

oldugundan daha fazla zorbaliga maruz kaldiklarini bildirdiler.

Olweus (1997), tarafindan zorbaligin neden oldugu problemleri belirlemek ve bu
problemleri 6nlemek amaciyla 130 binden fazla Norvegli 6grenci ile yapilan
arastirmalar 1 ile 9. siniflar arasindaki 6grencilerin %9 unun oldukc¢a diizenli zorbalik
kurbant oldugunu ve %6-7’sinin bazi diizenlilikle zorbalik yaptigini gostermektedir.
Veriler ilk 6nce 6lgek iizerinden toplanmistir. Daha sonra Olweus tarafindan zorbaliga
kars1 okul temelli bir miidahale programi gelistirilmistir, bu programin etkileri
Iskandinav iilkelerindeki 42 okulda iki yil boyunca degerlendirilmistir. Analizler

zorba/kurban sorunlariin sikliginin %50-70 oraninda azaldigini gostermektedir.

Forero vd. (1999), okullardaki zorbalik davraniglarinin yaygmligini incelemek
ve zorbaligin psikoloji ile ilgisini arastirmak amaciyla Avustralya ve Galler’de 115
okuldan 6. sinifa (ortalama yas 11,88 yas), 8. sinifa (13,96) ve 10. sinifa (15,97) devam
eden 3918 cocukla zorbalik davranislari ile psikolojik ve psikosomatik semptomlar
lizerine bir calisma gerceklestirdi. Veriler, Diinya Saglik Orgiitii’niin uzun bir siiredir
Avrupa’da gecerli ve gilivenilir oldugu gosterilen okullardaki saglik davranisi
anketinden uyarlanan dlgek yardimiyla toplanmustir. Ogrencilerin neredeyse dértte biri
(%23,7) zorbaliga maruz kaldigini; %12,7’si ise diger 6grencilere zorbalik uyguladigini
bildirmislerdir. Cinsiyet degiskenine gore ise erkeklerin kizlardan daha fazla zorbaliga

maruz kaldiklar1 ya da zorbalik uyguladiklart gériilmiistiir. Hem zorba hem de kurban
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olan o6grencilerin fazla sayida psikolojik ve psikosomatik soruna sahip olduklari

sonucuna ulasilmistir.

Kaltiala-Heino vd. (1999), okullardaki zorbalik, depresyon ve intihar diistincesi
arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaciyla Finlandiya’da 14-16 yas aras1 16.410
ortaokul ogrencisi ile ¢alisma gerceklestirmislerdir. Ogrencilere, mevcut okul
doneminde ne siklikta zorbaliga maruz kaldiklar1 ve bagkalarina ne siklikta zorbalik
yaptiklar1 sorulmustur. Ayrica ¢alismada, 13 maddelik depresyon olgegi de
kullanilmistir. Bulgular kurbanlar ile zorbalar arasinda artan depresyon ve siddetli
intihar diislincesi oldugunu gostermektedir. Bu durumun en yaygin oldugu kisilerin ise
hem digerleri tarafindan zorbaliga maruz kalan hem de kendileri zorbalik yapan

ogrenciler oldugu goriilmektedir.

Smith & Shu (2000), ingiltere’deki zorbalik olaylarini raporlamak amaciyla 19
okuldan 10-14 yas aras1i 2308 Ogrenci ile bir anket ¢alismasi gergeklestirmislerdir.
Anket sonuglaria gore kurbanlarin %30 unun zorbaligi kimseye sdoylemedigi; bununla

birlikte, sdyleyen 6grencilerin olumlu sonuclar elde ettigi goriilmiistiir.

Andreou (2001), zorba/kurban sorunu olan gocuklarin akran catismalarinda
zorba/kurban sorunu olmayan c¢ocuklardan farkli basa ¢ikma davranisi gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Yunanistan’daki bes okulda 6grenim goren 9 ile 12
yaslar1 arasinda degisen 211 kiz, 197 erkek toplam 408 cocuk ile bir calisma
gerceklestirmistir. Calismada, Causey ve Dubow (1992) tarafindan gelistirilen “Sosyal
Destek Arayisi, Problem Co6zme, Uzaklastirma, Igsellestirme ve Dissallastirma
Olgekleri” kullanmilmistir. Yapilan ¢alismada akran magduriyetinin cinsiyete gore
farklilagsmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica zorba ya da kurban olan grubun, sosyal

kabulde en diisiik puana sahip oldugu goriilmiistiir.

Lynn-Hawkins vd. (2001), okul oyun alanlarinda dogal gozlemler kullanarak
zorbaliga akran miidahalesinin etkililigini ve cinsiyetle iligkisini incelemek amaciyla 1-
6. siniflardaki zorbaliga miidahale ettigi gozlemlenen 58 ¢ocuk (37 erkek ve 21 kiz) ile
bir calisma gergeklestirmislerdir. Calisma ii¢ yil siirmiis, ilk y1l 616 cocuk, ikinci yil
762 ¢ocuk ve son y1l belirlenen 58 ¢ocuk ile odak gozlemleri yapilmistir. Cocuklar 6gle
arasinda ve teneffiislerde 10 dakika boyunca gézlemlenmistir. Toplam 125 saatlik oyun
alan1 gozlemleri yapilmistir. Zorbalik olaylarmin %881 sirasinda akranlart oyun

alaninda yer almaktadir ve %19’una miidahale etmislerdir. Olaylarin %47’sinde ise
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akranlar saldirgan bir sekilde miidahalede bulunmuslardir. Miidahalelerin ¢cogunlugu
(%57) zorbaligt durdurmada etkili olmustur. Zorba ve kurbanin erkek oldugu
durumlarda erkeklerin; zorba ve kurbanin kiz oldugu durumlarda ise yine erkeklerin

miidahale ettigi goriilmiistiir.

Pateraki & Houndoumadi (2001), Atina’da Ogrenciler arasindaki zorbalik
davraniginin kapsami ve niteligini arastirmak amaciyla, 8-12 yaslari arasindaki 1.312
Ogrenci ile bir ¢calisma yapmislardir. Calismada Olweus (1993) tarafindan gelistirilen
Smith (1997) tarafindan revize edilen Kisisel iletisim Olgegi kullanilmustir. Olgek,
zorbalik davranislarinin siklig ve tiirleri ile ilgili zorbaliga kars tepkiler ve tutumlara
iliskin sorulardan olugmaktadir. Genel olarak, cocuklarin %14,7 nin zorbalik kurbani,
%6,25’nin zorba ve %4,8’nin zorba-kurban oldugu sonucuna ulasilmistir. Bulgular,
zorbaligin en yaygin iki bigiminin “lakap takma” ve “vurma ve tekmeleme” oldugunu
gostermektedir. Arastirma sonucuna gore erkek zorbalar daha ¢ok dogrudan fiziksel

zorbalik yaparken, kizlar dolayli olarak zorbalik yapmaktadir.

Gofin vd. (2002), Kudiis okullarinda okuyan ergenler arasinda zorbaligin
yaygmligini - ve zorbaliga maruz kalmayla ilgili Ozelliklerini  belirlemeyi
amaclamaktadirlar. Bu ama¢ dogrultusunda Kudiis’te 6grenim goren 14-16 yaslar
arasinda 1182 ortaokul ve lise 6grencisi ile bir arastirma gergeklestirmislerdir. Diinya
Saglik Orgiitii tarafindan hazirlanan Okul Cagi Cocuklarda Saglik Davranisi dlgegi once
Ibranice’ye daha sonra dogrulunu onaylamak igin tekrar Ingilizce’ye cevrilerek
Ogrencilere uygulanmistir. Arastirma sonucglarima gore erkeklerin sadece %25,9°’u ve
kizlarin %47,8’1 zorba ya da kurban olmadiklarin1 beyan ederken; erkeklerin %33,2’si

ve kizlarin %14,2’si zorba veya kurban olduklarini belirtmislerdir.

Stockdale vd. (2002), 7 kirsal ilkdgretim okulunda, zorbaligin yayginligini ve
iligkilerini, 6grencilerin, velilerinin ve 6gretmenlerinin bakis agisindan incelemek igin,
739, 4-5-6.smif Ogrencisi, 367 ebeveyn ve 37 Ogretmenin katilimiyla bir arastirma
gerceklestirmislerdir. Veriler “Zorbaligin Davranigsal Olgiisii” anketi ile toplanmustir.
Ebeveynler verilen anketleri doldurduktan sonra dgrencilerle tekrar okula gondermis,
ogrenci ve dgretmenlere ise okulda anketler uygulanmistir. Ogrenciler, zorbaliga maruz
kaldiklarin1 ebeveynlere veya Ogretmenlere gore daha fazla belirtmislerdir. Zorbalik

davraniglarinin, kirsal ilkdgretim okullarinda daha yaygin oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Fekkes vd. (2005), Hollanda’daki 32 ilkdgretim okulundan 2766 cocuk ile
zorbalik davranigi ve ogretmenlerin, ebeveynlerin ve smif arkadaglarinin zorbalik
olaylarina katilimiyla ilgili bir ¢alisma gergeklestirmistir. Veriler Olweus tarafindan
gelistirilen Kurban Olgegi ile toplanmistir. Calismanin sonuglar1, Hollanda okullarinda
zorbaligin yaygin oldugunu gostermektedir. 9-11 yas arast ¢ocuklarin %16’sindan
fazlasi diizenli olarak zorbaliga maruz kaldigini ve %5,5’i mevcut okul doneminde

diizenli olarak aktif zorbalik yasadigini bildirmistir.

Gini (2006), ogrencilerin zorbalikla ilgili gorislerini almak ve zorbalikla
cinsiyet iligkisini incelemek amaciyla 455 (226 erkek, 229 kiz) 6grenciden olusan bir
arastirma  gerceklestirmistir. Katilimcilara {ic  boliimden olusan bir kitapgik
hazirlanmistir. Caligsma, katilimcilarin siniflarinda grup seklinde gercgeklestirilmistir.
Her kitapcik hikayenin dort olasi versiyonundan olugmaktadir. Kitapgiklar d6grencilere
rastgele dagitilmistir. Arastirmaya gore, erkeklerin fiziksel zorbaligi kizlardan daha

kolay kabul ettigi ve zorbalikta agik bir cinsiyet etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Scheithauer vd. (2006), Zorba/Kurban 6lgegi ile ortaokullarda farkli zorbalik
bicimlerinin ne siklikta meydana geldigini arastirmay1 amaglamaktadirlar. Almanya’da
2.086 besinci smif 6grencisi ile gerceklestirdikleri aragtirma sonucuna gore 0grencilerin
%12,1’1 zorbalik yaptigini, %11,1°1 ise zorbaliga maruz kaldigini1 belirtmistir. Cinsiyet
degiskeni ele alindiginda erkeklerin kizlara oranla hem zorba hem de kurban olarak

daha fazla zorbalikla iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Undheim & Sund (2010), 12-15 yas aras1 2.464 Norvegli 6grenci ile zorbalik ve
saldirgan davranmis ile kendini bildiren ruh sagligi sorunlar1 arasindaki iligkileri
incelemek amaciyla bir arastirma gergeklestirmislerdir. Genglik ve Ruh Sagligi Anketi
tizerinden yapilan ¢alismada, dgrencilerin onda birinin zorbaliga ugradigi ve %5’inin

son 6 ay i¢inde bagkalarina kars1 saldirgan davranislar sergiledigi sonucuna ulasilmistir.

Oldenburg vd. (2016), ilkokul 6gretmenlerinin zorbaliga karsi ne olgiide hazir
olduklarmi incelemek amaciyla Hollanda’da sekiz farkli ilkokuldan 22 siif 6gretmeni
ile goriismeler gerceklestirmis ve bu gorlisme verilerini, Ogretmenlerin 373
Ogrencisinden anket verileri ile birlestirmislerdir. Her iki aragtirma verileri
birlestirildiginde 6gretmenlerin zorbaligin tanimlarini eksik verdigi, zorbaliga iliskin
sinirlt stratejilere sahip oldugu ve en Onemlisi siniflarindaki kurbanlarin farkinda

olmadiklar1 sonucuna ulagilmistir.
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Nasheeda vd. (2017), Maldivler’de ergenler arasinda zorbalar, kurbanlar ve ruh
sagligr arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamaktadirlar. Calismaya 11-16 yaslar
arasinda 460 ergen dahil edilmistir. Ergenlerin Akran Iliski Olcegi yardimiyla veriler
toplanmistir. Calismaya gore sozlii zorbaligin erkekler ve kizlar arasinda en yaygin
zorbalik tiirii oldugu sonucuna ulagilmistir. Saldirganlik bulgulart ergenlerin %85’inin

her tiirlii zorbaliga hedef oldugunu gostermektedir.

Rigby (2017), Ogretmenlerin okulda zorbalik konusundaki inanglarimnin,
arastirma yoluyla iddia edilenlerle aymi fikirde oldugu veya bunlardan uzaklastigi
alanlar1 belirlemeyi amagladig1 bu ¢alisma kapsaminda 40 maddelik bir degerlendirme
anketini 451 Avustralyali dgretmene ¢evrimicgi olarak uygulamustir. Ogretmenlerin
sorularin yarisindan biraz fazlasina verilen cevaplar iizerinde énemli bir fikir birligine
isaret etmektedir; bununla birlikte, diger sorularda, bircok 6gretmenin arastirmalarda
yapilan iddialarla ¢elisen inanglari onayladigi belirgin boliinmeler de yer almaktadir.
Zorbaligin genel bilgisindeki farkliliklarin, erisilen bilgi kaynaklar: ile 6nemli dlciide

iligkili oldugu bulunmustur.

Rigby (2017), Avustralya’da yaslar1 9 ile 18 arasinda 2940 erkek ve 2508 kiz
toplam 4448 ogrencinin katildigi, zorbaliga karsi tutumlar; Ogrencilerin okulda
baskalarmma zorbalik yapma konusunda yasadiklari normatif baski;  zorbaligin
kurbanlarina karsi tutumlari; bagkalarina zorbalik yapma kapasitesi ve okulda
baskalarina zorbalik yapma egilimi lizerine arastirma gergeklestirmistir. Erkek ve kiz
cocuklart i¢in ayr1 ayr1 yapilan ¢oklu regresyon analizleri, her iki cinsiyet i¢in de
tutum/inang degiskenlerinin her birinin bagimsiz ve 6nemli dlgiide baskalarina zorbalik

egilimi ile iligkili oldugunu gostermektedir.

Arseneault (2018), bu calisma ile gocukluk ¢agi zorbalik magduriyetinin yasam
boyu zihinsel, fiziksel ve sosyoekonomik sonuglar da dahil olmak iizere kotii sonuglarin
gelisimine bagimsiz katkisina yonelik kanitlart goézden gecirmeyi ve politika ve
uygulama tizerindeki etkilerini tartismayr amacglamaktadir. Arastirma makalesinin
sonuclarina gdre zorbalik, simdiye kadar var olan kanitlara dayanarak, fiziksel kotii
muamele ve ihmalin yam1 sira g¢ocuklukta istismarin baska bir sekli olarak

disiiniilmektedir.

Gaffney vd. (2019), 6zellikle okulda zorbalik programlarinin etkililigi ve belirli

zorbaliga karst koruma programlarimin etkinligi konusunda meta-analiz sonuglarinm
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aragtirmay1 amaclamaktadir. Meta-Analiz 100 bagimsiz arastirmayi igermekte ve genel
olarak programlarin okulda zorbalikk yapma ve magduriyeti azaltmada etkili oldugu
gorilmektedir. Meta analiz ¢alismalarina gore zorbaligin oldukca etkili oldugu
Yunanistan’da, zorbalig1 dnleme ve miidahale ¢alismalari ile okulda zorbalik siirdiirme
oram yaklasik %40 azalmistir. Norveg, Italya ve ABD’de yapilan degerlendirmeler,
zorbalik uygulamasinin yaklasik %21-25 oraninda azaltilmasinda etkili olmustur.
Italya’da uygulanan ve degerlendirilen zorbalik karsiti programlar sonucunda da
%31°lik bir azalma meydana gelmistir. Ispanya ve Norveg’te yapilan degerlendirmeler
magduriyeti sirasiyla %28 ve %23 azaltmistir. Finlandiya, Almanya ve Ingiltere’de
yapilan degerlendirmeler de magduriyetin %8 ile 12 oraninda azaltilmasinda 6nemli
Olciide etkili olmustur. Ayrica, zorbalikla miicadele programlarinin etkinligindeki
bolgesel farkliliklar belirlenmistir.  Ozellikle, Avrupa’da yiiriitiilen miidahale
programlari zorbalik isleyisini yaklasik %13 oraninda azaltirken, Iskandinav iilkelerinde
yapilan miidahaleler zorbalik islerini yaklasik %20 oraninda dnemli 6l¢iide azaltmistir.
Kuzey Amerika’da (yani ABD ve Kanada) yapilan degerlendirmeler, zorbalik isleyisini
%21 ve zorbalik magduriyetini %11 oraninda azaltmistir. Karsilagtirmali olarak,
Iskandinavya ve Avrupa’da uygulanan ve zorbalikla miicadele programlari magduriyeti
sirasiyla %18 ve %15 oraninda azaltmistir. Bununla birlikte, bolgesel etki biiytikliikleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar saptanmamustir.

Ilgili caligmalar disinda incelenen calismalarin genellikle ortaokul ve lise
diizeyinde siber zorbaliga yonelik c¢alismalar oldugu goriilmistiir. Ortaokul ve lise
ogrencileri ile yapilan ¢alismalarin genellikle nicel calismalar oldugu; O6gretmenlere
yonelik c¢alismalarin ise daha cok nitel calismalar oldugu goriilmiistiir. ilkokul

Ogrencilerine yonelik ¢ok az caligsmaya rastlanmistir.
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IKINCi BOLUM
YONTEM

Bu boliim arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve analizinden olusmaktadir.
1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu aragtirmada, akran zorbaligi egitim programmin ilkokul 3. ve 4. sif
ogrencilerine etkisini inceleyebilmek igin nicel arastirma yontemlerinden zayif deneysel
desen kullanilmistir. “Tek grup ontest-sontest desen” kullanilarak arastirmanin modeli

desenlenmistir.

Tek grup Ontest-sontest desen ile deneysel islemin etkisi tek bir grup tizerinde
yapilan calisma ile test edilmektedir. Deneklerin bagimli degiskene iliskin dl¢timleri
uygulama Oncesinde Ontest, sonrasinda sontest olarak ayni denekler ve aymi 6lgme
araglar1 kullanilarak elde edilmektedir (Karasar, 2013; Kincal, 2014; Biiyiikoztiirk,
Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018). Tablo 1’de tek grup dntest-sontest

desen gosterilmistir.

Tablo 1. Tek grup ontest-sontest desen.

Grup Ontest islem Sontest
G 01 X 02

Kaynak: Biiyiikoztiirk vd., (2018).

Tablo 1’de goriildiigi gibi tek bir gruba oOntest uygulandiktan sonra islem
gereceklestirilmekte; daha sonra sontest yapilmaktadir. Arastirmada bagimli degisken 3.
ve 4. smf Ogrencilerinin  “akran zorbaligina bakis acilar1”, bagimsiz degisken ise
“akran zorbalig1 egitimi”’dir. Zayif deneysel desende yiiriitiilen bu arastirmada siireg
ilkokul 3. ve 4. simf Ogrencilerinin akran zorbaligina iliskin goriislerinin uygulama
Oncesi alinmasi, ardindan egitim programimin uygulanmasi ve sonrasinda son

goriismelerin yapilmasi seklinde planlanmistir.
2. CALISMA GRUBU

Arastirmanin c¢alisma grubunu, 2019-2020 Egitim Ogretim yil1, Afyonkarahisar
Ili Iscehisar Ilgesi'nde alt, orta ve iist sosyoekonomik diizeyi temsil eden ii¢ ilkokul ve

bu ilkokullarin 3. ve 4. simiflarindaki 96 6grencisi olusturmaktadir. Calisma grubunun
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se¢iminde seckisiz drnekleme tiirlerinden tabakali 6rnekleme kullanilmistir. Tabakali
ornekleme, evrendeki alt gruplarin belirlenerek bu alt gruplarin evren igerisindeki
oranlartyla orneklemde temsil edilmelerini saglamayir amaglayan bir 6rnekleme
yontemidir (Biiylikoztiirk vd., 2018). Calisma grubunun se¢iminde kullanilan temel
oOl¢iit galisma grubunu olusturan 6grencilerin alt, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeye
sahip olmasi ve ilkokul 3. ve 4. sinifa devam ediyor olmalaridir. Bu temel 6lgiitiin
olusturulmasindaki etken; akran zorbaliginin akran, zorba, kurban, siddet gibi
kavramlar1 icermesi ve denel islem igin arastirmaci tarafindan hazirlanan egitim
programinda bu kavramlar ve igerikle ilgili oturumlarin olmasi nedeniyle ilkokul 1. ve
2. siif grencilerinin tercih edilmeyip, gelisim 6zellikleri baglaminda yalnizca 3. ve 4.
smif 6grencilerinin uygun goriilmesidir. Arastirmanin ¢alisma grubuna ait demografik

bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Arastirma Ogrenci Grubu

Degiskenler Kategori f %
Cinsiyet Kiz 52 54.2
Erkek 44 45.8
Toplam 96 100
.. 3. Sif 57 59.4
Smif Dizeyl 4. Smf 39 40.6
Toplam 96 100
. Alt 28 29.2
Sosyo—gkonomlk Orta 24 25

Diizey -

Ust 44 45.8
Toplam 96 100

Tablo 2°de goriildiigii lizere aragtirmaya katilan 6grencilerin 52” si (% 54.2) kiz,
44’ i (% 45.8) erkektir. Ogrencilerin 57° si ( % 59.4) 3. smif, 39° u (% 40.6) 4. smifta
ogrenim gormektedir. Arastirmaya katilan ogrencilerin bulundugu sosyo-ekonomik
diizeylere gore dagilimlart 28’ inin (% 29.2) alt sosyo-ekonomik diizeye, 24’ tiniin (%
25) orta sosyo-ekonomik diizeye ve 44’ {iniin (% 45.8) list sosyo-ekonomik diizeye
sahip olduklar1 goriilmektedir. Her ii¢ sosyo-ekonomik grupta yer alan okullardan da
birer sinif ¢alismaya dahil edilmistir. Ust sosyo-ekonomik grupta yer alan okulda sinif
mevcutlar alt ve orta sosyo-ekonomik gruba gore daha fazla oldugu i¢in bu gruptan

daha ¢ok 6grenci ¢alismaya dahil edilmistir.
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3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan hazirlanan ve sekiz agik uglu
sorudan olusan “Akran Zorbaligina iliskin A¢ik Uglu Anket Formu” kullanilmistir. Veri
toplama araglar1 ti¢ baslik altinda toplanmustir. Bunlar, genel bilgi formu, anket formu

ve Akran Zorbalig1 Farkindalik Egitim Programidir.
Genel Bilgi Formu

Genel bilgi formunda arastirmaya dahil edilen ¢alisma grubundaki 6grencilerin
cinsiyet, sosyo-ekonomik grup ve hangi sinif kademesinde (3. ve 4. smif) 6grenim

gordiiklerine yonelik sorular yer almaktadir.
Akran Zorbaligina Iliskin Acik Uclu Anket Formu

“Akran zorbaligina iliskin acik uglu anket formu”, arastirmaci tarafindan
olusturulmustur. Oncelikle alan yazin incelenmistir. Acgik uclu sorulardan olusan soru
havuzu olusturulmustur. Birbirini tekrarlayan ya da ayni amaca hizmet eden sorular
cikarilmis, olusturulan maddelerin kapsam gecerligi i¢in hazirlanan taslak form sinif
egitimi alan uzmani bes Ogretim liyesi ve alaninda uzman ii¢ 6gretmenin goriisiine
sunulmustur. Akran Zorbalig1 Ile Ilgili Agik Uglu Anket Formu’nda, 6grencilerin akran
zorbaliginin ne oldugu, zorbalik tiirlerini nasil tanimladigi, zorbalikla nasil bas
edebildigi, zorbalikla karsilagtiginda kimlere basvurabilecegi ve ne yapacagi, zorbalik
yapan bireyin bu davranigtan vazgegmesi i¢in neler dnerecegi ile ilgili sekiz agik uglu
soru yer almaktadir. Uzmanlardan anket formunu, amaca uygunluk ve anlasilirlik
bakimindan {iclii derecelendirme 6lgegi lizerinden “Uygun”, “Uygun degil”, “Yapilan
degisiklikler dogrultusunda uygun” seklinde degerlendirmeleri ve yonergede yer alan
maddeleri gelistirmeye yonelik elestiri yapmalar1 istenmistir. Bu degerlendirme

yonergeleri su sekilde agiklanabilir;

* Uygun/Kalsin: Maddenin dlgmek istenen yapiyr Olctiigii diisiiniildiigiinde tercih

edilen derecelendirme yonergesidir.

* Uygun Degil/Cikarilsin: Maddenin istenilen o6zelligi 6lgmedigi ve bu nedenle

cikarilmasi gerektigi diislintildiigiinde tercih edilen derecelendirme yonergesidir.

* Yapilan Degisiklikler Dogrultusunda Uygun/Diizeltme Onerisi: Madde uygun;
ancak bazi diizenlemeler gerekli goriildiiglinde tercih edilen derecelendirme
yonergesidir.
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Uzman goriisgleri toplandiktan sonra akran zorbaligi anket formundaki her bir
madde i¢in uzmanlarin goriisleri tek bir formda birlestirilerek degerlendirilmis ve
analizleri yapilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda sekiz agik uglu sorudan olusan
anket formuna son sekli verilmistir. Akran zorbalig1 anket formu 6grencilere verilmeden
once formun arastirmacinin kendisi tarafindan hazirlandigi ve agik uglu sorulardan
olustugu soylenmistir. Cocuklara, sorulari okuyarak cevaplamalart gerektigi
aciklanmistir. Bu agik uglu anket formu, arastirmaci tarafindan uygulama oncesinde
ontest ve uygulama bittikten sonra da sontest olarak ¢alisma grubundaki katilimcilara

uygulanmigtir.
Akran Zorbalig1 Farkindalik Egitim Programi

Ogrencilere sekiz oturum seklinde planlanmis “Akran Zorbaligi Farkindalik
Egitim Program1” uygulanmigtir. Oturumlar haftada bir giin olacak sekilde
diizenlenmis; ancak Diinya geneli pandemi ilan edilmesiyle son iki hafta, ikiser oturum

yapilarak egitim programu alt1 haftada tamamlanmaistir.

Akran zorbalig1 farkindalik egitim programi, ilkokul 3. ve 4. simif 6grencilerinin
zorbalikla ilgili farkindaliklarini artirmay1 ve olast zorbalik olaylarin1 dnlemeyi ya da
mevcut zorbalik olaylari1 miidahale ve rehabilitasyon c¢alismalarina yonelik
bilgilendirmelerle en aza indirmeyi esas almaktadir. Ogrencilerde akran zorbaligina
yonelik farkindalik olusturmayr amaglayan Akran Zorbaligi Farkindalik Egitim
Programi’nin olusturulmasi i¢in Once alanyazin taranmis ve ilgili arastirmalar

incelenmistir.

Egitim programi  hazirlanirken  “Milli  Egitim  Bakanhg  Ilkogretim
Programi”ndan yararlanilmis ve 6grencilerin akran zorbaligina iligkin farkindaliklarini
artirmaya yonelik kazammlar belirlenmistir (MEB, 2018). Belirlenen kazanimlar
dogrultusunda sekiz oturumdan olusan egitim programi hazirlanmigtir. Akran zorbaligi
farkindalik egitim programi hazirlanirken okullarda yasanan zorbalik olaylarinin
Onlenmesi veya mevcut zorbalik olaylarinin en aza indirilmesi amaglanmistir. Boylece,
ogrencilerin, kendilerini hem sozel hem de fiziksel yonden ifade edebilmeleri
saglanmistir. Ayn1 zamanda yasadiklar1 veya sahip olduklar1 deneyimleri daha rahat
ortaya koyabilecekleri, tartisabilecekleri, duygu ve diisiincelerini rahatca ifade
edebilecekleri bireysel, kiiciik grup ve biiylik grupla calisabilecekleri etkinliklere yer

verilmistir.

46



Akran zorbalig1 farkindalik egitim programu, ilkokul 3. ve 4. sinif 6grencilerinin,
akranlar1 arasindaki zorbaca davranislart fark etmelerini; zorbalikla diger siddet
olaylarin1 ayirt etmelerini; bu davranislara dahil olan akranlarinin, duygularina karsi
empati gelistirmelerini ve akran zorbaligi davranislarinin engellenmesi ve 6nlenmesi
icin neler yapmalar1 gerektigini 6grenmelerini saglamak amaciyla gelistirilmistir. Bu
genel amag¢ dogrultusunda akran zorbaligir farkindalik egitim programinin temel

hedefleri sunlardir:

e Zorbalik kavramini 6rneklerle tanimlamalari;

e Zorbalikla siddeti ayirt edebilmeleri;

e Zorbalik ve siddetin nedenlerini ve belirtilerini bilmeleri;

e Zorbaliga dair yanlis algi, inang ve diisiinceleri dogrularindan ayirt edebilmeleri;

e Zorbalikla kargilastiklarinda neler yapabileceklerini sdylemeleri ve bunu
davraniglarina yansitmalari;

e Zorbaca davraniglarin sonuglar1 ve uzun siiren olumsuz etkileri olabilecegini
belirtmeleri;

e Zorbaligin tiirlerini bilmeleri ve birbirinden ayirt edebilmelert;

e Zorba, kurban, zorba-kurban ve seyirci kavramlarinin tartisilarak, 6grencilerin

bu kavramlar hakkinda bilgi sahibi olabilmelerini saglamaktir.

Akran zorbaligi egitim programinin hazirlik asamasi tamamlandiktan sonra
program, smif egitimi ve program gelistirme alanlarinda uzman ii¢ 6gretmenin ve bes
Ogretim iiyesinin gorlisiine sunulmustur. Uzmanlardan, hazirlanan egitim programini;
programin amacia uygunlugu, ogrenme siireclerinin yeterliligi, uygulanabilirligi,
kullanilan materyallerin uygunlugu, yeterliligi ve verilen yonergelerin agikligi gibi
kriterleri goz oniinde bulundurarak “uygun”, “kismen uygun”, “uygun degil” seklinde
degerlendirmeleri ve diisiincelerini “agiklama” boliimiinde belirtmeleri istenmistir.

Uzmanlarin egitim programu lizerinde yaptiklar1 elestiriler ve Oneriler dikkate alinarak

gerekli diizeltmeler yapilmis ve akran zorbalig1 egitim programina son sekli verilmistir.

Akran zorbaligi farkindalik egitim programinin uygulanisi sirasinda planlanan
temel hedeflere ulasmak i¢in tartigma, beyin firtinasi gibi Ogretim yontemleri
kullanilmig ve drama, oyun, slogan olusturma, afis hazirlama ve hikaye tamamlama gibi
etkinliklerden yararlanilmistir. Akran Zorbaligi Farkindalik Egitim Programi’nin her

oturum i¢in oturum konusu ve amaci Tablo 3’de gosterilmistir.
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Tablo 3. Akran Zorbaligi Farkindalik Egitim Programi Amacglart

KONU AMAC
Zorbalik ve siddet kavramu ile ilgili diisiincelerinin sinifla
Zorbalik paylasilmasini saglamak ve zorbalikk kavramini anlamalarina
s i(ell dlet ve yardimci olmak.
) r$1 edir? Ogrencilerin, diger 6grencilerle okul icerisinde kurmus olduklar
 x ' arkadashik iliski bi¢imlerinin belirlenmesi ve bu arkadaslik
= | Zorbalik ve e . L . .
= . . iligkilerinde zorbalik icerikli olanlarin fark ettirilmesi ve
@) siddetin .« leri balik hakkinda bilinclendirilmesini saglamak
farki nedir? 6grencilerin zorbalik hakkinda bilinglendirilmesini saglamak.
Zorbalik ve siddet kavramlari arasindaki farkliliklart ayirt
edebilmelerini saglamak.
Zo?bahlf ve Zorbalarm neden akran zorbaligina yoneldikleri ve kurbanlarin
= siddetin N S o
) nedenleri neden akran zorbaliginin magduru olduklar1 hakkinda bilgi
. XX
2 | Zorbalik ve vermgk. o . .
Ia siddetin Hangi davraniglarin zorbaligin belirtileri olabilecegi konusunda
belirtileri ogrencileri bilinglendirmek.
s Zorbaliga
S iliskin . e . -
= anhs alg: Akran zorbaligina iliskin yanhis algi, inang ve diislinceler
- E ye ’ konusunda 6grencileri bilgilendirmek.
inang ve
o diisiinceler
Ogrencilerin zorbalikla bas etme yontemlerini tanimalarini
saglamak.
% Zo;iﬂ;l;ve Ogrencilerin  genel bas etme bigimlerini pekistirmelerini
> o 6nlemek 54 glamak.
- E icin neler Ogrencilerin gilinliik okul yasantilarinda karsilastiklar1 zorba
(@] yapilabilir? davraniglar karsisinda ne gibi stratejiler kullandiklar1 ve
' kullandiklart bu stratejilerin islevsel olup olmadigini fark
ettirmek.
5 Zorbalik ve . . - .
- < . . 9
SE2s siddetin Zorbalik ve slddeth qedeq placagl kisa, orta ve uzun vadeli
o sonuglar sonuglar1 hakkinda bilgi sahibi olmalarin1 saglamak.
Zorbalik
% tiirleri
; % (?(:E;lllldjg’ Zorbalik tiirleri hakkinda fikir sahibi olmalarini saglamak.
'5 siber
zorbalik)
= %orbglanr} Ogrencilerin zorbalik, zorba ve kurban kavramlarini anlayarak,
) Ozellikleri °. e R
= Zorba- k}sller. aras1 iligkilerde hangi tir davramiglarin zorbalik ve
> 2 kimlerin zorba-kurban olarak tamimlandigini fark etmelerini
= kurbanlarin 5lamak
O | szellikleri saglamak.
¥ Kurbanlarin
=53 ozellikleri Ogrencilerin kisiler arasi iliskilerinde zorbaliga maruz kalip
> 5 D | Seyircilerin kalmadiklarini fark ettirmek.
ozellikleri

Tablo 3’de goriildiigii gibi uygulanan program i¢in sekiz oturum belirlenmistir.
Her oturumda islenen konular ve belirlenen amaclar programa uygun bir sekilde

tamamlanmistir. Amaglar 3. siif Hayat Bilgisi ve 4. simf Sosyal Bilgiler ile Insan
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Haklari, Yurttaghik ve Demokrasi derslerinin kazanimlar1 dogrultusunda hazirlanmistir.

Programa ait uygulama fotograflar1 Sekil 2°de gosterilmistir.

Sekil 2. Akran Zorbaligi Egitim Programi Uygulama Fotograflar.

B0 B ew—

- AN
A oy I‘II

4. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmada uygulamalarin yapilabilmesi i¢in Etik Kurul Onay1 (EK 1) ve Milli
Egitim Miudirliigiinden gerekli yasal izinler (EK 2) alinarak; ¢alisma yapilacak okul
personeli bilgilendirilmis ve 2019-2020 egitim 6gretim yili 1l. Donem basgi ile birlikte

uygulamaya baslanmistir. Ayni zamanda veri toplama asamasi Oncesinde calisma
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grubunu olusturan 6grenciler ile toplanti diizenlenmistir. Bu toplantida 6grencilerin
akran zorbaligi ile ilgili goriislerini almaya yonelik hazirlanan agik uglu anket formu,
akran zorbalig1 farkindalik egitim programi ve programin siireci hakkinda &grenciler
bilgilendirilmistir. Bilgilendirme toplantilarindan sonra veri toplama araglar1 ve egitim
programi arastirmaci tarafindan Ogrencilere ders saatleri sirasinda uygulanmistir.
Ogrencilere uygulama ile ilgili gerekli yonergeler verildikten sonra kimliklerinin gizli

kalacagi ve goniilliiliigiin esas alindig1 belirtilmistir.

Egitim programu siirecinde 6grencilere haftada bir giin olmak tizere toplam sekiz
oturum halinde “Akran Zorbalig1 Farkindalik Egitim Programi” uygulanmistir. Son iki
hafta ikiser oturum gerceklestirilmistir. Programin ilk oturumunda “Akran Zorbaligina
Iliskin Acik Uglu Anket Formu” dgrenciler tarafindan doldurulmus, egitim programi
sliresi boyunca 6grencilerin 6gretmenleri ve okul idaresi ile iletisimde bulunularak siireg
izlenmistir. Son oturum bittikten sonra 6grencilere anket formu bu kez sontest olarak
tekrar uygulanmis ve sonuglar analiz edilmistir. Akran zorbaligi farkindalik egitim

programina iligskin uygulama takvimi Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Egitim Programi Uygulama Takvimi

Oturumlar Tarih

1. Oturum 06.02.2020
2. Oturum 13.02.2020
3. Oturum 20.02.2020
4, Oturum 27.02.2020
5. Oturum 03.03.2020
6. Oturum 05.03.2020
7. Oturum 10.03.2020
8. Oturum 12.03.2020

Tablo 4’te goriildigi gibi 06.02.2020 tarihinde ilk oturum ile birlikte egitim
programi uygulanmaya baslanmig; 12.03.2020 tarihinde son oturum ile egitim programi
sonlandirilmistir. Egitim programinin ilk dort oturumu haftada bir giin (Persembe
giinleri); son dort oturumu ise haftada iki giin (Sali ve Persembe giinleri) olacak sekilde
uygulanmistir. Her ii¢ sosyo-ekonomik gruba da ayn1 giin ayn1 oturumlar uygulanmaistir.
Alt sosyo-ekonomik grupta yer alan dgrencilere 2. ders saatinde, orta sosyo-ekonomik
grupta yer alan Ogrencilere 6. ders saatinde, {ist sosyo-ekonomik grupta yer alan

ogrencilere de 4. ders saatinde egitim programi uygulamasi yapilmaigtir.
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5. VERILERIN ANALIiZi

Akran zorbaligina yonelik farkindalik olusturmak amaci ile yapilan arastirmada
toplanan verilerin analizinde; 6grencilerin agik uglu anket formundaki goriislerine
iliskin, frekans ve yilizde gibi betimsel istatistikler kullanilmistir. Akran zorbalig1 egitim
programi dncesi ve sonrasinda uygulanan “Akran Zorbaligmna iliskin A¢ik Uglu Anket
Formu”ndan elde edilen veriler betimsel analiz yontemi kullanilarak incelenmistir.
Betimsel analiz; verilerin oldugu gibi gosterildigi, betimlendigi, resmedildigi, anlatildigi

bir irdelemedir (S6nmez ve Alacapinar, 2013).

Arastirmada 6n goriis formu ve son goriis formu ayri ayri analiz edilmistir.
Anket formlar1 sosyo-ekonomik gruplarina ayrilarak numaralandirilmistir. On gdriis
formu ile son goriis formlari i¢in bu islem ayr1 ayr1 yapilmistir. Goriislerden elde edilen
veriler incelenerek arastirmanin amaci ¢er¢evesinde dnemli olan climle ve kelimelerden
goriis basliklart olusturulmustur. Arastirmadan elde edilen veriler SPSS programina
aktarilmis ve betimleyici istatistik kullanilarak analiz edilmistir. Betimleyici istatistikte
amag, arastirma verilerinin betimlenip temel 6zellikleri aciklamak ve bu yolla temel
ozelliklerin bagskalar: tarafindan da kolayca anlagilabilmesini saglamaktir (Christensen,
Johnson ve Turner, 2015). Bu nedenle, bu arastirmada her bir goriisme sorusu anlaml
bir tema olarak belirlenmis ve her tema biitiinlik icinde betimlenerek aciklanmistir.

Elde edilen bulgular frekans ve ylizdeler ile tablolar halinde sunulmustur.

Goriis formlarinda dile getirilen goriis ve ifadelerin hangi 6grenciye ait oldugunu
belirlemek i¢in dogrudan alintilarin sonlarma (OAO1, OAO2, ..., OAS1, OAS2, ...,
0001, 0002, ..., 00S1, 0082, ..., OUO01, OUO2, ..., OUSI, OUS2, ...) kodlar
verilmistir. Ogrencilere verilen kodlardaki ilk harf olan ‘O’, ‘Ogrenci’ yi temsil
etmektedir. Sonraki harfler olan A (Alt), O (Orta), U (Ust) harfleri sosyo-ekonomik
grubu; bu harflerden sonra yer O ve S harfleri ise goriislerin 6n goriis mii son goriis mii

oldugunu temsil etmektedir.
Gegerlik Glivenirlik Calismast

Veriler, alaninda uzman biri tarafindan incelenmis ve arastirmaci tarafindan
yapilan analiz ile karsilastirilmistir. Her iki analizin birbiriyle uyumu incelenmistir. Bu
sekilde gozlemciler arasi tutarlik hesaplanmistir. Creswell (2009) gilivenirlik ig¢in,
arastirmact ve baska birinin kodlarinin ¢apraz kontrol edilmesini ve kodlayicilar arasi

anlagsma/uyusmay1 onermektedir. Miles ve Huberman (1994), aragtirmacilar aras1 uyum
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yiizdesinin en az %80 olmasini tavsiye etmektedir. Arastirmaci tarafindan belirlenen
goriislerle bagimsiz uzman tarafindan belirlenen goriisler arasindaki uyum %384 olarak
belirlenmistir. Veriler ve belirlenen goriisler 6grenci gorisleri ile birlikte belli bir
konuya ya da noktaya isaret edilerek ve mevcut alan yazin bilgisinden yararlanilarak

yorumlanmistir. Elde edilen veriler tablolar halinde sunulmustur.

52



UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde 3. ve 4. sinif 6grencilerinin akran zorbaligina iliskin
goriislerine ait bulgulara yer verilmistir. Ogrencilerin egitim programi dncesi ve egitim
programi sonrast acgik uglu anket formundaki goriislerine yonelik analizler tablolar
halinde sunulmustur. Ogrencilerin, okulda hangi tiir zorbaliga sahit olduklar1, zorbaliga
nasil tepki verdikleri, nerelerde ve ne zaman zorbalikla karsilastiklari, zorbaliga maruz
kalan 6grencilerle ilgili gézlemleri, zorbaliga sebep olabilecek etkenler, zorbaliga kars1
smif ogretmenin yaklasimi ve akran zorbaligini 6nlemeye yonelik yapilabilecekler

hakkindaki goriisleri incelenmistir.
1. AKRAN ZORBALIGININ TANIMINA iLiSKiN BULGULAR

Ogrencilere yoneltilen “Siddeti ya da zorbaligi nasil tanimlarsin?” sorusuna
verilen cevaplar, her ii¢ sosyo-ekonomik gruptaki 6grenciler igin ayr1 ayri ele alinmis;
ancak tek tabloda sunulmustur. Ogrencilerin 6n goriisleri sosyo-ekonomik grup

degiskeni de ele alinarak frekanslari ve yiizdeleri ile birlikte Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Akran Zorbaliginin Tammina Iliskin On Gériigleri

Grup Goriisler f %
Kotii sozler, kotii seyler 16 36.4

.. Lakap takmak, alay etmek 12 27.2
Ust SEG Zarar vermek 8 18.2
Tehdit etmek 8 18.2

Toplam 44 100
Kavga etmek, dovmek 10 41.6

Dalga gecmek, alay etmek 4 16.7

Orta SEG Koétii seyler, kotii sozler 4 16.7
Tehdit etmek 4 16.7

Zorlamak, zorla yaptirmak 2 8.3

Toplam 24 100
Kavga etmek, dovmek 11 39.3

Kotii seyler, kotii sozler 6 21.4

Alt SEG Kifiir ve tehdit etmek 5 17.9
Siddet 4 14.3

Psikolojik baski 2 7.1

Toplam 28 100
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Tablo 5’te goriildiigl lizere iist sosyo-ekonomik grupta yer alan dgrencilerin 6n
goriislerine gore 16 (%36.4) 6grenci akran zorbaligimi koti sozler, kotii seyler olarak
tanimlamaktadir. 12 (%27.2) 6g8renci, siddeti, fiziksel saldirganlik olarak tanimlarken;
zorbalig1 daha cok sozel ve duygusal saldirganlik olarak tanimlamis ve 6rnek olarak
lakap takmak, alay etmek ya da arkadaslarmin ig¢inde rencide etmek olarak ifade
etmiglerdir. 8 (%18.2)’er Ggrenci ise zorbaligi, zarar vermek ve tehdit etmek olarak
tanimlamiglardir. Tiim bu tanimlamalar st sosyo-ekonomik grupta yer alan 6grencilerin

“Akran Zorbalig1 Farkindalik Egitim Programina” baslamadan dnceki ifadeleridir.

Orta sosyo-ekonomik grupta yer alan Ogrencilerin 6n goriislerine gore 10
(%41.6) ogrenci akran zorbaligini kavga etmek, dovmek yani sadece fiziksel olarak
tanimlamaktadir. 4 (%16.7)’er 6grenci, zorbalig1, “Dalga ge¢mek, alay etmek”, “Kotii
seyler, kotii sozler”, “Tehdit etmek” seklinde ifade etmislerdir. Bu 6grencilerin tamami
zorbalig1 sozel ya da duygusal olarak ele almislar; fiziksel boyutunu siddet olarak
degerlendirmislerdir. 2 (%8.3) Ogrenci ise zorbaligi zorla yaptirmak olarak ifade

etmislerdir.

Alt sosyo-ekonomik grupta yer alan 6grencilerin 6n goriislerine gore 11 (%39.3)
O0grenci akran zorbaligini kavga etmek, dovmek yani sadece fiziksel olarak
tanimlamaktadir. 6 (%21.4) 6grenci, zorbaligi, “Kotii seyler, kotii sozler”; 5 (%17.9)
Ogrenci, kiiflir ve tehdit etmek seklinde ifade etmislerdir. Bu 6grencilerin tamami
zorbalig1 sozel ya da duygusal olarak ele almislar; tipki orta sosyo-ekonomik gruptaki
ogrenciler gibi fiziksel boyutunu siddet olarak degerlendirmislerdir. 4 (%14.3) 6grenci
zorbalikla siddetin ayni anlama geldigini diisiiniirken; 2 (%7.1) 6grenci ise zorbaligi
psikolojik baski olarak ifade etmislerdir. Bu temaya iliskin her ii¢ sosyo-ekonomik

grupta yer alan 6grencilerden bazilarinin 6n goriisleri asagida sunulmustur:

e  Siddet birine uygulanan baski yani dovme, iskence etme gibi
olaylardir. Zorbalik ise birisine hakaret etme ve benzeri olaylardir.
(OUO-2)

o Siddet, birbirlerine vurma mesela tas atmak. Zorbalik ise birisini
bir yerde sikistirip tehdit ederek para gibi seyler istemek. (OUO-5)

o  Zorbalik ¢cocugu ya da insani tehdit etmek, alay etmek. Siddet ¢ok
kétii seyler yapmak. (O0O-3)
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o Siddet, bir kiginin diger kisiyi dovmesi, zorbalik yamindaki kisinin
doviilen kisiye giilmesi. (000-20)

e Kavga etmenin sanki insamin karsidaki hislerine karsi bagirmast.
(OA0-6)

e  Bir kisinin baska bir kisiye vurmasi veya tehdit etmesi. (OA0-13)

Ust sosyo-ekonomik gruba ait dgrencilerin “Akran Zorbalig1 Farkindalik Egitim
Program1” sonrasi ayni soruya verdikleri cevaplar {i¢ goriis altinda; orta sosyo-
ekonomik gruba ait 6grencilerin cevaplar1 dort goriis altinda; alt sosyo-ekonomik gruba
ait Ogrencilerin verdikleri cevaplart bes goriis altinda toplanmis ve frekanslar ile

birlikte Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Akran Zorbahgimn Tammina Iliskin Son Goriisleri

Grup Goriis f %
Siireklilik, Gii¢ Dengesizligi, Kasit 30 68.2
Ust SEG Koti seyler, kotii sozler 12 27.3
Zorlamak 2 4.5

Toplam 44 100
Siireklilik 9 375
Gl dengesizligi 7 29.2

Orta SEG Kasith yapilan siddet 6 25
Kotii seyler, kotii sozler 2 8.3

Toplam 24 100
Glg dengesizligi 8 28.6

Siddet 7 25
Alt SEG Kasith yapilan saldirilar 6 21.4
Siireklilik 5 17.9

Koti seyler, kotii sozler 2 7.1

Toplam 28 100

Tablo 6’da gorildiigii gibi egitim programi sonrast Ogrencilerin zorbalik
tanmimlamalar1 egitim programi &ncesine gore degisiklik gostermektedir. Ust sosyo-
ekonomik gruba ait 68rencilerin “Akran Zorbalig1 Farkindalik Egitim Programi1” sonrasi
gortisleri analiz edildiginde; 44 6grencinin 12 (%27.3)’sinin zorbalig1 hala “Kétii sozler,
kotii seyler” olarak tanimlarken; 2 (%4.5) 0grenci zorbalig1 “Zorlamak™ seklinde ifade
etmistir. Ancak 6grencilerin biiylik bir cogunlugu (%68.2) zorbalig1, kasit, siireklilik ve

gii¢ dengesizligi gibi 6zelliklerini de belirterek tam ve dogru sekilde tanimlamiglardir.

Orta sosyo-ekonomik grupta yer alan &grencilerin egitim programi sonrasi

zorbalik tanimlamalar1 tamamen degismis; ancak iist sosyo-ekonomik gruptaki gibi
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zorbalig1 tiim ozellikleri ile tanimlayan az sayida 6grenci bulunmaktadir. Ogrenciler
daha ¢ok zorbalig1 bir dzelligi ile tanimlamuslardir. Ogrencilerin 9 (%37.5)’u zorbalig1
stireklilik 6zelligi ile tanimlarken; 7 (%29.2) 6grenci, glic dengesizligi 6zelligini, 6
(%25) ogrenci de kasit ozelligi ile zorbaligi tamimlamiglardir. 2 (%8.3) 6grenci ise

zorbalig1 6n goriislerin de oldugu gibi kotii seyler olarak ifade etmeye devam etmistir.

Alt sosyo-ekonomik grupta, tipki orta sosyo-ekonomik gruptaki 6grenciler gibi
zorbalig1 tiim &zellikleri ile tanimlayan dgrenci az sayida bulunmaktadir. Ogrenciler
daha ¢ok zorbaligi bir ézelligi ile tanimlamislardir. Ogrencilerin 8 (%28.6)’i zorbalig1
giic dengesizligi ozelligi ile tanimlarken; 5 (%17.9) 6grenci, siireklilik ozelligi ile 6
(%21.4) 6grenci de kasit 6zelligi ile zorbaligi tanimlamiglardir. 2 (%8.3) &grenci ise
zorbalig1 6n goriislerinde de oldugu gibi kotii sozler, kotii seyler olarak ifade etmeye
devam etmistir. Ayrica yine on goriislerinde oldugu gibi 7 (%25) 6grenci zorbalikla
siddetin ayn1 anlama geldigini vurgulamistir. Bu acik uglu soruya iliskin her {i¢ sosyo-

ekonomik gruptaki 6grencilerden bazilarinin son goriisleri su sekildedir:

o  Siddet bir kisiye uygulanan saldirgan davraniglardir. Zorbalik ise
bu saldirgan davranislarin kasten ve siirekli yapilmasidir. (OUS-9)

o  Zorbalik, giiclii kisi tarafindan giicsiiz kisiye kasten ve siirekli
olarak tekrarlanan, seyirci, zorba, kurban rolleri olan sosyal,
fiziksel, sozel gibi tiirleri olan siddettir. (OUS-11)

o  Siddet bir kisiyle doviismek. Zorbalik bir kisiye siirekli olarak
vurmaktir. (OOS-1)

e Arkadasimizin zorbalik yapmasi icin kasit olmasi gerekir. (OOS-3)

o Zorbalik yapan kisi giicli, karsidaki kisi de zayif ve giicsiizdiir.
Zorbalik olmast ig¢in kasit ve her giin yapiyorsa zorbalik olur.
(OOS-7)

e  Giiclii olamin giigsiiz olam siirekli bilerek zorlamasi. (OAS-8)

o Siddet, bir kisinin baska bir kisiye arada zarar vermesi. Zorbalik,

bir kisinin baska bir kisiye siirekli olarak siddet uygulamasidir.
(OAS-12)

Ogrencilerin egitim programi sonrasi goriisleri incelendiginde “Akran Zorbalig
Farkindalik Egitim Programinin” etkili oldugu sdylenebilir. Egitim programi sonrasi

goriislerde sosyo-ekonomik gruplar arasindaki fark da dikkat cekicidir. Ozellikle {ist
56



sosyo-ekonomik grupta yer alan 6grencilerin zorbalig1 tiim 6zellikleri tanimlamalarina
ragmen; alt ve orta sosyo-ekonomik gruptaki 6grencilerin sadece bir veya iki 6zelligi ile
zorbalig1 ifade etmeleri, egitim programinin, sosyo-ekonomik gruplar arasinda farkl

etkileri oldugunu gostermektedir.
2. OKULLARDA YASANAN SIDDET TURUNE iLiSKIN BULGULAR

Ogrencilerin “Akran Zorbaligi Farkindalik Egitim Program1” 6ncesi 6n
goriisleri, her {ic sosyo-ekonomik gruptaki dgrenciler i¢in de ayniydi. Ogrencilerin

egitim programi 6ncesi 6n gorlsleri Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Ogrencilerin Okulda Yasanan Siddet Tiirlerine Iliskin On Gériisleri

Grup Goriis f %

.. Kavga etmek 30 68.2
Ust SEG Kotii sozler sdylemek 14 318
Toplam 44 100
Kavga etmek 19 79.2

Orta SEG Dalga gegmek 5 20.8
Toplam 24 100
Alt SEG Kavga etmek 28 100
Toplam 28 100

Tablo 7°de gorildigi gibi 6grencilerin tamami  “Okulunuzda ogrenciler
arasinda en ¢ok hangi tiir siddet olaylar: yasanmaktadir?” sorusuna, “kavga, dévme,
tartisma, kirici, incitici sozler sdyleme, itme, kakma, siddet, bagirma” gibi genellikle
tek kelimelik goriisler belirtmisglerdir. Okullarinda yasanan siddet tiirlerini {ist SEG
ogrencilerin 30 (%68.2)’u kavga etmek; 14 (%31.8)’1 kot sozler soylemek seklinde
ifade etmislerdir. Orta SEG 6grencilerin 19 (%79.2)’u kavga etmek; 5 (%20.8)’1 dalga
gecmek ifadesini kullanmiglardir. Alt SEG 6grencilerin tamami ise okullarinda yasanan
siddet tiirii olarak kavga etmek goriisiinii belirtmislerdir. Bu soruya iligkin her ii¢ sosyo-

ekonomik gruptaki 6grencilerden bazilarinin 6n goriisleri asagida sunulmustur.

o Kavga, birbirine karst kirict sozler séylemek, oyun yiiziinden
arkadasinla aranin bozulmasi. (OUO-2)

e  Kavga etmek, alay etmek, kotii sozler séylemek. (OUO-37)

e  Dovme, dalga ge¢me ve para istemek okulda en ¢ok yasanan siddet
tiirleri. (O0O0-1)

e  Kavga, siddet, bagirma, dévme. (O0OO-23)

e  Kavga, doviis, birbirine vurma gibi siddet uygulaniyor. (OAO-27)
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e  Kavga, birbirine vurma siddetleri yasanmaktadir. (OAO-28)

Akran zorbahg: farkindalik egitimi sonrasi, dgrencilerden ayni soruya iliskin
goriisleri istenmistir. Ogrencilerin bir kism1 6n gériismede belirttikleri goriislere benzer
goriisler ifade ederken bir kismu ise fiziksel, s6zel, sosyal ya da dogrudan, dolayli siddet
seklinde goriisler belirtmislerdir. Ogrencilerin son goriisleri frekans ve yiizdeleri ile

birlikte Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Ogrencilerin Okulda Yasanan Siddet Tiirlerine Iliskin Son Gériisleri

Grup Goriis f %
Fiziksel, s6zel, dogrudan, dolayli siddet 30 68.2

Ust SEG Kavga etmek 12 27.3
Kotii sdzler sdylemek 2 4.5

Toplam 44 100
Fiziksel, sozel, dogrudan, dolayli siddet 14 58.4

Orta SEG Kavga etmek 8 33.3
Dalga gecmek 2 8.3

Toplam 24 100
Alt SEG K.a\./ga etrrlek - - 23 82.1
Fiziksel, s6zel, dogrudan, dolayli siddet 5 17.9

Toplam 28 100

Tablo 8’de goriildiigii gibi Ust SEG &grencilerin 12 (%27.3)’si kavga etmek; 2
(%4.5)’s1 kotii sozler soylemek goriislerini ifade etmeye devam etmislerdir. Siddet
tirlerine orta SEG ogrencilerin 8 (%33.3)’1 kavga etmek; 2 (%8.3)’si dalga gecmek
seklinde goriis belirtmeye devam etmislerdir. Alt SEG o6grencilerin de 23 (%82.1)’1
siddet tiirlerine kavga etmek seklinde son goriis belirtmislerdir. Ancak alt sosyo-
ekonomik gruptaki 6grencilerin 5 (%17,9)’1, orta sosyo-ekonomik gruptaki 6grencilerin
14 (%58,3)’1, list sosyo-ekonomik gruptaki 6grencilerin de 30 (%68,2)’u okullarinda
yasanan zorbalik tiirlerini alanyazindaki ifadelere benzer sekilde tanimlamislardir. Bu
ogrenciler okullarinda yasanan siddet tiirlerine fiziksel, sdzel, dogrudan ya da dolayh
siddet seklinde goriis belirtmislerdir. Egitim programi Oncesi herhangi bir 6grenci
zorbaligin fiziksel, sozel, sosyal, duygusal ya da dogrudan, dolayh tiirleri hakkinda
goriis belirtmezken egitim programi sonrast dgrencilerin 49 (%51)’u zorbalig: tiirlerine
gore ifade etmislerdir. Orta sosyo-ekonomik gruptaki dgrencilerin beklenenin {izerinde;
alt sosyo-ekonomik gruptaki 6grencilerin ise beklenenin altinda dogru goriis belirtmis
olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Ogrencilerden bazilarmin bu soruya iliskin son goriisleri su

sekildedir:
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e Kavga etme, lakap takma, oyun disinda birakma, oyuna almama
gibi fiziksel, sozel, sosyal siddet olaylar: yasanmaktadir. (OAS-28)

e  Fiziksel ve duygusal siddet olaylar: yasanmaktadir. (OOS-6)

o  Okulumuzda ogrenciler arasinda en ¢ok fiziksel siddet olaylar
yasanir. (0O0S-9)

o Tokat atma, sag¢imi ¢ekme, kulak c¢ekme gibi fiziksel zorbalik
yasanir. (OOS-15)

e [tme, vurma, tekme gibi fiziksel zorbalik yasaniyor. Bazen de sozel
zorbalik, dolayli zorbalik oluyor. (OUS-4)

e  Fiziksel, sozel, sosyal siddet yasanmaktadir. (OUS-11)

3. OGRENCILERIN ZORBACA DAVRANISLARA VERDIKLERi TEPKiYE
ILISKIN BULGULAR

Ogrencilerin akran zorbaligina iliskin goriislerini almak igin egitim programi
oncesi yoneltilen “Okulda hangi zorbaca davranislara ugradin, bu davraniglara nasil
tepki verdin?” agik uglu anket sorusu iki baslik altinda degerlendirilmistir. Oncelikle
her ili¢ sosyo-ekonomik gruptaki 6grencilerin hangi zorbaca davraniglara ugradiklar
analiz edilmistir. Daha sonra da bu davranislara nasil tepki verdikleri incelenmistir.
Ogrencilerin hangi zorbaca davranisa ugradiklarina dair 6n goriisleri frekanslar1 ve

yiizdeleri ile birlikte Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin Hangi Zorbaca Davranisa Ugradigina Iliskin Goriisleri

Grup Goriis f %
Vurma, dovme 20 455
.. Dalga gecme, alay etme 14 31.8
Ust SEG Tehdit 7 15.9
Zorla bir seyler yaptirma 3 6.8

Toplam 44 100
Vurma, dovme 13 54.2

Tehdit 6 25
Orta SEG Dalga gegme, alay etme 3 125
Zorla bir seyler yaptirma 2 8.3

Toplam 24 100
Vurma, dovme 20 71.4
Dalga gecme, alay etme 4 14.3
AILSEG et 3 107
Zorla bir seyler yaptirma 1 3.6

Toplam 28 100
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Tablo 9’da goriildiigii iizere alt sosyo-ekonomik gruptaki oOgrencilerin 20
(%71.4)’si, orta sosyo-ekonomik gruptaki Ogrencilerin 13 (%54.2)’li, st sosyo-
ekonomik gruptaki 6grencilerin 20 (%45.5)’si okullarinda vurma, dovme, itme gibi
fiziksel zorbaca davraniglara ugradiklarini belirtmislerdir. Alt sosyo-ekonomik gruptaki
ogrencilerin 4 (%14.3)’1, orta sosyo-ekonomik gruptaki 6grencilerin 3 (%12.5)’1, st
sosyo-ekonomik gruptaki Ogrencilerin 14 (%31.8)’ii okullarinda dalga ge¢me, alay
etme, kotii s0z gibi sozel zorbaca davraniglara ugradiklarini ifade etmislerdir. Alt sosyo-
ekonomik gruptaki 6grencilerin 3 (%10.7)’, orta sosyo-ekonomik gruptaki 6grencilerin
6 (%25)’s1, Ust sosyo-ekonomik gruptaki 6grencilerin 7 (%15.9)’si tehdit edildiklerini
belirtmislerdir. Alt sosyo-ekonomik gruptaki &grencilerin 1 (%3.6)’i, orta sosyo-
ekonomik gruptaki 6grencilerin 2 (%8.3)’si, list sosyo-ekonomik gruptaki 6grencilerin 3
(%6.8)’1i okullarinda zorla bir seyler yaptirma zorbaca davranisina ugradiklarini ifade
etmislerdir. Toplamda ise 53 (%55.2) 6grenci, vurma, dévme, itme gibi fiziksel zorbaca
davraniglara; 21 (%21.9) 6grenci, dalga gegme, alay etme, kotii soz gibi sdzel zorbaca
davranislara; 16 (%16.7) 6grenci tehdit edilme zorbaca davranisina ve son olarak 6
(%6.2) Ogrenci zorla bir seyler yaptirma, zorbaca davranisina ugradiklarini ifade

etmislerdir.

Her {i¢ sosyo-ekonomik grupta yer alan 6grenciler de en ¢ok vurma, dévme gibi
fiziksel zorbaca davraniglara ugradiklarini belirtmislerdir. Zorla bir seyler yaptirma,
yine ii¢ sosyo-ekonomik grupta da en az karsilasilan zorbaca davranistir. Dalga gegme,
alay etme, kotii soz gibi sozel zorbaca davraniglar ise alt ve list sosyo-ekonomik grup
igin ikinci en ¢ok goriilen zorbaca davranisken; orta sosyo-ekonomik grupta tehdit

edilme ikinci sirada yer almaktadir.

Ogrencilerin maruz kaldiklar1 zorbaca davraniglarda egitim programi sonrasi
degisiklik olmayacagi i¢in son goriislerinde sadece bu tiir davranislara nasil tepki
vermeleri gerektigine yonelik goriisleri alinmustir. Ogrencilerin okullarinda maruz
kaldiklart zorbaca davranislara nasil tepki verdiklerine iligskin 6n gorisleri, frekans ve

yiizdeleri ile birlikte Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10. Ogrencilerin Zorbaliga Nasil Tepki Verdiklerine Iliskin On Goriisleri

Grup Goriisler f %
Uyaririm 14 31.8
Uziiliiriim 8 18.2
.. Ogretmenime ya da aileme sdylerim 6 13.6
Ust SEG Kizarim, sinirlenirim 6 13.6
Gormezden gelir, uzaklasirim 5 114
Karsilik veririm 5 11.4

Toplam 44 100
Kizarim, sinirlenirim 8 33.3

Karsilik veririm 6 25
Ogretmenime ya da aileme sdylerim 5 20.8
Orta SEG Uyaririm 3 125
Gormezden gelir, uzaklagirim 1 4.2

Uziiliiriim 1 4.2

Toplam 24 100
Karsilik veririm 15 53.6
Ogretmenime ya da aileme sdylerim 5 17.8
Uyaririm 3 10.7
Alt SEG Uziiliiriim 3 10.7
Gormezden gelir, uzaklagirim 1 3.6

Kizarim, sinirlenirim 1 3.6

Toplam 28 100

Tablo 10°da goriildiigii gibi her {i¢ sosyo-ekonomik grupta yer alan 6grencilerin
zorbaca davranislara nasil tepki verdikleri alti goriis altinda toplanmistir. Bu soruya

iliskin 6grencilerden bazilarinin 6n goriisleri asagida sunulmustur.

e Ben kiigiikken okulda biiyiik siniflar tarafindan kiiciik goriilerek
kotii s6z ve davramislara ugradim buna ¢ok iiziilerek tepki verdim
hi¢hir insamin hicbir insandan iistiin olduguna inanmiyorum.
(OUO-4)

o Ben 2. simifa giderken 4. siniflardan bazi ¢ocuklar benimle alay
ederdi ben de onlart duymazdan gelirdim. (OUO-18)

e  Bir arkadasimla kavga edersem giizelce konusup sorunu ¢ozerim.
(O00-20)

o  Siirekli ¢celme takiyorlardi birazcik dikkatli olur musunuz diye tepki
verdim. (OAO-28)

o Kot sozler ve su¢lamalara ugradim ilk basta uyardim hala devam

etti bazilar1 ben de 6gretmenime soyledim. (OUO-29)
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o  Okulda birisi beni tehdit etmisti ilk once korktum sonra

ogretmenime bildirdim. (OUO-39)

Ogrencilerin egitim programi sonrast zorbaca davramislara nasil tepki
vereceklerine dair son gorlsleri frekans ve yiizdeleri ile birlikte Tablo 11°de

sunulmustur.

Tablo 11. Ogrencilerin Zorbaliga Nasil Tepki Vereceklerine Son Iliskin Goriisleri

Grup Goriisler f %
Ogretmenime ya da aileme sdylerim 15 34.1
Uyaririm 8 18.2
.. Gormezden gelir, uzaklagirim 8 18.2
Ust SEG Uziiliirim 5 113
Kizarim, sinirlenirim 4 9.1

Kargilik veririm 4 9.1

Toplam 44 100
Ogretmenime ya da aileme sdylerim 6 25

Uyaririm 6 25

Orta SEG Gt')rmezde? .gelir,. 1.Jzak1a$1r1m 6 25
Kizarim, sinirlenirim 2 8.3

Karsilik veririm 2 8.3

Uziiliiriim 2 8.3

Toplam 24 100
Karsilik veririm 9 32.1
Ogretmenime ya da aileme sdylerim 9 32.1
Uziiliirim 4 14.3
AltSEG Gormezden gelir, uzaklagirim 3 10.7
Uyaririm 2 7.2

Kizarim, sinirlenirim 1 3.6

Toplam 28 100

Tablo 11°de goriildiigii gibi her {i¢ sosyo-ekonomik grupta yer alan dgrencilerin
zorbaca davraniglara nasil tepki vereceklerine iliskin son goriisleri de alt1 goriis altinda
toplanmistir. Egitim programi oncesi, alt SEG 6grencilerin 15 (%53,6)’1, orta SEG
ogrencilerin 6 (%25)’s1, iist SEG o6grencilerin 5 (%11,4)’1, toplamda ise 26 (%27,1)
Ogrenci bana yapilan zorbaca davramisa aymi sekilde “Karsiltk veririm” goriisiinde
bulunmuslardir. Egitim programi sonrasi ise alt SEG 6grencilerin 9 (%32,1)’u, orta
SEG ogrencilerin 2 (%8,33)’s1, iist SEG 6grencilerin 4 (%9,1)’1, toplamda ise 15
(%15,6) Ogrenci bana yapilan zorbaca davranisa aymi sekilde “Karsilik veririm”
seklinde goriislerini ifade etmeye devam etmislerdir. Toplam Ogrenci sayilart baz

alindiginda %11,5 (11 6grenci) azalma s6z konusudur. Zorbalik karsisinda zorbaya
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“Karsilik vermenin” dogru olmayan bir davranis oldugu diistiniildiigiinde egitim
programi sonrasinda, bu goriisii belirten 6grenci sayisindaki azalma, egitim programinin
etkili oldugunu géstermektedir. Ust SEG 6grencilerdeki azalmanin ¢ok az olmasi ise

dikkat ¢ekicidir; ancak 6n goriisde de tist SEG 6grencilerin orani ¢ok diisiiktiir.

“Ogretmenime ya da aileme séylerim” goriisii ise egitim programi 6ncesinde, alt
SEG o6grencilerin 5 (%17,8)’1, orta SEG 6grencilerin 5 (%20,8)’1, list SEG 6grencilerin
6 (%13,6)’s1, toplamda ise 16 (%16,7) 6grenci tarafindan zorbaca davranisa verilen
tepki olarak ifade edilmistir. EZitim programi sonrasi ise alt SEG &grencilerin 9
(%32,1)’u, orta SEG o6grencilerin 6 (%25)’s1, iist SEG 6grencilerin 15 (%34,1)’1,
toplamda ise 30 (%31,2) 6grenci, bu goriisii zorbaca davranisa verilen tepki olarak
belirtmislerdir. Toplam 6grenci sayilarina gére 6n goriis ve son goriis verileri arasinda
%14,5 (14 ogrenci) artis goriilmektedir. “Ogretmenime ya da aileme séylerim”
davraniginin  zorbalik olaylarina karst olumlu bir tepki olarak goriilmesi, egitim
programinin  etkililigini desteklemektedir. Alt ve Ust SEG o6grencilerde istenilen
diizeyde artis yasanirken; orta SEG 6grencilerde artisin beklenilen diizeyde olmamast

dikkat cekicidir.

“Uziiliiriim” goriisii, egitim programi dncesi, alt SEG dgrencilerin 3 (%10,7) i,
orta SEG ogrencilerin 1 (%4,2)’1, iist SEG 6grencilerin 8 (%18,2)’1, toplamda ise 12
(%12,5) ogrenci tarafindan zorbaca davranisa verilen tepki olarak ifade edilmistir.
Egitim programi sonrast ise alt SEG 6grencilerin 4 (%14,3)’1, orta SEG dgrencilerin 2
(%8,33)’s1, list SEG 6grencilerin 5 (%11,3)’1, toplamda ise 11 (%11,5) 6grenci, bu
goriisii zorbaca davranisa verilen tepki olarak belirtmislerdir. Toplam 6grenci sayilarina
gbre On goriis ve son goriis verileri arasinda anlamli bir degisiklik yoktur. Sadece bir
ogrenci azalmustir. “Uziiliiriim” goriisii, dgrencilerin duygularma yonelik bir goriis
olmasi nedeniyle 6n goriis ve son goriis arasinda degisiklik olmamasi beklenen bir

sonug olarak degerlendirilmektedir.

“Uyarwrim” goriisii, egitim programi dncesi, alt SEG 6grencilerin 3 (%10,7)’1,
orta SEG 6grencilerin 3 (%12,5)’1, tist SEG 6grencilerin 14 (%31,8)’1, toplamda ise 20
(%20,8) ogrenci tarafindan zorbaca davranisa verilen tepki olarak ifade edilmistir.
Egitim programi sonrasinda ise alt SEG 6grencilerin 2 (%7,2)’si, orta SEG 6grencilerin

6 (%25)’s1, list SEG ogrencilerin 8 (%18,2)’1, toplamda ise 16 (%16,7) 6grenci, bu
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goriisli zorbaca davraniga verilen tepki olarak belirtmislerdir. Toplam 6grenci sayilarina

gore On goriis ve son gorlis verileri arasinda %4,1 (4 6grenci) azalma s6z konusudur.

“Kizarum, Sinirlenirim” gorisi, egitim programi oncesi, alt SEG 6grencilerin 1
(%3.,6)’1, orta SEG 0Ogrencilerin 8 (%33,3)’1, iist SEG ogrencilerin 6 (%13,6)’s1,
toplamda ise 15 (%15,6) 6grenci tarafindan zorbaca davranisa verilen tepki olarak ifade
edilmistir. Egitim programi sonrast ise alt SEG o6grencilerin 1 (%3,6)’1, orta SEG
ogrencilerin 2 (%8,33)’s1, iist SEG ogrencilerin 4 (%9,1)’l, toplamda ise 7 (%7,3)
Ogrenci, bu goriisii zorbaca davranisa verilen tepki olarak belirtmislerdir. Toplam
Ogrenci sayilarina gore 6n goriis ve son goriis verileri arasinda %8,3 (8 6grenci) azalma
s0z konusudur. Zorbalik karsisinda daha sakin tepki verilmesi gerektigi diisiiniiliirse bu
goriige ait son goriislerdeki azalma, egitim programinin etkisini desteklemektedir. Bu

goriisteki azalmanin en ¢ok orta SEG 6grenci grubunda oldugu goriilmektedir.

Son goriis olan “Gérmezden gelirim, ortamdan uzaklasirim” goriisi ise egitim
programi1 dncesi, alt SEG 6grencilerin 1 (%3,6)’1, orta SEG 6grencilerin 1 (%4,2)’1, {ist
SEG ogrencilerin 5 (%11,4)’1, toplamda ise 7 (%7,3) Ogrenci tarafindan zorbaca
davranisa verilen tepki olarak ifade edilmistir. Egitim programi sonrasinda ise alt SEG
ogrencilerin 3 (%10,7)’1, orta SEG 6grencilerin 6 (%25)’s1, list SEG 6grencilerin 8
(%18,2)’1, toplamda ise 17 (%17,7) 6grenci, bu goriisii zorbaca davranisa verilen tepki
olarak belirtmislerdir. Toplam 6grenci sayilarina gore 6n goriis ve son goriis verileri
arasinda %10,4 (10 Ogrenci) artis goriilmektedir. “Gormezden gelirim, ortamdan
uzaklasirim” gorisi, zorbaliga karsi verilmesi gereken dogru bir tepkidir. Bu goriisteki

artis da egitim programinin etkililigini desteklemektedir.

Akran zorbalig1 farkindalik egitim programi sonrasinda “Karsilik veririm” ya da
“Kizarim, sinirlenirim” gibi dogru olmayan tepkilerde azalma; “Ogretmenime ya da
aileme soylerim” ya da “Gérmezden gelirim, ortamdan uzaklagirim” seklindeki dogru
tepkilerde artis gozlemlenmistir. Bu soruya iliskin 6grencilerden bazilarinin son

gorslert asagida sunulmustur.

o  Okulun merdiveninden inerken ayagim kayd: ve diistiim oradan
gecen cocuklar bana giildiiler buna ¢ok iiziildiim ve ¢ok kizdim
yardim etmeleri gerekirken giildiiler (OUS-6)

e  Bu davramislara sakin tepki verdim ayrica 6gretmenime soyledim.
(OUS-17)
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4. SIDDETIN NEREDE VE NE ZAMAN OLDUGUNA iLiSKiN BULGULAR

Ogrencilerden akran zorbaligina iliskin siddetin nerede ve ne zaman olduguna
yonelik goriislerini almak icin yoneltilen “Ogrenciler daha ¢ok nerelerde ve ne zaman
birbirine siddet uygulamaktadir?” seklindeki agik uclu anket sorusu iki baslik altinda
(nerede ve ne zaman) degerlendirilmistir. Ogrencilerin nerelerde siddete ya da zorbaliga
ugradiklarina dair 6n gorlisleri frekanslart ve yiizdeleri ile birlikte Tablo 12°de

gosterilmistir.

Tablo 12. Ogrencilerin Nerelerde Zorbahga Ugradiklarina Iliskin Goriisleri

Grup Goriisler f %
Bahcede 17 38.7

Sinifta 14 31.8

Ust SEG Mahallede 6 13.6
Koridorda 4 9.1

Tuvalette 3 6.8

Toplam 44 100
Bahgede 10 41.7

Tuvalette 8 33.3

Orta SEG Sinifta 3 125
Mabhallede 2 8.3

Koridorda 1 4.2

Toplam 24 100
Bahgede 16 57.1

Sinifta 8 28.6

Alt SEG Koridorda 2 7.1
Tuvalette 1 3.6

Mabhallede 1 3.6

Toplam 28 100

Tablo 12’de goriildiigii tizere 6grencilerin nerelerde zorbaca davraniglara maruz
kaldiklar1 bes goriis altinda toplanmustir. Oncelikle her ii¢ sosyo-ekonomik gruptaki
ogrencilerin nerelerde siddete ya da zorbaliga ugradiklari analiz edilmistir. Egitim
programi Oncesi 0grencilerin 6n gorilislerine gore alt SEG dgrencilerin 16 (%57.1)st,
orta SEG ogrencilerin 10 (%41.7)’u, iist SEG 6grencilerin 17 (%38.7)’si, toplamda ise
43 (%44.8) oOgrenci, siddete ya da zorbaca davramisa “Bahgede” ugradiklarim
belirtmislerdir.

“Swmufta” gorisii ise alt SEG 6grencilerin 8 (%28.6)’1, orta SEG 6grencilerin 3
(%12.5)’1, tst SEG oOgrencilerin 14 (%31.8)’1, toplamda ise 25 (%26) Ogrenci

tarafindan zorbaca davranisin gergeklestigi yer olarak ifade edilmistir.
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“Koridorda” gorisii, alt SEG 6grencilerin 2 (%7.1)’si, orta SEG 6grencilerin 1
(%4.2)’1, iist SEG ogrencilerin 4 (%9.1)’1, toplamda ise 7 (%7.3) 6grenci tarafindan

zorbaca davranisin gergeklestigi yer olarak ifade edilmistir

“Tuvalette” gorisl, alt SEG 0Ogrencilerin 1 (%3.6)’1, orta SEG 6grencilerin 8
(%33.3)1, iist SEG ogrencilerin 3 (%6.8)’1, toplamda ise 12 (%12.5) dgrenci tarafindan

zorbaca davranigin gergeklestigi yer olarak belirtilmistir.

“Mahallede” goriisi, alt SEG 6grencilerin 1 (%3.6)’1, orta SEG 6grencilerin 2
(%8.3)’si, iist SEG 6grencilerin 6 (%13.6)’s1, toplamda ise 9 (%9.4) 6grenci tarafindan

zorbaca davranisin gergeklestigi yer olarak ifade edilmistir.

Her {ii¢ sosyo-ekonomik grup i¢in de okul bahgesi, zorbaligin en c¢ok
gerceklestigi yer olarak belirtilmigtir. Alt ve list SEG 6grenciler i¢in “Sinifta” goriisi,
bahceden sonra en cok zorbaliga maruz kaldiklar1 yerken; orta SEG 0&grenciler,

bahgeden sonra tuvalette zorbaliga maruz kaldiklarini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin, zorbaca davranislarin nerelerde gerceklestigine dair goriisleri
incelendikten sonra bu davranislarin ne zaman gerceklestigine iliskin goriisleri
incelenmistir. Ogrencilerin siddete ya da zorbaca davramisa maruz kaldiklari yer ve
zaman egitim programina gore degismeyecegi i¢in sadece On gorisleri alinmustir.
Ogrencilere son goriis formunda yer ve zamana dair soru yoneltilmemistir. Zorbaligin
ne zaman gerceklestigine iliskin goriisleri iki goriis altinda toplanmustir. Tablo 13°te, bu

goriisler frekanslar1 ve yiizdeleri ile birlikte sunulmustur.

Tablo 13. Ogrencilerin Ne Zaman Zorbaliga Ugradigina Iliskin Goriisleri

Grup Goriisler f %

.. Okula gelip giderken 26 59

Ust SEG Teneffiiste 18 41
Toplam 44 100
Okula gelip giderken 15 62.5
Orta SEG Teneffiiste 9 37.5
Toplam 24 100
Teneffiiste 19 67.9
AltSEG Okula gelip giderken 9 32.1
Toplam 28 100

Tablo 13’te goriildiigii lizere dgrenciler, zorbaligin gergeklestigi zaman olarak
okula gelis gidis saatlerini ve teneffiisleri isaret etmislerdir. Alt SEG 6grencilerin 9
(%32.1)’u, orta SEG ogrencilerin 15 (%62.5)’1, tist SEG 6grencilerin 26 (%59)’s1,
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toplamda ise 50 (%52.1) 6grenci, okula gelip giderken zorbaca davranisa ugradiklarini

ifade etmislerdir.

“Teneffiiste” gorisii ise alt SEG Ogrencilerin 19 (%67.9)’u, orta SEG
ogrencilerin 9 (%37.5)u, iist SEG ogrencilerin 18 (%41)’i, toplamda ise 46 (%47.9)

Ogrenci tarafindan zorbaca davranigin gergeklestigi zaman olarak ifade edilmistir.

Orta SEG ve iist SEG 6grencilerin ¢cogunlugu zorbaligin gerceklestigi zaman
olarak okula gelis gidis saatlerini isaret ederken; alt SEG Ogrencilerin ¢ogunlugu
teneffiis saatlerinde zorbaliga ugradiklari ifade etmislerdir. Alt SEG 6grencilerin
okula yakin ¢evrede ikamet ederken; orta ve list SEG 6grencilerin okula biraz daha uzak
yerlerden gelmelerinin okula gelis gidislerde daha fazla zorbaliga maruz kalmalarina

neden oldugu diisiiniilmektedir.
5. OGRENCILERIN ZORBALIGA MUDAHALELERINE iLiSKiN BULGULAR

Ogrencilerin akran zorbaligmma iliskin goriislerini almak igin “Zorbalik
vasadigimizda arkadaslariniz  yardimci oluyorlar mi? Nasil davraniyorlar? Siz
olsaydiniz nasil miidahalede bulunurdunuz?” seklinde agik uglu anket sorusu
yoneltilmistir. Ogrenciler, hem 6n hem de son goriislerinde arkadaslarinin kendilerine
yardimct oldugunu belirtmislerdir. Fiziksel siddete ya da zorbaliga maruz kaldiklarin
ve arkadaglarmin zorbayi1 uzaklagtirarak miidahalede bulundugunu beyan etmislerdir.
Kendileri de zorbalik ya da siddete sahit olduklarinda zorbayr kurbandan
uzaklastirdiklarini, miidahale etmeye c¢alistiklarini; eger bunu basaramazlarsa
Ogretmeninden ya da c¢evredeki insanlardan yardim aldiklarim1i soylemislerdir.

Ogrencilerin zorbaliga miidahalerine iliskin &n goriisleri Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Ogrencilerin Zorbaliga Miidahalelerine Iliskin On Goriisleri

Grup Goriis f %

.. Ogretmenime sdylerim 27 61.4

Ust SEG Karsilik veririm 17 38.6
Toplam 44 100

Ogretmenime sdylerim 16 66.7

Orta SEG Kargilik veririm 8 33.3
Toplam 24 100

Ogretmenime sdylerim 15 53.6

AltSEG Karsilik veririm 13 46.4
Toplam 28 100
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Tablo 14’te goriildiigii gibi tiim 6grenciler iki goriis belirtmislerdir. Ust SEG
ogrencilerin 27 (%61.4)’si; orta SEG 6grencilerin 16 (%66.7)’s1; alt SEG 6grencilerin
15 (%53.6)’i “Ogretmenime séylerim” goriisiinii belirtmislerdir. Ust SEG 6grencilerin
17 (%38.6)’s1; orta SEG 6grencilerin 8 (%33.3)’1; alt SEG 6grencilerin 13 (%46.4)’1
“Karsilik veririm” goriisiinii ifade etmislerdir. Ogrencilerin zorbaliga nasil miidahale

edeceklerine dair son goriigleri ise Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15. Ogrencilerin Zorbaliga Miidahalelerine Iliskin Son Goriisleri

Grup Goriis f %
Zorbay1 uzaklastiririm 18 40.9
Ust SEG Ogretmenime sdylerim 17 38.6
Zorbay1 uyaririm 9 20.5

Toplam 44 100
Ogretmenime sdylerim 16 66.7

Orta SEG Zorbay1 uyaririm 6 25
Zorbay1 uzaklastiririm 2 8.3

Toplam 24 100
Ogretmenime sdylerim 16 57.2
Alt SEG Zorbay1 uyaririm 6 214
Kargilik veririm 6 21.4

Toplam 28 100

Tablo 15’te goriildiigii gibi Ust SEG 6grencilerin 18 (%40.9)’i zorbay
uzaklastiririm; 17 (%38.6)’si 6gretmenime sOylerim; 9 (%20.5)’u zorbayr uyaririm
goriislerini ifade etmislerdir. Zorbaliga miidahalelerine iliskin orta SEG 6grencilerin 16
(%66.7)’s1 0gretmenime sdylerim; 6 (%25)’s1 zorbayr uyaririm; 2 (%8.3)’si zorbay1
uzaklastiririm seklinde goriis belirtmislerdir. Alt SEG 6grencilerin de 16 (%57.2)’s1
O0gretmenime sOylerim; 6 (%21.4)’s1 zorbay1 uyaririm ve yine 6 (%21.4)’st karsilik

veririm seklinde goriis belirtmislerdir.

On goriislerinde zorbaliga “Karsilik vererek” miidahalede bulunacagini belirten
Ogrencilerin son goriislerinde zorbaliga beklenilen ve istenilen sekilde miidahalede
bulunacaklarin1 beyan etmeleri, egitim programinin zorbaliga miidahale yontemlerinde
etkili oldugunu desteklemektedir. Ust ve orta SEG 6grencilerin higbiri karsilik vererek
miidahalede bulunacagini ifade etmezken; alt SEG 6grencilerde de “Karsilik veririm”
seklinde goriis belirten 6grenci sayis1 dikkat cekecek oranda azalmistir. Ogrencilerin
akran zorbaligina miidahalelerine iligkin goriislerini i¢ceren bu soruya yonelik 6n ve son

goriiglerinden bazilar1 asagida sunulmustur.
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Zorbalik yasadigimda arkadaglarim bana ben de onlara destek
ctkiyorum. Béylece okul icinde ve okul disinda dayanisma
duygumuz gelisiyor. (OUO-4)

Evet, yardimci oluyorlar. Ben arkadasima destek olarak miidahale
ediyorum arkadasima destek olarak mutlu oluyorum da. (OUO-6)
Zorbalik yasadigimda arkadaslarim ara siwra yardim ederler
davranmislart ise zorbalik yasadigim kigi kotii ama iyi arkadaslarim
iyi davranmwrlar ben olsaydim hakli olani savunurdum her ikisi de
hakl degilse ikisini de savunmam ve agiklama yaparak yanliglarin
anlatirnim. (OUO-T)

Evet, hakli olant koruyorlar ben de hakli olani korurdum ciinkii
haksiz olacak olursam arkadas se¢mis gibi olur o yiizden hakl
olani koruyorum. (OUO-9)

Evet, yardimci oluyorlar bana bunu unutturmaya ¢aligyyorlar
arkadasimi mutlu etmeye ve bunu unutturmaya calisirim ben de.
(OUO-29)

Yamimda olan beni seven taniyan arkadasim beni savunur korur
vardimct olur zorba olan kisi ¢ok kotii davraniyor ama beni
savunan ¢ok iyi davraniyor zorbalik yapmadan sakince anlatir
hatasini aciklarim bir daha yapmasini énermem. (OUS-6)

Bazen yardimct olup bazen olmuyorlar bazen umursamayip oylece
bakiyorlar bazen yardim ediyorlar ben olsaydim arkadasima
yardim ederdim. (OUS-T)

Ben olsam yanina gelerek birak onu derdim ben yasasaydim ¢iglik
atip kacardim. (000-T)

Onlara goriinmeden iceri gecer ve ogretmenime haber verirdim.
(O0O0-15)

Siz  kardegsiniz  kavga yapmayin Bir daha aym arkadasi
bulamazsiniz derdim. (O00-18)

Zorbalik yasadiginda arkadaslarim yardimci oluyor. Ben olsam
kurban kisiyi oradan uzaklastiririm. (OOS-2)

Zorbalik yasadigimda arkadaslarin bana yardim ediyor ve ben de

zorbalik yasadiklarinda onlara yardim ediyorum. (00S-9)
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e  Benimle gelmesi icin onu ikna ederim bir yetiskine haber veririm
kurbana iyi davranirim ve zorbalik yapan kisiye biraz durmasini
soylerim. (00S-12)

e Zorbay: ittirip uzaklastiririm ve kurbana kag saklan derim kaginca
da ben de eve kogarim. (OOS-17)

o  Arkadaslarim bana yardimci olurlar ve "bos ver gitsin takma
kafana" derler ben de onlara aym seyleri yaparim. (OA0-15)

o  Yardimci oluyorlar bir yerin acidi mu diye tepki veriyorlar ben
olsaydim zorbalik sirasinda 6gretmenime giderdim. (OAO-28)

o  Evet, yardimci oluyorlar seyirci olmuyorlar ayirmaya ¢alistyorlar.
(0A4S-3)

o Arkadaslarim yardimct oluyor Bir yerin acidi mi diye soruyorlar
ben olsaydim neren acidi diye sorardim eger bir yeri incindi ise

ogretmenime séylerdim. (OAS-27)
6. OKULLARDA SiDDET UYGULAMA NEDENLERINE iLiSKiN BULGULAR

Ogrencilerin akran zorbaligina yonelik diisiincelerini almak igin hazirlanan agik
uclu anket formunda 6grencilere yoneltilen “Okulunuzda égrencilerin birbirine siddet
uygulama nedenleri nelerdir?” sorusuna 6n goriis olarak belirttikleri ifadeler dort gortis

altinda toplanarak frekanslar1 ve ytizdeleri ile birlikte Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Ogrencilerin Siddet Uygulama Nedenlerine Iliskin On Goriisleri

Grup Goriis f %
Oyun sirasinda tartigma 17 38.6
.. Alay etme, dalga gecme, kotii s6z 15 34.1
Ust SEG Nedensiz yere itme, ¢cekme vb 8 18.2
Kiskanglik, sevgi ve saygi duymama 4 9.1

Toplam 44 100
Oyun sirasinda tartigma 14 58.3
Kiskanglik, sevgi ve saygi duymama 5 20.8
Orta SEG Nedensiz yere itme, ¢gekme vb 4 16.7
Alay etme, dalga gegme, kotii s6z 1 4.2

Toplam 24 100
Oyun sirasinda tartigma 14 50
Alt SEG Nedensiz yere itme, gekmeﬂv‘l'a _ 8 28.6
Alay etme, dalga gegme, kotii s6z 5 17.8

Kiskanglik, sevgi ve saygt duymama 1 3.6

Toplam 28 100
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Tablo 16’da goriildiigli iizere Ogrencilerin, okullarda birbirlerine siddet
uygulamalarmin nedenleri, dért goriis altinda toplanmustir. Ogrencilerle yapilan &n
gorismede siddetin en biiyilk nedeni olarak oyun sirasinda yasanan tartigsmalar
gosterilirken; bu goriisii, alay etme, dalga gegme, lakap takma, kotii s6z gibi s6zel siddet
unsurlar takip etmistir. Nedensiz yere, itme, ¢cekme, ¢celme takma, omuz atma, sa¢ veya
kulak c¢ekme vb davranislarla sézel siddet unsurlari birbirine yakin oranlardadir.
Kiskanglik, saygisizlik gibi davramiglar ise en diisiik orana sahiptir. Kiskanglik
gorlisiinde Ogrencilerin en c¢ok beyan ettikleri husus akademik kiskangliktir.
Ogrencilerin beyanlarina gére akademik olarak basarisiz dgrenciler, basarili 6grencileri

kiskanarak bdyle bir yolu tercih etmektedirler.

“Oyun swrasinda tartisma” gorisi, alt SEG dgrencilerin 14 (%50)’1, orta SEG
ogrencilerin 14 (%58.3)’1, ist SEG 6grencilerin 17 (%38.6)’si, toplamda ise 45 (%46.9)
Ogrenci tarafindan okullarda yasanan siddete neden olarak gosterilmistir. Bu goriisiin {ist
SEG o6grenciler tarafindan ortalamanin altinda bir oranla cevaplandirilmis olmasi dikkat
cekicidir.

“Alay etme, dalga ge¢me, kotii séz” gorisi, alt SEG o6grencilerin 5 (%17.8)’1,
orta SEG Ogrencilerin 1 (%4.2)’1, iist SEG 6grencilerin 15 (%34.1)’1, toplamda ise 21
(%21.9) 6grenci tarafindan okullarda yasanan siddetin nedeni olarak belirtilmistir. Bu
goriisli, tist SEG 6grenciler ortalamanin {izerinde, orta SEG 6grenciler de ortalamanin

cok altinda bir oranla ifade etmislerdir.

“Nedensiz yere, itme, ¢ekme” goriisii, alt SEG Ogrencilerin 8 (%28.6)’1, orta
SEG ogrencilerin 4 (%16.7)’1, ist SEG 6grencilerin 8 (%18.2)’1, toplamda ise 20
(%20.8) dgrenci tarafindan okullarda yasanan siddete neden olarak gosterilmistir. Orta

SEG 6grenciler bu goriisii ortalamanin altinda beyan etmislerdir.

“Kiskanglik, saygisizlik” goriisti ise alt SEG 6grencilerin 1 (%3.6)’i, orta SEG
ogrencilerin 5 (%20.8)’1, ist SEG &grencilerin 4 (%9.1)’1, toplamda ise 10 (%10.4)
Ogrenci tarafindan okullarda yasanan siddetin nedeni olarak belirtilmistir. “Kiskanglik,
saygisizlik” goriigiiniin, alt SEG 6grenciler tarafindan ortalamanin altinda; orta SEG
Ogrenciler tarafindan ise ortalamanin c¢ok Tlizerinde bir oranla ifade edildigi
goriilmektedir. Ogrencilerin okullarinda birbirlerine siddet uygulamalarinin nedenlerine

iliskin son goriisleri ise Tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo 17. Ogrencilerin Siddet Uygulama Nedenlerine Iliskin Son Goriisleri

Grup Goriis f %
Nedensiz yere itme, ¢ekme vb 19 43.1
.. Oyun sirasinda tartigma 9 20.5
Ust SEG Kiskanglik, sevgi ve saygi duymama 9 20.5
Alay etme, dalga ge¢me, kotii s6z 7 15.9

Toplam 44 100
Oyun sirasinda tartigma 9 37.5
Orta SEG Nedensiz yere it@e, ¢cekme vb 8 33.3
Kiskanglik, sevgi ve saygi duymama 6 25

Alay etme, dalga ge¢me, kotii s6z 1 4.2

Toplam 24 100
Oyun sirasinda tartigma 11 39.3

Nedensiz yere itme, ¢ekme vb 7 25

AltSEG Alay etme, dalga gegme, kot s6z 7 25
Kiskanglik, sevgi ve saygi duymama 3 10.7

Toplam 28 100

Tablo 17°de goriildiigli gibi O6grencilerin, okullarda birbirlerine siddet
uygulamalarmin nedenleri 6n goriislerine gore degisiklik gostermistir. Ogrenciler egitim
programi sonrast siddete neden olan ilk etkeni, nedensiz yere, itme, ¢ekme, ¢elme
takma, sa¢ ya da kulak ¢ekme gibi fiziksel temaslar olarak gosterirken; bu temay1 oyun
sirasinda tartigsma takip etmistir. Kiskanglik ve saygisizlik ile alay etme, dalga geg¢me,

iftira atma, kotii s6z gibi sozel unsurlar daha az siddetin nedeni olarak gosterilmistir.

“Nedensiz yere, itme, ¢ekme” gorisi, alt SEG 6grencilerin 7 (%25)’si, orta SEG
ogrencilerin 8 (%33.3)’1, list SEG 6grencilerin 19 (%43.1)’u, toplamda ise 34 (%35.4)
ogrenci tarafindan okullarda yasanan siddete neden olarak gosterilmistir. Bu gorts, alt
SEG o6grenciler tarafindan ortalamanin altinda; tist SEG 0&grenciler tarafindan

ortalamanin {izerinde bir oranda ifade edilmistir.

“Oyun swrasinda tartisma” gorisi, alt SEG 6grencilerin 11 (%39.3)’1, orta SEG
ogrencilerin 9 (%37.5)’u, tist SEG 6grencilerin 9 (%20.5)’u, toplamda ise 29 (%30.2)
Ogrenci tarafindan okullarda yasanan siddetin nedeni olarak ifade edilmistir. Bu goriis,
alt SEG ve orta SEG ogrenciler tarafindan ortalamanin iistiinde; tist SEG 6grenciler

tarafindan ortalamanin altinda bir oranda siddetin nedeni olarak goriilmiistir.

“Kiskanghk, saygisizlik” goriisii, alt SEG 6grencilerin 3 (%10.7)’1, orta SEG
ogrencilerin 6 (%25)’s1, list SEG o6grencilerin 9 (%20.5)’u, toplamda ise 18 (%18.8)

Ogrenci tarafindan okullarda yasanan siddete neden olarak gosterilmistir. Bu goriis, alt
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SEG o6grenciler tarafindan ortalamanin altinda; orta SEG ve st SEG &grenciler

tarafindan ortalamanin iistiinde bir oranda siddetin nedeni olarak goriilmiistiir.

“Alay etme, dalga geg¢me, kotii soz” gibi sozel davraniglar ise alt SEG
ogrencilerin 7 (%25)’si, orta SEG 06grencilerin 1 (%4.2)’1, ist SEG 06grencilerin 7
(%15.9)’s1, toplamda ise 15 (%15.6) Ogrenci tarafindan okullarda yasanan siddetin
nedeni olarak ifade edilmistir. Hem “Kiskan¢lik, saygisizitk” hem de “Alay etme, dalga
gecme, kotii soz” goriigleri egitim programi sonrasinda, dgrencilerin okullarda yasanan

siddetin nedeni olarak daha az ifade edilen goriiglerdir.

“Oyun swasinda tartisma” QOriisii, egitim programi Oncesi 45 Ogrenci
tarafindan; egitim programi sonrasi ise 29 Ogrenci tarafindan Ogrencilerin okullarda
birbirine siddet uygulama nedeni olarak belirtilmistir. “Alay etme, dalga ge¢cme, kotii
soz” gorisl, egitim programi Oncesi 21, egitim programi sonrasi 15 6grenci tarafindan
okullardaki siddete neden olarak gosterilmistir. “Nedensiz yere, itme, ¢ekme”, egitim
programi1 dncesi 20, egitim programi sonrasi 34 6grenci tarafindan okullarda 6grenciler
arasinda yasanan siddetin nedeni olarak ifade edilmistir. “Kiskanclik, saygisizlik”
goriigii ise egitim programi Oncesi 10, egitim programi sonrasit 18 6grenci tarafindan
siddete neden olarak gosterilmistir. Ogrencilerin 6n goriisleri ile son goriisleri
arasindaki bu farkin temel nedeni Ogrencilerin egitim programi Oncesi siddet
tamimlamalaridir. Ogrenciler, akran zorbaligi farkindalik egitim programi éncesi kasitl
ya da kasitsiz, bilerek ya da yanlislikla her tiirli fiziksel temasi siddet olarak
degerlendirmekteydiler. Egitim programi sonrasi ise hangi davranigin tamamen kasitsiz,
yanlighikla yapildigini, hangi davranisin ise siddet ya da zorbalik oldugunu ayirt
edebildiklerinden dolay1 bu farkin olustugu diisiiniilmektedir. Oyun sirasinda yasanan
anlik tartigmalar, 6grencilerin ¢ogu tarafindan egitim programi dncesinde zorbalik ya da
siddetin nedeni olarak goriiliirken; egitim programi sonrasinda zorbaligin siireklilik
ilkesi geregi bu goriis daha az dgrenci tarafindan ifade edilmistir. Ogrencilerin egitim
programi sonrasindaki goriisleri, egitim programi sonrasi zorbalik ve siddeti daha dogru

anlamladiklarinin gostergesi olarak diistiniilmektedir.
7. OGRETMENLERIN SiDDETE MUDAHALELERINE iLiSKiN BULGULAR

Ogrencilere yoneltilen “Ogretmenleriniz okulda yasanan siddet olaylarina ne
tiir miidahalelerde bulunuyorlar?” seklindeki agik uclu anket sorusuna, ii¢ sosyo-

ekonomik gruptaki ogrenciler tarafindan farkli goriisler belirtilmistir. Ust SEG
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Ogrencilerin gortisleri, bes goriis altinda; orta SEG 6grencilerin goriisleri, iic goriis
altinda; alt SEG &grencilerin goriisleri, iki goriis altinda toplanmus, frekanslar ve

yiizdeleri ile birlikte Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18. Ogretmenlerin Miidahalelerine Iliskin On Goriigleri

Grup Goriisler f %
Uyariyor 22 50
Kiziyor, ceza veriyor 11 25
Ust SEG Dinleyip, 0ziir diletiyor 5 114
Nasihat ediyor 4 9.1
Nedenini 6grenmeye ¢alistyor 2 4.5
Toplam 44 100
Kiziyor, ceza veriyor 12 50
Orta SEG Uyariyor 10 41.7
Aileleriyle goriisiiyor 2 8.3
Toplam 24 100
Alt SEG Uyariyor . 15 53.6
Kiziyor, ceza veriyor 13 46.4
Toplam 28 100

Tablo 18’de goriildigi tizere tist SEG’ ta yer alan Ogrenciler, 6gretmenlerin
daha ¢ok uyararak, kizarak veya ceza vererek siddete miidahalede bulunduklarini
belirtmiglerdir. Ogrencilerin egitim programi sonrasi goriisleri frekans ve yiizdeleri ile

birlikte Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19. Ogretmenlerin Miidahalelerine Iliskin Son Gériisleri

Grup Goriisler f %
Kiziyor, ceza veriyor 18 40.9
Uyariyor 16 36.4

Ust SEG Dinleyip, 0ziir diletiyor 4 9.1
Nasihat ediyor 4 9.1

Nedenini 6grenmeye ¢alistyor 2 4.5

Toplam 44 100
Uyartyor 14 58.3
Orta SEG Kiziyor, ceza veriyor 7 29.2
Aileleriyle goriisiiyor 3 125

Toplam 24 100
Uyariyor 14 50

Alt SEG Kiziyor, ceza veriyor 14 50
Toplam 28 100

Tablo 19’da goriildiigii gibi Ogrencilerin 6n goriisleri ile son goriisleri
degismemis; ancak frekans ve yiizdeleri degismistir. Ogretmenlerin uyararak

miidahalede bulundugunu belirten {ist SEG 6grenciler egitim programi oncesinde, 22
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(%50) iken; egitim programi sonrasinda, 16 (%36.4) dgrencidir. Kizarak, ceza vererek
miidahalede bulundugu belirten iist SEG 6grenci, egitim programi 6ncesinde, 11 (%25),
egitim programi sonrasinda, 18 (%40.9)’ dir. Ogretmenlerin dnce olay1 dinleyip sonra
birbirlerinden 6ziir dilettigini belirten iist SEG 0Ogrenci sayisi, egitim programi
oncesinde, 5 (%11.4), egitim programi sonrasinda, 4 (%9.1)’tiir. Nasihat ederek
miidahalede bulundugunu belirten iist SEG 6grenci sayisi egitim programi oncesinde de
sonrasinda da 4 (%9.1)’ tiir. Ogretmenlerin dnce siddetin nedenini 6grenmeye ¢alistigimni
belirten hem egitim programi 6ncesinde hem de egitim programi sonrasinda, 2 (%4.5)

Ogrenci bulunmaktadir.

“Ogretmenleriniz okulda yasanan siddet olaylarima ne tiir miidahalelerde
bulunuyorlar?” sorusuna orta SEG ogrencilerin verdigi cevaplar ii¢ goriis altinda
toplanmistir. Orta SEG’ta yer alan 6grencilerin 6n ve son goriislerinin analizine gore
ogrenciler, tipki iist SEG 6grenciler gibi 6gretmenlerin daha ¢ok uyararak, kizarak veya
ceza vererek siddete miidahalede bulunduklarini belirtmiglerdir. Kizarak, ceza vererek
miidahalede bulundugu belirten orta SEG 6grenci sayisi, egitim programi dncesinde, 12
(%50), egitim programi sonrasinda, 7 (%29.2)’dir. Ogretmenlerin uyararak miidahalede
bulundugunu belirten orta SEG &grenciler egitim programi 6ncesinde, 10 (%41.7) iken;
egitim programi sonrasinda ise 14 (%58.3)’tir. Aileleriyle goriiserek miidahalede
bulunuyor diyen orta SEG 6grenci sayisi ise, egitim programi Oncesinde, 2 (%8.3),

egitim programi sonrasinda, 3 (%12.5)’tiir.

Alt SEG ogrencilerin verdigi cevaplar ise iki goriis altinda toplanmistir. Alt
SEG’ta yer alan 6grencilerin 6n ve son goriislerinin analizine gore dgrenciler, orta SEG
ve list SEG Ogrenciler gibi 6gretmenlerin daha ¢ok uyararak, kizarak veya ceza vererek
siddete miidahalede bulunduklarim1 belirtmislerdir. Kizarak, ceza vererek miidahalede
bulundugunu belirten alt SEG 6grenci sayisi, egitim programi oncesinde, 13 (%46.4),
egitim programi sonrasinda, 14 (%50)’tiir. Ogretmenlerin uyararak miidahalede
bulundugunu belirten alt SEG 6grenciler, egitim programi 6ncesinde, 15 (%53.6) iken;

egitim programi sonrasinda ise 14 (%50) 6grencidir.

Ust SEG’ta verilen cevaplar daha ¢ok gériis altinda toplanabilmekte iken; orta ve
ozellikle alt SEG’ta daha dar kapsamda goriisler belirtilmistir. Ogrencilerin muhakeme
giicii ile de iligkili olan bu durum; aslinda sosyo-ekonomik diizeye goére 6gretmenlerin

siddete yaklasimlarin1 da gostermektedir. Ayrica egitim programi Oncesi ve sonrasi
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goriisler arasindaki benzerlik, sekiz oturumluk egitim program siiresinde 6grencilerin,
Ogretmenlerinin  zorbaliga miidahalelerine ¢ok da sahit olmadiklarmi ya da
Ogretmenlerin zorbaliga miidahale yontemlerinde ¢ok da degisiklik olmadigini
gostermektedir. Ogretmenlerin zorbaliga miidahale yontemleri, egitim programindan
bagimsiz oldugu icin, egitim programinin miidahale yontemleri itizerindeki etkisini
degerlendirmeye alinmamistir. Ogrencilerin bu soruya yénelik &n ve son gériislerinden

bazilar1 asagida sunulmustur.

e Zorbalik yasadigimda arkadaslarim bana ben de onlara destek
¢tkiyorum. Boylece okul icinde ve okul disinda dayanigsma
duygumuz gelisiyor. (OUO-4)

e Jlk énce sorunu teker teker dinliyor daha sonra ortami
sakinlestiriyor ve yaptigimiz davranisin ne kadar kotii oldugunu
anlatiyor ve daha sonra birbirimizden oziir diletiyor. (OUO-4)

o Ik once ogretmenlerimiz olayt dinler sonra égrencilerine uyarida
bulunur eger durum tekrarlanirsa égretmenimiz o ogrencilere ceza
verir. (OUO-18)

o Sakin bir sekilde once durumu anlamaya c¢alisiyor durumu
anladiktan sonra olay: giizelce ¢oziiyor. (OUS-11)

e  Olaya miidahale etmek icin ugrasiyorlar. (OAO-6)

o Kavga eden kisilere uyarryor bir daha yapmamalarini istiyor.
(OA0-13)

o  Uyariyor konusuyor olayi ¢oziiyor sonra siz kardegssiniz bir daha
kavga etmeyin diyor. (OOS-5)

e  Bir kisi siddet uyguluyorsa ogretmen onu uyarwr ve anne ya da
babalarinin ¢cagirip onlarla konusur. (OOS-T)

o  Ceza veriyor anne babasina haber veriyor ve bir daha yapmamasi

icin uyartyor. (00S-12)

8. SIDDETIN AZALTILMASI iCIN ALINABILECEK ONLEMLERE ILiSKIiN
BULGULAR

Ogrencilere yoneltilen “Okullarda yasanan siddet olaylarimin azaltilmasi icin ne
gibi onlemler alinabilir?” seklindeki agik uglu anket sorusuna iliskin goriisleri Tablo
20°de gosterilmistir.
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Tablo 20. Ogrencilerin, Siddetin Azaltiimasina Yonelik Onlemlere Iliskin On Gériisleri

Grup Goriisler f %
Saygili, anlayiglt olunmal 17 38.6

Zorba uyarilmali 12 27.3

Ust SEG Afis/brosiir/slogan hazirlanmali 9 20.5
Aileleriyle goriisiilmeli 4 9.1

Giivenli oyunlar oynanmali 2 4.5

Toplam 44 100
Saygili, anlayisl olunmali 17 70.8

Kizilmali, ceza verilmeli 4 16.7

Orta SEG Nobetci 6gretmen artmali 2 8.3
Kamera sayist1 artirilmali 1 4.2

Toplam 24 100
Iyi gecinilmeli 16 57.2

Alt SEG Kizilmali, ceza verilmeli 9 32.1
Nobetci 0gretmen artmali 3 10.7

Toplam 28 100

Tablo 20°’de goriildiigii gibi 6grencilerin 6n goriigleri Sosyo-ekonomik diizeye
gore farklilik gostermektedir. Ogrencilerin, okullarda siddetin azaltilmasina yonelik
egitim programi sonrasi goriisleri frekans ve yiizdeleri iler birlikte Tablo 21’°de

sunulmustur.

Tablo 21. Ogrencilerin, Siddetin Azaltiimasina Yonelik Onlemlere Iliskin Son Goriisleri

Grup Goriisler f %
Saygili, anlayisl olunmali 14 31.8
Afig/brosiir/slogan hazirlanmali 12 27.3

Ust SEG Seminerler diizenlenmeli 10 22.7
Aileleriyle goriigiilmeli 4 9.1

Zorba uyarilmali 4 9.1

Toplam 44 100
Saygili, anlayish olunmali 18 75

Kizilmali, ceza verilmeli 2 8.3

Orta SEG Nobetgi 6gretmen artmali 2 8.3
Kamera sayisi artirilmali 2 8.3

Toplam 24 100
Iyi gecinilmeli 15 53.6
Kizilmali, ceza verilmeli 6 21.4
AltSEG Zorba uyarilmali 5 17.9
Nobetci 0gretmen artmali 2 7.1

Toplam 28 100

Tablo 21’de goriildiigi tizere list SEG’ta yer alan 6grencilerin goriisleri, egitim
programi Oncesi i¢in de sonrasi i¢in de bes goriis altinda toplanmistir. Ancak On

goriislerde 2 (%4.5) 6grenci tarafindan ifade edilen “Giivenli oyunlar oynanmal”
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goriisii, son gorislerde herhangi bir O6grenci tarafindan dile getirilmemistir. Son
goriislerde 10 (%22.7) ogrenci tarafindan beyan edilen ‘“Seminerler diizenlenmeli”

goriisii de 6n goriislerde higbir 6grenci tarafindan ifade edilmemistir.

“Saygili, anlayisli olunmalr” goriisii egitim programi 6ncesi, 17 (%38.6), egitim
programi sonrasi, 14 (%31.8) 6grenci tarafindan okullarda siddetin azaltilmasinda
almacak onlem olarak belirtilmistir. Siddeti uygulayan 6grenci uyarilmali goriigiinii
savunan, egitim programi Oncesi, 12 (%27.3), egitim programi sonrasi, 4 (%9.1)
ogrencidir. Sadece iist SEG ogrenciler tarafindan ifade edilen “Afis/brosiir/slogan
hazirlanmali” gorisi, egitim programi oncesi, 9 (%20.5), egitim programi sonrasi, 12
(%27.3) 6grenci tarafindan belirtilmistir. Aileleriyle goriisiilmeli seklinde goriis belirten
Ogrenci sayisi ise egitim programi 6ncesinde de sonrasinda da, 4 (%9.1)’tiir. Her ig
sosyo-ekonomik gruptaki 6grencilere de akran zorbaligi farkindalik egitim programi
oncesi, goriigleri alinirken zorbalikla ilgili herhangi bir bilgi verilmemis olmasina
ragmen; afig/brosiir/slogan hazirlama gibi ¢ok dogru bir ifadenin sadece iist SEG
Ogrenciler tarafindan beyan edilmis olmasi dikkat c¢ekicidir. Ayrica egitim programi
sonras1 ifade edilen “Seminerler diizenlenmeli” goriisiiniin de sadece st sosyo-
ekonomik grup tarafindan dile getirilmis olmasi sosyo-ekonomik gruplar arasindaki

farkin kanit1 olarak degerlendirilmektedir.

Orta SEG’ta yer alan Ogrencilerin biiylik bir boliimii okullarda siddetin
azaltilmasi i¢in alinacak en temel dnlemin, birbirlerine kars1 saygili, hosgoriilii, anlayish
ve nezaket kurallar1 igerisinde davranmak oldugunu belirtmislerdir. Alt SEG
ogrencilerin “Iyi gecinilmeli” diye ifade ettigi bu goriis; orta SEG dgrenciler tarafindan

daha da ¢esitlendirilmis ve daha giizel ifadelerle beyan edilmistir.

“Saygili, anlayisl olunmalr” goriisti egitim programi oncesi, 17 (%70.8), egitim
programi sonrasi, 18 (%75) Ogrenci tarafindan okullarda siddetin azaltilmasinda
alinacak onlem olarak ifade edilmistir. Siddeti uygulayan o6grenciye kizilmali, ceza
verilmeli goriisiinii savunan, egitim programi oncesi, 4 (%16.7), egitim programi
sonrasi, 2 (%8.3) 6grencidir. Nobet¢i 6gretmen sayist artiritlmali seklinde gortis belirten
Ogrenci sayisi ise egitim programi Oncesi de egitim programi sonrast da, 2 (%8.3)’dir.
“Kamera sayist artirilmali” seklinde goriis beyan eden orta SEG 0grenci sayisi, egitim

programi oncesi, 1 (%4.2), son goriisme egitim programi sonrasi ise 2 (%8.3)’dir.
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Alt SEG’ta yer alan 6grencilerin 6n goriisleri ii¢ goriis altinda toplanirken; son
goriigleri  dort goriis altinda toplanmistir. Alt SEG 6grencilerin  higbirinin  6n
goriislerinde beyan etmedigi “Zorba uyarilmali” gorisii, son goriislerinde 5 (%17.9)
Ogrenci tarafindan siddetin azaltilmasi i¢in alinacak Onlemlerden biri olarak
gosterilmistir. “Iyi gecinilmeli” goriisii egitim programi oncesi, 16 (%57.2), egitim
programi sonrasi, 15 (%53.6) Ogrenci tarafindan okullarda siddetin azaltilmasinda
almacak onlem olarak ifade edilmistir. Bu goriisiin “Iyi gecinilmeli” seklinde
belirtilmesinin nedeni, bu diisiinceyi dile getiren 6grencilerin tamaminin bu ifadeyi
kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Siddeti uygulayan o&grenciye kizilmali, ceza
verilmeli goriisiinii savunan, egitim programi oncesi, 9 (%32.1), egitim programi
sonrasi, 6 (%21.4) 6grencidir. Nobetgi Ogretmen sayisi artirilmali seklinde goriis
belirten dgrenci sayisi ise egitim programi 6ncesi, 3 (%10.7), egitim programi 6ncesi, 2

(%7.1) dir.

Orta sosyo-ekonomik gruptaki ogrencilerin ifadeleri, alt sosyo-ekonomik
gruptaki O0grencilerden daha cesitli ve daha dogru ifadelerdir; ancak onlar da tipk: alt
sosyo-ekonomik gruptaki Ogrenciler gibi goriislerini sadece birka¢ kelime ile ifade
etmiglerdir. Oysa Tlist sosyo-ekonomik grupta yer alan Ogrencilerin hem egitim
programi 6ncesi hem de egitim programi sonrasi zorbaligi dnlemeye ya da azaltmaya
yonelik ifadeleri dikkat c¢ekicidir. Ayrica egitim programi Oncesi, “Zorba uyarilmali”
ifadesini kullanan 6grenci sayisindaki azalma ve “Seminer diizenlenmeli”, “Afis/brosiir
hazirlanmal1” ifadelerini kullanan &grenci sayilarindaki artis egitim programinin etkili
oldugunu gostermektedir. Aragtimaci tarafindan hazirlanan agik uglu anket formunun
son sorusunun, list sosyo-ekonomik grubun diger gruplardan ¢ok daha fazla 6n plana
ciktig1 bir soru oldugu goriilmektedir. Ust SEG ogrencilerin goriislerinden bazilari

asagida sunulmustur.

o O cocuklart okuldan uzaklastirabiliviz onlarin  ailesi ile
konusabiliriz bir daha yapmamalari igin uyarabiliriz siddete karsi
afisler asabiliriz. (OUO-3)

e  Bir sikinti oldugunda hemen kavga etmek yerine birbirimize sakin
bir sekilde yaptig1 hatanin ne kadar kétii bir sey oldugunu anlatip
birbirimizden oziir dilemeliyiz. (OUO-4)
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Siddete karsi afisler ve sloganlar hazirlayabilir, onlari nasil
uyarabilecegimizi diigiinebiliriz. Eger bir arkadasimiz kotii bir sey
yaptiysa onu giizelce uyarmaliyiz. (OUO-5)

Siddetin kotii bir ¢oziim olduguyla ilgili bir hayat dersi verilebilir.
Seminerler diizenlenebilir. (OUO-27)
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar ve yorumlar yer
almaktadir. BOlimiin sonunda ise ileriki zamanlarda yapilacak ¢aligmalara ve

uygulamalara 151k tutmasi agisindan onerilere yer verilmistir.

Ogrenciler, zorbalig1, kotii sdzler-kéotii seyler, lakap takmak-alay etmek, kavga
etmek, zarar vermek ve tehdit etmek olarak tanimlamislardir. Sahin (2009)’in arastirma
bulgularina goére arastirmaya katilanlarin biiyiik bir kismi zorbalik kavramini kaba
kuvvet, hakkini siddetle aramak olarak tanimlamaktadirlar. Sar1 ve Piirsiin (2019)’lin
calismalarinda ise akran zorbaligi; siddet, kabul etmeme, rahatsiz etme ve baski yapma
bi¢iminde tanimlanmugtir. Arseneault (2018)’un, arastirma makalesinin sonuglarina gére
zorbalik, simdiye kadar var olan kanitlara dayanarak, fiziksel kotli muamele ve ihmalin
yant sira ¢ocuklukta istismarin bagka bir sekli olarak diisiiniilmelidir. Olweus (1997)’a
gore ise zorbaligin, glic dengesizligi, siireklilik ve kasit gibi {i¢ 6zelliginin bulunmasi

gerekmektedir.

Okulun tim paydaslar1 tarafindan zorbaligin dogru tanimlanmasi zorbalikla
miicadelede biiyiik 6nem arz etmektedir. Ogrenciler, akran zorbalig: farkindalik egitimi
sonrast yapilan goriis formu sonuglarina gore zorbaligi tam ve dogru tanimlamayi
yapabilmislerdir. Ancak ogrencilerle birlikte 6gretmenlerin ve ailelerin de zorbalik

konusunda bilin¢lenmeleri gerekmektedir.

Ogrenciler okullarda yasanan siddet tiirlerine iliskin vurma, dévme; dalga
gecme, alay etme; tehdit; zorla bir seyler yaptirma gibi goriisler belirtmislerdir.
Ogrencilerle yapilan akran zorbalig farkindalik egitim programi sonrasi, son goriislerde
okullarinda yasanan siddet tiirlerini alanyazindeki ifadelerle fiziksel, sozel, sosyal,
duygusal ya da dogrudan, dolayli seklinde ifade etmislerdir. Ogrenciler kavga, dévme,
tartisma gibi siddet tiirlerinin gerceklestigini; fiziksel siddet olaylarinin yasandigini;
sozel siddet ve sosyal-duygusal siddet olaylarinin okulda yasandigini belirtmislerdir.
Ogrencilerin egitim programi dncesi Ve sonrasi goriisleri bir arada degerlendirildiginde;
Ogrencilerin yarisindan ¢ogunun fiziksel siddete maruz kaldigi goriilmektedir. Fiziksel
siddeti, sozel siddet ve sosyal-duygusal siddet izlemektedir. Atis-Akyol, Yildiz ve
Akman (2017) ve Ozgiir vd. (2011) ¢alismalarinda, dgrencilerin okullarinda en ok
fiziksel siddete maruz kaldiklarini belirtmislerdir. Yapilan c¢alismalar arastirmanin

bulgularini desteklemektedir. Nasheeda vd. (2017)’nin Maldivler’de ergenler iizerinde
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460 anket uygulayarak gerceklestirdikleri arastirmaya gore sozlii zorbaligin erkekler ve
kizlar arasinda en yaygin zorbalik tiirii oldugu sonucuna ulasilmistir. Kartal ve Bilgin
(2009)’nin caligmas1 da Ogrencilerin en fazla sozel zorbalifa maruz kaldigim
gostermektedir. Cankaya (2011), Carkit ve Bacanli (2020) ve Yalgintas-Sezgin (2017),
ogrencilerin okullarinda hem fiziksel zorbaliga hem de sozel zorbaliga maruz kaldig:
sonucuna ulagmiglardir. Zorbalik tiiriiniin cinsiyete gore degistigi bulgusuna ulasan
Burnukara ve Uganok (2017), arastirmasinda su ifadeleri kullanmistir: “Zorbalik
tirlerine gore degerlendirildiginde erkeklerin fiziksel zorbaliga, kizlarin ise iliskisel
zorbaliga ve kisisel esyalara saldiriya daha fazla maruz kaldiklar1 bulunmustur. Bununla
birlikte erkeklerin korkutma/sindirme, fiziksel saldir1 ve esyaya saldiri yollarii
kizlardan daha fazla kullandiklari bulunmustur.” Pateraki & Houndoumadi (2001)’nin
arastirma bulgulari da bunu desteklemektedir. Arastirma sonucuna gore zorbaligin en
yaygin iki bigiminin “lakap takma” ve “vurma ve tekmeleme” oldugu goriilmektedir.
Erkek zorbalar daha ¢ok dogrudan fiziksel zorbalik yaparken; kizlar dolayli olarak
zorbalik yapmaktadir. Cinkir ve Kepenekgi (2003), Hosgoriir ve Orhan (2017) ve Hakan
(2011), yaptiklart calismalarda fiziksel, so6zel ve duygusal tiim siddet tiirlerinin
okullarda gesitli davranislarla yer aldigi sonucuna ulagmislardir. Egitimciler, fiziksel
zorbalik kategorisi i¢inde itme, dovme davranisinin, sézel zorbalik kategorisi ig¢inde
isim takma, asagilama ve alay etme davranisinin, duygusal zorbalik kategorisi i¢inde
esyalara zarar verme, zorla bir sey kabul ettirmeye ¢aligma davraniginin okullarda gok

sik uygulandigini belirtmislerdir.

Ogrenciler, zorbaca davranisla karsilastiklarinda, karsilik veririm; 6gretmenime
ya da aileme sdylerim; iiziiliiriim; uyaririm; kizarim, sinirlenirim ve gérmezden gelirim,
ortamdan uzaklasirirm seklinde tepki verdiklerini/vereceklerini ifade etmislerdir.
Ogrencilerle egitim programi dncesi yapilan 6n goriislerde kendilerine yapilan zorbaca
davranig1 gerceklestiren zorbayir uyaracaklarini belirtmislerdir. Son goriislerde de ise
zorbaca davranigla karsilastiklarinda 6gretmenlerine ya da ailelerine soyleyeceklerini
beyan etmislerdir. Zorbalig1 gormezden gelirim ve ortamdan uzaklagirim seklinde goriis
belirten 6grenci sayisindaki artig ise dikkat c¢ekicidir. Burnukara ve Uganok (2012)
tarafindan yapilan calismada “akran zorbaligiyla miicadelede kizlarin bagkalarindan
yardim isteme gibi sosyal destek arama davranislarini, erkeklerin ise karsi koyarak
miicadele etme gibi digsallastirma ve okuldan uzak durma gibi kaginma davraniglarini
daha fazla tercih ettikleri bulunmustur.” Zorba statiisiinde yer alan ergenler karsi
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koyarak miicadele etmeyi ve okuldan uzak durmayi, kurban statiisiindeki ergenler ise
birine anlatmayr ve bu davraniglart yapanlardan uzak durmayir daha c¢ok tercih
etmiglerdir. Kartal ve Bilgin (2009)’in ¢alismasinda ise zorbaliga ugrayan 6grenciler
zorbaliga ugradigini en yliksek oranda (% 40,9) “bir arkadasina anlatma” secenegi ile
ifade etmislerdir. Kartal ve Bilgin (2009)’in aksine Smith & Shu, (2000) tarafindan
yapilan ¢alismada kurbanlarin %30’ unun zorbalig1 kimseye sdylemedigi goriilmektedir.
Lynn-Hawkins vd. (2001) tarafindan 6grencilerin zorbaliga nasil tepki verdiklerine
iliskin yapilan detayl arastirmada, okul oyun alanlarinda dogal gozlemler kullanarak
zorbaliga akran miidahalesi incelenmistir. Orneklem, 1-6. smflardaki zorbaliga
miidahale ettigi gozlemlenen 58 ¢ocugu (37 erkek ve 21 kiz) icermektedir. Zorbalik
olaylarmin %88’i sirasinda kurbanlarin akranlari vardir ve %19’una miidahale
etmislerdir. Olaylarin %47’sinde ise akranlar saldirgan bir sekilde miidahalede
bulunmuslardir. Miidahalelerin ¢ogunlugu (%57) zorbaligi durdurmada etkili olmustur.
Zorba ve kurbanin erkek oldugu durumlarda erkeklerin; zorba ve kurbanin kiz oldugu
durumlarda ise yine erkeklerin miidahale ettigi goriilmistiir. Stockdale vd. (2002) ve
Kartal (2008)’a gore ise Ogrenciler zorbalik yaygmligini anne babalara veya
ogretmenlere daha fazla bildirme egilimindedirler. Ilgili arastirmalar, yapilan

calismadaki 6grenci goriiglerini desteklemektedir.

Siddetin ne zaman ve nerede olduguna iliskin goriislerinin sonuglarina gore ise
Ogrenciler, bahcede; sinifta; mahallede; koridorda; tuvalette siddetin gergeklestigini
ifade etmislerdir. Ogrenciler, siddetin gerceklestigi zamani ise iki goriis altinda
belirtmislerdir. Okula gidip gelirken ve teneffiiste zorbaligin gerceklestigini ifade
etmislerdir. Bentley & Li (1996), Cinkir ve Kepenekgi (2003), Kartal (2008), Kartal ve
Bilgin (2009), Ozgiir vd. (2011), Basar ve Cetin (2013), Yalgintas-Sezgin (2017),
yaptiklar1 calismalarda, dgrenciler, siddetin sinif, okul bahgesi ve koridor gibi okul
boliimleri igerisinde gergeklestigini belirtmislerdir. Burnukara ve Ucanok (2012) ise
ogrencilerin zorbalikla hem okul i¢inde hem de okul disinda karsilastiklar1 sonucuna
ulasmiglardir. Zorbalik ve siddetin nerelerde gerceklestigine dair en kapsamli ¢aligma
ise Satan (2006) tarafindan gergeklestirilmistir. Satan (2006), 6grencilerin, 6zel okulda,
%20,6 ‘Okul Koridoru’nda ve %49,1 ‘Smif’ta; resmi okullarda ise %39,3i ‘Okul
Bahgesi’, %15,6’si ‘Okul Yolu’ ve %8,7’si ‘Tuvalet’te zorbaca davramiglara maruz

kaldiklar1 sonucuna ulagmistir. Bu bulgular dogrultusunda okul tiirline gore zorbalik
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davramislarinin goriildiigii yerlerin farkli oldugu sdylenebilir. Ilgili arastirmalar yapilan

calismanin bulgularini desteklemektedir.

Ogrenciler, oyun sirasinda tartismayi; alay etme, dalga ge¢me, koti sdz
kullanmay1; nedensiz yere, itme, ¢ekme vb davranislari; kiskanglik ve saygi duymamay1
zorbaliga neden olarak gostermislerdir. Aksoy (2019)’un aragtirma sonuglarina gore
katilimcilar okullarda yasanan akran zorbaliginin nedenlerinin aileden, 6grencinin
psikolojik rahatsizliklarindan, Ogrencinin yasadigr ¢evre ve maruz kaldigi medya
yayinlarindan, okula iliskin durumlardan kaynaklandigini ifade etmislerdir. Carkit ve
Bacanli (2020) ve Yalgintag-Sezgin (2017)’in galismalarinda ise katilimcilar tarafindan
ailesel faktorler akran zorbaliginin en onemli nedeni olarak gosterilmistir. Tiim bu
caligmalarda, zorbaliga en biiyiik etkenin aileler oldugunu belirtirken; yapilan
arastirmada Ogrenciler okul igerisindeki davranislarin zorbaligin en biiyiik etkisi

oldugunu belirtmislerdir.

Ogrenciler, dgretmenlerin, zorbalik yapan dgrencileri uyardiklarmi, kizdiklarini
ve ceza verdiklerini, olay1 dinleyip zorbadan 6ziir dilettiklerini, zorbalara ve kurbanlara
nasihat ettiklerini ve olayin nedenini 6grenmeye calistiklarimi ifade etmislerdir.
Ogrencilerin acik uglu anket formundaki ifadeleri incelendiginde, Ogretmenlerin
zorbaliga midahale ile ilgili yanlis yontemleri uyguladiklart goériilmistiir. Aksoy
(2019), yaptigi calismada okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin akran zorbaligina
miidahale ederken akran zorbaligina katilan ogrencilerle konusma ve velilerini
bilgilendirme, okul rehberlik servisine yonlendirme ve zorba 6grenciyi 6grenci davranis
degerlendirme kuruluna sevk etme gibi yontemler izlediklerini belirtmistir. Yalgintas-
Sezgin (2017)’in ¢alismasinda 6gretmenler, zorbalik davraniglar karsisinda, en fazla
“cocuk ile davramisi hakkinda konusmak stratejilerini” uyguladiklarini ifade
etmislerdir. Cinkir ve Kepenek¢i (2003)’nin ¢alismasinda ise 6gretmenler bu olaylar
cogunlukla bireysel cabalar1 ile Onlemeye c¢alistiklarini, okul yOnetiminin zorba

ogrencilere kars1 daha ¢ok sozlii uyarida bulundugunu beyan etmislerdir.

Ogrenciler, zorbaligin &nlenmesine yonelik, birbirleriyle iyi geginmeyi,
birbirlerine saygili ve anlayish olmayi; zorbanin uyarilmasini; zorbaliga yonelik
afig/brosiir/slogan hazirlanmasini; zorbanin ve kurbanin aileleriyle goriisiilmesini;
giivenli oyunlar oynanmasini; seminerler diizenlenmesini énermislerdir. Aksoy (2019)

tarafindan yapilan ¢alismada Katilimecilar, okullarinda akran zorbaligini 6nlemek igin
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ogrenci, veli ve Ogretmen seminerleri diizenlediklerini, okulda zorbalik davranisi
olabilecek yerlerde yetiskin denetiminin arttirildigini, olast zorba ve kurban ogrencileri
sosyal-kiiltiirel faaliyetlere yonlendirdiklerini bildirmislerdir. Sahin (2009), tarafindan
yapilan ¢alismada, 6gretmenler veli toplantilari, egitici CD izletme, etkili iletisim kurma
ve seminer verme gibi daha ¢ok bilgi kazandirmaya yonelik calismalar yapilarak
zorbaca davraniglarin Onlenebilecegine iliskin goriigler belirtmislerdir. Hoggoriir ve
Orhan (2017)’mn g¢alismasinda okul miidiirlerinin okulda siddeti ve zorbaligi 6nlemek
amaciyla gerceklestirdikleri etkinliklerden bazilarinin; 6gretmenleri bilgilendirme,
ogrencilerle birlikte kurallar belirleme, riskli alanlar1 denetim altinda tutma ve 6grenci
velileri ile iletisim kurma oldugu anlagilmistir. Zorbaligr onlemeye yonelik kapsamli
caligma ise Karatas-Baran (2008) tarafindan yapilan ve “6gretmenlerin okullarda siddeti
onlemede uygulanabilecek yontemlere iligkin yanitlarini; disiplin kurallarin1 tam
uygulama, yonetmelik diizenlemesi, sosyal faaliyetlerin artirtlmasi, giivenlik 6nlemleri,
siddeti 6nleme egitimi, egitim yontemlerinde degisiklik, okul-aile isbirligi, okulda idare
ogretmen isbirligi, kaynak saglama, uygun 6gretmen davranisi, rehberlik hizmetlerinin
etkin olmasi, medya kontrolii ve toplumsal ¢oziimlerin” olusturdugu ¢alismadir. Yapilan

tim c¢aligmalar arastirmanin bulgularini desteklemektedir.

Akran zorbalig1 farkindalik egitim programi genel olarak degerlendirildiginde
ise egitim programi Oncesi 6grencilerin goriisleri ile egitim programi sonrasi goriisleri
farklilasmis; zorbaliga karsi farkindalik olusmustur. Bu fark en fazla iist sosyo-
ekonomik grup Ogrencilerin cevaplarinda goriilmektedir. Kartal ve Bilgin (2007)’in
calismasinin sonucunda oldugu gibi zorbaligin tiiri ve sikligina, zorbaliga karsi
yaptiklarina ve okul iklimine yonelik 6grenci goriislerinde 6n ve son goriis formlari
arasinda ortaya ¢ikan anlamli ve olumlu degisiklikler, kisa siireli ve sadece dgrenciye
odaklanmis bir calismanin bile olumlu sonuglar ortaya koydugunu gostermektedir.
Gilinay ve Can (2018)’in arastirmasi da bunu desteklemektedir. Zorbalikla ilgili ilk
calismalar1 yapan Olweus (1997), tarafindan zorbaliga kars1 okul temelli bir miidahale
programi gelistirilmis; bu programin etkileri Iskandinav iilkelerindeki 42 okulda iki yil
boyunca degerlendirilmistir. Analizler zorba/kurban sorunlarinin sikliginin %50-70
oraninda azaldigini gostermektedir. Gaffney vd. (2019), tarafindan yapilan meta analiz
caligmalarina gore zorbaligin oldukga etkili oldugu Yunanistan’da, zorbalig1 dnleme ve
miidahale c¢aligmalar1 ile okulda zorbalik siirdiirme orani yaklasik %40 azalmustir.
Norveg, Italya ve ABD’de yapilan degerlendirmeler, zorbalik uygulamasimnin yaklasik
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%21-25 oraninda azaltilmasinda etkili olmustur. italya’da uygulanan ve degerlendirilen
zorbalik karsiti programlar sonucunda da %31’lik bir azalma meydana gelmistir.
Ispanya ve Norveg’te yapilan degerlendirmeler magduriyeti sirasiyla %28 ve %23
azaltmistir. Finlandiya, Almanya ve Ingiltere’de yapilan degerlendirmeler de

magduriyetin %8 ile 12 oraninda azaltilmasinda 6nemli dlciide etkili olmustur.

Ulkemizde ise Gokkaya ve Tekinsav-Siitcii (2018) tarafindan 5. ve 6. siniflara
devam eden 1051 6grenci ile anket calismasi gergeklestirilmis; anket sonuglarina gore
belirlenen 65 6grenci ile 13 oturumluk program caligmalarina baslanmis ve 54 6grenci
ile caligma tamamlanmistir. Calisma sonucunda zorbalik puanlarinda anlamli azalmalar
oldugu goriilmiistiir. Calismanin uzun siireli etkisini degerlendirmek adina 4 ay sonra
ayni grup lizerinde izlem Ol¢limleri yapilmis ve zorbalik puanlarinin azalma etkisini
korudugu sonucuna ulasilmistir. Akay (2019) tarafindan 2017-2018 egitim 6gretim yili
ikinci doneminde 582 kiz, 642 erkek toplam 1224 Ggrenci ile yiiriitillen ¢alisma
sonucunda kurbanin 6n testte 41,60 olan ortalama puaninin 25,56’ya diismesi zorbalik
davraniginin  azaldigim1  gostermektedir. Buna gore calisma sirasinda yapilan
uygulamalarin 6grenci davranislart iizerinde olumlu bir etkisi oldugu goriilmektedir.
Zorbalik puanlar1 da 6n testte 19,56 iken son testte 12,02°dir. Uygulamalar sonucunda
zorbalik davraniglarinin da kismen azaldigi sonucuna ulagilmistir. Tiim bu ¢alismalar,
zorbaliga yonelik Ogrencilerle birka¢ haftalik bilgilendirme ve bilinglendirme
faaliyetlerinin ve uygulamalarinin, zorbaligi azaltmadaki etkisini destekledigini

gostermektedir.

Okullarda zorbaligi bir sorun olarak belirlemek, gereken oOnleyici caligmalar
yapmak ve uygulanabilecek miidahale programlari gelistirmek icin yoneticilere,
Ogretmenlere ve velilere 6nemli gorevler diismektedir (Cinkir ve Kepenekei, 2003;
Citemel, 2014). Ogrenci, 6gretmen ve veli arasindaki is birligini artirmak (Giiner,
2009), okul capinda siddeti suglayan, saygi ve isbirligini destekleyen bir politika ve
strateji olusturmak (Cinkir ve Kenepekgi, 2003; Gini, 2004; Unalmis ve Sahin, 2012;
Citemel, 2014), olumlu ve giivenli bir okul ortam1 meydana getirmek (Calik vd., 2009;
Gini, 2004), kaba giic uygulayan zorbalarin ve kurbanlarin karakteristik 6zelliklerini
bilmek (Biitiin, vd., 2013), sinif ve okul kurallar1 belirlemek, diizenli veli toplantilar
yapmak ve okulda zorbalik eylemlerinin en sik yasandigi yerlerde giivenlik onlemleri

almak, uygulanabilecek stratejiler arasinda yer almaktadir (Citemel, 2014; Erdem,

2018).
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Problem davraniglarin baslama yasinin giderek diismesi ve problem
davraniglarin goriilme siklig1 sadece bireyin fiziksel ve ruhsal sagligi ile iliskili olmayip
yakin c¢evresini, ailesini, okul ortammni1 ve daha genis bir ifadeyle toplumu
etkilemektedir. Bu sebeple yasanan problemlere yonelik onleyici ¢alismalarin oldukca
onemli oldugu ifade edilmektedir. Bu dnleyici ¢aligmalarin gergeklestirilecegi en dnemli
yer okullar olarak goriilmektedir (Palabiyik, 2009). Zorbaliga karsi direnmek igin,
cocuklarin saglam bir kimlige sahip olmalari, kim olduklarin1 kabul etmeleri ve
kendilerine deger vermeleri gerckmektedir (Hall & Cook, 2012). Zorbalik okul ortamini
olumsuz anlamda etkilemekte ve okula karsi giiven kaybina neden olmaktadir.
Ogrenciler kendilerini giivende hissetmedikleri miiddet¢e akademik basarilari
diismektedir. Ogrencilerin kendilerini giivende hissetmeleri ve akademik basarilarinda
diisiis yasamamalar1 i¢in alinacak tiim tedbirlerde ve onleyici ¢aligsmalarda 6gretmenler,
kilit rol oynamaktadir (Kartal ve Bilgin, 2009). Ogretmenler, gerek simf icinde gerekse
smif disinda ¢ocuklarin problem ¢ozme, 6fke yonetimi ve kendini ifade etme gibi
zorbaligin azalmasina katki saglayacak becerilerini gelistirmelerine yardimci olmada
etkili kisilerdir (Kirik, 2017). Ogrenciler, 6gretmenler tarafindan yasamin her aninda
miicadele etmek zorunda kalacaklar1 problemlerin  olabilecegi konusunda
bilin¢lendirilmeli ve bu problemlerle nasil bag edecekleri konusunda bilgilendirilmeleri

gerekmektedir (Ustiindag vd., 2015).

Zorbaligin Onlenmesi ve olumlu davranislarin kazandirilmasinda ailenin
etkisinin ¢ok bliylik oldugu bilinmektedir. Aileler mutlaka okul ile is birligi igerisinde
hareket etmelidirler (Yorgun, 2017). Hem zorbalarin hem de zorba/kurbanlarin sert,
uyumsuz, istismar ve ihmal edici olumsuz ebeveynlik davranislarina maruz kalma
olasiliklarinin daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Oysa ebeveynler ve ¢ocuk arasinda
1yl iletisim, sicak ve sevgi igeren pozitif iliski, ebeveyn katilimi, destegi ve denetimi
akran magduriyetine kars1 her zaman koruyucu olmaktadir (Nocentini, Fiorentini, Di
Paola & Menesini, 2018). Cocuklarin okulda zorbaliga ugrayip ugramadiklarini fark
edecek ilk kisinin aileler oldugu diisiiniilmektedir. Ailelerin g¢ocuklariyla iletisim
kanallarini siirekli acik bulundurmasi gerekmektedir. Ancak aileler kadar egitimcilere
de bliyiikk sorumluluklar diismektedir. Ciinkii aileler ¢ocuklarinda zorbaliga ya da
siddete yonelik herhangi bir belirti fark etseler de bu problemi tek baslarina
cozememekte; hatta ailelerin bazi yanlis yaklagimlari, problemin ¢éziimiinii daha da zor
bir hale getirmektedir. Ailelerin de zorbalik ve siddet hakkinda hazir bulunusluluk

87



diizeyini artirmak ve bu konuda bilin¢glendirmek gerekmektedir (Cinkir ve Kepenekei,
2003; Totan, 2007). Ailelerin, 6gretmenlerle is birligi i¢erisinde olmalar1 ve zorbaliga
karst1 sorumluluk tasimalart konusunda okul ¢agindaki ¢ocuklarini uyarmalari
gerekmektedir (Yaman ve Kocabagsoglu, 2011). Ailelerle birlikte 6grencilerin de bu
siiregte muhakkak bilgilendirilmeleri ve olasi senaryolara hazirlikli hale getirilmeleri
gerekmektedir. Okul ortaminda ya da ebeveynler tarafindan, ¢ocuklar, zorbalik ve
siddet konusunda bilin¢lendirilmediginde, zorbalik kaba siddete doniiserek karsimiza
cikmakta, bireysel ve sosyal hayatimizda derin ve kalici yaralar ag¢ilmasma neden
olmaktadir (Ustiindag-Sener vd., 2015). Zorba veya kurban olan dgrencilerin ailelerinin
cocuklartyla empati kurmasi ve bu durumu onlarla tartigmak yerine c¢ocuklarinin
duygularint ve ne hissettiklerini anlamaya calismalar1 gerekmektedir. Ailelerin ve
egitimcilerin bu gibi durumlara hazirlikli olmalari, sorumluluklarini bilmeleri ve etkili
¢ozlim yollaria ve alternatif ¢dzlimlere sahip olmalar1 zorbalig1 6nlemede ve var olan

zorbaligin etkilerini en aza indirmede biiylik 6nem tagimaktadir (Totan, 2007).

Ogrencilere yonelik olarak; zihin ve kas koordinasyonlarini gelistirebilecekleri
sportif faaliyetler, okul i¢i ve okullar arasi ¢esitli branglarda turnuvalar, geziler, sanatsal
faaliyetler diizenlenmesi ve Ogrencilere vakitlerini verimli kullanma firsati sunacak
etkinlikler hazirlanmas1 gerekmektedir (Aydemir, 2014; Adalar, 2018). Cocuklarin
sosyal-biligsel ve duygusal islemlerini ele alan miidahaleler, ¢ocuklarin duygu ve
biliglerini etkili bir sekilde yonetmelerine yardimci olmakta, bu da akran iligkileri igin
olumlu bir sonu¢ elde etmek adma sosyal becerilerini daha 1yi kullanmalarim

saglamaktadir (Harris, 2009).

Okullarda &grencilerin, duygusal, sosyal gelisimlerine katkida bulunan
etkinlikler gergeklestirilmeli, toplumsal davranmiglar1 gelistirebilecek ya da mevcut
olumlu davraniglart arttirabilecek sosyal beceri ve 6tke kontrolii egitimleri, ¢gocuklarin
problem ¢ozme becerilerini arttirici etkinliklere agirlik verilmesi gerekmektedir (Uysal,
2011; Besnili, 2019). Zorbaligi engellemek igin sosyal yeterlilik ve etkilesim
becerilerini gelistirmeye yonelik faaliyetler gerceklestirilmelidir (Undheim & Sund,
2010). Cocuklarda zorbaliga yonelik farkindalik olusturma ve bilgilendirme amaglh
bireysel calismalar, grup rehberlik ¢alismalar1 (Gokler, 2009) veya ¢ocuklarin duygular
tanimalarina ve anlamlandirmalarina firsat veren drama, sanat ¢alismalar1 ve kukla
gosterileri yapilmali; bdylece hem ¢ocuklarin zorba davranislar karsisinda empati

yapmalarina hem de ¢ocuklarin miza¢ ve empatik becerilerinin olumlu gelisimine
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katkida bulunulmasi saglanmalidir (Uysal, 2011; Ozdemir, 2017; Besnili, 2019).
Zorbalik karsiti hikayeler veya masallar okunmasi, g¢esitli animasyonlar veya videolar
izletilmesi gerekmektedir (Uysal, 2011). Okullardaki yoneticiler, 6gretmenler, sinif
rehber 6gretmenleri ve okul psikolojik danismalari, isbirliksel 6grenmeye 6nem vererek,
zorbaliga egilimli 6grencileri grup calismalarina ve spor, miizik, resim gibi sosyal
etkinliklere -okul disinda da- 6zendirmesi, tesvik etmeleri gerekmektedir (Cankaya,
2011; Hakan, 2011; Yaman ve Kocabasoglu, 2011).

Okullarda 6grencilerin zorbaca davraniglarini engelleyecek veya oOnleyecek
tedbirler alinarak bu davranislar1 azaltacak egitimler ve 6grencilerin sosyal iliskilerini
gelistirecek rehberlik faaliyetleri ve sosyal etkinlikler planlanmasi gerekmektedir
(Biitiin, vd., 2013; Ayaz Alkaya ve Avsar, 2017; Gokdurna, 2018). Olumlu okul
ortaminin olusturulmasi; 6grencilerin cesaretlendirilmesi, kendilerini okulda giivende
hissetmeleri, 6grencilere yonelik okulda alinacak kararlarda fikirlerinin alinmasi ve
Ogrencilerin Ozgiivenlerini ve kendilerini ifade etme becerilerini artirma admna
Ogretmenlerin 6grenci katilimli 6gretim yontemlerini kullanmalar1 gerekmektedir (Calik
vd., 2009). Tim bunlarin yaninda zorbaligi ve siddeti onlemeye yonelik okul bazli
calismalarin yani sira iilke capinda uygulanacak yasal diizenlemelere ve egitim
programlarina da ihtiya¢ duyulmaktadir. Sonraki caligmalara 151k tutmasi agisindan

birtakim oneriler getirilebilir. Ilgili 6neriler asagida siralanmustir:

e Son yillarda teknolojinin de gelisimi ile siber zorbalik caligmalarina agirlik
verilmis olsa da siber zorbaliga maruz kalan o6grencilerin ilkokul yillarinda
fiziksel, sozel ya da sosyal-duygusal zorbaliga maruz kalmis olmasi nedeniyle
ilkokul yillarindan itibaren zorbaligin 6nlenmesine yonelik daha genis kapsamli

calismalar yapilabilir.

e Daha kiigiik grupla daha uzun siiren akran zorbalig1 egitim programi uygulamasi

yapilabilir.

e Arastirmaya aileler ve 6gretmenler de dahil edilebilir ya da sadece ailelere ve

ogretmenlere yonelik arastirmalar gergeklestirilebilir.

e Ilkokul 6grencilerinin rahatlikla okuyup anlayacagi ve samimi olarak cevap

verebilecegi seviyelerine uygun bir akran zorbaligi 6lcegi gelistirilebilir.
e Akranlarin birbirlerini degerlendirebilecekleri ¢alismalar gergeklestirilebilir.
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EKLER

EK 1: Etik Kurul Onay1

T.C.
AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLERI BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU
KARARLARI

TOPLANTI SAYISI:08 KARAR TARIHE:11.12.2009 |

KARAR 2019/122

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans 6grencisi Mustafa KUTLU nun “ilkokul 3. ve 4.Simf
Ogrencilerinin ve Ogretmenlerinin Akran Zorbahigina Iliskin Goriisleri” bashkli Yiiksek Lisans Tezi

kapsaminda kullanacag: veri toplama araglarinin, etik agidan sakincali olmadigina, katilanlarin oy birligi ile
karar verildi.
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EK 2: Arastirma izni

PO T,
i e A iSCEHISAR KAYMAKAMLIGI
hif 2 ] ilge Milli Egitim Mudarlogi
e L. .!1 Y
Sayi :83983764-20-E.4662749 03/02/2020

Konu : Akran Zorbahg Egitim Programi

KAYMAKAMLIK MAKAMINA
{SCEHISAR

flgi :iscehisar ilkokulu Miidiirliigiiniin 03/02/2020 tarihli ve 78779691-51.05-E.4546078
sayili yazisi.

figi yaziya istinaden iscehisar Ilkokulu Midiirii Mustafa KUTLU' nun ilgemiz Sehit
Vural Sahin ilkokuluy, Karamehmet ilkokulu ve iscehisar ilkokulunun 3. ve 4. simf
ogrencilerine Persembe giinleri toplam 8 ders saati "Akran Zorbah Egitim Programi"
uygulamas! Miidiirligiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gériilmesi halinde Olurlariniza arz ederim.

Turgut KARAKIS
flge Milli Egitim Miudiirii
OLUR
03/02/2020
Ugur KAPAR
Kaymakam V.
Ozcl idare is Hani Kat:4 03750 Iscchisar Aynntilt bilgi igin: Mevlit ATA - Bilgisayar Isletmeni

Tel: (0272) 3413099

Elcktronik Ag: http://iscchisar.meb.gov.tr
Faks: (0 272) 341 36 39

c-posta: iscchisarD3@meb.gov.tr

Bu evrak givenli elektronik imza ile imzalanmigtir, http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden €621-9b92-33b1-8bce-al72 koduile teyit edilebilir.
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OZGECMIS

Mustafa KUTLU, 1986 yilinda Kayseri’de dogdu. Ilkdgrenimini sirasiyla
Gaziantep Sahinbey Ilkokulu, Kayseri Siikrii Malaz ilkokulu, Kayseri Sabahat Hifz1
Goziibiiyiik Ortaokulu ve Nevsehir Mehmet Giilen Ilkégretim Okulu’nda tamamladi.
Egitim hayatina Nevsehir Lisesi’nde devam eden Kutlu, 2008 yilinda Erciyes
Universitesi Siif Ogretmenligi béliimiinden mezun oldu. 27/08/2008 tarihinde
Mus/Malazgirt Cigekveren ilkdgretim Okulu’nda Sinif Ogretmeni ve Miidiir Yetkili
Ogretmen olarak goreve basladi. 15/09/2010 tarihinde
Afyonkarahisar/Iscehisar/Selguklu Ilkokulu’na atandi. Iscehisar/Cevizli Ilkokulu’nda 3
yil gorevlendirme ile calisti. Miidiir Yetkili Ogretmenlik ve Miidiir Vekilligi
gorevlerinde bulundu. 02/02/2015 tarihinde iscehisar/Selguklu Ilkokulu’nda Miidiir
Yardimcist olarak gérevine devam etti. 11/07/2016 tarihinden itibaren de Iscehisar
flkokulu’nda Okul Miidiirii olarak gorevini yiiriitmektedir. 2018-2019 egitim 6gretim
yilinda, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Simf Egitimi Bilim
Dali’nda Yiiksek Lisans egitimine basladi. Akran zorbaligi iizerine c¢aligmalar

yiirlitmektedir. Evli ve iki cocuk babasidir.
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