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Egemenlik kavrami siyasal teorinin en ¢ok tartisilan kavramlarindan birisi
olmustur. Bunun en 6nemli sebebi temelde iktidar olgusu ile olan yakin iligkisidir.
Siyasal diisiincede ideolojilerin kavranmasi ve yorumlanmasi, iktidar kavramini
konumlandirmalar1 ekseninde sekillenen bir egemenlik anlayisi tartismasini gerekli
kilmaktadir. Bu agidan, egemenlik anlayisi iizerinden tarihsel bir okuma ideolojik
degisimlerin kavranmasina da imkan verecektir.

Calismada egemenlik anlayisi lizerinden yapilan tarihsel okumanin ana eksenini
Carl Schmitt'in egemenlik anlayis1 olusturmaktadir. Mutlak egemenlik kavramlarinin
tarihsel arka plani ile beslenen Schmittyen anlayisin, 6zellikle liberalizm elestirilerinde
aciga c¢ikan, tarihsel ideolojik donilisimde izlerini bulmanin miimkiin oldugu
savunulmustur. Schmitt'in liberalizme egemenlik anlayis1 noktasinda getirdigi
elestirileri hakli ¢ikarir sekilde; klasik liberalizmden neoliberalizme dogru gergeklesen
ve egemenlik anlayisinda etkili bir doniisiimiin yasanmasi, siireci Schmitt'e referans
vererek okumayr miimkiin kilmistir. Liberalizmin egemenlik anlayisi, iktidar
konumlandirisi ve yirminci yilizyilda gergeklesen konjektiirel savaslarla beraber on
plana ¢ikan kavramlarim, Schmityen bakis agisiyla degerlendirilmesi yapilmistir.
Modern devlet anlayisinin kaynag itibariyle Tanr1 anlayisindan uzaklagmasi ile istisnai
durumlarda karar vericinin kim olacagi muglakligi calismada giderilmeye c¢alisilmistir.
Calismada istisnai duruma karar verecek olan Egemenin, Schmitt'in goriis ve
diisiinceleriyle klasik liberal anlayistaki parlamento kararini beklemeden anayasayi
askiya alarak tiim yetkinin kendisinde toplandigi bir anlayis ileri siiriilmiistiir. Modern
devletin yerine total devleti koyan Schmitt, liberalizmi elestirerek kendi devlet modeleni
olusturmaya ¢alismistir. Tarihsel siliregte liberalizm igerisinde yasanan doniistimii
Schmitt'in elestirileri ile iliskilendirebilmek, Schmitt'in siyaset anlayisinin siyasal
diisincede merkezi ve gilincel bir tartisma alan1 yarattifini  gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Modern Devlet, Liberalizm, Demokrasi, Egemen, Istisnai Durum.
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The concept of sovereignty has been one of the most discussed concepts of
political theory. The most important reason for this is its close relationship with the
phenomenon of power on the basis. The comprehension and interpretation of ideologies
in political thought necessitates a discussion of the conception of sovereignty shaped
around their positioning the concept of power. In this regard, a historical reading
through the understanding of sovereignty will also enable the understanding of
ideological changes.

Carl Schmitt's understanding of sovereignty constitutes the main axis of the
historical reading made through the understanding of sovereignty. In the study, it has
been argued that it is possible to find traces of the historical ideological transformation
that emerged especially in the criticism of liberalism of the Schmittian understanding,
which is fed by the historical background of the concepts of absolute sovereignty. In a
way that justifies the criticisms that Schmitt brought to liberalism at the point of
understanding of sovereignty; experiencing an effective transformation in the
understanding of sovereignty from classical liberalism to neoliberalism made it possible
to read the process by referencing Schmitt. Liberalism's conception of sovereignty, it's
positioning of power and the concepts that came to the fore with conjunctural wars in
the twentieth century were evaluated with Schmitten's perspective. In the study, the
ambiguity of who will be the decision-maker in exceptional situations with the modern
conception of the state moving away from the conception of God has been tried to be
eliminated. In the study, with the views and thoughts of the Sovereign, who will decide
on the exceptional situation, Schmitt's views and thoughts put forward an understanding
in which all authority is gathered by suspending the constitution without waiting for the
parliament decision in the classical liberal understanding. Replacing the modern state
with the total state, Schmitt criticized liberalism and tried to create its state model.
Being able to associate the transformation in liberalism in the historical process with
Schmitt's criticism shows that Schmitt's understanding of politics created a central and
contemporary discussion area in political thought.

Keywords: Modern State, Liberalism, Democracy, Sovereign, Exceptional Situation.



ON SOZ

Siyaset felsefesinin temel konularindan biri siyasal otoritenin kaynagi ve giicii
ile ilgilidir. Modern siyaset kuramlarinda da, egemenin kim veya kimler olacagi en
onemli sorudur. Carl Schmitt’e gore modern devlet anlayisinda karar vericilerin
belirsizligi problem olusturmaktadir. Zira karar verici birden fazladir ve bu, deger
rolativizmine, dolayisiyla istikrarsizliga yol agmaktadir. Siyasal liderlik teorisi ve liberal
demokrasi idealini elestirisi, Schmitt’i modern siyaset kuramina en orijinal katkida
bulunanlardan biri haline getirmistir. Parlamenter Demokrasi Krizi adli eserinde temsili
demokrasinin tutarsizliklarina gii¢lii bir elestiri sunan Schmitt’in modern devlette ideal
egemen savi sag ya da sol birgok diisiiniirii etkilemistir. Oldukga tartigsmali bir siyaset
figlirli olan Schmitt’in s6zii edilen goriisliniin irdelenip 6zgiin akademik bir iiriin halinde

ortaya konmasit 6nemlidir.
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GIRIS

Bilimsel bir arastirmanin amaca ulagmasi i¢in iyi bir yonteme ihtiya¢ vardir.
Zihinsel tutumlarin ve diisiinsel girisimlerin amacina uygun bir biitiinliik saglamasina
ise yontem denir (Ergun, 2015: 231). Kongar (2013: 37), “bir amaca varmak i¢in belli
bir diizene gore izlenen yol” olarak yontemi tanimlamaktadir. Sosyolojik arastirma,
problemin ne oldugu, literatiir taramasi, tezlerin, hipotezlerin ya da arastirma
stratejilerinin belirlenmesi, veri birikimiyle yorumlama son olarak arastirma raporunun
yazilmasi siirecini olusturur. Sosyal bilim arastirmalarinda veri birikimi yontem ve
teknikleri nicel ya da nitel veri kullanimin1 veya her ikisinin birlikte kullanilmasini
kapsar (Layder, 2013: 81). Calismanin amacina uygun olarak alandaki somut bilgilerine
ulagmak amaciyla bu ¢alismanin yonteminde iSe nitel arastirma teknikleri kullanilarak

hazirlanmastir.

Yaklasik son yirmi yildir diinyanin gesitli bolgelerinde meydana gelen sosyo-
kiiltiirel gelismelerin politik sonuglar1 degerlendirildiginde sekiilerizmin etkisinin
azaldig1 ve ciddi bir sekilde tartigildigi goriiliir. Sekiilerizm, modern devlet teorisinin en
onemli kavramlarindan biri olup liberalizm anlayisi ile paralel bir sekilde, 6zellikle Bati
Avrupa ve Kuzey Amerika’da son iki yiiz yildir hakim paradigmay: olusturmaktadir.
Carl Schmitt (1888-1985), 1932 tarihli Siyasal Kavram: adli eserinde Weimar
Cumhuriyeti déneminde yasanan siyasal gerilimin sonlanmasi ve Alman devletinin
egemenliginin yeniden canlanmasi i¢in bir ¢dziim girisimi serimlemektedir. Bu
calismanin amaci, Katolik Almanya bir hukukc¢u ve siyaset kuramcist olan Schmitt’in
liberalizm, sekiilerizm ve demokrasi kavramlar1 ¢ercevesinde elestirdigi modern devlet
icin  savundugu ideal egemen gOriisiiniin  incelenmesidir. Ayrica, ideal
egemen/egemenlik anlayisi ile birlikte Schmitt’in modern devlet kuramlarinin temelini
olusturan liberalizm, sekiilerizm ve demokrasi ilkelerine yonelik elestirileri de ayrintili

olarak irdelenmektedir.

Calismanin kapsami 6ncelikle Schmitt’in ti¢ temel eseri Siyasal Kavrami (1932),
Siyasi Ilahiyat (1922) ve Parlamenter Demokrasinin Krizi (1923) iizerinden Schmitt
diisiincesine dair sinirlar1 net ve olabildigince tasvir edici bir genel tablo ¢izilmeye
calisilmis ayn1 zamanda liberalizm, sekiilerizm ve demokrasi hakkinda bir¢ok filozof ve

tarihi kisiliklerin goriislerinden yararlanilmstir.



Egemenlik sorunu siyaset felsefesinin en 6nemli sorunu olup, akademik yazinda
stirekli tartigilan bir konudur. Caglar boyunca ortaya konan birbirinden farkli goriis ve
kuramlar, genel olarak, siyasal giicii elinde tutan mercie odaklanmistir. Modern cagda
egemenlik ve egemen kavramlariin tartismaya odaklanan c¢aligmalar yapilmistir. Carl
Schmitt de bircok perspektiften islenmistir. Ancak Tiirk¢e tezler i¢inde diisiiniiriin
modern devlet i¢in teklif ettigi ideal egemen goriislinlin incelenmesi bu ¢alismanin

0zgiin tarafin1 olusturmaktadir.

Uc ana béliimden olusan calismamizda birinci bdliimde modern devletin tanimi
aynt zamanda Schmitt'in elestirmis oldugu modern devletin temel felsefelerine
ulasilmaya calisilmistir. Modernitenin tiim alanlarina deginmemizin imkani olmamasi
nedeniyle ¢aligmamizla ilgili kisimlara deginmekle yetinilmistir. Ortagagin sonlariyla
Yenicagin baglar1 arasindaki donemde feodal yapinin ¢oziilmesi ile birlikte kilisenin
otoriter yapisinin geri plana atildigi déonemin baglangici olan siyasal yapiya verilen ada
modern devlet denilmektedir. Modern dénem oncesi Bati'da hakim olan devlet
anlayislarindan Antik Yunan devlet anlayisina bakildiginda tiranlarin hakim oldugu bir
anlayis karsimiza ¢ikmaktadir. Halkin, soylular karsisinda gelenek ve goreneklerden en
fazla zarar1 gordiigii bu anlayisla beraber demokrasinin ilk adimi olarak adlandirilacak
yazili yasa talebi sonucu kurtulurmustur (Tekin, 2008: 73-80). Yine c¢alismamizda
geleneksel devlet anlayisina baktigimiz Roma Doénemi devlet anlayisinda krallik-
cumhuriyet-imparatorluk arasinda gegen siiregte Roma devlet anlayisinda Tanri
kaynakli iktidar anlayisinin baskin oldugu fakat bir¢ok iinlii diisiiniiriin katkilar1 ve
Ornegin magistratus, comitia ve senatus gibi organlarin varligi ayn1 zamanda kamu-6zel
alan ayriminin yapilarak modern devlet anlayisinda goriilen kavramlara bir 6n hazirlik
olusturan, demokrasiye biiyiik katkilarin yagsandigi ve son olarak iyi bir devletin nasil
olmasi gerektigini agisindan yol gosterici olan bir donem (Karakul, 2015: 65-66) olarak

ele alinmistir.

On besinci ve on altinct ylizyillarda goriilmeye baslayan modern devlet ile
geleneksel devlet arasindaki en biiyilik fark iktidarlarin gii¢lerini dayandirdiklart mesru
kabul edilen kaynakta yatmaktadir. Geleneksel devlet anlayisinda Tanrt kaynakli,
kilisenin baskin oldugu iktidar anlayis1 hakimken modern devlet anlayisinda iktidarin
mesrulugu millet ya da halka dayanmaktadir. Ayn1 zamanda Reform, Ronesans ve

Aydinlanma ¢aginin etkisiyle beraber rasyonel anlayisin metafizikle birlestigi donem



olan modern devlet anlayisinda hukukun istiinliigii, halk egemenligi, parlamento gibi

kavramlar giin yiizline ¢gitkmistir.

Modern devlet anlayisinin ortaya g¢ikisindan giliniimiize kadar gegen stirii iki
kisima ayrilarak incelenebilir. Modern devlet anlayisinin ilk evresi olarak feodal yapi
ve Kkilisenin tasfiye edilmesi ile beraber krallarin tek, mutlak bolinmez gii¢ haline
gelmesi yer alir (Cetin,2002: 2). 1789 Fransiz Devrimi'ne kadar devam eden mutlak
monarsiler devrimle beraber kralin yetkin giicii olan egemenlik kralin elinden alinarak
topluma devredilmistir. Simdiye kadar hep yonetilen insanlar demokratik egemenlik
haklariyla artik {istiin emretme hakkina sahip konuma gelmistir. Modern devletin ikinci
asamast olan mutlak egemenlik anlayis1 zamanla kisitlanarak mutlak egemenlik
haklarinin smirli bir egemenlik anlayisina donlismesine neden olmustur. Sinirlandirilan
ve daha demokratik bir hal alinmasina neden olan bu siyasi iktidar tipinin ad1 ise son iki
yiiz yildir var olan modern devletin gelismis hali "ulus-devlet" tir. Kapani’nin belirttigi
(1997: 40) gibi mutlak monarsilerle beraber feodal yapinin tiim siyasi birimleri ortadan
kaldirilmasiyla on besinci yiizyilda baslayan reform hareketleri sonucu toplumun dini,
sosyal ve ekonomik yapisinda biiyiik degisikler meydana gelerek artik sahneye serbest
piyasa ekonomisi, kuvvetler ayriligi, anayasanin kaynaginin halk/ulusa dayandig: fikri
gibi yeni siyasi birimler ¢ikmistir. Ulus-devlet anlayisinda devletler uluslara boliinmiis
kendi icerisinde homojen yapiya sahip tiplerdir. Kaynaklarimi millet ya da ulusa
dayandiran bu devlet tiplemesinde degisim iliskileri baglaminda evrensel kiiltiiriin
gelismesini, diger yandan bireysel oOzerklige onem vererek bireyselligin gelisimini
tesvik etmistir. Ekonomik iligkilerin sozlesmelere dayandirilmasiyla yonetimin de

toplumsal s6zlesmelere dayandigini1 savunmustur.

Calismanin ikinci bdliimiinde politik olan ile politik arasindaki ayrimi ilk kez
teorik olarak ele almig olan Schmitt, modern devletin kavramlarinin yer aldigi politik
olani ile neden modern donemde yasanacak bir krizin ¢oziime kavusturulamayacag dile
getirilmeye ¢alisilmistir. Yirminci ylizyill krizi modern egemenlik ve modern ulus-
devletin etkin giiciiniin kaybedildigi bir donem olarak Schmitt tarafindan gdsterilmeye
calisilirken, bu krizin ¢6ziimii olarak politik olan sayesinde kaybedilen teolojik olanin
yeniden saglanarak; boliinemez, tek ve gli¢lii bir karar mekanizmasinin olusturulmaya
calisilmaktadir. Modern ulus-devletin tiim gelismeleri sonucu rasyonellesen ve ilahi
kaynaktan uzaklasan devlet yapisi ayn1 zamanda insanligin vurgusunu yaparak diger

devletlerin i¢ islerine karigmasi sonucu en biiyiik ihaneti yapmaktadir. Evrensellik ve



tek bir diinya devleti anlayisi, Schmitt'in siyasal anlayisi bakimindan miimkiin
olmayacag tizere biiylik elestirilere maruz kalmistir (Schmitt, 2005). Schmitt, “hala
tamamiyla yikilmamis bir diinya tarihinin son muhafizlarini” (Schmitt, 2019: 100) yani
modern anlayisla bigimlenmis politik 6zne olan “partizan1” korumaya g¢alismistir. Bu
manada “devlet ¢caginin sona erdigini” (Schmitt, 2005) kabul etmektedir. Ancak diger
yandan yirminci yiizyilin krizine cevap verdigi politik olanin1 yine modern
tanimlamalar icerisinde askinliga kavusturmaya calismistir. Ayrica bu boliimde
Schmitt'in Siyasal Kavram: kitabindan yararlanarak “siyasi olan” m devlet kavramindan
once geldigi devletin varligiin temelinde siyasi olanin tanimlanmasi gerektigidir. Dost-
diisman kavramlarinin belirginlesmesi sonucu devletin kendi varligini garanti altina
aldigi, gerekli gordiigli zaman ise diismaniyla ger¢ek bir savasin igerisinde yer almasi
gerekliligi gibi goriisleri Schmittyen bakis agisiyla ele alinmistir (Schmitt, 2018).
Modern devletin mekdn ve zamandan bagimsiz olarak kendi igerisinde mutlak bir
geceklige ulagmast ayni zamanda ussal-akil sayesinde iyi-kotii gibi kavramlarin 6zsel
bir anlam tasiyarak devlet, toplum, yasa gibi kavramlarin metafizik sayesinde kuruldugu
askin ve temelci bir donem olarak ele alinmasina kars1 Schmitt'in bir haykiris1 olarak ele
alimmaktadir. Ulus-devlet anlayisiyla merkezilesen akil, devletin yapilarinin
olusmasinda (6rnegin toplum, iktidar, yasal-ussal otorite ve hukuk devleti) etkin rol
almaktadir. Bir diger deginilmesi gereken Schmitt'in Parlamenter Demokrasinin Krizi
adli kitabinda modern devlet ya da gelismis sekli olan ulus-devletin kavramlarinin
Alman Weimar Cumhuriyetinin yikilmasinin nedenleri arasinda siralanmaktadir
(Schmitt, 2017). Schmitt'e (2016: 113-114) gore demokrasi sayesinde yapilan
secimlerin bir oyundan ibaret oldugu, halkin soru yoneltemedigi, karsisina gelen oy
pusulalarimi yani istenilen kararlarin onaylanmasi i¢in halkin se¢im yapmasini, bunun
ise halkin iradesiymis gibi gosterilmesine biiyiik elestiri getirilmesi gereken bir
konudur. Demokrasinin, liberal anlayisin liriinii olmasi nedeniyle asil biiyiik elestirilerin
liberalizme yapildig1 sdylenebilir. Tiim bunlar g6z 6niine alindiginda Schmitt'in modern
devletin agigin1 kapatmak igin teolojik bir yaklasim sekli benimsemistir. Modern
devletin kaynagini metafizige dayamasina karsin Schmitt ilahi giiciin modern devlet
kurumlarinda karsiliginin bulundugu teziyle Istisna durumunu "mucize" ye egemeni ise
"Katekhon" kavramina benzetmistir. Son boliimde deginilmis olan Katekhon kavrami
ilahi bir bekleyis olarak Isa'min tekrardan yeryiiziine gelerek kétiiliiklerden kurtariimasi

beklenen bir diisiinceyi i¢erisinde barindirmaktadir.



Siyasal kavrami belirlendikten sonra yirminci ylizyil krizlerinde gerekliligi
mecburi goriilen ve calismamizin asil amact olan “ideal egemen” in kim ya da nasil
oldugu sorularinin cevabi iigiincii ve son boliimde aranmaya calisilmistir. Schmitt’in
Tirkce literatiirde ¢ok deginilmeyen konularina 6rnegin Kardes’in de degindigi
“Katekhon” (Kardes, 2017) ve “eskataloji” gibi kavramlarina bu boliimde deginilmistir.
Ideal egemenin belirlenmesinde 6nemli noktalar1 olusturan teolojik bir yaklasimla
aciklamaya calistig1 eskatalojisi kaynagini Hiristiyan dinin olusturdugu diinyanin bir
doneminin bittigi yeni bir doneminin basladigi mitolojik bir anlatimi igermektedir.
Calismamizin bu bolimiinde eskatolojik yaklagimla beklenecek sonun geciktirilmesi
veya yaklasilacak sonun ertelenmesini Katekhon kavrami yani bir kurtaricinin gelmesi
ve kotli giden diizenin iyilesmesini saglamast Schmitt’in ilahi agkin anlayisiyla ele
alinmaktadir. Bu duruma uygun ortamin saglanmasi i¢in Roma Katolikligi’ni 6rnek
gosteren Schmitt “Complexio oppositorum” (karsitlarin yanyanaligi) ile modern devlet
ve Katolik anlayigin birbirlerine karismadan ayni ¢ati altinda yasamalarini Roma
donemi Ornegini gostererek agiklamistir. Niteliksel temsiliyetin en miikemmel 6rnegi
olarak Katolik Kilisesi’'ni gdsteren Schmitt karsitlarin yanyanaligi, modern dénemde
ornek alinarak ideal devletin ve yonetici olan egemenin kaynagini teolojiyle
bagdastirmaktadir. Yine bu bolimde savunulacak diislince; Thomas Hobbes’un
Leviathan’inda ilahi kaynaktan uzaklastigini istisnai durumu goéz ardi eden akilla tiim
sorunlar1 ¢dzmeye odakli mekanik devletinin kendi sonunu getirecegi {lizerine Schmitt
tarafindan elestirilmesidir. Tiim bunlarin sorumlulugunda liberalizmi elestiren
Schmitt’in goriis ve diisiinceleri dikkate alinarak ideal egemene ulasilmaya ¢alisilmistir.
Kurucu iktidar ile beraber egemenin aranmaya ¢alistig1 bu boliimde Schmitt’in Egemen
Diktator ve Komiseryal Diktator kavramlar: tim derinligiyle incelenip agiklanmustir.
Calismamizin son noktasinda tiim calisma boyunca arastirma igerisinde oldugumuz
“Ideal Egemen” i istisnai duruma karar veren ve bu karar boyunca siirecini diizenleyen
aynt zamanda istisnai durumun ne zaman bitecegini karar veren egemenin hangi
durumlarda ortaya ¢ikacagina en 6nemlisi de neden istisnai durumun olmas1 gerektigi
gibi durumlar agiklanmaya c¢alisilmigtir. Schmitt’e (2005) gore istisna kuraldan
onemlidir. Kural ise kuralsizliktan dogar, “Egemen, olagan iistii hale karar verendir”
gibi donemin radikal sdylemlerinde bulunmasi onu 6nemli siyaset kuramcilar1 arasina

tasimaktadir.



Sonu¢ ve degerlendirme kisminda ele alinan, calismanin tiimii igerisinde
arastirip ortaya konulmaya calisilan ideal egemenin lizerinde durularak elde edilen

carpici bilgiler vurgulanmis ve bazi1 degerlendirilmelerde bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM
MODERN DEVLET
1. MODERN DEVLET NEDiR?

Devlet, tamimlanmaya c¢alisilirken devletin varliginin nasil ortaya c¢iktigi,
kaynagint neyin olusturdugu, giiciinii ve mesrulugunu nereden aldigi gibi konular
tizerinden bir tanimlama yapilir. Devletin birden fazla ve net olmayan tanimlari
olmasina ragmen siyasi goriislerin yaklasim sekillerine gore onlarca tanim yapilabilir.
Klasik ve modern devlet tanimlarinda bir birilerinden farkli 6zelliklerin oldugu noktalar
mevcuttur. Klasik devlet anlayisinda devlet; monarsi, aristokrasi, demokrasi ve kaynagi
oligarsi ile tiranhiga dayanan diktatorlik gibi kategorik esitlik esasina bagli olarak
tanimlanirken, modern devletin dogal esitlik esasina gore taniminda ise iiretim ve
dagitimda bireysel formlari ve serbest piyasa ekonomisini destekleyen iitopik ve teorik
devlet tanimlar1 yapilmaktadir (Toku, 2012: 218). Klasik devlet tanimlarinda iilke
kavrami ¢ok Onemli bir anlam tagimamakla beraber orgiitlii bir yonetim bi¢imine de
rastlanilmamaktadir. Modern devlet taniminda ise tamamen Orgiitsel yap1 ete kemige
biirlinmiis bir bedeni ayni zamanda sinirlar1 ¢izilmis, vergi ve maliye politikalarin
belirlendigi, uluslararasi arenada bagimsiz ve egemenligiyle 6n plana ¢ikmis bir tilkeyi
tanimladigr gorilir. Cilliler'e gore (2016: 418-419) klasik ve modern devlet
tanimlarinda ortak olarak ele alman egemenlik kavrami, gegmisten giiniimiize
degismeyen devlet tanimlar1 igerisinde devletin bizzat olmazsa olmazidir. Egemenlik on
altinc1 yiizyildan itibaren kavramsal olarak ele alinsa da modern oncesi donemlerde
siyasal gii¢ kullanma tekeli olarak hep var olmustur. Klasik devlet taniminda egemenlik
kralin, Tanri'nin ya da Kilise'nin giicii olarak yer alirken modern devlette yeni bir
kiyafet giyerek mesrulugunu hukuktan alan, millete ya da halka dayanan anlayis
sayesinde devletin vazgecilmez bir kavrami olarak varligini siirdiirmiistiir. Bu ¢erceve
de birkac farkli diisiiniiriin devlet tanima bakmak, karmasik ve etkin gii¢ olan bu

yapinin anlagilmasini kolaylastiracaktir.

Karl Marx’in “egemen sinifin aract” ve Max Weber'in (2004: 80-84) belli bir
arazi i¢inde, fiziksel siddetin mesru kullanimi tekelinde basariyla bulunduran insan
toplulugu olarak tanimladigi devlet tanimlarinda vurgulanan egemenligin diger
tanimlarda da 6rnegin Heywood'a (2015: 29) gore “Devlet en basit sekilde tanimlanmis

toprak sinirlari icinde egemen yetki alani kuran ve kalici kurumlar vasitasiyla *otorite
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uygulayan siyasal bir birlik olarak™ benzer bir yaklasimla Gozler (2004: 4) de “devlet,
belirli bir toprak parcasi lizerinde egemen olan belirli bir insan toplulugunun

olusturdugu bir varlik” olarak devletin tanimlandig1 goriilmektedir.

Devletin tanimlarinda vurgulanan diger bir 6zelligi ise siyasal bir birlik olarak
ele alinmasidir. Kapani, Politika Bilimine Giris kitabinda “Devlet, belli bir iilke
tizerinde yerlesmis, zorlayici yetkiye sahip bir iistiin iktidar tarafindan yonetilen bir
insan toplulugunun meydana getirdigi siyasal kurulus” (1997: 42) olarak tanimlarken
Giddens ve Heywood' a (2005: 419 ve 2015: 126) gore de devlet, taninan sinirlar i¢inde
veya belirli toprak lizerinde yasayan insanlar1 gii¢ kullanma ve kontrol etme araglarina
sahip olan politik bir organizasyon olup temel unsur olarak bilinen halk, iilke ve siyasi
otoriteyi i¢eren siyasi bir organizasyon vurgusuyla tanimlanir. Tezimizin ana karakteri
olan Carl Schmitt ise devleti “XVI. yilizyildan XX. ylizyila uzanan donemde, siyasi
birligin her seye hitkkmeden diizen kavrami” (2000: 244) olarak tanimlar.

Yukarida deginilen goriis ve diisiinceler dikkate alindiginda devlet ne sadece bir
ideal ne sadece hukuki ideallerin faaliyete gegirilmesi igin bir ara¢ ne de tarihi
tecriibenin getirdigi prensipler 1s18inda etkin kullanilabilecek bir miiessese olarak
diistintiliir (Karaca, 2013: 297). Devlet, bir araya gelen insan toplulugunun belirledigi

siyasal bir gii¢ ya da egemenin yonettigi bir yapilanma olarak tanimlanabilir.
2. BATI’DA DEVLET TEORILERi: ANTiK CAG’'DAN MODERN DONEME
2.1. ANTIK YUNAN’DA DEVLET ANLAYISI

Antik Yunan devlet anlayisina baktigimizda basta Tiranlarin hakim oldugu ve
halki ic¢in calistiklar1 bilinmektedir. Tiranlarin zamanla keyfi ve diktator gibi
davranmalar1 halkin ayaklanmasma ve tiranlarin yonetimden uzak tutulmasi gereken
kisiler olarak goriilmesine neden olmustur. (Tekin, 2008: 73-80). M.O besinci yiizyil
itibariyle sehir devletlerinde takas ekonomisine gecilmesiyle ekonomik ve sosyal
dengeler bozularak iiretim ekonomisi artik yerini pazar ekonomisine birakmig, sinif
farkliliklar1 daha belirgin hale gelmistir. Toprak sahiplerinin zenginligi sonucu yeni
ticaret anlayisinda zengin ve fakirler arasinda siddetli catismalar yasanmistir (Okte,
2008: 42). Gelisen kent devletlerinde zengin ve fakir arasinda iyice belirginlesen, sosyal
siniflagmalar toplumun alt ve orta sinifi, yasalarin gelenek ve goreneklere gore

uygulanmasina karst hosnut olmamiglardir. Ciinkii bu yasalarin geleneklere gore



uygulanmasi en ¢ok soylularin yararina bir durum olmasindan 6énemli bir sorun haline
gelmistir. Nitekim aristokratlarin ¢abalar1 ve halkin yazili yasa talebi sonucu demokrasi

adina atilmis en bliyiik adim olan yonetim, tiranlar tarafindan kaybedilmistir (Tekin,
2008: 73-80).

Devletin ortaya ¢ikmasinda biiyiik rol oynayan toplumun sekil degistirmesi
goriisii genel goriislerin ortak oldugu noktalardan birisidir. Platon [M.0.428-348],
Devlet adli eserinde (1985: 60) toplumlarin uzmanlik gerektiren is boliimii ve uzmanlik
gerektiren isler sonucu sekillenmeye baslamasinin is boliimlerinin ortaya ¢ikmasina
neden oldugunu sdyler. Bu diisiince itibariyle Platon, Antik Yunan doneminde
fikirleriyle onemli bir disiiniir olarak, giiniimiiz demokrasi anlayiginin temellerini
atmistir. Bu bakimdan Platon’un ideal devletine bakacak olursak: Ideal Devleti’nde
yurttaglar tamamen diirlist ve yanlisin uzagindadir. Bu nedenle devlet igerisinde
yurttaglart cezalandirmak i¢in yasa yapmaya gerek olmamakla beraber ii¢ sinifa
ayrilmiglardir; yoneticiler, devleti koruyan muhafizlar ya da bekgiler, son olarak da
sanat¢1 ve tarimla ugrasan ciftgiler. Devletin isleyisi ve bekasi, yolsuzluga kars1 yonetici
ve muhafizlarin tiim masraflar1 en alt tabakada yer alan cift¢iler ve sanatcilar tarafindan
karsilanmasiyla saglanmaktadir (Platon, 1985: 106). Tiim bu smiflarin {istiinde emir ve
yasaklart koyan, devletin yonetimini saglayan ve karar alic1 olan kisi, diger siniflardan

bagimsiz olan filozof bir kraldir (Platon, 1985: 163).

Antik Yunan donemin onemli isimlerinden Platon’un O6grencisi Aristoteles
[M.O. 384-322] hocasindan farkli bir bakis acgisiyla 6zel miilkiyetin  devlet
yapilanmasinda onemli bir yer ettiginden bahseder: “Sahiplerinin sayisi ¢ogaldikca
miilkiyete saygi azalir. Insanlar, kendilerinin olan seylere ortaklasa sahip olunan
seylerden daha ¢ok Ozen gosterirler; kamu miilkiyetini ancak kisisel olarak
etkilendikleri (ondan bir sey bekledikleri) 6lciide kollarlar. (....) Iste acikca gériiliiyor
ki, miilkiyetin 6zel ellerde kalmasi daha iyidir” (Aristoteles, 1983: 34-38).

Avristoteles, Politika adli eserinde (1983: 81) birden ¢ok yonetim seklinden
bahsederken ona gore tim toplumun faydasina bir kiginin yonetimi krallik ‘monarsi’,
bir ka¢ erdemli kisinin yonetimi yani azinlik yonetimi aristokrasi, birden fazla kisinin
toplumun ¢ikarlarint g6z 6ne alarak yonetmesi yani ¢ogunlugun yonetmesi ise “siyasal
yonetim” dir. Aristoteles, bu yonetimlerin bozulmalari halinde; monarsinin tiranliga
yani zorbalik rejimine, aristokrasinin oligarsiye, siyasal yonetimin ise demokrasiye

dontisecegini soyler (1983: 81). Roma ve Ortagag Avrupasi’nda da pek c¢ok iinli
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diistiniir bir birinden farkli iyi ve kotli yonetim bi¢imlerini kategorize ederken Platon ve
Aristoteles'in goriislerinden yararlanmiglardir. “Denilebilir ki, modern demokrasinin
fikir babalar1 olan St. Thomas Aquinos, John Locke, Montesquieu, J.J. Rousseau gibi
bliylik diisiintirler Eflatun ve Aristo’nun goriislerinden hareket ederek demokrasi

konusunda kendi yaklasimlarini ortaya koymuslardir” (Aktan, 2016: 4).

Eski Yunan filozoflarinin {izerinde durarak ¢6ziim aradigi ana sorun, ideal ve
saglam bir yapiyla olusturulmus polise (devlet) hangi kurum ve sosyal smif sayesinde
ulasilabilecegidir. Antik Yunan diinyasi; polis yapisi ve siyasi orgiitlenme sekli, Roma
kent devletlerinin hizli bir sekilde biiyiimesi, ilk 6nce cumhuriyet daha sonra da
imparatorluk haline ulasmasiyla sona ermistir. Epikiirciiliik ve Stoacilik gibi felsefi
hareketler yeni siyasi diizene adapte olacak sekilde ortaya ¢ikmustir. Indirgemeci bir
sekilde aciklanirsa, Roma, 1yi filozoflarin degil, iyi hukuk bilgisine sahip olan bireylerin

yiikselecegi bir devlet yapisi saglamaktadir (Aybudak, 2017: 229).
2.2. ROMA DEVLET ANLAYISI: KRALLIKTAN IMPARATORLUGA

Antik¢ag'da Yunan Devlet Yapisinda gordiigliimiiz sehir-devlet ve bu sehir-
devletlerden olusan bir Yunan birligi modeline karsin Roma modelinde, iiniter bir

devlet yapisi ve merkezi bir imparatorluk yonetimi ortaya koymustur.

Ug devirden olusan Roma Tarihi, ilk kuruldugu tarihte Krallik [M.O 754-509]
yonetimiyle baslarken, ikinci devrine Cumhuriyet [M.O. 509-27] ile devam eder,
liciincii devrini ise Imparatorluk’la [M.O. 27- M.S 284] tamamlar. Eski Roma tarihinde
bu ii¢ donemin siyasi Ustiinliigline gore sekillenen magistratus, comitia ve senatus gibi
organlar yonetimin seklini de belirlemislerdir. Donemine gore farkli sekilleri 6n plana
cikaran bu organlar modern devletin sekillenmesinde etkili oldugu goézden
kagmamaktadir. Roma donemi devlet anlayisi kamu ve 6zel hukuk alanlarinda giiniimiiz
modern devlet hukuk anlayislarina 6nemli bir kaynak saglarken, ayn1 zamanda 1yi bir
yonetimin nasil olmasi gerektigi hakkinda yol gosterici bir konumda oldugu da

unutulmamalidir (Karakul, 2015: 65-66).

Roma'nin kurulus tarihlerine bakildiginda Etriiskler Kafkasya'dan M.O. sekizinci
yiizyillda Roma'nin bulundugu yerlere bagimsiz kentler halinde gelerek burada bulunan
Latin ve Sabin kdyleriyle birlesmis ve Roma'y1 bir kent devleti seklinde orgiitlemislerdir

(Koker ve Agaogullari, 1998: 15).
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Roma'da yasamdan bagimsiz olmayan devlet, yasamin her alanina
hiikkmedebiliyordu. Her ne kadar icinde farkli gruplar barindirsa da bu gruplar
kendilerini devletle biitiinlestirmis ayn1 zamanda devlet tarafindan hi¢ bir ayrimcilik
yapilmasmi da istememis gruplardi. Devletin giicii sadece diger devletlere karsi
bagimsiz oldugu anlamina degil aynt zamanda devletin bagimsizlik giicii sinirsiz bir
tistiinliik anlamina da geliyordu. Roma'da bulunan diger bir tartigma konusu olan
egemenlik kavrami, bilinen egemenlik kavramindan farkli olarak Tanr1 kokenli kralin
giiciinii simgeleyen, hiyerarsik yapi igerisinde iist giiclin ast iradelere iktidar giicii
kullanmas1 anlammna gelen ‘/mperium’ kavramim da karsiliyordu (Aybudak, 2017:
229).

Roma Doénemi'nde siyasi ve devlet anlayist konulariyla ilgilenen bir¢ok diisiiniir
yer almaktadir. Bu diisiiniirlerden biri olan Polybius (M.O. 203- M.0.120), Roma'daki
onemli diisliniirlerden biri olmakla beraber politik analizde kurumsal yontemleri
kullanan ilk diigiiniirdii. Aristoteles ve Platon siyasi sistemin basarisini topluluklarin ve
bireylerin iyl yagamlarina baglamis olsa da, Polybius yeni bir yontem kullanarak, ulusal
birligin olusmasinda O6nemli olan noktanin devletin kurumsal yapisi oldugunu
sOylemistir (Ebenstein, 2001: 58). Ona gore, toplumun kaynagi insanlarin karsilikli
ihtiyaclarma, fakat devletin (polis) kaynagi ise glice dayanir. Toplumun kdkenini
aciklamak icin Polybios, Platonnun Nomoi'de kullandigi su baskini ve diger dogal
afetlerin ornekleriyle bu kotii giinlerde insanlarin tek baslarina bu sorunlarla basa
¢ikamayacagini bu yiizden beraber yagamalarinin dogal bir zorunluluk oldugu sonucunu

cikarmistir (Koker ve Agaogullari, 1998: 29).

Roma doneminin énemli diisiiniirlerinden bir digeri Cigero [M.O. 106- M.O.
43], devlet hakkindaki goriisiine dogal hukuk teorisinden hareketle Stoacilarin
kosmopolis fikriyle ulasir. Cicero devlet tamimini yaparken Platon, Aristoteles gibi
Yunan filozoflarinin ayni zamanda yukarida bahsedilen Yunan tarih¢i Polybius'un
devlet diisiincelerini yorumlayarak kendine uygun bir tamim gelistirir. De Re Publica
eserinde devletin ortak bir yarar iizerine kurulmasi gerektigini one siiren Cigero, Roma
devletinin siyasi tarih igerisinde en basarili yonetim oldugunu da ayrica savunur (Cevik,
2017: 25-26). Insanlar aymi diisiincelere sahip olduklarindan ve doga yasalar1 herkesi
kapsadigindan dolayi, devlet tek ve bir olmalidir. Ciinkii “tanrilar insanlara yurt olarak
diinyayr vermislerdir” ve “her insan bir diinya yurttasidir.” Aslinda insanlar ayri

devletlerin degil, dogal hukukun istinligii altinda evrensel devletin {yeleridir.
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Kosmopolis olarak adlandirilmasi gereken tek devlet, yasalari, gelenekleri ve sistemleri
dogal yasalarla tutarli olan Roma Cumhuriyeti'dir. Ciinkii Roma'nin herkesi tek bir ¢ati

altinda birlestirmesi kutsal bir gorevdir (Koker ve Agaogullari, 1998: 48).

Gergekten de Cigero, insanlari siyasetten uzak tuttugu gerekgesiyle zaman iginde
tekrar yayilmaya baglayan Epikiirlis goriisiine karsi ¢ikmistir. Devletin tanimini
yaparken devletin halk oldugunu sdyleyen Cigero, insanlar séz konusu oldugunda,
herhangi bir sekilde bir araya getirilen rastgele yigmnlar1 degil, ortak cikarlar ve
hedeflerle uyum iginde yasayan ve yasal baglarla birlesen bir topluluk olarak halkin
tanimlanmis olacagmi disiiniir. Devletin bu tanimiyla Cicero, kamusal ve 6zel alan
arasindaki muhalefete atifta bulunarak ikisi arasindaki ayrimi ortadan kaldirmaya
calismis, ayni sekilde, devlette yiiriitmeye calistig1 projeler, devletin sorumluluklarin
kisisel yasamlarinin iistiine koymak i¢in dogru fikirleri kullanan aristokratlara baglh

oldugunu dile getirmistir (Senel, 1996: 198).

Bir diger onemli Roma devlet adami olan Seneca [M:0.4-M.S.65], insanlarin
devlet olmadan yasadiklar1 donem igerisinde yasamlarinda mutlu, 6zgiir ve esit bir
sekilde yasadigini, bir devlet icerisinde yasamaya baglayan insanlarin zamanla artik
kolelestigini savunur. Bu goriisleri kendinden sonra daha ayrintili olarak dogal yasam
icerisinde ve sonrasinda sozlesmeyle kurulan devlet igerisindeki insanlarin durumunu
anlatan Jean Jacques Rouessau [1712-1778]'ya benzer. Insanlarin devlet kurmasindaki
en biiyiik etken 6zel miilkiyet istegidir. Doganin verdikleriyle yetinmeyen insanoglu
daha fazla istemeye baslar ve bu istek sonucu dengelerin bozulmasiyla esitsizlik dogar.
Nitekim bir birleri iizerinde hiikiim kurma sorunu patlak verir. Doga durumunda asil
olan yeteneklilerin yonettigi gercegidir. Devlette ise galip gelen kétiiliiktiir ve bu

kotiiligiin baginda bir tiran yer alir (Yetkin, 2008: 145).

Fakat Senel’in (1996: 201) de alti1 ¢izdigi gibi Seneca, o doneme geri
doniilemeyeceginden dolay1r yapilmasi gereken seyi var olan devlet yapisi igerisinde
dogrulugu saglanmasi gerektigi olarak dile getirir. Seneca’nin dogal durumu
anlatmasindaki amaci, esitlik¢i politikalar liretmek degil bu kurgu igerisinde ahlaki
olarak ders ¢ikarmaktir. Bu kotii, esit olmayan toplum igerisinde yapilacak en mantikli
seyin siyasal ve toplumsal yasamdan uzak kalmak ve bu uzak kalisin agcigini felsefik ve

bilgelik calismalar yaparak kapatip topluma faydali olmaya ¢aligmak olacagini sdyler.
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Bu acgidan Seneca, /nsaf Ustiine adli kitabinda siyasi giiciin siddete ve barbarliga
basvurmadan yonetmesi gerektigini, bu bakimdan Roma'min artik cumhuriyet
olamayacagmi, yeni siyasal yoOnetiminin monarsi olmasi gerektigini soOyler

(http://sosyolojiakademi.blogspot.com/2017/12/siyasi-dusunceler-tarihi.html).

Yukarida anlatilan Roma Cumbhuriyet¢i diisiiniirlerinin sdylemleri Cumhuriyet
Roma’simin tarihi izlerini gdstermektedir. Imparatorluk dénemine gelindiginde yaklasik
otuz y1l kadar Roma imparatorlugu yapmis ve Roma imparatorlar1 arasinda en fazla
bilgiye sahip olunan imparator Konstantin, Hiristiyanligt M.S 311'de benimsedigini ve
Roma Imparatorlugu'nun Hiristiyan Dini’ne karsi tarafsiz oldugunu duyurmustur. M.S
378 yilinda ise; Hiristiyanlik, Roma Imparatorlugu’nun resmi dini olarak kayitlara
gecerek bu gelismeler sonucu resmi olarak var olmayan Kilise taninmig ve toplumsal

hayatin bir pargasi haline gelmistir (Ullmann, 1970: 20).

Avrupa tarihinin bu asamasindan sonra uzun yillar boyunca Kilise’nin siyasette
giiglii bir rolii olmustur. Ornegin, Koker’in (1998: 80-4) de belirttigi gibi Orta Cag'da
siyasi iktidar, kilisenin tekelinin “skolastik” anlayis1 ile tutarli olan “teokratik” bir
tarzda oOrgiitlenmis, insanlarin diinyayr gorme sekillerinden deger yargilarina hatta
yasam bicimlerine kadar Hiristiyanlik tarafindan sekillenmistir. Ilk basta, Hiristiyanlik
politik iktidar meselesi ile dogrudan iliskili goriinmese de kilise hiyerarsik bir orgiit
haline geldikge, kendi devletini ve sosyal felsefesini kurma ihtiyacinin zorunlu hale
geldigini gOrmiistiir. Ayrica bir devlet yapist ve siyaset anlayisi perspektifinden
bakilacak olursa, Orta Cag'da modern anlamda bir siyasal diisiincenin olmadig: goriiliir.
Aksine, ortacag siyasi diisiincesi ahlaki, dini ve politik alanlart birbirinden ayirmamust.
Bu nedenle Hiristiyanligin evrensel bir toplumu amaglamasi tipki sadece Antik Yunan
site devleti igerisinde gerceklesebilecegi diisliniilen 1yi yasami amaglamasina
benziyordu. Kisacast lyi yasama ulasmanin tek yolu evrensel Hiristiyan ogretilerini

benimsemekti.

Ortaya ¢iktiginda yoksullara ve ezilenlere hitap eden Hiristiyanlik, Roma
Imparatorlugu'nda yeni bir cemaat olarak yayilmaya basladiginda iki 6nemli gelisim
saglamustir. Birincisi, Hiristiyanligin Roma Imparatorlugu'nda resmi din olmasi, digeri
ise Kilisenin hiyerarsik bir yapiya kavusmasidir (Koker ve Agaogullari, 1998: 93). Bu
onemli iki gelisme Roma Imparatorlugu’nun dagilmasina neden oldugu goriisii birgok

diistiniir tarafindan savunulmaktadir.
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Aziz  Augustine  (354-430), Roma Imparatorlugunun, Hiristiyanligi
benimsemeden ¢ok daha Once bir ¢okils donemine girdigini diisiinmekteydi. Aziz
Augustine, Roma'da Hiristiyanliktan dnce de birgok felaket yasandigini dile getirerek bu
¢cokiisiin nedeninin Hiristiyanligin benimsenmesinden Once yasanmis yozlasan ve
yapilan hatalarin bedeli olarak Hristiyanliktan bagimsiz diisiiniilmesi gerektigini dile

getirmistir (Tannenbaum ve Schultz, 2005: 131).

Ortagagin sonlarma gelindiginde ise artik iki kili¢ teoremindeki ruhani kilicin
diinyevi kilicin {iizerindeki hakimiyeti biiylik tepkilere neden olmustur. Krallar,
imparatorlar iktidarlarin1 papanin hakimiyetine kars1 savunmak i¢in biiyiik miicadeleler
vermisglerdir. Bu gelismelerin iktidarlarin sekiiler olmaya bagladiginin gdstergesi oldugu
diisiniilir. Reform Hareketi'yle beraber iktidarlar Roma Kilisesi'ne karsi daha
giiclenmis ve kendilerini Kilise'nin etkisinden kurtarmislardir (Giindiiz, 2020) ilerleyen
boliimlerde deginilecek olan Niccolo Machievelli bu donemde sekiilerlesme anlaminda
en biiyik adimi attigr, modern devlet anlaminda gegilecek ilk asamayi gectigi
disliniiliir. Modern devlet kavramsal olarak olamasa da pratik anlamda artik daha

belirgin bir hal aldig1 gézlerden kagmamaktadir.
2.3. FEODAL DEVLET YAPISI

Bati'da bir diger modern devlet dncesi siyasal yapi olarak feodal devlet yapisi
karsimiza ¢ikmaktadir. Feodal yapinin ortaya cikisiyla ortadan kalktig: siire¢ hatta daha

sonraki siire¢lerde Avrupa Tarihi adina 6nemli degisim ve yenilikler yaganmustir.

Feodalizmin dogusu, Bati Roma Imparatorlugu'nun ¢ékmesiyle Bati'da yeni bir
toplumsal ve siyasal oOrgiitlenmenin ortaya ¢ikmasiyla baglar. On ile on ikinci
yiizyillarda feodal yapinin hakim oldugu donemlerdir. Bu donemde hakim olan siyasal
goriis  Kilise ile diinyevi iktidar arasindaki net bir ayrimun ihtiyacindan
kaynaklanmaktaydi. Fakat baskin olan siyasal goriis Gelasius ogretisinin “Iki Kilig”
kurami referans alinarak Kilise'nin diinyevi iktidart kontrol altina almasi gerektigi
diislincesiydi. Diisiincenin destekleyicilerinden Salisbury'li John (1115-1180); Kilise'nin
istlinliiglinii kabul eden, diinyevi iktidarin ise mesrulugunun temellerinin belirlenmesi
gerektigini savunan goriisleriyle Orta Cag Siyasal Diisiincesi’ne damga vuran énemli
bir sahsiyetti (Alatli, 2016: 514-522). Salisbury'li John'un yasadig1 on ikinci yiizyil, Orta
Cag Avrupasi'nda bir gecis donemiydi. Bu gegisteki Onemli unsurlar, ticaretin

gelismesine bagli olarak kent yasaminin énemsenmesi ve kentlerin/kentlilerin siyasal
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gii¢ icerisinde degerli bir konuma sahip olmasi, Thomas Augustinus'un (1225-1274)
neo-Platoncu etkileriyle yeniden sekillendirdigi kiiltiirel bazdaki Hiristiyan 6gretisinin
yerini, Aristoteles¢i “Skolastik Diigiince” nin almaya baglamasi, Siyasi acidan ise
kralliklara boliinmiis bir Avrupa'nin yerini modern devletin 6nemli kavramlarindan
“lilke” nin almaya baslamas1 ve bu nedenle kraldan bagimsiz olarak gelisen hiyerarsik

yapilarin bas géstermesi olarak 6zetlenebilir (Koker ve Agaogullari, 1998: 176).

Aristoteles'in siyasi orgiitlenmesinin nihai amacinin refah degil erdem olduguna
inanan Thomas Aquinas'in devlet hakkindaki diisiincesi, insanin sosyal ve politik bir
varlik oldugu fikriyle yakindan ilgilidir (Black, 2001: 87). Thomas Aquinas, toplumun
rehberlik edebilecek bir otoriteye ihtiyacin olduguna bu ihtiyaci karsilayacak kurumun
ise devlet oldugunu soyler. Aile ve kdy gibi kurumlarin insanlar1 yasatabilecegine fakat
devletin, yasatmanin yaninda daha iyi yasatacagini, erdeme ve dogruya ulagmada
rehberlik saglayacak otorite giiciine sahip oldugunu diigiiniir (Black, 2001: 83). Devlet,
Thomas Aquinas i¢in insanlarin yalnizca siyasi bir toplumda kendi ideolojik ve ahlaki
gelisimlerini saglayabildikleri Tanri'min istedigi bir kurumdur. Amaci, insanlarin daha
iyl bir yasam gelistirmelerini ve Tanr ile bir araya gelmek i¢in son hazirliklarin
yaptlmasinin saglandigir yerdir. Devlete getirilen bu ylkiimliliikler goéz Oniine
alindiginda, Thomas Aquinas'in devletin kaginilmaz olduguna inandigi sdylenebilir.
Ancak Aziz Augustine'den ayrildig1 nokta, devletin giinah karsisinda cezalandirici ya da
bir iktidar isteginin bir sonucu olarak gérmemesidir. Siyasi otorite insanlar i¢in dogal
bir seydir ve glinah islemeden 6nceki insanin masum durumunda da varligindan s6z
edilebilmektedir. Thomas Aquinas'in sentezinde modern hosgoriiniin yansimalar1 da
hissedilebilir. Hiristiyanligt yayma siirecinde devletin giic kullanmasinda Thomas
Aquinas, her bir bireye farkli gorevler vermektedir. Hiristiyanliktan bihaber yasayan ve
inanmayan insanlarin iizerine baski uygulanmamalidir. Ancak inananlar i¢in durum
farklilasir ve gorevleri onlara inanmalar1 gerektigini hatirlatmaktir. Baska bir konu ise
inanmayanlarin hi¢ bir zaman inananlar1 yonetemeyecegidir. Nitekim devlet Tanri'nin
emirlerine uymak i¢in vardir. Aziz Augustine'nin anlayisindan farkli olarak
inanmayanlar1 da i¢inde barindiran ve onlara hosgoriiyle yaklasan bir devlet modeli o
donemde pekte alisila gelmis bir model degildir. Bu hosgoriiniin kaynagi Aristoteles'ten

etkilendiginin bir diger kanit1 olarak diisiintilebilir (Tannenbaum ve Schultz, 2005: 130).

Devlet kavramimin modern anlamda diisliniilmesine ilk katkida bulunan kisi

Padovali Marsilius’tur (Koker ve Agaogullari, 2008: 52). Padovali Marsilius on
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dordiincii yiizyilda erken denecek bir zamanda Kilise'nin herhangi bir alanda iktidar
olmasina kars1 Kilise'ye diisiinsel manada karst durmustur. Papanin diinyevi iktidarlar
tizerinde hak sahibi oldugu iddiasinin insanlik adina kétiiliikten bagka bir sey olmadigini
ve Oomrlnii bunu ispatlamak ic¢in gegirdigini soyleyebiliriz. Kendi kuraminda temel
olarak toplumun tabakalardan olustugunu din ve din adamlarinin bu tabakalardan sadece
birine sahip oldugunu ve diinyevi ya da siyasal iktidarin onlarin adina karar alabilme
yetisine sahip oldugunu soylemistir (Garnett, 2006: 172-179). Baska bir deyisle, ruhani
giiciin temsilcisi Kilise, Padovali Marsilius i¢in higbir gsekilde diinyevi glicle

karsilastirilamadigi gibi sadece diinyevi gii¢ tarafindan kontrol edilebilecegi savunulur.

Kutsal islevi ile ilgili olarak kilise, diinyevi degildir. Sivil toplumdan ayrildig:
nokta aslinda bunun oldugu sodylenir. Ancak kilise, sivil toplumun disinda da degildir.
Aslinda, ruhani giigten bile soz edilemez. Ciinkii Padovali Marsilius'a gore giic,
otoritenin zorlayici yargi giiciine sahip oldugu anlamma gelir (Ozpolat, 2017: 140-150)
Padovali Marsilius, “Yurttaglar inananlardir ve inananlar da yurttastir” siariyla aslinda
Kilise ile devletin bir birinden ayr1 olmadigini sosyal tabakalar arasinda en {ist tabaka da
wsrarla diinyevi iktidarin yer almasi gerektigi iizerine durmustur. (Koker ve Agaogullari,

2008: 72)

Pirene'ye (2003: 10-15) gore Islamiyet’le beraber yayilan Miisliimanlar
Avrupa’nin ticaret yollarini keserek Avrupa adina ticaretin durmasina, tacirlerin iflasina
ve kentleri ayakta tutmanin zorlagsmasiyla Avrupa ekonomisi kiiglilerek igine
kapanmistir. I¢ine kapanan Avrupa ekonomisi artik tarimla gecinmek zorunda kalmus,
eskinin tacirlerinin yerini artik toprak sahipleri zenginlikleriyle almiglardir. Para

anlamini yitirmis ve yerini toprak miilkiyetine birakmaistir.

Bu toprak miilkiyeti anlayis1 ile beraber tarihin 6nemli bir donemi olan feodal
yapinin hakim oldugu dénemin baglangicidir. Feodal diizenin politik yapisinda, en iistte
yer alan sinirli otoriteye ve mutlak egemenlige sahip olan kraldir. Kralin altinda soylular
vardir ve bunlar hiyerarsik bir yapida birbirine baglidir. Bu hiyerarsik yapida lordlar,
lordlarin altinda vasallar, vassallarin altinda ise serfler yer alir. Vasallar, lordlarin
himayesinde isteyerek fakat vassallarin altindaki serfler ise zorla ¢alistirilmistir (Poggi,

2002: 36-40).

Feodal sistemde, feodal soylular sadece iiretim araglarimi degil, ayn1 zamanda

askeri giicii de paylasmislardir. Iyi donanimli bir merkezi asker ordusunun kurulmas:
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kral icin pahali oldugundan feodal soylular bu talebi memnuniyetle karsiliyorlardi.
Kralin savasta basar1 elde etmesi feodal sistemin destegini almasina bagliydi. Feodal
donemde, kaleler kolay kolay ele gecirilemediginden de feodal soylular yararlanip
sovalyelerle savunan bir kalede kral tarafindan korunuyorlardi. Bu durum, feodal
soylularin daha rahat hareket etmelerine ayn1 zamanda krallarin kendilerine belli
noktalarda bagimli kalmalarma ve yine krallarin mutlak bir egemenlik kurmalarini
engelleme acisindan biiylik bir koz olarak kullanilmistir. Aslinda feodal yapmin en
onemli ozelligi giiclerin dengeli olarak boliinmiis olmasi ve kendi i¢inde yerelligi
barindirmasidir. Atesli silahlarin kullanilmaya baglamasiyla beraber ele gegirilmesi
zorlanilan kalelerin ele gecirilmesinin kolaylagmasi mutlak kralliklarin ortaya
cikarmasina neden olmustur. Savaslarda toplarin kullanilmasi feodal soylularin artik
kalelerin i¢inde rahat bir sekilde saklanmayacaklarini ve bu durumda en giivenli halin
krala baglanmak oldugu kabul gormiistiir. Boylece feodal politik orgiitlenme tam

anlamiyla yerini mutlakiyet¢i ve giiclii monarsilere birakmistir (Koktiirk, 2011: 75-82).

Birgok yazar feodal sistemin gerilemesi i¢in farkli aciklamalar yapmistir. Henri
Pirenne paranin yeniden kullanilmasini ve sehirlerin ticaretle yeniden hareketli hale
gelmesini neden olarak gosterir (2005: 16). Maurice Dobb, iireticilerin bulunduklar
yerlerden biiyiik Ol¢ekli gociine ve soylu harcamalardaki artigtan dolay: serflerin asiri
sOmiiriisiine dayandirmaktadir (1992: 39-42). Rodney Hilton; feodalizmin ¢oziilmesini
cikar ekonomisindeki degisime baglar (2000: 120-121). Paul Sweezy, Pirenne'ye
katilarak; piyasanin iiretim ve ticaret ile gelisiminin buradaki faktér oldugunu soyler
(2000: 26). Ve son olarak Wallerstein’a (2004: 36-52) gore on birinci yiizyilda Hagl
Seferleri, on dordiincii yilizyilda kara veba salgini, yine on dort ve on besinci ylizyillarda
olumsuz iklim sorunlari, arkasindan koylii isyanlariin baglamasi feodalizmin dipten bir

krize stiriiklenmistir.

Cesitli nedenlerle, iiretim iliskileri krizde olan feodal sistem, o6zellikle on
dordiincii yiizyilldan sonra, geleneksel devlet yapilarinin parcalanmasina yol agan
boliinmeler baslamistir. Feodal sistemi ¢dzen ilk iilke olan Ingiltere, mutlak kralligin
kontroliinde de ncii bir rol oynamustir. 1640-1660 Ingiliz Devrimi'nin sonucu olarak,

kral giiciinii ortaya ¢ikan burjuvazi ile paylasmay1 kabul etmistir (Koktiirk, 2011: 90).

Thomas More, koyleri bosaltilarak sehirlere go¢ etmek zorunda kalan ayni
zamanda kotli sartlarda yasama kaderine mahkum olan koyliilerin durumundan

etkilenerek Utopya adli eserini yazmistir. Bu eserinde dort tarafi sularla gevrili karada
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yasayan insanlar1 gozlemleyerek Ingiliz adalet sistemini ve toplum yapisini

elestirmesiyle bu konuya dikkatleri ¢gekmistir (More, 1997).

Marx, eseri Das Kapital'de gelismekte olan kapitalist Orgiitlerin, baskentte
miilklerinden mahrum birakilmis koyliileri nasil proletaryaya doniistiirdiiglinii ve daha

az sansli koyliilerin nasil basibos ve dilenci olduklarini anlatmistir (Marx, 2015).

On dordiincii ve on besinci ylizyillar arasinda, yukarida belirtilen nedenlerden
dolay1 krize giren feodal yapilar kent devletleri haline gelmistir. Kentsel bir devletten
mutlak bir kralliga gecis sirasinda, yeni iiretim iligkileri ve liretkenligi, cografi kesif ve
ticaret gelisimi yoluyla altin ve glimiis miktarinin artmasia neden olmustur (\Weber,
2016: 69-81). Feodal siyasi ve sosyal yapilar bu tarihsel siirecin 6nemli bir parcasidir.
Fakat on dordiincii ve on besinci yiizyillarin baslarinda Kilise ile diinyevi iktidar
arasinda otorite savaslar1 bulunmaktaydi. Bu argliman, sermayenin sinirsiz biiyiimesini
ongdren ekonomik diizen sayesinde burjuvazi gibi yeni toplumsal siniflarin ortaya
¢ikmasina ve feodal ekonominin artik yerini yavas yavas bu yeni ekonomi modeline
birakmasina neden oldugu sodylenebilir. Aslinda bu olay batili devlet diizeninin yeni
kiyafetiyle kapitalizme uygun giyinis bi¢cimidir (Aybudak, 2017: 226).Yine bu siirecte
Reform Hareketi M. Luther onderligindeki din reformuyla baslayarak Protestanlik,
kilisenin parasal iliskisini ¢ekerek yeni liretim iliskisine uygun olarak kuruldu. Bu da
kapitalizmin ruhuna uygun yeni bir girisimci tiiriiniin gelismesine yol acti (Weber,
2016: 69-81).

Feodal sistemin ¢okiisii ve kilisenin giiclinlin azalmasiyla, Orta Cag sonu, Yeni
Cag baslarinda Avrupa'da mutlak monarsi ortaya ¢ikmistir. On altinct ve on yedinci
yiizyillda mutlak monarsi feodal sistemin siyasal uzantilarin1 ortadan kaldirarak feodal
sistemi tarithin arka sayfalarina dogru itmistir. Aydinlanma c¢aginin fikir babalari
rasyonel ve sekiiler diisiincelerle egemenligin kaynaginin halkta oldugu, temel hak ve
Ozgiirliikler, serbest piyasa ekonomisi, anayasa hukuku, parlamenter demokrasi gibi
kavramlarla yeni bir siyasi ayagin uzantilarini olusturmuslardir (Arslanel ve Eryiicel,

2011: 11-12).

Cesitli nedenlerle kriz donemine giren feodal anlayis modern devletin ayak
sesleri olarak anilan Reform ve Ronesans hareketleriyle dini alanda sekiilerlesme
yasanmasina ve Kilisenin baskin roliinlin geri plana atilmasiyla biiyiik bir ¢okiis

yasayarak toplumda siyasal, sosyal ve ekonomik alanda yeni anlayiglarin dogmasina
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neden olmustur. Bu baglamda Reform ve Ronesans hareketleri modern devlet anlayisin

sekillenmesinde 6nemli bir yer edinmektedir.
3. MODERN DEVLETIN TEMELLERI
3.1. RONESANS VE REFORM

Kilise'nin Biiyiik Ayrim sonucu yasamis oldugu krizin artmasi bir yandan, diger
yandan ulusal kralliklarin yine Kilise'ye karsi takindiklari sert tavir, toplumun alt
katmanlarindan duyulan catirdama sesleri ki bunlar ozellikle ¢ift¢i sinifinin kendi
aralarindaki hosnutsuzluktan kaynaklanmaktadir, tiim Avrupa'nin hareketlenmesine
neden olacak siyasi ve dini bir hareketin basladiginin gostergesidir. On altinci yiizyilda
baslayan bu hareketlilik Fransa’dan Ingiltere’ye, Almanya’dan Isvigre’ye,
Macaristan’dan Cekoslovakya’ya Avrupa'nin tiimiinde "Reform Hareketi"nin gelisinin

gostergesi oldugu diisiintiliir (Koker ve Agaogullari, 2008: 91)

Istanbul'un fethiyle Avrupalilar Avrupa'dan Hindistan'a dogru yeni ticaret yollart
arayigina girmek zorunda kalmislardir. Avrupali tiiccarlarin harita okuma bilgilerinin
artmis olmasiyla yeni yerler kesfetmek, yeni zenginlikler ve daha fazla altin elde
etmenin hayalini kurmuslardir. Yiikselmekte olan burjuvazinin 6niinde engel olarak ise
feodal yapinin bel kemigi olarak Katolik diisiincesi goriilmiistiir. Degisen bu siirece
ayak uydurmak isteyen burjuvalilar Katolik Kilisesi’ni kendilerine hedef olarak
belirlemiglerdir. Devlet iizerinde hakimiyetinin son bulmasi diisiincesiyle devlet
kontrolii altinda bir kilise anlayisla Protestan Kilisesi kurulmustur. Nitekim devlet
zengin smifin bir arac1 konumunda olmasiyla Protestan Kilisesi de artik zengin egemen
sinifin elinde olacakti diisiincesi agir basmistir. Tiim bu gelismeler 1518inda Reform
Hareketleri dini boyutta Katolik Kilisesi'nin hedef alindigi sosyal bir hareket olarak
degerlendirilmistir (Zeran, 2020).

Reform donemine gelmeden dnce, Avrupa sosyal yapisinda dort diizeyde 6nemli
catisma oldugu Koker ve Agaogullart (2008: 97-98) tarafindan sdylenir: 1. Kral ve
tabakalar, 2. Krallar ve Roma Kilisesi, 3. Tabakalarin kendi aralarindaki, 4. Kentlilerin
kendi aralarindaki farklilagsma sonucu ortaya ¢ikmis ¢atisma. Bu ¢atismalar, yinelemek

gerekirse toplumu yeni siyasal ve dinsel hareketlerin arayisina sevk etmistir.

Dini boyutundan bakilirsa Reform Hareketi Kilise'nin her tiirlii baskisindan
kurtulmak isteyen Avrupali bilim insanlarinin 6zellikle Wyclif’in (1320-1384) Kitab-:
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Mukaddes’i Latinceden Ingilizceye cevirmis olmasi Hristiyan eserlerinin tekrardan
yorumlanmasina, bu yorumlarin da matbaa sayesinde kisa bir siirede genis kitlelere

ulasarak Kilisenin 6nemli bir darbe almasina neden olmustur (Esen, 2017: 113).

Reform Hareketi ile kent devletinden mutlak krallik siirecine gegis; tliretim
giiclerinin gelisimi, cografi kesifler ve bu sayede artan altin miktari ile Martin Luther'in
(1483-1546) Wyclif’in yorumlarindan etkilenip, donemin adalet ve tartismalar1 1s18inda
Wittenberg Kilisesi’nin kapisina 95 maddelik bildiriyi asmasiyla baglamistir. Weber
(2016: 69-81), Kilise iizerinde yapilan reformun yeni iretim iliskilerine el verisli
Protestan Kilisesi'nin kurulmasina ve bu sayede kapitalizme uygun yeni insan tiiriiniin

gelismesine katki sagladigini diisiinmiistiir.

Sonuglarina bakacak olursak Reform Hareketi, Avrupanin geneline yayilmis
evrensel bir 6rgiitlenme olan Roma Kilisesi'nin hiyerarsik orgiitlenisine biiyiik bir darbe
vurmustur. Reform Hareketi Ronesans'la beraber modern topluma gegisin ilk asamasi
olarak tarihte yerini almigtir. Modern topluma katkilarina bakildiginda bunlardan ilki,
Roma'nin ilk kurulusundan beri var olan otorite ve iktidar arasindaki ayrim artik son
buldugu goriistidiir. Tanrisal iktidarin varligr tercih edilebilirligini ve taraftarlarini
kaybetmis, zor kullanma tekeli olarak amilmustir. iktidarin, otoriter kilifindan
kurtulmasi, toplumsal yapinin temel 6zelliklerinden olan; tek, boliinmez, devredilemez
ve en Ustilin olarak egemenlik kavramina ilham kaynagi olmus, egemenligin alt yapisin
olusturmustur. Ustelik bu otoriterin kilifindan kurtulan iktidar, dinsel ayrimin olmadig
bir ulusallik baglamina sahip oldugu siyaset bilimciler tarafindan yorumlanmistir

(Koker ve Agaogullari, 2008: 144-147).

Ronesans donemi ise; sanat, bilim, ekonomi ve mamul mallar alaninda biiyiik bir
gelisme ve degisim donemi oldugu sOylenir. Sehirlerin biiylimesi, niifusun artmasi,
sanat ve uluslararas: ticaret refah gostergeleri haline gelmistir. Bu donemde isadamlart,
esnaflar, endiistriyel girisimciler ve ilk serbest is¢i gruplari hiikiimet ve hiikiimet
tarzlarinda biiyiik degisiklikleri radikal bir sekilde talep etmeye baslamiglardir. Diisiince
Ozglirligli ve hareket 6zgiirliigii tim gruplarin temel gereksinimleri olmasina ragmen,
bu donemde insanlar saf insan haklar1 teorisinin radikal bir hareketini
gozlemlemislerdir. Kendi diislincelerine ve yeteneklerine bagli olan ve teolojik bir
baglantis1 olmayan insan modelleri Ronesans insan modelinin tanimi olmustur (Ben-

Amittay, 1083: 117-118).
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Orta Cag'in sonlarina dogru yasanan Reform ve Ronesans hareketleri, birgok
dini anlayiga ve bugiiniin siyaset anlayigsindan farkli fikirlere dayanan feodal Avrupa'nin
sonuna geldiginin gostergesi olmus, modern anlayisin baslangicina eslik etmistir (Sipahi

ve Tekin, 2014: 214-215).

Simdi de modern devlet ve modern devlet dncesi donemin arasinda yer alan on
besinci ve on altinci yiizyilla baslayip gelisen erken modern olarak anilan doneme

bakilacaktir.
3.2. ERKEN MODERN DEVLET TEORILERI

Klasik devlet anlayisinda amag devletin gayesini belirlemek iken erken modern
devlet anlayisinda devlet, kokeni ve niteligi baglaminda bireyselligin 6n plana
cikarildig1 devletin ikincil bir baglam ve ara¢ olarak kullanildigi bir anlayis
sergilemektedir. Modern devlet anlayisinda ise Ozerk siyaset anlayisiyla devletin
varligindan ¢ok devletin bireylere iyi bir hayat sunmasi 6nemli bir alan teskil eder.
Devlet gerekli altyapr saglayarak bireyin ya da halkin iyi bir yasama sahip olmasini

ozgiirliik, adalet, esitlik gibi alanlarla saglamaya c¢alismaktadir.

Erken modern devlet, Orta Cag'in sona erdigi Yeni Cag'in baglangicinda
feodalitenin yikildigi, iktidar giicii lizerinde kilisenin s6z hakkinin sona erdigi yeni bir

siyasal hareket olarak ortaya ¢ikmistir (Arslanel ve Eryiicel, 2011: 2).

Orta Cag'm sonu ve Yeni Cag'in basinda krallar; kilisenin ve feodal sistemin
tasfiyesi nedeniyle, tarihte tek, mutlak ve bdliinmez gili¢ olarak ortaya cikmasi ile
beraber modern devlet anlayisinin ilk asamasi olan erken modern anlayis olarak
anilmistir (Cetin, 2002: 2).

Gilinlimiizde modern devlet olarak bilinen yapinin, on altinci yiizyillda modern
bir devlet haline geldigi diisiiniilen, (Aybudak, 2017: 226 ) Podavali Marsilius’un
devami olarak modern devlet anlayisinin tam anlamiyla giin yiiziine ¢gitkmasina yardimei
olan modern devlet yolculugunun Kkaptanligim1 edinmis O6nemli isim Niccolo
Machievelli, “Devlet” terimini modern anlamda kullanan ilk diisiiniir olarak tarihte

yerini almistir (Agaogullar1 ve Koker, 2008: 172).

On yedinci ylizyilda ise modern devletin dogus siirecinde John Lock'un (1632—
1704) goriisleriyle mutlakiyetgi anlayis tarthsel anlamda en biiylik darbeyi aldigi

diisiniilir. John Locke'la beraber liberalizm kavraminin temelleri atilmis, burjuvazi
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smifinin siyasal goriisleri bir sisteme oturtulmustur. Bu nedenle erken modern devlet
kuramina, liberal devlet yapisinin kurucusu olarak John Locke anilmistir (Senel, 1996:

335; Goze, 2007: 154).

John Locke, Toplumsal Sozlesmesi'nde bireyin yasam, ozgiirliik ve miilkiyet
hakkini gilivence altina almasi gereken bir devletin varligindan bahseder. Doga
durumunda insanlar her hangi bir kisiye ya da kuruma bagli olmadiklar1 igin,
baskalarinin malina canina ya da 1irzina goz dikebileceklerini diisliniir. Ayn1 zamanda
baskalar1 hakkinda karar alip emirlerini uygulatabilme giiciine de sahip olabilirler.
Ancak, ceza verilirken intikam duygusu veya akrabalar lehine karar vermek gibi
faktorlerin, bu cezanin keyfi olarak uygulanmasina yol acabilecegini, bu yiizden dogal
durumda yasayan insanlar cezalandirmay1 devlete biraktiklarinda siyasallasacaklarini
sOyler. John Locke'ta devlete gecisi insanlarin cezalandirma hakki olarak

anlasilmaktadir (Zabunoglu, 2016: 437)

Jean Jacques Rousseau (1712-1778) da Locke gibi dogal yasamdan bahsederken
toplumun esit ve 6zgiir bir sekilde yasadigi bir ortamdan bahsetmistir. Devlet kuramini
anlatirken dogal yasamda toplumun bir sorununun olmadigi aksine giizel bir yasamin
var oldugunu diistinmektedir. Fakat John Locke’dan ayrildigi nokta devletin ortaya
c¢ikmasinin toplumun cezalandirma mekanizmasi ihtiyaci olarak degil, uygarlikla

beraber kaginilmaz olduguna inanmasidir (2012: 4-5).

Modern devlet kuramina halk egemenligi teorisini getiren Jean Jacques
Rousseau'ya (Goze, 2007:194) gore; dogal yasamda insanlar hirs veya rekabetten
kaynaklanan bir miicadele ya da savas icerisinde degillerdir. Ciinkii her durumda, bu
insanlarin ihtiyaglar1 sonsuz olmayip rahat¢a karsilana bilen ihtiyaglar olmasi ayni
zamanda sefkat ve merhametin toplumun tiimiine hakim olmasi1 savas ve miicadele
gerektirecek bir konuya da imkan tanimayacaktir. Doga durumunda kétiiliik yapmak
yerine o kétiiliikten kagmay1 tercih edecek insanlar oldugunu dile getirir. Insanlar
siddetle karsilastiklarinda cezalandirilmasi yerine o siddetin telafi edilecek bir siddet

oldugunu diisiiniip intikam almaktan uzak duracaklarina inanur.

Daha once de bahsettigimiz gibi bu iyi, gilizel toplum yapisinin sahip oldugu
dogal yasam uygar toplumun ortaya ¢ikmasiyla sona ermistir. Jean Jacques Rousseau:
“Tarihte ilk kez bir toprak pargasinin etrafini ¢itle ¢evirip ‘Burasi benimdir’ diyen ve

buna inanacak kadar saf olan insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun ilk kurucusu
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oldu. O zaman biri ¢ikip, ¢itleri sokiip atacak ya da hendegi dolduracak, sonra da
insanlara: “Sakin dinlemeyin bu sahtekari. Meyveler herkesindir. Toprak hi¢ kimsenin
degildir. Ve bunu unutursaniz mahvolursunuz” diye haykirsaydi, iste o adam, insan
tiirlinii, nice sug¢lardan, nice savaslardan, nice cinayetlerden kurtaracakti” diyerek dogal

yagamin sonunun nasil geldigini bizlere anlatmistir (2010: 133).

Jean Jacques Rousseau, uygar bir toplumda asir1 sahiplenme arzusunun dogal
yasamda bahsettigi merhamet ve sefkati baltaladigina inanmaktadir. Insanlarin daha
fazla milkiyet sahibi olma istegi, onlar1; cimri, kiskang, bencil ve kotiiliik yapmaya iten
sey olmustur. Insanlarin uygar toplumdaki arzular1 sonucu fakirlerin hirsizlik yaptigi,
zenginlerin gasp ettigi miicadeleci ve savas toplumu ortaya ¢ikmistir. Bu uygar toplum
icerisinde zengini de fakiri de artik glivende olmayacaginm diisiinmiistiir (Goze, 2007:
198). Jean Jacques Rousseau artik savag haline gelmis bir toplumun dogal yasama geri
donemeyecegini akil eden insanlarin ¢6ziim olarak bir toplum sdzlesmesi yapma fikriyle
devlet denen mekanizmay1 ortaya g¢ikardiklarina inanir (Isik, 2017: 86). Rousseau’nun
bu diisilincesi sozlesmeye sOyle yansimistir: “Her birimiz varliimizi ve tiim haklarimizi
genel iradenin emrine verir ve her iiyeyi biitiiniin boliinmez bir pargasi olarak kabul
ederiz” (Rousseau, 2012: 15). Tiim insanlarin varliklarint ve tiim haklarini temsil ettigi

bir giice vermesi sonucu toplumu yonetecek devlet meydana gelmistir.

Genel irade, toplumu olusturan tiim bireylerin deklarasyonunun sonucu olarak
ortaya ¢cikmistir. Bu nedenle, herkes genel iradenin bir pargasi olarak yer almaktadir. Bu
durumda; Jean Jacques Rousseaunun egemenliginin kaynagi olan halk, toplumsal
sOzlesme yoluyla siyasi bir topluluk haline gelmistir. Jean Jacques Rousseau'ya (Beris,
2006: 88-89) gore egemen toplumun tiimii olarak anlasilmaktadir. Buradan, Jean
Jacques Rousseau, halk ve egemeni bir birlerinin tamamlayicisi olarak tanimlayip halk

egemenligi teorisine ulagsmaistir.

Modern oncesi donemde insanlar devletin Tanri'ya ait olduguna ve tiim
iktidarlarin Tanri'dan geldigine, mesruiyetin gelenek, mit ve dine ait oldugu goriislerinin
kokten degistirildigi siire¢ ilk olarak, Machiavelli’nin ilahi gilicten tamamen styrilmus,
sekiiler bir siyasal iktidar kurgusuyla baslamistir. John Locke modern devletin ikinci
ayag1 olarak diisiiniilen ulus-devlet anlayisina bir sembol olarak liberalizmi armagan
etmis Jean-Jacques Rousseau ise giiniimiiz modern devlet anlayisinin kaynakligin
yapan halk egemenligi anlayisiyla biiyiik katkilarda bulunmustur. Erken modern devlet

tasavvurlarinda diisiiniirlerin yaklasimlar1 genel olarak iki grupta toplanabilir. Asagida
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goriilecegi gibi bunlarin temel farkliliklar: hareket noktalaridir. Bu dogrultuda ilk 6nce

monarsiyi savunanlara, ardindan ulus-devlet fikrini savunanlara bakilacaktir.
3.2.1. Mutlak Monarsi Savunuculari

Modern devletle beraber devlet iktidarinin Tanri'ya ait oldugu diisiincesinin
yerine topluma ait oldugu, mesruiyetinin de yine toplum igerisinde aranmasi gerektigi
goriisleri hakim olmustur. Bu nedenle, siyasi iktidarin kaynag: laik bir hale gelmis ve

mesruiyeti akil ilkesine dayanmistir (Arslanel ve Eryiicel, 2011: 4).

Jean Bodin tarihte ilk olarak egemenlik kavramindan bahsetmis ve egemenlik
kavraminin Ozelliklerini tek, mutlak, boliinmez ve siirekli oldugunu ortaya atmuistir.
Thomas Hobbes'ta toplum sozlesmesi kuramiyla modern devlet diisiincesinin olgunluga

erismesini saglamistir (Beris, 2006: 9).

Bu asamadan itibaren 1789 Fransiz Devrimi’ne kadar olan siire¢ Avrupa’da
mutlak monarsi siireci olarak modern devletin ikinci ayagini olusturmustur. Bu siirecte,
kralin egemenligi ondan alinmis ve topluma verilerek egemenligin ne kadar demokratik
oldugu gozler 6niine serilmistir. Bu sekilde, eskiden yalnizca yonetilen insanlar artik
demokratik giicleriyle beraber emretme ve karar alma giiciine hakim olduklar1 bir
duruma gelmislerdir. Zaman gectikge, mutlak egemenlik anlayisindaki egemen igin
mevcut olan smirsiz yetki giicii artik yerini simirlandirilmig bir egemenlik anlayigina
birakmistir (Hakyemez, 2004: 14). Simdi, egemenlik kavramindan ilk kez s6z etmis

olan Jean Bodin’a daha yakindan bakilacaktir.
3.2.1.1. Jean Bodin

Jean Bodin 1530-1596 yillarinda Fransa'da hukuk profesorliigii, tarih, siyaset
felsefesi filozoflugu ayni1 zamanda Paris Parlamentosu iiyeligi yapmis Fransiz siyaset
bilimcisidir. Kapani'ye (1997: 56) gore egemen devletler teorisindeki ilk iinlii siyaset
bilimcisi olan Jean Bodin'e (Yalginkaya, 2013: 408) gore devlet yalnizca yasa koyan

otoritelerden biri degil baglh basina en {iistteki yiice yasa koyucudur.

Jean Bodin, modern bir devlet adiyla anilmayan egemen devletin, en yiiksek ve
nihai otorite ve istedigi seyi yapmayan bir yasa koyucu olmasi gerektigine
inanmaktadir. Jean Bodin, dini c¢atigmalarin iilkede i¢ savasin baslamasina neden

olacagini diisiinerek, ayni dinden olmayan insanlarin modern devlet igerisinde saygiyla
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karsilanmas1 ve toplumu ayristiracak tutumlardan uzak kalinmasi tavsiyesinde
bulunarak modern devletin dinsel hosgdrii agisindan olumlu sekillenmesine katki

saglamistir (Yalginkaya, 2013: 415).

Jean Bodin, devletin temelinde ailenin etkili oldugunu, ailedeki baba figiiriiyle
de devletteki egemenin benzer oOzellikler tasidigini ileri slirmiistiir. Devletin giig
kullanma tekeline sahip oldugunu fakat bu giicii zorbalarin idaresi olarak
diistiniilmemesi gerektigini 6onemle vurgulamistir. Bu islevi devlete saglama o6zelligi,
yonetimin dogruluk, adalet icermesi ve ortak ¢ikarlara baglh olmasidir. Kisacasi devleti
zorbaliktan ayiran en onemli unsur devletin mesru olmasma dayanmaktadir (Cetin,

2002: 3-4).

Jean Bodin egemenligi tanimlayarak sistematik teori haline getirmistir. 1576'da
yayinlanan Devier Ustiine Alti Kitap bashkl kitabinda Jean Bodin, egemenligi
“yurttaslar iizerindeki en iistiin, en mutlak ve en siirekli gii¢” olarak tanimlar. Yine bu
eserinde Jean Bodin, egemenligi “mutlak, smirsiz, siirekli, tek, boliinemez ve

devredilemez” olarak tanimlamistir (Kapani, 1997: 56; Ozman, 1964: 57).

Jean Bodin'in modern devletinin 6nceki siyasi olusumlardan farkli olmasini
saglayan etken, modern devlet igerisinde egemenligin ana tema olmasidir (Ozman,

1964: 57; Beris, 2006: 2).

Jean Bodin’ e (Saygili, 2010: 79) gore egemenligin ilk 6zelligi mutlak olmasidir.
Egemenlik en {istiin emretme ve yonetme giiclidiir. Baska bir kuvvetle kisitlanamadigi
icin mutlaktir. Mutlak anlami; diger giicler {istiinde yer almasi anlamindadir. Egemen
yasalar1 olustururken bagka bir giic, mesela; senato, halk parlamentosu veya herhangi
bir yonetim kurulu tarafindan onaylanmasi gerekmez. Onaylanmasi gerekenler ise artik
egemen olamaz. Ayni zamanda, “mutlak egemenlik” ten egemenin keyfi oldugu anlami
¢ikarilamaz. Ilgili irade egemenligin kisisel iradesi degil herkesin ortak g¢ikarlarmi
koruyan genel bir iradedir. Bu nedenle, bunun adalet kapsaminin 6tesinde olmasi

diisiiniilemez (Agaogullar1 ve Koker, 2009: 26-27).

Saygili’ya (2010: 79-80) gore “Egemenligin siirekli oldugu diislincesini Jean
Bodin s0yle agiklar: Monarsilerde egemen kral ilk giinden son giline yani dlene kadar
tacini tagir. Oliimiinden sonra tag yeni krala (egemene) geger. Bdylece egemenlik hig bir
kopukluk yasanmadan siirekliligini devam ettirir. Bu anlayisa en iyl 6rnek Fransa

Krallig1 verilebilir. “Kral 6ldii yasasin yeni kral” sdylemi dlen kralin sadece bedenen
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o6ldiiglinii, krallik kurumunun ebediyen devam edecegini gosterir. Kisacas1 kral, kral
olarak 6lmez, siyasal bedeni olarak sonsuza dek yasar”. Egemenligin bir diger 6zelligi
boliinemez ve devredilemez olmasidir. Egemenligin tiim 6zelliklerini saglamasi igin ilk
olarak, tek (bir) olmasi gerekir. Jean Bodin'e (Saygili, 2010: 80) gore egemenligi temsil
eden kisi egemenin kendisidir. Egemen temsil ettigi kurumun sinirlari igerisinde hareket
etmek zorundadir. Egemen sahip oldugu giicii daimi olarak kullanir fakat kullanirken
bir bagska kimse ya da kuruma devredemez, yetkilerini kimseyle paylasamaz. Bir

devlette bir egemen olmak zorundadir.

Tarihsel gelisim sirasinda konuyu ele alirsak, ilk zamanlarda eger halk
yonetimde yer almiyor aksine, Tanri'nin iradesine bagli bir yonetim séz konusuysa
Tann tarafindan yonetilenler ve yoneten olarak bir ayrima gidilmistir. Yoneten taraf ise
yapmis oldugu veya olacagi hi¢ bir faaliyetten sorumlu degildir. Bu durum, sorumlu
tarafin hesap verebilme agisindan muglaklik tasimasina neden olmustur. Aydinlanma
sirasinda kralin tiizel kisiligi ile devletin tiizel kisiligi bir birinden ayrilarak sorumluluk
kavrami belirginlesmistir. Sorumlulugun geregi olarak mali tazminat i¢in ise devlette
hazine olusturulmaya baslanmistir. Monarsiden cumhuriyete gecisten sonra yoneten ve
yonetilen farkli boyutlarda ortaya ¢ikmistir. Temsil s6z konusu oldugunda, kisi ve
parlamento bir birinden tamamen ayrilmig, sorumluluk agisindan devlet tiizel kisiligi
sorumlu kanat olarak tutulmustur. Jean Bodin ile baslayan egemen devlet teorisi bu
sekilde uygulanmis ve modern devlet anlayisint giiglendirmistir (Erdogan, 2017: 123).
Bodin’den sonra modern devlet konsepti igerisinde anilmasi gereken Oncii

distintirlerden bir digeri, asagida detayli olarak bakilacak olan Thomas Hobbes’ tur.
3.2.1.2. Thomas Hobbes

Thomas Hobbes (1588-1679) siyasal kuraminda, doga durumunu; insanlarin bir
birleriyle savas halinde oldugu, bir kargasanin ve giiven eksikliginin hat sathaya ulastigi
bir alan olarak anlatir. Insanlar, bu tehlikeli dogal ortamdan kurtulmak icin toplum
s6zlesmesini yaparak devletin ortaya ¢ikmasini saglamislardir. Insanlarin huzur arayis,
kaostan kurtulma c¢abasi, barig ve glivenligin zarureti; devletin varligini mecburi

kilmistir.

Thomas Hobbes, merkezi egemen devlet etrafinda sosyal ve siyasal diizeni
organize etmenin gerekli oldugunu gostermek icin devletin olmadigi kalabalik insan

toplulugunun oldugu bir ortam tasarlar ve adin1 doga durumu koyar. Doga durumu,
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gercek hayattan ya da tarihten uzak tamamen bir kurgudan ibarettir. Korku olmadan
insanlarin bir arada nasil yasayacaklarini bu teorisinde gostermeyi hedefleyen Thomas
Hobbes, bu sayede devletin gerekliligini gdstermeye calisarak yeni bir baglangic
olusturmustur (Kilig, 2015: 101-102).

Boylesine bir kaos ortaminda; can ve mal giivenligi yoktur. Ticaretin, sanayinin
ve tarimin varligindan séz edilemez. Diger yandan iiretimin olmadigi yerde bilimde,
sanatta ve yazin hayatinda gelismelerden s6z etmek de zordur. Tim bu yokluklar
icerisinde var olan tek bir gercek ise siirekli 6liim korkusunun varligidir. insan hayat
yalniz, fakir, kirli ve kisa Omiirlidiir. Dogal hayatta herkes herkesle savasir, adalet
yoktur. Yasayr tesis etmek i¢in daimi bir giic yoksa adaletten s6z edilemez. Bu
bakimdan; dogru-yanlis diiz-egri hakli ya da haksiz doga durumunda bir anlam ifade
etmemektedir. Korku ve tehdit kaos durumunun en 6nemli 6zellikleridir. Miilkiyet
kavramindan da bahsedilemez ¢ilinkii giicliinin diledigine sahip olma yetkisini

smirlayacak bir gii¢ yoktur. (Giiriz, 1955: 305; Hobbes, 2001: 94-96).

Thomas Hobbes'a gore kimsenin yasaminin ve miilkiiniin giivende olmadig:
dogal durum sonsuza dek siiremez. Thomas Hobbes dogal durumda insanlarin bir
birleriyle savas halinde oldugunu ve bunu Onlemenin yolunun ise, insanlarin
Ozgirlikklerini bir sozlesmeyle Leviathan'a teslim etmeleri gerektigidir. Leviathan
burada mutlak kralin en iistte oldugu devlet anlamina gelmektedir. Thomas Hobbes'a
gdre devlet kisisel giivenligi korumak ve kollamak igin vardir. insanlar1 yabancilardan
ve birbirlerine yaratabilecekleri zararlardan korumanin, kendi giicleri ve emegi ile mutlu
bir sekilde yasayabilmelerinin yolu, tiim giiglerini bir kisi ya da oylaryla
belirleyecekleri bir meclise aktarmalarindan gecer (Hobbes, 2001: 127-130). insanlarin
diisiinceleri ve arzulari, onlarin barisa ulasmalarin1 saglar. Sonu¢ olarak, insanlar
sozlesme yapmak icin bir araya gelirler. Thomas Hobbes, sézlesmedeki yasayi tek bir
ilke olarak belirlemeye devam eder. Thomas Hobbes'a (Giiriz, 1955: 306; Goze, 2007:
137) gore, sozlesmedeki tiim kurallar aslinda ‘kendine yapilmasini istemedigin seyi sen

de bagkasina yapma’ ilkesine gore insa edilmistir.

Thomas Hobbes'un Leviathan'da anlattigi devlet mutlak ve otoriter oldugu gibi
tek tarafli bir s6zlesmeye dayanmaktadir. Bu da Leviathan'in yasa yapma ve kaldirma
hakkini simirsiz oldugunu ve diledigi gibi kullanma hakkini vermistir. Leviathan,

feodalizme gore devrim niteliginde olan, ancak bugiine goére demokratik ve 6zgiirliik¢ii
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sayilamayacak, tiim egemenligin kralda toplandig1 bir devlet yapilanmasidir (2001: 131-
136).

Thomas Hobbes'a (Giiriz, 1955: 306) gore; devletin giicii yoksa, antlagsma
kelimelerle kalir ve insanlar i¢in giivenlik saglamaz. Bu nedenle, taraflarin sézlesmeye
uymasini saglamak igin bir egemen gii¢ (en yiiksek otorite) gerekmektedir. Bu egemen

olan gii¢ ise devlettir.

Insanlarin yapacag sozlesme soyle olmalidir; “Ben su kisiye ya da su meclise
kendi kendimi yonetme hakkimi terk ediyorum, ancak; sen de ayni kisi ya da meclis
lehine hak ve yetkilerini terk edeceksin” (Goze, 2007: 139). Insanlarin bir birleriyle

yapmis oldugu s6zlesme sonucunda Leviathan ortaya ¢ikmistir. (Hobbes, 2001: 130).

Ancak; Toplum sozlesmesi, halk ve egemen arasindaki iliski degil, insanlarin bir
birleri arasindaki iligkidir. Egemen iktidar, insanlarin hak ve yetkilerinden vazgecip bir
araya gelerek olusturdugu bir kurum oldugu i¢in bir taraf olmasi miimkiin degildir.
Insanlar, hak ve dzgiirliiklerinden kendi rizalariyla vazgegmislerdi. Bu nedenle, devletin
lehine vazgecilen bu sozlesmeye devlet bagh degildir. Sozlesmeye taraf olmayan
devletin so6zlesmenin sartlarini ihlal ettigi de diisiiniilemez. Her vatandas, egemenligin
yaratilmasina katilarak, ayn1 zamanda egemenligin yaraticisidir. Bu nedenle,
vatandaslarin egemen devletin yaptiklarindan yakinmasi s6z konusu olamaz (Ebenstein,

2001: 205).

Thomas Hobbes'a (Giiriz, 2015: 181) gore ahlaki yasalar ve toplumsal yasalar
devlet tarafindan belirlendigi gibi insanlarin varliklarini devam ettirmek i¢in bu yasalara
uyulmasinin da yine devlet tarafindan saglanmasi gerektigini diistinmektedir. Thomas
Hobbes, devletin sonu¢ olarak bagimsiz oldugunu diisiinlir. Kamu iktidarin1 kendi
takdirine bagl olarak kullanma yetkisine sahip bir tiizel kisilik olarak devletler, diger

devletlere yalnizca kendi istekleri dogrultusunda s6zlesmeler yoluyla baglanabilirler.

Thomas Hobbes, modern devleti, Insan diisiincesi, diisiincenin en yiiksek
hiyeroglifi, rasyonel ozgiirliiglin somut bir birikimi olarak tanimlamistir (Erdogan,

2017: 123).

Her ne kadar modern bir devletin temelini ve en iyi dzelliklerini belirleme ¢abasi
cok sayida yasal ve politik felsefeye yol agsa da, modern bir devlet kavrami, terimler ve
terminoloji agisindan diger siyasi idari kurumlardan farklidir. Bu nitelikler su sekilde

siralanabilir. ilk olarak, modern devletin faaliyetlerinin siirekliligi i¢in uluslar iistii
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iktidar1 ve olaganiistii merkeziyet¢iligi yadsinmasi gerekmektedir. Modern devletlerin
sekiiler veya en azindan dini olmayan bir temeli olmalidir. Modern devletin bu 6zelligi
dini ¢ogulculuga hosgorii anlamina da gelir. Modern devletler, giic kullanirken, karar
alirken ya da iktidarin icrasin1 uygularken kilise gibi dini kurumlar1 veya lonca gibi 6zel
topluluklart kesinlikle uzak tutmalidir. Buna ek olarak, modern devletler vatandaslarin
giinliik karar alma siireclerine dogrudan katilmak yerine yasal haklarin1 stirdiiriilebilir ve
kararli bir sekilde savunabilecek siyasi bir olgunluga ulasmalarini saglamaya

calismalidir (Erdogan, 2017: 124-127).

Boylece; Thomas Hobbes, Niccolo Machiavelli ve Jean Bodin'in eksik kalan
yonlerini tamamlayarak onlarin yapamadigt modern devleti diisiinsel alanda ortaya

koydugu diisiiniilmektedir. (Hakyemez, 2004: 35).

Toplum sozlesmesi fikriyle Thomas Hobbes modern devlet anlayisina yapilan en
biiyiikk katkiyr yapmigtir. Mesruiyetinin kaynagin1 goklerden gelen bir karar olan
teolojik anlamdan alip yeryiiziine indirerek topluma dayandirmistir. Toplumun
kendisine ait olan bu mesruiyet anlayisi sekiiler bir anlayistir. (Agaogullar1 ve Koker,
2009: 251). Sonug olarak, Machiavelli'nin baglatmis oldugu sekiiler devlet anlayisi,

Thomas Hobbes'un Toplum Sézlesmesi ile beraber teorik bir temele kavusmustur.

Belli zaman sonra, kiliseye has kanunlar ve bu kanunlardan dogan haklar ve
yetkiler gegersizligini ilan etmistir. Sonug olarak, Fransiz Devrimi'nde zirve yapan
ortacag karsit1 fikirler dogmus ve lonca teskilatinda yer alan birey ve devlet arasindaki
unsurlar kaldirilmis veya bu unsurlar aktif yasalara tabi tutulmustur. Tabii ki, bu siire¢
tipki Hobbes gibi Kant'in ¢alismalarima da yansimis, siyasi iliskinin birey ve devlet
arasinda oldugu kabul edilmistir. Diisiince alanindaki bu gelismeler dogal olarak Orta
Cagin kiigiik topluluklarinin sosyal diislincelerinin terk edilmesine katki sagladigi

diisiiniilmistiir. (Erdogan, 2017: 124).
3.2.2. Ulus-Devlet Savunuculari

Erken modern devlet teorilerinde monarsi fikrini temel alanlarin karsisinda, halk
egemenligini savunan siyaset kuramcilar1 da vardir. Bunlarin diisiincelerine yer
vermeden Once odaklandiklar1 temel kavramlara bakmak gerekir. Zira siyasal

diisiincelerini ulus, millet, halk gibi kavramlar {izerine tesis ederler.
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Millet ve ulus kavramlari terimsel olarak bir birlerinden farkli tanimlara sahip iki
kavramlar oldugu diistiniiliir. Millet kavrami ayni dinden gelen insanlarin olusturdugu
birligi karsilarken ulus, farkli etnik gruplarin olusturdugu bir toplulugu belirtmektedir
(Karyelioglu, 2012: 143).

Ulus-devlet anlayisinda kisiler kendilerini bir ulus igerisinde tanimlarken
devletler de ulusun varliginin kendilerine mesruiyet kazandirdiklarini dile getirirler.
Ulus-devlet anlayisinda kisiler kendilerini ulusa ait hissederken devletler ise uluslarin
temsilcisi olarak adlandirir. Ulus, ayni toprak iizerinde ortak ge¢mis ve inanca sahip
gelecekte ise yine ayni diisiince ve vizyona sahip olmayi bir amag¢ edinmis insan
topluklar1 olarak, devlet ise belirli toprak parcasi etrafinda bir araya gelmis insan
topluluklarin iizerinde mesru bir otorite giicii kullanan siyasal Orgiitlenme olarak

tanimlanmaktadir (S6nmezoglu, 2000: 697 ve Oztekin, 2003: 26).

Kapani’nin isaret ettigi gibi (1997: 40) mutlak monarsilerle beraber feodal
yapinin tiim siyasi birimleri ortadan kaldirilmasiyla on besinci yiizyilda baslayan reform
hareketleri sonucu toplumun dini, sosyal ve ekonomik yapisinda biiylik degisikler
meydana gelerek artik sahneye serbest piyasa ekonomisi, kuvvetler ayriligi, anayasanin
kaynaginin halk/ulusa dayandig: fikri gibi yeni siyasi birimler ¢ikmistir. Mesela feodal
yap1 igerisinde can giivenligi olmayan tliccarlarin, ulus-devlet anlayisi igerisinde
devletlerin “yurttas” ibaresi altinda artik serbestge gezip giiven igerisinde ticaret
yapabilme hiirriyetine sahip olmasi bunlardan bir tanesine ornektir (Cam, 2005: 193-

195).

Ulus-devleti tanimlama ¢abalarinin igerisinde iktisadi nedenler yadsinamaz
gercekler arasinda olmustur. Kapitalist tiretim iligkilerinin gelismesi ile modern devletin
ayn1 anda ortaya ¢iktig1 diisliniiliir (Boztemur, 2006: 161). Bu siire¢ Habermas'a (2002:
20) gore temelde ticaretle baslayan merkantilizmin, Orta Cag'in topraga dayali iiretim
seklini ortadan kaldirmaya g¢alismasina karsi alinan tedbir ve uygulamalar ulus-devlet

anlayisinin teorik alt yapisinin olusmasina katki saglamistir.

Erézden'e (1997: 10) gore ise ekonomik iliskilerin bagimlilik derecesinde
gelismesinin yaninda devletlerin merkezilesmesi gibi faktorler de etkili olmustur. Ulus-
devlet yapis1 baslangicta Avrupa'daki feodal siyasi yapiyr sona erdirmeye calisirken
daha sonra diinyanin diger bolgelerine aktarilmis olan merkezi devlet yapisina dayanan

bir politik sisteme doniismiistiir.
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Saribay’a (1998: 72-73) gore bir yandan kapitalizm, degisim iliskileri
baglaminda evrensel kiiltiiriin gelismesini, diger yandan bireysel Ozerklige Onem
vererek bireyselligin gelisimini tesvik etmistir. Ekonomik iliskilerin sézlesmelere

dayandirilmasiyla yonetimin de toplumsal s6zlesmelere dayandigini savunmustur.

Askeri ve politik otoritenin merkezilesmesi sayesinde devletlerin daha fazla
vergi toplama ihtiyact duymasi, bu vergi ihtiyacini karsilayabilecek biirokratik ve siyasi
yapinin olugmasi gibi nedenler ulus devlet yapisini sekillendirmistir. Bu siiregte feodal
yapt ortadan kalkmis toplumsal yapilar kendi aralarinda anlasmak icin farkl
sozlesmelere maruz kalmiglardir. Feodal yapiin ortadan kalkma siirecinde toplumlar
arasinda farklar giderek artmis bir birlerinden uzaklasarak nefret beslemeye
baslamiglardir. Millet kavraminin ise bu gelismeler 1s1ginda tohumlar1 atilmaya

baslanmustir (Beris, 2008: 492-493).

Modern devletin taniminda ulus, toprak ve egemenlik kavramlar1 Fransiz
Ihtilali'nde belirgin olarak goriilse de, Vestfalya Antlasmasi'yla Protestan anlayisin bu
kavramlarin sekiilerlesmesine izin vermesi sonucu ulus-devlet modeli belirginlesmistir.
Ulus-devletin dogusunun temelinde Vestfalya Baris Antlagsmasi yatmaktadir (Bulag,
1995: 51) Reform hareketleri sonucu Protestanlik ve Kalvenizm gibi Katolik
Kilisesi'nin giiciinii zayiflatacak ve dini, devletin himayesi altina alma fikirlerine sahip
yeni mezhepler dogmustur. Katoliklerin bu mezheplerden sadece Protestanligi kabul
edip, Kalvenizm’i Ausburg Barigt [1555] yani mezhep savaslarinin durdurulmast igin
Avrupali Katolik ve Protestan kiliselerinin yapmis oldugu antlasmanin disinda tutmalari
lizerine Avrupa'da bir tiirlii durdurulamayan mezhep savaslar1 baslamistir. Ausburg
Barisi'nin basarisiz olmasiyla sonucunda Vestfalya Barig Antlagsmasi'nin yapilacagi

Otuz Y1l Savaslar1 Avrupa'da baslamistir (Karakaya, 2020).

Otuz Y1l Savaslart sonucu yapilan Vestfalya Barig Antlagsmas1 Avrupa'da sadece
mezhep savaglart son bulmamis ayn1 zamanda modern uluslararasi bir anlayisla yeni bir

devletler sistemi bas gdstermistir (Keyman, 2006'dan akt. Ozcan, 2019: 54)

Vestfalya Baris Antlagsmasi'na gore devletler karsilikli egemenliklerini kabul
etmis ve bir birlerinin i¢ islerine karismama konusunda mutabakata varmislardir. Ayni
zamanda din merkezli devlet anlayis1 yerini sekiiler bir anlayisa birakarak ulus-devletin

glinlimiiz ulus-devlet anlayisina yaklagsmasina katki saglamistir (Karakaya, 2020)
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Temelde Fransa'nmin Avrupa'da mutlak giic haline gelme istegi iizerine 1700-
1713 yillar1 arasinda Ispanya Veraset savaslari gerceklesmistir. Fransa monarsinin
giictiyle iilkede ulusal biitlinliigli saglarken feodal soylularin 6zgiirliiklerini ellerinden
almistir. Ancak Fransa koalisyon iilkelerinin (Ingiltere, Hollanda, Portekiz, Kutsal
Roma Imparatorlugu, Brandeburg, Sauva Diikaliklar1)) miidahalesiyle yenilgiye
ugratilarak 1713 Utrecht Barist yapilmistir. Bu Antlasma sonug olarak tek bir iilkenin
karsisinda sistemin daha giiclii oldugunu kanitlamistir (Yilmaz, 2010: 58).

Daha onceki toplum tiplerinden farkli olarak Fransiz Devriminden hemen 6nce
ve sonrasinda burjuvazinin egemenligini, aristokrasiden alip ulusa vererek kendi
iktidarinin kurumsallasmasina neden olmustur. Fransiz ulus-devlet anlayisiyla Avrupa
genelinde bireysel oOzgiirlilk ve esitlik gibi kavramlarla modern bir milletin varlig
gosterilmistir. Ulus-devlet anlayisinin belirmesiyle Fransiz ulus anlayisinin ortaya ¢ikis

tarihleri bu baglamda es zamanli ortaya ¢iktig1 sdylenebilir (Kadioglu, 2003: 285).

Beris'e (2008: 492) gore modern ulus-devletin dogusunda asil 6nemli role sahip
olan aktor Fransiz Devrimi'(1789)dir. Ulus-devletlerin olusumunda iktidarlarin halka
ihtiya¢ duymalar1 sonucu yetkilerini halkla paylasmalari demokrasi ile sonu¢lanmistir
(Saribay, 2000: 86-87). Demokratik hal alan bu siire¢ Fransiz Devrimi ile viicut bularak
devlet ve ulus kavramlari bir birleriyle anlam bulmus bir biitiin olarak diisiiniilmiistiir.
Iktidarin giicii ulusun rizasma baglanmak zorunda kalmis ve tek kisinin yonetiminden
halkin rizasin1 alan ¢ogunlugun goriislerini savunan bir temsili demokrasiye
donlismistiir. Fransiz Devrimi'nin ilk dénemi temsili demokrasi ile dogrudan demokrasi
anlayislar tizerine yapilan tartismalarla burjuvalilarin siyasal ¢ikarlar1 ve siyasal alanin
pratikleri temsili demokrasinin daha uygun olacagi sonucuna varilmasmna neden
olmustur. Ulus devlet ile temsili demokrasi kurumsallagmis, bireyin topluluk igerisinde
bir ulus anlayisiyla kamusal alanda olmasa da 6zel alanda demokratik haklara sahip
olmus, diger bireylerle de genel irade catisi altinda bir araya gelmesini saglamigtir

(Agaoglulari, 1991: 22-23).

Modern ulus-devletin dogusu ideolojik teknoloji, ekonomik ve askeri
dontigiimiin  sonucu oldugu diislincesi de hakimdir. Diislince icinde aydinlanma
felsefesinin getirdigi temel degisiklikler sanayi devrimi tarafindan zirveye ulasmistir, bu
sayede modern bir ulus devletin ingas1 miimkiin hale gelmis, bir yandan sosyal
hareketliligin G6te yandan okuryazarligin hizla ¢ogalmasi ve laikligin gelisimi i¢in

gerekli olan sahanin uygun olmasi, bu siirece hiz kazandirmistir (Aydin, 2018: 234).
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Wallerstein, modern devletin essiz bir yapt ve ayirt edici Ozelliginin de
egemenligi oldugunu sdyler. Modern diinyanin egemenligi hakkinda konusmak ig¢in
karsilikli taninma saglanmalidir. Wallerstein'a (2009: 71-73) gore, ger¢ek durum cok
farklidir. Teoride tam egemen devletlerin uygulamada, goriindiigli gibi egemen
olmadiklarini soyler, ¢linkii devlet kendi i¢inde ¢esitli direnislerle kars1 karsiya oldugu
gibi aym1 zamanda giiglii devletler kiiciik devletlerin igislerine kolayca miidahale
edebilecegini diisiiniir. Bu donemde Bati Avrupali devletlerin biirokrasi alaninda
eksiklerini siralarken, devletlerin ordu ve silahli yapilanmalar1 iizerinde hakimiyeti

saglamakta zorluk ¢ektiklerini diigiiniir.

Ekonomik gelismeler ile harita okumacilifin o6nemli Olgiide gelismesi
Avrupalilarin diinya {izerinde somiirgeciligi artmis ve ulusal sinirlar kesin hatlarla
belirmeye baslamistir. Askeri alanda yapilan savaslarda toprak ve insan biitlinliiglinii
saglamak amaciyla ulus anlayisi 6nemli bir rol almistir. Fransiz Devrimi ile esitlik,
ozgurliik, kardeslik gibi goriisler etnik kimligin 6tesinde bir anlami karsilarken, askeri
alanda yapilan savaslarda Napolyon'un fetih¢i ve kendini asan anlayisiyla Fransiz ulusu

artik milliyet¢ilige dogru evirilmeye baslamistir (Aydin, 2018: 235).

Kapani (1997: 71), Fransiz Devrimi’nin énemli simgelerinden biri olarak isaret
ettigi Jean Jacques Rousseau’nun, devletin yani siyasal toplumun nasil olustugunu
toplum sozlesmesiyle agiklamis oldugunu vurgular. Ona gore insanlar bir araya gelerek
iradelerini toplu bir sekilde genel bir iradeye yani devlete devretmiglerdir. Genel irade
sadece toplanmis, bir araya gelmis iradeler sonucu degildir. Ayn1 zamanda onlardan
bagimsiz onlarin {izerinde kendine has varligi olan toplu bir iradedir. Genel iradenin

kullanilmasi ise egemenlik kavraminin agiklamasidir.

Jean-Jacques Rousseau'nun Toplum Sozlesmesi eserinde, genel irade kapsaminda
bireysel iradenin gelistirilmesi toplumun ortak ¢ikarlarinin ortaya ¢ikmasina yardimci
olmustur. Bu yontemle Fransiz Devrimi'ne ilham kaynagi olan Jean-Jacques Rousseau,
tipki Hobbes'ta oldugu gibi, egemenligin temsil yoluyla aktarilmasi gerektigini
diistinmektedir. Bu yontemler, modern devletin énemli kurumlarindan parlamentonun

Onerisi olarak anlasilmaktadir (Beris, 2008: 493).

Jean-Jacques Rousseau'nun sozlesmesinde, devletin yani siyasal toplumun
demokratik  temel lizerine oturmast egemenligin  halka  dayanmasindan

kaynaklanmaktadir. Boylece, rasyonel bir temelle hakim giic olan otorite toplum
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tizerinde hakim gili¢ haline gelmistir. Jean-Jacques Rousseau, halkin egemenliginin
mutlak, bolinemez ve devredilemez olduguna inanmaktadir. Mesruiyetin tek kaynagi
olarak halk goriilmeye baslamasiyla Weber (2004: 100), modern devlet artik sirtini
ussal-akilci otoriteye dayadigini soyler. Weber'in burada anlatmak istedigi devlet yapisi

modern hukuk devletinin kendisi olarak, ulus devlet anlamina geldigidir.

Avrupa'da modern devlet biirokrasisi, feodal sistemin ve kiillerinin {izerine insa
edilmistir. Biirokratik kural ve hakimiyet, derebeyler ve prensler tarafindan kullanilan
kuralin yerini alarak, kamu gorevlileri artik yoneticilerin emirlerine gore degil, yasal
cergeveye gore ¢alismaya baslamistir. Kanun yapict artik milletin iradesidir (Eryilmaz,

2004: 75-77).

Bizzat Fransiz Devrimi'nin baglamasinda aktif rol alan Emmanuel Sieyes'in
egemenligi millete dayatan goriisleri Fransiz Devrimi sonrasinda “Millet Meclisleri”
nin kurulmasinda etkili olmustur. Emmanuel Sieyes milleti yasalar dniinde esit ve ayni
yasalar altinda yonetilme hakkina sahip topluklarin biitiinii olarak tanimlar. Bireylerin
bir araya gelerek olusturdugu bir toplam degil birer sentezin iriiniidiir. Emmanuel
Sieyes'e gore millet igerisinde kimsenin kimseye Ustlinliigii olmadig: gibi millet gegmisi

ile gelecegi ile ortak bir manevi varliktir (Sarica, 1999: 98-100).

Ulus-devlet anlayisiyla modernizm, kendine has bir merkezi devlet
yapilanmasiyla ekonomik, sosyal ve siyasal alanlarda toplumu yeni bir kiiltiir etrafinda
inga etmistir. Bu devlet anlayisinda, bireylerin hak ve sorumluklar1 géz oniine alinarak
kazanmis olduklar1 yurttaslik kimligiyle diger farkli toplumsal gruplar arasinda bir
ayrim yasanmamasina ve toplumsal biitlinliigiin saglanmasina 6nem verilmistir (Aksoy

ve Arslantas, 2010: 36).

Bu siirecte, devletler onlar farkli etnik, kiiltiirel ve dini topluluklar halinde
birlestirmek icin biliylik emek harcamistir. Uzun vadeli emeklerden sonra, ulusun ve
modern bir ulus-devletinin kurulmasi gergeklesmistir. Bugiin, tiim vatandaslar1 nasil tek
bir cat1 altinda birlestirilebilece§ini ve iilkeyi bu sekilde nasil insa edilebilecegini

bilmek, modern ulus-devletlerin karsilastigi sorunlarin temelini olusturmaktadir.
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3.3. AVRUPA’DA ULUS DEVLET FiKiRLERI
3.3.1. Johann Gottfried Herder

Avrupa'da feodal yapilarin yikilmasiin ardindan ticari alanlardaki atilim ve is
boliimiiniin ortaya ¢ikmasiyla beraber geleneksel yapilarin zarar gérmesi ulus-devlet
anlayisinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Avrupalilarin somiirgeci anlayislariyla
beraber on yedinci ve on sekizinci yiizyillar arasinda haritalar tizerinde sinirlar kesin
hatlar seklinde belirginlesmis ve sinirlarin giivenliginin saglanmasi énemli bir konu

haline gelmistir (Aydin, 2018: 234-235).

Ulus-devletin Avrupa'da ortaya ¢ikmasi bir rastlanti degil aksine yillarca dini ve
diinyevi iktidar savaslarin sonucu olarak yasanan devrimlerle iktidarlarin kaynaklarini
halka dayandirmasi, olusacak yeni devlet yapilarinin icerisinde yasayacak halkin hangi
ortak paydalarda birleserek sinirlari belirgin bir devlet olacagi sorunudur. Ulus-devlet
anlayisinda millet, ulus, halk gibi kavramlarin diislintirlere gore farkli anlamlar
tasimasinin nedeni ulus-devlet modelinde hangi ortak o&zelliklere sahip insanlarin
yasayabilecegine dair farkli yorumlamalardan kaynaklanmaktadir. Ornegin ulus-devlet
savunucularinin 6énemli isimlerinden olan Alman Johann Gottlieb Fichte [1762-1814]
icin Almanlarin daginik, ortak bir ¢at1 altinda toplanamamasi ve homojen bir yapiya
sahip olmamas1 6nemli bir sorun teskil etmekteydi. Fakat Fichte'ye (Yildirim, 2011:
153) gore Almanlarin kendi iglerindeki ¢esitlikleri bir sorun teskil etmedigini su
sozleriyle “Ben Almanlara konusuyorum dogrudan; yiizyillardir bir ulusa talihsiz
olaylar yasatmis olan ayirici farkliliklar1 kabul etmeyip, aksine bunlari tamamen bir
kenara birakiyor, firlatip attyorum” diyerek ulus anlayiginin bir biitlinliik olarak ele

aldigin1 gostermektedir.

Fichte'nin ulus devlet anlayisint gelistiren Georg Wilhelm Friedrich Hegel
[1770-1831] ise devletlerin en basindan beri bir ulusu igerisinde barindigim diisiiniir.
Devleti tinsel bir 6ge olarak niteleyen Hegel, uluslararasi iliskilerin gelismesinin onciilii
olarak ulus fikrini savunur. Hegel, bireylerin sadece devlet igerisinde ussal bir varliga
doniisecegini diisiinerek bireysel her bir tinin nesnel bir tine doniisecegini bu nesnel
tinin ise ancak ulus-devlette gerceklesecegini dile getirir. Hegel, 6znel ve nesnel
birlikteliginin olusturacag: yasalarin kaynagini halkin tinine dayandirmaktadir. Halkin
tininin viicut bulmus hali ise devlettir. Hegel, halkin tininin on dokuzuncu ylizyilda

karsiliginin ulus oldugunu sdyler. Devletlerin igerisinde barindirdigr "halk tinlerinin" bir
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araya gelerek yapmis olduklar1 anlagsmalar ya da almis olduklar1 savas kararlar
uluslararast iliskileri olusturmakta ve her devletin bir ulus barindirdigini géstermektedir

(Ereker, 2020: 60-61; Uyanik, 2019: 13-14).

Avrupa ulus-devlet anlayisinin 6nemli bir diger savunucusu olan Herder (1744-
1803), Aydinlanma donemi siyaset felsefesi, felsefe tarihi ve tarih felsefesi iizerine
diistinen, donemini elestirel bir tutumla degerlendiren, milliyetgilik kavramina énemli
katkilar1 bulunan Alman disiinliriidiir. Aydinlanma doénemi ulus-devlet anlayisi,
milliyetcilik kavramini Bati'nin diger milletlere istiinliigii ayn1 zamanda bir mesafe
koyma araci olarak kullanmistir. Herder, tiim bu diislincelere farkli bir agiyla bakarak
milliyet¢iligi, sovenizmle karistirlmamasi gereken bir kavram olarak tanimlamaya

calismustir (Iplikci, 2017: 126).

Herder, her donemin kendine has 6zellikleri oldugunu sdyler. Klasik anlamda
bilinen gelenekten farkli bir yaklasimla, kusaktan kusaga aktarilarak devamlilig1 olan
goriis, inanis ve davranislarin her donem igerisinde 6zglin olmasi gerektigine inanir
(Ozlem, 2010: 73). Gelenegi tarih felsefesinin temel kavrami olarak belirleyen Herder,
toplumun yasadig1 yerde bir gelenek olusturarak insanliga (humanity) dogru evirildigini
sOyler (Sulul, 2002: 128). Zamanin her seyi degistirdigine inanir. Milletlerin bir donem
yaptiklarinin iyi bir donem ise kotii olabilecegini, bunun zamanin gidisatina ve
yonlendirmesine gore degismesinin olagan bir durum oldugunu sdyler. Her bir bireyin
ruhu ve 6zii toplumun hayat kazandig1 genel ruhu belirlerken gecmisten bagimsiz anlik
eylemlerin yorumlanmasinda millet olmanin sirrinin yattigini savunur (iplikci, 2017:

130).

Bir diislince yontemi olan dilden ©Once insandan bahsetmek yanlis olur.
Insanlarin ortak bir dile sahip olmas1 milletin baslangic olarak alinir. Nasil ki her dilin
bir birinden farkli olusu ona 6zgiinliik katiyorsa millet kavrami da bu baglamda 6zgiin
ve diger milletlerden farkli olarak bir diislinceyi yansitmaktadir. Bir diislinceyi 6zgiin
olarak aktaran temelde dil olsa da bu agidan bakildiginda gelenek, goérenek, tére vb.
kavramlarda bir dil olarak anlasilabilir. Bu yiizden insan1 insan yapanin seyin dil olmasi

Herder'in ¢ikis noktasidir (Ding, 2002).

Aydmlanmact ruhun rasyonel yaklagimiyla tiim yetkilerini genel iradeye

birakmasina karsi ¢ikan Herder, toplumlarin kendilerine has dini ve rengi olmasi,
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tarihsel siiregte insan ele alinirken toplumun yasami ve bireyin varligi géz ardi

edilmemesi gerektigini diisiiniir (Ruby, 2012'den akt. Iplikci, 2017: 131).

Herder'in milliyetcilik anlayisi her donemde farklilik gosterir. Ciinkii milletlerin
gelenekleri, inanmiglar1 kollektif bireylerin arzu ve O6zlemlerinin yansimasidir. Bu
baglamda Herder'in goriislerinde “farklilik” énemli bir kavram olarak yer alir. Modern
milliyet¢iligin temelini olusturan goriislerinde, bulundugu yerden daha genis alanlara
yayilan milliyet¢ilik, her milletin kendi milli degerlerine inanma ve ayni zamanda bagka

milletlerin degerlerine saygi duymak zorunda oldugu baris¢il bir milliyeteiliktir.

Modern milliyetgilik anlayis1 Amerika ve Fransa devrimleriyle ortaya ¢ikmuistir.
Herder Fransiz devriminden once milliyetcilik kavramini kullanmis olmakla beraber
bireylerin huzurlu ve mutlu bir devletin icerisinde tiim inanci ve giiciiyle ¢alistigini bu
baglamda yasanilacak devletin millet anlayisina uygun bir devlet olmasi gerektigini
savunur. Herder, Alman milliyet¢iliginin dogas1 geregi Fransiz milliyetgiliginden farkli
oldugunu, Fransiz Devrimi'nin, Fransa'nin diger devletleri isgal etme ¢abasinda oldugu
donemde gerceklestigi icin farklt milletlerin iizerinde bir devlet yapilanmasiyla
milliyetcilik kavraminin belirlendigini sdyler. Oysa Alman milliyetgiliginde millet
devletten once gelir ve 6ziinde kendine has bir dili ve kiiltiirii yatar. Bir millet, ayni kani
tasiyan bireylerden degil aymi dili ve inanci paylasan insanlardan meydana gelir.
Nitekim Herder, milleti Tanri'nin olusturdugu bir kavram ve o milletin i¢inde yasamay1

ise kader olarak yorumlamigtir (Sevim, 2008).

Herder toplumun 6zii olan dil faktoriinii her seyin istiinde tutar. Alman ulusal
ruhunu yakalamanin yolu, Alman dilinin siir, roman, masal ve efsanelerde sade,
anlasilir olarak kullanilmasina baglh oldugunu, (Cobanoglu, 2015: 113) ortak bir dile ve
tarihe sahip bireylerin kendi kaderini belirlemesiyle basarinin ve gururun yasanmasi
gerektigini diisiliniir. Ayn1 zamanda diger milletlerin iizerinde baski kurmayan hos gorii
icerisinde yasayan her millet kendiyle gurur duymalidir. Nitekim devletler politika
geregi savassa da milletler bir birlerine karsi her zaman saygili olmalidir (Sevim, 2008:
329). Saygili olan milletler devletleri olusturdugu icin de savas milletlerin ¢ok uzaginda

kalacaktir.

Herder, tiim bu anlayisiyla Alman birligini, Alman ruhunu ve Alman
milliyetgiligini arzulamistir. Her milletin kendi diisiincelerine baglh kalmasimi ve

zamana uygun davranarak birlikteligini devam ettirmesini, bunlar1 yaparken de diger
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tim milletlere saygi duymanin unutulmamasi gerektigini sdyleyerek ulus-devlet

anlayiginin 6nemli savunucular arasina girmeyi basarmistir (Sevim, 2008: 352-372)
3.3.1.2. John Stuart Mill

Herder'in aksine Aydinlanma doénemi ile Jean Jacques Rousseau'nun halk
egemenligi tartigmasini birlestiren on dokuzuncu yiizyil disiiniirlerinden Mill (1806-
1873), ulusgulugu duygu birikimi olarak ele alarak, bu duygu birikimini 1rk, toplulugun
dini ve diliyle iliskilendirir. Ulusun olusumunda bireylerin ortak bir tarihe, duyguya,
gurur ve memnuniyet gibi kavramlara sahip olmasinin 6nemli bir yer teskil ettigini

diisiiniir (Aksoy ve Arslantas, 2010: 34; Oztiirk, 2018: 375).

Ozgiirliik denenince akla ilk gelen isimlerden olan Mill, Heywood'a (2015: 71)
gore on dokuzuncu yiizyll ve Oncesine ayni zamanda yirminci yiizyila dogru
bakildiginda klasik ve modern liberalizmin arasinda bir koprii olarak ele alinmaktadir.
Ozgiirliigiin 6nemli savunucularindan olan Mill, temelde bireysel ve gesitliligin var
oldugu bir 6zgiirliigii benimser. Bireysel davraniglarin ve diisiincelerin kisitlanmasinin
yanlis oldugunu, her bireyin kendi hayatini belirleyecek giice sahip olmasi gerektigini,
bunun da 6zgiirliiglin en temel yapisi olacagini sdyler. Bireysellige yapilacak her hangi
miidahalenin kabullenilmeyecegini tiim basarasilarin bireysellikten dogdugunu bu
yizden de ekonomik alanda da bireysel girisimlerin 6nemli olacagini savunmustur

(Bayram, 2014: 2).

Mill, demokrasi ile uluslarin bir birlerine gii¢lii baglarla baglandigini séyler. Ona
gore demokrasinin istikrarla devam edebilmesi i¢in ayn tiirden ve bir birine benzeyen
insanlarin bir araya gelerek olusturdugu bir toplum olmasi gerekir. Bu baglamda
milliyetciligi, uluslarin ortak ¢ikarlarini koruyan, ve yakinlik iliskileriyle toplumun ve
kamusal alanin siirekliligini garanti altina alan bir bag olarak yorumlamistir. Bu garanti
alma siirecini ise Aydinlanmaci vesayet yani dini vesayetin etkisinden korunmus bir
anlayisla beraber hem toplumlar arast hem de toplum ic¢i iligkilerde var oldugu

unutulmamalidir (Oztiirk, 2018: 377).

Mill, ulus-devletlerde en iyi olacak yoOnetimin demokrasiye dayanmasi
gerektigini savunur. Antik Yunan'daki demokrasi anlayisindan farkli olarak temsili
demokrasiyi savunan Mill, bu sayede halk iktidarin kaynagi olarak kendini goriir ve
devlete hizmette kendini vasifli bir eleman olarak hisseder. Fakat halkin iktidarin

kaynagi olmasi siirecinde tiim insanlarin esit derecede rol alacagini diisiinmez buna
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¢ozlim olarak elitist bir gogunlugun iktidar1 belirlemede etkin bir almas1 gerektigini aksi
takdirde herkesin esit olarak iktidar belirlemede rol almasinin cehaletten Oteye

gitmeyecegini vurgular. Bu nedenle Mill'in ¢cogul oy savunucusu oldugu sdylenebilir

(Holden, 2007: 78).

Bireyin icerisinde siyasal alanin 6nemli oldugunu g6z ardi etmeyerek bireyin
icinde kendi bireyselligini gergeklestirebilecegi bir 6zgilir alanin olmasini soyle ifade
eder: “Bir tek kisi disarida kalacak sekilde tiim insanlik bir diisiincede ve bu tek kisi
baska bir diisiincede olsalardi, insanlik bu tek kisiyi susturmak hususunda, eger giicii
olsaydi, bu tek kisinin tiim insanlig1 susturmasindan daha hakli bir konumda olmazdi”

(Mill, 1859'dan akt. Umiitlii, 2014: 81).

Mill, klasik liberalizm goriislerinin yaninda sosyalist liberal goriislere sahip
oldugu da gozden kagmamaktadir. Modern kapitalist sistemin getirmis oldugu
adaletsizliklerin giderilmesi i¢in ¢aba igerisine giren Mill, liberal goriisiin Laisses-Faire
anlayisint elestirerek devletin siirlandirilmasindan ziyade 6zellikle kamusal alanda
baskici bir devletin olmasi gerektiginin ve Ozellikle dagitimdaki esitsiz adalet

vurgusuyla bircok liberalin sosyalist ¢izgiye kaymasma neden olmustur (Le’ge,

2008'den akt. Bayram, 2014: 13).

Bir sekilde Mill, devletin miidahalelerinin sinirlandirildigi, serbest piyasa
ekonomisine sahip, hukukun {stiinliigii ve bireysel ozgiirliikklerin var oldugu modern

devleti veya modern liberal bir kiiltiirii savunmustur (Bayram, 2014: 13).
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IKINCI BOLUM
CARL SCHMITT VE MODERN DEVLET DUSUNCESI
1. CARL SCHMITT’IN KISA BiYOGRAFiSi
1.1. HAYATI

Katolik bir ailenin ¢ocugu olarak Protestan Ren bdlgesinde azinlik olma
duygusuyla biiylimiis, Almanya’nin tarih felsefecilerinden ve doneminin bas hukukg¢usu
olan Schmitt, 1888 yilinda Plettenberg’de (Vestfalya) diinyaya gelmistir. Ailesinin istegi
tizerine ilkogretimini Katolik bir okulda tamamlayan Schmitt, daha sekiiler bir egitim
almasi i¢in annesi tarafindan insan bilimlerinin agirlikli olarak verildigi baska bir okula
gonderilmistir. Almanca, italyanca, Latince, Ispanyolca, Grekge ve Ingilizce gibi dilleri
1yi derecede konusup yazabilen Schmitt, ileriki donemlerinde yazdigi eserlerin bir tek
cevirmen tarafindan bagka dillere ¢evrilmesini de zorlastirmistir. Almis oldugu sekiiler
egitime ragmen dini inanis1 tim materyalist goriislere kapali hatta nefretle bakacak
kadar giicliidiir. Berlin Universitesin’de 1907 yilinda egitimine baslayan Schmitt,
sirasiyla Miinih ve Strasburg’ta hukuk egitimini basarili sekilde tamamlamigtir. 1910
yilinda Strasburg’ta doktora smavini, 1915°de ise Berlin’de 6nemli bir smav olan
Assessor'Examen’1 kazanarak kisa siire sonra goniilli olarak orduya katilmistir. Saglik
sorunlar1 yasayan Schmitt cephede savasa elverisli olamayan nedenler yiiziinden orduda
muavin olarak Berlin’e atanmis bu sirada bulunan bos vakitlerinden dolay1 ceza hukuku
izerine olan Strazburg’taki doktora simavini tamamlamistir. O yillarda yeni Kantgilik
anlayismin merkezi olan Strazburg Universitesi’ne bu anlayisa yakinligindan dolay:
gecen Schmitt, 1920 yilinda Strazburg’dan mezun olduktan sonra ayni yil Alman
idealini alaya alan bir kitap ¢ikartmistir (Glinsoy, 2017: 44-52). Bir¢ok yazar tarafindan
cagimzin Thomas Hobbes’u olarak nitelendirilen Schmitt, ilk dogent {invanin1 1919
yilinda Miinih Yiiksek Ekonomi ve Ticaret Okulu’nda kazanarak Max Weber’in yakin
cevresiyle iligkiler kurmus aynm1 zamanda bohem hayatina girerek bircok yazar ve
sanatcilarla 1yi arkadasliklar edinmistir. Kisa bir siire sonra hiikiimetin avukati olacak
olan Schmitt, Miinih’te 1. Diinya Savasi sonrasindaki ig¢i hareketlerine taniklik ederek
1921 yilindan itibaren merkez sag bir pozisyonda eserler yazmaya baslamis ve ayni yil
Bonn Universitesine profesdr olarak atanmistir (Goztepe, 2015: 131). Uzun yillar Bonn

Universi'nde akademisyen olarak gorev yapan Schmitt, akademisyen olarak son gdrev
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yapacag iiniversite olmasa da eski Universitesi Berlin Universitesi’nde uzun yillar
gorev yapmak i¢in 1928 yilinda geri donmiistiir. Son goérevini ise Ekim 1933-1945
yillar1 arasinda Friedrich-Wilhem Universi'tesinde tamamlamistir (Schmitt, 2018).
Hukuk, siyaset ve sosyal bilimlerde bir¢ok kavrami yeniden tanimlayarak giiniimiize
kadar gelmesine yardimci olan Schmitt, Desizyonizm, Siyasi ilahiyat ve Siyasi

Romantizm gibi kavramlar1 bizlere armagan etmistir (Schmitt, 2017).

Yirminci ylizyilda siyaset felsefesine damga vuran isimlerden biri olan Schmitt,
yasam1 boyunca her iki diinya savasi gormekle birlikte, kendi iilkesinde de ti¢ farkl
siyasal rejime tanik olmustur (Benewick & Green, 2005: 465). Schmitt'in, kendisini
entelektiiel bir maceraci olarak betimlemesinin nedeni, kendisini sabit bir konuma
hapsetmemis olmasina dayanir. Bu yiizden onu anlamak ic¢in yasadigi tarihsel
donemlerin ele alinmasi gerekir. Benewick ve Green'e (2005: 466) gore Schmitt'i
yorumlayanlar, onun diisiincelerini Nazilerle olan angajmanindan 6nceki ve sonraki
olmak tizere iki tarihsel doneme ayirirlar. Zira 1918-1933 yillarini kapsayan Nazilerden
onceki donem “desizyonist” donem, 1933 yilindan sonraki dénem ise ‘somut diizen

teorisi’ donemi olarak belirtilmektedir.

Akademik hayat1 boyunca 30 kitap ve sayisiz makale yazan Schmit’in bu kadar
tiretken ve donemi igerisinde yasadig1 cografyada ki en etkili diisiiniir olmasinin sebebi
kacinilmaz olarak monarsiden federal devlete farkli politik sistemleri igeren bir siireci
yasamis olmasidir. Nitekim bu kadar karmasik ve kirilgan bir dénemim igerisinde de
anayasal teori, romantizm, liberalizm, hakimiyet, diktatorliik, parlamenter hiikiimetlerin
krizi gibi bircok konuyu ele alarak Weimar Cumhuriyeti Donemi’nde en ¢ok okunan

diistiniirlerden birisi olmay1 bagsarmistir ( Benewick & Green, 2005: 442-443).

Aksamlar1 piyanosunun basina ge¢ip Mozart ve Beethoven gibi lst diizey
sanat¢ilarin bestelerini calmaktan keyif almis, sanat tarihinden edebiyata kadar oldukca
genis bir ilgi alanim eserlerine yansitmis kisa boylu ve ¢elimsiz olarak da bilinen
Schmitt,dilini 1y1 kullanarak déneminin 6nde gelen bir¢ok entelektiielini diisiinceleriyle

etkilemeyi basarmistir (Karaaslan, 2018: 182).

Eserlerinden yola c¢ikilarak bakildiginda Schmitt'in  hayatindaki  6nemli
donemlerden biri olan 1933 yil1 6ncesi, eserlerinde ve normal konusma hayatinda gayet
basarili ve etkileyici bir dile sahip, Nazi Almanyasi’nda goreve basladiktan sonra bu

kadar yetenekli oldugu dil hakimiyetligi ve kalitesi agisindan olumsuz bir donem
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gecirmistir. Weimar Cumhuriyeti'nde doneminde eserleri ve konusmalarinda parmakla
gosterilen bir hukukcu ve felsefeci olan Schmitt, Nazi Donemi’nde yasanan vahset,
zorba ve 1rk¢iliga sessiz kalmasi ve donemin konjonktiiriine ayak uydurmaya calismasi,
eserlerinde de kullandig1 zengin dilinin zayif kalmasina neden olmustur. Yazmis oldugu
bir¢ok eserin estetik seviyesi Almanya’da halen yakalanamamis olsa da “Schmitt’in ele
aldig1 konular okurlarin zihinlerinde saydamlasarak, durulasarak, adeta 151k sagar hale
gelerek cekiciligini artirmakta; simdiye kadar kesfedilmemis gizli arka plan bilgileri
ortaya ¢ikarmakta ve ¢6ziim bekleyen konular onun yazilariyla, birden, daha anlasilir
hale gelmektedir’’ (Riithers, 2006: 143). Ayn1 zamanda bu donemin tiim c¢ekiciligini

iistiine ¢ektigi gercegi bircok diisiliniir tarafindan da dile getirilmistir.

Carl Schmittin eserlerine gelince hangi donemlerde neler yazdigi ya da neden
yazma gereksinimi duydugu, bunun kendi hayat1 acisindan nasil degerlendirilebilecegini
anlasilabilir. Ozellikle 1927 yilinda baslayp 1928 yilinda bitirdigi Anayasa
Ogretisi'nde doktora tezinden hareketle hukukun politik boyutu ve karar alic1 iist bir
giiclin kesfi lizerine ¢alismis sistemli bir kavramsallagtirmayr anlatmistir (Kardes, 2015:
24-26). Aym1 zamanda Weimar Cumhuriyeti’nde 6zellikle 1919 yilinda yiiriirliige giren
Weimar Anayasasi biitin politik akimlarin isteklerine cevap vermeye c¢alisan,
uzlagsmaci, temel hak ve hiirriyetler agisindan sosyalist ve liberal unsurlar1 barindiran,
parlamenter rejimle baskanlik sisteminin bir karigimi oldugu goriiliir. Weimar
Cumhuriyeti’ne Versay Antlasmasi’nin; zor, devlete agir yaptirimlarda bulunan bir
antlasma olmasi nedeniyle Alman tarihi agisindan gii¢ donem olarak da 6zetlenebilir.
Bu yiizden bu donem Almanya’si, monarsinin yikilmasindan sonra ortaya ¢ikan giiglii
is¢1 siifinin sisteme uyum problemi yasadigi, gerilimli bir donem olarak tanimlanabilir.
Schmitt bu kitabint Weimar Donemi’nin en iyi yillart denilen yillar i¢cinde yazmistir

(Goztepe, 2015: 132-133).

1938 yilinda ‘Thomas Hobbes 'un Devlet Doktirininde Leviathan, Politik bir
simgenin Anlami ve Bagsarisizligi’kitabinda Adolf Hitler donemini {izeri ortiik bir
sekilde elestirmesiyle Schmitt i¢in 40’11 yillar gecirilen zor bir donem olmustur. Bu
yillarda Nazi yasasmin yapiminda bulunmakla suglanan Schmitt, {iniversite ve
siyasetten uzaklastirilmis, Amerikan mahkemelerinde yargilanarak bir dénem hapis
yatmistir. Hapishane siirecinde bos durmayarak ‘Kara ve Deniz’ {izerine bir makale
yazan Schmitt, cezasi bittikten sonra akademik anlamda eserler vermeye devam ederek

60'l1 yillarda 6nemli eserlerinden ikisini ‘Degerlerin Tiranligi ve Partizan Teorisi'ni
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yayimlamistir. Degerlerin Tiranligi eserinde burjuva degerini, bu yolla algilanan
degerin nasil tiranliga doniistiigiinii islerken, Partizan Teorisi eserinde ise siyasi olani
yeniden yorumlanmasini, yeni donemin siyasi kiiltiirliniin anahtarin1 bulmaya ve krizin
tarihsel nedenlerini anlamak agisindan bir¢ok seyin anlatmaya caligilmasini iglemistir. 2.
Diinya Savasi sonrasi siirecte artik sadece Almanya’da degil tiim diinya genelinde daha
fazla bir ilgi gérmege baslayan Schmitt, Ozellikle 80'li yillarda biiyiik bir patlama
yasamistir. 90 yasina gelmesine ragmen hala kalemini elinden birakmayan Schmitt son
eseri olan Diinya Hukuk Devrimi'ni kaleme almistir (Kardes, 2015: 27-29).Schmitt,
Nazi Donemi’ni alenen desteklememis olmakla beraber muhalif de olmamistir. Fakat
Adolf Hitler'in iktidara gelme siirecinde sdylem ve disiinceleriyle yardim ettigi
diisiiniilen Schmitt, bu konuda biiyiik elestirilere maruz kalmistir. Ancak Schmitt'in
diisiinceleri 30-33'lii yillarda Naziler lizerinde biiyiik bir etki yaratmamis, hatta Nazili
kuruluglardan irtibat1 kesildikten sonra Berlin'den de uzaklastirilmistir. Diisiinceleri
Adolf Hitler’in aksine Weimer tarafindan uygulanmistir. (Benewick & Green, 2005:
443-444).

80'li yillarda sadece Almanya’da degil diger bir¢ok iilkede Ispanya, italya,
Fransa ve az da olsa Amerika gibi iilkelerde bir¢ok arastirmaci tarafindan dikkatle
arasgtirildigr kadar elestirilmis olan Schmit, (Kardes, 2015: 29) 7 Nisan 1985’te hayatin1
kaybetmistir. “Oliimii ve 6liimiinden sonrasinda adindan sz ettiren Schmitt, siyasi
fikirleriyle kamu ve devlet hukukun duayeni olarak anilmistir. Bugilin hala eserleri
hukuk alaninda ‘Klasikler’ olarak anilan, ismi anilirken Almanya’nin belki de en 6nemli
devlet hukukc¢usundan, bu hukukun ‘biiyiik’ 6greticisinden ve hukuk bilim dalinda
tilkenmeyen sohretinden sz edilmektedir” (Riithers, 2006: 135).

1.2. ESERLERI

Carl Schmitt, bugiine kadar 30 kitap ve sayisiz makale yazmasina ragmen
Tiirkce’ye az sayida eseri cevirilmistir. Ozellikle hukuk ve siyaset alaninda eser vermis
olmas1 Schmitt’in lilkemizde son zamanlarda okunurlugunu arttirmistir. Fakat birden
fazla dili akici olarak konusmasi ve eserlerinde de farkli dilleri ayni1 anda kullanmasi
cevirmenler tarafindan daha az tercih edilmesine neden olmustur. Bu zorluga ragmen

Tirkge’ye ¢evrilen kitaplar1 sunlardir;
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Parlamenter Demokrasinin Krizi (Dost Kitabevi),
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2. CARL SCHMITT’E GORE MODERN DEVLET VE SORUNLARI
2.1. LIBERAL DEMOKRASI SORUNU
2.1.1. Demokrasi Elestirisi

Schmitt yirminci yiizyilda {i¢ biiyiik krizin oldugunu savunur. Demokrasi krizi,
modern devletin krizi ve demokrasi ile modern devletin bir arada olacagina inandigi
parlamentarizmin krizi (Bezci, 2006: 141). Schmitt, demokrasinin krizini, liberal esitlik
ve demokratik tiirdeslik arasindaki paradokstan tiiredigini, modern devletin krizini ise
diinyada demokratik devletler de dahil olmak iizere hi¢bir devletin kitle demokrasisini

hayata gecirememesi nedeniyle ortaya ¢iktigini ileri siirer (Karaaslan, 2018: 192).

Schmitt'in hayat1 boyunca yolundan sapmadan sonuna kadar hep anti-
parlamenter, anti-demokratik ve anti-liberal kimligiyle makale, giinliikleri ve
kitaplarinda karsimiza ¢ikmistir. Ona gore demokrasi kandirmaca, parlamenter sistem
ise akildisi, gereksiz ve kendi i¢inde uyumsuzluk yaratan bir se¢im stratejisidir. Nitekim
Weimar Cumbhuriyeti'nin yikilmasini buna baglamistir: “Giiniimiizde, gozlerimizin
Oniinde cereyan eden ve “secim” olarak adlandirilan bu hadisenin bir se¢imle higbir
alakas1 olmadigini iddia ediyorum. Neler mi oluyor? ilk énce birileri; sir icinde, sanki
gizli ilme sahiplermis gibi, bes partinin listesini ¢ikartyor. Ondan sonra bu liste, bu bes
parti tarafindan insanlara dayatiliyor. Yani, kitleler kendileri i¢in hazirlanmis bes
kulvara itiliyor ve bu hadisenin istatistik yansimasina “se¢cim” deniliyor. Almanya, bu
tir sdzlimona “siyasi iradenin viicut buldugu” yontemler yiiziinden, batmadan, su
sorunun Onemini idrak edip bilincimize yerlestirmemiz gerekir: “Hadisenin 6ziinde ne
var?” Bes birbirine zit, yan yana geldiklerinde hicbir sey liretemeyen, ama yalniz
kaldiklarinda her birinin degisik ideolojiye, devlet ve ekonomi anlayisina sahip olan
sistemlerin arasinda se¢im yapabilmek, gergekten de eksantrik bir se¢cim. Bes, organize
olmus, kendi i¢lerinde bir biitiinsellik arz eden ve aslinda tavizsizce sonuna kadar
distintildiigiinde eninde sonunda o&tekini yok etmeyi beraberinde getiren sistemler
arasindan, yani Ateizm ve Hiristiyanlik ve ayn1 zamanda Sosyalizm ve Kapitalizm ve
aynt zamanda Monarsi ve Cumhuriyet, Moskova, Roma, Wittenberg, Cenevre ve
Kahverengi Saray arasindan, yani higbir zaman uzlasamayan arkadas-diisman
alternatiflerin ig¢inden halk her sene bir se¢imde bulunsun!” (Schmitt 1958’den akt.
Riithers, 2006: 137).
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Schmitt ayrica demokrasiyi elestirirken “halk soru ydneltemez, sadece Oniine
koyulan soruyu evet ya da hayir diye cevaplandirabilir” diyerek aslinda bir se¢im yerine
secilen kararlarin 6nlimiize gelerek onaylanmasi gereken bir oyun olarak diisiiniir. Bu
baglamda: “cevaplandirilabilir bir soru yerine halkin 6niine partilerin bir sira aday listesi
koyulmugsa —ki bu listeler parti kurullarinin kapali kapilar1 ardinda epey karanlik bir
bicimde hazirlanmigtir- ve hiikiimet de parlamentonun feshi siirecindeki meseleyi kesin
bigimde ortaya koyacak her tiirlii sorunun yoneltilmesinden kaginiyorsa; ‘se¢im’ siireci
mahiyeti geregi tahakkuku artik miimkiin olmayan bir prosediire doniisiir. Bu artik bir

secim olmaktan ziyade —kavramin manasi geregi- bir plebisittir” (2016: 113-114) der.

Schmitt, on dokuzuncu yiizyil siyaset ve devlet kuramindan “demokrasinin
zaferi” olarak bahseder. Bir ilerleme asamasi olarak diisiiniilen demokrasi bu donemde
Bat1 Avrupa dahil hi¢ bir devlet demokratik diisiince kurumlarinin yayilmasina engel
olamamistir. Demode seylerin savunucusu olarak goriilen anti demokratik direng ile
demokrasi eskiyle yeninin miicadelesi olarak dislinlilmiistiir.  Avrupa’nin
demokratiklesmek zorunda oldugu inanci, 1830‘lardan beri biitiin Fransiz entelektiielleri
arasinda yayginlasmistir. Bircok kisi demokrasiyi mevcut monarsilerle birlestirmeye
caligsa da bu durumdan yalnizca kazangl ¢ikan demokrasi, karsi konulmaz bir sekilde
ilerleyen ve yayilan bir giic olmustur. Demokratik sekilde orgiitlenen cesitli toplumlar
veya ekonomik gruplarda 6zne “halk” tir. Schmitt, John Locke’a gore demokraside
yurttas (halk), genel iradenin yurttaslarin bireysel iradelerinin toplam1 oldugunu ve her
bir iradenin ayni zamanda yasalara denk geldigini bu yiizden yurttasin yasalara riza
gosterdigini sdyler. Azinlikta kalanlar ise genel iradenin igerigine uyum saglamayan ve
yanlis olanlar oldugunu diisliniir. Jean Jacques Rousseau‘nun diigiincesine gore ise
azinlik halkin gergek iradesine sahip olsa da halki propaganda ve manipiile ederek
aldatabilir. Bu nedenle azinlikta kalanlar Schmitt i¢in 6zgiir olmayanlardir. Schmitt,
bugiin hakim olan kamuoyunun yeterince diisiinemedigini bu yiizden dogru
miidahalelerle kendi giliciinden vazgecmeye sevk edilebilecegini sOyleyerek

demokrasinin tehlikeli olabilecegini diigiiniir (Schmitt, 2017: 37-46).

Schmitt, en basit sekilde demokrasiyi kitle demokrasi olarak algilar.
Parlamenter rejimi ise anayasacilik anlayisinin alt birimi olan liberalizmin simgesi
olarak disiiniir. Parlamenter rejimin modern kitle demokrasinin gereklerini
anlayamayacak kadar kor, gereksinimlerini karsilayamayacak kadar anlamsiz oldugunu

sOyler (Karahoytik, 2017: 241).
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Avrupa'da 1789 ve 1848 yillarinda bireysel hak ve ozgiirliikler adina insanlar
devletlere kars1 biiyiik taleplerde bulundular. Bu siirece kadar monarkin despotizmine
kars1 halkin temsilcileri ve aristokratlar bir denge kurabiliyorlardi. Fakat 1848'den sonra
degisen bu durum (Schulze, 2005'den akt. Kaya, 2012: 152) Schmitt'e (2017: 51-53)
gore parlamento, monarsi ve aristokrasinin ortadan kalkmasina neden olan
demokrasinin gelismesiyle devletin en merkezi noktasini ele gecirdi. Ciinkii demokrasi
sayesinde sosyal sorunlarin tamami seffaf ve acik bir sekilde istisare edilip ¢oziime

kavusturulacak yer olarak parlamento diisiiniiliiyordu.

Alman demokrasisi ile Anglo-Amerikan demokrasisi bir birinden farkli bir
sekilde gelisme gosterirken 1878 yilinda farkli mezheplerin olusturdugu bir federe
yapilanmasi olan Alman monarsisi, 1918'de yikilmasiyla apolitik olan egitimsiz kitle,
demokrasi sayesinde politik bir hale biiriinmistir. Bu bakimdan Alman
demokratiklesmesi  bir rejim  degisikligidir. Kisaca Almanya'da parlamenter
demokrasiyle  Protestanlar, Katolikler, sosyalistler, liberaller, demokratlar,
cumhuriyetgiler gibi bir ayrima gidilerek, monarsi zamanlarindaki Alman birliginin
idamesinden uzaklasildig1r diisiiniilmistlir(Schmitt, 2001 ve Fontana, 2000'den akt.
Kaya, 2012: 153).

2.1.2. Liberalizm Elestirisi

Schmitt, Parlamentarizmin krizini, ilk kez 1923 yilinda yayimladig:
“Parlamenter Demokrasinin Krizi” adli kitabinda ele alir ve eserin birinci baskisinin
onsoziinde, incelemesinin amacinin bu konuda bugiine dek ortaya c¢ikan literatiirii
onaylamak ya da karsi ¢ikmak olmadigini, modern bir kurum olarak parlamentonun
Oziinii ortaya koymak oldugunu ifade eder. Ancak bu; oncelikle demokrasi, liberalizm,
bireycilik, rasyonalizm gibi hemen tiimii parlamento ile iligkili kavramlarin birbiri igine

girmis yiizeysel tanimlarini bir kenara birakarak basarilabilir (Karaaslan, 2018: 188).

Schmitt parlamentoyu farkli partilerin karar savasi yasadigi yer olarak tarif
ederek secilmeden oOnce diisiinceleri belli olan partilerin karar asamasi sirasinda
savasircasina fikirlerini  savunmalar1 sonucu Thomas Hobbes'un Leviathan'ma

varilacagini diisiiniir (Bezci; 2006: 132).

Schmitt'e (Bezci; 2006: 102) gore dogru olmayan her fikrin lizerinden bir orta

yolu bulma anlayisiyla parlamentarizmin karar anlayisi, dogru karar1 bulma yolunda
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degildir. Bu anlayisin etik dayanagi ise ¢ogunlugun karsisindaki azinhigin fikri de

aliarak ¢ogunlugun hakim diisiincesinin karara baglanmasidir.

Schmitt’e (Karaaslan, 2018: 191) gore parlamenter sistemin temel mantigini
kavramak istiyorsak, onun koklerini liberalizmde aramamiz gerekir. Ciinkii Schmitt i¢in
parlamento her seyden 6nce liberal bir kurumdur. Bu yiizden onun parlamentarizme
yonelik elestirileri, agirlikli olarak liberalizm elestirisinden beslenir. Bu yiizden
parlamentarizm, demokrasinin diisiince diinyasina ait degil liberal diisiince diinyasina
ait bir terimdir (Schmitt, 2017: 25). Schmitt, devletin smirlanmasi ve denetlenmesini
ongoren liberal anlayisi ise devleti yok etme teorisi olarak adlandirmustir. Ciinki
Schmitt, liberalizmin bireysel 6zgiirliiklerin ve 6zel miilkiyetin korunmasi icin devleti
sinirlart belli bir giivenlik birimi haline doniistiirdiiglinii diisiinmektedir (Yesilgayir,

2017: 26-27).

Schmitt, Parlamentarizmin demokrasi, liberalizm, rasyonalizm ve ¢ogulculuk
gibi unsurlarla yiizeysel olarak eklemlendigini ve bdylece karmagik bir durumun ortaya
ciktigini ifade ederek aslinda ici bos bir sistem oldugunu diisiiniir. Ona gore karma bir
sistem olarak parlamentarizm, mahiyetinde barindirdigi aristokratik, demokratik ve
monarsik unsurlar nedeniyle tam bir belirsizlikler rejimidir (Karaaslan, 2018: 188).
Parlamento kavramimin degisik zaman ve mekana gore farkli anlamlarda kullanildigini
sOyleyen Schmitt, parlamentarizmin, parlamento ile yiiriitme arasinda denge iliskisi
kuran demokratik ilkeden degil, burjuva hukuk devletinin ilkelerinden hareket ederek
monarsik, aristokratik ve demokratik unsurlarin harmanlanmasindan ibaret bir yonetim
bicimi oldugunu ileri siirer. Parlamenter rejim ne bagimsiz bir hiikiimet ne de bir devlet
bicimidir. Yani anayasal demokrasilerde cumhurbagkani, yasama ile yiiriitme arasinda
bir denge islevi géren monarsik bir unsurdur. Siyasi liderlik yapma giicii kurdugu
siyasal diizende ka¢inilmaz olan Weimar doneminde ise cumhurbagkaninin dogrudan
halk tarafindan se¢ilmesi Ongoriilmiistiir. Schmitt’in her ne kadar ‘Anti-Weimar’ci
oldugu soylense de onun Weimar’in kurdugu siyasal-hukuki sistemi begenmemesi,
istikrarsizlifa tesvik ettigini soyleyerek elestirmesi, siyasal yapisinin bir anlam
kazanabilmesi ve her ne pahasina olursa olsun isler kilinmasi i¢in ¢éziim iiretmeye

caligmasi olarak degerlendirilebilir (G6ztepe, 2015: 155-161).

Schmitt, on yedinci yiizyildaki Ingiliz mezhepler demokrasisinde esitlik, dini
inanglar iizerindeki uzlagsma ile kurulurken on dokuzuncu yiizyildan itibaren ulusal

tiirdeslik icinde var oldugunu soyler. Sadece tiirdesligin var oldugu yerde anlamli olan
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esit haklar kavrami ne Ingiliz imparatorlugunun demokrasisinde ne de Atina site
devletlerinde bu anlama sahip olmadigin1 disiiniir. Ancak genel oy hakkina goére her
yetigkin insan sadece insan olmasindan dolay1 diger biitiin insanlarla siyasi agidan esit
haklara sahip olabilir. Liberal diisiincenin demokrasi yerine insanlik demokrasisini
koymasindan dolayr Schmitt, bu diigiincenin demokratik degil liberal bir diisiince
oldugunu ileri stirer. Modern demokratik devletlerde evrensel esitlik gerceklestirilmis
gibi goziikse de giiniimiizde hi¢bir yerde insanlik demokrasisinin oldugundan
bahsedilmeyecegini vurgular. Ciinkii en demokratik oldugunu iddia eden bir devlet bile
yabancilar1 kendi iktidarina ve zenginligine ortak etmekten ¢ok uzaktir. Schmitt, heniiz
Insanlar arasindaki esitligi gerceklestirmis bir demokrasi olmadigmi soyleyerek Jean
Jacques Rousseau’nun kole sozcliglinii demokratik devlet yapisi i¢inde anlamlandirir.
Jean Jacques Rousseau’da kole, halktan olmayan yabanciyr tanimlar ve ona gore oy
birligiyle yasalar tartigma yapilmaksizin ortaya ¢ikmasi gerektigini sdyler. Ancak bunun
tehlikeli bir durumu beraberinde getirecegini sOyleyen Schmitt’e (2017: 25-31) gore
davada bile davaci, davali ve yargiclar aynmi seyi istemelidir. Kisacas1 6zdeslige varan

tiirdeslik icinde her sey kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Schmitt, on dokuzuncu ve yirminci ylizyll parlamentolarnin arasindaki
farkliligin mahiyetine dair ayritili agiklamalarda bulunurken 1848 devrimi dncesinde
liberaller parlamento kurumunu, proletarya ve monarsi yanlilarindan korumayi
amagladigin1 ve devrimden sonra kendi kisisel sorunlarina yoneldiklerini dile getirir.
Iste bu tercihin parlamentoyu ideallerinden kopardigini ve parlamenter sistemin basarili
isleyisinin 6n kosulu, onun varlikli ve egitimli kesimin hegemonyasi altinda bulunmasi
oldugunu soyler. Bu kesimin hakimiyeti olmadan parlamentonun yozlasmadan
kurtulmasi ise Schmitt i¢in imkansizdir. Oy hakkinin genislemesi yoluyla parlamentoda
temsil edilen goriisler arttigini, bu durum da siyasi ayriliklari ve nihayetinde
parlamentonun ideallerini yitirme siirecini beraberinde getirdigini sOylemistir

(Karaaslan, 2014: 188-190).

Schmitt’e gore savas donemleri, olagandis1 donemlerdir ve aslinda bu donemler
insanin hayatin gergeklerini gorebilmesi i¢in siradan durumdan daha 6nemli bir yere
sahiptir. Higbir dert ve sorunun olmadigi zamanlarda insanlar gercekten de liberal ve
cogulcu teorilerin Onerdigi devletin bireysel Ozgiirliikler icin smirlanmasi gerektigi
fikrine deger verebilir. Fakat savag doneminde devletin sagladig1 giiveni herhangi bir

sivil toplum oOrgiitliiniin saglayamayacagini vurgulayarak, olagan dist durumlarda
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insanlarin hissettigi acizlik ve gilivensizlik hali devletin 6nemini 6n plana ¢ikarttigin

soyler (Yesilcayir, 2017: 28-33).

Schmitt, tarih boyunca uzlagsmalar ve miizakerelerin hep var oldugu diinyada iyi
gecinmenin her zaman kavga etmekten daha avantajli oldugunu vurgular. Fakat 6zgiin
nitelige sahip bir devlet ve hiikiimet rejiminin dayandigi prensip hi¢ bir zaman bu
olamayacagin1 dusiiniir. Schmit, bugiinkii parlamenter yoOnetiminin kotiinlin 1iyisi
oldugunu ve bu sistemin her haliikarda Bolsevizm’e ve diktatorliige tercih edilecegini,
bu sistemin ortadan kaldirilmasi durumunda ise 6n goriilmez nitelikte sonuglarin
dogacagini sOylemistir. Bugiin parlamentarizm, hiikiimet etme ydnetim ve siyasi bir
sistem olarak varligin siirdiiriirken Bolsevizm ve Fasizm arasinda bir yer alarak daima
bu iki ideolojinin tehdidi altindadir. Parlamenter faaliyetlerin ve parlamenter kurumlarin
yasadigr giigliikkler, modern kitle demokrasisinin i¢inde bulundugu durumdan
kaynaklandigin1 sdyleyen Schmitt, Bolsevizm ve Fasizmin her diktatorliik gibi anti
liberal olsa da zorunlu olarak anti demokratik olmadigini diisiiniir. Bolsevizm bastirilsa
veya Fasizm ile arasina mesafe koyulsa bile ¢cagdas parlamentarizmin i¢inde bulundugu
kriz asilmis olamaz. Ciinkii bu kriz Schmitt’e (2017: 17-35) gbre Bolsevizm ve Fasizm

ortaya ¢ikmadan Once vardi ve sonrada var olacaktir.

Liberal teoriler, siyasetin Oziindeki birlik ve mutlak karar verici olma
ozelliklerini bozdugunu diisiinen Schmitt, siyasetin bir devlete giicli veren asli kurum
oldugunu vurgular. Yurttaglarini dis giiclere karsi gerekli 6nlemleri alarak diismanlardan
ve kotiiliiklerden koruma yetkisini sunan devletin, liberalizmde tersi bir anlayisla bu
giicli baltaladigini diistiniir. Bu da merkezi siyasi iradenin zayiflamasina ve zayiflayan

devletin ise yok olacagi anlamina gelmektedir (Yesilgayir, 2017: 33-39).
3. CARL SCHMITT’IN SIYASAL KAVRAMINA BAKISI
3.1. DEVLET ONCESI OLARAK SiYASAL

Carl Schmitt, “Siyasal” kavramini agiklamaya g¢alisirken ancak ve ancak 6zgiil
kavramlarla agiklanabilecegini sdyler. Nasil ki okul denince 68retmen ve Ogrenci;
kiitliphane denince kitap gibi kavramlarin kendilerine 6zgii ayrimlar1 s6z konusu
oluyorsa siyasal kavrami da kendine 6zgili ayrimlara sahip olmas1 gereken bir kavramdir

(2018: 56-57).
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Schmitt, SiyvasalKavrami adli eserini meydan okuma olarak ele alir. Eserin
girisinde “Siyasal kavrami devlet kavramindan 6nce gelir” (2018: 49) ciimlesiyle
devletin “politik olan” 1n varhigiyla anlam kazanacagini sdyler. “Alman diisiiniir her
seyden Once insanin bir zoon politikon (politik hayvan) oldugunu ortaya koymak
istercesine siyasal kavramin aile, toplum, birey ve hatta en {ist ve giiclii politik birlik

olan devletin de iistiine koyar” (Giiran, 2017: 2).

Schmitt i¢in en onemli konu siyasi olandir. Devlet tanimini yaparken olagan
durumun degil olaganiistii durumu o6lgiit alir. Onun i¢in olagan durum burjuvazinin
uydurmasindan bagka bir sey degildir. Siyasi olanin tanimin1 yaparken ise olaganiistii
durumda siyaset olarak belirledigi insanlarin tavirlari tizerinden i¢ ve dis ¢ekismelerin
mecburi bir uzantist oldugunu diisiiniir. Tiim bu miicadeleler ise siyaseti ve siyasi olani

en 1yi agiklayan 68e oldugunu soyler (Schmitt, 1932’den akt. Riithers, 2006).

Schmitt, varolusu bireysel olarak degil bir toplumsal varolus olarak ele almistir.
“Insanlar dogalar1 geregi bir topluluk olusturmalidir” diyen Schmitt, toplumda kimlerin
olmasi ya da diglanmast gerektigini politik olan ile aciklar (Zeybekoglu, 2009: 47).
Siyasal kavrami karsit somut baglamlara odaklanmistir. Bu somut karsitlar olmadan
siyasal kavraminin i¢i de bos kalacaktir. “Devlet, cuamhuriyet, toplum, sinif, egemenlik,
hukuk devleti, mutlakiyeteilik, diktatorliik, plan, tarafsiz ya da biitiinsel devlet, vb.
sozciikler, eger bunlarla somut olarak kimin kastedildigi, olumsuzlandigi, yok edilmeye
calisildigl ya da kiminle miicadele edildigi bilinmezse, hi¢bir anlam ifade etmezler”

(Schmitt, 2018: 61).

Schmitt'in siyasal kavram iizerine diisiinmesinin iki nedeni oldugu soylenir. Her
iki nedenin savunucular1 Schmitt'in yasadigi dénemden etkilendigi gergegini géz ardi
edilemeyecegini savunmuslardir. Ornegin Thomas Hobbes goriislerini Ingiltere'nin
durumunu yine Niccolo Machiavelli Prens adli eserini yazarken italya’nmn durumunu
g0z online alarak yansittiklarini unutmamak gerekir. Fakat sadece bu nedenlerden 6tiirii
degil ayn1 zamanda anlatamaya calisacagimiz nedenler de Schmitt'in politik olan
lizerine diisiinmesine neden oldugu farkli goriislerden bir tanesidir. Bu nedenlerden ilki;
Weimar Cumhuriyeti'nde Versay Antlasmasi'nin agir yaptirimlari arasinda geleneksel
devlet anlayisi ile sinirsiz yetkilere sahip kamu giiciine oranla sinirli bir otoriteye sahip
olmasidir. Ikinci neden olarak ise Weimar Cumbhuriyeti'nin yirminci yiizy1l devlet
anlayisiyla Kita Avrupasi devlet anlayisindan uzaklastigi goriisti, Schmitt'in bu alanda

diisiinmesine yol agmistir (Celebi, 2008: 136-137). Diger bir nedene deginecek olursak
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Westphalia Antlagsmasi'ndan (1648) yaklasik 400 yil boyunca devlet-politik olanin
ayrimi yapilmadigi bunun sonucu olarak devleti kotii gosteren liberalizm ve sosyal
sorunlarin ¢oziimii geregi devletin ele gecirilmesini savunan sosyalizmden vb. diger
politik gruplardan kurtulmak icin politik olan-devlet iizerine diisiinlip konuyu

¢oziimlemeye ¢alismistir.

Schmitt, siyasalin tanimi yapilirken devletin alt birimi olarak anilmasindan
rahatsizlik duymustur. Donemin bu bakis acisiyla ne siyasalin tanimi dogru olacagini ne
de devlet beklentilerin yerine getirilmesinde basar1 elde edecegini diisiiniir. Ona gore
siyasal olan devletle aciklanmaz fakat devlet siyasalin cergevesinde agiklanabilir.
Siyasal olan, insan hayatinin timiini ilgilendiren bir alan olmakla beraber devlet,
siyasalin gergeklestirilmesi noktasinda bir orgiitlenme seklidir (Schmitt, 2014'ten akt.
Yesilcayir, 2017: 833). Schmitt, bu orgiitlemenin i¢indeki insanlar1 da insanligin genel
kaliplar igerisinde soyut bireyler olarak ele almaz: “Politik alanda, insanlar birbirleriyle
soyutlamalar olarak degil, fakat politikayla ilgilenen ve politikayla belirlenen yurttaglar,
yonetenler ya da yonetilenler, politik acidan miittefikler ya da mubhalifler, yani her
zaman politik kategoriler icinde yer alan insanlar olarak karsi karsiya gelirler. Politik
alanda hi¢ kimse, politik olan seyden yalnizca evrensel insani esitligi alikoyarak
soyutlama yapamaz; nasil ki ekonomik alanda insanlar, insanlar olarak degil, iireticiler,
tilkketiciler vs olarak, yani 6zgiil bicimde ekonomik kategoriler i¢inde algilaniyor ise,

[politik alanda da] aynis1 s6z konusudur” (Schmitt’ten akt. Kaya, 2012:148).

Schmitt siyasali ekonomi, din ve ahlak gibi alanlarin karsitiymis gibi
algilamamak gerektigini savunur. Fakat siyasal gruplar ekonomi, din ve ahlaktan
beslenirse artik saf hallerini yitirmis olur ve siyasal olanin belirleyecegi kriterlere gore
dost ya da diisman olarak adlandirilir. “O halde siyasi birlik, dogas1 geregi, psikolojik
saikler bakimimdan hangi giiclerden beslendigine bakilmaksizin, tayin edici birliktir.
Eger siyasal birlik varsa, en iistiin giictiir, yani kriz aninda belirleyici olan birlktir.”
(Schmitt, 2018: 73). Bununla beraber siyasala her hangi bir tanim yapmanin da dogru
olmayacagimi dile getirir. Ciinkii bdyle bir caba siyasalin ya var olan kavramlarin
karsittymis gibi ya da devletin bir alt birimiymis gibi gosterir (Kardes, 2012: 45).
Celebi'ye (Schmitt, 1927'den akt. 2008: 135) gore de Schmitt'in “siyasal olan” 1n
anlasilmasinda tanimdan uzak durdugunu aslinda siyasal olan ile siyasetin varolusunu
anlamamiz i¢in kavramsal bir Olgiit olarak bahsettigini soyler. Siyasalin smirlar1 ve

yogunlugu bakimimdan 6lme ve dldiirmeye kadar siyasal bir ayrima gitmesi yine Celebi
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icin Schmitt'in kotii olarak anilmasinda basrol oynamistir. “Siyasal, dost ve diigman
arasindaki ayrima ve bu ayrimin yogunluk derecesine bagli olarak, gercek bir savas

olasiligina tekabiil eden bir ol¢iittiir”.

Schmitt (2018: 68), siyasal olani nesnel olarak belirlenemeyecegini sdylerken
siyaset insanlarin aralarindaki iligkinin ta kendisi oldugunu diisiiniir. Bu baglamda her
konu onun icin siyasi olarak adlandirilabilir. Siyasi ¢izgiler belirlendikten sonra
toplumun ya da kisilerin takinacagi durum ise iki farkli gruba ayrilir. Bu gurubun bir
ucunu dostlar diger ucunu ise diismanlar olusturur. Siyasal olanin ortaya ¢ikmasi igin
dost-diisman kavramlarinin belirginlesmesi ve bir birleri arasinda bir miicadeleye
girismeleri gerekir. “Siyasal olan, her halilkarda daima kriz anina odaklanmig
gruplagmadir. Dolayisiyla kriz anina odaklanmis bir gruplagma tayin edici insani bir
gruplasma, yani siyasi birliktir”. “Schmitt’e gore “deger yoneltimi”nde bulunmak ancak
o anki siyasetin hedefi olabilir; “siyasi olanin” bir 6gesi olamaz. Yalnizca birbirleriyle
rekabet eden hedeflerin miicadelesi, yani “diismanlarin” birbirine karsi davraniglari bu
kavrami olusturabilir. Eger bdyle bir rekabet ortami1 yoksa ve hedefin ne oldugu ilizerine
taraflar mutabik kaldilarsa, o zaman, “siyasi olanin” mevcudiyetinden de s6z edilemez.
“Siyaset” kavrami i¢inde de elbette bir tiir rekabet veya miicadele vardir; burada da
belki bir savastan soz edile bilinir; ama Schmitt’in “siyasi olanin” i¢inde belli hedefler
icin verilen rekabet, miicadele veya savas, Schmitt tarafindan mutlaklastirilir. “siyasi
olan” kadar bagka hi¢cbir unsur Schmitt’e gore bu denli 6nemli degildir” (Riithers, 2006:
139).

Siyasalin tanimini yapmaktan kag¢inan Schmitt, siyasal olanin varligi dost-
diisman ayrimini yapabilme giicline sahip olmaya baglar. Boyle bir ayrim yapmanin
siyasal olanin belirlenmesinde daha anlasilabilir olacagini diisiiniir. Siyasal olanin dost-
diisman ayrimi gibi ¢atismaci bir siire¢ c¢ergevesinde algilanacagini diislinen Schmitt,
catismaci anlayisin siyasalin ruhu olduguna diistliniir.
“Dost-dlisman gruplasmasinda temellenen politik olani tesis eden sey, silahli savas
potansiyelidir. Savas, dost ile diisman karsithiginin (...) yogunlagsmasidir. Bu nedenle,
politik olan, bir 6liim-kalim meselesidir. Ciinkii savas bireyi varolugsal olarak etkiler ve
bir savas durumunda birey, kendisi iistiinde 6liim kalim iddiasinda bulunan bir dis giicle
karsilagir. Tam da bu sebeple, politik olan, kiiltiirii olusturan diger alanlar karsisinda

oncelige ve istiinlige sahiptir. Fiziki 6lim ihtimali, politik olanin otonom bir alan
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olarak goriilemeyecegini gosterir. Her sey politik olabilir. Politik olan her seye niifuz

eder, her seyi kusatir” (Schmitt, 2007’den akt. Giiran, 2017: 24).

Dolayisiyla siyaseti, siyasal eylemlerin sonucunda ¢ikacak ¢atisma durumlarini
kontrol edebilme yetenegi olarak anlayabiliriz (Kardes, 2012: 54). Nitekim siyasal
olanin belirlenmesinde ortaya c¢ikacak catismayr idare edecek eylemlerin

gerceklestirilme sanatina siyaset diyebiliriz.

“Sadece gercek katilimcilar somut durumu dogru bir sekilde taniyabilir, anlaya-
bilir ve degerlendirebilir ve gatisma durumunu 6nleyebilir. Her katilimci mu-halifinin
hayat tarzin1 gérme egiliminde ve bundan dolay1 kendisininkini korumak i¢in savagsmak
zorunda olup olmayacagini degerlendirme pozisyonundadir... Boylece siyasalin objektif
dogas1 ve otonomisi, dost-diigman antitezini deger-lendirme, ayirma ve kavrama

kabiliyeti ile ortaya ¢ikar” (Schmitt, 1996'dan akt. Colak, 2018: 683).
3.1.1. Teoloji-Politik Olan Olarak Siyasal

Carl Schmitt, Katolik bir ailede diinyaya gelmesi nedeni ile muhafazakarligi hem
diinya goriisiine hem de devlet anlayisina yansimis ve bu konular iizerine yapilan
tartigmalara 6zellikle 1920°1i yillarda ilgi duymustur. 1923 yilinda Roma Katolisizmi ve
Siyasi Bi¢im adli bir eser kaleme almistir. Katolik Klisesi’nin Otokratik Yapisi’na
hayranligiyla bilinen Schmitt (Ozcan, 2013) dini kabulleri olan birisi olmasina ragmen
kendi dindar tavrini, bir tavir diisiincesine tagimamistir. Schmitt teolojik bir sorun
oldugundan bahsetmis ve bu sorunun ¢éziimii olarak gosterdigi alani ise politika olarak
gostermistir. Her donemin hakim oldugu diisiince yapilarindan bahseden Schmitt, on
altinc1 ylizylldan giinlimiize kadar olan asamalar1 “notralizasyon” siireci olarak
yorumlamaktadir. Ona gore her ¢ag bir 6nceki ¢agin goriisiisiinii etkisiz hale getirerek
ya da diger bir sekilde sdyleyecek olursak i¢ini bosaltarak yoluna devam ettigini soyler.
Ona gore en cok ndtralize olan ise teolojidir (Kardes,2012: 34-39). Her ¢agin merkez
alanlar1 vardir. On altinc1 yiizyilda teoloji, on yedinci yiizyillda metafizik, on sekizinci
yiizyilda insancil ahlakilik, on dokuzuncu yiizyilda ekonomi ve yirminci yiizyilda da
teknoloji merkez alan olmustur (Schmitt, 2018: 112-114). Her ¢agda kendi sorununu
hakim oOnciillerine gore ¢ozmeye calisir. On sekizinci ylizyillda tanr1 askin bir
konumdayken bireysel imanin merkezine indirgenmistir. Yani tanri i¢i bos tarafsiz bir
figiire doniiserek diinyanin biiylisii bozulmustur. Sekiilerlesme siireci derin bir kriz

halidir. Schmitt’i Katolik muhafazakar yorumundan ayiran nokta da burasidir. Schmitt
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kriz hali olan sekiilerlesme siireci igerisinde politikayr miimkiin kilacak figiirlerin ortaya

cikmasina gayret etmistir (Kardes, 2012: 34-39).

Schmitt, modern diisiince igerisinde politik olanin nasil algilandigin1 sdyle
aciklar: “Zaman igerisinde politik olan1 ‘total’ olarak kabul ettik ve bu yiizden de
biliyoruz ki, bir seyin politik olmadig1 hakkinda verilen karar, kimin verdigi ve hangi
gerekcelere biiriindiigiinden bagimsiz olarak, daima politik bir karardir” (2005: 10).
Politik olan karar alirken bir ilkeye ya da yasaya gore karar almaz burada karar alic1 bir
kisidir. Bu karar alic1 sartlara gore olagan dis1 ya da istisnai duruma gore aninda karar
verebilendir. Fakat total yasa ise, bagli oldugu normlarin disina ¢ikamaz bu yiizden
olagan dis1 ya da istisnai durumlar1 géz ardi eder. Karar aliciligt bu durumlarda olagan
durumdakinden farksizdir. Modern devlet anlayisi artik kisilerin hakim oldugu bir
dénem olmadigimi kisilerin yerini kural ve manevi gili¢lerin yer aldigini soyler.
Insanlarin bu giiclere boyun egmesini de kaynag1 geregi insanin manevi dogasi oldugu

disiiniiliir (Cinar, 2006: 214).

Modern sosyal teoriye gore politika; teoloji, tarih gibi diger tiim sosyal bilim
alanlarindan bagimsiz ve daha diinyevilesmeye ¢aba gosterilen bir sosyal disiplin olarak
goriilmeye calisilmistir. Ancak bu anlayisin tek tarafli oldugu ve igerisinde arzulanan
sekiilerlesme ¢abasindan uzak, aksine dini motiflerin yogun olarak yer aldig1 bir bilim
oldugu diisiiniirler tarafindan dile getirilmistir. Ozellikle Carl Schmitt'in Siyasi /lahiyat
eserinde modern devlet teorisini agiklarken kullandig: teolojik kavramlar doneminin en

ilgi ¢ekici konular1 olmustur (Giingérmez, 2015: 47).

“Modern devlet teorisinin biitlin 6nemli kavramlar1 teolojik kavramlarin
sekiilerlestirilmesidir; bu yalnizca tarihsel gelismeleri nedeniyle degildir; — tarihsel
gelisimleri i¢inde bu kavramlar teolojiden devlet teorisine aktarilmislardir, 6rnegin
kadir-i mutlak Tanr1 yasa koyucuya doniigmiistiir — fakat ayni zamanda bu kavramlarin

sosyolojik karsiliklarinin taninmasi gerekliligi nedeniyledir” (Schmitt, 2005: 36).

Schmitt eserinde modern devlette dinsel bir anlayisin devam edip etmedigi
tizerine tartisirken sonug olarak sekiilerizmin varligindan dogan modern devlette sekiiler
bir anlayisin 6telemeye calistigi dinsel motiflerin yer aldigini ve dinsel dilin modern
teoride devam ettigini iddia etmistir. Modern devletin “egemen devlet anlayisiyla”, “her

seye glicii yeten ilahi devlet anlayis1” m1 (kadir-i mutlak), “istisnanin” esiti olarak da
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“mucizeyi” Schmitt, eserinde 6rnek vererek, modern politik anlayisin sekiiler bir teoloji

oldugu iddiasin1 devam ettirmistir (Giingérmez, 2015:47).

Tanr1 insanlarin hayatinda her alana miidahale eden, toplumu emir ve yasaklarla
diizenleyen, emir ve yasaklara uyanlar1 odiillendirip uymayanlar1 cezalandiran, yeri
geldiginde sonsuz merhametli olan, yeri geldiginde cezalandiran bir varliktir. Schmitt
icin modern devlet de Tanr1 gibidir. Toplumun her alaninda vardir bos biraktig1 alan
yoktur. Pozitif hukukun yetersiz kaldig1 alanlarda nihai karar vericidir. Bazen iyi bir
hiikiimdardir. Bazen yliriitme, polis veya sosyal yardim merciidir. Toplumun itaat
etmesini bekler, emirlerine uymayanlari cezalandirir. En 6nemlisi kendinden baska giicii
ya da otoriteyi kabul etmez. Modern devlet, Tanri’’nin biitiin bu 0Ozellikleriyle
tanimlanmistir (Ercins ve Buldur, 2020: 116). Schmitt icin Teoloji-Politik arasindaki
iliskinin 6nemli olmasi aslinda modern devlette “diizen” in (nomos) nasil saglanacagi

merakidir (Kardes, 2012: 9).
3.1.2. Devlet-Politik Olan Olarak Siyasal

Haenel’e (Schmitt’ten akt, Arditi, 2008) gore devlet, diger toplumsal
orgiitlenmelerin birlesimi ile var olmakla birlikte diger Orgiitlenmelerin lizerinde yer
alan ve bunlarin hepsini kucaklayan 6zel bir toplumsal orgiitlenme bigimidir. Schmitt
ise devleti “16. yiizyildan 20.yiizylla uzanan devletlesme ¢aginda, siyasi birlige
hiikkmeden diizen” seklinde tanimlar (Schmitt, 2000'den akt. Coskun, 2007: 127).
Schmitt’te 6nemli olan devletin 6n kosulu olarak siyasi olandir. Siyasi olan ise dost-
diisman kavramlarimin smirlartyla bilinmesidir. O zaman Schmit i¢in bu kistaslar g6z
Oniine alinarak yapilacak devlet tanimi sudur: Birlikte yasamaya karar veren insan
topluluklarmin ayn1t amag¢ dogrultusunda dostunu ve diismanini sinirlariyla
belirleyebilen olaganiistii halde karar verebilecek egemene sahip olan siyasal bir
birliktir.

Schmitt'e (Zeybekoglu, 2009: 66) gore devlet evrensel degil tarihsel bir
kategoridir. Avrupa'nin kamu hukukunun temeli on altinci ylizyil sonlariyla on yedinci

yiizyilin baglar1 arasinda ortaya ¢ikan egemen devlete dayanan bu anlayisin temelinde

sekiilerizm ve rasyonalizm yer alir.

Schmitt, “siyasal kavrami devlet kavramindan once gelir” (Schmitt, 2018: 49)
climlesiyle siyasal ve devlet kavramlarini bir birlerinden ayirir ve devletin olmasi i¢in

siyasali ilk olmasi gereken kavram olarak belirler. Giiniimiiz devlet tanimlarindan en
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bilineni ve kabul goreni: “Devlet, belirli bir toprak parcasi iizerinde bir araya gelen
insan topluluklarinin siyasal statisiidiir” (Gozler, 2004: 42) tanimidir. Oysa Schmitt bu
tanimla devlet sadece betimlenebilir fakat kavramsallastiramaz diye diisiinlir. Ona gore
“devletin olgusu nedir” sorusu kenara birakilmali devleti bir halkin atayacagi ve bu
belirleyici 6zel bir durumun oldugunu soyler. Bunlari sdylerken yine en Onemli
kavramin devlet oldugunu ama sadece devletin siyasal kavramiyla nitelik

kazanabilecegini savunur (Schmitt, 2018: 51-53).

Schmitt devletin bagimsiz olmasi halkin var olusu ve savasa ne kadar hazir
olduguna bagli oldugunu sdyler. Savasa hazir olmak savasi kazanmaktan daha
onemlidir. Devletin bu savasta miicadelesini kiminle yiiriitecegi yani jus belli’yi kendi
basina belirlemesi 6nemlidir. Ayrica bir i¢ diismanin olmasi gerektigini unutmamamiz
gerekir. Devlet kendi i¢ huzurunu saglayacak sekilde bir i¢ diismana da ihtiyag
duymaktadir. Bu ayrimlarin (dost-diisman, savas hali vb.) ve otoritenin saglanmamasi
durumunda devlet artik siyasal olmaktan ¢ikmis ve varligi s6z konusu degildir

(Zeybekoglu, 2009: 68).

Carl Schmitt, insanlik gibi bir kavrama inanmamakta ve onun emperyalizmin bir
aract oldugunu diistinmesinden dolay1 siyasal diinyada birden fazla siyasal birlik olmak
zorunda oldugunu ileri silirer. Aksine tiim insanlig1 kapsayacak bir birlik s6z konusu
olamaz. Ciinkii bu siyasal birlikler her hangi bir ¢atisma olmadan bir araya gelmislerse
artik orada ¢atismadan dogacak bir savastan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Son
haliyle dost-diisman kavramlari ortadan kalkmis ve siyasal olan yok hiikmiinde
olacaktir. Insanlik kavraminin dost-diisman ayrmm yaratmadigi igin siyasal alani
belirlemesi miimkiin degildir. Insanhigin bir savas yiiriitmesi imkansizdir. Ciinkii
diisman1 yoktur. Bu kavrami ele geciren tarafin onu seytanin araci olarak kullanacagin
sOyler. Bunu Schmitt’in su s6zlerinden anlamaktayiz “Diismanin insan niteligi kabul
edilmez, diisman hukuk dis1 (hors-la-loi) ve insanlik diismani (hors [’humanite) ilan
edilir, boylelikle savas en ug¢ noktada insanlik dis1 bir yere dogru siiriiklenir’’(Schmitt,

2018: 85).

Schmitt’in devleti varlik itibariyle tayin edicidir. Cogulcu teori bu birligi kabul
etmemesinden dolayr Schmitt tarafindan elestirilir. Cogulcu anlayisi, devleti
ekonominin belirledigi Liberal toplumun bir unsuru olarak goriir, tek bir merkezinin
olmadigini sdyler, kendi i¢inde ayrica bir ¢gogulcu anlayisa sahip olan bir teori olarak

adlandirir ve liberalizmin bireyciligine saplanip kalmasindan dolay1 elestirir.
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“Cogulcu teori, her devlet 6gretisinin merkezi kavrami olan siyasal kavramini
goz ard1 eder. Orgiit cogulculugunun federal bigimde orgiitlenmis siyasal bir birlige
dogru evrilebilme olasilifin1 dahi agiklayamamaktadir. Teori, 6zgiir bireyin ve 0zgiir
orglitlerinin hizmetinde, her bir orgiitlenmeyi digerine kars1 koz olarak kullanmak
disinda bir sey yapmadigindan, tamamen liberal bir bireycilige saplanip kalmistir, tim
sorular ve catismalar hakkinda birey karar vermek durumundadir” (Schmitt, 2018: 73-

74).

Schmitt'e (Giiran, 2016: 68) gére modern mesruti devletler deizm sayesinde
bugiinkii hallerine kavusmuslardir. Deizmde Tanri'nin Diinya'y1r yaratip geri ¢ekildigi
inanc1 hakimdir. Rasyonel bakis agisiyla agiklamak istenirse istisnasiz durum goz ardi
edilerek aciklanmayacak hig bir sey yoktur. Tipki modern devlette olaganiistii hal ya da
krizleri g6z ardi1 eden anayasal devletler gibi. Bu ac¢idan bakilacak olursa Thomas
Hobbes'un Leviathan'minda belirsizlik durumunda aldigi vaziyetle modern devlette
tanrinin yasa yapma siirecinden uzaklastirilarak alinacak kararlar arasinda bir paralellik
hakimdir.

Simdilik konusu geregi deginilmekte fayda olacagi disiiniilen fakat diger
bolimlerde 6zel baslik altinda islenecek Schmitt’in Thomas Hobbes hakkindaki
goriislerinden olan elestirileri ise biiyiik bir 6l¢iide Thomas Hobbes’un yasa konusunda
gelistirdigi operasyona yaslanmaktadir. Thomas Hobbes goriiniir diizlemde askinliga
yer agcmis olmasina karsin fiilen askinliga ve tanrisalliga referans vermeyen bir diizen
kurmaktadir. Yasa figiliriinlin bu kadar sekiilerlesmesi ile Schmitt’in mekaniklesmis
devlet aygit1 elestirisi paralellik igerisinde durmaktadir. Thomas Hobbes herhangi bir
teolojipolitik’i gereksiz kilmistir. Bununla birlikte Schmitt bu yoksunlugu Leviathan
figliriiniin basarisizhi@r ile 6zdeslestirmistir. Kisaca Schmitt’in gbziinde Leviathan’in
Olimiinii hazirlayan siire¢ tanrisalligin sistem disinda birakilmasi ile olanakli hale
gelmigtir. Schmitt’in Thomas Hobbes diizeltmesi diizendeki teoloji-politik niivenin
ortaya ¢ikarilmasi gerektigine de gonderme yapmaktadir (Kardes, 2012: 160). Buradan
anlasilacag1 lizere Schmitt, modern devletin askin devlet anlayisindan uzak olmasinm

elestirmistir.

Schmitt, devlet kuraminda oncelik “politik olan” kavramimnin yatmasi, ayni
zamanda onun liberal siyasete karsi sert elestirilerini de dile getirir. Bilindigi ilizere

modern diisiinceyle beraber tanri diisiincesi artik merkez olmaktan ¢ikmaya baglamis ve
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bu boslugun yerini artik 6zne doldurmustur. Schmitt modern diisiincenin iki devrimle
basladigin1 sdyler. Bunlar evren kozmolojisi ve varlik diislincesinin yeniden
hareketlenmesidir. “Kopernik’in diinyayr merkez olmaktan ¢ikaran evren kozmolojisi
ve Descartes’in felsefesi ile baslayan antik ontolojik diislincenin kipirdamalaridir”
(Karabocek, 2012: 225). Schmitt (2005: 55), “19.yy’da her sey, giderek artan bir
sekilde, ictenlik tasavvurlarmin (Immmanenzvorstellungen) hakimiyetine girecektir”
derken Avrupa’nin on altinci yiizyill ile on dokuzuncu yiizyill arasinda Onemli
gelismelerden ki bunlar: ilahi giiciin hakimiyetinden metafizigin hakimiyetine,
metafizigin hakimiyetinden insan-ahlak hakimiyetine, insan-ahlak hakimiyetinden de
ekonomik hakimiyete gegen bir degisimden bahseder. Avrupa’nin ge¢irmis oldugu bu
degisimler sonucu Tanr1’ya tesekkiir edilip diinyanin 6tesine yollanmis ve 6zne merkeze
yerlesmistir. Ilahi kavramlar artik diinyevi hale déniismiistiir. “Bu bakimdan Schmitt,
devletlesme ¢aginin 16.yy’da basladigini sdyler” (Akal, 2005: 245). Bu yiizyildan
itibaren artik devlet kadiri mutlak bir gii¢ olarak ortaya ¢ikar. Modern devletin, Schmitt
icin 6nemli olmasinin iki nedeni vardir. Birincisi zayiflamis olan dinin yerini almasi,
ikincisi ise yine dinin eksik biraktig1 noktalarda yasanabilecek kaosun dniinli tamamen
kesecek giiclii ve seri karar alabilecek bir otoriteyi saglamasidir. Halkin korunmasi
devletin asil olan gorevidir. Bu gorev devlete diizeni saglamak amaciyla emretme
yetkisini de verir. Halki koruyan en giiclii otorite devlet oldugu i¢in emretme hakkina

sahip olan mesru gii¢c de odur(Schmitt, 2018: 52).

Shmitt, devleti Max Weber’in “yalnizca mesru gii¢ kullanma tekeline sahip bir
yapt “(2004: 33) taniminin aksine devleti siyasi olanin tizerinde tekele sahip hakim gii¢
olarak tanimlar. Bu tanimla Niccolo Machievelli ve Thomas Hobbes’cu gelenegin
igerisinde yer alir. “Devletin politik egemenligi, dis politik alanda aktdr olarak var
olmasi ve i¢ politik alanda her tiirlii gii¢ iligkilerinin lizerinde yer alabilmesidir. Devlet,
diinyevi miikemmel toplum (societas perfekta) olarak giicliniin erisemedigi alan ve
uzam birakmamaya ¢alisir. Bu anlamda her gergek devlet aslinda dogal olarak total

devlettir”(Bezci, 2006: 152).

Schmitt’e (Celebi, 2008: 150-155) gore devletin varligini tehlikeye sokacak
ikincil odak gii¢lerinden (potestas indirecta) bahsedilmesi gerekirse en basta kilise
ornegini verilmelidir. Ikincil odak giicleri devletten bagimsiz siyasi yapilanmalardir.
Ornegin aile ve akrabaliklar devlet yapisindan 6nce ikincil gii¢ odaklar1 arasindaydi.

Modern devlet oncesi donemde de Katolik Kilisesi toplumun i¢inde hep vardi. Fakat
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modern devletle beraber Kilise dogrudan olmasa da dolayli olarak devletin her bir
tiyesini inangl olarak diislinlip Oneriler, tavsiyeler, nasihatlerle etkisi altina almay1
becermisti. Bu da devlet igerisinde onarilmasi zor catlaklara neden olabiliyordu. ikincil
gii¢ odaklar1 igerisinde liberal burjuvaziler ve sosyalistler de yerlerini almislardir. Her
birinin iktidar1 ele gegirebilecek potansiyelde caligmasi Schmitt'in tehlikeli glicler
kategorisinde yer almalarina neden olmustur. Depolitizasyon amagli yapilan bu
hareketlerin temelini Schmitt, toplum iginde toplum vasfinin ortadan kaldirilamadigi
Kilise-devlet c¢atismasi olarak belirler. Sekiiler bilingle iktidar ortagi olmaya calisan
liberalizm depolitizasyonun ivmesini artirmistir. Fakat hem liberalizme kars1 hem de
liberalizmin devleti i¢ten c¢Okertme cabasindan farkli olarak, devletin iktidarina
dogrudan sahip olma amaciyla yeni bir siyasal kavrami giin yiiziine c¢ikaran
sosyalizmdir. Bu yiizden Schmitt sosyalizmi kendine en biiyilk hasim olarak
belirlemistir. Devletin siyasal iktidarin1 korumasi i¢in Schmitt'in devlet modelinde
kilise, liberalizm, sosyalizm, non-governmental organizationslar vb. yapili tim ikincil

giic odaklar1 devletin diismanlari arasindadir.

Schmitt'i devlet ve hukuk arasindaki iligki tizerine diistinmeye iten sey aslinda
Weimar Cumhuriyeti'nin yikilig stirecidir. Weimer Cumbhuriyeti liberal hukuk ilkelerine
dayandigi i¢in Schmitt i¢in bir devlet degildir. Ciinkii devlet ve siyasal olan arasindaki
bag kopmus siyaseti notiirlestirerek sadece parlamentoya indirgemistir. Schmitt'in en
cok elestirdigi bir diger konu ise giicler ayrilifi, yargr bagimsizligi ve hukukun
ustiinliigii ilkeleridir. Bu ilkeler siyasetten bagimsiz 6zerk ilkeler olmasindan dolay:

siyasal biitlinliigii bozacak aygitlara doniisebilirler (Esgiin, 2018: 907).

Devletin en 6nemli 6zelligi kriz zamanlarinda hizli karar alabilmesi olusan krizi
minimum seviyede zararsiz atlatabilmektir. Ayn1 zamanda birey devlet iliskisinde
bireyle devletin dolaysizligini dolayimlaya bilmeye dikkat edilmelidir. Schmitt’e gore
“devlet hukuki norm ile ampirik gercek diinya arasindaki bir dolayimdir. Bu sebepten
otilirii hukukun 6znesi birey degil devlettir” (Kardes: 2015: 212). Nitekim Birinci Diinya
Savasi'nda yasanan kriz anayasada yer alan anayasal haklari, sikiydnetim yasasinin
yiirlirliige konmasi sonucu hiikmiinli yitirmistir (Karadag, 2018: 2). Bu nedenle
“Schmitt acisindan hukuki mesele ne “bireysel ozgiirliiklerin” ne de “bunlarin devlet
giictine kars1” korunmasi[dir]. Esas mesele sudur: Devlet, hukukun gerceklesmesidir”

(Kardes, 2015: 211).
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Schmitt olaganiistii ve savas durumlarinda daha pratik ve akillica karar
alabilmek i¢in ayn1 zamanda Weimar Cumbhuriyeti'nin istikrarsiz politikas1 igerisinde
komiseryal diktatorliik ve egemen diktatorliik arasindaki tartismalara kafa yormustur.
Cumhuriyet kurulur kurulmaz yasanan sosyalist devrim sonucu iilkede kaos ve karmasa
hakim olmasi sonucu Schmitt, bu sorundan ancak Weimer Anayasasi’nin
cumhurbagkanina tanidigi; anayasayi askiya almak ya da feshetmek gibi olaganiistii

haklar1 vermesiyle ¢oziime kavusabilecegini sdylemistir (Karadag, 2018: 3).

Schmitt bu maddeye dayanilarak kullanilacak yetkilerin, tipik bir diktatorlik
normu oldugunu belirtmektedir. Ancak diktatorlik kavraminin  giiniimiiz
demokrasilerindeki olumsuz anlaminin bizi {rkiitmesine izin vermemek gerekir.
Schmitt kamu diizenini ve gilivenligini korumak i¢in, i¢erigi somutlastirilmayan, ama
cumhurbagkanina olaganiistii durumun tespitinde ve gerekli tedbirlerin alinmasinda
genis yetkiler veren bu maddenin, gergekte Anayasa’yr korumayr amagladigini

vurgulamakta ve bunu olumlamaktadir (Goztepe, 2015: 146).

Buradan anlasilacagi iizere devleti devlet yapan Ozelligin siyasal kavram
icerisinde hukuka dayanip dayanmamasi degil, tek bir kisinin tiim kriz, olaganiistii hal
ya da savas durumlarinda hakim olmasidir. Karar alma siireciyle tiim yasanacak
sorunlar1 6nleyebilecek ya da hizli karar alarak ¢dziime kavusturabilecektir. ilerleyen
boliimlerde yukaridaki paragrafta gecen diktatorliik bigimlerine deginilirken daha net

anlatilacaktir.

Schmitt, devleti politik olanin ilk asamasinda katilimei olarak gérmiistiir. Bunlar
klasik yasal olarak esit egemen devletlerdir. Aslinda, Schmitt'in bakis agisina gore,
siyasi figiirler alaninda aktif olan aktdrler her zaman kamusal kisi veya biiyiik bir insan
olarak goriilmiistiir. Savas yoluyla iletisim kuran bu aktorler, genellikle siyasetteki bir
diiello igerisinde somutlandirilmis kisilerdir. Bu baglamda, siyasetteki ve “siyasi
yasamda” aktif olanlarin politikacilar degil, “dost ve diisman” arasindaki ayrim
yapabilecek giice sahip “politik olan” dir. Bugiin aktif rol alan devletler olsa da ilerleyen

zamanlarda partizanlar, terdristler politik olanin aktorleri olabilirler (Giiran, 2016: 64).

Yaklagik ii¢ yliz yi1l Oncesine kadar politik olanin hakimiyetine sahip olarak
devlet hiikiim siirmiistiir. Bu nedenle bu donemlerde “politika ile devlet” ayn1 anlamlara

geliyordu. Fakat yirminci ylizyilda toplumla devletin i¢ ice ge¢mesi, toplumun
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politikadan uzak tutulmasi ve kitle demokrasilerin 6énem kazanmasi gibi durumlardan

otiirii; devlet, politik olanin {izerinde hakimiyetini yitirmistir (Zeybekoglu, 2009: 69).

Schmitt'in politik olan kavraminin amaci siyasi bir birlige ulasmaktir. Bu birligi
saglamak i¢in halkin degil devletin dost-diisman ayrimiyla hedeflerine ulasmasindan
gecer. Clinkii halk eger temsil edilebiliyorsa siyasi bir birlik olugturmus demektir. Fakat
devletin bekas1 i¢in dogru olan halkin biitiinlesme siirecinde karar alict olmasi degil
dislanmasi1 gerekir. Bu sayede Devlet “politik olan” 1n kararlarin1 en iyi yerine getiren

mercii olacaktir (Zeybekoglu, 2009: 70).

Yukarida belirtilen tiim gostergeler 1s181inda devletin; her alana dokunmasi i¢ ve
dis siyasetinde karar alict merciinin olmasi, yine dost-diigman ayrimini yapan, siyasi
birligin garantérii olan ayn1 zamanda diger devletlerle iligkilerde bulunan yap1 olmasi,
modern devletin Schmitt'e gore “total devlet” oldugunun gostergesidir (Bezici, 2006:
152-159).

Schmitt alisila gelmis bir diisiince olan insanligin her doneminde devletin
varliginin aksini diiglinmiistiir. Ona gore her dénem devletin varligindan s6z edilemez.
Nitekim SiyasalKavram: adli eserinde artik devlet ¢aginin sona erdigi, politik olanmn
devletin onciilii olduguna deginmistik. Fakat unutmamak gerekir ki Schmitt devletin
ortadan kalkmasinin siyasal ideolojiler sonucu olabilecegini sdylemistir. Bu durumun
on altinc1 ve on yedinci yiizyillardaki gibi i¢ savaslar yerini diinya ¢apinda i¢ savaslara
yine o donemlerde yasanan mezhep savaslarinin ise siyasi ideolojiler savasia
donecegini, bunun da korkulmasi gereken bir durum oldugunu dile getirmistir (Coskun,
2007: 416-417).

3.2. DEVLET YA DA SiYASAL BUTUNLUK VE DOST-DUSMAN AYRIMI

Schmitt, siyaseti insanlarm arasmdaki iligkiler olarak tanimlar. Insanlar
arasindaki bu iligkiler sonucu taraflarin belirlenmesi siyasi olana karsi sergilenecek
tutumlar onlar1 dost ve diisman olarak iki gruba ayirir. Siyasal Kavrami’nda Schmitt,
“politik™1, 6liimciil miicadelenin siirekli bir olasilik ve sik gerceklik oldugu “farkli ve
yabanc1” yasam bigimlerinin somut uygulamalar1 olarak insan biitlinliiklerinin birbirini
“diisman” olarak tanimlamak i¢in ebedi egilimi olarak tanimlamigtir. Schmitt, grup
tiyelerinin biitiinliiklerini baglayan maddeye, rasyonel olmayan bir inanca dayanarak
Oldiirme ve Olme gayretinin temel Aydinlanma ve liberal ilkeleri reddettigini

varsaymistir. Onun i¢in saglam bir yasam tarzi i¢in dlme istegi, hem modern dogal
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haklar teorileri tarafindan kabul edilen “kendini koruma arzusu” hem de “dliimciil
catismay1 etkisiz hale getirme” liberal ideali olan modern Avrupa tarihinin on altinci

yiizyildan yirminci yiizyila itici giicii ile ¢elismektedir (McCormick, 2017).

Schmitt, Siyasal Kavram adli eserinde “dostun ve diismanin kim oldugu kararini
bir biitlin olarak kendi i¢inde veren, orglitlenmis siyasal birlik” ten bahseder (2018: 50).
Bu siyasi birligin halk adina karar alan devlet oldugunu sdyler. Bu karar sadece i¢ ve dis
arasindaki ayrimi1 yapmakla kalmaz, ayn1 zamanda dislastirilacak ve diglanacak igerigi
de belirler (Teschke'den akt Karadag, 2018: 5). “Tdzsel siyasal bir birlik olarak devlet
olmanin geregi” diigmani verilen sartlar altinda belirleme, bu dogrultuda savagma ve “i¢
diisman1” (varsa) belirlemektir (Schmitt, 2018: 64). Schmitt her alanin kendine 6zgii
temel kategorileri oldugunu soyler. Dost-diisman ayrimi somut ve varolugsal bir
ayrimdir. Somut olan diisman, ger¢ek bir olgusallik i¢inde ortaya cikar. Diigman
varolussal olarak bir bagka varolus ile var olma yok etme iligkisinin diyalektigidir. Dost,
belirli bir amag¢ dogrultusunda ve belirli bir zaman zarfi i¢inde ya da siirekli olarak
secilmis partnerdir. Siyaset var oldugu siirece diismanda var olacaktir. Ciinkii insan
dogas1 geregi politiktir. Savas karar1 ise en gergek var olug bi¢imidir (Kardes, 2015: 46-
52).

Schmitt’e (2018: 47) gore bir seyin siyasi olmasi ya da siyaset igerip
icermediZinin bir kistas1 vardir. Nasil ki ahlakta kistas olarak iyi-kotii, ya da giizel-
cirkin kavramlarmi bir seylerin estetik olup olmadigina bagliyorsak, siyasette de
Schmitt i¢in bu kistas artik dost ve diisman kavramlaridir. “Siyasal eylem ve saikleri

aciklamakta kullanilabilecek 6zgiil siyasal ayrim, dost-diisman ayrimidir.”’

Biz-onlar karsithgi {izerinden algiladigimiz diisman kategorisi, Schmitt’e
(Karaaslan, 2018: 185) gore genel anlamda bizde nefret hissi uyandiran kisisel bir sey
degildir. Aslinda diisman, yalnizca bir¢ok insandan meydana gelen ve bizimle miicadele
icindeki kamusal bir biitiinliiktiir. Kisisel olmayan diismanin eksikleriyle alay edilmez,
gecmisini acarak kiiciik diisiiriilmez, toplu bir sekilde diisman yok edilmez; gerektiginde
diismanla barig antlagmasi, ekonomik ¢ikarlar uyustugun da ise ticaret yapilir. Ancak
istisnai durum sonucunda c¢ikacak olan savagta bireyselligin otesinde kamusal bir
diismanla savasilabilir ve gerekirse diisman yok edilebilir (Celebi, 2008: 11-12).
Schmitt, varolusgulugun en 6nemli somut kategorisinin diisman oldugunu One siirer.

Diismani belirleyen karar, higlikten gelir. Higlik ise Schmitt’e (Esgiin, 2014: 506) gore

65



insanin 6liime dogru varlik olmastyla baglantilidir. Bu yiizden diismana yonelik verilen

karar rasyonel degildir.

Nedenlerine baktigimizda savaslar ekonomik, dinsel vb. temellere dayanabilir
(Goztepe, 2015: 17). Fakat aslinda higbir dinsel ya da ekonomik neden tek basina safi
bir savas doguran neden olamaz. Schmitt, dost-diisman ayrimi yapilirken dost ve
diismanin; ekonomi, hukuk, sanat vb. diger tiim alanlardan gorece bagimsiz olarak
belirlenmesi gerektigini soyler. Siyasette asil olan hukuki ve ahlaki miilahazalardan
bagimsiz bir sekilde diismani belirlemek onu tanimak ve karsi taarruza gecmek veya
onun taarruzuna karsi koyabilmek olarak yorumlar. Bagimsiz gorecelikle politik olanin
tim alanlardan ayrildigin1 bu sebeple burada normatif yaklasim ya da etik
degerlendirmelerin yerinin olmadigina ozellikle dikkat c¢eker (Kaya, 2012: 146). Ne
zaman ki din, ekonomi vb. temeller siyasallasir ve dost-diigman kavramlari belirginlesir
iste o zaman savas potansiyelliyi ile karsimiza ¢ikar. Marksist anlayisin politik bir i¢erik
kazanmasimin nedeni sinif miicadelesinin ekonomik olarak belirginlesmesi sonucu
iktidarin diisman, sinif miicadelesine destek veren yapilarin ise dost olarak giiclii bir
sekilde belirlenmesiyle mesela, Schmitt, insanin dogasi geregi dost ve diisman olarak
aymrimint “Marksist anlamdaki “smif” da szl edilen tayin edici noktada, yani sinif
“savasini” ciddiye alip sinifsal karsitin1 gergek bir diisman olarak gordiigli ve onu, ister
devlet olarak devlete karsi, ister bir i¢ savasta devletin i¢inde, miicadelesinin nesnesi
haline getirdigi anda, salt ekonomik bir kategori olmaktan cikip siyasal bir birime

dontisiir” (Schmitt, 2006’ dan akt. Lider, 2019: 43) diyerek aciklar.

Schmitt’e (Schmitt’ten akt. Vergin, 2016: 104) gore diismanin kotii ya da ¢irkin
olmasiin 6nemi yoktur. Diigman tehdit teskil eder ya da etmeze de bakmaz 6nemli olan
diisman, diisman olarak belirlensin. “Diismani teshis etmek i¢in onun bir yabanci, bir
oteki olmasi ve nihayet onunla Onceden saptanmis genel normlar vasitasiyla ya da
tarafsizlig1 tespit edilmis bir iiglincii sahsin hakemligiyle ¢oziilmesi miimkiin olmayan

catismalarin meydana ¢ikma ihtimalinin var olmasi yeter”.

Schmitt diisman kavramini agiklarken kisisel ve kamusal diismandan bahseder.
Kisisel diisman (inimicus), bizatihi kendi nefretlerimizden olusturdugumuz diismanligs;
kamusal diisman (hostis) ise politik diismana karsilik geldigini soyler (Schmitt, 2018.
28-29).
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Ozel ve kamusal diismanm bir birinden ayrilmasi énemli bir diger konudur.
Katolik bir aileden olan Schmitt Incil’de diismanini sev ifadesine farkli bir yorum
getirerek Ozelde sevmenin kamusal alana zarar verecegi durumlarda diisman
kazanacagindan bahseder. Zira Schmitt Hristiyanlik ile Islam arasinda bin yildir siiren
miicadele konusunda, Araplar1 ya da Tiirkleri sevmek ugruna Avrupa’yr savunma yerine
onu Islam’a teslim etmek kimsenin aklina gelmemistir (Schmitt, 2006’dan akt
Zeybekoglu, 2009: 46) diyerek kamusal alanda diismanin belirlenmesinin 6nemini

gosterir.

Bireysel diismanliklarin dikkate alinmadigi fakat kamusal alanda siyasi bir
anlam tasiyan c¢ekismelerde artik bir diismandan bahsetmek miimkiindiir. Nitekim
Bosna Savasi’nda Sirp, Bosnak ve Hirvat kokenli kisiler kiz alip vermis, kapi
komsulugu yapmis olsalar da siyasi bir diisman niteligi kazanmis olmalarindan itibaren
artik bir birlerini 6ldiirmeye kadar mesru haklarinin oldugu bir gergektir. Yine dini
cemaatlerin ya da Marksist anlamda siniflarin siyasallasmasindan otiirii  karsi
cemaatlerin ve smiflarin diigman kavrami baglaminda bir savas baslatmasi, onlari

kokten yok etmesi mesru olan normatif bir gercektir.

Dost-diigman ayrimi kriz aninda da ortaya ¢ikabilir. Kriz aninda ortaya ¢ikan bu
ayrim bir 6liim kalim meselesine de doniisebilir. Diismani diisman yapan onun varolusa
tehdit olusturan varligidir. Diismanla girisilen miicadele sadece hayatta kalma olanagi
degil kendi kimligini olusturma firsati da verir. Schmitt diismanin her zaman kamusal
diisman oldugunu soyler. Ciinkii ona gore varolus hi¢bir zaman bireysel olamaz. Her
zaman bir topluluk i¢cinde olmak zorundadir. Bu yiizden miicadele de insanlardan olusan
bir biitiinle bir baska biitlin arasinda gerceklesir. Bu biitiinliik Schmitt i¢in halktir. Halk
kendini var etme ve koruma i¢in yabanci unsurlar1 diglar. Bu yiizden dost ve diismanin
kim olduguna karar vermek halkin var olusu i¢in 6nemlidir. Bu ayrima karar verenin
devlet oldugundan daha Once bahsetmistik. Yani egemen bu ayrima karar verir.
Egemen, dost-diisman ayrimini belirleyerek halka kimlik kazandirir. Gergek bir diisman
karsisinda halkin kendi kimligini korumak ve varligim1 korumak i¢in bir kavgaya
girismesi bu kavgada diigmani 6ldiirmeyi ve 6lmeyi goze alabilmesi gerekir (Esgiin,

2014: 506-507).

Siyasal alanda dost-diisman kavramlari tanimlanirken Onemli olan dostun
tanimin1 yapip tanidiktan sonra kendi siyasal ¢izgisiyle uyugsmayan yani bizden olmayan

kisilerin, topluluk, cemaat veya takimlarin tam manasiyla diisman olarak
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tanimlanmasin1 ve siyasal yapi igerisinde hi¢ bir sekilde yer almamasi gerektigini
soyler. “Onemli olan, siyasal diismanin 6teki, yabanci olmasidir. Siyasal diismanin

varolugsal anlamda en yogun haliyle baska bir varlik ve yabanci olmasi yeterlidir”

(Schmitt: 2018: 57).

Schmitt’e (2018: 60) gore en u¢ ve yogun siyasal karsitlik dost ve diisman
karsithigidir. Bu karsitliklar soyut olarak tanimlanir ve ne kadar somutlasirsa o kadar
Siyasallasir. Varolussal anlamlari ve somut olarak kavranmasi gereken bu kavramlarin
“metafor ya da simge olarak algilanmamali, ekonomik, ahlaki ve diger tasavvurlarla,
hele hele psikolojik anlamda kisisel duygu ve egilimlerimizin ifadesiyle karistirilip

zayiflatilmamalidir” diyerek normatif karsitliklar olmadiklarina dikkat ceker.

Schmitt, siyaseti tanimlarken siyasal alan igerisinde mutlaka yabanci ya da
otekinin olmasi sarttir. Bu yabanci ya da otekiyle uzlasma saglanacak bir nokta yoktur.
Onunla ideolojiksel olarak farklidir. Ortak deger ya da birlestirici bir alan bulmak
imkansizdir. Ya biz ya o dedirtecek diisman bellenen varliktir. Diigman, siyasal olani
asan bicimde basta ahlaki olmak {izere diger katagoriler bakimindan da asagilanmak ve
insanlik dis1 bir yaratik olarak tanimlamak zorundadir. Ancak bu yaratik artik sadece
uzaklagtirllmasi gereken bir tehlike, ait oldugu yere gitmeye zorlanacak bir diigman
olmaktan ¢ikar, nihai bigimde bertaraf edilmesi gereken bir diismana dontisiir (Schmitt,
2018: 56).

Devlet halkin iizerinde tam yetkiye sahip oldugu i¢in onlar dliime gonderebilir
veya onlardan Olmesini isteyebilir. Schmitt, savasta insanlarin birbirlerini
Oldiirmelerinin normatif degil varolussal oldugunu disiiniir. Ciinkii insanlarin
birbirlerini 6ldiirmesinin mesrulugunu saglayacak yasallik yoktur. Halk kendi dost-
diisman ayrimin1 yapabilmelidir (Kardes, 2015: 52-53). Dost-diigman kavramlarinin
nihayi bir sonucu olan savas, fiziksel oldiirmeye kadar varabilir. Yine de Schmitt i¢in
savag siyasetin amaci olamaz, siyasal bir davranisa neden olan olasilik dahilinde bir 6n

kosuldur. Ona gore diigman kavrami var oldugu siirece savas daimi bir olasiliktir:

“Diigmanlik, 0Otekinin varolugsal olumsuzlanmasi oldugundan, savas da
diismanliktan dogar. Savas, diigmanligin en u¢ noktada somutlagmig halidir. Savasin
giindelik, normal bir sey olmasi, ideal ya da istenen bir durum olarak algilanmasi
gerekmez. Ancak diisman kavraminin bir anlami oldugu siirece, savas gercek bir

olasilik olarak varligim siirdiirmesi gerekir” (Schmitt, 2018: 63).
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Miicadelenin olmadig1 yerde dost-diigman kavramlar1 da yoktur. Saf dinsel ya da
saf ekonomik saiklerle var olan bir savas mantikla celisir. Miicadelenin aslinin siyasal
olmasindan kaynaklandigini sdyleyen Schmit, sorulmasi gerekenin dost-diisman
kavramini ortaya cikaran gercekligin insani nedenlerden bagimsiz olarak var olup

olmadig1 sorusu oldugunu diisiiniir.

Schmitt de kriz durumlarinda halkin savas ilan etme hakkinin oldugunu
sOylerken (Esgiin, 2014: 507) bu karar1 verme iradesinden yoksun olan halkin siyasi
varolusu yoktur. Eger halk dost-diisman ayrimini yapamiyorsa o halkin politik agidan
varlig1 sona erer. Insan varolussal yapisi geregi dost-diisman ayrimindan kacamaz.
Siyasal yasamin varligi dost-diisman kavramlarinin zorunlu olmasmi gerektirir. Halk
dostunu diismanini tayin edebildigi 6lgiide politizedir. Oyle ki dost-diisman kavramlari
belirgin bir sekilde bilinmezse bu, siyasal yasamin tam anlamiyla ortadan kalkmasina
neden olur. “Dost-diisman ayrimi ortadan kalkarsa, siyasal yasam da ortadan kalkar”
(Schmitt, 2018: 81). Insan var oldugu siirece dost ve diisman arasinda ayrim yapmaya
mecburdur. Bu yiizden insan, siyasal bir varlik ve siyaset onun kaderidir (Esgiin, 2014:

508-509).

Tiim siireclerin en kritik olan1 Schmitt i¢in ¢atisma anidir. Siyasi birligin kriz
aninda Onemi, alacagi karar ve belirleyici olmasina baglidir. Dost ve diigmanin
belirlenmesi ve bu baglamda karar alinabilmesi onlarin siyasi birlik olup olmadiklarim

gosteren en net durumdur.

Schmitt, diigmanin varliginin sonucu olarak u¢ noktada daima savasin potansiyel
olarak varligi, Fiziksel manada 6liimle sonuclanabilecek savas ortadan kalkarsa politik
olan devletin artik varligimi yitirmesi, Kant’in diinya vatandagligina dayal1 evrensel bir
birlikten bahsettigi ‘Ebedi Baris’ perspektifine kars1 bir bakistir. Schmitt’e gore savasa
ahlaki boyuttan bakmak dogru degildir. “Devletleraras1 savas, bir devlet meselesi
oldugundan ne haklidir ne de haksizdir; hakli da olmak zorunda degildir. Devlet kendi
diizenini kendisinde barindirir, kendisinin disinda degil’’ (Schmitt, 1996). Déneminin
Thomas Hobbes’u olarak adlandirilmasinda Schmitt’in goriislerinin Thomas Hobbes’la
oOrtiistiigiinii ondan esinlendigini bu konuda Thomas Hobbes un da Schmitt gibi “ihtilafi
¢ozecek olan sey savastir. Bu baglamda sorunun ¢éziimii bakimindan belirleyici olan,
iki tarafin savundugu haklardan hangisinin daha dogru oldugu degil, bu haklardan
hangisinin digerine boyun egecegidir” (Hegel, 1999: 70). Hegel ve Schmitt igin

devletlerarasi savag bireysel olarak ele alinamaz.
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Devletlerin sadece digaridan diismanlart olmadig: gibi igeriden de politik olana
kars1 herhangi bir tehditte bulunanlar artik zorunlu olarak diisman kategorisinde yerini
alabilir. Eylemlerin hangilerinin tehdit olarak algilanmasi ise tamamen keyfi bir
durumla politik olan tarafindan belirlenir. Ornegin komiinistler i¢in burjuvazinin
varliginin en net kaniti devletin ta kendisidir. Bu baglamda komiinistlerin politik
miicadelesi devleti ortadan kaldirmaktir. Schmitt i¢in komiinistler bir tehdit olusturabilir

ve diisman kategorisine alinarak ortadan kaldirilmalar1i mesru sayilabilir.

Schmitt’in devletinde, dostlar bir birlik olusturarak siyasal olan1 yaratirlar. Fakat
yukarida bahsettigimiz gibi Schmitt, dost olan1 etnik bir gruba atfetmez. Bu yiizden
Nazi doneminde Holocaust’un mesrulastirilmasi i¢in Schmit’in dost-diisman ayrimi bu
duruma uygun bir dayanak olusturmaz. Dost kavraminda ortak bir kiiltiiriin varlig
yeterlidir ve ancak homojen bir toplumla demokrasinin miimkiin olacagini sdylemistir.

(2018: 25).

Dost-diisman kavramlarinda Schmitt i¢in eger ayrim yapmak gerekirse diisman
kavrami daha 6nemlidir. Diigsmanla gerektigi zaman kar amach ticaret yapilabilecegine
deginmistik. Fakat bu diigmanin ‘6teki’ olma 6zelligini ortadan kaldirmaz. Diigman
daima bir yabanci olarak kalir. Birlik, Schmitt i¢in icerinin degil disarinin yani 'dig

diismanin' varligiyla saglanir (Zeybekoglu, 2009: 46).

Siyasi birligin ne oldugunu anlamak adina yapilacak en giizel agiklama soyle
olacaktir: “Schmitt’e gore siyasi birlik, hem ulusal hem de uluslararas: planda dostunu
diismanindan ayirt etmeyi becerebilen bir birliktir ve bu birlik i¢inde veya disindaki her
unsur, birligin giiciinii zayiflatmas1 ya da pekistirmesine gore ya dosttur ya da diigman”

(Zeybekoglu, 2009: 55).

Kimin dost kimin diisman olacagini belirleyen devlet bu giiclinli yitirirse
bulundugu ¢evrede bu yetkiyi listlenecek baska gruplar ortaya cikabilir. Ortaya ¢ikacak
olan gruplar devletin icerisinde bir i¢ savasin ¢ikmasina da neden olabilir. Schmitt i¢
savas ve “politik olan”1 belirleme yetisine sahip olan devleti, karsit iki kavram olarak
ele almistir. I¢ savasin bastirilmadigi ya da kontrol alina alinmadig: siirece devlet, devlet
olma yetisini kaybedecektir. Daha Once belirttigimiz gibi devleti, devlet yapan sey

politik olani belirleme giiciine sahip olmasidir (Zeybekoglu, 2009: 68).

Schmitt evrensel diinyanin heterojen oldugunu devletin i¢ yapilanmasinin ise

homojen oldugunu diisiiniir. I¢ savasin dinamiklerinin i¢c diisman ve devlet arasindaki
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catisma oldugunu hatirlatarak, ¢ikmast muhtemel olan i¢ savasin minimum seviyede
tutmanin yolu uluslararas: heterojen yapida diismanlarin belirlenmesinde yatar. Iceride
saglanacak diizen bir nevi uluslararasindaki anarsiye baglidir. Uluslararasi ¢ikmasi
muhtemel savaslarin engellemesi nasil saglanacagi konusunda yasanan kaygilari
Schmitt, on altinct ylizy1l feodal yapinin ardindan kurulan devletler ya da Thomas
Hobbes'un tabiriyle biiyiik insanlarin (magni homines) bir birleri ile diplomatik iliskiler
kurmaya baslamasiyla asildigin1 sOyler. Schmitt, devletlerin uluslararasi1 konumda
onemli kararlar almaya baslamasiyla beraber Avrupa Kamu Hukuku'na (Jus Publicum
Europeaum) yapilan en biiyiik katki; Orta Cag 'hakli savag' anlayisinin yerini 'sinirl
savas' anlayisina birakmasi oldugunu vurgular (Zeybekoglu, 2009: 183-185). Bu sayede
uluslararasi diigmanin belirlenmesi aninda savas durumu yaratmaz, diisman bellidir ve

tehlikesi uzak tutulur.

Schmitt, politikanin oldugu yerde tek bir diinya devletinin olamayacagini soyler.
Ciinki tek bir diinya devleti var oldugu diisiiniiliirse zorunlu olarak dost diisman ayrimi1
ortadan kalkacaktir. Yani Schmitt, diinyay1 kusatacak evrensel bir devlet anlayisina
karsidir. Insanlik kavrammnin da savasi yiiriitemeyecegini diisiiniir. Ciinkii ona gore
insanligin tek bir diigmani yoktur. Bir savas insanlik adina yiiriitiiliiyorsa orada politik
bir ¢ikarin maskelendigini diisiiniir. Bunu da genellikle yapan emperyalist giiclerdir.
Schmitt diismana bu yiizden insanlik dig1 anlamina gelen “humanite” demistir. Ona gére
savag ise en insani olan politikanin u¢ noktasidir. Kisacasi tek bir diinya devleti

miimkiin degildir ve politik alan ¢gogulculugu gerektirmektedir (Kardes, 2015: 55-57).
3.2.1. Diismanhk Bicimleri

Schmitt, Siyasal Kavrami adli eserinde diismanlik konusunda ayrimlar
yapmamistir. Yukarida belirtildigi lizere diisman kavramini tek bir baslik adi altinda
anlatmigtir. Uluslararast hukuk ve uluslararasi siyasetle ilgilenmeye bagladiktan sonra
diisman kavramin {i¢ farkli sekilde agiklamaya ¢alismistir. Bu ti¢ farkli diismanliklarin
ne oldugunu Partizan Teorisi adli eserinde: Geleneksel, reel ve mutlak diismanliklar

olarak agiklar.
3.2.1.1. Geleneksel Diismanlik Bigimi

Geleneksel diismanlik, on altinc1 ylizyil ile on dokuzuncu ylizy1l arasi1 devletlerin

konvansiyonel savag olarak adlandirilan doneminde goriilmiistir. Bu donemin iki
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Ozelligi vardir. Birincisi savas ¢ikarma hakki (jus belli) yalnizca devletlere aittir.
Ikincisi her bir devlet savas hakkina ayn1 derecede sahiptir. Burada énemli olan aslinda
savag acanlardan kimin hakli oldugu degil savasi acan tanminmis bir devlet midir?
Sorusudur. Eger taninmis devlet ise savas agma hakkina sahiptir (Zeybekoglu, 2009:
200-202). “Devletlerarast savasin hakli ya da haksizi yoktur; Savas yalniz devletlerin
keyfine kalmis bir zevktir.” (Schmitt, 1996: 73). Devletlerarasi savasin seklinin
degismesiyle diisman tanimi1 da degismistir. Mutlak diismanlik olarak addedilen i¢ savas
ve kaos gibi durumlarin yerini devletlerin almasiyla geleneksel diisman kavrami
Schmitt i¢in farkli bir ayrima gitmesinin gerekliligini gostermistir. Schmitt ikinci diinya
savasindan sonra notlar1 arasinda en dikkat ¢ekici olani sudur: “Dost beni tasvip ve teyit
edendir. Dlisman beni sorguya cekendir? ..Kim beni sorguya cekebilir? Aslinda
yalnizca kendim, yalnizca kardesim beni sorguya cekebilir ve yalnizca kardesim
diismanim olabilir” (Schmitt, 1991'den akt. Zeybekoglu: 203). Schmitt geleneksel
devletlerin bir birileriyle savasmadan once kardes gibi olduklarini, savagsalar dahi
sonucunun bir baris ile bitecegini bunun da Avrupa Kamu Hukuku geregi oldugunu dile
getirmistir. Nitekim Westphalia Baris Antlagsmasi konvansiyonel savas doneminin
onemli metinlerinden olup savas sirasinda diisman olarak devletlerin karsilikli saygili
olmasi gerektigini vurgular. Geleneksel diisman, rakiplerinin esit sayildig1 varolugsal ve
hukuki degerlere sahiptir. Bu sayede diisman belirgindir ve ‘politik olan’ garanti

altindadir (Zeybekoglu, 2009: 202- 204).
3.2.1.2. Reel Diismanlik Bigimi

Geleneksel diismanlik, partizanin (gerilla) farkli bir savas ve siyaset kuraminin
giin yiizine c¢ikarmasiyla sorgulanir hale gelmistir. 1808-1813 yillar1 arasinda
Ispanyollarm Napolyon Bonapart'eye karsi baslatmis olduklar1 ulusal bir kurtulus yolu
ile partizanlik anlayist ortaya ¢ikarak yeni bir diisman modelini olusturmustur (Schmitt,
1963'ten akt. Zeybekoglu, 2009: 204). Schmitt'e (2019: 53) gore partizani partizan
yapan Ozellikler sunlardir: 1) Diizensiz olmasi 2) Giiglii bir siyasi baglilik sergilemesi

3) Hareketli olmas1 4) Topraga baglilik.

Ik iki ©6zelligi partizam devlet ya da siyasal bir yapmin sahip oldugu
ozelliklerden ayirir. Yasanan savas karsilikli esit olan iki grup ya da devletin savasi
degildir. Partizanin taktigi vur-kac taktigidir. Hi¢ beklenmedik anda hi¢ beklenmedik

yerde diismanma saldirarak onu geri piiskiirtiir. Ugilincii 6zelligi ile Schmitt, partizan
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bir hirsiz ve gaspcidan ayr1 tutar. En zor olan ve adini aldig1 yer hareketli olmasindan
gelir. Dordiincii 6zelligi topraga bagli olmasi ile partizan1 kagmaktan alikoyar ve kararl
bir sekilde savundugu topraklar iizerinden hakimiyet kurmaya iten giicii verir.
Partizanin temelde diizensiz ve hareketli olmas1 taaruza gegmekten ¢ok savunmayi iyi
yapmak zorundaligi kilar. Bu 6zellik onun topragina sikica baglanmasina ve gergek,

somut karaktere sahip olmasina neden olur (Etil, 2017: 14).

Schmitt Partizan Teorisi'nde Jeanne d’Arc Ornegini vererek klasik partizan
anlayis1 arasinda bir benzerlik oldugunu sdylemistir: “Jeanne d’Arc bir gerilla degildi
ve Ingilizlere kars1 diizenli bir savas yiiriitmiistii. Din adam1 olan hakim ona —teolojik
bir tuzak olarak- Tanri’nin Ingilizlerden nefret ettigini mi ileri siirdiigiinii sordugunda
s0yle yanit vermisti: ‘Tanri’min Ingilizlerden nefret edip etmedigini bilmiyorum. Tek
bildigim Fransa’dan defedilmek zorunda olduklaridir.” Ulusal topraklar1 savunan her
siradan gerilla bu yanit1 verirdi. Bu esasli miidafaa, diismanligin da esasli bir bi¢cimde
siirlanmasini icermektedir. Reel diisman, mutlak diisman ve insanligin nihai diismani

olarak ilan edilmemistir” (2019: 93-94).

Geleneksel diismanlikta esit konumdaki devletler, reel diigmanlikta esit olmayan
taraflar olarak yerini almigtir. Partizan kendisini somut kavramin diginda hissederek
istisnai bir durum yaratmis ve savas haline gegmistir. Reel diismanligin hukuksal
anlamda bir somut anlayis1 olmamasi onu diigman sifatina sokmaz. Ne zaman belirli bir
halkin biitiinliigiine tehlike olusturur iste o zaman diisman sifatin1 kazanir. Kisaca reel
diismanlik iizerinde bulundugu toprak parcasi iizerinde hak talep eden, siyasi birligini
kurmaya ¢alisan bir grup ile buna karsi olarak siyasi birligine tehlike hisseden grup ya

da devlet arasinda olusan diisman modelidir (Zeybekoglu, 2009: 204-209).
3.2.1.3. Mutlak Diismanlik Bi¢imi

Geleneksel ve reel diismanlikta belli bir toprak parcasi iizerinde hak sahibi
olmas yatar. Geleneksel diismanda hukuki ve varolussal esitlilik s6z konusuyken reel
diismanda hukuki olmasa da varolussal olarak bir somut esitlilik s6z konusudur. Mutlak
diismanliga geldigimizde ise iki diismanlik modellerinde farkli olarak belirli bir topraga
baglilik veya herhangi bir esitlilik s6z konusu degildir. Schmitt bu modelin Lenin ile
beraber ortaya ciktigin1 soyle dile getirmistir: “Yalmizca  meslekten devrimci
(Berufsrevolutionér) olan Lenin daha ileri gitmis ve reel diismanligi mutlak diismanhiga

doniistiirmiistiir.. Ger¢i Clausewitz de mutlak diismanliktan bahsetmisti ama o hala
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mevcut bir devlete 6zgii diizenliligi 6nvarsayim olarak kabul ediyordu; bir partinin
devleti bir araca doniistiirmesini ve devlete kumanda etmesini tasavvur dahi edemezdi.
Partinin mutlaklastirilmasi ile birlikte partizan da mutlaklasti ve mutlak diismanligin

tasiyici 6znesi diizeyine yiikseldi” (Schmitt, 2019: 94).

On altinct ve on dokuzuncu yiizyillarda savas anlayisi belli bir topragi savunmak
ya da fethetmek iizere yapilan savaslardi. Bolsevik Ihtilali ile yeni bir goriis belirdi.
S.S.C.B. resmi ideolojisi olan Marksizm belirli bir toprak pargasini ele ge¢irmek yerine
diinya gorilisii olarak bir ideolojiyi hakim kilmaya calismistir. Bu baglamda burjuva
smifi proletaryayla esit olmak bir yana ortadan kaldirilmasi gereken bir figiir olarak yer
aliyordu. Kendi tanimlamasi olarak Marksizm bir topraga bagliligi reddedip evrensel bir

hedef ugruna savasmayi kendine gérev belirlemistir (Zeybekoglu, 2009: 209-215).

Schmitt’e (2018: 55) gore mutlak diigmanin yeniden ortaya ¢ikmasinin bir diger
nedeni Milletler Cemiyeti ve Versay Antlagsmasi sonucu olmustur. Jus publicum-
europeaum donemindeki en biiylik basart mezhep savaslariyla baglayan i¢ savaslarin
sona ermesi ve kimin hakli oldugu sorusunun sorulmadigi esit savas hakkinin varlig
sayesindeydi. Versay Antlagsmasi’yla Almanya'nin hakli savas baslattigi gerekgesini
ihlal edilmesi artik bu anlayisi rafa kaldirmistir. Bu anlayis artik savas her egemen
devlete taninmig bir hak olmaktan uzaklasmistir. Amag¢ burada patlak veren savas
sonucu olarak devletlere insanlik adina miidahale ederek ebedi bir barig yaratmakti.
Fakat Schmitt i¢in en biiyiik tehlike aslinda devletlerin i¢ islerine karigsmakta sakliydi.
Insanlik kavrami politik bir anlam igermedigi igin bu kavram iizerinden miidahale
etmek emperyalizmin ideolojisi olan insanlik kavrami adi altinda baglatilan bir
diizmeceydi. Schmitt insanlik kavrami iizerinden yapilacak siyaseti s0yle aciklamigtir.
“Kim insanliktan bahsediyorsa aldatmak istiyordur” (Schmitt, 2018: 55). Bu yaklagimla
hukuka ahlaki boyut kazandirmak yeni bir diisman kavramina neden olur. Sonug olarak
bu anlayisa kars1 sinirli savaglar yerini topyekiin(total) bir savasa birakir (Kervégan,

1999'dan akt. Zeybekoglu, 2009: 213).

Schmitt'e gore en tehlikeli savas insanligin reddiyle belirlenen diismanla
yapilacak olan savagtir. Burada artik sinirli bir savastan so6z etmek zorlasir. Hukuksal
iliskiler yerini ahlaki iligkilere birakmasi sonucu olusan bu durum jus publicum

europeaum doneminden uzaklasildiginin gostergesidir (Zeybekoglu, 2009: 209-215).
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UCUNCU BOLUM

CARL SCHMITT’E GORE iDEAL EGEMEN

1. CARL SCHMITT’TE iDEAL EGEMEN TIiPiNiN KAYNAKLARI
1.1. CARL SCHMITT’IN POLITIK TEOLOJIiSi
1.1.1. Carl Schmitt’te Eskatoloji

Yunanca'da masal, hikdye anlamina gelen mythos ile logos (séz) kelimelerinin
bir araya gelerek olusturdugu (Can, 2019: 1) Insanlarin, ilkel donemlerden beri
akillariyla agiklayamadiklari, topluma ders niteliginde anlatilan insan tiiriiniin
varolusundan, dogaya, iyiden kotiiye efsanevi Ozelliklerle anlatilan hikayelerin
biitiiniidiir. Mitoloji, igerisinde toplumun dini inanislari, yasam bi¢imleri, korkulari,
neden var olduklar1 gibi sorularin cevabinin alinacag: kulaktan kulaga sozlii bir yolla
anlatilan hikayeleri barindirir. Her uygarlik kendi dini inanigini, yasam bigimini,
gevresini ve kiiltiirel yapisini anlattigi mitolojisini olusturmustur (Kantar, 2013: 3-4).
Bayat'a (2010: 12) gére mitoloji “ilkel veya arkaik ilmi diisiincelerin ilk denemelerini,
sozli kiiltlir dahilinde bile olsa, kusaktan kusaga aktarmaya calistigindan ilk bilimdir,
kozmik bilgilerin sembollesmis kaynagidir, denilebilir. Toplumda kutsal olarak
nitelendirilen giiglerle iliskiyi saglayacak bir diizen olusturdugu i¢in aym1 zamanda
mitoloji ilk ideolojidir”. Ancak Bonnefoy'a (2000: 5) gore anlatilan hikayelerin
toplumun igerisinde yasanilan hangi degisiklikler sonucu ortaya ¢iktigini arastiran on

yedinci ylizyilin sonlarina dogru bir bilim dali haline gelmistir.

Eskatoloji diinyanin sonu ya da insanligin bitis tarihi olarak felsefenin ve din
biliminin (teoloji) bir pargasidir. Diinyanin sonundan kasti eskatolojide fiziksel bir
sonun Otesinde manevi bir giiciin (Tanr1) miidahalesi sonucu bir donemin bitisi ayni
zamanda yeni bir donemin baglangici olarak anlasilir (Anonim, 2020). Eskatolojinin
mitolojide Onemli bir noktayr kapsamasi onun bir sonu anlatirken dogayi, insan

yasamini ve diizeni inangsal agidan hikayelestirerek anlatmasindan kaynaklanir.

Diinyay1 tanima yolunda insanoglu baslangigtan sona dogru daima bir zitlik
icerisinde anlam kurmaya calismistir. Fakat bu sonu anlamak ya da anlamaya c¢alismak

insanoglunu asirlardir kolay olmayacak bir ugras igerisine sokmustur. Pratikte bir sonun
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olmasi gerektigini diisiinen insanoglu bu bakimdan zamanin sonu olarak degil sonsuz
bir zaman igerisinde yeni bir varolusu ya da diizeni eskatolojik mitler sayesinde

aciklamaya ¢alismaktadir (Kayabasi, 2016: 169-170).

Cinaroglu'na (2008: 44) gore bilinen eskatolojik mitlerden en yaygin olanini
Tanri'nin insanlarin emir ve yasaklarina uymayip yoldan ¢ikmasi sonucu ofkelenerek
yasadiklar1 bolgeyi sular altinda birakmasini1 6rnek verir. Fakat bu son bir yok olus degil
aksine yeni diizen icerisinde Tanri'nin emir ve yasaklarini uygulayan insanlara 6dil
olarak verdigi bir yasam olarak yorumlanabilir. Kisaca sonsuz zaman igerisinde yeni bir

diizen kurulmustur.

Hiristiyan eskatolojisine bakacak olursak Isa havarilerini her zaman yasanacak
bir felakete karst uyarmistir. Bu gelecek olan felaketin kimden ya da ne zaman
gelecegini soylemese de her zaman Tanri'nin emirlerini kendine yol belirleyerek bir
diizen kurmaya ¢alismistir. Benimsemis oldugu ve kurmaya ¢alistigi diizenin Tanri-kral
bir yonetim oldugunu buna karsi ¢ikacak olanlarin ise seytani yonetime hizmet
edecegini sdylemistir. Isa'nin yasadig1 siirete Tanri-kral ydnetimin gerceklesmemesi o
oldiikten sonra da sdzlerinin mucize olarak algilanmis bir kesim tarafindan tekrar geri
doniip bu ugurda savasacagi inanci hakim olmustur. Bu inanca gére Isa geri geldiginde
“Deccal” e kars1 biiyiik bir savas verecegi ve yenecegi diistiniiliir. Bu zaferin Tanri-kral
yonetimi agisindan olumlu diger agidan ise diinyanin eskatolojik agidan kozmik bir sonu
olarak algilanmaktadir. Hristiyan eskatolojisi, kisaca Isa'nin tekrardan yeryiiziine inip
Deccal'i yenecegi ve diinyanin sonunun bu olaydan sonra ger¢eklesecegi inancinda

yatmaktadir (Biyik, 2007: 165-166).

Hristiyan eskatolojisine gore koti ve diisman kavramlari insanligin
varolusundan beri diinyada hiikiim stirmiistiir. Ko6tli ve diigman kavramlarinin ortadan
kalkmasi i¢in Deccal'in zuhur etmesi gerekmektedir. Ancak esas olan Deccal'in gelis
siirecinin uzatilarak yogun diisman ve kotii kavramlarinin normal siirecinde devam
etmesi gerekliligidir. Schmitt, diisman kavraminit belirlerken devlet s6z konusu
oldugunda 'politik olan' tarafindan belirlendigini sdyler. Politik olan diismanini
belirleme noktasinda sorun yasarsa devlet olmaktan uzaklasir. Bu baglamda Schmitt
otoritenin merkezileserek kiiresellesmesinin diisman kavraminin ortadan kaldiracagina
fakat otoritenin farkli kutuplara dagitilmasiyla kiiresellikten uzak bir¢cok politik olani

belirleyen devletlerin varliginin devam edecegine bu sayede diismanlarinin belirgin

76



oldugu devletlerin tarihsel siireclerine devam edebilecegini inanmistir (Zeybekoglu,
2009: 256)

Kardes'e (2017: 15) gore de Schmitt'in eskatolojisi ‘nomos’un (diizen) son
bulacag kiiresellesmis bir otoritenin sonucunda goriilecektir. Bu siirecin uzatilmasi i¢in
yapilmasi gerekeni sdyle aciklamistir: “Her politik birlik kendi nomos’unu insa
etmektedir. Biiylk alanlarin diizeni boylelikle biiylik alanlari olusturan devletlerin

cogullugunu ve bir-aradaligini kabul etmektedir”.
1.1.2. Katekhon Kavram

Schmitt'in Reich/Adolf Hitler 'in 30 Ocak 1933'te sansélye olarak atanmasindan
sonra, Nazi devleti] fikrinin ve Reich'i 'Katekhon’ olarak kavrayan ‘eskatolojik gelenek’
ile baglantisinin bir pargasiydi. 1942 yilinda Schmitt'in katekhonu, liberal kapitalistler
olarak nitelendirdigi miittefiklere kars1 koyan muhafazakar bir “Aufhalter” (onleyici)

anlamma gelmektedir. Katekhon karsi kavrami olan Deccal'den ayri olarak

diistiniilemez (Hell, 2010).

Kiyamet edebiyati baglaminda, katekhonun islevi, Isa’nin déniisiinii hevesle
bekleyen Hiristiyan Selanik Kilisesi’nin eskatolojik coskusunu sinirlamaktir.
Katekhonun uyguladig kisitlama, diizensizlik ve kanunsuzluk getiren kotiiliik-diisman
giicleriyle dogrudan ilgilidir. Tanri’nin tarihi ajan1 olan katekhon, sadece isa’nim tozii
icin eskatolojik coskuyu degil, ayn1 zamanda kriz ve kaosun ortasinda diizeni yeniden
kurma girisimlerini de baslatir. Katekhonun imaj1 acikga iyi ve kotii giicleri arasindaki
metafizik c¢atisma baglaminda yer almaktadir. Goksel kralligin  zamansal
gercekligimizde kurulmasimi bekledigimiz eschaton (son) donemi, koti giigler
tarafindan ortaya ¢ikarilir. Ancak Tanri, son giinlerde gerekli istikrar1 saglamak icin
katekhonu atar. Katekhonun derinden belirsiz figiiri hem olumlu hem de olumsuz
olarak goriilebilir: Olumsuz olarak kotiiliigiin giiclenmesini engellemesi, olumlu olarak

iselsa’nin déniisiinii uzatilmas: gériilebilir (Ullrich, 2018).

Schmitt'in Katekhon kavrami teolojik bir anlam ifade etse de aslinda politik bir
kavrami karsilamaktadir (Kardes, 2017: 10). Katekhonun Schmitt’in diistincesindeki
simgesi sadece egemenlik kavramini mesrulastirmak degil, ayn1 zamanda tarihin
biitlinliigiiniin tasarlanacagi temel yapisal prensip anlamina da gelir. Katekhon ayni
zamanda Schmitt’in tiim tarth kavramina baglam olusturan merkezi eskatolojik

prensiptir. Bu, bugiiniin siyasetini miimkiin kilan glinlimiiziin Hiristiyan bir
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eskatolojisidir. Der Nomos der Erde'den (1950) dikkat ¢ekici bir pasajda Schmitt,
katekhonun tarih anlayisi icin merkeziligini dogrular: “Orijinal bir Hiristiyan inanci i¢in
Kat-echon'dan bagska bir tarih goriisiiniin miimkiin olduguna inanmiyorum. Bir
kisitlayicinin - dlinyanin  sonunu tuttuguna dair inang, herkesin eskatolojik felci
arasindaki tek koprilyii sagliyor. Insan cabasi ve Cermen krallarinin Hiristiyan

Imparatorlugu'nunki gibi biiyiik, tarihsel gii¢” (Ullrich, 2018).

Katekhon, Walter Benjami'nin yorumuyla heniiz yasanamamis zamana aittir. O
yilizden var olmas1 muhtemel fakat teolojik agidan tam olarak belirlenmeyendir. O halde
Schmitt tarih felsefesi ¢izerek bozulan diinyanin diizenini tekrardan kurulmasi igin
bozulan diizenden kurtulmanin bir yolunun belirlenmesi gerektigini diisiiniir (Kardes,

2017: 17).

Schmitt’in eskatolojisindeki katekhon prensibi bu nedenle politik bir diizeni
siirdirmekle ilgilidir, diizgiin bir ‘bugiiniin siyaseti’ dir. “Radikal olarak ruhsal ve
tamamen politik arasindaki boslugu tanimlar. Bu, zaman penceresi, ortalama zaman,

Isa’nin birinci ve ikinci gelisinin arasindadir ” (Ullrich, 2018).

Kardes’e (2017: 18-19) goére Schmitt, Diinyamin Birligi metninde tiim
hizlandiricilarin yani liberal kapitalistlerin karsisinda katekhon kavramini kullanarak
onlarin bu hizli gidislerini durduracak, yeni bir diizen kurmasi gerektiginde bunu yerine
getirecek, bozulan diinyada mekan ve diizen iliskisini tekrardan belirleyecek olan bir
politik arayisi1 olarak bahsettigini sdyler. Fakat tiim bunlar sdylenirken Schmitt heniiz
ortada gdriinmeyenin pesinde kosmaktadir. Ciinkii teolojik baglamda Isa'nin gelisi ya da
politik agidan kurulmasi gereken diizen heniiz yasanmamis, sadece bir bekleyisten

ibarettir.
1.2. ROMA KATOLIKLIiGi

Insanin dogas: geregi yasadig1 yer ve cografyasindan daima etkilenmistir. Diinya
tarihini kara ve deniz arasindaki miicadelenin sonucu olarak ele alan Schmitt, insanin
kara ya da denizin oglu oldugu {izerine bir diinya tarih anlayis1 gelistirmistir. Kara ve
deniz yasamlarinda insanin hayat tarzinin olustugu ve diinyanin diizenin kuruldugu bir

yer olarak bahsetmistir (Halhalli, 2017: 31-33).

Dogadaki etkilesim, sadece yasadigi yerden insana dogru degil ayn1 zamanda

diger tiim canlilar igerisinden yalniz insan tarafindan yasadigi cografyaya dogru
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gerceklesmistir. Insanm varolusu sansi-sansizlig1, nesesi-elemi diinyevi bir hayattir ve
duruma gore bu ya cennet ya da 1stirap diinyasina doniisiir. Insanin ¢ogunlukla bir kara
canlis1 oldugunu sdyleyen Schmitt, ¢ogu dinlerde insanin yaratilisinin topraktan
geldigini ve diinyanin iigte birine hakim olan bu toprak pargasi lizerinde kurulacak bir
diizenin insan tarafindan saglandigini sdyler. Fakat ayn1 zamanda Roma Katolikligi ve
Politik Form Kara ve Deniz adli eserinde Greek Tanr1 anlayisinda Afrodit'in denizin
kopiikleri sonucu ortaya ciktigini, “Giliney Denizi adalarinda, Polonezya gemicileri
Kanaklar ve Savoirorlar'da” denizin stiinde yasadigi ve hayatlarin1 bize garip geldigi
kadar onlara da bizim karada yasadigimizin garip geldigini anlatmustir. Onemli olan
insan kara ve denizde de olsa bir diizen kurma arayisi igerisinde olmustur (Schmitt,

2009: 51-54).

Insan saf kara veya saf deniz insani olsaydi bir birleriyle etkilesim halinde
olmalarina gerek kalmazdi fakat Schmitt’e (2009: 56) gore bu iki alanin insanlari biraz
etkilesim haline girdiginde kimyasal olarak diisiiniirsek iki zit kavramlari da aymi
zamanda meydana getirecektir. Tipki dost ve diigman kavramlari gibi birileri dost olarak

yasarken birileri savas halinde olunacak diismanlara sahip olacaktir.

Portekiz, ispanya, Hollanda, Ingiltere ve Italya gibi iilkelerin deniz yasamiyla i¢
ice oldugu ayn1 zamanda kendi aralarinda yasamis olduklari savas ve ¢atismalar sonucu
kara yasantisindan uzak deniz yasaminin agir bastigi lilkeler olarak tarihte yerlerini
almiglardir. Deniz yasami igerisinde balina ve balina avcilarinin miicadelesine deginen
Schmitt bu iki farkl: tiiriin miicadelesi sonucu 6rnegin balina avcilarinin zeka gerektiren
balina yakalama siireci sonucu yeni geg¢itlerin bulunmasina ayni zamanda deniz
lizerinde yasama uygun teknik ve uzmanligr gelistigini bunun sonucu olarak dost-
diisman baglaminda yasanan bu olaylar bir nomos (diizen) saglanmasina neden

olduguna deginmistir (Schmitt, 2009: 71-76).

Kara ve deniz arasindaki miicadelede iki mitolojik hayvanin arasindaki
miicadele olarak tarihe yon vermis bir efsane yer alir. Bu miicadelede karay1 temsilen
Behemoth, denizin temsili ise Leviathan'dir. Kara; deneyimi, tecriibeyi ve yasalara bagh
olmay1 ve diizeni temsil ederken deniz; bilinmedik yerleri, kaosu ve riski temsil eder.
Katolikler ve Protestanlar arasinda yasanan Schmitt'in 6rnegi ile karanin temsil ettigi
Katolik Ispanya ve Portekiz denizi temsilen ise Protestan Hollanda ve Ingiltere'nin
arasindaki miicadeleler sonucu deniz yasaminda bilinmeyenlerin kesfi ile basar1 bunun

yaninda denizin igerisinde yasayan canlilarin (6rnegin balina avciligi gibi) ve denizin
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kiyisinda yasayan diger iilkelerin diizenlerini bozan bir miicadele yer alir. Protestan
tilkelerin teknik ve ekonomik gelisim ve kazanimlari sonucu Roma Katolikliginin
yirminci yiizyilda ruh ve durusunu, yersiz yurtsuz olan Protestanlik anlayisina karsi
kaybettigini fakat Roma sonras1 Avrupa'ya hiikiim siirmiis Roma Katolikligini tekrardan
canlandirmak igin siyasi bir yol belirlemenin sart oldugunu diisiinmekteydi (Celebi,

2008: 103; Schmitt, 2009).

Deniz yasamiyla teknik ve ekonomik bir¢ok toplumsal yapida yasanan
gelismeler 1s181nda, karanin tekrar giiglii bir diizene kavusmasi gerektigini bununda
Roma Katolikligine geri doniis sayesinde yasanacagini savunan Schmitt, deniz
yasamiyla baslayan kapitalist siireci soyle elestirir: “Makinenin geleneksizligini,
Protestan tiiccarin yersizyurtsuzlugunu, hususi miilkiyeti teminat altina alan sahis
hukukunun amme hukukuna galebesini, dini tecriibenin ve itikadin sahsilesmesiyle
herseyi hususilestiren kapitalist hayat tarzinin irtibatini, Roma Katolik Kilisesi'nin
hakim olmadig1 bir diinyanin tezahiirleri olarak meselelestirir. Katolik Kilisesi'nin
giinaht olarak gosterilen siyasi hakimiyet arzusu ve sdsd merakina karsilik o da,
Aydmlanma'nin arka planinda yeseren secilmislik fikrine dayali aristokratik batmi
gruplarin siradan insana doniik miistehzi tavrin1 giindeme getirir” (Schmitt, 2009: XV-

XVI).

Katolik Kilisesi diizen ve istikrarin saglanacagi en temel model olarak
bahsederken Schmitt, Roma Kilisesi'ni, liberal-hiimanist c¢erceveye uygun evrensel
anlayisina karsi ¢ikan politik bir ¢ergevede ele almistir. Roma’yr anlamak i¢in Schmitt
“Complexio oppositorum” (karsitlarin yanyanaligi) kavramimi anlamamiz gerektigini
soyler. Bu iki karsithgin bir araya gelerek kaynagmasindan c¢ok, iki karsithgin
karsithiklarina devam ederek bir arada yagsamalar1 gerektigi olarak anlagilmasi anlamina
gelir. Iste bu iki karsithgin bir arada devam edebilmesini saglayan seyin ise Kilise
oldugunu savunur (Kardes, 2015: 34-35). “Schmitt’e gore Katolik Kilise, niteliksel
temsilin en milkemmel 6rnegini olusturur. Tarih boyunca birbirinden son derece farkl
unsurlarla igbirligi yapmis olan Kilise her seferinde complexio oppositorum’u
(karsitlarin yanyanaligl) kendi bedeninde temsil etmeyi becerebilmistir. Katolikligin
bigimsel niteligi temsil ilkesinin gerceklestirilmesi temeline dayanir. Bu nev’i sahsina
miinhasir 6zellik, bugiin hakim olan ekonomik-teknik diisiince ile tezat halinde(dir).
Schmitt, Katolik temsile 6zgili olan niteligin, temsil ettigi seyi ayn1 zamanda viicuda

getirmesini sagladigini iddia eder. Temsil fikri, kisisel otorite tahayyiillerinin dylesine
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hiikkmii altindadir ki, hem temsilci hem de temsil edilen, kisisel bir vakar tagimak

zorundadir” (Klett-Cotta, 2002'den akt. Zeybekoglu, 2009: 104).

Katolik Kilisesi kendine has 6zelligi ile modern kapitalist ekonomiye karsi
hukuku temel alan bir mantik {izerine kuruludur. Roma hukuk biliminin ger¢ek
miras¢is1 ve temsilcisi olan Katolik Kilise, Roma Imparatorlugu gibi salt hukukun
istlinliigliniin otesinde bir temsiliyet anlayisiyla liberalizmin bireyi devletin karsisinda
On plana almasiin aksine kamusal alani tercih etmistir. Ronesans ve Aydinlanma ile
aklin 6n plana alinmasi ayn1 zamanda Reform Hareketleri ile dinin geri plana atilmasi
bireyselligin gelismesi sayesinde siyasal birligi temsil eden monarkin gliciiniin
zayiflamasina neden olmustur. Schmitt, bu siirecte Protestanlik ve Kalvinizm'in etkili
oldugunu soylerken bu durumu Katolik Kilisenin temsiliyetinin yanlis anlagilmasina
baglar. Oysa Katolik Kilisesi temsiliyeti kendi i¢inde viicut bulmus haliyle yoneten,
hilkmeden ve galip gelen Isa'y1 temsil ettigini diisiiniir. Roma Katolikligi ile modern
devlet arasinda bir paralellik oldugunu diisiinen Schmitt, biirokrasinin, yazil
kaynaklarin ve sorgulamadan itaatin modern devletin Roma Katolikliginden
etkilendiginin gostergesi olarak yorumlamistir. Temsiliyet acisindan bakildiginda
kolektif iradeyle modern devlet diisiincesi; Roma Katolikliginde “mistik beden”de
(corpus mysticum) yerini almistir. Fakat aralarindaki fark kolektif iradenin bireysel
iradelerinin iist iste yigilarak olusturulmus bir irade olarak degil, niceliksel bir
hesaplamanin disinda hem tiim insanlarin hem de teslis inanci fikrinin temsil

edilmesinde yattigini sdylemistir (Zeybekoglu, 2009: 103-106).

Schmitt’e (2009: 106) gore Katolik Kilisesini insanin liberal kapitalist ve
sosyalist anlayislarin maddi egilimi olarak kavramasina karsi ahlak ve psikolojik
egilimlerini kavrayan bir kurumdur. Liberalizm ve sosyalizmin insan hayatint maddi
tatminlige indirgemesine karsi cikarak, Katolik Kilisenin maddi tatminini agan Isan'nin
temsiliyetini tistlenen bir politik kurum olarak tanimlamistir. Ciinkii Schmit i¢in Kilise
tarth boyunca kendinden ¢ok az taviz vererek farkli anlayislarla bir karsitligin yanyanasi

olarak yer almistir.
1.3. THOMAS HOBBES’UN LEVIATHAN’]

Kutsal kitaplarda da gegen deniz canavari olarak bilinen Leviathan Aziz
Augustinus'un Tanrt Devleti ve Yeryiizii Devieti ayriminda Tanr1, “kotiiligi bile ders

almak i¢in yaratmistir” diisiincesiyle Leviathan'dan korkulmasi degil ders alinmasi
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gereken ayni zamanda iyiye hizmet eden bir canavar olarak bahsedilmistir. Thomas
Aquinas, Leviathan' basa ¢ikmasi zor yenilmesi imkansiz bir canavar olarak anlatirken,
buradan ¢ikarilacak dersin yenilemeyen bu canavarin ilahi bir adalet i¢in sabirli olmay1
Ogreten, gerekli bir kotiilik olarak bahsetmistir. Bu iki diisiiniirde Leviathan'in
karsisinda karada yasayan hantal, seytanin yoldasi ve Tanri'ya baskaldiran canavar
olarak Behemoth yer alir. Thomas Hobbes insanlarin bir araya gelerek tim yetkilerini
s0zlesme ad1 altinda bir otoriteye teslim etmesi ve bunun sonuncunda ortaya ¢ikacak iyi
ve korkutucu olan Leviathan onun karsisina ise kotii ve ibretlik bir yonetimi temsil eden
Behemoth'u koyar. Thomas Hobbes'un Orta Cag diisiincesinde yer alan bu iki canavari
ilahi kaynakli degil temsil yoluyla ortaya ¢ikan diinyevi karakterler olarak ele almasi
ilahi kaynakl1 devletlerden daha {istiin bir konuma sahip halk egemenligine dayanan bir
devlet modeli konumuna tasimistir. Thomas Hobbes Leviathan bir monarsi Behemth'u

ise parlamenter cumhuriyet olarak tanimlamistir (Esgiin, 2018: 915-917).

Thomas Hobbes Leviathan'la kurmus oldugu diizende ilahi kaynaktan arinmus,
Tanri'nin 6teye atildigt bir devlet 6ne siirmiistiir. Olaganiistii veya istisnai durumu goz
ard1 eden, akilla her seyi anlasilir olarak ele alan bu devlet Schmitt i¢cin mekanik bir
devletten ibarettir. Bu da Leviathan'in basarisiz olmasina ve kendi 6liimiinii Tanri'nin
ilahi giiclinde uzaklagsmasiyla olanak haline gelmesine neden olusturur (Kardes, 2012:
160). On dokuzuncu yiizyil itibariyle liberal devletin Leviathan bir makineye
indirgeyerek, bireyin 6zgiirliigli ugruna devleti bosa harcadigini diisiiniir. Behemoth'la

1se Hobbes'un yaptig1 gibi parlamenter demokrasiyi elestirir (Esgiin, 2018: 916).

Schmitt Leviathan' biiyiik insan biiyilk makine ve mitik hayvan olarak ti¢
kavramla beraber bir total devlet olabilecegini liberal anlayisla sadece biiyiik makina
olarak kalmas: diger iki kavramdan koparilmasi Leviathanin o6lmesi anlamina
gelecegini soyler (Schmitt, 1996: 89). Thomas Hobbes'un Leviathan'ini incelerken onun
bazen biiyiik bir makina, bazen biiylik bir insan, bazen de devasa bir hayvan olarak
organizma ya da mekanizma oldugunun belirsizliginden yakinir. Bunun nedenini ise

hukuki-siyasi kavramsal olarak belirsizlik oldugunu séyler (Giiran, 2016: 67).

Schmitt, déneminin Thomas Hobbes’u olarak anilsa da politik “olan” 1n
belirlenmesinde Schmitt Thomas Hobbes'cu anlayist kabul etmez. Thomas Hobbes'un
doga durumunda insanlarin bir ¢atisma igerisinde oldugu durumuna kars1 ¢ikan Schmitt,
bdyle bir durumda politik olanin belirlenmesinin zorlasacagini diisiiniir. Ayn1 zamanda

diismanlik bireyler arasinda yasanan kisisel husumet olarak degil bir toplumun ya da
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grubun kamusal alandaki diismanlig1 olarak anlasilmasi gerektigini savunur (Ercins ve
Buldur, 2020: 121). Schmitt'in doga durumu asla bitmeyecek olan siyasalin daima var
olacagi durumdur (Bezci, 2006: 36). Schmitt'in devlet ve politik olan1 bir birinden ayr1
kavramlar olarak ele almasi onu Thomas Hobbes'tan ayiran noktayr vurgular. Schmitt
bu iki ayrimi yaparken dost-diigman kavramlarinin 6énemli bir nokta da yer almasi aynm
zamanda Thomas Hobbes'un doga durumunda diisman tarafindan oldiiriilme korkusu
sonucu insanlarin bir birlerinden ayrilip siyasi birlik kurarak devletin tozlini
olusturmasi1 Giiran'a (2016: 13) gore Schmitt'in yirminci yiizyilin Thomas Hobbes'u

olarak anilmasinin en biiyiik nedeni olabilir.

Schmitt modern hukuku devletle beraber politik olanin altina yerlestirir. Amaci
liberal devlet anlayisinin devlet hukuku esitligini savunmasini elestirmektir. Liberal
devlet hukuku devletin tiim aygitlarin1 egemenlik de dahil olmak {izere modern hukuk
anlayisiyla bastirilmasi gereken bir olgu olarak ele alir. Bu nedenle devlet eli kolu
baglanmis hareket etmesi zorlanan bir Leviathan'dir. Schmitt eli kolu baglanan
Leviathan't liberal devletin normlarindan kurtarmak igin siyaset kuramina degil yine
hukuka sarilir ve dost-diigman kavramlarini hukuk teorisi yoluyla olusturur (Giiran,

2016 48).

“Modern devlet orgiitiiniin fevkalade zirhi, irade ve ruhun birligini gerektirir.
Birbirinden farkli ve birbiri ile carpisan ¢ok sayida ruh, karanliktan ¢ikarak bu zirhi
sarsacak olursa makine (devlet) ve onunla birlikte hukuk sistemi parcalanacaktir.
Pozitivist yasa devletinin (positivistischer gesetzesstaat) dayandigi liberal kurumlar ve
kavramlar antiliberal gii¢lerin elinde silaha ve iktidar mevkiine doniismiistiir. Bu sekilde
parti ¢ogulculugu (Parteienpluralismus) liberal yasa devletinde ickin ydntemleri
kullanarak devleti tahrip etmeye baslamistir. Leviathan, devletle bireysel ozgirlik
arasinda bir ayrim yapildig1 anda ¢okmiistiir. Bu ise, bireysel 6zgiirliigiin ifade buldugu
orgiitlenmeler bireycilik karsit1 giigler tarafindan Leviathan’1 bogazlamak ve etini kendi
aralarinda paylasmak amaciyla bigak niyetine kullanildiklar1 zaman olmustur.
Boylelikle Oliimlii Tanr1 ikinci kez dlmiistiir.” (Schmitt, 1996°dan akt Zeybekoglu,
2009: 110).

Schmitt, Leviathan'in rasyonel olarak bir araya gelen insanlar tarafindan
olusturulmus ve bir egemen tarafindan yonetildigi iddiasina kars1 ¢ikmistir. Onun i¢in
Thomas Hobbes bir sozlesmeci degildir. Cilinkii sozlesmeci olmasi i¢in sosyal

sOzlesmenin bir devleti olusturmasinda bireylerin ortak iradelerine ihtiya¢ vardir. Oysa
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Leviathan(egemen kisi) bir araya gelen iradelerin niceliksel olarak hesaplanmasinin

tistiinde niteliksel ve rasyonel degil dogal bir yapidir (Giiran, 2016: 69).

Schmitt, Thomas Hobbes'un kurucu iktidar sorununu Leviathan'la ¢6zdigiini
fakat iktidarin devamliliginin saglanmasi igin Leviathan'inin eksik olarak biraktigini
diistiniir. Devletin sadece itaate karsilik koruma 6zelligine sahip olmasi onun siyasal bir
eksikligine isaret eder. Bireyselligin Oniinii agan bu anlayis kendi igerisindeki bireylerin
alanlarinin genislemesi sonucu iktidara tehlike olusturacak konuma getirebilir. Schmitt
bu eksikligin giderilmesi i¢in yeni bir efsaneye ihtiya¢ oldugunu bunun da politik olanin
belirleyecegi dost-diisman kavramlarmin belirginlesmesiyle gerceklesecegini sdyler

(Zeybekoglu, 2009: 85).

Schmitt, Leviathan'da uzlasmanin bozuldugu ve anayasanin islevini yitirdigi
diizeni “egemen” sayesinde olaZaniistii hale alir. Olaganiistii hal teorisiyle Thomas
Hobbes'un Leviathan'inda eksik kalacak alani doldurarak siirekliliginin devami igin
onemli bir formiil yaratacagini diisiiniir. Tanri'nin diinyevi esi egemen “olaganiistii hal”
Ki Schmitt'in dedigi gibi “mucizevi durumu” yasalarla belirler ve kendi giivenligini
saglamak i¢in gerekirse kendi yaratacagi hukukla i¢ diismana, devrime ya da savasa
kars1 tedbir alir. Bu sayede hayat ile hukuk arasindaki bag tekrardan saglanmis olur

(Gok, 2017: 11-12).

Schmitt, Leviathan’t incelerken onun olagantistii hal ve istisnai durumlara karsi
her hangi bir ¢6ziim sunmadigini aynt zamanda modern devlet anlayisinin liberal
siyasetiyle bireyselligin oniinii agarak kendi i¢inde diismanlarinin ¢ogalmasina olanak
sagladigini, alinacak karar ve hukuk yaratmada ilahi giicii gbz ardi edip rasyonel
kararlarla hukuk yaratmasmin biiyiikk bir problemi beraberinde getirecegini dile
getirmistir. Bu yiizden Schmitt eksik kalan yonlerinde Leviathan’i tamamlamaya

oliimlii devletten oliimsiiz devlet yoluna sokmaya gayret etmistir.
2. KURUCU IKTIDAR YA DA EGEMEN

Kurucu Iktidar ve egemenlik kavramlar1 bir birleriyle iliskili kavramlar olup,
anayasal ve hukuki alanda eser veren liberal diisiintirler tarafindan c¢ok fazla

yaklagilmayan konulardir (Zeybekoglu, 2009: 71).

Gozler’e (1998: 10) gore kurucu iktidar, yeni bir anayasa yapma ya da mevcut

anayasay1 degistirme giicli olarak tanimlanir. Schmitt ise kurucu iktidari, “iktidart ya da
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otoritesi (power or authority) kendi siyasi varolusunun formu ve tipi iizerine somut ve
gecerli karar verme kapasitesine sahip siyasi iradedir” diyerek aciklar (Schmitt, 2008:
125). Anayasanin dnceliginde bir karardan dogdugunu yapilacak her temel tartismanin
sonucuna bu karar sayesinde ulasilacagini diisiinen Schmitt, kurucu iktidarin ne hukuki
ne de etnik bir dayanagi olmadan sadece kurucu iktidari belirleyen kararin ¢er¢evesinde
bagdastirilabilecegini diisiiniir. Fakat bu baglamda mesruluk ve yasallik arasinda kurucu
iktidar sayesinde belirlenen kararin yasal degil mesru olacagi belirtilir (Demirkent,
2015: 108). Schmitt'in tanim1 geregi anayasanin kaynaginin siyasal irade oldugu, siyasal
iradenin alacag tiim kararlarin anayasanin somut gergekligini vurguladigini, anayasa bu
acidan siyasal varolusun ne oldugu ve hangi tiir ve bicime dair kararlarin yiirtirliige
gireceginin kanit1 olarak yer almistir. Nihayetinde anayasa, anayasayi olusturan siyasal
iradenin kararlar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kurucu iktidarin kim olacagi ve kaynagini
nereden alacagi sorusu ilizerine Schmitt, “Tim iktidar Tanri’dandir” séziiyle teolojik
olarak anayasa yapma giicline sahip iktidarin ilahi kaynakli olacagina gonderme

yapmistir (Schmitt, 2008: 125-126).

Kardes, (2015: 39-41) Schmitt'in Gesprdche iiber die Macht und den Zugang
zum Machthaber adli eserinde iktidarin ne oldugu iizerine karsisinda bir 6grencisiyle
hayali bir konugsma yaparak agiklamaya calistiginda insanin insanin ne kurdu ne de
Tanr1's1, “Insan insanin insan1” (homo homini homo) oldugunu ileri siirmiistiir. Iktidarin
kaynaginin insan oldugunu vurgulayan Schmitt, iktidar her ne kadar insan eylemi
sonucu olsa da o insandan bagimsiz bir 6zellige sahip oldugunu diisiinmektedir.
Iktidarin iyi ya da kétii oldugu sorusuna cevaben iktidarin ndtr oldugunu sdyleyerek,
iktidarin kotii oldugu algisinin on dokuzuncu ylizyil liberal anlayisinin bir {irlinii
oldugunu ileri slirmiistiir. Nitekim Schmitt, iktidarin 1yi ya da kotii olmasindan ¢ok
iktidarin kullanilmasinin iyi ya da kotii olmasina bakilmasi gerektigini soyler. Iktidara
sahip olmayan insanlarin 1yi olmayacag gibi iktidara sahip olanlarin da iyi olamayacag:
thtimali iizerine durur. O yiizden ‘insan insanin insani’ olmaya devam ederken 6nemli

olan iktidarin alani igerisinde insan, insan olmaya ya da olmamaya karar vermesidir.

Schmitt'in egemenligi istisnai durumlarda, kurucu iktidar1 ise hukukun kesintiye
ugradigl anda yani bir anayasanin ortadan kaldirildigi ayni1 zamanda yerine yeni bir
anayasanin yapildig1 durumlarda ortaya ¢ikar. Bu durumda Schmitt i¢in egemenlik,
kurucu iktidar sekline biiriinmiis bir hal alir. Egemenlik eski anayasanin ilga edildigi

fakat heniiz yenisinin olusturulmadig siirecte ortaya ¢ikarken, kurucu iktidari, hukuka
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aykirt veya heniiz kurulmamis anayasanin bir 6ngeleni olarak degerlendirir. Bu ylizden

bu iki kavram arasinda siki bir bag bulundugu diisiiniiliir (Zeybekoglu, 2009: 78).

Hukukun en iist belgesi olan anayasay1 degistirme ya da her hangi bir yasalligi
ihlal eden kanunun diizeltilmesi kurucu egemen iktidar tarafindan gerceklestirilebilir.
Kurucu iktidar 6znesi olarak tektir ve yalnizca istisnai durumda veya dogal halde ortaya
cikar. Kurucu iktidar yetkisini demokrasi ile halkin temsiliyetinden alir. Nitekim 1919
Weimar'da toplanmis kurucu meclisi Alman halkinin iradesini temsil etmeyi
amaglamistir (Zeybekoglu, 2009: 82-84). “Olaganiistii halden bahsedebilmek igin
prensip olarak sinirsiz yetkinin s6z konusu olmasi, yani mevcut diizenin biitlinliyle
askiya alinmasi gereklidir. Boyle bir durumda hukuk geri adim atarken devletin baki
kalacag1 asikardir. Burada, devletin varligi, hukuki normun gecerliligi karsisinda
tartismasiz Ustlinliigiinii kanitlar. Karar, kendini tim normatif baglardan kurtarir ve
gercek anlamda mutlak hale gelir. Olaganiistii halde devlet, hukuku, kendini koruma

hakkina dayanarak askiya alir” (Schmitt 1933'den akt. Havadis, 2016)

Katolik Hiristiyan anlayisiyla Schmitt mucize durumunda tiim kontrolii eline
alacak bir “Katekhon” u, mucizenin diinyevilesmis hali olan 'istisna' durumunda bir
'diktator' olarak yerini almistir. Schmitt, Diktatér adli eserinde kurucu iktidar ve
egemenligi anlatirken Egemen Diktator ve Komiseryal Diktatér olarak iki farkli
diktatorliik seklinden bahsetmistir (Demirkent, 2015: 108-109). Onceki anayasanin
yerine yeni bir anayasanin olusturulmaya ¢aligilmasi vekalet yoluyla olusturuldugu i¢in
asli bir iktidar degil Egemen Diktatorliik kamusal bir kisilik olarak yer alir. Monarsinin
ilkeleriyle yapilmamis bir anayasa tam yetkili bir egemen de olamayacaktir. Bu nedenle
Egemen Diktatérliik te halk, istedigi durumlarda kurucu iktidardaki temsilcilere vermis
oldugu otoriteyi geri alabilir ve halkin istegi disinda bir sinirlamaya da tabii degildir
(Zeybekoglu, 2009: 82-87). Komiseryal Diktatorliik de ise istisnai durumda ortaya ¢ikan
mevcut anayasayl ve anayasal diizeni korumak i¢in anayasayr askiya alan bir diktator
yer alir. O ylizden somut bir nedenle ortaya ¢ikan Komiseryal Diktatér anayasayi
korumakla gorevlendirilmis yetkilidir. Komiseryal Diktator 6zel bir yetkiliyken Egemen
Diktator kamusal bir gorevlidir (Demirkent, 2015: 108-109).

Schmitt, iktidar1 ele geciren diizeni kuran ve halkin giivenligini saglayacak olan
ve anayasasini kendi olusturan Egemen Diktatorliik' iin, yalnmizca gegici bir donem igin

mevcut anayasayl askiya alma yetkisine sahip Komiseryal Diktatorliik 'e kars1 daha
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mesru oldugunu ileri siirmiistiir. Ciinkii Egemen Diktatorliik halkin destegiyle halkin

giiciinii kullanmakla yetkili bir giictiir (Havadis, 2016).
2.1. iISTISNAI DURUM VE KARAR VERICi OLARAK EGEMEN

Schmitt'in “istisnai durumu” (olaganiistii hal) sikiyonetim ya da olaganiistii hal
kararnameleri degil ekonomik, sosyal ve siyasal durumlarda ortaya ¢ikan bir kaos
durumunda karar alma siirecidir (Schmitt, 2005: 14). Istisnai durumu agiklarken aym
zamanda devletin 6zii ve siyaset-hukuk arasindaki bagin ne oldugunu da agiklar. Siyasi
Ilahiyat kitabindaki “Egemen, olagan iistii hale karar verendir” sdziiyle olagan durumda
gecerli olanin somut norm ve yasalar oldugunu fakat istisnai durumda yasay1 askiya
alacak, devletin bekasini saglayacak ayni1 zamanda yasay1 gecerlilik kazandiracak, onu
var edecek bir egemen ortaya c¢ikacagini dile getirmistir. Bu baglamda siyaset,
Schmitt'in anlayisinda egemenin iradesi olarak da tanimlanabilir (Bastiirk, 2013: 79;
Ozcan, 2013: 1-2).

Schmitt’in Istisnai durumu daimi bir sekilde devam etmek zorundaymis gibi
algilanabilir. Fakat Schmitt, Karaca’ya (2013: 212-213) gore aslinda her hangi bir
karigikligin olmadigi, siyaset ve toplum kurallarinin gecerli oldugu siyasi donemlerin
taraftar1 oldugu gibi Hegel’in tarihin “beyaz sayfalar’” diye adlandirdigi dénemleri
istiin gérmiistiir. Fakat siyasi gézlem ve analiz yapmak i¢in istisnai durumun, bu
donemleri en iyi sekilde agiklayacagini diistinmektedir. Normal durumun kanitlayacagi
bir sey olamaz ama istisnai durum her seyi kanitlar. “Istisna kurali teyit ve tescil eden
durumdur. Aslinda istisnanin varligi sayesinde ve istisna diye bir sey var oldugu i¢indir
ki kural, karsimiza kural olarak c¢ikmaktadir” (Schmitt, 1988’den akt. Vergin, 2016:
107). Istisnai durum 6nceden beklenen bir durum degildir. Hangi durumlarda ortaya
cikacagl ya da acil durumun hangi konulardan otiirii meydana gelecegi muglaktir.
Ozellikle istisna durumu hizli bir sekilde ortadan kaldirilmas: gerekiyorsa hukukta bir
tanimlamas1 yapilabilir. Fakat tam anlamiyla gercege uygun bir tarif sayilmaz.
Yasanacak bu istisnai durumun bertaraf edilmesi hukukta bir sorunu teskil etmesinden
cok hukuk, ancak bu durumda kimin yetkili olacagina karar vermesiyle 6n plana ¢ikar

(Schmitt, 2005: 14-15).

Schmitt, istisnai durumu agiklarken “olaganiistii halden bahsedebilmek icin
prensip olarak sinirsiz yetkinin s6z konusu olmasi, yani mevcut diizenin biitlinliyle

askiya alinmasi gereklidir” (Schmitt, 2005: 19) der ve devletin varligina tehlike
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olusturan durumda karar verecek merciiye hem iceride hem de disarida Oonemli bir
konum kazandirarak, normlar diizeninin olusturdugu alanin 6tesine ge¢mesine imkan

tanir (Zeybekoglu, 2009: 27).

Schmitt’in siyasi diisiincesini olaganiistii hal, sinir durum, u¢ noktalar ve karsit
zithiklar olusturur. Schmitt’e (2005: 22) gore “somut yasamin felsefesi, istisnadan ve
ekstrem durumdan elini etegini ¢ekmemeli, aksine, bunlarla en iist diizeyde

ilgilenmelidir. Istisna kuraldan énemli olabilir.”

Istisnai durumun var olabilmesi i¢in sinirsiz bir yetkiyle tiim diizenin askiya
alinmasi gerekir. Devlet, Schmitt'in tartisilmaz en iist yapisidir. Zaten istisnai durumda
hukukun bir adim geri c¢ekilmesi, devletin geleceginin korunmasi amacindan
kaynaklanmaktadir. Istisnai durumun, kaos ve anarsiden farki ise hala bir devletin var

olmasi ve kendi i¢inde bir diizen tesis etmesidir (Agamben, 2006: 44).

Schmitt, norm ve kararin bir birlerinden farkli kavramlar oldugunu diisiiniir.
Kararin ne oldugunu agiklarken, verilecek kararin hakli olmasinin zorunlu olmayacagi
gerekliliginin altin1 ¢izer. Karar verecek merciinin, bazen kararin dogrulugundan
bagimsiz olarak goreli bazen de mutlak bir hal alabilecegini savunur. “Karar, bir anda,
tanitlayic1 gerekgelerden bagimsiz hale gelir ve otonom bir deger kazanir... Zaten
mutlak anlamda agiklayict olan bir kararin asla var olamayacagi, karar diislincesinin
tabiatinda vardir. Temel teskil eden normun igerigi agisindan bakildiginda, kararin bu
kurucu ve spesifik unsuru yeni ve yabanci bir seydir. Normatif agidan bakildiginda,
karar, bir Hi¢’ten dogmustur” (Schmitt, 2005: 34). Nitekim karar bir norma bagli veya

normun atfi olarak diistiniilmemelidir.

Schmitt normun istisna sayesinde var oldugunu, istisnanin her seyi
aciklayabilecegini fakat normun ise bu konuda eksik kalacagmi diisiinmektedir: “Istisna
hali hem tiimeli, hem de kendisini agiklar. Ve eger tlimel hakkinda dogru diiriist bir
inceleme yapilmak istenirse, ihtiya¢ duyulan tek sey, gergcek bir istisnayr bulmaya
calismaktir. Istisna, her seyi tiimelden ¢ok daha agik bir sekilde ortaya koyar. Tiimel
hakkindaki sonu gelmeyen konusmalar uzadik¢a bikkinlik verir; istisnalar vardir. Eger
bunlar agiklanamiyorsa, tiimel de agiklanamaz. Cogunlukla bu giicliigiin farkina
varilmaz, ¢iinkii tiimel tutkuyla degil, rahat bir yiizeysellikle diisiiniiliir. Buna karsilik,

istisna, tlimeli yogun bir tutkuyla diisiiniir” (Schmitt, 2005: 22).
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Parlamenter Demokrasinin Krizi eserinde yine Schmitt, istisnai durum ve
egemenlik kavramlarini ele alirken “yasayi yapan otoritedir, hakikat degil” diyerek
otoritenin dogal oldugunu, hukuk devletinin yasasinin ise hakikat ve adalete dayandigini
sOyler. Buradan Schmitt i¢in normun karardan farkli olarak ele alindigim1 ve hukuk
devletinde, normun hakikat ve gercege dayanirken kararin ise otoritenin dogal sonucu
olarak verildigini gosterir: “egemenlik, somut durumun geregine gore kaideyi bozan
istisnalar1 tanimak gerektigi bilincinden dogar ve egemen, istisnanin ne olduguna karar

verendir” (2017: 65-66).

Siyasal Kavrami adli eserinde ise Schmitt, dost-diisman kavramlarii
belirleyecek olanin siyasal olan oldugunu daha onceki boliimlerde dile getirmistik.
Schmitt devletin istisnai durumu belirlerken normlar iizerinden degil (¢linkii normlar
sadece olagan durum icin gegerli olabilirdi) kriz aninda ortaya ¢ikacak bir otoritenin
yani devletin belirleyecegini diisiiniir: “norm bastan olagan bir durum varsayar ve higbir
norm kendisi i¢in anormal bir durum karsisinda gegerliligini koruyamaz.” (2018: 62-

63).

Schmitt, eserlerinde norm ve kararin bir birinden farkli oldugunu normun
onceden belirlenecek bir istisnai durumu degil mevcut diizen igerisinde olagan duruma
gore sekillenecegini dile getirmistir. Kararin ise istisnai durumda yetkili otorite
tarafindan hukukun askiya alinmasindan sonra gerekli olarak verilecegini diisiiniir.
Norm, anayasanin askiya alinmasiyla ortadan kalkarken karar, anayasanin askiya

alinmasiyla beraber otoritenin giiclinii bagimsiz olarak kullanmasiyla ortaya ¢ikar.

Tarihte birgok diislinlir Schmit’in istisnai durumunu tam anlamiyla aym
kelimeyle kullanmasalar da istisnai durumu yansitmis ve istisnai durum iizerine teorik
calismalarmi  siirdiirmiislerdir. Niccolo Machiavelli’nin Italyanlarin  bir birlik
saglayamamasindan dolay1 Hiikiimdar’1, Thomas Hobbes’un din savaslarindan sarsilan
bir toplulugu anlattigi Leviathan’in1, Karl Marx smiflar arasi ¢atismanin ve somiiriiniin
tizerine Das Kapital’i ve yine Max Weber Avrupali devletlerin amansiz ¢ekismeleri ve
bu sirada sekiiler bir din gibi yayilan Marksisizm’i eserlerinde kaleme bu yiizden
almistir. Sonug olarak diizende yasanan sorunlar neticesinde tarihte siyaset iizerine fikir

yiritildigi gorilmektedir (Karaca, 2013: 213-214).

Schmitt, Siyasal Kavrami adli eserinde, “Siyasal kavrami, devletten 6nce gelir”

(2018: 49) ciimlesi ile politik olani belirlemeye calisirken olaganiistii halde egemen
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olanin tezlerini Siyasi Ilahiyat kitabinda “egemen, olaganiistii hale karar verendir”
(Schmitt, 2005: 13) diyerek baslatmistir. Siyasal Kavrami kitabinda politik olani
belirlerken Siyasi Ilahiyat kitabinda ortaya cikardigi politik olanin cevresinde hakim
olan bir egemen iizerine arastirma igerisindedir. Schmitt, devletin temellerinin din
biliminden tiiretildigini savundugu i¢in kitabin adinin ilahi olmasi bir rastlanti olmadig1
diisiiniliir. Ornegin Tanr1’nin mutlak yetkilerini devlete verdigi diisiincesiyle egemenlik
kavramini agiklarken devlet hukukta da s6z sahibi oldugunda egemenlik, bagimsiz
devletin mutlak gilicii haline gelecegini soyler. Daha Onceki donemde devlet ve
egemenligin ilahi kaynaktan geldigi inanciyla kutsal sayilmasi bu ylizden diinyevi
alanda istiin gii¢ olarak kabul edilmekteydi. Bu diisiincenin modern devletle beraber
ilahi kaynaktan kurtarilip sekiiler bir hal almasi olarak yorumlansa da Schmitt, “Modern
devlet kuraminin biitlin 6nemli kavramlari, diinyevilestirilmis ilahiyat kavramlaridir”
(2005: 41) diyerek modern devlet kavramlarinin halen ilahi kaynaklarin diinyevilesmis

hali oldugunu savunmaktadir.

Roma Katolikliginin, Schmitt tarafindan model alinmasindan dolayr Schmitt,
egemenligi tek ve bolinmez bir kavram olarak ele alir. Politik-teoloji baglaminda
“politik olan” 1n alacagi karar neticesinde Tanri'nin tek ve karar alirken bagimsiz
davranmasiyla egemenlik anlayisinin bagdastirilabilecegi diisiiniiliir (Tanyeri, 2019: 16-

17).

Schmitt’e (Vergin, 2016: 95) gore egemen ilahi olan, halk millet ya da herhangi
bir sinif degildir. Egemen olan i¢inde bulunulan duruma istisnai ya da olaganiistii hal
durumuna karar verendir. Belirli bir siyasal sistemde durumun siyaseten istisnai bir

durum olduguna kim karar veriyorsa egemen olan da odur.

Schmitt, egemenin kim ya da ne oldugu tizerine felsefik bir yaklagim sergilemez
aksine egemen olani somut bir kavram olarak ele alir. Ancak olagan dis1 bir gelisme
yasanirsa egemen ortaya c¢ikacagini soyler. Egemen istisnai durumda var olan, istisnai
durumu yaratan, istisnai durumu ilan eden ve istisnai durumda karar alandir. Istisnai
durumda gecerli bir norm olmadigim1 sdyleyen Schmitt, karar alma siireci egemene
bagli, bir miizakere gerektirmeyen durumdur. Politik olanin belirlendigi alanda ortaya
cikan egemenin din ve ahlakin konusu olan miizakereyle ger¢ege ya da adalete ulasma
amact olmadigini diisiiniir. Yasalarin da karar alma siirecinde ¢ok sey sdylemedigini

diistinen Schmitt, yasay1 yapanin yasay1 askiya alma hakkina sahip olmasina baglar bu
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durumu. Bu yiizden egemen soyut bir kavramdan ¢ok somut bir pratik olarak ortaya

¢ikar (Ozcan, 2018).

Schmitt’e (Cinar, 2006: 212) gore ekonomi, ahlak ve hukuk siyasal alana tabi
iken liberalizm siyasal alana; ekonomi, hukuk veya ahlaka tabi kilmaya caligmistir.
Egemen tiim kararlar1 alirken kendisini hukukun disinda tutar fakat tiimiiyle bu
durumda hukuktan kopuk degildir. Ciinkii yine anayasanin askiya alinmayacagina karar
veren odur. “Egemen, hukukun gegerliligini askiya alma konusunda yasal yetkiye sahip

olmakta kendisinin yasal olarak hukukun disinda tutmaktadir”.

Schmitt, yasanin kimin istisnai durumda karar verecegi konusunda kesin bir
yarglya varmamasini elestirirken, pratik de ortaya c¢ikacak egemeni Weimar
Cumbhuriyetinden 6rnek vererek aciklar: “Anayasa’nin 48. maddesine gore, olaganiistii
hal, devlet bagkan1 tarafindan ilan edilir, ancak diledigi zaman bunun askiya alinmasini
talep edebilecek parlamentonun denetimi altindadir. Zira hukuk devletinin geregi olarak
48. maddede diizenlenen, ancak olaganiistli yetkilerinin 6n sartidir; maddenin igeriksel
diizenlenmesi degil”. Bu madde, bakildiginda sinirsiz bir yetkiye sahip egemenin ortaya
cikabilecegi anlasildig: gibi ayn1 zamanda Schmitt'in elestirdigi hukuk devletinin; devlet
baskan1 ve parlamento arasindaki karsilikli yetki paylasimi ve kontroliiyle egemenin
pratikte ortaya c¢ikmasini geciktirebilecek bir madde oldugu anlasilabilir (Schmitt
2005'ten akt. Yilmaz, 2017: 387-388).

Schmitt’e (Copur, 2006: 7) gore istisnai durum, olaganiistii Onlemlerin
uygulanmasini gerektiren her tiirlii ciddi ekonomik ve siyasi karisikligi igerir. Devletin
tehlike altinda oldugu durumda, siyasi birligin dagilma tehlikesiyle yiiz yiize olmasinda
bu durumdan kurtaracak tek bir gii¢ vardir. O da egemendir. Durumu analiz eden dost-
diisman ayrimini yapan tiim siyasal ve hukuksal diizeni rafa kaldirarak tiim kontrolii ele
alacak ve yapacak giictlir. “Egemen, durumu kendi biitiinselligi igerisinde yaratir ve

garanti altina alir” (Schmitt, 2016: 20).

Ozcan’a gore (Schmitt, 2002°den akt. 2013) istisnai durum bu anlayista,
egemenligin hukuki tanimi agisindan son derece uygundur. Ciinkii olagan durum gecerli
bir hukuk kuralini igerir ve bundan dolay1 ‘‘genel bir norm, mutlak bir istisnay1 higbir
zaman icermez ve bu nedenle gercek bir olaganiistii halin var olduguna iliskin karara
kusursuz bir temel olusturamaz’’. Olaganiistii halin kesin olarak Onceden

bilinebilmesine veya bu durumda nelerin yasanacaginin kestirile bilirligine kars
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Schmitt, karar alicinin egemen oldugunu sdyler. Karar normlarin belirledigi diizenin
Otesine c¢ikarak bir hicten dogmustur. Schmitt egemenligin kaynagimin askin bir
anlayistan koparilarak alinmasi durumunda bir kriz yasanacagini bu krizin ancak ilahi
kaynakli bir kararla normale donecegini diisliniir. Nitekim Tanr1 da yoktan yaratma
giiciine sahip tek varlik oldugundan, hicten dogan kararin kaynagi Tanri'dadir (Tanyeri,
2019: 16). “Karar, bir Hi¢’ten dogdugu igin, zorunlu olarak kurucu, hukuki diizen
tarafindan igerilemedigi i¢in zorunlu olarak agkin, olaganiistii halin gereklerine gore
davranmak ilkesi, sonsuz olasilig1 barindirdigi i¢in de zorunlu olarak keyfi bir nitelik

tagiyacaktir” (Zeybekoglu, 2009: 28).

Modern hukuk devletinde olaganiisti hal durumunda uygun yetkiye yer
olmadigint sdyleyen Schmitt, liberal anayasacilar karsilikli giic denge koruma
mekanizmalarimi kullanmaz bir birlerini dengeleyen merciiler arasinda gii¢ paylagsmazlar
ise egemenin ortaya ¢ikmast kolaylasir:  “O, hem son derece acil bir durumun s6z
konusu olup olmadigina, hem de bunu bertaraf etmek i¢in ne yapilmasi gerektigine
karar verendir. O, normal durumda gegerli olan hukuk diizeninin disinda olmakla
birlikte yine de bu diizene aittir ¢linkii anayasanin tiimiiyle askiya alinmasia karar
vermeye yetkilidir. Modern anayasal gelisim, egemeni bu anlamda bertaraf etmek

egilimindedir” (Schmitt, 2005: 14-15).

Schmitt’e gore en lstlin giic kimdir? Ya da kriz aninda karar alici merci
neresidir? Sorularinin tek bir cevabi vardir. Devletin gelecegini tehlike altina alan bu
durumun bir an 6nce ortadan kaldirilmasi i¢in siyasal igerisinde oncelikle saf bir birlik
olmasi gerekir. “Eger siyasal bir birlik varsa, en flstlin giigtiir, yani kriz aninda
belirleyici olan birliktir” (Schmitt, 2018: 62-63 ). Bu birlik i¢erisinde bu denli durumlari
onceden sezen ve nitekim savunma hazirlayan egemendir. Durumun istisnai olup
olmamast keyfiyeti egemen olani kisisel yorumuna bagli ve iradesine kalmis bir
husustur. Bu nedenle karar alma keyfiyetinden ¢ok kararsiz kalmak devletin bekasi i¢in

tehlikeli olacaktir (Schmitt, 2005: 15).

Egemenligin istisnai durumla iligkili oldugunu anlatan Schmitt, Jean Bodin'in de
bu iki kavramin bir birlerinden bagimsiz kavramlar olmadigimi Jean Bodin'in su
sozlerinden oOrnek vererek agiklar: “Prensin tebaaya veya halka karsi sorumlulugu,
verdigi soziin yerine gelmesi halkin ¢ikarina oldugu siirece devam eder, ancak si la
nécessité est urgente [acil gereksinimler s6z konusu oldugunda] bagliligir sona erer”

(Schmitt, 2005: 16). Devletin iktidar sorunu ve tekligi ve egemenligin boliinmez oldugu
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diisincesini “karar” verme yetenegine baglayan Jean Bodin, Schmitt'e (2005: 17) gore
egemenin varliginin ortaya ¢ikmasinin sirrinin olaganiistii hale karar verme yeteneginde
saklt olmasina baglar. Jean Bodin'in savas ilani, af ve baris kararlar1 gibi konular
egemenin olaganiistii hale karar vermesinden tiirettigini diisiiniir. Ciinkii istisna, savas,
kaos ve baris gibi konularda hukuki bir normu da ayn1 zamanda ortaya ¢ikarir. Istisna,
kendi sinirini ¢izebildigi stirece kurucu bir nitelige sahip temel bir kavram olur. Bu
baglamda istisna kendi kendine yetebilen tiim durumlarda karar yetkisini ve kendi

hukukunu yaratma giiciline sahip bir gii¢ halini alir.

Schmitt'in her seyden Once istisnai durumu agiklamasinin nedeni istisnanin bir
piramitin en alt tabakasin1 olusturdugunu ve bu nedenle diger konulari rahatlikla
aciklayabilecegini diistinmesinden kaynaklanmaktadir. Politik olan, devlet, dost-
diisman, egemen vb. kavramlarin istisnai durumda daha rahat belirecegini tiim bunlarin
belirlenmesinin devletin gelecegi agisindan 6nemli oldugunun ayni zamanda istisnai
durumda bir hukuki normun bile kararnameler sayesinde olusturabilecegini dile getirir.

Genelin  agiklamasindan  ¢ok  tlimelin ~ Onemini  vurgulayan  Schmitt;

“Istisna hem tiimeli, hem de kendisini agiklar. Ve eger tiimel hakkinda dogru diiriist bir
inceleme yapilmak istenirse, ihtiyag duyulan tek sey, gercek bir istisnay1 bulmaya ¢aligmaktir.
Istisna, her seyi tiimelden ¢ok daha acgik bir sekilde ortaya koyar. Tiimel hakkindaki sonu
gelmeyen konusmalar uzadikga bikkinlik verir; istisnalar vardir. Eger bunlar agiklanamiyorsa,
tiimel de agiklanamaz. Cogunlukla bu gii¢ligiin farkina varilmaz, ¢linkii tiimel tutkuyla degil,
rahat bir yiizeysellikle diistiniiliir. Buna karsilik, istisna, tiimeli yogun bir tutkuyla diistiniir”

(Schmitt, 2005: 22-23)

Sozleriyle istisnay1 epistemolojik bir ara¢ olarak kullanilmasinin gerektigini
vurgular. Hem ontolojik hem de epistemolojik olarak aciklanmasi gerekirse Schmitt,
kuralin hi¢ bir seyi agiklamadigini istisnanmin ise agikladigini sdyler. Oyle Ki istisna,
sadece kurali tasdik etmekle yetinmez ayni zamanda bizatihi varligin1 da tasdikler

(Schmitt, 2005: 23).

Schmitt, olaganiistii durumda karar verecek olanin egemen oldugunu sdylerken
egemen tiim yetkiyi ele gecirdikten sonra kendi rizasina gére hukuk ve siyasetini
belirleyecegini dile getirir. Liberal demokrasilerde check and balance sayesinde istisnai

durumda karar almanin daha uygun olacagini diisiinenlere Schmitt, her hangi bir istisnai
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durum yasanmadan bunun bilinemeyecegini sdyler. Kardes'e (2012: 34) gore ise 11
Eylil saldirilarinda  ordunun tiim yetkisi devlet baskanina birakmast liberal
demokrasinin bir anda askiya alindiginin yine Schmittyen anlayisin egemenin karar

alma siirecinde hakliliginin gostergesidir.

Schmitt, egemen, bir diktatér gibi davranabilse bile sonu¢ olarak bir anayasa
yapmak zorunda oldugu i¢in ya da mevcut anayasayi yeni bir anayasa olusturana dek
korumakla gorevli hissedecegi i¢in bu diktatorliik bir tiran ya da despotik anlayisa
donlismez. Schmitt egemenin amacinin  zayiflamis olan devletin tekrardan
canlandirmasi gerektigini sdylerken liberal devlet anlayisinda korumaya karsilik itaatin

yerine Schmittyen anlayista devletin giiclii ve itibarl bir hale getirilmesi amaglanir.
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SONUC

Modern devletin ortaya ¢ikist on besinci ve on altinci yiizyillarda baglamis ve
giinimiize kadar devam etmistir. Geleneksel devlet ile modern devlet arasindaki en
belirgin fark; egemenlik ve mesruiyet anlayisidir. Geleneksel devlet yapisinda iktidarin
tanr1 tarafindan gonderildigi ve devletin kaynaginin tanr1 oldugu inanci alinan kararlarin
kilisenin rizasina dayanmasindan ya da kilisenin onaymi almadan kral ya da

imparatorlarin bagimsiz bir sekilde hareket edememesini kanitlar niteliktedir.

Geleneksel devlet mesrulugunu gelenek, din ve mitlerden aliyorken modern
devlette mesruiyetin kaynagi artik halk egemenligine dayanmaktadir. Din, mit ve
gelenekler gibi alti doldurulmayan fikirlerden modern devlet sayesinde kurtularak

iktidarin kaynagi sekiilerlesmis ve rasyonel temellere oturtulmustur.

On besinci ve on altinci ylizyillarda ortaya ¢ikmis ve giiniimiize kadar ayakta
kalmis modern devletlerin gelismesini iki doneme ayrilmistir. Modern devletin ilk
asamas1 olarak; burjuvazi destegini almis kralliklarin, feodalite ve kilisenin tasfiye
edilmesiyle tek, mutlak ve boéliinmez giice sahip olmast kabul edilir. Bu dénem
Avrupa'da mutlak monarsilerin hiikiim siirdiigli bir donem olarak nitelendirilir. Mutlak
monarsiler feodal yapinin siyasal uzantilarin1 ortadan kaldirarak gorevlerini layikiyla
yerine getirmislerdir. Ronesansla beraber sekiiler ve rasyonel diisiiniirler tarafindan artik
yeni siyasal bir teori ortaya ¢ikarmis ve bu teori ile beraber; temel hak ve hiirriyetler,
serbest piyasa ekonomisi, kuvvetler ayriligi, devlet iktidarinin smirlandirilmasi,
egemenligin kaynagiin halka dayanmasi gibi bircok kavramin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bu donemin 6nemli isimlerinden John Locke ile mutlakiyetci devlet anlayis
biiyiilk bir darbe alarak liberalizmin temelleri atilmistir. Burjuvazi siifinin siyasi
goriisleri bir sisteme oturtularak erken modern devlet yapisina liberalizmin kurucusu
olarak John Locke adini yazdirmustir. Jean Jacques Rousseau ise genel iradeyi
tanimlayarak bir araya gelen toplumun her bir iradesini genel iradenin rizasina teslim
ederek halkin egemenligi teorisini gelistirmistir. Modern devletle beraber devlet
iktidarinin  Tanri'ya ait oldugu diisiincesinin yerini toplumun igerisinde aranmasi
gereken konu haline getirilmistir. Sekiiler bir hal alan iktidar kavrami mutlak monarsi
savunucularindan Jean Bodin'in egemeni tarihte ilk kez kullanmas1 onun tek, mutlak ve
boliinmez olarak tarif etmesiyle modern devlet anlayisinda biiyliik bir degisim

yasanmistir. Bir diger mutlak monarsi savunucu olan Thomas Hobbes, merkezi egemen
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devlet etrafinda sosyal ve siyasal diizeni organize etmenin gerekli oldugunu gostermek
icin devletin olmadig1, kalabalik insan toplulugunun oldugu bir ortam tasarlar ve adini
doga durumu koyar. Doga durumuyla diger s6zlesmeciler gibi hayali de olsa bir devlet
tasarlamasi yapar. Thomas Hobbes bu sayede modern devletin olgunlasmasina katkida

bulunmus olur.

Modern devletin ikinci asamasina gelecek olursak Avrupa'da mutlak monarsi ile
baslayan ve Fransiz Ihtilali'ne kadar hakim olan birinci asama Fransiz Ihtilali ile mutlak
giice sahip olan kralin, egemenligi artik halka teslim etmesiyle son bulmustur. Bu
nedenle demokratik yonii agir basan bir anlayis ortaya ¢ikmistir. Modern devletin ikinci
asamasinda ilk asamasindan farkli olarak egemenligin sinirlanmasi yer almaktadir. Ilk
asamada hakim olan mutlak egemenlik anlayisi yerini artik smirli bir egemenlik
anlayisina birakmistir. Demokratik yapiya biirlinmiis ve egemenin siirlandirilmig
oldugu bu iktidar anlayisi, ulus-devlet anlayisidir. Avrupa'da feodal yapilarin
yikilmasinin ardindan ticari alanlardaki atilim ve is boliimiiniin ortaya ¢ikmasiyla
beraber geleneksel yapilarin zarar goérmesi ulus-devlet anlayisinin ortaya c¢ikmasina
neden olmustur. Avrupa'da ortaya ¢ikan bu modelin savunuculugunu Johann Gottlieb
Fichte, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Johann Gottfried Herder ve John Stuart Mill

gibi 6nemli isimler yapmustir.

Tiim bu gelismeler 1s181inda yiizyillardan beri ileri gelen devlet anlayislar1 on
dokuzuncu ve yirminci yiizyillar arasinda yasamis Carl Schmitt tarafindan elestirilmis
ve Schmitt'in kendi diisiinceleriyle modern devlet yapisinin eksikleri tamamlanmaya
calisilmistir. Schmitt her seyden once devleti alisila gelmis tanimlarin aksine politik
olanin devami olarak tanimlamigtir. Gergekten de yirminci ylizyilin devlet tanimlarinda
eksik kalan bu yonii tamamlamaya caligan Schmitt, ayn1 zamanda bu yeni diislince
icerisindeki devleti masum olarak kurmanin o6tesinde dost-diigman kavramiyla
uluslararast ya da kendi igindeki kriterlerine gore belirlenmis diismanlarina karsi her
zaman hazir bir sekilde durmasi gerektigini vurgulamistir. Modern devlet kavraminin
baslt basina liberalizmi ve onun etkisiyle sekillenen demokrasi ve sekiilerizmi sert bir
tutumla elestirmistir. Bir aldatmacanin araglar1 olarak tasnif ettigi bu kavramlarin eksik
kalan kisimlarini ise teolojik bir bakigla tamamlamaya ¢alismistir. Schmitt'in modern
devlet anlayisinin Tanri'y1 bir koseye atmasi reelde alti doldurulmayacak, insan aklinin
diistinemedigi ya da hi¢ beklenmedik anlarda yani istisnai durumlarda ¢aresiz kalacagini

ileri siirmektedir. Bu boslugun doldurulmasi i¢in Roma Doénemi Katolik anlayisini ileri
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stiren Schmitt, kurtulusun teolojik baglamda anlasilmas1 sayesinde olacagini, mekanik
devlet anlayisinin tipki Thomas Hobbes'un Leviathan'nini 6ldiirdiigii tizere dikkat
edilmesi gerekli bir husus oldugunu ileri stirmiistiir. Hiristiyan eskatolojisi ile sonu
yaklagsmakta olan donemin Katekhon kavrami sayesinde ertelenebilecegi, yeni giizel bir
donemin yasanacagindan bahsetmistir. Nitekim son yirmi yildir sekiilermizn etkisinin
azaldigi, asir1 sagmn oOzellikle Avrupa'da ve diger kitalarda artmasinin Schmitt'in ne

kadar hakli bir tez sundugunun gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Schmitt'in politik olan ile kurmaya calistig1 devlet modeli yasadigi cagin
icerisinde yadirganmayacak bir alternatif devlet anlayis1 olarak degerlendirilmelidir.
Modern devlet diisiincesinin karsisinda durmanin yanlis bir se¢cim oldugunu bunun da
ancak modern devlet diislincesinin ¢ok pargalilig igerisinde biitiinliigiin saglanmasiyla
bir devlet modeli olusturmaya calismaktan gectigini savunmustur. Schmitt,
“modernligin romantik elestirisiyle yetinmek yerine, modernligi diizenleyebilecek giiclii
bir devleti ve onun siyasal formunu (egemenlik) kuramlastirmaya ¢alismistir.” (Celebi,
2008: 139). Bu caba ile politik olan ve devletin ekonomik siireclerin iirlinii olan
teknolojik yonetisim mekanizmalar1 oldugu seklindeki liberal goriise karst ¢ikmistir. Bu
bakimdan Schmitt'in liberalizm elestirisi, yirminci ylzyilin en temel elestirilerinden
biridir. Siyaseti yeniden giindeme getirmek ve onun 0zgiinliigii lizerinde diisiinmeye
cagirmak Onemli bir cabadir. Devletin ekonomik yapi icerisinde diger aktdrlerden
farksiz oldugu ve sadece ekonomik alanda diizenleyici roliine karsi, politik olanin ve
devletin bagimsizhigmin diger tiim alanlarin {izerinde oldugunu savunan Schmitt,
“politik olan1” olmasi gereken yere yani en iist konuma oturtmustur. “Politik olanin”
ekonomiye gore iistiinliiglinii géstermek i¢in, ekonomiden daha 6nemli oldugunu iddia
ettigi i¢in siyasete gore iiretim ve tiiketim disindaki diger kategorilerden bahsetmek

gerektigini one slirmiistiir (Schmitt, 2009: 19).

Schmitt, liberalizmin iyimser insan anlayis1 goriisliniin dost-diisman ikilemini
reddederek siyasali ortadan kaldirmasina dikkat ¢ekerek tehlike oldugunu ileri
stirmiistiir. Bu baglamda, siyasalin dogasinda var olan dost-diisman iliskisi reddedilerek
kolektif kimliklerin varligin1 géz ardi etmek, siyasalin dogasinda bir degisiklige yol
agmaz. Kolektif kimlikleri ve muhalifleri arasindaki dost-diisman iliskisini inkar etmek,
bu kimliklerin birbirlerinin mesruiyetini tanimasini saglama miicadelesini de ortadan

kaldirir. Sonug olarak, bu miicadele giderek daha sertlesir, irk¢ilik ve dinsel bagnazligin
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yolunu agar. Bu nedenle, modern demokrasi ruhuna uygun olarak ¢atigmasiz kanallarla

dost-diisman iligkilerinin gelismeye devam etmesini saglamak gerekir.

Schmitt'in liberal goriiste tartismaya actig1 konu hukukun istiinliigii konusudur.
Hukukun temelinin kendisi olamayacagini ve politik olanin iizerinde devlet baskisi
oldugunu hatirlatarak; egemenin pozitif hukuk tlizerindeki iistiinliigiinii ortaya koymaya
calismis ve liberalizmi elestirmistir. Kurucu iktidara ovglilerle yaklasarak egemenin
olaganiistii hale karar veren olmasiyla bu anlayisin stirekliliginin gerekliligine
deginmistir. Zaten bakildiginda yirminci yiizyillda hukukun askiya alinmasi olagan bir
durum olarak goriilmemesi Schmitt'in gorligiiniin imkansiz olmadigini1 gostermektedir.
Schmitt'in liberal devlet anlayis1 goriisline karsi totaliter bir devlet yapisint dnermesi
yasadigimiz donemde korkutucu goriinse de giiniimiize bakildiginda Schmitt'in bazi
kavramsallastirmalarinin halen gegerli oldugu goriinmektedir. Ornegin Fransa'da 2015
yilinda gerceklesen terdr saldirisi sonrasinda Cumhurbaskani Emmanuel Macron
tarafindan pozitif hukuk askiya alinarak olaganiistii hal ilan edilmistir. Yine 15 Temmuz
2016 yilinda Tiirkiye'de gerceklesen darbe girisimi sonucu hukuk askiya alinmistir.
Liberal ilkelere bagli devlet anlayis1 her ne kadar Schmitt'in beklentileriyle zitlik
icerisinde olsa da Schmitt bu zitligin 6tesinde modern devleti iyi analiz ederek agiklarini
kendi goriislerine uygun bir kilif haline getirip seytanin avukathigini yaptig1 sdylenebilir.
Bu nedenle Schmitt'in goriisleri bizlere modern devletin agmazlarin1 ve felaketle
sonuglanabilecek durumlart 6ngérmede yol gosterici olabilir. Schmitt'in modern devlet
gorlisliniin karsisina total devlet anlayisini koymasi her ne kadar korkutucu goriinse de
kapitalizmle harmanlanmis modern ulus-devlet diisiincesinin mantiksal olarak nerelere

uzanabilecegini bizlere gostermektedir.

Calismanin odagina aliman egemenlik kavrami caligmanin nihayi ulagmaya
calistifi noktayr belirlemektedir. Bu baglamda mutlak egemenlik modern devleti
olusturan temel etkenlerden biridir. Modern devlet denilince akla gelen liberal
demokrasi calismamizda hakim olan goriisle ¢atismaktadir. Ciinkii egemenligi tek
odakta kurmayan liberal demokrasi gercek manada egemenligi ifade edip etmedigi bir
muglaklik tagimaktadir. Bu yiizden bu c¢alismada modern devlete karsi bir alternatif
sunan mutlak egemenligi g6z ardi etmeden devleti, ¢agina bagli bir kavram olarak
tanimlayan Schmitt'in  diislincesi {izerine durulmustur. Devletin canli olarak
kalmasindaki en 6nemli nokta diizeni bozacak diisman ve diismana karsi toplumsal

yapiy1 ayakta tutacak dost gerekli gorilmiistiir. Schmitt'in siyasetinde dost-diigman
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ikilemi ayni1 zamanda egemene, egemenlik vasiflarin1 kazanmayr da saglamistir.
Toplumsal diizene karsi her hangi bir tehlike olusturan diisman ayni zamanda egemene

karar alma giiciinii vermekte garanti saglamaktadir.

Istisna haline karar veren "egemen", ayn1 zamanda acil durumlara da krizin nasil
bertaraf edilecegine de karar verendir. Kriz aninda hukuk askiya alinarak yasama,
yirlitme ve yargi egemende birlesir. Bu durumdan da anlasilacagi iizere Schmitt,
egemenin Ustiinde higbir giiclin olmadigini ileri siirerek liberalizmi tam da bu noktada
elestirir. Schmitt'e gore liberalistler romantik olup, kriz aninda ebedi sohbete
daldiklarindan dolay1 karar vermekte zorlanirlar. Fakat aksine Schmitt, egemenin bu
kriz aninda siyasal diizeni kurmasi gerektigini ileri siirer. Egemenin verdigi kararlara
uyulmas: i¢in de kosulsuz itaat ve inan¢ gereklidir. Inan¢ konusunda sorgulama
olmaksizin inanma durumu s6z konusudur. Egemenin kararlar1 karsisinda da halk
sorgusuz sualsiz egemene inanmal1 ve itaat etmelidir. Siyasal [lahiyat kitabinin ad1 bu
bakimdan rastlanti ya da siradan se¢ilmis bir isim degildir. Schmitt kendi yasamis
oldugu dénemden bagimsiz kalmayarak eserlerine yansitmistir. Mesela Fiihrer, dost ve
diisman ayrimiyla diismami belirlemis ve tiim yetkiyi kendinde toplamustir. Istisna halini
yaratmis ve kendi otoritesini kurmustur. Yasalari ¢ikarmadan Once pratikte birtakim
uygulamalar baslatmis ve daha sonra bunlar1 yasal hale getirmistir. Kendi icerisinde

Oyle bir yasal diizenleme kurmustur ki her sey yasaya uygun yapilmstir.

Egemenin varliginin garantisi ise olagan durumu asan ve istisnai hali belirleyen
karardir. Schmitt'in egemenlik anlayisinda kurali belirleyen karardir. Istisnai durumda
egemenligi siirlayan tiim gilicler ortadan kalkar, belirleyici olan kararin sahibi olarak
egemene devredilir. Bu nedenle istisnai durum egemenligin asil sahibinin belirlendigi
anlardir. Schmitt, hukuku normdan ayirarak egemenin karar1 belirlemesinde
islevsellestirir. Schmitt, dogal olarak bu anlayisinin karsisina liberal demokrasiyi koyar.
Liberalizm elestirisinin derinliginde liberalizmin bir egemenlik vaat etmedigini, istisnai
durumu goz ardi ettigini, demokrasiyle beraber ¢oklu iktidar odaklarinin var olmasini ve
bu nedenle giiciin tek bir merkezde toplanmasinin engellenmesine neden oldugunu dile
getirir. Fakat Schmitt i¢in politik olanin temel belirleyicisi olan dost-diisman ikilemi,
liberalizmde belirlenemeyen mutlak egemenin varligiyla liberalizmi bir doniisiime
zorlayarak kendi iginde bir kriz yasamasima neden olur. Istisnai durum ve belirlenen

diismana karst miicadele, demokrasi i¢inde de mutlak bir egemenlgin varligiyla
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taninmasina yardimecr olmustur. Egemenin mutlakligi ve siyaset teorisi iizerinden

bakilirsa, siyasalin 6zii geregi bir egemenin varlig1 kaginilmazdir.
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OZGECMIS

Volkan ERGIN, 1992 yilinda Kars'in Akyaka Ilgesinde dogdu. ilkdgretimini 70.
Y1l Hiiseyin Oztiirk Ilkoégretim Okulu'nda tamamladi. Egitim hayatina Akyaka Anadolu
Lisesi'nde devam etmistir. 2011 yilinda Afyon Kocatepe Universitesi Yabanci diller
Yiiksek Okulu'nda bir yil boyunca Ingilizce dili iizerine egitim almistir. 2012 yilinda
yine Afyon Kocatepe Universitesi Kamu Yo6netimi Béliimiinii yiizde otuz Ingilizceyle 4
yil igerisinde tamamlamistir. Lisans doneminde Erasmus+ K103 Programu ile iki donem
boyunca Portekiz'in Instituto Politécnico do Cavado e do Ave Universitesi'nde egitim
almus, bu siireg icerisinde bos vakitlerinde Ingilizce cevirmenlik yapmustir. 2017 yilinda
Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali’nda
Yiiksek Lisans egitimine baslamistir. Yiiksek lisansi devam ederken yine Erasmus+
programlarindan bu kez K103 Programi ile bir doénem Polonyanin Lodz
Universitesinde diger bir donem Bosna Hersek’in Uluslararas1 Saraybosna
Universitesi’nde egitim almistir. Ergin genelde siyaset sosyolojisi gibi konular iizerine

yogunlagmaktadir.
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