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OZET

TURK ve MOGOLLARDA SAMANIST INANC SiSTEMININ MUKAYESESI

Yagmur AVSAR

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
TARIH ANABILIM DALI

Aralik 2019

Damisman: Dog. Dr. Cihad CIHAN

Samanizm genellikle Sibirya ve Orta Asya'da goriilmekle birlikte diinyanin
farkli cografyalarinda farkli sekillerde var olmustur. Kuzey ve Giiney Amerika'da,
Avusturalya'nin yerli halklar1 arasinda, Endonezya'da, Giineydogu Asya, Cin, Tibet
ve Japonya'da da yasamistir. Dogayla i¢ ige bir hayatin s6z konusu oldugu bu
topluluklarda Samanizm hem inan¢ olarak hem de uygulamada gesitlilik
gostermektedir. Ciinkii Samanizm doga ile insan arasindaki iliskiyi diizenlemekte ve
dengeyi korumaktadir. Tiim inanglarda oldugu gibi Samanizm de tarihi siirecte,
cografyadan cografyaya, toplumdan topluma degisiklik arz etmistir. Ayn1 zamanda
Samanizm'in felsefesi doga olaylarinin metafizik varliklarla agiklanmasindan
olusmaktadir.

Tiirk ve Mogol topluluklari arasinda goriilen Samanizm benzer inang ve
uygulamalara nazaran daha ¢ok farkliliklar ihtiva etmektedir. Caligmada Tiirk ve
Mogollar arasindaki Samanizm'e dair benzer ve farklilikarin mukayesesi ortaya
konmaya ¢aligilmistir.

Calismanin  giris kisminda din ve inang kavramlari ele alinmustir. ilk

inanglarin ortaya ¢ikisina dair tezler tizerinde durulmustur. Ayrica insanligin inanma



ihtiyact sonucunda ortaya ¢ikan inanglarin Samanizm ile baglantisina deginilmistir.
Mogol tarihiyle ilgili 6zet verilmis ve tarih boyunca Tiirk Mogol iliskisi agiklanmaya
gerek duyulmustur. Calisma ii¢ béliimden olusmaktadir. ilk béliimde, genel kabul
ozellikleriyle Samanizm ortaya konmaya calisilmistir. Samanizm'e ve samana dair
bilgiler verilmistir. ikinci béliimde, Tiirk ve Mogol halklari arasinda Samanizm'in
inan¢ boyutu ortaya konmaya c¢alisilmistir. Son bdliimde ise Samanizm'in Tiirk ve
Mogol haklar1 arasindaki ibadet, ritiiel ve motif bazinda uygulamalar
degerlendirilmistir. Sonu¢ kisminda ise Tiirk ve Mogol topluluklar1 arasindaki
Samanizm inanc1t ve uygulamalarindaki farkli ve benzer noktalar oOrneklerle

vurgulanarak ifade edilmistir.

Anahtar kelimeler: Samanizm, Tiirk, Mogol, Sibirya, Orta Asya



ABSTRACT

THE COMPRASION OF TURKISH AND MONGOL SHAMANIC FAITH
SYSTEMS

Yagmur AVSAR

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF HISTORY

December 2019

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Cihad CiHAN

Shamanism generally occurs in Siberia and Central Asia, but it has existed in
different ways and in different geographies of the world. In addition to these,
Shamanism is seen in North and South America, among indigenous people of
Australia, Indonesia, South East Asia, China, Tibet, and Japan. These communities
have relationship between nature so Shamanism varies both in faith and
actualisation. Also, Shamanism regulates the relationship between nature and human,
and it maintains the balance. As in all beliefs, Shamanism also varies from
geography to geography, society to society in the historical process. However; the
philosophy of Shamanism consists of explaining natural phenomenon with
metaphysical beings.

The Shamanism that is seen between the Turkish and Mongolian
communities includes more differences as well as similar beliefs and practices. In
this study, it is aimed to compare the similar and different situations about
Shamanism between Turkish and Mongolian people.

In the introduction part of study, the concepts of religion and belief were

included. It was dwelled on academic dissertations about the emergence of the first



beliefs. In addition to these, the connection of the beliefs that emerged as a result of
the need of humanity to believe, with Shamanism was mentioned. Information was
given about the history of Mongolian briefly and it has been required to explain
Turkish and Mongol relations throughout the history. The study consist of three
parts. In the first part, general information about Shamanism has been given. In the
second part, the belief dimension of Shamanism between Turkish and Mongolian
people was mentioned. In the last part,the practices of Shamanism in terms of ritual,
motif and worship between Turkish and Mongolian people have been evaluated. In
the conclusion, the beliefs of Shamanism between Turkish and Mongolian

communities, similar and different point in practise was mentioned.

Keywords: Shamanism, Turk, Mongolian, Siberia, Central Asia
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ONSOZ

Tiirk-Mogol arastirmalarinda genellikle her iki toplum ayni kiiltiir dairesinde
degerlendirilir. Tiirklerin ve Mogollarin menseine baktigimizda temelde farkl: irklara
ve buna bagli olarak da farkl bir kiiltiire sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Ancak hem
Tiirkler hem de Mogollar tarih sahnesine ¢iktiklari andan itibaren Giiney Sibirya ve
Orta Asya'nin birgok yerinde farkli cografyalarda farkli kiiltiirlerle etkilesim
kurmuglardir. Kiiltiirlerinin temel unsurlarin1 korusalar da hem Tiirk hem de Mogol
halklarinin birbirleri ve c¢evrelerindeki halklar ile olan miinasebetleri dikkate
alinmadan degerlendirilmemelidir. Ozellikle Tiirk halklar1 ayn1 anda farkh
cografyalarda bulunabildiginden ve diinyaya yayilmis olmalarindan otiirti, din ve
inang unsurlar1 bakimindan bir birlik s6z konusu degildir. Bu calismada Samanizm'e
dair izlerin bulundugu Tiirk ve Mogol topluluklarinin inang mukayesesinin yapilmasi
amaclanmstir.

Sibirya ve Orta Asya cografyasinin dogal bir geregi olarak insanlar daima
dogayla i¢ ice olmustur. Gerek ekonomik ge¢im kaynaklari gerek doganin zorlu
sartlar1 insanlar1 pratik inang sistemlerine yonlendirmistir. Samanizm de bu pratik
inang sistemlerinden biridir. Samanizm ayni zamanda Tiirk ve Mogol topluluklarinin
icinde bulundugu konar-goger kiiltiir dairesine de uyum saglamistir. Samanizm'in
Sibirya ve Orta Asya'daki Tiirk ve Mogol topluluklarina olan etkilerine ve ne gibi
gereksinimleri karsiladigima dair ¢aligmalar yapilmistir. Ancak Tiirk ve Mogollarin
bu inang¢ sistemini nasil tasavvur edip yasadiklarina dair benzerlik ve farkliliklar
ortaya koyan mukayeseli bir arastirma ile karsilagiimamaistir.

Tirk ve Mogol topluluklarinin din ve inanclarina dair yapilan g¢alismalar
genellikle bu iki toplumun ayni irka ve kiiltiire mensup oldugu diisiincesi etrafinda
sekillendigi i¢cin mukayese yapilmamistir. Ancak Tiirkler ve Mogollar farkl iki irk
grubuna (Eurotip-Mongoloid) dahil olmakla birlikte, tarih boyunca aym
cografyalarda yakin iliski kurmuslardir. Bu iki kiiltiirin Samanizm inancinin
mukayesesi bu ylizden 6nem arz etmektedir.

Calismay1 yiiriitiirken birtakim zorluklarla karsilagilmistir. Tarih anabilim
dalinda yiiriitiilen bu ¢alisma farkli birgcok uzmanlik alanini da ilgilendirmektedir.
Bunlarin basinda cografya, sosyoloji, dinler tarihi gelmektedir. Farkli disiplinlerin

verilerinin de kullanilmaya g¢alisildigi bu calismanin literatiire fayda saglayacagi

vii



umulmaktadir. Calisma yiiriitiilirken kroniklere, seyahatnamelere, mitolojik eserlere;
destan ve masallara, tetkik eserlere, tez ve makalelere bagvurulmustur. Ancak
kaynaklarin smirli olmasi ¢alismanin kronolojiye tabi tutularak yiiriitiilmesini
zorlastirmistir.  Ozellikle Mogol mitolojisi, kozmolojisi ¢alismalarinin ~ ve
Samanizm'ine dair kaynaklarin azligi, mukayese siirecinde Tiirklerle ilgili bilgi ve
orneklerin daha ¢ok olmasina sebep olmustur.

Lisans ve yiiksek lisans egitim siiresince benden destekgini, bilgi ve
tecriibelerini eksik etmeyen danigman hocam Dog. Dr. Cihad Cihan'a tesekkiirii bir
borg bilirim. Zorlu ve mesakkatli egitim hayatim boyunca maddi-manevi desteklerini
her daim hissettigim aileme minnettarim. Tez siirecinde bana destek olan tiim
arkadas ve dostlarima da ayrica tesekkiir ediyorum.

Burada Edward Tryjarski'nin Tiirkler ve Oliim kitabinda soyledigi seyi
tekrarlama geregi duyuyorum: "Feci quod potui faciant meliora potentes (Ben
vapabildigimin hepsini yaptim, simdi sira en iyisini yapacaklarda)".

Yagmur AVSAR
11.12.2019
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GIRIS

Din ve inang gibi kavramlarla ilgili belirli bir tanim yapmak oldukga giictiir.
Bu giicliik bir bakima tanimlar1 ortaya koyan aragtirmacilardan kaynaklanmaktadir.
Bu yiizden bagh basina yapilan tanimlamalar bu konudaki temel gii¢liigii ortadan
kaldiracak nitelikte olmamistir. Tanimi yapilmaya calisilan inang, ne ile ilgili olursa
olsun, goriilmemis ve goriilemeyen bir alemin gercekligine inanma egilimi ile ortaya
konmustur. Din, goriinmeyen bu diinyanin gercekligine kesin bir inangla
baglanilmasiyla beraber akla dayanarak, ritiiellerle, sosyal ve ahlaki unsurlarin
timiini i¢inde barindirmaktadir. Mukayeseli din tarihinde ise bu unsurlardan sadece
herhangi birinin merkeze alinmasi s6z konusu olmustur. Bu durumda diger
unsurlarm da ihmal edilmesi kaginilmazdir?.

Din kelimesi koken olarak Arapgadir. Din alimleri din kelimesinin dyn
kokiinden tiireyerek isim oldugunu kabul etmektedir?>. Ancak Arap lugatcilari din
kelimesine birgok mana vermislerdir. Ciinkii Ardmi-ibrani dilinden ve Fars¢adan
Arapcaya gecen din kelimesi, farkli anlamlar ifade etmektedir. Arami-ibrani dilinden
gecen din kelimesi "hiikim" anlamma gelirken, Farscadan gecen din kelimesi
dogrudan din (deénd) anlamindadir. Arapgadaki din kelimesi ise "6rf-adet" anlamina
gelmektedir. Ancak bu kelime Arapgaya yine Islamiyetten énce Farscadan gegmis
olmalidir. Ayn1 zamanda Farscada her ayin 24. gilinline de din adi verilmistir.
Iranlilar bu giinlerde ¢ocuklarin1 okula vermek ve evlendirmek gibi ugur gerektiren
isler yapmislardir. Bunlarin disinda din kelimesi "bor¢" manasina da gelmektedir®.
Genel anlamda din kelimesinin "yol, adet, hiikiim, ceza, iman, hal, gidis, ibadet,
hesap, saltanat ve idare" olarak sozliik anlamlari bulunmaktadir. Bir de zit anlamlara
sahip oldugu da soylenebilir. Bir taraftan "boyun egen, yol tutan, adet edinen,
inanan" anlamlarina gelirken, diger taraftan "hiikmeden, ceza-miikafat, karsilik

veren" anlamlarma da gelmektedir. Iki zit tarafin arasindaki iliskiyi diizenleyen unsur

dindir?.

Y Eric J. Sharpe, Dinler Tarihinde 50 Anahtar Kavram (Karsdastrmal Calisma), Cev: Ahmet Giig, Arasta
Yayinlari, Bursa 2000, s. 11.

2 Giinay Tiimer, "Din", TDVIA, C. IX, Istanbul 2010, s. 312.

3 Cavit Sunar, "Din Nedir?", AUIFD, C. X, S. 1, 1962, s. 66.

4 Giinay Tiimer, "Cesitli Yénleriyle Din", AUIFD, C. XXVIII, S. 1, 1987, s. 216.



Diinya iizerinde bir¢ok arastirmaci din kelimesini tanimlamaya ¢aligsmistir. M.
Arnold "Din, duyguyla yiikselmis, alevlenmis, yanmis bir ahlak ilmidir'; J.M.E.
McTaggart "Bana oyle goriiniiyor ki o (din), kendimizle nihayet kdinat arasinda bir
ahenk kanaati tizerinde siddetli bir duygu olarak belki en iyi vasiflanan seydir''; C.P.
Tiele "Din, gercekten bizim dindarlik dedigimiz, aklin kusursuz ve saygili nizam veya
cercevesidir'"; E. Caird "Bir insamin dini, onun kdinata karsi en yiiksek tavri, onun
tiim esya idrakinin ézetlenmis anlam ve kavramidir' gibi tanimlamalar yapsalar da,
bu tanimlar1 bir seyin din olabilmesine dair yeterli ve gecerli sartlar1 ifade etmek i¢in
ortaya konmus bir takim ¢abalar olarak gorebiliriz. Bu yiizden bu tanimlarin higbirisi
tam olarak din ibaresini karsilamamaktadir®. Sosyal bilimlerin bir¢ok alaninda
oldugu gibi din kelimesinin tanimlanmasiyla ilgili de tartismali bir durum oldugu
ortadadir. Ya din kavraminin tanimi eksik yapilmaktadir ya da bu tanimlar yapilirken
daima ihtilafa diisiilmektedir. Yukarida bahsi gegen tanimlamalarin ortak noktalari,
eksik bir din tanimi olmakla beraber, ihtilafi esas kavram (essentially contested
concepts)® olmalaridur.

Din kelimesi i¢in uzlasilan genel kabul gormiis tanimlardan birini J.B. Pratt
yapmistir. Onun tanimina gore "din, fert veya toplumlarin, kendi menfaatleri ve
kaderleri tizerinde nihai kontrole sahip olduklarini diistindiikleri gii¢ veya giigler
karsisindaki gercek ve sosyal bir davramgstir'” .

Din kelimesi, Tiirk topluluklar1 arasinda lehce degisikliklerine bagli olarak
"ruh, beden, nefis ve nefes" anlamlarina gelen den, din, ten, tin ya da tin seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. En nihayetinde Oguzlarin din kelimesini kullandiklari
bilinmektedir®.

Din, insanoglunun diinyadaki varliginin amacina dair sorularin cevabidir. Bu
yiizden her dinin bir felsefesi vardir, ancak her felsefe bir din degildir. Inanglarin,
duygularin, davranis ve eylemlerin mozaigini olusturan seylerden biri dindir. Ancak
din tim bunlara ragmen felsefeye de indirgenemez. Korku, sevgi gibi duygularla
aciklanmaya calisilmasi ya da ahlaki emirler, resmi ibadetler, ayinler toplulugundan

ibaret sanilmas1 da yanlistir. insanoglu ile ilgili manevi olgularin ilki dindir. Belli bir

5 William P. Alston, "Din", Cev: Giinay Tiimer, AUIFD, C. XVII, S. 1, 1952, s. 164.

6 Ayrmtili bilgi igin bkz. Walter Bryce Gallie, "Essentially Cantested Concepts", Proceedings of the Aristotelian,
New Series, Vol. 56, Oxford 1955-56, pp. 167-198; Eugene Garver, "Essentially Contested Concepts: The Ethics
and Tactics of Argument”, Philosophy & Rhetoric, VVol. 23, No. 4, Penn State 1990, pp. 251-270.

7 Sharpe, a.g.e., s. 12.

8 Sunar, a.g.m., s. 67.



kiiltiire erismis ve bdylece yer almis toplumlarin ruhsal diinyalart bir dini inangla
sekillenmistir. Din, insanin varligina ve benligine dair evrenin iizerine diisiinmeye
zorlayan ilk metafizik olgudur. Bu diisiinme eyleminin sonunda insanoglu, kendini
asan alemin de farkina varir®.

Insan, diinyaya neden geldigine, neden yaratildigima ve kendisini neyin/kimin
yarattigina dair sorular1 diislinmekle beraber tabiatiistii varliklarin hissedilmesi ya da
tabiatiistii varliklarin tasavvur edilmesi, her seyin istiindeki bir giice duyulan
ihtiyacla birlikte bir takim inanglara yonelmistir. Biitlin insanlarin ortak bir dogaya
sahip olduklarini diislinlirsek, insanlarin inanma ihtiyacina yonelik sorguladiklar
hususlar da ayn1 yonde ilerlemistir. Bu sorgulamalar sonucu insanlar bir esyaya, bir
varliga ya da gorlinmeyen ancak var oldugunu diislindiikleri insaniistii
varliga/varliklara inanmislardir. Bu insaniistii varliklarin ¢ogu zaman insanlarin
arasindan birini araci kilarak, onlara isteklerini ilettiklerine de inanirlar. Bu isteklere
gdre yasama arzusu ise din olgusunu olusturur'®.

Inanma ihtiyaci, insanlik var oldugundan beri hissedilmistir. Ozellikle beseri
inanglar, bilginin bittigi yerde baslar. Ciinkii "saniya giivenme, baglanma" anlamina
gelen inang, bilinen i¢in s6z konusu degildir. Bu ylizden her inancin altinda
bilgisizlik yatmaktadir. insanlar, insaniistii varliklara bu yiizden inanmislardir. Evreni
anlamak noktasinda bilemedikleri her noktayr hayal giicleriyle tamamlamaya
calismislardir. Hayal gii¢leri olasiliklardan olusmaktadir. Bu olasiliklar arasinda
tercih yaparak sani ve kanaatler elde etmislerdir. Bdylece inanma eylemi
gerceklesmistir. Insanlar1 inanma ihtiyacina, bilme ihtiyaci yonlendirmistir. Ancak
bilinen ve pratikte denetlenen her sey inan¢ olmaktan cikarak bilgi olmustur.
Insanlarin inanmaya yonelimi bu sekilde gergeklesmistir. Bu yolu o6zetlemek
gerekirse, inang siipheyle baslar, olasiliklardan geger ve kesinlige varir!?.

Tylor, 1871'li yillarin basinda dinin baslangicinin animizim oldugunu iddia
etmistir. Maddi seylere seklini veren ruhlarin varligina inanilmasini, insanlarin riiya,
oliim, hayal ve esrimeye dair tecriibelerine baglamistir. Insanin kendi bedeninde
kesfettigi ruhun, insan disindaki canli-cansiz varliklarin tiimiinde bulunduguna dair

inancin gelistiginden bahsetmektedir. Hatta Oyle ki, 6len kisilerin ruhlarinin

% Tiimer, "Cesitli Yonleriyle Din", s. 220.
10 Tiimer, "Cesitli Yonleriyle Din", s. 221.
11 Orhan Hangerlioglu, Diinya Inanglar Sozliigii, Remzi Kitapevi, Istanbul 2000, s. 216-217.



yasadigina dair inancin da kuvvet kazanmasiyla beraber atalar kiiltii olusmustur.
Atalar kiiltiiyle beraber tabiat kiiltii de gelismis ve yagmur, ates, irmak gibi tabiat
gliclerini idare eden tanrilarin varligina inang baslamistir. Taylor'a gore tek tanricilik
bu ¢oklu tanrilarin birlesmesiyle olusmustur?,

Dinin kaynagini agiklamada evrimsel teoriler disinda ilkel monoteizm yani
tektanricilik tezi vardir. Bu teze gore insanligin ilk inanma sekli tek Tanr1 inancidir.
Gilineydogu Avustralya'da bulunan kabilelerle alakali yapilan arastirmalara
dayanarak evrimsel teorilere karsi ¢ikan Andrew Lang, s6z konusu kabilelerde
animizme rastlanmadigin1 iddia etmistir. Animizme rastlanmamakla beraber
insanlarin ahlaki kurallara uyup uymadiklarini denetleyen bir Tanri'nin ayn1 zamanda
gokte bulunduguna dair izlere denk gelmistir. Ayn1 goriisii savunan Schmidt ise
biitiin ilkel toplumlarda yiice varlik inancina dair delillerin bulundugunu O6ne
siirmiistiir. insanhigin baslangicinda bulundugu iddia edilen yiice varlik tezi ya da tek
tanricilik tezi, tarihsel ve kiiltiirel degismeler sonucu bozulmus ve yozlasmistir. Bu
bozulma ve yozlasma neticesinde ise animizm gibi inanglar ortaya ¢cikmistir'®,

Samanizm'e dair ortaya atilan iddialarda Samanizm ve animizm arasinda
baglanti kurulmustur. Samanizm'in animizmin bir sonraki asamasi olarak kabul
edildigi bu goriise gore Samanizm, doganin kisisellestirilmesini esas alan, diialist ruh
ve diinya goriisiine dayali bir inangtir. Samanist ritiiellerini av ve aver arasindaki
iliskiye benzeten tanimlar animizmden yola ¢ikilarak yapilmistir. Ritiieller esnasinda
saman, ruhlarin yardimiyla av hayvanlarmi canlandirmaktaydi. Buna 6rnek olarak
samanlarin geyikler gibi bagirmalar1 ve yine bazi hayvanlarin ¢iftlesme aninda
yaptiklar1 gibi sigrayislar1 gerceklestirmesi animizmle alakali bulunmustur®,

Samanizmin yaygin oldugu Sibirya cografyasinin zorlu sartlar1 6ne siiriilerek,
bolgedeki avei-toplayict kavimlerin yasam tarzi av hayvanlarinin ruhlarinin oldugu
inanci tizerine kurulan animistik bir inang sisteminin olustugu diisiiniilmektedir. Bu
inang sisteminin de Samanizm oldugu ileri siirtilmiistiir. Avin bereketli gegmesi i¢in
Tiirk ve Mogol halklarinin av ruhuna kurban verdikleri bilinmektedir. Baz1 avlara

samanlar da katilmistir’®. Sibiryali Altay halklar1 arasinda yaygin olan inanca gore
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dogada bulunan unsurlara sahip olan ruhlar vardi. Dogadaki unsurlarin ruhlari
bolgede yasayan canlilarin da iyesi olurlardi. Bu halklarin basinda Yakutlar,
Teletitler, Hakaslar, Sorlar ve Tuvalar gelmektedir. Ancak Alekseyev bu ruh
kiltiiniin olusmasin1 Samanizm'den bagimsiz degerlendirmistir. Ona gore, XIX.
yiizyil sonlar1 ve XX. yiizyil baslarinda Samanizm Sibirya halklarinda bulunan genel
biiyli ve animistik goriisler sirasinda saman ritiiellerini ve torenlerini yansitan tek
inang sistemi haline gelmistir'®.

Animizm disinda Samanizm ile baglantili goriilen bir diger dini/felsefi goriis
ise totemizmdir. Bu goriisiin en onde savunucusu W.R. Smith'dir. Muhtelif
toplumlar, kendilerini belli bir hayvan ya da bitki ile kan bagi ig¢inde akraba
saymiglar ya da belli bir bitki veya hayvanda tiirediklerine inanmislardir. Akraba
olduklar1 ya da tiirediklerine inandiklar1 hayvan ya da bitki totem durumunda
olmustur ve bu canlilara tapilmistir. Totemizm inancinin gelismesiyle beraber ilahi
varliklara tapinma ve kurban fikrinin gelistigi savunulmustur. Ancak bu goriis
sonralart etkinligini yitirmistir. Clink{i totemcilik, totem durumuna gelen hayvan ya
da bitkinin ekonomik bir sebeple yasaklanmasi sonucu dini bir goriintii almis
olmalidir?’.

Samanizm'in igerisinde barindirdigi doga ve hayvan kiiltlerinden hareketle
totemizmle baglantis1 kurulmustur. Hayvandan tiireme motifleri olduk¢a yaygin olan
Samanizm, totemizm olarak degerlendirilmistir. Tiirkler ve Mogollar arasinda
bulunan Tiireyis efsaneleri, arastirmacilar tarafindan totemizm ile aciklanmistir.
Tireyis efsanelerinde ekseriyetle kurttan, ayidan ve geyikten tiireme motifleri
goriilmektedir'®, Sibirya'daki Samanist toplumlarm inancina bakildiginda, Orta
Diinya olarak tasavvur edilen yeryiiziinde, sadece gergek varliklar yani insanlar,
hayvanlar ve bitkilerin iyeleri disinda gol, dag, nehir, bolge, esya gibi dogada
bulunan nesnelerin iyelerinin de yasadigina inandiklar1 goriilmektedir. Bu durum
olaganiistii varliklarin kokeni sayilan ilkel dini gorlislerden totemizm olarak

yorumlanmigtir®.

16 N. A. Alekseyev, Tiirk Dilli Sibirya Halklarinin Samanizmi, Cev: Metin Ergiin, Kémen Yaynlari, Konya 2013,
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Samanizm ile totemizm arasinda kurulan baglanti, Samanizm'e hangi agidan
bakildig: ile ilgilidir. Samanlig1 degerlendirirken psikolojik ac¢idan bakildiginda,
esrime teknigi (vecd hali) ile degistirilen biling, samanin biiylisel ve dinsel
inanglarinin kaynaklar1 gibi etkenleri incelemeyi ve buna gore yorumlamay1 mantikli
bulacaktir. Islevselciler ise samana ve igsel yasantisina dair deneyimlerini gérmezden
gelerek, kabile geleneklerini ve tabularini inceleyip yorumlamakla birlikte toplumda
yer edinmeye calisir?. Bu iki farkli bakis agisi, animizm ve totemizm tezlerinin
Samanizm ile baglantisinin kurulmasina yol agmistir. Ancak Samanizm tiim bunlarin
disinda, kendi felsefesi olan bir inang sistemidir.

Totemizm meselesinin Tiirk ve Mogollardaki baglantis1 bozkir kiiltliriinde
karsimiza ongun/téz olarak ¢ikmaktadir. Sencer Divitgioglu gibi bir¢ok Tiirk tarihi
aragtirmacisina gore ongun kelimesi totem kelimesine karsilik gelmektedir?®. Tiirk
topluluklar1 arasinda 6zellikle yirmi dért boylu Oguz ili'nin her dért boyunun bir
ongunu ya da tozii vardir. Ancak ongun/ongon sozciigii Mogolcadir. Toz ise bu
kelimenin karsiligi olarak Tiirkgedir??. Yakutlarin arasinda ¢okga saygi gosterdikleri
hayvanlara ise tanara/torit demislerdir. Bunlar da acik¢a ongun demektir?®. Yakutlar
arasinda ongun olarak nitelendirilen hayvanlarin etleri yenmemekteydi®*.

Tiim bu iddialara ragmen ilkel halklarin dinsel hayatlar1 ciddi manada ¢ok
karmasiktir. Bu durum Tiirkler ve Mogollar i¢in de gecgerlidir. Bu yiizden bu inanglar
aciklanirken ne animizmle, ne totemizmle ne de atalar kiiltii ile agiklanabilir. Taylor
ya da diger evrime dayali goriisler, ilkel halklara 6zgii listlin kutsallarinin olmadigini
iddia etseler de, ilkel halklarda yilice Tanri'nmin veya yaraticinin biitlin stiin
niteliklerine sahip insaniistii varliklarin oldugu anlasildiginda, evrimci tezler de
cliriitiilmiis olacaktir®.

Din ve inan¢ olgusunun temelindeki tiim etken ve gorilislerden hareketle
ortaya koydugumuz bu ¢alismada, ortak inang¢ olan Samanizm'in iki toplumda farkl
sekillerde uygulandigim1 ortaya koymaya c¢alistik. Bu farklihk Tiirk ve Mogol

toplumlarinin temelde farkli kiiltlirlere sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir.
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Ciinkii her iki toplum i¢in belli bash alanlarda tarihi ve cografi etkenlerden kaynakli
farkliliklar olusmustur. Bu farkliliklarin yaninda benzer inang ve uygulamalar da
miistakil bir ¢alismaya konu olacak mabhiyettedir. Calisma incelendiginde,
goriilecektir ki Samanizm inanci yalnizca tarih ilmini degil, felsefe, psikoloji,
sosyoloji, cografya, ilahiyat gibi disiplinleri de ilgilendirmektedir. Bu 6zelligi ile
kullanmaya g¢alistigimiz tiim disiplinlerin metotlar1 farklilik igerdiginden bir takim
glicliikler ile karsilagilmstir.

Calismamizin giris kisminda Mogollarin tarihiyle alakali kisaca bahsetmek
gerekmektedir. Mogollarin mensei ve VI. yiizyildan onceki tarihleri oldukca
karanliktir. Dilleri Altay dil ailesinden Mangu-Tunguzca, Tiirkce ve Korece ile
gramer bakimindan benzerdir. Mogol adi ilk olarak Cin yilliklarinda Méng-wu ve
Meng-wa seklinde Proto-Mogollardan Shih-wei arasinda kiigiik bir kabile ismi olarak
geger. Mogol admin devlet ve hanedan adi olarak kullanilmasi ise Cengiz Han
zamaninda  gergeklesmistir®.  Goktiirklerin  Juan-juanlar1 552  yilinda  tarih
sahnesinden silmesiyle Mogolistan'in dogusunda ortaya ¢ikan bazi boy ve boy
gruplarinin gergek proto-Mogol kabileleri oldugu anlasilmaktadir?’.,

MO. VL. yiizyilda Sar1 Deniz'in kuzeyi ile Mangurya'nin giineyinde Cinli Yan
Devleti'nin topraklarmin kuzeyi, ilk Mogollarm gercek yurdudur®®. Méng-wu ya da
Méng-wa adiyla anilan Mogollar Kentey Daglari, Tula, Kerulen, Onan ve Ingoda
nehirleri ¢cevresinde yasamaktaydi. Mogol kelimesi, XII. yiizyilda Kuzey Cin'e hakim
olan Kin Siilalesine karsi isyan etmis olan beylerin idaresi altindaki kiigiik bir
topluluk ismidir. Kin (Kin-si) vakayinamelerinde 1147'de Mogollar ile baris
yapildigi 1161'de ise Meng-ku-ta-ta'ya (Mogul Tatarlar1) karsi sefer yapildigi
kaydedilmistir?,

Proto-Mogollara ait kiiltiire kuzey kiiltiirii denilmektedir ve bu kiiltiir Dung-

hu ve Shih-wei olarak iki gruba ayrilmaktadir. Dung-hu kavimleri, Mangurya'nin
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giineyinde ve I¢ Mogolistan'm Jehol eyaleti civarinda oturan kavimler grubudur®.
Gogebedirler, ¢iftgilikle cok az ilgilenmisler ve kismen de avcilik yapmislardir. At ve
sigir en Onemli hayvanlaridir. Aile yapilarinda ana egemenligine dair izler
goriilmektedir®’. Dung-hu kavimleri ile yakin akraba olan ve eski Mogol kiiltiiriine
mensup kavimlerin bir pargasini Shih-weiler olusturmaktadir. Shih-weilerin kuzeyde
bulunanlar1 avcidir, giineydekiler ise ¢obandir. Cogunlugu gogebe olmakla birlikte
ciftcilikle ugrasanlar1 da olmustur. Sigir ve at beslerler ancak koyun yoktur. Domuz
ise yaygin olarak goriilmektedir. Aile yapilarinda ise ana egemenligi izleri az da olsa
goriilmektedir®?

Mogol halklar1 bozkir cografyasinda XII. yiizyila kadar etkin bir rolde
degillerdi. Bu zamana kadar simdiki dis Mogolistan'n kuzeydogusunda Onon ve
Kerulen nehirleri arasinda gogebe bir hayat yasayan Mogollar, Mogolca
konusmaktaydilar®®, Mogol halklar1 arasinda ayni zamanda hem ormanli hem de
bozkirlt boylar bulunurdu. Bunlarin geneli bazi durumlarda ormanli sayilmistir.
Ciinkii atalar1 aver idi. Ormanli Mogol boylar1 Baykal golii civarinda, Yenisey
irmaginin yukari dolaylarinda ve Irtis boylarinda yasarlardi. Bozkir gobani olan
Mogol boylar1 ise Kulun Buir géliinden baglayarak Altay daglarinin giineyine kadar
uzanan genis bozkirda e yaylalarda konar-géger durumdaydi. Bu kabileler ormandan
¢tkmazdi ve kaym agaclarindan yaptiklar evlerde yasardi®*,

Mogol halklarmin basinda bahadir, secen, noyan gibi unvanlara sahip kabile
reisleri bulunmaktaydi. Boy reisleri ve aileleri Mogol halklar1 arasinda aristokrat
ailelere mensup olarak anlasilmaktadir. Bunlarin disinda toplumda siradan halk ve
koleler bulunmaktaydi®.

Mogol halklar1 arasinda hem ormanli hem de bozkirli olarak sayilan halklar
vardi. Ormanli Mogol halklarinin baslica ugraslar1 yaban hayvani avciligiydi. Yaban
hayvani avciligiyla beraber balik avciligi da yaptiklart oluyordu. Ormanli halklar

maral, geyik ve karaca gibi hayvanlar evcillestirmistir. Bunlarin et ve siitleriyle
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beslenirlerdi. Bunlarla beraber ati da bilirlerdi. Orman halklar i¢in gdcebe hayat
tahammiil edilmez sekilde algilanmistir. Buna ragmen orman halklart ile gdgebe
halklar arasinda etkilesim olmustur. Bu durum zamanla orman halklarinin gégebe
yasam tarzina ve ¢obanliga uyum sagladigini gostermektedir®.

Cengiz tarafindan Mogol ad1 altinda birlestirilecek olan boylarla beraber, XII.
ylizyllda Mogolistan ve civarinda bulunan boylar birbirleriyle miicadele
halindeydiler. En batida Irtis ile Orhon arasinda ve Altay daglarmin kuzeyinde
Naymanlar, onlarin dogusunda Orhon civarinda Kereyitler, onlarin kuzeyinde,
Selenge nehrinin orta ve asag1 c¢evresinde Merkitler, onlarin batisinda ve
Naymanlarin kuzeyinde olmak iizere Oyratlar, Biiyiir golii civarinda Tatarlar
bulunurken, daha sonra Cengiz ile beraber tiimiine Mogol denilecek halklar
bulunmaktayd:®’.

1206 yilinin ilkbaharindaki kurultayda Cengiz unvan ile biiyiik han segilecek
olan Temucin, kendisine bagladig1 biitiin boylar1 bir araya getirmistir. Bu kurultayda
toplanan boylar tarafindan kendisine Kagan unvam verilmistir. Bdylece Mogol
devleti kurulmustur®®. Cengiz Han'm 6liimiinden (1227) sonra kurmus oldugu devlet
teskilat1 kirk y1l daha yasamis ve imparatorlugun boliinmesinin ardindan ortaya ¢ikan
devletler de Cengiz Han ailesinin hakimiyetinde birkag nesil daha devam etmistir®.

Cengiz Han daha hayattayken ogullarina, belirli sayida kabilelerin bulundugu
bir ulusu, bu kabilelerin hayvanlarmm ihtiyaglarin1 karsilayacaklart bir bozkiri,
Cengiz'in kendine bagladig1 Cin, Tiirkistan ve Iran'daki halklardan elde edilen geliri
birakmistir. Semerkant'in ¢evresinde islenmis toprak olarak ele gecirilmis iilkeler
imparatorluk topragi olarak kalirken, bunun disindaki bdlgeler ogullar arasinda
paylastiriimistir®,

Baslangigta yapilan paylasim Cengiz Han'in Cogi, Cagatay, Ogedey ve Toluy
adlarindaki dort oglu arasinda olmustur. Toluy'un geng yasta 6lmesi iizerine, onun
evlatlar1 da paylasimdan hisselerini almiglardir. 1250-1260 yillar1 arasinda Toluy'un

lic oglu imparatorlugun biiylik bir kismma hakim olmustur. Bunlar Mongke Han
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(biiyiik Kagan), Kubilay Han (Cin'de hiikiim siirdii) ve Hiilegii Han (iran"
fethetti)'dir. Ogedey zamanla énemini kaybetmistir. Cagatay ise Cagataylilar adiyla
Timur donemine kadar Maveraiinnehir ve Dogu Tiirkistan'da var olmustur®!,

Mogol topluluklar1 tarih sahnesine ilk ¢iktiklar1 andan itibaren Cengiz ile
beraber sistematik bir Mogol devleti kurulana kadar dogmatik ve gelismemis bir
inang sistemine, yani Samanizm'e inaniyorlardi. Inanglar1 bir cesit ayinsel
uygulamalardan, sihirden ve biiyiiciiliikten ibaretti*. Nitekim bazi kaynaklardan
Cengiz Han'm bizzat kendisinin bir samana benzer 06zelliklere sahip oldugu
anlagilmaktadir. Clzcani'nin eserinde bahsettigine gore Cengiz Han'a yardimci olan
cinler (seytanlar) vardir. Cengiz Han tipki samanlar gibi bayginlik gegirirdi ve bu
sirada bir seyler sdylerdi. O an sdylediklerini kaydeden kimseler vardi. Cengiz Han
ayilldiginda bu kayitlara gére bazi kararlar alirdi. Aldig1 kararlar cogunlukla dogru
¢ikardi. Diger bir durum ise Cengiz Han'in kiirek kemigi fali bakmasidir. Diger
falcilardan farkli olarak kiirek kemiklerini ateste yakarak ortaya c¢ikan isaretlerden
hareketle kehanette bulunurdu®®. Cengiz'in samana benzer ozelliklerine dair bir
anlatim Mogollarin Gizli Tarihinde goriilmemektedir. Bu yilizden kaynaklarin ortaya
koydugu Cengiz tasviri ancak bir Cengiz imaj1 olarak algilanmalidir.

Cengiz Han, Mogol devleti olarak ortaya ¢iktig1 sirda ve sonralarinda arkaik
inan¢larinin  disinda diger dinlere karsi yaklasimi yiiziinden dinsiz olarak
gorlilmiistiir. Ancak Cengiz, Tiirk kiiltiirii etkisinde kalmigsa da Samanizm'i de
unutmamustir. Cengiz'in diger dinlere olan meraki, onun dinsiz oldugunu iddia etmek
icin yeterli bir gerekge degildir**. Cengiz Han'm diger dinlere olan yaklasimim
rahiplerin gergeklestirdigi seyahatlerin kayitlarindan anlasilmaktadir. Taoist bir
kesisin Cengiz Han ile olan goriismesinde Cengiz Han'in merakli ve ilgili tavrindan
diger dinlere olan tavr1 da gdzlenebilmektedir®.

Mogollarin tarih sahnesine ¢iktiktan sonra Tiirklerle iliski i¢inde olmuslardir.
Tiirkler ve Mogollar tarihte uzun siire komsuluk yapmis iki halktir. En erken

devirlerde Cin kaynaklarindan bildigimiz kadartyla Cin'in kuzeyi ve kuzeydogusunda

4 [senbike Togan, "Cinggis Han ve Mogollar", Tiirkler, C. VIII, Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara 2002, s. 245.

42 Bertold Spuler, Siyaset, Idare ve Kiiltiir IThanlilar Devri 1220-1350, Cev: Cemal Kopriili, TTK Yaynlari,
Ankara 2011, s. 187.

“Minhac-1 Sirac El-Clzcani, Tabakdt-1 Nasiri Mogol Istilasina Dair Kayitlar, Cev: Mustafa Uyar, Otiiken
Yayinlari, Istanbul 2016, s. 98-99.

4 Spuler, a.g.e., s. 199.

4 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Ch'ang Ch'un, Cengiz Han'm Oliimsiizkliik Arayisi Taoist Simyact Bir Kegisin Tiirkistan
Seyahatnamesi (1221-1224), Cev: Giilsah Hasgdégmen, Kronik Kitap, Istanbul 2019.
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yasamis iki millete mensup birgok halk farkli adlarla adlandirilmistir®®. Ancak
Tiirklerde oldugu gibi Mogollarin da ilk yurtlarina dair bilgiler ihtilaflidir. Tirklerin
ana yurduyla alakali farkli goriisler olmakla beraber, Altay daglari, Tanr1 Daglari-
Kuzeybat1 Asya sahasi, Irtis-Urallar arasi, Altaylar-Kirgiz bozkirlar1 ya da Baykal
Goli'nilin giineybatisi bu goriislerdendir. Mogollarin ilk yurtlarina iliskin bilgiler ise
Mangurya'nin diizliiklerinde ve Baykal g6lii etrafinda olduguna dairdir. Tiirklerin ana
yurdundan kilometrelerce kuzeyde kalan Mogollar arasinda orman hayvanlarinin
isimlerinin ve sayilarinin daha fazla oldugu goriilmistir. Bozkir hayvanlarinin
isimlerinin her iki toplumda da ortak olmasi, Tiirklerin ve Mogollarin dncelerde
farkli cografyada yasadiklarimi gostermektedir. Bu iki toplum sonradan bozkir

cografyasinda bir arada bulunmustur®’.

Tiirkler bozkir cografyasinda kendilerine 6zgii bir kiiltiir meydana getirmistir.
Mogollar ise daha ¢ok orman kavmi olup bozkir sahasina ¢cok daha ge¢ ¢ikmislardir.
Tiirkler ile Mogollar arasinda dil birligi bakimindan bir iliski bulunmamakla beraber,
her iki dil de Ural-Altay dil ailesinin Altay koluna mensuptur. Dil birligi bulunmayan
Tirkler ve Mogollar arasinda 1rk birliginin de olmadig1 antropolojik veriler sayesinde
kanitlanmistir. Arkeolojik ¢aligmalar sonucu Tiirklerin ii¢ biiylik irk grubundan olan
Europid 1rkinin Turanid tipindeki Brekisefal olduklari anlasilmaktadir. Tiirkler
Dolikosefal Mongolitler olmak tizere diger irklardan bu sekilde kesin sekilde

ayrilmaktadir®®,

Antropolojik olarak da farklilik gosteren Tirkler ve Mogollarin farklr iki irk
olduguna kanaat getirmek miimkiindiir. En eski kayitlardan itibaren Tiirkler daha ¢ok
Mogol tipinde, yani sar1 renkli ve Dolikosefal olarak tasvir edilmesinin sebebi
Tiirkler ile Mogollarm siki miinasebetleri ile aciklanabilir. M(O.3000'den itibaren
Asya'da bulunan kurganlarda ortaya cikan iskeletlerden hareketle yapilan arastirma
ve kaynaklardaki bilgilere gore Tiirklerin antropolojik 6zellikleri, Brekisefal kafatasi,
koyu renkli sag¢, bugday ten rengi, ortalama 1.67 cm boy uzunca oval yiiz, hafif ¢ekik

badem g0z ve orta giirliikte sakal ve biyik olarak tanimlanmigtir®.

4 Y1ldirim, a.g.m., s. 13.

47 Cihan, a.g.m., s. 281-282.

4 Agaldag, a.g.m., s. 265.

4 Laszlo Rosanyi, Tarihte Tiirkliik, Tiirk Kiiltiirii Arastirma Enstitiisii, Ankara 1993, s. 7-8; Cihan, a.g.m. s. 280.
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Tiirk ve Mogol halklar1 arasinda tarih boyunca kayda deger bir miinasebet
olmustur. Mogollarin  bozkir cografyasina c¢ikmasiyla beraber etkilesim
yogunlasmistir. Tirk ve Mogollar arasindaki temas ve etkilesim Asya Hunlar
doneminde O6nem kazanmistir. Cin kaynaklarinda Proto-Mogol halklariyla ilgili
olarak en 6ne ¢ikan olay Motun tarafindan maglup edilmeleridir. Bu maglubiyetten
sonra Proto-Mogollar dagilmis ve Hunlardan uzak bolgelere yayilmislardir®.

MS. Il. yiizyilda Proto-Mogol ve Hun karisimi bir halk olan Siyenpiler
(Xianbei) Mogolistan topraklarinin hakimiyetini Hunlardan devraldilar. Bolgedeki
boylar1 birlestiren Siyenpilerin glineyinde Cinliler, kuzeyinde Dinglingler,
dogusunda Quefuyular, batisinda ise Wusunlar bulunuyordu. Dogu, orta ve bati
olarak ii¢ kisma ayrildiktan sonra V. yiizyilda Tabgaclar olarak Kuzey Wei Devleti'ni
kurmuslardir®®.

VI. ylizyila gelindiginde Juan-Juanlar1 yikan Goktiirk devleti kurulmustur.
Zamanla Goktiirk devleti biitlin Orta Asya'nin tek hakimi olmustur. Goktiirklere
Mogol ve Mangu kokenli halklar da itaat etmistir. Bu halklardan en onemlileri
Kitan(Ch'i-tan), Shih-wei, Hsi ve K'u-mo-shiler idi. Goktiirkler zayiflayinca Mogol
kabileleri bagimsiz hareket etmeye baslamistir ve Cin ile temas kurup, onlara
baglanmistir. Goktiirklerden sonra kurulan Uygur kaganligi doneminde durum
degismemis ve Mogol halklar1 bu sefer de Uygur hakimiyetine altinda kalmstir.
Uygur kaganligmin 840'ta Kirgizlar tarafindan yikilmasiyla hakimiyet Kirgizlara
gecgse de Kitanlarin dogudan gelerek bolgeyi tamamen ele gecirmeleri Tiirk kokenli
haklar1 bolgeden uzaklagtirmistir. Kitanlar tarafindan Karahitay devleti kurulmus ve
Uygur, Karluk, Kipcak gibi Tiirk kokenli halklar Kitanlara baglanmistir®,

Kisaca Tiirk ve Mogol halklar1 ve bu haklarin miinasebetleriyle ilgili verilen
bilgilerden de anlasilacag: lizere Tiirk ve Mogol halklarinin tarihi i¢ ige gecmistir.
Bazi halklarla ilgili Tiirk ya da Mogol ayrimi yapmak miimkiin dahi degildir. Kimi
halklar ise Mogollasmis Tiirk ya da Tirklesmis Mogoldur. Sibirya-Mogolistan
siirlarinda, Altay-Kangay ve Kentey daglarinin yakinlarinda irili ufakl Tiirk, Mogol
ve Tunguz asilli halklar bulunmaktaydi. Bu halklardan biri olan Naymanlar, Tiirk

asilli ya da Mogollasmis Tiirk olarak bilinmesine ragmen isimlerinin anlami

%0 Tasagil, "Cengiz Oncesi Tiirkler ve Mogollar", s. 11; Cihan, a.g.t., s. 12.

1 Yildirim, a.g.m., s. 15.

52 Ahmet Tasag1l, "Gok-Tiirk Donemi Tiirk Mogol Boy liskileri (542-745)", Tiirk-Mogol Tarihi Bozkirin Avaz,
Ed: Kiirsat Yildirim, Yeditepe Yayinlari, Istanbul 2018, s. 23-24.
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Mogolca sekizdir. Yine menseileri hakkinda bir netlik olmayan Keraitler de Tiirk
etkisi altinda kalmis Mogol ya da Mogollasmis Tirk olabilecekleri
diistiniilmektedir™.

Tiirkler ve Mogollar arasinda Samanizm inancini mukayese ettigimiz bu
calismada ¢esitli kaynaklar kullanilmistir. Kaynaklar arasinda bizlere en ¢ok veriyi
saglayan kronikler ve seyahatnamelerdir. Bunlarin disinda XIX. ve XX. yiizyilda
Sibirya cografyasina dair yapilmis ¢alismalara ¢cokg¢a bagvurulmustur. Tiirklerin ve
Mogollarin destan ve masallar1 da kullanilmistir. Bu konuda Tiirklere dair
kaynaklarin daha ¢ok oldugu goéze carpacaktir. Mogol mitolojisi, destan ve masallari
tizerine iilkemizdeki c¢alismalar sinirlidir. Bunlara ek olarak sozliiklere de yer
verilmistir.

Sibirya ve Orta Asya cografyasindaki topluluklar tek tek ele alinarak, Tiirk ya
da Mogol olarak gruplandirilmaya calisilmistir. Burada bagvurdugumuz dayanaklar
ise Tirk ve Mogol toplumlarinin dil ile kiiltiir yapilar1 ve daha 6nce yapilmis
calismalardaki gruplandirmalardir. S6z konusu toplumlar zaman zaman birbirlerini
dil ve Kkiiltiir yoniinden etkiledikleri i¢in, gruplandirma noktasinda da giigliik
yasanmaktadir.

Calismamiz, diger Tirk-Mogol calismalarina nazaran iki farkli toplumu bir
arada mukayese etme yontemiyle ele alinmistir. Bu alandaki diger ¢caligmalarda genel
itibariyle Tirklerin ve Mogollarin koken olarak ayni irka ve kiiltiire mensup
olduklar1 anlayis1 yaygin olmasina ragmen, bu goriisiin aksine bir goriis benimseyen
arastirmacilar da bulunmaktadir.

Tiirkler ve Mogollar iki farkli halk olmakla birlikte tarih boyunca uzun siire
komsuluk yapmislar ve bunun sonucunda da kiiltiirel, iktisadi, siyasi ve dini gibi bir
¢ok yonden birbirlerini etkilemislerdir. Calismamizda Tirkler ve Mogollar
arasindaki dini etkilesimin Samanizm inancina dair boyutunu ele almaya calistik.
Samanizm inancimin Tirkler ve Mogollar arasinda itikat ve ibadet bakimindan
benzerlik ve farkliliklarin oldugu ve bu durumun ise arastirilmaya deger oldugu

anlagilmistir.

53 Ali Ahmetbeyoglu, "Mogollar ve Komsular", Tiirk-Mogol Tarihi Bozkirin Avazi, Ed: Kiirsat Yildirim,
Yeditepe Yayinlari, Istanbul 2018, s. 85.
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BIRINCIi BOLUM
SAMANIZM

1. SAMAN ve SAMANIZM KAVRAMLARI

Saman kelimesi, Tunguz (Evenki) dilinden Dogu Sibirya ve Cin arasindaki
dillere Rusca ile Bati bilim diinyasina geg¢mistir. Saman kelimesi ilk defa XVII.
yilizyilin sonlarina dogru Cin'e Rus elgisi olarak giden E. Isbrand'n ve A. Brand'in
gbzlem ve izlenimlerini igeren seyahatnamede ge¢cmektedir!. Saman kelimesi Caman
sozciiginden gelmektedir. Bunun disinda Sanskritge Shramana kelimesinden
tiredigine dair iddialar bulunmaktadir ancak bu iddialar giiniimiizde gegerliligini
yitirmistir. Saman kelimesi ilk kez 1699'da Fransizca olarak Schaman bigiminde
kullanilmistir. Schaman kelimesi ile Tunguz ve Samoyed rahipleri ya da biiyiiciileri
kastedilmektedir. Daha sonra kelime Shamane seklinde de kullanilmistir ve

sozliiklere Ingilizce yazilis sekli olan, Chaman seklinde gecmistir?.

Tunguzca saman kelimesi Yakutga ojun, udoyan (kadin saman), Mogolca b4,
biiga, bogd, udugan (kadin saman), Tiirkge-Tatarca, Altayca kam olarak
kullamlmaktadir®. Eliade, saman kelimesinin Tiirk-Mogol halklarmin c¢ogunda
kam(gam) kelimesinin ses bilimsel es degeri oldugunun iddia edildigini
belirtmektedir. Eski Tiirk¢edeki k' tinliisii Tatarcada Kk, Cavusgada j, Yakutcada X,
Mogolcada ts, Mangu-Tunguzcada s, s'-s oluyordu. Ancak bunun eksik bir ses
bilimsel yasa oldugundan ve bu durumu yetersiz gosteren baska ¢alismalar
yapildigindan bahsetmektedir®. Mogolca Saman anlamina gelen b6, biiga, boga
kelimelerinin Tiirkgeden Mogolcaya gectigine dair goriisler bulunmaktadir. Clauson

bu kelimenin Tiirk¢e hogii kelimesinden Mogolcaya gectigini ifade etmistir®.

Divanii Lugati't Tirk'te kam terimi kahin ve saman olarak
anlamlandirilmigtir®. Divanii Lugati't Tiirk'te kamlarla alakal bilgi verilirken cin

carpmasma karsi yaptiklar1 birtakim ritiieller verilmistir. Bu sirada kamlarin

! Mustafa Cumhur izgi, "Samanizm ve Samanlara Genel Bakis", Mersin Universitesi Tip Fakiiltesi Lokman
Hekim Tarihi ve Folklorik Tip Dergisi, C. 1, S. 1, 2012, s. 32.

2 Michel Perrin, Samanizm, Cev: Biilent Aribas, {letisim Yaynlari, Istanbul 2003, s. 16-17.

3 Mircea Eliade, Samanizm, Cev: Ismet Birkan, imge Kitapevi, Ankara 1999, s. 22.

4 Eliade, Samanizm, s. 539-540.

5 Sir Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish, Clarendon Press, Oxford
1972, s. 324.

6 Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi, Cev: Besim Atalay, C. III, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1985, s. 157.
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anlasilmayan sozlerle hareket ettikleri belirtilmistir’. Kutadgu Bilig'de ise bazi
beyitlerde kam kelimesinin kullanildig1 ve bu kelimenin ise kdhin olarak ¢evrildigi
goriilmektedir: "Bu sukluk ig ol bir ot: yok emi, an: emleyiimez bu diinya kami"®
seklinde olan beyit "A¢ gozliiliik, ilaci ve devasi bulunmayan bir hastaliktir; onu,
biitiin diinya kahinleri bir araya gelse, yine tedavi edemezler" seklinde ¢evrilmistir®.
Yine Kutadgu Bilig'de, Yusuf Has Hacip, hastaliklari iyilestiren ve otaci olarak
bilinen insanlar1 da kam olarak nitelemistir'®. Clauson kam kelimesi igin "biiyiicii,

kahin, sihirbaz" gibi anlamlar vermistir'!.

Gorildigi iizere samanin tanimi yapilirken, onun fonksiyonlarina dair
ipuglart ortaya ¢ikmaktadir. Batili arastirmacilar samanin ve samanligin tanimini
yaparken, islevlerini de ortaya koymuslardir. Saman her seyden Once bir
tyilestiricidir. Onun baslica yetenegi hastaligin ruhunu kesfetmektir. Bu amacla
ruhlarla iletisime ge¢mis ve onlarla dostluk kurmustur. Baska diinyalara gog¢ ederek,
Tanr1 ve ruhlarla kurdugu iletisim sonucu aldig: bilgileri insanlara aktarmustir2,
Samanin fonksiyonu, gormek, anlamak ve iletmektir. Bir nevi saman bakan kisi
degil, goren kisidir. Saman bdylece evrendeki dengeyi korumaya caligmistir. Saman
bir birey gibi hareket ederek doga ile insanlar, maddiyat ile maneviyat, gercek alem
(orta diinya) ve Oteki diinyalar (iist alem ve yeralt1 diinyasi) arasinda araci roliinii
tistlenmistir'®. Bu bilgilere bagl olarak samanligin biitiinciil ve genis bir anlayis
gelenegi oldugu anlagilmaktadir. Bu husus dogal diinyanin Tanrt ve ruhlartyla bag
kurmak suretiyle olusmustur®, Bu aracilik gérevini iistlenmis olan samanlar, ayn
zamanda toplulugun ruhuna da g6z kulak olmakla megguldiir. Saman tam anlamiyla
bir insan ruhu uzmani olarak bilinmektedir. Insan ruhunu gorebilecek kisi oydu ve

ruhun formunu ve yazgisini saman bilebilirdi®.

" Divanii Ligat-it- Tiirk Terciimesi, Cev: Besim Atalay, C. I, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1985, s. 236-
283.

8 Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, Cev: Resit Rahmeti Arat, C. I, Milli Egitim Basimevi, istanbul 1947, s. 218.

% Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, Cev: Resit Rahmeti Arat, C. II, TTK Yayinlar1, Ankara 1959, s. 151.

10 yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, C. I. s. 522; Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, C. I, s. 378.

1 Clauson, a.g.e., s. 625. ) .

12 Nevill Drury, Samanizm (Samanhgin Ogeleri), Cev: Erkan Simsek, Okyanus Yayinlari, Istanbul 2003, s. 19-
20.

13 Fuzuli Bayat, Ana Hatlariyla Tiirk Samanhgi, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2015, s. 22.

4 Drury, a.g.e., s. 19.

15 Eliade, Samanizm, s. 26-27.
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Samanizm ekseriyetle Sibirya ve Orta Asya'da kendini gostermis bir dini olgu
olmakla beraber'® farkl1 bigimleri Kuzey ve Giiney Amerika'da, Avusturalya'nin yerli
halklar1 arasinda, Endonezya'da, Giineydogu Asya, Cin, Tibet ve Japonya'da da
goriilmektedir’. Samanizm'in diinya goriisiiniin temelini, tabiat ile toplumlarm
arasindaki baglanti olusturmaktadir. Doga ile insanlar yasamlart boyunca bir
biitiinlik meydana getirmistir. Bu ylizden Fuzuli Bayat, samanlig: biitiiniiyle "doga
dini" olarak adlandirmaktadir. Cilinki samanligin felsefesi doga olaylarina ve
metafizik varliklara baglanmaktadir. Samanlik evren ve insan arasinda var olan ezeli
ve ebedi bir dengeyi korumaya ¢aligmistir. Bu gorevi yerine getiren kisi samanin
kendisidir'®.

Giiniimiize kadar yapilan ¢alismalarda Samanizm farkli sekillerde ele
alinmigtir. Bu durum bir¢ok tartismayr da beraberinde getirmistir. Kimileri
Samanizm'i bir din olarak kabul ederken, kimileri bunun seytani uygulamalar biitiinii
oldugunu iddia etmistir. XVIIIl. ve XIX. ylizyillarda yapilan ¢aligmalarda Georgi,
Banzarov, Saskov gibi arastirmacilar tarafindan Samanizm, arkaik bir din olarak
goriilmiistiir. Bu goriislere karsilik olarak ilahi dinlerden biri olan Hristiyanlhiga
mensup arastirmacilar Samanizm'in din sayilmamasi gerektigini, samanin sihirbaz,
falct ya da kahinden bagka bir sey olmadigini ileri sirmistir. XX. yiizyila
gelindiginde ise Radloff ve Anohin gibi aragtirmacilar Samanizm'i sadece Ural-Altay
halklarinin inanci olarak géstermistir. Bu gorislerin bilimsel ve makul olanlart ise
daha sonralar1 ortaya konmustur. Nioradze, Samanizm'in miinferit bir inangtan daha
cok din olmaya dogru evirilen bir yapt oldugunu sdylerken Ohlmarks'a gore tam
anlamiyla bir din olmayan Samanizm'in yayildig1 bolgelerde dini bir islev aldigindan

bahsetmistir®®.

Potapov ise Altay Samanizmi adli ¢aligmasinda Samanizm'in yazili olmayan
bir din oldugunu ifade etmistir. Yaptig1 ¢aligmanin bunu kanitladigini diislinen
Potapov, Samanizm'in etnografik ¢aligsmalar ile arastirilmasi gerektigini ve ancak bu
sekilde neticelendirilebilecegini savunmustur. Ona goére Samanizm, kendine 6zgii

kiiltii olan, arkaik ve ¢ok tanrili bir dindir. Samanizm'de diger dinlerde oldugu gibi

16 Eliade, Samanizm, s. 22.

7 Drury, a.g.e. s. 35.

18 Bayat, Tiirk Samanhigi, s. 22.

19 Sadettin Bulug, "Samanizm", MEB Islam Ansiklopedisi, C. X1, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1979, s. 321.
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bir yaraticinin olmadigini, doga ile kozmik ve dogal giiclerin tanrisallastirildig: eski
diialist anlayis etrafinda olustugunu ifade etmektedir. Samanizm yazisizdir, tarihidir

ve dogal yollarla ortaya ¢ikmistir®°.

Baslangicta Samanizm bireysel olarak varlik gostermistir. Dogay1 1yi ve kotii
ruhlarin etkisinde goren insanlarin bu ruhlar ile basa ¢ikma cabasi samanligi
olusturmustur. Bu ylizden samanlik baslangicta belli bir yetenege sahip veyahut 6zel
secilmis kisiler tarafindan degil, ruhlarla basa ¢ikmaya c¢alisan herkes tarafindan
uygulanmis yontemleri icermekteydi. Sonralar1 6zellikle kot ruhlarin etkisinden tek
basina kurtulamayan insanlar, daha gii¢lii gordiikleri kisileri bu konuda 6ne siirerek
onlardan yardim istediler. Bu durum aile samanliina dogru gelisme gostermistir.
Ailede yas, kisiligi ve deneyimlerine bagl olarak secilen kisiler samanlik yapmaya
baslamistir. Sonralar1 samanlik, 6zel yetenek ve yatkinlik sahibi kisilerce, belirli bir
egitim devresinden sonra profesyonel bir meslek gibi uygulanmaya baslanmistir?’,
Bu yiizden mutlak bir samanlik yoktur. Kaynagini ezoterik (gizli 6greticilik)
bilgilerden alan samanlik, i¢inde bulundugu cografya ve etnik yapinin etkisiyle yeni
bir ozellik sergilemeye baslamigtir. Yani tarihi siire¢ icinde farkli bir boyut

kazanmistir??,

Goriildigii iizere Samanizm simdiye kadar birgok tartismanin konusu
olmustur. Ozellikle Samanizm'in bir din olup olmadig1 konusunda cokga ihtilafa
diisiilmiistiir. Bunun baslica sebebi, aragtirmacilarin bakis agis1 ve mensup olduklari
inang sistemi olmalidir. Ayrica din ve inan¢ kavramlarinin tanimlanmasinda ortaya
¢ikan problemler bunu bir kat daha giiclestirmistir. Samanizm'in din olmaktan ziyade
bir inan¢ bi¢imi oldugu goriisii kabul edilebilir. Ayrica insanlarin yasamlarini,
inanglarini, korkularini ve davranislarini diizenleyecek kadar giiclii bir felsefedir. Bu
sebeple din olup olmadig tartisilmistir. Samanizm, ortaya ¢iktig1r veyahut yayildig
cografyalarda bulunan dinlere tesir etmis, onlarin yerini almis ya da bir din olarak

algilanmastir.

2 Leonid Pavlovig Potapov, Altay Samanizmi, Cev: Metin Ergun, Kémen Yayinlari, Konya 2012, s. 355-356.
21 Bulug, "Samanizm", s. 320-321.
22 Bayat, Tiirk Samanhgi, s. 12.
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2. SAMANLIK GUCUNUN ELDE EDILMESI

Samanlar, i¢inden c¢iktiklar1 toplumlar tarafindan seg¢ilmis olduklarina
inanilan kisilerdir. Siradan ve normal insanlarin ulasamadiklar1 kutsal alanlara
erigebilirler. Bulunduklar1 toplumda farkli 6zellikleri ile 6n plana ¢ikmislardir. Sira
dist bir kisilik ortaya koymuslardir. Bu farkli 6zellikleri i¢sel ¢agrisim ya da dinsel
buhran belirtileri olarak yorumlanmistir?>. Samanlar farkli 6zellikleri ile sivrildikleri
toplumda bir samanlik giicii ortaya koyarlardi ve bu giiclin ise tanrisal olduguna
inanilirdi. Bununla beraber saman, giiclinlii yardimer ruhlar ya da ata ruhlarindan
almaktaydi?*. Samanlar ortaya koyduklar1 bu giigle beraber ayn1 zamanda kendilerine
toplumsal bazi sorumluluklar1 yiiklemistir. Samanlik alameti ekseriyetle bir hastalik
belirtisi ile ortaya ¢ikmaktaydi. Cogu zaman kisi saman olmak istememesine ragmen,
ruhlarin onu saman olmaya zorladigina inanilirdi. Hastalik siireci de bu inanci
desteklemekteydi. Saman topluma yapacagi hizmet i¢in Once kendisine ruhlar

tarafindan verilen hastaligin acisii ¢ekmis, sonra da samanlig {istlenmistir®®.

Bir kisinin saman olabilmesi i¢in ii¢ yontem bulunmaktadir. Bu yontemler
saman olmanin kaynagiyla alakalidir. Ug yontemi siralayacak olursak; tanrisal-igsel
¢agri, kisinin saman olmay1 kendisinin arzulamasi ve yine kendisine saman olan
atasindan miras olarak kaldigi inancidir. Tiim bunlara ragmen samanlik tanrisal bir

6z tasimaktadir?.

Samanlik 6zelliginin Tanri tarafindan ya da igsel bir ¢agri olarak insanlara
verildigi diistiniilmektedir. Bu diisiinceye gore samanlik 6grenilen bir sey degildir.
Dogum sirasinda GOk (Tanr1) tarafindan bagislanan bir yetenek olduguna
inanilmaktaydi. Samanlik Tanri'nin bir armaganidir ve bahsedilen kiside kiigiik

yaslardan itibaren kendisini gostermektedir?’.

Saman olmay1 kendiliginden arzulayan biri ilahi bir isaret gelene kadar usta
bir samanin yaninda egitim gérmekteydi. Burada kisi her ne kadar saman olmay1
kendi istese de saman olabilecegine yine tanrisal bir gii¢ karar vermekteydi. Tanrisal

giiclin kisinin saman olabilecegine dair igaretini ise sadece yaninda egitim aldig1 usta

2 Eliade, Samanizm, s. 26.

24 Mihaly Hoppal, Avrasya'da Samanlar, Cev: Biilent Bayram-H. Sevket-C. Cagatay, YKY, Istanbul 2012, s. 21.
% Hoppal, Avrasya'da Samanlar, s. 22-23.

% Perrin, a.g.e., s. 31; Eliade, Samanizm, s. 31.

27 Eliade, Samanizm, s. 34.
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saman fark edebilirdi?®. Saman olmak isteyen kisi usta samanin yaninda bir de
esrimeye dair egitim alirdi. Bu egitim bir sirra erme siirecini kapsamaktadir. Bazen
bu esrime egitimi halka agik bir sekilde gergeklesirdi. Bu yiizden esrime egitimi bash

basina bir téren haline gelmistir?®.

Yukarida bahsettigimiz saman olma bi¢imleri disinda belki de en yaygin olan
miras yoluyla, yani samanlik yetisinin kalitsal bir yolla aktarildigina inanilanidir. Bu
ayn1 zamanda tanrisal bir gli¢ olarak da algilanmistir. Bu 6rnekte samanlik aile i¢inde
kusaktan kusaga aktarilmaktadir. Sadece ata ruhu saman olan bir kisi samanlik
yetisine sahip olabilirdi. Burada tanrisal gii¢ ise aile iiyeleri arasinda Tanri'nin veya
ruhlarin se¢im yapmasiyla kendini gosterirdi. Samanligin kalitsal olarak aktariminin
bir bagka ¢esidi ise samanligin babadan ogula gectigi 6rneklerdir. Burada baba
oliince ogul, saman olan babasinin elinin agagtan bir suretini yaparak, onun giiglerini
devralmig olur. Ancak saman olabilmek i¢in, saman bir babanin oglu olmak yeterli
gelmiyordu. Tanri'nin ve ruhlarin samanligi onaylamasi gerekiyordu®. Babadan
ogula gecen samanlik durumundan farkli olarak bir de dededen toruna gegctigine
inanilan samanlik yetisi vardir. Saman olan dede 6ldiigiinde, ona yardimci olan torun
dedenin yerine gecerken, daha Once saman olan ata ruhlarinin da bu samanhigi

onaylamasi gerekmekteydi®?.

Simdiye kadar verdigimiz orneklerden anlasilacagi iizere saman olabilmek
icin yegane sart Tanr1 veya ruhlarin onayidir. Clinkii samanlar Tanrilar/ruhlar ile

insanlar arasindaki araci roliini uistlenecektir.

3. SAMANIN GOREVLERI

Calismada Saman kelimesi agiklanirken bir samanin gorev ve faaliyetlerine
dair bilgiler de verilmistir. Ancak yine de samanin gorevleri genis bir alam
kapsamaktadir. Kehanette bulunmak, biiyli ve efsun yapmak, fal bakmak, kurban
kesmek gibi ¢esitli isleri samanin yaptig1 durumlar s6z konusu iken ayni igleri saman
olmayan Kkisilerin yaptigi da bilinmektedir®2, Hastalik, &6liim, ugursuzluk, esrime

deneyimi gerektiren herhangi bir durum olmadiginda samana ihtiya¢ duyulmadig: da

28 perrin, a.g.e., s. 32.

2 Eliade, Samanizm, s. 32.

30 Eliade, Samanizm, s. 34-35.

31 Perrin, a.g.e., s. 34.

32 Sadettin Bulug, “Saman”, MEB. Islam Ansiklopedisi, C. XI, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1979, s. 318.
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olmustur®. Gergek samana en ¢ok ruhlarla iliski kurulmasi gerektiginde ihtiyag
duyulurdu. Bu durumda ya saman ruhlarla iletisim kurmak i¢in bagka alemlere gog
eder ya da ruhlar samanin igine girerek onu kendi istekleri dogrultusunda
konustururlardi®®. Ozellikle hastaliklari 6nlemek gibi bir amac¢ edinmis olan
samanlar, sifaci olarak anilmaktaydi. Ciinkii samanin insanlarin hastaliklardan
korunmasi i¢in iyi ruhlarla iletisime ge¢mesi ve gokyiiziine yolculuk yapmasi; hasta
olan insanlar iyilestirmek icin ise kotii ruhlarla iletisime gegmesi ve yeraltina
yolculuk yapmasi gerekiyordu. Bunun igin esrime ustasi olan bir samana ihtiyag

duyulurdu®,

Sibirya halklari arasinda genellikle 6lii ruhunu Gteki diinyaya gondermek, bir
nedenle basibos kalmis ruhu maddi bir yapiya (heykel gibi) yerlestirmek, avda
sanssizligi gidermek ve agir hastaliklarla bas edebilmek i¢in samanlara ihtiyag
duyulurdu®®. Bunlarn disinda saman, bulundugu toplumdaki insanlarin dualarmi
gokteki ve yerdeki ruhlara ulagtirmak i¢in de gorevliydi. Chadwick'e gore gokteki
Tanr1 Ulgen icin kesilen kurban téreninde bulunan samanlar, kesilen kurbanlar1 ve
beraberindeki dualar1 da Ulgen'e ulastirirdi. Ayrica len kisilerin ruhlarmi yeraltinda
bulunan Erlik'e ulastirma gorevi de samanlara aitti. Bu isleri yaparken ise samanlar,
cesitli hayvanlarin sekline (don degistirme®) biiriiniirdii®’. Ancak Fuzuli Bayat,
Chadwick'in aksine o&zellikle Gok Tanri’ya ve atalar ruhuna sunulan kurban

torenlerinde samanin bulunmadigina dikkat ¢ekmistire,

Sibirya halklarinin samanlara basvurdugu en 6nemli durum kot ruhlarin
sebep olduguna inanilan hastaliklarla bas edilmesiydi. Insanlar hastaliklarinin
nedenini ruhlarinin kagirildigima dair inanca baglamaktaydi. Bu inanca gore
hastaligin giderilmesi i¢in ¢alinan ruhun bulunmasi gerekmektedir. Bir diger inanisa
gore ise kotli ruhlarin insanin bedenine girmesiyle hastalik gergeklesirdi. Bu
durumda ancak kotii ruhun insanin bedeninden ¢ikarilmasiyla hastalik durumu

ortadan kalkabilirdi. Bu tip durumlarda hastaligi yalnizca bir saman iyilestirebilirdi.

3 Eliade, Samanizm, s. 27.

3 Bulug, "Saman", s. 318.

% Drury, a.g.e., s. 36.

3 Bulug, "Saman", s. 319

* Islamiyetten sonra Anadolu'da, Alevi-Bektasi menkibelerinde ve Tasavvuf metinlerinde don degistirme mitinin
varliginin devam ettigi goriilmektedir. Bu konuda Ahmet Yasar Ocak'in eserlerine basvurulabilir.

37 Sadettin Bulug, “Saman”, MEB. Islam Ansiklopedisi, C. XI, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1979, s. 318.

38 Bayat, Tiirk Samanhigi, s. 23.
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Tedavi siiresinde ruhlarla iletisime gecen saman, gerekiyorsa bu ruhlara bir kurban

sunard1. Béylece kétii ruhlarin etkisiyle hasta olan kisi iyilesebilirdi®.

Samanin hastaliklar1 iyilestirebilmesi i¢in insan viicudunda bulunan enerji
kaynagini ve hastalik noktalarini tespit etmesi gerekirdi. Saman bunlar1 insan ve
hayvan fizyolojisini de aldig1 geleneksel egitim sirasinda dgrenmisti*®. Kotii ruhlar
isteklerini insanlara hastaliklar yoluyla iletirlerdi. Bu ytizden kizamik, ¢igek hastalig
gibi hastaliklar1 da kotii ruhlarin gonderdigine inanirlardi. Boyle bir durumda kotii
ruhlarin isteklerini karsilayacak ve hastaliklar1 ortadan kaldiracak tek kisi olarak
samanlar goriilmekteydi*!. Samanm miidahale ettigi hastaliklar arasinda kisirhik ve
dogum sirasinda olusan rahatsizliklar da vardi. Samanlarin dogum sirasinda
olusabilecek herhangi bir probleme de engel olabildigine inanilmistir. Kisirligin
nedenini kotii ruhlara baglayan insanlar, buna care bulmak adina samanlara

basvurmustur®.

Samanlar avda sansin iyi gitmesi adina, yardimci ruhlariyla beraber av
faaliyetlerine katilmaliydi. Yardimci ruhlariyla av hayvanlarinin gélgelerini 6nceden
yakalayarak avcilara kolaylik saglamistir. Bdylece avcilar avlarini yakalayip,
oldiirebilmislerdir. Bu tip torenlerde saman, bir avci gibi hareket ederdi®®. Av
sirasinda samanin bir diger gorevi av hayvanlarinin ruhlariyla is birligi yapmakti.
Inanisa gore av esnasinda av hayvanlarmin ruhlar ile insan ruhlari arasinda siirekli
bir degisim olmaktaydi. Saman burada olusan degisimi dengede tutmaya g¢alisirken
insan ruhlarint da kayirmaktaydi. Ayni zamanda saman, av hayvanlarin1 korumakla
da gorevliydi. Onlarin yasam alanlarini, iiremelerini kontrol altinda tutmaya

calismaktaydi**.

Samanlar tiim bunlarin disinda kehanette bulunma, fal bakma ve biiyii yapma
gibi birtakim igleri de yaparlardi. Samanlarin bulunduklari toplumda kehanetlere, fala
ve biiyliye oldukca 6nem verilirdi. Samanlarin kehanetleri, savasg, zafer ya da yenilgi,

hayvan siiriileriyle alakali olusabilecek herhangi bir olumsuzluk, salgin hastaliklar,

3 Eliade, Samanizm, s. 247-248.

40 Bayat, Tiirk Samanhgz, s. 242.

4L AV. Anohin, Altay Samanligina Ait Materyaller, Cev: Zekeriya Karavut-J.Meyermanova, Kémen Yayinlari,
Konya 2006, s. 28.

2 perrin, a.g.e., s. 76.

43 Bulug, "Saman", s. 319.

4 Perrin, a.g.e., s. 72.
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aclik getirecek dogal afetler gibi toplumsal olaylarin tahmin edilmesinden, insanlarin
kisisel kehanetlerine kadar genis bir alan1 kapsamaktadir. Samanlar kehanet, fal
bakma ya da biiyii yapma gibi islerini yardimci ruhlariyla iletisime gegerek
gergeklestirirdi*®. Samanlar fal bakma ve biiyiiciiliik islerini sadece ayin sirasinda
yaparlardi. Ciinkii samanlar sadece ayin sirasinda esrime teknigini uygulayarak
ruhlarla iletisime gecerlerdi. Ayin disinda samanlar fal bakma ya da biiyii yapma isi
ile ilgilenmezlerdi. Ancak samandan farkli olarak bu isleri yapan baska insanlar da
bulunurdu. Altaylar ve Tuvalar arasinda kiirek kemigi fali bakan ancak saman
olmayan insanlar vardi*®. Gelecekten haber veren samanlar kiirek kemiginden ya da

koyunun bel kemiginden ve okla fal agip, bakarlardi1*’.
Samanin gorevlerini Fuzuli Bayat su bagliklar altinda toplamstir:

e Hastaliklar: iyilestirmek

e  Olen bir kimsenin ruhunu éteki diinyaya gétiirmek

o Kisirligi tedavi etmek

o Avin bol olmasini saglamak

e Fal bakarak gelecekten haber vermek

o Evin kotii ruhlarini temizlemek

e Ulgen'e ve Erlik'e sunulan kurbanlarda bulunmak ve bunun gibi dini
torenler icra etmek

o  Mevsim ritiiellerini diizenlemek

o Sigirlara ve atlara zarar veren ruhlari kovmak

o Kayip esyalardan haber vermek.*®

Samanlar daima toplum iginde yine toplum i¢in olduk¢a 6nemli olan
durumlarda gorev alirlardi. Bu durum bir meslegin geregi olarak yapilan bir i olarak
degil, kisiye ylice varliklar tarafindan verilmis ve asla son bulayan kutsal bir gorev
gibidir. Bu yilizden samanlar toplumda ¢cok 6nemli bir yer isgal ederlerdi. Ciinkii
Tanrilarin ya da ruhlarin destegine duyulan ihtiyaci samanlar karsilardi. Ve bu

yilizden Saman olabilmek beraberinde biiyiik sorumluluklar da getirmistir.

45 Potapov, a.g.e., s. 185-186.

46 Potapov, a.g.e., s. 187.

47 Bayat, Tiirk Samanhig, s. 140.
48 Bayat, Tiirk Samanhgz, s. 23.
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4. KADIN SAMANLAR

Samanlikla alakali siiregelen tartismalar arasinda Samanlik gorevinin ilk
olarak kadinlar tarafindan yapilmaya baslandigina dair tezler bulunmaktadir.
Samanlik paleolitik donemde, ekonomik sistemin avcilik yoniinde gelistigi
donemlerde ortaya ¢ikmistir. Fuzuli Bayat'a gore, kadin samanlar ozellikle ilkel
toplayicilik ve avciligin ilk doénemlerinde daha etkiliydi. Bu yilizden samanlik
kurumunun kadinlarla temsil edildigi diisiiniilmektedir. Avci-toplayict ekonomide
cinsiyet esitliliginin s6z konusu oldugu diistiniiliirse, kadinlarin samanlik kurumunu
yonlendirdigi anlagilabilir. Diinya {izerinde degisen ekonomik ve toplumsal diizenin
ardindan erkek egemen bir yap1 ortaya ¢iktiktan sonra, diger kurumlarda oldugu gibi
samanhik kurumunda erkeklerin 6ne ¢iktig1 anlasilmaktadir®®. Bu diisiincenin tam
tersine, avci-toplayici toplumlarda erkeklerin 6n planda oldugunu ve buna baglh
olarak samanlik icrasini erkeklerin yaptigini ileri siiren arastirmacilar mevcuttur.
Kadinlarin erkekler gibi samanlik icrasin1 yapmaya basladiktan sonra belli isleri
gerceklestirdikleri disiiniilmektedir. Erkek samanlarin disinda kadin samanlarin
ancak kiiciik bir saman ya da bliyli yapabilen, tedavi islerini ise yapamayan siradan

kahinler olabilecekleri iddia edilmistir®.

Samanligin ortaya ¢iktig1 Paleolitik donemde aveiligin 6n plana ¢ikmasina ve
avcilikta ise erkeklerin Oncii rol oynamasma bagl olarak ilk samanlarin erkek
oldugunu savunan goriisiin karsisinda kadin samanlari ifade etmek i¢in sdylenen
odugan/udagan ismi 6ne siiriilmiistiir. Ciinkii odugan gibi herhangi bir ismin erkek
samanlar icin sOylenmemis olmasi, ilk samanlarin kadin oldugu iddiasim
kuvvetlendirmektedir. Nitekim samanlhigmn tim gorevlerin kadinlar tarafindan
gerceklestirildigi anaerkil toplumlarda ortaya ¢ikmis olmasi da kadin samanlarin

oncii olmas1 konusunda ortaya siiriilen delillerdendir®’.

Samanhigin zamanla erkeklerin yapabilecegi bir gorev olarak devam
etmesinin nedeni, ekonomiye bagl olarak toplum yapisinin degismis olmasidir.
Sosyo-ekonomik sistemde anaerkilligin sembolii ve kaynagi olan ates, demir ve

benzeri madenlerin erkekler tarafindan islenmesiyle, erkek egemenligi toplumun

49 Fuzuli Bayat, "Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Kadin Samanlar", Uluslaras: Sosyal Arastirmalar Dergisi, C.
11, S. 13, 2010, s. 45.

S0perrin, a.g.e., s. 92-93.

51 Perrin, a.g.e., s. 93.
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yapisini degistirmistir. Ocagin sahibinin, bununla beraber ailenin basi durumunda
olan kadinin konumu degismistir. Demirciligin gelismesi ile kadin yerini erkege
birakmistir. Demircilik kiiltiiniin samanlikla olan baglantisi diisiiniildiigiinde, yeralti
diinyas ile iletisimde olan demircilerin sihri giicii erkeklere gegmistir. Boylece yavas
yavas kadm samanlar giiclerini ve &nemlerini kaybetmislerdir®®. Tiim bunlar
destekler nitelikteki durum ise erkek samanlarin kadin giysisi giyerek kadin gibi
tavirlar sergilemeleridir. Erkek samanlarin kadin gibi giyinip, kadin gibi hareket
etmeleri, onlarin kadin samanlara 6zenip, onlan taklit etmeye yonelik davranislarini
ortaya koymaktadir. Ik samanin kadm oldugu diisiincesi dogru ise erkek samanlarin

bu davranislar1 anlam kazanmaktadir®.

Ik samanlarin kadin olduguna dair ortaya atilmis iddianin daha kuvvetli
oldugu goriilmektedir. Caglar boyunca degisen sosyo-ekonomik diizen icindeki
statlilerine ragmen kadin samanlarin varliklar1 ve kutsiyetleri degistirmemistir. Kadin
samanlarin Sayilarinda azalma olmasi ve yerlerini erkek samanlarin almalarini birgok
sebeple aciklamaya calistik. Nitekim kadinlar diinya iizerinde iiretkenligi ve yasami

simgelemektedir.

5. AK-KARA SAMANLAR

Samanizm'in yaygin oldugu toplumlarda samanlar ak ve kara olmak tizere iki
sekilde adlandirilmistir. Samanlar arasindaki bu ayrim renklerin tabiatta ait olduklar
yerler ile alakalidir. Ak gogiin, kara ise yerin rengidir>®. Ak samanlar gokteki Ulgen'e
ve onun iyi ruhlarina samanlik ederlerdi. Kara samanlar ise yeraltinda bulunan Erlik
ve ona bagli olan kotii ruhlar i¢in téren yaparlardi. Ak ve kara samanlik ayrimini
samanlarin kiyafetlerinde gormekle beraber kadin samanlarm ak samanlardan
sayllmadigmni da belirtmek gerekir®™. Buryatlar arasinda ise Tanrilar ile iletisime
gecen samanlara ak-beyaz saman, ruh c¢agiran samanlara ise kara saman

denilmektedir®®.

Yakut Tiirkleri samanlar arasinda ayrim yaparken ayi oyuna Ve abaas: oyuna

derken, Buryatlar sagani bo, hara bo derlerdi. Altay Tiirkleri ise ak kam, kara kam

52 Bayat, Tiirk Samanhigi, s. 82.

53 Fuzuli Bayat, Tiirk Kiiltiiriinde Kadin Saman, Otiiken Yayinlar, Istanbul 2012, s. 82.
5 Harun Giingér, "Samanizm", TDVid, C. XXXVIII, Istanbul 2010, s. 327.

5 Bulug, "Saman", s. 319.

% Drury, a.g.e., s. 37.
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ya da manyak yok kam, manyaktu kam derlerdi®’. Buryatlarda sagani bé olarak
adlandiran ak samanlar beyaz, hara bé ya da karain bé olarak adlandirilan samanlar

ise mavi renk giyinirlerdi®®.

Erlik ve beraberindeki kotii ruhlar i¢in téren diizenleyen kara samanlar, diger
samanlardan farkli olarak manyak ismi verilen kaftanlar ile téren yapiyorlardi. Ak
samanlar Erlik'e ayin yapamadiklar1 icin manyak giyemezlerdi®®. Ancak Potapov'un
verdigi bilgiye gore Ulgen igin téren diizenleyen ak saman da manyak giymistir®. Bu
durumda uygulamalarin donem donem fark ettigini sOyleyebiliriz. Kimi yerlerde bu
hususlara oldukga dikkat edildiginden saman torenlerinde manyak giyen samanlarin
ayrimi yapilmistir. Eliade, Potapov'un Altaylarda karsilastigi samanlarin hem ak hem
de kara samanlar oldugunu ifade etmistir. Boylece Potapov'un itirazinin kaynagi da
netlesmistir. Altaylar arasinda ak ya da kara olduguyla ilgili herhangi bir emare
olmayan samanlar vardir. Ayni zamanda hem ak hem kara samanlarin gorevlerini

yerine getiren samanlar da bulunmaktadir®®,

Samanlarin kiyafetlerinden hareketle ak saman mi, kara saman mi1 oldugu
konusu tartismali olsa da birtakim bilgiler yol gostermektedir. Ozel bir saman
elbisesi ya da saman enstriimani daha ¢ok kara samanlar i¢indir. AK samanlar genel
kaniya gore manyak denilen kaftan1 giymezler ancak beyaz kuzu postundan sapkalari
Ve birtakim arma ve nisanlar1 vardir®?. Ak samanlarin tdren esnasinda 6zel bir giysi
giymedikleri belirtilse de baz1 aragtirmacilarin goriisii farklidir. Yakutlarin ak ve kara
samanlarinin her birinin farkli kostiimleri vardi. Ayiz Oyuna denilen ak samanlarinin
kostiimiinde hayvan figiirleri bulunmazdi. Ciinkii ak samanlarin koruyucu ruhlar
hayvan seklinde simgelenmezdi. Ancak Fuzuli Bayat'a gére bu goriis yanlistir.
Ciinkii ak samanlarin koruyucu ruhlarmin kimisi inek kimisi de at olarak
simgelenmekteydi. Bunun diginda Giines resmi ak samanin kostiimiine 6zgii bir
sembol oldugu goriisii de ona gore yanlistir. Kara samanlarin kiyafetinde Giines ve

Yarim Ay resimlerinin bulunmasi buna &rnektir®.

57 Bayat, Tiirk Samanhigt, s. 135.

%8 Eliade, Samanizm, s. 217.

59 Anohin, a.g.e., s. 33-34; Potapov, a.g.e., s. 122.
6 potapov, a.g.e., s. 256.

61 Eliade, Samanizm, s. 222.

62 Eliade, Samanizm, s. 222.

63 Bayat, Tiirk Samanhigi, s. 182.
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Potapov, yeralt1 Tanris1 olan Erlik ile alakali kiiltlerin daha sonralar1 ortaya
ciktigint iddia ederek kara samanlik gorevinin de sonradan olustugunu ifade
etmektedir®. Eliade'ye gore de ilk zamanlarda ak samanlik vardir. Kara samanlik ise
daha sonra ortaya ¢ikmistir. Buna karsilik olarak ilk samanlarin erkek oldugunu iddia
eden arastirmacilar, kara samanligin da samanhigmn ilk ortaya ¢ikisindan beri var
oldugunu iddia etmistir. Bu yaklasima gore ilk samanlar kara samanlardir. Ciinki
oteki diinya ile iletisime gegtiklerinde viicutlarindaki titreme hali esnasinda koti
ruhlar tarafindan ele gegirilmis olurdu. Daha sonra ortaya ¢ikan ak samanlar ise iyi
ruhlarla iliski kuran ve titreme halindeki hastaliga daha az tutulmus kisilerdir®. Bir
Altay efsanesine gore ilk saman, samanligi Erlik'ten 6grenmistir. Ancak buradaki

samanin ak m1 kara m1 oldugu belirtilmemistir®®.

Bir bagka goriise gore ise Yakutlar arasinda ilk saman ak samandir ve bunlar
kabilenin liderine gore erkek ya da kadindir. Ak samanlarin 6zel giysisi ya da davulu
yoktur. Bu samanlar yalnizca aile torenlerini yoOnetmekle beraber ekseriyetle
kadindir. Ancak bu diisiincenin aksine ¢agdas Yakutlar arasindan kadin samanlar
kara samanlardandir. ilk zamanlarda kadin samanlarin toplumsal ritiielleri ydnetmis
olmasi, kadin samanlarin ak samanlardan olabilecegi diisiincesini ortaya ¢ikarmustir.
Ancak seyyahlarin ve arastirmacilarin Tiirk samanhig: ile ilgili verdikleri bilgilerde

kadinlarin ak saman olduguna dair bir bilgiye rastlanmamistir®”.

Sonug olarak samanlik miiessesine bakildiginda ak ve kara samanlikla ilgili
bazi hususlarda ayrimlarin oldugu goriilmektedir. Ak ve kara renkleri, tam manasiyla
iyi ve kotli kavramlarinin karsiligi olarak anlasilmaktadir. Bu yiizden ak samanlar iyi
ruhlara yani Ulgen ve onun gibi gokyiiziinde yasayan ruhlara hizmet etmekle
gorevliyken, kara samanlar kot ruhlar yani yeraltinda yasayan Erlik ve
beraberindeki ruhlara hizmet etmekle gérevliydi. Ulgen ve ruhlarma yapilacak
herhangi bir térende bulunan ve onlardan bolluk, ¢ocuk isteyen ve genel toplum
ritiellerini gergeklestirenler ak samanlardi. Kara samanlar ak samanlarin tam aksine

Erlik ve onun kotii ruhlan igin yapilan tdrenlerde bulunurdu. Onlarin insanlara

64 Potapov, a.g.e., s. 22.

% perrin, a.g.e., s. 21.

% Potapov, a.g.e., s. 305.

57 Bayat, Kadin Saman, s. 34.
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gonderdigi hastaliklarin sifas1 i¢in ona hizmet ederler ve yeri geldiginde kurban

torenlerinde bulunurdu®®.
6. SAMAN KIYAFETI ve AKSESUARLARI

Samanlar insanlar ve ruhlar arasindaki iletisimi gergeklestiren ve dogaiistii
aleme yolculuk yapan kisilerdir. Bunu yaparken samanlar kimi ruhlardan yardim
alirdi ve metafiziksel oyunlara bagvururdu. Her ne kadar soyut kavramlarla anlatilsa
da bu yolculukta saman, somut esyalara da ihtiyag duymustur. Bu maddi esyalar ayin
esnasinda ya da samanin giinlik hayatinda giydigi kiyafet ve kullandig:

enstriimanlardir.

Samanin kiyafeti ve beraberindeki aksesuarlart bircok anlama gelmekte ve
hepsi bir amaca hizmet etmektedir. Samani, kotii ruhlardan koruyan ve yardimci
ruhlarin1 simgeleyen bu kiyafet ve aksesuarlar bir saman ayini i¢in gerekli ortamin en

onemli unsurlaridir.

6.1. SAMAN KAFTANI MANYAK

Beseri ya da ilahi bir¢ok dinde, dinleri temsil eden gruplarin kendilerine 6zgii
giydikleri kiyafetler vardir. Samanizm'de de bir¢cok dinde oldugu gibi 6zellikle
ayinler esnasinda samanlarin giydikleri 6zel bir kiyafet bulunmaktadir. Genel
itibariyle bu kiyafete Manyak denilmektedir. Bu kiyafet kabaca bir kaftana ya da
clibbeye benzetilebilir.

Samanlar, ilk samanlik yaptiklart donemlerde térenleri manyaksiz diizenlerdi.
Ancak samanlik icrasinda ustalasttkca saman elbisesi olan manyaki elde
edebilmislerdir. Bu kiyafet sadece Erlik ve onun ruhlari adina yapilan torenlerde
kullanilirdi. Ulgen ve ruhlarma tdren yapanlar, yani ak samanlar, manyak
giymezlerdi. Bunun disinda hem ak hem de kara samanlik yapan samanlar da
manyak giyerdi®®. Genel itibariyle manyak olarak adlandirilan saman giysisine
Kobdin samanlar1 mandzik, Uryanhay samanlari terig, Halhal samanlar1 ise umishil

demislerdir. Tuva Tiirklerinde ise samanlarin giydigi kiyafete hamnaar ton denirdi’.

% Bayat, Tiirk Samanlhig, s. 135.
% Anohin, a.g.e., s. 39.
0 Bayat, Tiirk Samanhigi, s. 175-176.
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Tuva Tirkgesinde hamnaar kelimesi '"samanlik etmek"” anlamina
gelmektedir™t. Ham kelimesi hem Tuva Tiirkgesinde hem de Hakas Tiirkgesinde
"kam, saman" manasina gelirken Hakas Tiirkgesinde hamna kelimesi ise "kamlamak™
anlamina gelmektedir’?. Ton kelimesi ise Tiirkgedeki don kelimesinin karsilig1 olarak
elbise demektir’.

Samanlar, manyaklarin1 giiclerini aldiklar1 ruhlarin 6zel istegi {iizerine
diktirirlerdi. Ruh dikilecek manyakin nasil olacagina dair ayrintili talimatlar1 da
verirdi. Bu yilizden manyaklarin iizerinde hayvan simgeleri, metal pargalar, kimi
kuslarin tiiyleri ve bazi hayvanlarin uzuvlari bulunurdu. Ruhun istegini yerine
getirmeyen saman, hastaliklarla cezalandirilirdi. Tiim isteklerin yerine getirilerek
tamamlanan manyaka kiiltik manyak denirdi’®. Istekleri yerine getirilen ruhlarin
simgelendigi objeler de kiyafetin lizerine dikilmekteydi. Bu objelerin ilk zamanlarda
sayisinin otuz kadar oldugu bilinmektedir. Ancak zamanla bu giysilerin dejenere
olmasi nedeniyle objelerin sayisi belirsizlesmistir. Ruhlar diinyasini simgeleyen
pargalardan dokuz kiigiik kukla, Ulgen'in dokuz kizini temsil etmekteydi. Kiyafetin
lizerine sadece iyi ruhlarin degil, Erlik'in diinyasindaki kotii ruhlari temsilen yilan,
kurbaga gibi hayvan tasvirleri de eklenmekteydi’®.

Samanlarin kiyafetinde bulunan objeleri, samanin yardimci ruhu belirlerdi.
Bu kiyafetler cogu zaman bir hayvani simgelerdi. Bu yiizden kiyafetin tizerindeki
parcalar da bu hayvana 6zgii olmustur. Saman kiyafetinin simgeledigi hayvanlar ise
genel itibariyle kus, ay1 ve geyiktir. Ayrica samanlarin hayvan analar1 bulunmaktadir.
Kiyafetlerin {izerindeki bu simgeler hayvan analari da simgelemektedir. Kimi
samanlar ayin sirasinda baslarmma geyik boynuzu takmustir. Bazi samanlarin ise
tahtadan oyulmus karga tasvirleri tasidiklari goriilmiistiir. Dolaysiyla samanin
hayvan anasinin simgesi burada karga kusuydu’®.

Yakut samanlarina ait manyaklarin iizerindeki en Onemli metal aksesuar
emeget adi verilen ve samanin yardimci ruhunu simgelerken insana benzeyen metal

parcadir. Bunun diginda alt diinyaya ge¢is sirasinda kullanilan halka da bulunurdu.

"L Ekrem Arikoglu ve Klara Kuular, Tuva Tiirk¢esi Sozligii, TDK Yayimlari, Ankara 2003, s. 49.
2 Ekrem Arnkoglu, Hakas¢a-Tiirkce Sozliik, Akgag Yaymlari, Istanbul 2005, s. 143.

3 Arikoglu ve Kuular, a.g.e., s. 108.

" Anohin, a.g.e., s. 39.

> Bayat, Tiirk Samanhgi, s. 178.

76 Bayat, Tiirk Samanhgi, s. 177.
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Bu halkaya oybon timir denirdi’”’. Yakut samanlarmin kiyafetlerinde bulunan
aksesuarlarin birgogunun adi bilinmemektedir. Ancak on dokuz tanesinin adi
kaydedilmistir. Bunlar genel itibariyle koruyucu ve yardimci rollerdedir. Bunlarin
adi: Kiisenge, Tabital, Stinniioge, Kiasaan, Ay, Giines, Cingrak, Yuvarlak Can, Balik
simisaga, Cokeongo, Pupla, Kuzgun, Dalan 6ksokii, Tist tiymuta, Boga'®.

Varlikli bir sgamanin manyaki iki-li¢ ay i¢inde dikilirken, yoksul bir samanin
manyakinin dikimi yillar siirebilir. Manyak i¢in gerekli malzemelerin bir kismi
akraba, komsu ve arkadaslar tarafindan temin edilmeliydi. Erkekler malzemeleri
hammadde olarak temin ederken, kadinlar malzemeleri isleyerek verirlerdi. Zira
manyaki kadinlar dikerdi. Samanin kendi ailesindeki ya da komsu kadinlar manyaki
dikmek igin calisirdi’®. Saman elbisenin dis tarafina, 6nden, arkadan ve yanlardan
sarkan kumaslar da dikilirdi. Bu kumaslara uptyusin denmistir®.

Manyak tamamlandiktan sonra, manyakin sahibi olan saman, kurbansiz 6zel
bir ayin diizenlerdi. Bu ayin yelbii ¢agirip yat ya da manyak aruulap yat olarak
adlandirilmistir. Bu ayin ¢ok seyrek olarak yapildig: i¢in toplum tarafindan oldukca
ilgi goriirdii. Ayin sirasinda samanin yardimei ruhlart manyaki incelerdi. Yardimci
ruhlar samana manyaki uygun goriip goérmediklerini bildirirdi. Ruhlarin verdigi
talimatlar lizerine manyak gerekirse diizeltilir ya da yeniden dikilirdi. Ruhlarin onay1
alindiktan sonra manyak artik kutsal bir giysi haline gelir ve saman tarafindan siirekli
giyilmesi i¢in tamamlamrdi®. Yakutlarda ise manyak hazir oldugunda usta bir saman
ve demirci davet edilirdi. Manyak giydirme toreninde kurban edilen hayvanin
kaniyla metal aksesuarlar demirci tarafindan tavlanmirdi®?. Ayin sirasinda hava
sartlarina gore manyak ince bir gomlek iizerine giyilirken, yaz aylarinda ¢iplak
viicutlarmin iizerine giyerlerdi®,

Anohin'in  aktardigina gore erkek ve kadin samanlarin birbirlerinin
manyaklarii giymeleri yasakti. Ancak oOzellikle erkek samanlarin kadinlara 6zgii
birtakim isaretler tasidiklari da goriilmektedir. Ornegin Yakut Tiirklerinin saman

kiyafetlerinde kadinlarin gogiislerini temsilen iki metal halka bulunurdu. Bunun

"N. A. Alekseyev, Tiirk Dilli Sibirya Halklarinin Samanizmi, Cev: Metin Ergun, Kémen Yaynlari, Konya 2013,
s. 172.

8 Alekseyev, a.g.e., s. 179-182.

9 Anohin, a.g.e., s. 41.

8 Bayat, Tiirk Samanlhgi, s. 176.

81 Anohin, a.g.e., s. 42-43.

8 Alekseyev, a.g.e., s. 171.

8 Anohin, a.g.e., s. 44.
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disinda saglarini kadinlar gibi orerek iki yana salan samanlar vardi. Ayrica erkek
samanlar manyaklarini olaganiistii durumlarda giyerlerdi. Normal zamanlarda ise tay
derisinden yapilmis kiz kiyafeti giyiyorlardi. BOylece samanlarin birbirlerinin
manyaklarii giymeleri yasak olmasina ragmen, erkek samanlarin kadin kiligina
girmeleri dikkat cekicidir®,

Samanlar toplumdaki diger insanlar gibi savas¢iydi. Dogrudan silahlanip,
zirhlanip savasa katilmazlardi. Ancak onlar da insanlara rahatsizlik veren koti
ruhlarla miicadele eder ve savasirlardi. Bu miicadele esnasinda samanlarin
kullandiklart her tiirlii esya onlarin silahlariydi. Manyak olarak adlandirilan ciibbeleri
bir nevi savasta kullanilan zirh gorevini gormekteydi. Bu yilizden saman giysisinde
samanlarin savasci Ozelligini simgeleyen bazi esyalar bulunurdu. Kiyafetin gogiis
kismina asilan demir pacalar zirh gorevi goriirdii. Bazi manyaklara dikilen dokuz
adet kiigiik yay samanin savas¢t olusunun simgesiydi. Tiim bunlarla beraber saman,
manyakini giydiginde "saman kusandi" denirdi®®. Samanin savas¢i olarak tasvir
edilmesiyle beraber, kotii ruhlarin demirden korktugu inanci yaygindir. Bu yiizden
samanin elbisesinin kollarina, dordii saga, besi sola asilmak iizere bakirdan
cingiraklar yapilmist:®,

Bunlar disinda saman kiyafeti olan ciibbe ya da kaftanlarin anlatilanlar kadar
teferruath, O6zenli ya da kutsal olmadigi goriilmektedir. Kumandi Tirklerinin
samanlarinin toren kiyafeti giinliik kiyafetlerinden farksizd1®”. Calkan Tiirklerinin
samanlari ise diger saman kiyafetleri gibi karmasik kiyafetler giymek yerine daha
sade beyaz keten ciippe giyerek, kirmiz1 ya da beyaz kemer takarlardi. Baslarina da
beyaz bagortiisii baglarlardi. Ciippe nakis islemeliydi ve kemere ise piiskiiller
takildig1 olurdu. Bunlar disinda kiyafete 6zel takilar takilmazdi®®. Sor Tiirklerinin
samanlari da sabir denilen ve ayin i¢in 6zel olmayan beyaz ketenden yapilma kaftani
giyerlerdi®®.

Manyak adi verilen ya da kaftan/ciibbe bigimindeki saman kiyafetleri disinda
pelerin formunda saman kiyafetleri de bulunmaktadir. Bu kiyafeti Hakas

Tiirklerinden olan Kagin samanlar1 kullanmaktaydi. Bu pelerinler yeni baglayan

8 Bayat, Kadin Samanlar, s. 84.

8 Bayat, Tiirk Samanligt, s. 165-166.
8 Bayat, Tiirk Samanhg, s. 179.

87 Alekseyev, a.g.e., s. 220.

8 Alekseyev, a.g.e., s. 222.

8 Alekseyev, a.g.e., s. 231.
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samanlar tarafindan kullanilmistir. Samanin derecesi yiikseldikge pelerine cesitli
takilar eklenmistir. Samanmn gilicli  kiyafetindeki takilarin  ¢esitliligi  ile
dlciilebilmekteydi®.

Sekil 1. Yakut Saman Giysisi (Manyak) A. Onden Gériiniisii B. Arkadan
Goriiniigii>

Sekil 2. Bir Bagka Saman Giysisi (Manyak). Soldan Saga On ve Arka®.

% Alekseyev, a.g.e., s. 225-226.
9 Alekseyev, a.g.e., s. 175.
92 Alekseyev, a.g.e., s. 179-178.
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6.2. SAMAN TEFI/ DAVULU
Saman kiyafeti olan manyak gibi saman davulu da bir saman i¢in 6nemli

aksesuarlardandir. Saman davulu samanlart diger din adamlarindan farkli kilan
unsurlardan biridir. Davul bir samanin esas ¢algi aletidir. Esrime tekniginin bas
enstriimanidir. Samanlar davul aracilif ile insanlarin isteklerini ruhlara iletir ve 6teki
alemin iradesini insanlarin iizerinde hissettirirdi. Bu yilizden davul tek kutsal miizik

%, Oyle ki samanin davulu, saman kiyafetinden daha

aleti olarak algilanmistir
elzemdi. Potapov'a gére davulsuz higbir saman kamlik yapmazdi. Eger davulsuz
kamlik s6z konusu ise o saman ata ruhlar tarafindan secilmis saman olamazdi®*.
Radloff ise davulsuz yapilan ayinlerin bir 6neminin olmadigindan bahsetmektedir.
Stikiir ve dilek dileme ya da gelecekten haber alma gibi 6nemsiz goriilen torenlerde

saman davulsuz ayin yapabilirdi®®.

Saman davuluna dair maddi buluntulara iligkin edinilen bilgiler kesinlik
bakimindan en erken Erken Demir Cagina aittir. Pazirik 11 kurganinda ortaya ¢ikan
davul giliniimiize ulasmis en eski saman davulu kalintisidir. Fakat sonradan
samanlarin kullandig1 yuvarlak ya da oval olan saman davullarindan farklidir. Pazirik

kurganindan c¢ikan davul boga boynuzlarindan yapilmis ve istiine davul zari

9% Bayat, Tiirk Samanligi, s. 194.
9 Potapov, a.g.e., s. 199.
9 Wilhelm Radloff, Sibirya'dan I, Cev: Ahmet Temir, MEB Yayinlari, Istanbul 1994, s. 21.
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cekilmistir. Erken Demir Cagindan once davulun varligina dair herhangi bir iz
olmamasi, davulun samanin binek hayvanini temsil etmesiyle alakali olmalidir.
Ciinkii davul, samanin yorucu yolculugunda kendisine eslik eden binek hayvani (at,
geyik, kus gibi) gibi diisiiniiliirdii. Bu yiizden erken donem o6rneklerinde samanlar,
davulu temsili eden binek hayvaniyla beraber ¢izilmistir. Ayni sekilde ok ve yay
bulunan kaya resimleri i¢in de bu durum gegerlidir. Erken Tung Cagina ait, elinde ok
ve yay tutan samanlarin kaya resimleri bulunmaktadir. Samanin binek hayvani
disinda silahin1 temsil eden davul bulunmaktaydi®®. Neticede davul saman igin farkli
fonksiyonlart olan 6nemli bir enstriimandir ve davulun varligina dair izler bu
fonksiyonlar {iizerinden incelenmistir. Davul, saman i¢in ayin sirasinda yeri
geldiginde onun silahi, yani ok ve yayi, yeri geldiginde ise uzun yolculuklarda ona

eslik eden bir binek hayvanidir.

Altay dilinde tiniir ad1 verilen bu davulun tokmagina ise ¢aluu denilmektedir.
Yakutlarda ise saman davuluna diingiir ad1 verilmekteydi®. Teleiitler farkli bir
bi¢imde saman tefine, samanin bu aksesuari aldigi ruhun adiyla, yani Mars (mar,
baris, pars; Kaplan) olarak adlandirmislardi®®. Uranhay samanlarinin davuluna
tyiingtir, Kagin samanlarimin davuluna tyiir, tyiire, Mogol saman davuluna ise bar
deniliyordu. Yine Mogollarda davula diingiir denmistir. Tuvalilarda davula hengere,

diingiir ve donkyur adlar1 verilmistir®®.

Saman davuluna ekseriyetle tiingiir ya da diiniir denilmesi ile evlilik aracilig1
ile olusan akrabaliga verilen isim olan diiniir kelimesi arasinda baglanti
bulunmaktadir. Davul samanin manevi esi ya da ruhani esi olarak goriilmektedir. Bu
diisiince agirlikli olarak Sorlarda, Teleiitlerde, Kumandinlerde, Celkanlarda ve
Tubalarda yaygindir. Kadinlarin ve gocuklarin saman davuluna dokunmasinin yasak
olmasi, davulun samanin manevi esi olduguna dair diisiinceyi desteklemistir.
Davulun hazirlanma siirecinde ailenin en yasl iiyeleri davulun anasi ve babasi
sayilirken, davula aday olan samana, damat manasina gelen kuze denilmistir. Saman
davulu hazir olunca, damadin yani samanin akrabalari davula renkli kurdeleler

takarlardi. Akrabalariyla beraber davulun yapildigi yere gelen saman, kiz isteme

% Sergen Cirkin, Giiney Sibirya Arkeolojisi ve Samanizm, YKY, Istanbul 2019, s. 419.
9 Alekseyev, a.g.e., s. 171.

% Alekseyev, a.g.e., s. 217.

9 Bayat, Tiirk Samanhigt, s. 194.
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toreni yapar gibi baz1 Adetleri yerine getirirdi. ilkbaharda 6zel bir ritiiel ile saman
hem gorevine baslar hem de diiglin yapilirdi. Davulun i¢ direginin Yer Ana'nin cinsi
organi olarak diisiiniilmesi davul ve saman arasindaki iliskilendirmenin ¢ok eskilere
dayandigim1 gostermektedir. Bir bakima burada kadinin ve viicudunun evrenle
iliskilendirildigi goriilmektedir'®. Sonug olarak davul cogu zaman samanin yaptig
kozmik seyahatlerde tasiyici olarak goriilse de bazen davula disi segici ruhun

cisimlesmesi veya cinsel bir simge nazartyla bakilirdi%,

Agactan yapilan davul tokmagi dlen samanlar1 temsil etmekteydi. Samanlar
kendi istekleri ile degil koruyucu ruhlarmin istegi ile davul sahibi olurdu. Davul
yapilirken tipki manyakin dikiminde oldugu gibi ruhlarin yonlendirmeleri dikkate
alinirdi’®, Sor samanlarmin inancina gére yeni bir samana kamlik yapmasi Erlik
tarafindan 6gretilirdi. Ayn1 sekilde ilk davulun yapimi Erlik'in samana verdigi yetki
ile olurdu. Tiim bunlarla beraber Erlik, samana koruyucu ruhlar da gérevlendirirdil®,
Altay-Sayan halklarinda davul, el degmedigi igin temiz oldugu varsayilan kayin ve
sedir agacindan yapilirdi. Bunun disinda davulun yapilmasi i¢in demir, bakir, deri ve
kil sicim gerekliydil®. Yakut samanlarina ait davullar elips seklindeydi ve sigir
derisiyle kaplanirdi. Etrafina boynuz olarak kabul edilen pullar takilirdi. Bu pullarin
sayis1 samanin giiciine gore degisirdil®. Telengitlerde ise samanin davulu geyik
derisi ile kaplanirdi. Davulun i¢ ve dis kismina gok cisimleri, vahsi ve mitolojik
hayvanlar ve kus resimleri yapilirdi. Telengit davullarmin boyutlart 75 cm'dirt®.
Hakas samanlarinin davulu ise Sor-Teletit saman davullar1 ile benzerlik

gostermektedir'®’,

Saman i¢in davul onun binek hayvanimi temsil etmekteydi. Bu yilizden
davulun yapildigi hayvan derisi onemliydi. Genellikle bir¢ok Sibirya halkinin
Samanizm'inde davul samanin binek hayvani gorevini goriirken, diger yandan davul
samanin kot ruhlarla savasirken kullandigi yay olarak da tasvir edilmistir. Bu

durumda davulun arkasindaki yatay kirisler oklar1 simgelemektedir. Bazen de davul

100 Bayat, Tiirk Samanhigi, s. 195-196.
101 Perrin, a.g.e., s. 60.

102 Anohin, a.g.e, s. 57.

103 Alekseyev, a.g.e., S. 76.

104 Bayat, Tiirk Samanhgt, s. 196.

105 Alekseyev, a.g.e., s. 171.

106 Alekseyev, a.g.e., s. 217.

107 Alekseyev, a.g.e., s. 223.
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sandal islevinde kullanilirdi. Saman ¢iktig1 yolculukta deniz ya da nehirle karsilagirsa
davulunu sandal olarak kullanirdi. Bu durumda davulun tokmag: sandal igin kiirek

olmaktaydi*©8,

Saman davulunun yapiminda ruhlarin isteklerinin ve telkinlerinin 6nemli
oldugundan bahsetmistik. Oyle ki ruhlar, samanin 6lene kadar ka¢ tane davul
kullanacagina ve her davulu ne kadar siire kullanacagina karar verirlerdi. Ruhlar
gerektiginde samandan yeni bir davul yaptirmasini isterdi. Bu istegi yerine
getirmeyen saman bedelini sagligiyla 6deyecegine inanirdi. Saman davulunun
yirtilmast veya bozulmasi durumunda, ruhun istegi olmadigi miiddetce yeni davul
yaptiramazdi. Bu durum samanin liimiiniin yaklastig1 anlamina gelmekteydi. Olen

samanin davulunu baska bir samanin kullanma yetkisi yoktu®.

Tiim bunlarin disinda davul saman i¢in 6nemli bir aksesuardir. Clinkii ayin
sirasinda saman, davulu calmaya basladiginda yardimci ruhlari ¢agirmis olurdu.
Saman, ayin esnasinda belli bir noktaya ulastigini, ruhlara, davul ¢alarak haber
verirdit®®, Nanay* samanlari yardimeci ruhlarinin baska bir diinyada daglarda
uyuduguna inanirlardi. Saman, davulunu calmaya bagsladiginda yardimei ruhlarin
uyanarak davete icabet ettikleri ve samanla iletisim kurmaya bagladiklari
diigiiniilmekteydi. Saman ayin sirasinda ¢ogu zaman sOyledigi dualari 0 anda
sOylemese bile davul calmay1 asla thmal etmezdi. Ciinkii davulu ¢almay1 biraktiginda

yardimci ruhlar ayini terk ederlerdit!?,

Saman davulunun iizerinde bulunan tasvirler kozmoloji agisindan kayda
deger veriler olusturmaktadir. Bu tasvirler geleneksel dini inang ve goriisler etrafinda
sekillenmistir. Burada kamin istegi 6nemli degildi. Tasvirlerin hepsi evreni ve onun
tic bolmesi olan yer, gk ve yeraltin1 temsil etmekteydi. Davulun {izerindeki resim
sayist samanin yetenegine gore degismektedir. Bu tasvirler bolgeden bdlgeye

farklilik gosterse de genel itibariyle saman i¢in yardimci ruhlarin tasvirleri

108 potapov, a.g.e., s. 201,

109 Bayat, Tiirk Samanhgt, s. 196-197.

110 potapov, a.g.e., s. 205.

* Nanaylar, Mangu-Tunguzlarin giiney boylarindandir.
11 Hoppal, Avrasya'da Samanlar, s. 176.
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bulunmaktadir. Boylece davulun fizerindeki tasvirler evrenin tasavvuru olmakla

beraber ikonografik bir iz de tasimaktadir!!2,

Saman davulunun i¢ kisminda dikey ve yatay sekilde konulmus ahsap saplar
bulunmaktadir. Bu saplar kollarini iki yana agan insan figiirlinii animsatmaktadir.
Bazi davullarda buraya insan yiizii tasviri asarlardi. Tiingiir eezi denilen bu yiiziin
samanin Koruyucu ruhunu ya da davulun ruhunu simgeledigi diistiniiliirdii. Bu ahsap
saplara renkli kurdele ile birlikte iki tane kiiclik metal levha asilirdi. Bu levhalar
samanin uzagl goren gozleri olarak diistiniilmiistiir. Bir bagka asilan metal levha ise
dikdortgen seklindeydi. Bu dikdortgen levha samanin sakalini, yiirek seklindeki bir

diger levha ise kalbini simgelerdi'!3.

Saman, davulunu biitiin ayinlerinde kullanabilmekteydi. Bir ayin i¢in ancak
ev sahibinin ¢agirmasi ile gelir ve ayin sonrasinda kendisine kii¢iik hediyeler
verilirdi. Davul kullanilan ayin genellikle kurbanli ayin olurdu. Bu yiizden saman
olmus ya da olmasi muhtemel felaket, hastalik, 6liim, hayvan hastaliklar1 gibi
zorunlu durumlarda ayin yapardi. Saman ayinin basinda yasanan problemin sebebini
anlamak icin atalariyla iletisime gegebildigi bir biiyli yapardi. Bu agamada problemin
sebebini Ogrenir ve ne yapilmasi gerektigini, kurbanin gerekli olup olmadigini,
bunun hangi Tanri'ya sunulacagini ve sonunda kurbanin cinsini ve rengini
belirtirdi*'*. Goriildiigii iizere bu ayin sirasinda ata ruhlarindan bilgi alma ile
baglayan bir ritiiel s6z konusudur. Bu ritiiel esrime teknigini gerektirir. Bu yiizden
davul bu tiir ayinlerde bulunmalidir. Yukarida bahsettigimiz tizere, davulun islevi

esrime ile dogrudan baglantilidir.

Saman davulunun ayinler disindaki bir diger islevi kotii ruhlart kovmakti.
Ancak Eliade'ye gore bu durum davulun saman davulu olusundan kaynaklanmaz.
Kétii ruhlarin kovulmasi i¢in herhangi bir seyin ses ¢ikariyor olmasi yeterlidir. Kotii
ruhlarin giiriiltii sayesinde ortamdan uzaklastiklarina olan inang, saman davullarin

da kotii ruhlar1 kovmada kullanildigi yoniindeki bilgiyi desteklemektedir. Burada

112 Potapov, a.g.e., s. 205.
113 Bayat, Tiirk Samanhg, s. 203.
114 Wilhelm Radloff, Sibirya'dan 111, Cev: Ahmet Temir, MEB Yaynlari, Istanbul 1994, s. 22.
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saman davulunun islevi degismistir. Yani kullanilan objenin saman davulu oldugu

unutulmustur!®®,

Sekil 3. Kaya Resimlerinde Davullu Samanlar'®

Sekil 4. Bir Kadin Samanin Davulu ve Uzerindeki Resimler''’

115 Eliade, Samanizm, s. 205. .

116 Mihaly Hoppal, Samanlar ve Semboller Kaya Resmi ve Géstergebilim, Cev: Fatih Sel, YKY, Istanbul 2015, s.
65.

17 Alekseyev, a.g.e., s. 228.
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Sekil 5. Yakut Ak Samanina Ait Davul. A. Onden Gériiniisii B. Arkadan
Goriiniigii C. Yandan Goriiniigii*'®

6.3. SAMAN BASLIGI

Saman bashgi, saman kiyafetinin tamamlayict unsurlarindandir. Kimi
kabilelerde baglik, saman kiyafetinin en Onemli pargasiydi. Bu kabilelerin
samanlarma gore samanimn giiciiniin biiyik kism1 bashikta sakliydi'®. Baslik,
samanlar1 birbirinden ayiran ozellikte bir objeydi. Samanlar keyfi bir sekilde baslik

yapamazlardi ya da her istedikleri basligi giymeleri miimkiin degildi. Samanin

118 Alekseyev, a.g.e., s. 183.
119 Eliade, Samanizm, s. 185.
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savunmasiz olan basini koruyan basliklar, ayn1 zamanda sihirli bir giice sahip olarak

goriilmekteydi. Bu yiizden samanlikta baslik, 6nemli bir dis unsurdur!?.

Saman bagliklar1 samanlar i¢in bir¢ok anlam ifade etmekteydi. Samana
esrime esnasinda yardim eden ruhlardan baska, basliklar1 onlarin yolculuk boyunca

gdzleri olurdu. Siradan insanlarin géremedigi her seyi baslik sayesinde gorebilirdil?.,

Saman baslig1 bircok hayvanin izini tasimaktadir. Kus, geyik ve at bunlarin
basinda gelmektedir. Buryat Mogollarinda kadin samanlar vasak biciminde bir baslik
ve iki ucu muhtemelen geyik boynuzunu andiracak sekilde kivrilmis demirden
migfer takarlardi. Buryat Mogollarinin basliklar1 mutlaka boynuzlarla siislenirdi.
Bagligin yanlarina demir cubuklar takilirdi. Bashigin onii hari¢ etrafina ipekli,
pamuklu bezlerden ya da yabani ve evcil hayvanlarin derilerinden yapilmis, yilan
122

sekli verilmis seritler asilird1. Sincap ve gelincik derisinden de sacaklar yapilirdi

Gortldiugi tizere bir baglikta bircok hayvandan iz bulunmaktayda.

Kimi yorelerde ise bagliklar deriden yahut kayin agacindan yapilirdi. Altay ve
Uryanhay (Tuva) samanlar1 geyik derisinden yapilan basliklarina kare ya da
dikdortgen seklini vererek, disin1 parlak kumasla kaplarlardi. Kobdin samanlari ise

basliklarim silindir seklinde yaparlardi. Etrafini ise sar1 bir kumas ile sararlardi'?,

Altay samanlar1 ayin sirasinda iki ¢esit baslik kullanirlardi. Birincisi manyak
giydikleri sirada, ikincisi ise ciibbe giydikleri sirada kullandiklar1 baslikti. Manyaka
ait olan baslikta diger topluluklarda oldugu gibi degisik simgeler bulunurdu. Bu
sapkaya kus porik denirdi. Saman bashgmin izerindeki siisler Altay milli
kiyafetlerinin 6zelliklerini tasirdi. Bu yiizden kiyafet kiiltiirtiniin kayboldugu yerlerde
saman basliklar1 daha sade olmustur. Ciibbelere ait basliklar ise Altaylilarin normal
zamanda taktiklart kuzu derisinden yapilan sapkalara benzerdi. Tepesine baykus
tilylerinden yapilan bir demet takilirdi. Arkasina {i¢ tane beyaz serit gecirildi. Bu
ylzden s6z konusu basliga ii¢ seritli kus sapka deniyordu. Bu bashigin en 6nemli

ozelligi, Ulgen icin yapilan ayinler sirasinda kullanilmasidir?,

120 Bayat, Tiirk Samanhgt, s. 183.

121 Hoppal, Avrasya'da Samanlar, s. 215.
122 Eljade, Samanizm, s. 180-181.

123 Bayat, Tiirk Samanhig, s. 183.

124 Anohin, a.g.e., s. 53-54.
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Yakut samanlart ayu oyuuna adi verilen torenlerde iki tiirli baslhik
kullanirlardi. Bu bagliklardan birisi beyaz ya da kir renkli bir taymn derisinden
yapilmistir. Tayin kulaklar1 samanin basinda olacak, yelesi ise boynuna gelecek
sekilde yapilan bu baslik sayesinde saman iyi gok ruhlarmin karsisina ¢ikabilirdi?®.
Diger baslik ise at tiiyii ile doldurulmus ya da dokuma yoluyla sargi veya kalpak
biciminde hazirlanan bagliklardir. Bagligin arka tarafina at yelesinin tiiylerinden
takilird1. Yagh ve deneyimli samanlarin basliklarinda geng samanlara gore daha fazla

tiiy bulunurdu'?®,

Saman basliklarinin disinda, benzer iglevi bulunan ve yine basa takilan taglar
da karsimiza c¢ikmaktadir. Sibirya topluluklarindan olan Ketlerin metal taclarina
sedadi adi verilirdi. 1ki geyik boynuz bulunan bu taglar demirden ya da bakirdan
yapilirdi. Demir ta¢ takmak sadece erkek samanlara 6zgliydii. Kadinlarin bu
basliklar1 takmasi yasakti. Benzer sekilde bati1 Sibirya halklarindan olan Selkuplarin
da taclart vardir. Farkli olarak geyik boynuzlarinin arasma kus figiirleri
yerlestirmislerdir. Her iki toplumda ortak nokta samanlarin bir geyigi taklit ediyor

olmalartydi'?’,

125 Alekseyev, a.g.e., s. 189.
126 Alekseyev, a.g.e., s. 192.
127 Cirkin, a.g.e., s. 414-415.
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Sekil 6. Saman Bashgi'?®

6.4. SAMAN MASKESI

Sibirya Samanizm'i iginde saman maskelerine az da olsa rastlanmaktadir.

Eliade'ye gore kimi toplumlarda maskenin islevi yoktur. Daha ¢ok c¢ocuklari
korkutmak i¢in ya da 6liilerin ruhlari tarafindan taninmamak i¢in kullanildigini ifade
etmistir. Saman maskelerini Amerika'daki yerli topluluklardan etkilenmis olan
Alaska Eskimolarinda samanlar kullanirdi. Sibirya'da ise Giiney Sibirya halklarinda
maske kullanilirdi. Kara Tatarlarda kaym agacindan yapilmais, kaslar1 ve biyiklar ise
sincap kuyrugundan olan maskeler kullanilmistir. Maske her zaman ruhlara karsi
takilan kamufle ya da korunma araci degildi. Sihirle ruhlar alemine katilma siirecini

ylriiten ilkel bir teknik olarak algilanmistir. Maskelerin ata ruhlarini temsil ettigi

128 Alekseyev, a.g.e., s. 193.
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inanc1 da yaygindir. Bu baglamda maskeler ata ruhlarinin ete kemige biirtinmiis hali

olarak diisiiniilmekteydi®?°,

Saman giysisini ilk baslarda samanin kendisini gizlemek amaciyla giydigi ve
bu yiizden de maskenin aslinda saman giysisinin ilk halini ifade ettigi
diisiiniilmektedir. Bu diislinceye gore saman giysisi ilk baglarda sadece baslik ve
maskeden olusuyor olmaliydi. Orman Tatarlar1 bazi ayinlerde sadece yliz maskesi
kullanirdi. Buryat samanlar1 ise deri, tahta veya metalden yapilan maskelerle
yiizlerini gizlerdi. Bunun diginda Sibirya'daki ilkel topluluklarda bagla beraber yiizii
orten maskeler bulunurdu'®. Samanligin ilk donemlerinden itibaren maskenin varlig
arkeolojik bulgularla belirlenmistir. Sibirya'da bulunan kaya resimleri arasinda Tung
Cagima ait olan birgok maskeli portre bulunmaktadir. MO.2000'li yillara ait bu
kalintilar dogu Sibirya'da Adalan Nehri Havzasi’nda bulunmustur’3l., Bu kaya
resimleri arasinda biitlin bir Saman figilirlinii temsil eden maskeler vardir. Bu
maskeler samanin yardimer atasinin sembolik bir temsili olarak yorumlanmistir'®?,
Nitekim maske ilk saman ritiielleri esnasinda, kadin samanlarin ruhlar1 yonlendirmek

i¢in kullandiklar1 5nemli objelerdendir®33,

Samanlarin maske takmalarinin en O6nemli sebebi, ruhlar tarafindan
taninmamaya calismalaridir. Bu ylizden maske takmayan samanlarin yiizlerini
boyadiklar1 goriilmiistiir. Yiizlerini boyamalari ayni zamanda maske kullaniminin
yaygin olmamasini agiklar niteliktedir!®. Buryat ve Evenki samanlar ise
maskelerinden gii¢ aldiklarina inanirlardi. Ayn1 zamanda bu maskelerin kendilerine
ait ruhlart bulunurdu. Samanlar maskelerinin ruhlarini davet etmek amaciyla farkli

davet sarkilar1 sdylerlerdil®,

129 Eliade, Samanizm, s. 196-197.

130 Uno Harva, Altay Panteonu, Cev: Omer Suveren, Dogu Kiitliphanesi, Istanbul 2014, s. 416-417.
181 Cirkin, a.g.e., s. 416.

132 Hoppal, Samanlar ve Semboller, s. 56.

133 Bayat, Kadin Saman, s. 12.

134 Bayat, Tiirk Samanhg, s. 189.

135 Hoppal, Avrasya'da Samanlar, s. 221.
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Sekil 7. Kaya Resimlerinde Boynuzlu-Maskeli Samanlar'3®

136 Hoppal, Samanlar ve Semboller, s. 67.
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Sekil 8. Buryat Samanlarina Ait Maskeler™®’

137 Cirkin, a.g.e., s. 433.
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IKiNCi BOLUM
TURK ve MOGOL SAMANIZM'INDE iTIKAT ESASLARI

1. TANRI ANLAYISI

Insan, evren ya da insanlik hakkinda diisiinmeye basladig1 andan itibaren
Tanr1 kavramimi diisinmeye baslamistir. Bu durumun tespiti imkéansiz gibi
goriilebilir ancak ilk mezarlarin yapildigi tahmin edilen 35 bin yil 6ncesinde Tanri
diisiincesinin insanlarin zihninde var oldugu sdylenebilir. Insanmn evrenin neden
yaratildigina dair sorgulari, insanin kendini merkeze koydugu ve evrenin insan i¢in
yaratildigina dair diisiince ile sonlanmustir. insan tiim sorgularin sonunda daima
kendisini evren tasavvurunun merkezine yerlestirmigtir. Buna ragmen insanin varligi,
evrendeki yerinin giivencesi, evreni kuran, yoneten, miikemmel giice yani Tanri'ya
baglidir. Bir baska bakis agisiyla, Tanr1 diisiincesi insanlarin tasariminda, insanlara
yine Tanr1 veya Tanrilar tarafindan verilmistir. Ciinkii insan 6nce Tanrilar ortaminda
dogmustur ve ilk andan itibaren Tanr1 veya Tanrilar ile iligki halindedir. Bu yiizden

insan Tanr1 yahut Tanrilar hakkinda bilingli olarak dogmustur?.

Tann diisiincesinin temellendirilmesi ii¢ alanda toplanabilir. Bunlar; atalar
kiltiiniin zamanla tanrilastirilmasi, Tanri'min kendini bildirmesi ve ilk ilkenin
gerekliligi olarak tanimlanan nedensellik {izerine kurulmus olan diisiince sistemidir.
Atalar kiiltiinlin Tanr1 bilinci {izerindeki etkisi daha c¢ok kabilelerin inanc¢larinda
karsimiza c¢ikmaktadir. Kabileler ozellikle tiirediklerine inandiklarini atalarini
zamanla Tanr1 konumunda algilamiglardir. Atalarinin {izerinde bulunan herhangi bir
giici taniyor olsalar bile bu durum derece farkliligi olarak goriilmiistiir. Atalar
kiiltiinden hareketle ortaya c¢ikan Tanr tasavvurunda, yiice bir Tanri'min varligina
inanmakla beraber ondan bir insan olarak soz edilmektedir. Ancak bu Tanr1 beseri
giiclerden daha fazlasiyla donatilmistir. Ekseriyetle biiyiik bir avci, biiyiik bir biiyticti

ya da kabilenin kurucusudur?.

Tanri'nin kendini bildirmesi, bir bakima medeni toplumlarda goriilen ve

Tanri'nin bunun icin insanlarla kendisine araci koyduguna inanilan bir diisiince

! Ayhan Bigak, Evren Tasavvuru Kendini Bilmek ya da Evreni Kurmak, Dergih Yayinlari, Istanbul 2014, s. 42-
43.
2 Emile Durkheim, Dini Hayatwn ilkel Bigimleri, Cev: Fuat Aydin, Atag Yayinlari, Istanbul 2005, s. 346.
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sisteminden ortaya ¢ikmistir. Burada kdken mitleri, insanin nasil ortaya ¢iktigi ve
Tanri ile nasil iliski kurduguna bagl olan inangla gelismistir. Tanri'nin kendini
bildirmesine O6rnek olarak Sami dinler verilebilir. Tanri'nin yasaklar koymasi ve bu
yasaklar1 bir araci ile (kabile biiyiiciileri, rahip, peygamber gibi) aktarmasi ve bu
aracilarla kitaplar gondermesi kendini bildirmesi i¢in insanlarin zihninde yeterli

zemini olusturmustur®.

Tanr1 diistincesinin temellendirilmesine getirilen bir diger agiklama ilk ilkenin
gerekliligine duyulan ihtiyactir. Insanlar nedensellik ilkesi ile beraber ilk ilkeyi
daima diigiinmiis ve sorgulamislardir. Evrenin dayandig ilk ilkenin ne oldugu sorusu
insanlart Tanr1 inancina yonlendirmistir. Bu diisiincede Tanri, her seyi baslatan,
yaratan, yoktan var eden bir giictedir. Yani tetikleyici unsurdur. Ancak burada
Tanri'ya ulasildiginda, onun varliginin ilk ilkesi ve nedenselligi sorgulanmaz. Ciinkii
nedenler ve ilkeler zinciri bir sonsuzluk icermektedir. Tanr1 burada ilk neden olarak
kabul edilir. Biling sahibi bir varlik olan Tanri kendi disinda bir nedene ihtiyag
duymamali ve kendi kendine yeterli olmalidir. Dogrudan ya da dolayli olarak evrenin

nedeni Tanri'dir®.

1.1.  SAMANIST TANRISAL VARLIKLAR

Samanizm inancinin temelini  Tanrilar ve ruhlarla olan iliskiler
olusturmaktadir. Bu yiizden insanlarda dogadaki her unsurun bir ruhu oldugu
diisiincesi olusmustur. Buna gokyiizii ve yeralti da dahildir. Insanlar tarafindan Tanr
ve ruhlar arasinda iyi/kotli tasnifi yapilmis ve ona gore muamele edilmistir.
Samanizm'de iyi ve kotii Tanr1 ve ruhlarla olan iletisimi diizenleyen kisiler
samanlardir. Samanlar kotii Tanr1 ve ruhlarin insanlardan uzak kalmasini saglar.
Samanizm'de evren ii¢ katmana ayrilmaktadir. Bu {i¢ katman, yukar1 diinya, orta
diinya ve asagi (yeralt1) diinya olarak isimlendirilmistir. Yukar1 ve asag1 diinyada ise
Tanrilar ve ruhlar bulunmaktadir. Yukari diinyada Ulgen ve iyi ruhlari, asag
diinyada ise Erlik ve kotii ruhlar1 yasamaktadir®. Orta diinyada dogadaki cesitli nesne
ve doga olaylarmin ruhlariyla, 6len samanlarin ruhlari yasamaktadir. Insanlar ve

samanlar en yakin iliskiyi orta diinyadaki ruhlarla kurmustur. Insanlar yukari ve

% Bigak, a.g.e., s. 43.
4 Bigak, a.g.e., s. 43. .
5 Harun Giingér, "Samanizm", TDVIA, C. XXXVIII, Istanbul 2010, s. 325-326.
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asag1 diinyadaki Tanrilarla sadece samanlarin vasitasiyla iletisim kurabilirken, orta

diinyadaki ruhlarla iletisim kurarken samanlara ihtiya¢ duymamislardir®.

1.1.1. Ulgen ve Cocuklar

Altay Tiirkleri arasinda gokte ya da yukari diinyada bulunduguna inanilan
Tanr1 Bay Ulgen olarak adlandirilmaktadir. Ayni Tanri'ya Yakut Tiirkleri Uriin Aar
Toyon demekteydiler’. Mitolojik ¢alismalardan hareketle Ulgen, ailesi olan ve gogiin

belli bir katinda bulunan yaratic1 Tanr1 olarak anlasiimaktadir®.

Kirgiz-Kazak lehgesinde iilken kelimesinin biiyiikk ve ulu anlamina geldigi
goriilmektedir. Buryat Mogol dilinde ise Ulgen kelimesi yerin sifat1 olarak Ulgen-
Jine daida (iilgen — uluyer demek olup) asagi yukar1 "namiz yagiz yer" anlamina
gelmektedir®. Inan'in aktardigina gére ise Harva, Ulgen adini "biiyiik" olarak
cevirmistir'®. Altayca-Tiirkce sozliige baktigimizda ise Ulgen kelimesi "Evrenin
yaraticisi, en biiyiik Tanri" olarak tanimlanmistir'!. Tiirkler arasinda Ulgen gok

Tanris1 olarak karsimiza ¢ikarken, Buryat Mogollarinda yer Tanrisidir.

Ulgen, ilk kez Altay Tiirklerinin Yaratilis Destaninda karsimiza ¢ikmaktadir.
Verbitskiy'in derledigi destanda, diinya sudan ibaret iken Tanr1 Ulgen ugsuz bucaksiz
bu suyun iistiinde ugmaktaydi'>. Ancak Radloffun derledigi destanda ise ugsuz
bucaksiz evrende ugmakta olan varlk Tanri'dir. Burada Ulgen adma
rastlanmamaktadir’®, Verbitskiy'in derlemesinde Tanri Ulgen tek basmna ugarken,
konacak yer arar ve o ana kadar ortalikta olmayan Ak Ana'min yardimiyla suyun
icinden firlayan bir tasin {izerine konar'*. Radloffun derledigi destanda ise Tanri'nin
yaninda bagindan itibaren bir Kisi bulunmaktadir'. Bu iki varyanttan da anlasilacag
lizere Yaratilis Destaninda karsimiza ¢ikan Tanr1 formu her seyin basindan beri

aslinda yalniz degildir.

6 Leonid Pavlovi¢ Potapov, Altay Samanizmi, Cev: Metin Ergun, Kémen Yayinlari, Konya 2012, s. 287.

7 Giingor, a.g.m., s. 326.

8 Potapov, a.g.e., s. 288.

9 Abdiilkadir Inan, Eski Tiirk Dini Tarihi, Milli Egitim Yaymevi, Istanbul 1976, s. 20.

10 Abdiilkadir Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, TTK Yaymlari, Ankara 1986, s. 32.

1 Emine Giirsoy Naskali ve Muvaffak Duranli, Altayca-Tiirk¢e Sézliik, TDK Yayinlari, Ankara 1999, s. 197.
12 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojsi, C. 1, TTK Yaymlari, Ankara 1995, s. 432.

13 Ogel, a.g.e., C. |, s. 451.

14 Ogel, a.g.e., C. I, s. 433.

15 Ogel, a.g.e., C. I, s. 451.
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Ogel, Tiirk Mitolojisi isimli ¢alismasinda Altay Yaratilis efsanesinde var olan
ilk ve tek Tanri'min Ulgen oldugunu ifade eder®®. Ancak kimi Tiirk halklarinda Tanri
kavrammin Ulgen'den bagimsiz kullanildigi da karsimiza cikmaktadir. L.P.
Potapov'un Altay Samanizmi adli ¢alismasinda eski Tiirkler ile Altay halklarinin
Ulgen ve Tanr1 anlayisini ayr1 tutarak aciklamaya calistig goriilmektedir. Soyle ki
eski Tirklerin inandiklar1 tek ve bas Tanri olarak Tengri isimli Tanri'y1 anmalari,
Ulgen'in bu Tanri'dan farkl1 oldugu gériisiinii savunmasina neden olmustur. Ciinkii
eski Tiirklerde Ulgen adina dair bir ize rastlanmamaktadir. Onlar kendi Tanrilarini
Tengri diye adlandirmislardir. Tengri kelimesinin hem Gok'ii hem de Tanri'y1 ifade
etmesi de dikkat cekicidir. Bu anlam bakimindan Samanist Altay Tirklerinde
Ulgen'in yan1 sira Tengri adinin kullanildigi da gériilmiistiir. Boylelikle Samanist

Altay Tiirklerinin Ulgen ve Tengri'yi ayr1 varliklar olarak bildikleri anlagiimaktadir'’.

Hem Verbitsikiy hem de Radloffun derledigi metinlerde, yaratict Tanri
unsurunun Ulgen olmadig1 anlasiimaktadir. Ulgen sadece yer ile ggii yaratabilecek
kabiliyettedir. Diinya disindaki evren (Ay-Giines-yildizlar gibi) Ulgen'in yaratma
giiciiniin diginda goziikmektedir. Ogel'e gore Verbitskiy varyantinda karsimiza gikan
Ak-Ana formu asil yaratici unsuru ifade etmektedir'®. Radloffun varyantinda ise
Tanrt ile beraber Kisi'nin de var olmasi daha bilylik bir yaraticinin olduguna dair
diisiinceyi desteklemektedir.

Ulgen, Altay Tiirklerine gére gokyiiziinde bulunmaktadir. Altay Tiirklerinin
destan1 olan Og¢i1-Bala destaninda sitem eden Kaan Taaci beyin sesinin yukaridaki
Ulgen'e ulastig1 ifade edilmektedir®. Ulgen'in gokyiiziinde bulunduguna inanilmasi
disinda en yiikksek mertebede yasadigina da inanilmaktadir. Herhangi farkli bir
tanrisal varligin konumu ne kadar Ulgen'e yakinsa o kadar nemsenmekteydi. Bunun
ornegini ise Tiirk topluluklarindan olan Teleiitlerde gormekteyiz. Teleiit inancina
gore Jajuci adindaki Ana Tanrica diinyanin en yiiksek agaci olan ¢cam agacinin
oldugu yerde yasamaktadir. Bu agacin dallar1 Ulgen'in oturdugu yere kadar uzaniyor
olmasi, Jajuci adli Tanrt'y1 bag Tanri'ya yakin bir giic olarak anmalarina sebep

olmustur®®. Yine Altay Tiirklerinin bir diger efsanesinde gectigi iizere, diinyanin

16 Ogel, a.g.e., C. |, s. 421.

7 Potapov, a.g.e., s. 289.

18 Ogel, a.g.e., C. |, s. 438-439.

19 Tbrahim Dilek, Altay Destanlari II, TDK Yayinlari, Ankara 2007, s. 68.

20 Uno Harva, Altay Panteonu, Cev: Omer Suveren, Dogu Kiitiiphanesi, Istanbul 2014, s. 138.
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gbbeginde, her seyin merkezinde biitiin agaglarin en ulusu, dev bir ¢am agaci
bulunmaktaydi. Bu agacin iist dallar1 Ulgen'in katina kadar ulasirdi®.,

Tiirk ve Mogol kozmoloji anlayisinda oldugu gibi Altay Tatarlar1 da diinyay1
ic katman olarak algilamaktadir. Bu katmanlardan yukar1 diinyada bas Tanr1 olarak
gordiikleri Ulgen ve onun yardimeilar1 bulunmaktaydi?2. Ulgen'in konumunun daima
yiiksek bir mevki oldugu, onun yasadig: yerleri yiiksek zirveler veyahut dag olarak
tarif etmelerinden anlasilmaktadir. Altay Tatarlari Bay Ulgen'in goklerdeki altin
dagda oturduguna inanmaktadirlar. Benzer sekilde Yakutlarda da Tanri'nin gokteki
evi olarak yine bir dag tarif edilmistir?®. Radloffa gére ise Bay-Ulgen semanin on
altinc1 katinda altin bir dag iizerinde, altin bir tahtta oturmaktadir®*.

Altay Tiirklerine ait Maaday-Kara destam1 hari¢ tutulursa, Ulgen'in
gokyiiziinde ya da goge yakin bir konumda yasadigi anlasilmaktadir. Maaday-Kara
destaninda Ulgen'in yeryiiziinde bulundugu ifade edilmektedir. Destanda Kara
Kula'min "Vay lanetli!’ dedigini yeryiiziinde Ulgen Bey duydu.” seklinde feryat
etmesinden Ulgen'in yeryiiziinde bulunan bir Tanr1 olduguna inandiklar
anlasilmaktadir®®. Ancak higbir sekilde kotiiliiklerle 6zdeslesen yeraltinda

bulunduguna dair bir bilgiye rastlanmamustir.

Ulgen, Tiirk topluluklar1 arasinda genellikle gokte bulunur ve Bay-Ulgen
olarak anilirdi. Bay kelimesi burada zenginligi ifade etmektedir. Mogollar arasinda
Ulgen'in bir Tanrica vasfinda oldugu anlagiimaktadir. Buryat Mogollar1 arasinda bir
samanmin yaptigi dua metninde Ulgen hakkinda "ugsuz-bucaksiz Toprak-ana"
denilmektedir. Burada ["Jlgen, Yer Tanrisinin adi olmakla beraber ayni zamanda
Tanriga konumundadir. Bunun disinda Buryat Mogollarinin bazi boylar1 arasinda
toprak (yer) Tanrigasmna Ulgen-ene (Ulgen-ana) veya Ulgen-teedey (Ulgen nine)
adin1 verdikleri bilgisi de dikkat cekmektedir. Buryat Mogollarinda samanlar Ulgen'i
"ana" diye amiyorlardi ve Kudin Buryatlarinda ise Ulgen Toprak-ana sayilmaktaydi?®.
Yukarida bahsettigimiz Maaday-Kara destaninda Ulgen'in yeryiiziinde olduguna dair

verdigimiz Ornekten hareketle, Altay Tiirklerinin Mogollardan etkilendigi

2 Harva, a.g.e., s. 53.

2 Harva, a.g.e., s. 17.

2 Harva, a.g.e., s. 44.

24 Wilhelm Radloff, Sibirya'dan 111, Cev: Ahmet Temir, MEB Yaymlari, Istanbul 1994, s. 6.

%5 Emine Giirsoy Naskali, Altay Destan: Maaday-Kara, Yap1 Kredi Yayinlari, Nisan 2015, s. 173-174.
% Potapov, a.g.e., s. 296.
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varsayilabilir. Tiirkler arasinda genellikle Ulgen'in gokte ya da gége yakin bir yerde
yasadigina inanilmasi, Maaday-Kara destaninda dikkatimizi ¢eken bu farkli anlayis,

Mogollardan ge¢mis olmalidir.

Ulgen'in konumu bakimimdan Mogollardan etkilenen bir diger topluluk
Teleiit Tiirkleridir. Ulgen, Teleiitler tarafindan Mogol inanglarindaki gibi toprak ana
olarak benimsenmistir?’. Bunun yaninda Mogollarda aslinda Yer Tanrisi olarak
karsimiza [toga/Iroga (Etiigen) c¢ikmaktadir. Mogollar disinda Yakutlar arasinda
Utiigen/Yiityiigen adlar1 yeralti diinyasma verilen bir ad olarak goriilmektedir.
Bayat'a gore samanlhigin giiclii oldugu eski caglarda Otiiken, Etiigen ve Yakut
Tiirklerinin metinlerindeki Yiityiigen, mitolojik anamin yerini tutmustur®®, Bu
ifadeden hareketle Mogollarin, Ulgen diginda yer Tanrisi olarak atfettikleri bir
Tanri'nm var olmas1, Ulgen'in Mogollar arasindaki konumunun sonradan degistigini
diistindiirebilir. Ancak Altay-Sayan Tirklerinden Tuvalar, Yenisey nehrinin
yukarisinda bulunan ve Udugan (Otiiken) olarak adlandirilan dag zirvesine saygi
duyar ve buray1 kutsal sayarlardi. Ayrica Kiil Tigin yazitinda "Tiirklerin Hakani
Otiigen daglarinda oturur.” ifadesi gegmektedir®®. Yine Kiil Tigin yazitinda "Kutsal
Otiiken yer..." seklinde gecen kisim da dikkat ¢ekicidir®®. Burada :dok/idiik kelimesi

ile Otiiken'e bir kutsallik atfedilmis olmalidir®!

. Tirkler i¢in kutsal sayilan bir
mekana Otiiken denmesi ve Mogollarda Yer Tanrisinin Edugen/Etiigen olarak ifade
edilmesi biiyiik bir benzerlik ifade etmektedir. Buna ragmen Buryat Mogollar
arasinda aym gorevi Ulgen-ana'min yerine getirmesi Ulgen'in Mogollar arasinda

yerylizii Tanris1 olarak kabul edildigini gostermektedir.

Altay Tiirkleri arasinda Ulgen'in yedisi erkek, dokuzu kiz olmak iizere
toplamda onalti tane ¢ocugu olduguna inanilmaktadir. Erkekler Karsiz, Puum-Kaan,
Yajil-Kaan, Bur¢a-Kaan, Kara Kus, Pakti-Kaan ve Er-Kaanim olarak adlandirilir.
Kizlarmn ise 6zel bir adlar1 yoktur. Onlara genel olarak ak kistar: kiyandar yani temiz

ak kizlar denir. Ulgen'in ¢ocuklar1 da Ulgen gibi gokyiiziinde yasamaktadir. Ancak

27 potapov, a.g.e., s. 297.

28 Fuzuli Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, Otiiken Yayinlar, Istanbul 2012, s. 43-44.

29 Talat Tekin, Orhon Yazitlar:, TDK Yayinlari, Ankara 2010, s. 21.

80 Erhan Aydin, Orhon Yazitlart Kol Tegin, Bilge Kagan, Tonyukuk, Ongi, Kiili Cor, Bilge Kiiltiir Sanat
Yayinlari, Istanbul 2017, s. 58.

81 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, s. 44.
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gokyiiziiniin katmanlarinda Ulgen ile ayn1 seviyede degildirler®2, Ulgen'in en yash ve
en sevdigi oglu Karsittir. Ulgen adma yapilan kurban tdrenlerinde samanlar

tarafindan ilk olarak Karsit'm ruhunu ¢agirtyorlardi®.

Potapov'un Tuba Tiirkleri arasinda derledigine gore Ulgen'in ogullarmin
adlart soyledir: Paktigan, Pir¢agan, Yajigan (Ajigan), Kitgis-Han (Kirgizgan), Aba-
Pugragan, Kar¢i, Kamm, Tazigan, Tezim, Pugragan. Ulgen'in kizlarinin sayilari
disinda  isimlerinin  sdylenmemesine ragmen Potapov Tuba'lardan Ulgen'in
kizlarindan birinin adim1 duymustur. Yaik (Yayik) adim verdikleri Ulgen'in kiz,
Radloffa gore ise Ulgen'in ogullar1 arasinda yer almaktadir. Kumandilar arasinda
Ulgen'in ogullarinin sayisi1 yedi ile dokuz arasinda degismektedir. Ulgen'in biiyiik
oglu Soltigan'dir. Soltigan i¢in hizli gozli (kayir kiistli) denmekteydi. Diger ogullari
ise: Cajigan (Cangiragtig, Yagmur gonderen); Aba yisting ddzi (Abin bolgesi iyesi)
sifath Solugan; Paktigan; Puragan; Kamim; Kwrgis-Kan isimleriyle bilinmektedir.
Mogollarda ve Buryatlarda da Altay Tiirklerinde oldugu gibi Ulgen'in dokuz oglu
vardir. Bunlar Tanri'nin  hizmet¢ileri olarak  gecerler. Ancak isimleri
bilinmemektedir. Tanri'nin bu dokuz oglu hem koruyucu hem de savasgt Tanrilar

olarak anilirdi®*,

Ulgen'in kizlarinin sayis1 da yedi ile dokuz arasinda degismektedir. Ancak
sadece birinin ismi bilinmekteydi: Cayim. Onun ¢ etekli bir giysisi olduguna
inaniliyordu®. Altay Tiirklerinde Ulgen'in dokuz kizin1 temsilen samanin elbisesinin
arkasma dokuz tane kiiclik bez bebek asilmaktadir. Bu bez bebeklerin téren ve
ayinlerde samani tesvik edip, ona gii¢ verdiklerine inanilmaktadir®®. Atesin
bulunmasiyla ilgili Altay Tiirklerinin bir efsanesinde Ulgen'in kizlar1 karsimiza
cikmaktadir. Efsaneye gore Ulgen'in ii¢ kiz1 vardir ve bu kizlarm atesi bulmak igin
calistiklar anlasilmaktadir. Bu kizlar sayesinde atesin icadi gergeklesmistir’’. Bu
efsanede ise isimleri verilmemis olsa da goksel bir varlik olarak Ulgen'in {i¢ kizina

rastlamaktayi1z.

%2 AV. Anohin, Altay Samanhgina Ait Materyaller, Cev: Zekeriya Karavut-Jannet Meyermanova, Komen
Yaynlari, Konya 2006, s. 13.

33 Fuzuli Bayat, Kadim Tiirklerin Mitoljik Hikdyeleri, Otiiken Yaymlari, Istanbul 2017, s. 20.

3 Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, Cev: Lale Arslan, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2013, s. 309.

3 potapov, a.g.e., s. 290.

%6 Harva, a.g.e., s. 125.

37 Ogel, a.g.e., C.1,,s.55.
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Ulgen'in ¢ocuklarini bir tablo ile gdsterecek olursak:

Ulgen'in erkek cocuklarmin isimleri gesitli Tiirk toplumlarinda farkli

sayillarda ve isimlerde verilmistir. Bu isimlerin benzer olanlar1 ve lehce farki

sebebiyle farkli isimlendirilmis olanlar1 karsilikli olarak verilmistir. Karsiligi

olmayan kisimlar bos birakilmis ve benzeri olmayan isimler ise en son verilmistir.

Tablo 1: Tiirk ve Mogol topluluklarinda Ulgen'in Cocuklart

Ulgen'in | Altay Tiirkleri Tuba Tiirkleri Kumandilar Mogollar/Bu
Cocuklar ryatlar
) 9 tane oglu
7 erkek c¢ocugu | 10 erkek cocugu |7 ile 9 erkeK | vardir. Ancak
vardir: vardir: cocugu vardir: | jsimleri
bilinmemekte
dir.
1)Pakti-Kaan 1)Paktigan 1)Paktigan
2)Yajil-Kaan 2)Yajigan 2)Cajigan
3)Puum-Kaan 3)Puragan
4)Aba-
Erkek 4) Bur¢a-Kaan 3)Pur¢agan Pugragan
5) Pugragan,
5)Er-Kanim 4)Kanmim 4)Kanmm
6)Karsit S)Kar¢i
6)Kitgis-Han 5)Kirgis-Kan
T)Tazigan, 6)Soltigan
TKara Kus ) .g ) &
8)Tezim 7)Solugan
9 kiz c¢ocugu
vardir:  Kizlarin 7/9 kiz ¢ocugu
ozel bir adlan | Yayuk  (Radloff'a | vardir. Ancak
Kiz yoktur. Onlara | gore Ulgen'in | sadece birinin
genel olarak ak | ogullar1  arasinda | ismi
kistar:  kiyandar | yer alir) bilinmektedir:
yani temiz ak Cayim
kizlar denir
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1.1.2. Erlik ve Cocuklar:
Erlik, Samanizm'de diinyanin katmanlar1 arasinda, asagi diinyada yani
yeraltinda yasadigina inanilan ve koti ruhlarin en bliyligi olan Tanridir. Erlik,

Yakutlar arasindan Arsan Duoloy olarak bilinir3®,

Yenisey mezar taslarindan Altin-Kol yazitinda "Biz dort idik. Bizi Erklig (alt
diinyanin hiikiimdary) aywdi!"™® seklinde gegen kisimda, Erklig kelimesi goriildiigii
tizere alt diinya hiikiimdar1 olarak g¢evrilmistir. Radloff ise bu kelimeye "kudretli”
manasini vermistir. Yenisey yazitinda da goriildiigii iizere dnceden Tiirk halklart
arasinda bu kelime Erklig olarak bulunmaktaydi. Mogollar arasinda ise Erlik-Hagan
olarak benimsenmistir. Daha sonra Tiirklerde Erklig seklinde bir karsiligi olmasina
ragmen Mogollar arasinda kullanilan sekliyle -Erlik- Tiirkler arasinda da

yayginlasmistir®,

Mogolca-Tiirkce liigatinde Erlik kelimesi cehennem krali, 6liim tanris1 gibi
manalara gelmektedir. Bunun yaninda Mogolcada Erkelig kelimesi de kuvvetli,
giiclii manasina gelmektedir*’. Ayn1 sekilde Altay Tiirkgesinde Erlik kelimesi yeralti
aleminin hiikiimdar1 anlammdadir*?. Radloff'un Erklig kelimesini kudretli manasinda
cevirmesi ve Mogolcada Erkelig kelimesinin yine kudretli manasina gelmesi dikkat
¢ekicidir. Clinkii mevcut durumda var olan bir kelimenin benzer seklinin baska bir
toplumdan alinarak yaygin sekilde kullanilmasi ¢ok karsilagilan bir durum degildir.
Buryat Mogollar1 ise Yeralti Tanrisi i¢in Erlen adinda farkli bir kelimeyi
kullantyordu. Ancak Potapov'a gore bu isim Buryat Mogollarina Uygurlardan gegmis
olmalidir. Ciinkii Uygurlarin Altin Yaruk (Altin Isik) sutrasinda* Erlik'in ismi Erlen-

Han olarak gegmektedir®.

Bir bagka ifadeye gore Erlen Han ismi, Erlik'in zaman zaman doniistigi
kusun adindan gelmektedir. Bu kus Han Garide olarak adlandirilirken, Erelen

dendigi de olmustur. Erlik Han'in doniistiigii bu kus yiiziinden, 61iim melegi kavrami

3% Giingor, a.g.m., s. 326.

39 fgor Valentinovi¢ Kormusin, Yenisey Eski Tiirk Mezar Yazitlar: Metinler ve Incelemeler, Cev: Rysbek Alimov,
TDK Yayinlari, Ankara 2017, s. 95.

40 Potapov, a.g.e., s. 301.

4 Ferdinand D. Lessing, Mogolca-Tiirk¢e Sozliik, C. 1, Cev: Giinay Karaagag, TTK Yayinlari, Ankara 2003, s.
524-526.

42 Naskali ve Duranli, a.g.e., s. 84.

* Budizm'de Gautama Buddha'min &gretilerinden olusan ve dogrudan Buda'nin sozlerini aktardigi varsayilan
metinlere verilen addir.

43 Potapov, a.g.e., s. 301
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genellikle kusa benzetilmistir. Erlen ismi de s6z konusu kusun diger adi olan Erelen
isminden gelmektedir. Bu yiizden Buryatlar arasinda Erlik, bazen Erlen Nomon Han

olarak da adlandirilmigtir®,

Verbitskiy'in derledigi Altay Tirklerinin  Yaratilis Destani'nda  Erlik,
kotiiliiklerle anilan bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Destanda Ulgen, Ak
Ana'nin telkini ile ugsuz bucaksiz suyun iizerinde diinyayr yaratmaya baslamistir.
Ulgen giinlerden bir giin denize bakarken, suyun yiiziinde beliren toprak parcasi
goriir. Bu toprak parcasindan ise insanoglunu yaratir. Bu ilk insanoglunun adi
destanda Erlik olarak gegmektedir. Erlik zamanla Ulgen gibi Tanr1 olmaya

calismistir®.

Radloff'un derledigi Altay Tirkleri Yaratilis Destani'nda ise evrende hicbir
sey yokken sadece Tanri ile Kisi boslukta beraber uguyorlardi. Destanin basindan
beri Tann ile Kisi arasinda rekabet vardi. Kisi her zaman kendisini Tanr ile
kiyaslhiyor, onun gibi olmak i¢in ¢abaliyordu. Daha sonra Tanr1 Kisi'nin de yardimi
ile yeryliziinii yaratti. Yeryiiziinii yaratirken Kisi kendine de pay ayirmak istedi.
Bunu fark eden Tanr Kisi'ye kizarak, "Erlik, seytan diyerek, adlandwrsinlar seni!"
dedi*®. Boylece evrenin basindan beri Tanri'nin yaninda bulunan Kisi, seytans1 bir
varliga dontiserek Erlik adin1 almistir. Bundan sonra yaratilan diinya {izerinde Tanr1
ve Erlik daima savas halinde olmustur. Ulgen daha sonra Erlik'in kendisine
yalvarmasi sonucu ona kut vererek, yaratma giiciine sahip olmasini saglamistir.

Boylece Erlik yeralt1 diinyasmi yaratmigtir®”.

Altay Tiirklerinin Yaratilis destanindan da anlasildig: iizere Erlik yeraltinda
kendi diinyasin1 kurmustur. Bu diisiince ile Erlik'in yeraltinda yasadigina inanilmasi
s6z konusudur. Altay Tirklerinin Maaday-Kara destaninda Erlik'in yeraltinda
yasayan bir varlik oldugu anlasilmaktadir. Destan karakteri tarafindan Maaday-
Kara'nin yakariglarmin yeraltindaki Erlik'e ulastigi vurgulanmustir®®. Tiva halk
masallarinda da Erlik'in yeraltinda yasadigina dair emareler bulunmaktadir. Hanlarin,

bahadirlarin ve hanlara bagl olan insan topluluklarinin yasadigi orta diinyanin yedi

4 Bayat, Kadim Tiirklerin Mitolojik Hikdyeleri, s. 21.
4 Ogel, a.g.e., C. 1,5 432.

4 Ogel, a.g.e., C. 1, s. 451

47 Ogel, a.g.e., C. I, s. 453.

48 Naskali, a.g.e., s. 173-174.
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ya da dokuz kat altinda, yeralt1 diinyasinda, Erlik Han ve halki, kotii ruhlar ve yeralti
bahadirlariin yasadig1 gériilmektedir*®. Ancak Potapav'a gore Erlik ilk zamanlar gok
Tanrisidir ve zamanla sadece yeryiiziine kadar inmistir. Bu diisiincesinin Altay
Tiirklerinin ~ Yaratiis Destami'nda  Erlik'in  Ulgen tarafindan  gokyiiziinden
kovulmasiyla ilgilidir. Eski Tirklerin Budizm'den etkilenmesiyle beraber Erlik,
yeralti Tanrist1 olarak anilmaya baglanmistir. Samanist Buryat Mogollarinda
yeraltinin bas Tanris1 Erlen olarak bilinmektedir. Yukarida da belirttigimiz tizere bu
isim Mogollara Budist Uygurlardan ge¢mis olmalidir. Erlen ismindeki yeraltinin bas
Tanris1 Onceleri gokyiiziinde yasamaktaydi. Daha sonra yer altina inmis olan Erlen—
Han'm da Erlik gibi sonradan yeraltina indigi asikardir. Bu benzer durumdan
hareketle Erlik'in ya da Erlen-Han'in Tiirk ve Mogol halklarina Budizm etkisiyle

gectigi ve sonradan Samanizm'de yeraltinin bas Tanrisina doniistiigii diisiiniilebilir>.

Diinya {izerinde yasanan tiim kotiiliikler her zaman Erlik ile bagdastirilmistir.
Altay Tiirkleri arasinda, insanlar ve hayvanlar i¢in en agir salgin hastaliklar ve
felaketler Erlik'in adiyla anilmustir. Erlik'in, insanlarin kendisi adina kurban
kesmelerini saglamak i¢in bu hastaliklar1 gonderdigine inanilir. Bu durum karsisinda
insanlar Erlik'e kurban kesip onun arzusunu yerine getirmezlerse, Erlik'in onlar
Oliim ile cezalandiracagma inanilirdi. Bu sekilde 6liimle cezalandirdigi insanlari,
yeralti mahkemesinde yargiladiktan sonra kendisine hizmetkar yapacagina
inantlmugstir. Erlik, hizmetkar: yaptigi o ruhlar1 bazi zamanlarda insanlara kotiiliik
yapmas igin yeryiiziine géndermektedir®’. Ancak Kiil Tigin yazitinda gegen "Zaman

"52 kismindan

ve (ebedi) gok soyle demis: 'Insanoglu hep oliimlii yaratilmus.
anlasilacag1 iizere insanlarin Oliimiine karar veren giice sahip olan Tanri, Erlik
degildir. Yenisey yazitlarinda "Biz dort idik. Bizi Erklig (alt diinyanmin hiikiimdari)
ayirdi!"®® kisminda gecen Erlik'in agir bir hastalik gondererek &liime neden oldugu
anlasilabilir. Erlik'in insanlarin oliimiine sebep olduguna inanan bir baska Tiirk

toplulugu da Hakaslardir. Katanov, Hiristiyan olan Hakaslar arasinda Samanliga ait

olan inan¢ ve uygulamalar1 derlemistir. Olen bir kisinin saman ayini ile beraber

49 Mehmet Aga, Tiva Halk Masallari, Kémen Yayimlari, Konya 2007, s. 101.
50 Potapov, a.g.e., s. 301-304.

51 Anohin, a.g.e., s. 3-4.

52 Aydm, a.g.e., s. 67.

58 Kormusin, a.g.€., s. 95.

55



defnedildigi sirada Saman insanlara donerek 6len kisinin "Erlik Han'in ¢agrisina

uyarak oldiigiinii" ifade eder>,

Anohin, calismasinda her ne kadar Erlik'in insanlar1 6ldiirerek yeraltina
gotiirdiigiinii® ifade etse de bu inang Tiirklere Mogollardan ge¢mis olmalidir. Ciinkii
yeralti alemini ifade ederken kullandig1 kelime Alfigi Oron Mogolcadir. Benzer
inanis Buryat Mogollarimin Erlen-Han't i¢in de sdylenmektedir. Anlasilan o ki; bu

inanis Lamaizm ve Budizm'den 6nce Mogollara, ardindan Tiirklere ge¢mistir>®.

Altay Tirklerinin bir efsanesine goére ilk saman, samanligi Erlik'ten
O0grenmistir. Buryat Mogollarinin inanglarina gore ise kara samanlarin ruhlar1 Erlen-
Han'in yaninda egitim goriirlerdi. Altay efsanesinde samanligi 6grenen ilk samanin
kara saman mi yoksa ak saman mi oldugu belirtilmemisse de Erlik'in yeraltinda
yasayan Kotilik Tanrist oldugu diistiniildiigiinde ilk egitim goren samanin kara

saman oldugu tahmin edilebilir®’.

Altay Tirkleri Erlik'ten o6zellikle hastalik donemlerinde ¢ok korkarlar. Bu
doénemlere istinaden Erlik'e verdikleri bazi isimler vardir. Erlik'in dogrudan adini
soylemekten sakinarak ona kisaca kara bir sey (kara neme) olarak seslenirler.
Bundan bagska onu kiistah, edepsiz (kal erlik), inat¢1, uyumsuz olarak da adlandirirlar.
Insanlar Erlik'e kendi huzur ve refahlarimi bozmamasi ig¢in samimiyetsiz bir
yaklasimla kurban adamaktadir. Insanlarin tavri Erlik'e kars1 genelde saygisizca ve
samimiyetsizdir. Erlik'e sik sik zayif ve hasta hayvanlar1 kurban ederek bu tavirlarini
ortaya koymaktadirlar. Genelde kurban derilerini 6zel yapilan kaziklara asmalaria
ragmen Erlik i¢in verdikleri kurbanlarin derilerini evlerine gotiirmektedirler. Erlik
icin verilecek olan kurbanin hazirlanmasi, malzemeleri ve yer se¢cimi konusunda da
0zensiz davranmaktadirlar. Kurban sunma mekani1 olan taylgay1* en az saygi duyulan
kuzey tarafta, ¢op ve leslerin atildig1 yerde kurarak, ona kars1 olan saygisizliklarini

ortaya koyarlar®®,

% Nikolay Fyodorovi¢ Katanov, Tiirk Kabileleri Arasinda, Cev. Attila Bagci, Kémen Yaylari, Konya 2004, s.
68.

%5 Anohin, a.g.e., s. 3.

5 potapov, a.g.e., s. 304

57 Potapov, a.g.e., s. 305.

* Kurbanin kesilecegi alan ya da kesilen kurbana verilen isim, tayilga. Naskali ve Duranli, a.g.e., s. 171.

5 Anohin, a.g.e., s. 4-5.
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Altay Tiirklerinde Ulgen'in oldugu gibi Erlik'in de g¢ocuklar1 vardir.
Rivayetlere gore cocuklarinin sayilari degismektedir. Ogullar1 yedi veya dokuz
tanedir. Kizlar1 ise iki veya dokuz tanedir. Erlik'in ogullarinin adlarinin samanlarin
inanis ve rivayetlerine gore degistigini belirtmek gerekir. Bir rivayete gore Erlik'in
ogullarinin adlar soyledir: Tas pilektiiti Pay-Maattir (Tas bilekli pay Maatwr), Karas,
Yes pilektiiii Kerey Kaan (Bakir Bilekli Kerey Kaan), Ucar-Kaan, Yabas-Kaan,
Komiir-Kaan, Sedey-Kaan. Diger rivayete gore ise; Erliktin yilanduu Karas (Erlik 'in
Yilanli Karas), Katuu sinduu Kaan-Kamas (Sert Yapili Kaan Karasg), Pik sinduu Piy-
Karas (Koca viicutlu Piy Karas), Tas pilektiiti Mattir (Tas bilekli Mattir), Yetti
oduluu (Simay Han neslindenyedi otagh Kerey Kaan), Peli yok-pertikler (Beli yok,
sakatlar) Yanmaj1 yok- simiktar (Kalgasi yok, kiriklar), pel so6gi pertikter (Bel kemigi
sakatlar) Kabigazi kayskaktar (Kaburgasi egriler, Uye s66gi oyskaktar (Bogum
kemikleri biikiilenler) seklindedir®.

Buryat Mogollarinin yeralti Tanris1 olan Erlen-Han'in da bir ailesi vardir.
Yeralt1 diinyasinda ¢ok sayida hapishane gardiyani, katibi ve yardimcisi vardir.
Yénetim birimi ise Noyon iinvam tastyan gesitli ruhlardan olusmaktaydi®®. Noyon
kelimesi Mogolca reis, bey gibi anlamlara gelmekle beraber prensin veya yiiksek

riitbeli asilzadenin ogluna verilen Noyan®® ismi ile ayn1 olmalidur.

Erlikin ogullarn da Erlik gibi kétiiliikler ile amilmaktadirlar. Insanlar
hastaliklarin veya oliimlerin nedenini Erlik'in ogullarinin onlari yedikleri inancina
baglanmaktadir. Insanlarin viicutlarindaki yara izleri ise Erlik'in ogullarinin 1siriklari
olarak diistiniilmektedir. Bu kotii ruhlarin insanlar disinda Erlik'e de zarari vardir.
Ciinkii insanlar1 yiyerek Erlik'in payindan yemis olurlardi®?. Erlik'in bu ogullari
arasinda bahadir olanlar vardir ki bunlarin gorevleri yeraltinin kapisinda durarak
girisi korumaktir. Ayni zamanda Erlik tarafindan orta diinyaya yani yeryiiziine

gonderilmektedirler®,

Altay Tirklerinde Erlik'in kizlariin bir rivayete gore iki, bir rivayete gore ise

dokuz tane olduklarindan bahsedilir. ilk rivayete gore Erlik 'in kizlarinm isimleri;

59 Anohin, a.g.e., s. 6-7.

6 Potapov, a.g.e., s. 305.

61 Lessing, a.g.e., C. I, s. 921.
62 Anohin, a.g.e., s. 7.

63 Anohin, a.g.e., s. 8.
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Segis Kostiii Kistey Ene (Sekiz Kistey Ana), Erke Solton (Nazli Sultan) 'dir. Diger
rivayetteki isimleri ise bilinmemektedir.®*. Erlik'in kizlar1 eglenceye diiskiin,
terbiyesiz, ayin sirasinda alt diinyaya gelen kamlar1 yataklarina ¢ekmeye calisan ve
Erlik'e gotiiriilen kurbani onlarin ellerinden almaya calisan ahlaksiz varliklar olarak
tanimlanmaktadirlar. Bu kizlara karsi koyamayan samanlar veya kamlar Erlik'in

emriyle dldiiklerine inanmaktadirlar®.
Asagidaki tabloda Erlik'in ¢ocuklar1 verilmistir:

Tablo 2: Tiirk ve Mogol Topluluklarinda Evlik'in Cocuklar

Erlik’in Altay Tiirkleri Buryat Mogollar:
Cocuklar:
Birinci Rivayet Ikinci Rivayet
1) Tas pilektiiti Pay- | 1)Tas pilektiiii Mattir Erlik ya da Erlen
Maattir Han'm ailesi vardir.
Bunlar Erlen Han'in,
2)Karas 2)Erliktin yilanduu Karas | katibi, yardimcisi ve

hapishanesinin
3)Yes pilektiiii | 3)Katuu  sinduu  Kaan- | gardiyandir. Ancak

Kerey Kaan Kamas isimleri
4)Ugar-Kaan 4)Pik sinduu Piy-Karas bilinmemektedir.
Ogullar1 | 5)Yabas-Kaan 5)Yetti oduluu
6) Komiir-Kaan 6)Peli yok-pertikler
7)Sedey-Kaan 7)Yanmaj1 yok- siniktar
8)Pel soogi pertikter
9)Kabigazi kayskaktar

10)Uye sé6gi oyskaktar

1)Segis  Kostiii | Buradaki isimler
Kazlar Kistey Ene bilinmemektedir.
2)Erke Solton

64 Anohin, a.g.e., s. 9-10.
% Potapov, a.g.e., s. 306.
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1.1.3. Umay

Umay, tipki Ulgen gibi diinyanin katmanlarindan olan yukar1 diinyada
yasamaktadir ve dogumla bagdastirilmistir. Ulgen ve Erlik gibi dogrudan bir Tanri
olarak anilmasa da ruhlar arasinda tanrisal vasfa en yakin olanidir. Yakutlar arasinda

dogum Tanricasina verilen Aysit Kotun adi Umay'in karsiligidir®®.

Umay kelimesi ile ilgili birgok etimolojik fikir ortaya atilmistir. Um, uma,
umay varyantlarindan anlasilacagi iizere bu terim iyi, iyl baslangig, iyl ruh ve
bunlardan baska ilah anlam1 da bulunmaktadir. Umay kelimesi iki terkipten Um+ay
seklinde olugsmustur. Tiirk mitolojisindeki Ay kiiltiinden ortaya ¢iktig1 adindaki ay
tirevinden anlasilmaktadir. Ayin bakirelik sembolii olmasi da bu husus icin
onemlidir. Aym1 sekilde Yakut Tirklerinde Umay'in karsiligi olan Ayusiz terimi
ay(1)+sit terkibinden olusmustur. Ayisit kelimesi acik bir sekilde 1siklt ve temiz
anlamina gelen ay(1) kokiinii muhafaza etmektedir. Umay kelimesinin ilk hecesi olan
Um veya Uma, Uygurca'da ana anlamina gelmektedir. Bu durum da Umay'in
islevlerini dogrulamaktadir. Ayrica eski Oguzca'da Um kelimesi mevcuttur ve
inanmak anlamina gelmektedir®’. Bu bilgilerden hareketle Umay ya da Ayisit
kelimesinin Tiirkge oldugu ve tamamen Tiirk dil yapisina goére olustugu

anlasilmaktadir.

Umay kelimesi Divani Lugati-t Tirk'de, "dogum yaptiktan sonra kadinin
rahminden ¢ikan bir sey [plasenta]; bu keseye benzer ve 'cocugun rahimdeki esi’

olarak adlandiriir” diye tanmimlanmigstir®®

. Burada plasenta ile ruh arasinda bir
baglanti kurulmustur. Roux'un aktardigina gore, Van der Leeuw, plasentanin
dogumdan hemen sonra bulundugu rahmi terk etmesine ragmen bu varlia bagh
kalmay1 siirdiiren seyin ruh 6ziinii olusturdugunu ileri siirer®®. Umay kelimesinin
Kirgizlarda, ¢cocuklarm koruyucusu olan efsanevi bir kadin anlamina gelmesi’® bahsi

gecen baghiligi aciklamaktadir. Nitekim Divanii Lugati-t Tirk'te "Umay'a tapan

% Giingor, a.g.m., s. 326.

67 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, s. 77-78.

68 Mahmid el-Kasgari, Divdn: Lugdti-t Tiirk, Cev: Serap Tuba Yurtsever-Seckin Erdi, Kabalc1 Yaymlari, Istanbul
2007, s. 621.

69 Jean Paul Roux, Eskicag ve Ortacagda Altay Tiirklerinde Oliim, Cev: Aykut Kazancigil, Kabalc1 Yaymlari,
[stanbul 1999, s. 137-138.

0 Konstantin Kuzmi¢ Yudahin, Kirgiz Sézligii, C. I, Cev: Abdullah Taymas, TDK Yayinlari, Ankara 1998, s.
783.
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n7l

kimse ¢ocuk sahibi olur''* seklinde gecen climle, bu baglantiy1 ifade etmektedir.

Leeuw'un bahsettigi rus 6zii Umay ruhu olmalidir.

Umay ile ilgili ilk izlere Orhun abidelerinde rastlamaktayiz. Kil Tigin
yazitinda, "Babam hakan vefat ettiginde kardesim Kiil Tigin yedi yasinda kaldi.
Umay misali annem Hatun'un kutu sayesinde, kardesim Kiil Tigin erlik adint elde
etti" seklinde gegmektedir’?. Tonyukuk yazitinda ise yer-su kiiltii baglaminda
Umay'in gegtigini gormekteyiz. "(Buraya) gelmek zordu' dedi(m). '‘Ama kimse
hissetmedi. Kutsal Umay (ve) kutsal yer su (ruhlary) yardim etti, elbette.
(savasmaktan) niye kacacagiz."®. Yenisey mezar yazitlarinda da Umay ile ilgili bir
ize rastlanmistir. Hakasya'da bulunan bu mezar taslarindan damgasiz olan Altin-Kol
yazitinda Umay'a bir seslenis mevcuttur: "Bizim ninemiz olan Umay Hanim! Sen
akrabalar olan bizi cesur erleri alti ayakli-elli olarak yaratmadiniz. Binek atlarimizi
tic ayakli yaratmadiniz. Ah, ganimetlerimiz ah, hazinelerim, ayrildim. Bu diinyadan
bosandim. Onlari teslim ettim."™ Olen kisinin agzindan yazilan metnin bu kisminda
Umay'a bir tesekkiir oldugu diisliniilebilir. Umay, Bars kabilesi mensuplarini
becerikli ve cesur olarak yaratmis, insanlar bu durumun onlara zenginlik ve cesaret

sagladigina inanmislardir”.

Yazitlarda gecen sekliyle Umay ruhunun bir kadin olarak diistintldigi
anlasilmaktadir. Kiil Tigin'in erlik adin1 alirken Umay ile baglanti kurulmasi, bu
ruhun 6zellikle dogumla ilgili oldugunu gostermektedir. Kiil Tigin yazitinda annesini
Umay'a benzeten veyahut her kadinda bir Umay ruhu oldugunu ifade eden bir
anlatim mevcuttur. Ciinkii kadinlara atfedilen dogurganlik, Umay ruhu tarafindan

korunmaktadir.

Umay'in Tiirk mitolojik sistemindeki islevi ile ilgili degismeler veyahut statii
kaymalar1 normal kargilanmalidir. Zira mitolojik kaynaklarin yaziya gecirilmesinin
XIX. ylizyil1 bulmast bu duruma sebep olmustur. Tiirk yazitlarindan Umay'in islevi
genis bir alan1 kapsamasina ragmen daha sonralar1 bu islev "¢ocuklarin koruyucusu”

olarak smirlanmigtir. Ancak Altay Tiirklerinden olan Kumandilar arasinda Umay,

" el-Kaggari, a.g.e., s. 621.
2 Tekin, a.g.e., s. 33.

3 Aydm, a.g.e., s. 114.

4 Kormusin, a.g.e., s. 94.
> Kormusin, a.g.e., s. 99.
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g0k ruhlarindan olmakla beraber yiiksek dereceli Tanriga olarak bilinmektedir. Bu
durumda mitolojik kaynaklardaki sekliyle Umay'in eski Tiirk yazitlarindaki Umay ile

alakali olabilecegini gosterir’®.

Umay, destanlarda bir motif olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Kirgiz destani
Boston'da Umay tasviriyle karsilasmaktayiz. Destanda otagin igine bir kadinin
girdiginden ve bu kadinin ak sacli oldugundan bahsedilmektedir. Umay, hamileligi
yiiziinden aci ¢eken destan kahramani Kanisa'nin karnini sivazlayarak dogumunu
gerceklestirmistir. Daha sonra geldigi gibi giderek ortadan kaybolmasinin ardindan,
cadir i¢indeki herkes onun Umay olduguna kanaat getirmistir. Destanda Umay'dan
Umay Ana olarak bahsedilmistir. Cadira gelerek hem dogum yapan kadini hem de
dogan ¢ocugu koruduguna inanilmaktadir’’. Umay'n destandaki alp kadin tipinde
olan Kanisa'nin dogumu sirasinda yardim ve koruma amaciyla geldigine
inanilmaktadir. Ciinkii Kaniga isimli karakterin dogumu ¢ok zorlu ge¢mistir. Orada
bulunanlar tarafindan Umay Ana olarak yorumlanan ve birden ortamda beliren ak
sacl kadinin yardimi ile dogum saglikli bir sekilde gerceklesmistir. Boylece Umay

tasviri iglevsel gorevini yerine getirmistir.

Hem Altay Tiirklerinde hem de Buryat Mogollarinda Umay'in sembolleri ile
ilgili benzerlik mevcuttur. Altay Tiirklerinde Umay'in sembolik tasvirinin ok ve yay
oldugu goriilmektedir. Amag, cocuga ve anaya zarar verebilecek kotii ruhlar
korkutarak cocuklarin ve hamile kadinlarin yanina yaklastirmamaktadir. Buryat
Mogollarmin ise besigin sag ve sol taraflarina astiklart yay ve ok tasvirleri Altay
Tiirklerindeki Umay tasviri ile ayn1 olmalidir’®. Yine Altay Tiirkleri, Sor Tiirkleri,
Hakaslar ve Buryat Mogollar1 arasinda ortak bir 6ge daha bulunmaktadir. Onlarda

Imay, Umay ve May kelimeleri ile cocugun gébegi kastedilmekteydi’®.

Umay'in dogum ve c¢ocukla iligkilendirilmesi disinda, Giines ve disi kabul

edilen yer ruhu ile de bagdastirildiginda bereket, kut verme, mahsul alma ve mal-

80

miilk artmasina etki ettigine de inanilmaktadir®™. Konar-gocer bir yasam tarzini

benimsemis ve hayvancilikla gecimini saglayan toplumlar i¢in, doganin

76 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, s. 49-50.

" Abdildacan Akmataliyev ve Aynura Kandirmanbetova, Kirgiz Destanlart 7, Cev: Naciye Yildiz, TDK
Yayinlari, Ankara 2009, s. 32-33.

8 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, s. 54.

79 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, s. 64.

8 Yasar Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin ABC'si, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 1999, s. 41-42.
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dogurganligini kontrol eden, koruyan ve gerektiginde bunu engelleyen bir ruhun
olduguna inanmalar1 beklenebilir. Umay'in bereket ile bagdastirilmasiyla
Mogollardaki Bereket Tanrigasi olarak inanilan Etiigen (Atiigan) akla gelmektedir.
Bu benzerlik, Umay ile Mogollarin yer Tanrigas1 olan Etiigen'in aymi1 ruhun farkh
adlandirilmasi olarak diisiiniilmesi i¢in yeterli degildir. Etiigen bir yer Tanrigas1 iken
Umay goksel bir varliktir. Yazitlarda Umay ile yer-su ruhunun beraber anilmasi,

aralarindaki farki gostermektedir.

Diger taraftan Umay ile Etiigen'in benzer ya da ayni Tanrica oldugu
diistincesini, magara kiiltii desteklemektedir. Mogollar arasinda magaralar, Toprak
Ana'nin rahmi olarak algilanmaktaydi. Buryat Mogollar1 arasindan eskiden kisir
kadinlarin ziyaret ettikleri ehin umay (ana rahmi) denilen magaralarin varligi
bilinmektedir®!. Bayat'a gére burada Umay ile karsilastirilan yer Tanrigasinin adi
olan Etiiken Mogollara Tiirklerden ge¢mistir®. Bu iki ruhsal varligi ayn1 olduguna
dair goriisler, Tiirklerden Mogollara gectigi diisiiniilen Otiiken kiiltiinden

kaynaklanmig olabilir.

Umay kiiltiinliin ekseriyetle Tiirklerden Mogollara gectigi anlagilmakla
beraber, Mogollarin akraba kavmi olan Mancu ve Tiirkler arasinda ayn1 manay1 ifade
eden farkli kavramlarin kullanildigi da goriilmektedir. Mangular arasinda Omosi-
Mama dogumun ve soyun koruyucu ruhudur. Halha Mogollarinda ve Tunguzlarda
Ome rahim dol yatagi anlamina gelmektedir. Buryat Mogollar1 arasinda ise Tiirklere

benzer sekilde Umay kelimesi dol yatag1 anlamin1 tagir®3,

Tanriga Umay ¢ogu zaman karsimiza olumlu bir profil ile ¢iksa da
Teletitlerde karsilasilan bir Ornekten hareketle tersi bir durum da s6z konusu
olabilmektedir. Teleiitlerde anam jajuci adi ile bilinen ana Tanriganin, Kimi zaman
herhangi bir sebepten dolay1 bir aileyi gocuksuz birakabildigine inanilmaktadir®.
Hakaslar arasinda ise Umay'in ak ve kara olmak iizere ikiye ayrildigi goriilmektedir.
Kara Umay'in ¢ocuklara ve hamile kadinlara koétiiliilk yapmamasi i¢in ona kamlik
yapan samanlar vardir. Samanlar yeni dogum yapan annelere Kara Umay'in sembolik

tasvirine Umay tutargga diye bilinen bir merasim diizenler. Bu téren esnasinda

81 Potapov, a.g.e., s. 346.

82 Bayat, Tiirk Samanligi, s. 132.

8 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, s. 74.
8 Harva, a.g.e., s. 138.
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saman, Umay"1 aileye zarar vermemesi konusunda ikna ederdi®. Burada Teleiitler
arasinda gegen sekliyle anam jajuci Hakaslar arasinda bulunan Kara Umay ile

baglantili olmalidir.

Giinlik yasantida da Umay'in varligi fark edilmektedir. Kirgizlar arasinda
ebelik yapan kadinlarin Umay'dan yardim aldiklarina inandiklar1 bilinmektedir. Ayni
zamanda c¢ocuklar1 hasta olan Kirgiz kadinlart Umay'a (Umay Ana —Ene) tapinan ve
emci domgular veya emci domcu kempirler diye adlandirilan kadin samanlar1 davet
ederler. Bu kadin samanlarin Umay ile baglantili olduguna ve ¢ocuklar1 tedavi
edebilecegine inanilmaktadir. Tedavi uyguladiklar1 esnada "benim elim degil, Umay
Ene'nin eli" diyerek hasta ¢ocugun Umay tarafindan iyilestirilecegine inanirlard:®.
Ayni soylem Kirgiz sozliigiinde de gegmektedir: Menin kolum emes, Umay enemdin
kolu®”. Umay, Kirgizlar arasindaki ebelerde oldugu gibi, Ozbek kadin samanlar
tarafindan dogum sirasinda yardime1 ve koruyucu bir vasif ile ¢agirilmaktadir®,
Umay'a dair yapilan ritiiellerde daima kadin samanlari gérmek miimkiindiir. Bunun

sebebi Umay ile baglantili olarak kadin samanlarin da kutsanmis olmasidir®®,

Umay'a bu denli dnem verilmesinin nedeni elbette sadece dogumla ve
bereketle bagdastirildig icin degildir. Atli gogebe toplumlarda iireme ve ¢ogalma
olgusu toplumlarin hayatta kalmalariyla dogrudan orantilidir. Temel gecim
kaynaklar1 olan hayvanciligi verimli bir sekilde yapabilmeleri icin niifus giiciine
ihtiyag duymaktaydilar. iklim ve cografyanin da sert sartlarmi goz Oniine alirsak
hamile bir kadinin ve yeni dogmus bir bebegin sagliginin korunmasi toplum i¢in ¢ok
giic olmalidir. Bu yiizdendir ki Umay'm toplum i¢indeki rolii ve 6nemi bilhassa

artmigtir.

Umay kelimesinin Tiirk¢ce olmas1 ve dogrudan Mogollarda bir karsiliginin
olmamasi, bu kiiltiin Tiirk inan¢ sistemine 0zgili oldugunu diisiindliirmektedir.
Mogollarda dogrudan bir karsiligi olmadigindan arastirmacilar, Mogollarin yer
Tanrigast ile Umay arasinda baglanti kurmaya calismiglardir. Bu iki unsurun disi

olarak anilmasi, bereket ve iireme ile bagdastirilmasi ve Mogollarda magaralarin

8 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, s. 50-51.

8 Fuzuli Bayat, Tiirk Kiiltiiriinde Kadin Saman, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2012, s. 158-159.

87 Yudahin, a.g.e., C. Il, s. 783.

8 Mihaly Hoppal, Avrasya'da Samanlar, Cev: Biilent Bayram-H. Sevket-C. Capraz, YKY, Istanbul 2012, s. 134,
8 Bayat, Kadin Samanlar, s. 131.
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Toprak Ana'nin rahmi olarak diisliniilmesi, arastirmacilart bu fikre itmistir. Ancak
Umay goksel bir varlik olmakla beraber yazitlarda yer-su ruhundan ayrn

zikredildiginden bu iddia gegersiz goriinmektedir.

1.2. KUT INANCI

Divanii Lugati-t Tirk'te kut kelimesi kutluluk ve devlet olarak
anlamlandirilmistir®. Bunun disinda lugitta gegen ciimlelerden anladigimiz
kadariyla kut kelimesi talih, baht anlamlarina da gelmektedir. "Estip ata anagning
sawlarint kadirma, Neng kut bulup kowezlik kilip yana kuturma' ctimlesinde kut
bulup olarak ifade edilmis olan kisim talihe erigmek olarak gevrilmistir®. Bir diger
ornekte ise "Onin kuti odhundu' ctimlesi "Onun bahti séndii" olarak ¢evrilmistir. Kut
kelimesi baht anlaminda kullamilmistir®. Yine lugatta kutsuz kelimesi "Isleri ters
giden adam" olarak gevrilmistir®®. Burada ise kutsuz kelimesi baht ve talihin zitt: bir

anlamda yani sanssiz olarak kullanilmis olmalidir.

Kirgiz sozliginde kut kelimesine ilk anlam olarak, "cadirin tepesindeki
acikliktan diisen peltemsi madde" verilmistir. Burada aslinda soyut bir kavram somut
ifadelerle anlatilmaya calisilmis olmalidir. Kut'un goksel kaynakli soyut bir madde
oldugu lugattan verdigimiz Orneklerden anlagilabilir. Kirgiz sozliigiinde kut
kelimesine verilmis diger anlamlar ise soyledir: Hayati kuvvet, ruh, can, talih, baht®*.
Talat Tekin ise eserinde bu kelimeyi talih, Tanrimn lLitfu olarak anlamlandirmistir®.
Verdigimiz bu bilgilerden hareketle kut kelimesinin goksel/tanrisal kaynakli bir giicii
ifade ettigi anlasilmaktadir. Tanr1 tarafindan insana verilen ve insan kaynaklh
olmayan 6zel bir giigtiir. Bu kavram Tiirklerde kut iken, Roux'un aktardigina gore
Mogollarda su kelimesidir®®. Roux, Mogollarda bulunan su kavrammin tipki kut
kelimesinde oldugu gibi yalnizca yoneticilere degil biitiin insanlara ve hayvanlara

yonelik Tanri'nin 6zel bir bagist oldugunu ileri siirmiistiir. Bu baglamda bakildiginda

0 Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi, Cev: Besim Atalay, C I, TDK, Ankara 1985, s. 320.

1 Divanii Lugdti-t Tiirk Terciimesi, C. |, s. 208.

92 Divanii Lugdti-t Tiirk Terciimesi, C. |, s. 200.

93 Divanii Lugdti-t Tiirk Terciimesi, C. |, s. 457.

% Yudahin, a.g.e., C. Il, s. 527.

% Tekin, a.g.e., s. 156.

% Jean Paul Roux, Eski Tiirk Mitolojisi, Cev: Musa Yasar Saglam, Bilgesu Yayincilik, Ankara 2011, s. 90.
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sadece kaganin yazgisi olarak diisiiniilmemelidir®’. Ancak Roux, su teriminin kut

kelimesine karsilik gelebileceginin kisisel goriisii oldugunu da ifade etmistir®.

Lessing'in Mogolca sozligiinde su kelimesi bulunmuyor ancak suu kelimesi
ayricalik, fark, istiinliik, hiinerlilik gibi anlamlara gelmektedir®®. Roux'un kut

kelimesine karsilik olarak verdigi kelime suu kelimesi olmalidir.

Kut inanci, oncelikle liderler ve onlarin devlet kurma, halki yonetme yetkisi
olarak anlasilabilir. Tiirklerde, bu yetkinin Tanr1 tarafindan verildigine dair inang
oncelikli olarak destanlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Oguz Kagan destaninda Oguz
Kagan't rliyasinda goren aksakalli, kir sagli tecriibeli adam, gordigi riiyayi
yorumlamistir. Riiyay1 yorumlayan Ulug Tiirk, Oguz Kagan'1 kastedip "Gok Tanri
diinyay1 sana bagisladi” diyerek, hiikiimdar olabilmesinin ilk sartin1 yerine
getirdigini belirtmistir'®,

Yonetme yetkisinin Tanr1 kaynakli olduguna dair inanci yazitlarda da
gormekteyiz. Orhon yazitlarindan Kiil Tigin yazitinda kut inancina dair Kiil Tigin'e
Tann tarafindan yonetme yetkisi verildigi anlagilmaktadir. Yazitta "(Ebedi) gok
liitfettigi icin (ve) kendi talihim oldugu icin kagan olarak tahta oturdum" seklinde

101

gecen kisimda Kut kelimesi talih olarak cevrilmistir™". Kiil Tigin yazitinda gecen

baska ifadelerden hiikiimdarin ancak Tanri'min izniyle basa gecebilecegi acikca
anlasilmaktadir: "Tiirk Halkimin adi, sani yok olmasin diye babam kagani, annem
hatunu yiikselten (ebedi) gok, yurdu veren (ebedi) gok, Tiirk halkinin adi, sani yok
olmasin diye beni o (ebedi) gk tahta oturttu elbette"'%? Yazitta bir baska ifadede

"

ebedi gok ile Kut yan yana gegmektedir: "...sonra (ebedi) gok liitfettigi icin, talihim

oldugu icin élmek iizere olan halki diriltip besledim"'%

97 Jean Paul Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, Cev: Aykut Kazancigil, Kabalc1 Yaymlari, Istanbul 2002,
s. 121-122.

98 Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, s. 166.

9 Ferdinand D. Lessing, Mogolca-Tiirkge Sozliik, C. 11, Cev: Giinay Karaagag, TTK Yayinlari, Ankara 2003, s.
1147.

100 Willi Bang ve G. R. Rahmeti, Oguz Kagan Destani, 1U Yaymevi, Istanbul 1936, s. 29; Ferruh Agca, Uygur
Harfli Oguz Kagan Destani Metin-Aktarma-Notlar-Dizin-Tipkibasim, Turk Kiltiri Arastirma Enstitiisi
Yayinlari, Ankara 2016, s. 120-121.

101 Aydin, a.g.e., s. 49.

102 Aydm, a.g.e., S. 59.

108 Aydin, a.g.e., s. 60.
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Yazitlardan verdigimiz bu Orneklerden anlasilacagr {lizere eski Tirk
inanglara gore bir kiginin devleti yonetebilecek yetkiye sahip olabilmesi igin

goksel/Tansrisal kaynakli bir talihe ve bahta ihtiyaci vardir.

Kutadgu Bilig'te de bir insanin yonetici olabilmesi i¢in kuta ihtiyaci olduguna
dair inanis gozlemlenmektedir. Eserde, beylerin dogarken beylik vasfi ile
dogdugunu, Tanri''min beylikle o6diillendirdigi kisiye ayni oranda akil ve goniil
vermekle beraber tavir ve hareket kabiliyetlerini de ona gore diizenledigini
gormekteyiz:

"(1931) Bu beylik isini hep beyler bilir; kanun ve nizam, orf ve ddet onlardan
gelir. (1932) Bey dogarken beylikle dogar; gérerek ogrenir ve bédylece islerin
hangisinin daha iyi oldugunu bilir. (1933) Tanri kime bu beylik isini verirse, ona isi
ile miitenasip akil ve goniil de verir. (1934) Tanrt kimi bey olarak yaratmak isterse,
ona once miinasip tavir ve hareket ile akil ve kol kanat verir." %,

Yine Kutadgu Bilig'te, beylerin beylik isini kendi istekleri disinda Tanri
tarafindan verildigi belirtilmektedir. Bu durumun bir Tanrt lLitfu oldugu ve
stikredilmesi gerektigi de ayrica ifade edilmistir:

"(5469) Bu beylik mesnedine sen isteyerek gelmedin; onu Tanri kendi fazli ile
sana ihsan etti. (5470) Liituf ederek, sana bu beyligi verdi; ey bilgisi genis olan
insan, buna siikiir et."%

Tiirklerdeki hiikiimranlik kut anlayisi ile agiklaniyor olsa da yonetici kisi dini
vasif tagimamaktadir. Ayn1 zamanda Tirk hiikiimdarlart insaniistii bir varlik da
sayillmazlar. Bu baglamda bakildig1 zaman kut almis olan bir yonetici, kutu omiir
boyu kendisinde tutamayabilir. Gereklilikleri yerine getirmedigi durumda, hiikiimdar
kutunu kaybedebilir. Yoneticilere Tanri tarafindan verildigine inanilan kutun bu
bakimdan baglayiciligi bulunmaktadir. Bununla birlikte idare yetkisi bazi sartlarla da
sinirlandirmistirt,

Kut inanct Mogollarda daha ¢ok Cengiz ve sonrasinda belirgindir. Ancak
Juan-juanlarin kullandiklar1 unvanlarda kut inancina dair 6rnek gosterebilecegimiz

Tengri unvani bulunmaktadir. Bu unvan Juan-juan kagant Wu-ti'nin tahta ¢iktiktan

sonra aldig1 unvandir. Cin kaynaklarinnda ch'ih’lien seklinde gecen kelime, yine Cin

104 yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, Cev: Resit Rahmeti Arat, C. I, TTK Yayinlari, Ankara 1959, s. 147.
105 yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, C. I, s. 392.
106 [brahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2003, s. 256.
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kaynaklarinda Hunlarla alakali boliimde gecen Tengri kelimesi ile aynidir. S6z
konusu unvan Tengri Kagan seklinde degil, Orhun Yazitlarinda da gegtigi sekliyle
"Tengri gibi" manasinda olmalidir!?”. Juan-juan kaganinin tahta gectikten sonra bu
unvani almasi, Tanri'dan aldig1 yetkiyi temsil ettigi diisiiniilebilir.

Yine unvanlardan hareketle kut inancina dair Mogollarda ve benzer sekilde
Tiirklerde Ornekler bulunmaktadir. Gur-han, Giir-han ve Kiir-han seklinde bulunan
unvan, evrenin ve kainatin hakani anlamima gelmektedir. Bu unvan Uygurlar,
Naymanlar, Kereitler ve Karahitaylarin yoneticileri tarafindan kullanilmistir!®®,
Tiirkler ve Mogollar arasinda goriilmekle beraber Cengiz Oncesinde Karahitay
hiikiimdar1 Yehlii Tasi Giirhan unvanim kullanmistir!®. Ayni unvanmi Mogollarin
Gizli Tarihi'nde de gormekteyiz. Cengiz'in ¢ocukluk arkadasi ve sonradan da
diismam olan Camuka, Cengiz'e kars1 Giir-Han unvanm almistir*'®, Verdigimiz
orneklerden anlasilacagi iizere s6z konusu unvan hakimiyetin 6nemli bir gostergesi
olarak algilanmustir. Tiirk ve Mogol hiikiimdarlik anlayisina gore evrenin ve kdinatin

hani olabilmek ancak Tanri'nin istegiyle gerceklesebilirdi.

Mogollarin Gizli Tarihi'nde Cengiz Han'm kut aldig1 inanc1 goriilmektedir.
Mogollarin Gizli Tarihi'nde Hor¢i adindaki k&hinin gordiigii riiyayr Cengiz'in
hiikiimdar olacagina yormasi s6z konusudur. Horgi, riiyasinda beyaz bir inegin
Camuha'nin yanina gelerek boynuzunu kirdigindan, ardindan gelen boynuzsuz beyaz
bir Okiiziin ise Temucin'in pesinden gitmesinden bahseder. Bu riiyadan hareketle
"Gokle yer, Temucini ulusun hiikiimdart ilan ettiler.” der*'!, Yaztlara gore Tiirk
kaganlar1 kutlarin1 gokten alirken Cengiz Han kutunu yer ve gokten almistir. Yer ve

g0k arasinda bulunan tiim ruhlarin Cengiz Han'a kut verdigi anlasilabilir.

Bir bagka rivayete gore Cengiz Han'a hiikiimdarlig1 Tanr1 tarafindan, gordiigii
bir rilya esnasinda bildirilmistir. Rivayete gore Cengiz, fakir bir demircidir.
Riiyasinda beyaz zirhli ve beyaz atli bir asker goriir. Bu asker, ona adiyla seslenerek
"Cengiz, oliimsiiz Tanri'min istegi, senin digerleri arasindan Mogol halklarinin
efendisi ve yoneticisi olman, yillardir komsularina hizmet edenleri ozgiir kilman, bir

zamanlar onlardan hediyeler alan komsular iizerinde hakimiyet kurman ve vergileri

107 Kiirsat Yildirim, Bozkirin Yitik Cocuklar: Juan-Juanlar, Yeditepe Yayinevi, istanbul 2015, s. 86.

108 Bahaeddin Ogel, Tiirk Deviet Anlayist (13. yy Sonuna Kadar), Basbakanlik Basimevi, Ankara 1982, s. 44.
109 Ahmet Tasagl, "Karahitaylar", TDVIA, C. XXIV, Istanbul 2010, s. 415.

Y10 Mogollarin Gizli Tarihi (Yazilisi: 1240), Cev: Ahmet Temir, TTK Yayinlari, Ankara 1986, s. 218.

W Mogollarin Gizli Tarihi (Yazilisi: 1240), s. 56.
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toplayanlardan vergi toplamandir” der'!2. Bu anlatimda Cengiz'in han segilmesi yine

Tanr tarafindan gerceklesmistir. Cengiz Tanri'dan kut alarak han olmustur.

Cengiz'in, han olduktan sonra Tanridan aldig1 kutu unutmadig1 gériilmektedir.
Mogollarin Gizli Tarihi'nde Cengiz Han'in diismanin1 yenmesinin ardindan Tanri'ya
secde ederek Tanri'min yardimiyla iye (ruh) oldugunu ifade ettigi satirlar dikkat
cekmektedir: "O zaman Cengiz Kagan, tanrt babama secde edeyim diye bir tepecige
cikip, palamimi serip kusagimi boynuna asip yalvardi: Lyi yigitlikle/ Iyve olmadim ben/
Hak Tanri/ Babamin sevgisiyle// Iye oldum ben./ Baba Tanrmin yardimiyla/
diismammi bastirdim ben./ Iyi sahiplenmeyle/ Kagan olmadim ben./ Han Tanri
babanin/ Sevgisiyle iye oldum ben./ Han Tanrt babanin takdiriyle/ Diismanimi ezdim
ben, diye secde etti. Oradan at siirerlerken iye, alti yabgusunu overek sark

soyledi." .

Altan Topgi'de Cengiz Han'in kut alarak han olduguna dair birtakim izlere
rastlanmaktadir. Eserde, Cengiz Han i¢in "kutug-tu ecen min-u" seklinde gegen
kisimda "benim takdis edilmis Bey'im" denmektedir. Metinde Kut kelimesi takdis
edilmek yani kutsanmak, Tanr1 tarafindan onaylanmak anlaminda kullanilmigtir*'4,
Ayni eserden bir baska 6rnek verilebilir. Cengiz Han Tanri Kormusada (erke-ti
kormusada tengri-ece) tarafindan yapildigina inanilan yesim tasindan yapilmig
kadehten icki icmekteydi. Bu ickiyi diger kardesleri de igmek istedi. Cengiz Han, bu
ickinin yesim tasindan kadehe Tanri Kormusada tarafindan dolduruldugunu ve
kendisine sunuldugunu sdyleyerek, miikemmel bir kadere sahip bir bey oldugunu
soyledi. Bunun iizerine kardesler bu ickiden i¢mediler''®. Boylece Cengiz Han'in

0zel secilmis bir insan olduguna hem kendisinin hem de etrafindakilerin kanaat

getirdigi soylenebilir.

Cengiz Han'in da tipki Kil Tigin gibi Kut'a sahip oldugu, onunla ilgili
anlatilan kehanetlerden anlagilmaktadir. Ciiveyni, Cengiz Han ile alakali bir
kehanetten bahsetmektedir. Bu kehanette Tanri'min biitiin yeryiiziinii Temucin ve

onun evlatlarina verdigini ve ona Cengiz Han adin1 koydugunu ileri siirmektedir.

112 Krykoslu Hayton, Dogu Ulkeleri Tarihinin Altin Cagi, Cev: Altay Tayfun Ozcan, Selenge Yaymnlari, Istanbul
2015, s. 73.

13 Mogollarin Gizli Tarihgesi (Mogollarin Kirmizi Kitabi), Haz.: Ekrem Kalan, Cev: Mehmet Levent Kaya,
Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 2011, s. 96-97.

114 Altan Topgi (Mogol Tarihi), Cev: Tuncer Giilensoy, Kiiltiir Ajans Yayinlari, Ankara 2008, s. 49.

15 Altan Topgi (Mogol Tarihi), s. 51-52.
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Ciuiveyni bu kehaneti Mogollar arasinda gezdigi sirada Ggrenmistir. Bu kehanet,
Mogol halk: i¢inde But Tengri adin1 verdikleri, ¢iplak dolasan bir adam tarafindan
soylenmistir''®, XIII. yiizy1l tarihgilerinden olan Cizcani'nin verdigi bilgiye gore
Cengiz'in hiikiimranlik alametlerinden biri tugrul isimli kusun av sirasinda Cengiz'in
eline konmasidir. Bu kusun simdiye kadar kimsenin yakininda goriilmemis olmasi,
Cengiz'in elinde goriilmesiyle olaganiistii bir durum olarak algilanarak Cengiz'in han
secilmesinde etkili oldugu anlasilmaktadir. Tugrul kusunun Cengiz'in eline konmasi
etrafindakilerin ona saygi gosterip, onu yiiceltmelerine sebep olmustur. Kus
sayesinde Cengiz'in bir nevi kut aldig1 diisiiniilebilir''’. Zira bozkir kiiltiiriinde kusun

Tanr1'nin elgisi olduguna dair inanis yaygindir.

Mogollar da Tiirklerde oldugu gibi yeryiiziiniin Tanr1 tarafindan kendilerine
bahsedildigine inaniyorlardi. Hanlar Tanri'min onlara verdigi bu giicli yeryiiziinde
gostermekle yiikiimlii idiler. Bu durum Cengiz Han ile ilgili efsanelerden
anlagilabilecegi gibi mihiir ve vesikalarda da bu inancin izleri bulunmaktadir. Mengii

tengri kiigiindiir, yani Ebedi Tanrinin giicii ile seklinde gecen ifade buna drnektir!®®,

Kut sahibi olabilmenin bir diger gostergesi ise avda ve savasta ustiinliik
saglamaktir. Av ya da savas miicadelesini kazananin kut sahibi oldugu; yenilenin
veya Oldiiriilenin ise hayatta ve 6liimden sonra kut sahibine bagli ve tabi oldugu
kabul edilmektedir'®. Kut kelimesinin mutluluk, basar1 ve bereket anlamlar1 disinda
ruh anlami da diislintilmelidir. Hayati bir ruh ya da gdklerden gelen bir ruh olarak
algilanmas1 miimkiindiir. Bu bakimdan bakildiginda kut, hayatin 6ziidiir ve ilahi

kokenlidir'?°. Tiim canlilar yasamlarin1 devam ettirmek igin bu kuta ihtiyag duyarlar.

Tiirklerde oldugu gibi, Cengiz Han'in kutsal saydigi Burhan Haldun dag:
Mogollara gore Tanridan kut almis olan kutsal bir dagdir. Cengiz Han'in zaman
zaman bu daga adaklar sundugu, sa¢1 sagtig1 bilinmektedir. Ciinkii bu dag, Cengiz
Han'in babasi 6ldiikten sonra yasamlarini siirdiirdiikleri bir yerdi. Inanglarma gore

Burhan Haldun dagi Cengiz Han'1 ve ailesini diismanlardan korumus, onlara destek

116 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, Cev: M. Oztiirk, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1999,
s. 87.

17 Minhéc-1 Sirdc El-Clizcani, Tabakdt-1 Nasiri Mogol Istilasina Dair Kayitlar, Cev: Mustafa Uyar, Otiiken
Yayinlari, Istanbul 2016, s. 47.

118 Berthold Spuler, Siyaset, Idare ve Kiiltiir [lhanlilar Devri 1220-1350, Cev: Cemal Kopriilii, TTK Yaymlari,
Ankara 2011, s. 188.

119 Emel Esin, Tiirk Kiiltiir Tarihi I¢ Asya'daki Erken Safhalar, AKM Yayinlari, Ankara 1997, s. 6.

120 potapov, a.g.e., s. 59.
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!

olmustur. Mogollarin Gizli Tarihinde, "...diye kusagini boynuna asip, bashigini eline
stkistirip, eliyle gogiis kemigine bastirarak, Giines’e dogru yonelip, Burhan Haldun'a
dokuz kere diz ¢okerek karsilik verip, sa¢i yapti." seklinde gecen kisimdan
anlagilacagi iizere, Tanri'nin oglu olarak goriilen Cengiz Han'1 koruyup kolladigina

inanilan bu dag kutsal sayilmigtir*?!,

Hem Tiirkler hem de Mogollarin hakimiyet anlayisi olarak kut inancinda
benzerlikler goriilmektedir. Tiirkler arasinda hiikiimdar olan kiginin Tanr tarafindan
kut almis olduguna inanilir. Ayn1 durumu Cengiz Han ile ilgili olan kehanette de
gormekteyiz. Insanlar disinda diger varliklara verilen kutsiyeti de kut anlayisi
gergevesinde isledigimizde Tirklerde oldugu gibi Mogollarda da suya, daga, agaca,

hayvanlara vs kutsiyet addedildigi bilinmektedir.

Kut kavramini agiklamaya calisirken Tirkler ve Mogollarda Tanri'nin
insanlar iizerindeki etkisinin dogrudan ya da dolayli sekilde tesir ettigi inancinin
ortak sekilde goriildiigii anlagilmistir. Bu durum farkli yollarla, farkli araci ya da
objelerle gerceklesmis olabilir. Ancak her iki toplumda da Tanri'min gii¢, kudret ve
talihinin insanlar ve diger yasam formlar lizerindeki etkisine dair gelismis olan

felsefe ortaktir.

2. DUNYANIN ve INSANIN YARATILISI: EFSANELER
2.1.  YARATILIS EFSANELERI

Her toplum var olduklar1 ilk andan itibaren birtakim sorulara kendilerince
cevaplar bulma ihtiyaci duymuslardir. Diinyanin yaratilmasi, ilk insanin ortaya
cikmasi gibi konular bunlarin baginda gelmektedir. Tiirkler ve Mogollar da bu
siiregelen arayisa elbette dahil olmuslardir. Bu siirecte insanlar sahip olamadiklar
bilgilerin yerini hayal giicleri ile tamamlamistir. Boylece yaratilis efsaneleri ortaya
cikmigtir. Diger sozlii edebiyat liriinlerinde oldugu gibi yaratilis efsanelerinde de dis

tesirler gozlemlenmektedir.

Altay Tiirklerine ait yaratilis destani iki varyanti derlenmistir. Bunlar Radloff
ve Verbitskiy tarafindan derlenmis destanlardir. Bu iki destanin birer 6zetini burada

vermek yararl olacaktir.

2 Mogollarin Gizli Tarihgesi (Mogollarin Kirmiz Kitaby), s. 43-45.
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Altay Tiirklerine ait yaratilis destaninin bir diger varyantini Radloff
derlemigtir. Radloff'un derledigi bu varyant Tiirk yaratilis destanlar1 arasinda Tiirk
kozmogonisini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Destana gore evrende hicbir sey
yokken, her yer sularla kapliydi. Tanr1 ve Kisi bu suyun {istiinde ucardi. Kisi,
Tanriyla denk oldugunu diislinlirdii ve ona kars1 hirsla hareket ederdi. Tanr1 bu
yilizden ona ¢ok kizdi ve onu sularin i¢ine gomdii. Kisi, Tanr1'ya kendisini kurtarmasi
icin yalvardi. Bunun iizerine Kisi'yi kurtaran Tanri, Kisi'den suyun altinda toprak
getirmesini istedi. Kisi'nin getirdigi bu topraklarla Tanr1 6nce yeryiiziinii yaratti.
Sonra Kisi ikinci kez suya daldiginda hirsina yenik diiserek kendisine agzinda toprak
sakladi. Tanri'nin yarat emriyle Kisi'nin agzindaki toprak da biiyiidii. Bu olaya ¢ok
kizan Tanr, Kisi'ye Erlik adim1 verdi. Onu seytan ilan etti ve ona lanet okudu.
Ardindan yeryiiziinde bulunan kuru dokuz dalli agacin her bir dalindan bir insan
yaratti. Erlik, Tanri'dan bu insanlar1 kendisine vermesini istedi. Tanr1 bu insanlari

Erlik'e vermeyince Erlik insanlar1 elde etmeye galismistir'?2,

Verbitskiy varyantina gore her seyden once her yer tamamen suydu. Tanri
Ulgen boslukta tek basina ugtugu sirada, konacak yer arar ancak bulamaz. Bu esnada
uzaktan gelen ses Ulgen'e bazi talimatlar verdi. Bu talimatlara uyan Ulgen denizin
i¢inden firlayan tasi tutarak, iizerine bindi. Ulgen bir diinya yaratmak ve bu diinyada
da soylar, boylar yaratmak istedi. Suyun iginde yasayan Ak Ana, Ulgen'e
yaratabilmesi i¢in "yaptim oldu" kutsal soziinii 6gretti. Bunu 6grenen Ulgen 6nce
yeri yaratti. Sonra gogili yaratti. Ardindan ii¢ balik yaratti ve diinya bu baliklarin
tizerinde durmaya basladi. Ardindan iizerinde daima oturacagi, Ay’a ve Giines’e

degen Altin-dag: yaratt1. Son olarak da cehennemi yaratt1'?,

Verbitskiy varyantinda iki anlatim bulunmaktadir. Ikinci anlatim birincisine
gore birtakim farkliliklar gostermektedir. Bu anlatima gore, Ulgen ugsuz bucaksiz
suyun tiizerinde ucarken, suda bir toprak parcasi goriir ve bu parca bir siire sonra
insana doniisiir. Insan daha sonra Erlik adini alir. Erlik, Ulgen tarafindan yaratilmus
olsa da hirsla doludur ve Ulgen'den daha yiiksek olmak igin ¢abalar. Erlik'in bu halini

goren Ulgen onun yerine Mandi-Sire'yi yaratir. Ardindan insanlar yaratir. Insanlara

122 Ogel, a.g.e., C. 1., s. 484-487.
123 Bgel, a.g.e., C. I, 5. 432-433.
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Mandi-Sire sahip cikacaktir. Ulgen insanlarin canimi kulaklarindan, akillarni da

burunlarindan iifleyerek vermistir'?*,

Altay Tirklerine ait yaratilis destanlar1 arasinda farkli  unsurlar
bulunmaktadir. Oncelikle her bir anlatimda yaratict Tanr1 formu tek basina degildir.
Ulgen'in bir seyler yaratma yetisine sahip olmasi ya beraberindeki Kisi sayesinde
olmus ya da suyun iginden beliren Ak Ana'nin telkinleri ile olmustur. Ulgen burada
tek Tanr 6zelligi gostermemektedir. Ancak anlatimlarin i¢indeki bag Tanr1 6zelligini
korumaktadir. Verbitskiy'nin derledigi yaratilis destan1 Radloff'un derledigine goére
daha fazla motif icermektedir. Verbitskiy varyantinin daha ¢ok dis tesir altinda
kaldig1 anlasilabilir. Ancak Verbitskiy varyantindaki Ak Ana formu, Radloff
varyantinda bulunmayan tanrisal varligi isaret etmektedir. Tiirk Samanizm'de tim

Tanr1 ve ruhlarin listiinde bulunan yaratici yiice Tanri'min (Tengri) bir izi olmalidir.

Verbitskiy varyantindaki Mandi-sere gibi Tanri'nin insanlar1 kotiiliiklerden
korumak i¢in diinyaya gonderdigi varliklar ilahi dinlerdeki elgilere benzemektedir.
Erlik'in yani seytanin yoldan c¢ikarmak ve kotiiliik yapmak istedigi insanlar
korumakla gorevli olan bu varliklar, peygamberlerin yeryiiziinde seytanin
faaliyetleriyle olan miicadelesini andirmaktadir. Bu durum iki sekilde agiklanabilir.
[k olarak ilahi dinlere inananlarin bildigi gibi, diinya yaratildigindan beri tek bir
Tanri'nin varlig1 s6z konusudur ve bu Tanri'nin izleri ya da ilahi bir dinin kalmntilar
beseri inanglarda kendini gdstermistir. Gliney Sibirya gibi beseri inanglarin yogun
oldugu bolgelere ilahi inanglarin yayilmasi zor gibi goziikse de tesirleri mutlaka

hissedilebilir.

Mandi-sere'ye dair yukaridaki benzetme disinda Budizm tesirinden de
bahsetmek gerekir. Budizm'de bulunan Bodhisattva Maittreya (Gelecegin Budasi)

125

inanct Samanizm'e Mandi-sere olarak ge¢mistir<>. Ancak Altay yaratilis destaninda

s6z konusu Buda giiciinii kaybetmis, daha ¢ok koruyucu melek vasfini almistir.

Verbitskiy'in derledigi yaratilis destaninda gecen balik motifi yine Tiirk
Samanizm'i i¢cinde bulunmamaktadir. Diinyanin bu {i¢ balik iizerinde durduguna dair

diisiince Japon, Hint ve Cin mitolojilerinden Sibirya'ya gegmis olmalidir. Ozellikle

124 Ogel, a.g.e., C. 1, s. 433-434.
125 Ogel, a.g.e., C. I., s. 446-447.
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Japon mitolojisinde diinyanin baligin iizerinde durmasi ve depremlere bu baliin

hareketlerinin neden oldugu bir inang s6z konusudur!?®.

Mogol tarihine ait Erdeni-yin Tobci isimli kronikte bir yaratilis mitinden
bahsedilmektedir. Ancak bu mitte Budizm'in etkileri goriilmektedir. Ciinkii kronik
Budizm duasiyla baslamaktadir. Kronikte anlatilana gore her seyin basinda evrende
hicbir sey yoktur. Diinya ii¢ temel unsurdan olusmustur. Bu unsurlar, hava, su ve
topraktir. Bu temel unsurlar yaratict hava, dalgact su ve diz ¢oktiiren toprak olarak
isimlendirilmistir. Bu unsurlardan ilk once sadece hava bulunmaktaydi. Havanin
hareketlenip, carpismasiyla yeni bir katmak olugmustur. Sicaktan dolayi olusan
katman bulut olur ve buluttan bir buhar yiikselir. Yiikselen bu buhardan simirsiz
biiyiikliikte okyanus olusturacak kadar yagmur yagar. Okyanusun iizerinde Altan
Zurxet (altin yiirekli) isimli toz gibi bir toprak olusur. Okyanusun ismi ise talyy
(tozlu)'dir. Olusan bu evrende insandan Once bit yumurtas: kadar kiiciik bocekler
ortaya ¢ikar. Topragin ortasinda biiyiik ve gorkemli Sumber Tag, Yedi Altan Daglart,
Yedi biiyiik Gol, Bort Biiyiik Kita, Sekiz Kiigiik Kita gibi on iki kita da olusur. Daha
insan yaratilmadan peygamber olan Dayan, &teki diinyadaki kutsal yerden, olusan bu
evrene gelir. Alt1 tiir canli li¢ diinyada yasar. Bunlar peygamberleri gibi 6liimstizdiir.
Topraga ayak basmadan ucarak gezerler. Saf ve temiz yemekler yerler. Gece karanlik
coktiiglinde ise viicutlarindan 1s1k sagarlar. Bu varliklarin cinsiyetleri yoktur ve bir
annenden dogmamislardir, ¢linkii boliinerek cogalirlar. Bu varliklardan olan bir
hayvan yerden buldugu bir yagi yer ve etrafindakilere de sunar. Boylece temiz
yemekleri yok olur. U¢ma yeteneklerini ve sactiklari 15181 kaybederler. Siradan bir
hale doniisiirler. Simdiki anlamda normal insan halini alarak Giines’e ve Ay’a

muhtag olmuslardir’?’.

Altay Tiirklerinin Yaratilis destan1 varyantlar1 ile Mogollara ait olan Erdeni-
yin Topg¢i kronigindeki yaratilis mitini kiyaslayacak olursak, evrenin baslangicta
sularla kapli olmasi veyahut evrende baslarda hicbir seyin olmamasi durumu
benzerdir. Tiirklerin efsanesinde Ulgen olarak karsimiza ¢ikan Tanr1 formu, Mogol
efsanesindeki Altan Zurxet (altin yiirekli) isimli formun karsiligi olmalidir. Mogol

efsanesinde sonradan insana doniisen varliklar ise Tiirklerin yaratilis mitindeki

126 Ogel, a.g.e., C. 1., s. 443.
127 Cihan Anzerli, XVII. Yiizyil Mogol Kroniklerinin Tiirk-Mogol Adetleri Yéniinden Karsilastirilmast,
Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Ankara 2017, s. 29-28.
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Kisi'ye yani Erlik ile benzerdir. Ciinkii Mogol efsanesindeki Onceleri kutsal ve
mucizevi Ozelliklere sahip olan bu varliklar sonradan yaptiklari hata yiiziinden
insanlagsmislardir. Ayrica Kisi gibi bu varliklar da dnceleri u¢gma yetisine sahiptirler.
Mogol vyaratilis efsanesi her ne kadar Altay Tirklerinin yaratilis destaniyla
kiyaslanabilir goziikse de Budizm'in etkisi olduk¢a yogundur. Samanist ogelerin

neredeyse ortadan kalktig1 sOylenebilir.

Ulgen ve Erlik konusundaki benzerlikler iyilik ve kétiilik kavramlar
iizerinden de aciklanabilir. Ister Samanist halklar arasinda olsun ister Samanizm ve
Budizm arasinda olsun iyiyi ve kotiiyli temsil eden Tanrilarin ve ruhlarin varlig: her
daim goriilmistiir. Bu durum hem beseri hem de ilahi dinlerde goriilebilir. Birgok

mistik felsefe iyinin ve k&tiiniin miicadelesi lizerine kurulmustur.

Bir baska Mogol yaratilis efsanesine gore yeryiizli yaratilmadan once her
yerin su ile kapli olduguna inanilmaktadir. Tanri'min demir bir ¢ubuk ile suyu
karistirdigt ve boylece suyun ylizeyinin zamanla yogunlasip tabakalastigi ve

yeryiiziinii olusturdugu anlatilmaktadir!?®,

Bir bagka yoruma gore ise riizgar
yardimiyla bu suyun tereyagi gibi katilastigidir. Bdylece yeryiizii olusmustur.
Mogollardaki yeryiiziiniin olusmasina dair efsanenin benzerine Kalmuklar arasinda
da rastlamaktayiz. Suyun yiizeyinde, ayni siitiin iizerinde olusan kaymak gibi bir
tabaka olustuguna ve bu tabaka iizerinde de zamanla hayvanlar, bitkiler insanlar ve
Tanrilarin olustuguna inanilmaktadir. Tunguzlarin yaratilis efsanelerine gore ise
gokyliziinden gelen atesin yeryliziindeki sularmm bir kisminit  kurutmasiyla
olusmustur'?®. Buryat Mogollarmin yaratihis efsanesine gére ise ugsuz bucaksiz
suyun beraberinde bu suya bakan bir kaplumbaga oldugu ve Tanri'nin bu
kaplumbagay1 sirt tistii g¢evirerek onun karmnin {iizerinde diinyay1 yarattifina

inanilmaktadirt®.

Mogol topluluklar1 arasinda yeryliziinlin olugmasina dair ortak bir motif
bulunmaktadir. Ancak bu Tiirk topluluklar1 arasinda karsimiza ¢ikan bir durum

degildir. Altay Tiirklerinin arasinda bulunan yaratilis destan1 giiclii bir diisiincenin

128 Harva, a.g.e., s. 15.
129 Harva, a.g.e., s. 70.
130 Harva, a.g.e., s. 46.
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iriinii oldugundan, Mogol topluluklarindaki yeryiiziiniin kaymak ya da tereyagi

misali tabakalagmas1 motifi Tiirk topluluklarina tesir etmemistir.

Yeryiiziiniin yaratilmas1 hususunda Tiirklerdeki yaratilis mitine gore Tanr1
disinda bir baska varligin suyun altindan toprak getirmesi sz konusu olsa da Buryat
Mogollar1 arasinda bu varlik farkli olarak kizil gerdanli dalgi¢ kusu seklinde

karsimiza ¢ikmaktadir'®

. Varligin kus olmasi disinda, kusun burada kétii bir niyetle
hareket etmemesi de s6z konusudur. Altay Tiirklerine ait yaratilis destaninda suyun
altindan toprak getiren varlik, kendisine de yeryiizii yaratma niyetiyle toprak

saklamigtir. Daha sonra bu varlik seytani bir vasif almigtir.

Buryat Mogollar1 ile Yakut Tiirkleri arasinda yaratilis mitlerine dair
benzerlikler bulunmaktadir. Yakut Tiirkleri arasinda da suyun i¢ine dalip toprak
getiren varlik kustur. Buryat Mogollarindaki inanisa benzer sekilde kizil gerdanh
dalgic kusuyla beraber yaban kazi denizin dibine dalarlar. Ancak yaban kazi topragi
getirse de kizil gerdan dalgic kusu toprak bulamadigini sdyler. Buradaki yaratici
unsur Altay Tiirklerinin yaratilis destanindaki gibi bizzat Tanri'nin kendisi degil
annesidir®. Yani Ak Ana formu Yakut Tiirklerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Yakut
Tirkleri Buryat Mogollarindan etkilenmis olsalar da destandaki yaratici Tanr
unsurunu korumustur. Clinkii Tirk halklar1 arasinda yaratma yetisine sahip Tanr

(Tengri) daima varligini stirdiirmiistiir.

Tirklere ve Mogollara ait yaratilig efsanelerinden Ornekler vererek
aciklamaya calistigimiz bu kisimda dikkatimizi ¢eken yaratilisin baslangicindaki ilk
unsur (her yerin sularla kapli olmasi) her iki toplumda da benzer sekilde
bulunmaktadir. Aslinda bu diisiince sistemi diinya tizerindeki bircok toplumda

kendini gostermektedir.

Yaratilis efsaneleri iki asamadan olusmaktadir. Once diinyanin (yeryiiziiniin)
yaratilmasi ardindan da insanin yaratilmasi s6z konusudur. Yukarida agikladigimiz
benzerlikler disinda, Mogol, Kalmuk, Buryat Mogollar1 ve Tunguzlar arasinda
bulunan yaratilis efsanelerinde, bazi kesitlerde farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Bu

farkliliklar, yeryiiziiniin yaratilmasi1 konusunda, insanin yaratilmasinda kullanilan

131 Harva, a.g.e., s. 82.
132 Harva, a.g.e., s. 82-83.
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maddelerde ve Tanri'nin emriyle suyun iginden toprak ¢ikaran canli konusunda

karsimiza ¢ikmaktadir.

Mogol toplumlarmin Budizm gibi dis tesirlerden daha c¢ok etkilendigi
anlasilmaktadir. Ancak Tiirk topluluklar1 bu dis tesirlere tamamen kapali degildir.
Yine de belli bagli motifleri korumuslardir. Yaratici Tanr1 unsurunun tiim etkilere

ragmen devam etmesi buna drnek gdsterilebilir.

2.2.  TUREYIS EFSANELERI

Tarih boyunca tiim toplumlar bir mesruiyet kazanmak i¢in olaganiistiiliiklerin
ortaya kondugu, dogaiistii hikayeler barindiran birtakim efsaneler iiretmislerdir.
Sozli edebiyat olarak degerlendirdigimiz bu efsaneler yaziya gegirilene kadar dilden
dile aktarilmis ve hafizalarda ait oldugu toplum icin adeta motivasyon kaynagi
olmustur. Efsanelerin yaziya gegirilene kadar gecen siirede ya da dilden dile
aktarildigi sirada birgok dis unsurdan etkilenmesi muhtemeldir. Kimi zaman
degisime ugramis, baska inan¢ ya da mitlerden etkilenerek eklemeler yapilmistir.
Tiim bunlara ragmen efsanelerdeki temel motifler varligini siirdiirmiistiir. Bu
mitolojik efsanelerden biri tiireyis efsaneleridir. Genellikle belli bir hayvandan
tireyen insanlara dair anlatimlarin bulundugu bu efsaneler, diinya {lizerinde arkaik

kiiltiirlere sahip tiim toplumlarin arasinda bulunmaktadir.

Tiirk topluluklarinin efsaneleri arasinda en yaygin goriilen motif kurttan
tiireme motifidir. Orta Asya'da kurttan tiireme motifine Wu-sunlarda rastlamaktay1z.
Bu efsanede disi bir kurdun Wu-sun kralinin oglunu emzirmesi s6z konusudur. Wu-
sunlar Hunlarin bat1 simirindaydi. Hun hiikiimdarin Wu-sun kralim1 6ldiirmiistiir. Bu
siralarda Wu-sun kralinin oglu (Kun-mo) heniiz yeni dogmustu. Hun hiikiimdar:
Kun-mo'u 6ldiirmemis, onun bir ¢6le atilarak yasamini kendi kaderinin belirlemesini
istemistir. Kun-mo ¢6lde bulundugu sirada bir karga gelerek gagasindaki eti ona
vermistir. Ardindan bir disi kurt Kun-mo'nun yanina gelerek onu emzirmistir.
Olanlar1 uzaktan seyreden Hun hiikiimdar1 cocugun kutsal oldugunu anlamis ve onun
biiyiitiilmesini emretmigtir. Kun-mo biiylidiikten sonra Hun hiikiimdar tarafindan
Wu-sun krali ilan edilmistir!®®, Bu efsane Orta Asya tarihinin en eski ¢aglarmdan

gilinlimiize ulasan ve Hunlarin i¢inde bulunan ilk kurt efsanedir.

133 Ogel, a.g.e., C. 1., 5. 14.
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Hunlarin arasinda gecen bir diger efsane Hunlarin i¢inde bulunan ve 6zel bir
budun olan Asinalara ait kurttan tiireme efsanesidir. Asina budunu 6nce Hunlardan
bagimsiz bir kabile kurmuslardi. Ancak daha sonra komsu bir iilkenin saldirisina
ugrayarak, tek bir erkek cocuk kalana kadar kilictan gecirildiler. Diisman askerleri
cocugun kiiciik oldugunu goriince onu 6ldiirmediler. Ayaklarini keserek, {lizeri otlarla
kapli bir batakliga attilar. Cocugu batakligin i¢inde bulunan disi bir kurt besledi.
Cocuk biiylince disi kurtla iliskiye girdi. Hamile kalan disi kurt diismanlardan
kagarak bir magaraya sigindi. Burada on erkek gocuk diinyaya getirdi. Cocuklar
biiylidiiklerinde magaradan c¢ikarak disaridaki kadinlarla evlendiler ve her biri

134

kendine bir soyadi koydu, bunlardan biri kendine Asina adin1 verdi~". Asina budunu

Goktiirklerin atasidir®®.

Goktiirklere ait bir diger tiireyis efsanesine gore Goktiirklerin atalar1 Hunlarin
kuzeyinde bulunurdu. Bu toplulugun beyinin on yedi erkek kardesi vardi. Bunlardan
biri bir disi kurt tarafindan diinyaya getirilmisti. Disi kurt tarafindan diinyaya
getirilen kardesin (1-gi-ni-si-tu) disinda diger kardesler uzuvlar1 eksik dogmuslardi.
Bu ylizden bir siire sonra diigmanlar tarafindan yok edildiler. Fakat bir peri disi
kurttan diinyaya gelen 1-¢i-ni-gi-tu'ya dokunarak ona olagan iistii giigler verdi. I-¢i-ni-
si-tu iki kadinla evlendi. Biri yaz tanrisinin digeri ise kis tanrisiin kiziydi. Bu
kizlardan birisi dort oglan ¢cocuk diinyaya getirdi. Cocuklarin en biiyiigiine hiikiimdar

unvani vererek ona T'u-kiie (Tiirk) admi verdiler!3®

Cin kaynaklarinda gegen ve Goktiirklere ait olan tireyis efsanesi Yama
miti'nde geyik motifi bulunmaktadir. Bu efsaneye gore Tirklerin atasinin ismi
Yama'dir. Sar Golii'niin bir Tanrist vardir. Bu Tanri'nin kiz1 ya da G6l Tanrigast her
giin ak bir geyige binerek 6zel giicleri olan Yama'y1 karsilamaktadir. Ardindan
beraber gole girerler ve Yama ertesi giin golden ¢ikar. Bu durum yillarca bu sekilde
devam eder. Daha sonra bir av zamaninda Tanrigca, Yama'nin atalarinin dogdugu
magaradan altin boynuzlu ak geyigin ¢ikacagin1 haber verir. Tanrica, Yama'ya
iliskisinin devam etmesi i¢in geyigi vurmasini ister. Ancak Yama bunu yapacagi

sirada bir baska asker geyigi oldiiriir. Yama buna dfkelenerek askeri o6ldiiriir ve bu

13 Liu Mau Tsai, Cin Kaynaklarina Gére Dogu Tiirkleri, Cev: Ersel Kayaoglu, Deniz Banoglu, Selenge
Yayinlar, Istanbul 2011, s. 13-14.

135 Ogel, a.g.e., C. I, s. 20.

136 Tsai, a.g.e., s. 14-16.
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askeri Tanri'ya kurban ettigini sOyler. Bunun iizerine Tanrica bu durumdan

hoslanmaz ve iliskiyi bitirir'®’.

Buraya kadar gecen efsanelerde -Yama efsanesi disinda- disi kurttan tiireme
motifi bulunmaktadir. Yama efsanesinde de bariz bir sekilde magara motifi
goriilmektedir. Burada kurt motifinin yerini geyik almis olmalidir. Ancak magara
motifi Tirk topluluklarmnin tiireyis efsanelerinde O6nemli bir yer kaplamaktadir.
Cilinkii magara yeryliziinlin rahmi olarak gorilmekteydi. Tiirk-Memliik yaratilis
efsanesine gore ilk insan magaranin i¢indeki c¢ukurlara camurlar dolmasiyla
olusmustur ve nihayetinde dokuz ay sonra ilk insan magaradan yeryiiziine
ctkmistir!38,

Toleslere ait tiireyis efsanesinde diger efsanelerdeki disi kurt motifinden fakli
olarak karsimiza erkek kurttan tiireme motifi ¢ikmaktadir. Efsaneye gore Kao-¢1
(Toles) hiikiimdarinin ¢ok akilli iki kizi varmis. Bu kizlar o kadar iyi ve akillilarmis
ki babalar1 bu kizlar1 insanlarla evlendirmek istememis. Baba, kizlarini alarak bir
tepenin bagina gotiirmiis. Burada onlarin Tanri ile evlenmelerini beklemis. Kizlar
Tanri'nin gelip kendileri ile evlenmesini beklerden, tepenin etrafinda yash ve erkek
bir kurt goriinmiis. Kiiciik kiz bu kurdun Tanr1 oldugunu diisiinmiis ve onunla

evlenmis. Kao-¢1 halki hitkiimdarin kiz1 ile erkek kurttan tiiremis*®.

Kirgizlar diger tlireme efsanelerinden farkli olarak inekten tiirediklerine
inanmaktadirlar. Ancak Kirgizlarin mengei tartigmalidir. Cin kaynaklarina gore
Kirgizlar (Cye-gu) Tiirklerden (yani kurttan tiireyenlerden) farkli bir toplumdur.
Atalar1 Mense magarasinda bir inekle yasamis ve Kirgizlar da bu birliktelikten

tiiremigtir4

. Kirgizlarin menseine dair bir diger goriis onlarin Tiirklesmis Yeniseyli
Ostyaklar olabilecekleri yoniindedir'*. Bu gériislerin disinda Klparoth ve Remusat

Kirgizlart Alman kokenli haklar arasinda siniflandirirken bazi arastirmacilar ise

137 Hayrettin Thsan Erkog, "Cin ve Tibet Kaynaklarma Gore Goktiirk Mitleri", Belleten, C. LXXXII, S. 293, Nisan
2018, s. 62-68.

138 Ogel, a.g.e., C. I., s. 483.

139 Ogel, a.g.e, C. 1, s. 17-18; Ahmet Tasagil, Cin Kaynaklarina Gére Eski Tiirk Boylari, TTK Yayinlari, Ankara
1995, s. 38-39.

140 Wolfram Eberhard, Cin'in Simal Komsulari: Bir Kaynak Kitabi, Cev: Nimet Ulutug, TTK Yayinlar1, Ankara
1942, s. 67.

141V V. Barthold, Kirgizlar, Cev: Ufuk Deniz Asc1, Kémen Yayinlari, Konya 2002, s. 19.
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onlarin Fin kdkenli olduklarini iddia etmislerdir. Tim bunlara ragmen Kirgizlar

tamamen Tiirk¢e konusmaktadirlar!4?,

Tirk halklarina dair verdigimiz tiireyis efsanelerinden Orneklerden sonra
Mogol kabilelerinin ve Mogollarla akraba olduklar1 bilinen Mangu-Tunguz

kavimlerinin tiireyis efsanelerinden bahsetmek gerekir.

Mogol kabileleriyle (Mangu-Tunguz-Mogol) ilgili olarak tiireyis efsanelerine
dair bilgileri Cin kaynaklarindan edinmekteyiz. Cin kaynaklarinda gegen sekliyle
Man-culara ait efsaneye gore li¢ kiz bir yerde yikanirken, iclerinden biri saksaganin
getirdigi kirmizi meyveyi yiyerek hamile kalmis. Hamile kalan kiz bir oglan ¢ocugu
dogurmus ve onu bir gemiye birakmis. Cocuk bu gemiyle beraber karaya ¢iktig
yerde kabilesinin reisi olmus ve yiiz kadinla evlenmis. Boylece Man-cu toplulugu

ortaya ¢ikmistir®,

Mogol topluluklarindan biri olan Kitanlarin tiireyis efsanesi simdiye kadar
bahsi gegen tiireyis efsanelerinden oldukg¢a farklidir. Cin kaynaklarinda gecen
efsanede kir ata binmis bir erkegin koyu renkli sigirlarin ¢ektigi arabaya binmis kiz
ile iki 1rmagin birlestigi yerde evlenmesinden bahsedilir. Bu birliktelikten dogan

sekiz ¢ocuk Kitanlarin sekiz kabilesinin atalaridir!#*,

Mogol topluluklar1 Samanist tiireyis efsanelerini sonraki dénemlere kadar
tasimislaridir. Giiney Sibirya cografyasinda Tiirk topluluklar1 ile Mogol topluluklari
bir arada yagsamustir. Yakut Tiirkleri ile Buryat Mogollar arasindaki benzerlikler, bir
arada yasamanin ve tabii olarak Samanizm'in getirisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yakut Tirkleri ve Buryat Mogollar arasinda hayvandan tireme motifiyle ilgili
olarak biiylik bir benzerlik vardir. Her iki topluluk da totem olarak kabul ettikleri
hayvanlardan tiirediklerine inanirlar ve bu hayvanlari kurban edip etlerini
yemezlerdi. Bunlar at, karga, kugu, atmaca, kartal, turna, boz inek gibi
hayvanlardir!®®. At ve inek disinda kus tiirlerinin bulunmasi Man-cularin tiireme

efsanesindeki saksagani akla getirmektedir.

142 W W. Radloff, "Kirgizlar Uzerine Gozlemler", Cev: Mehmet Kildiroglu, Belgii, S. 3, 2016, s. 21.
143 Eberhard, a.g.e., s. 36.
144 Eperhard, a.g.e., s. 56.
145 Ogel, a.g.e., C. 1, 5. 34.
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Mogollarin tiireyis efsanelerine dair Gizli Tarih'e baktigimizda ilk anlatimda
kurt ve geyik motiflerini gérmekteyiz. Tiirklerin tiireyis efsanelerinden farkli olarak
Mogollardaki kurt motifi disi degildir. Mogollarin gizli Tarihi'nde Mogollarin atalar
olarak kurt ve disi geyik (alageyik) oldugu anlasilmaktadir. Bunlar Burhan Haldun
dag1 ¢evresinde yasamislar ve Batagihan isimli ¢ocuklari olmustur. Cengiz'in soyu da

buradan gelmektedir4e,

Mogollarin tiireyis efsanelerinde Gizli Tarihte gegen kurt motifine ragmen
kopek motifi de bulunmaktadir. Mogollarin Gizli Tarihi'nde gectigi sekliyle Alun-
gua (Alan koa) efsanesinde sar1 bir kopekten bahsedilmektedir. Kocasiz olan Alun-
gua hamile kalmistir. Cocuklarinin ve etrafindakilerinin bu durumu fark edip
garipsemesi lizerine nasil hamile kaldigini anlatir. Her gece ¢adirin tiiyniigiinden
sizan 151k (1s1kla gelen sar1 adam?) sayesinde hamile kaldigini1 anlatir. Daha sonra bu
15181 sar1 bir kopek gibi debelenerek ¢ikip gittiginden bahseder. Alun-gua, bu
hamilelikten ii¢ cocuk doguracagina teminat verir. Bu ¢ocuklarin kagan olacagini ve

bunlarmn Tanri'nin oglu oldugunu iddia eder®*’.

Mogollar arasindaki kopek motifi akrabalar1 olan  proto-Tunguz
topluluklarinda da mevcuttur. Cin kaynaklarinda oSliilerin arkasindan kopek kurban
edildigine dair bilgi bulunmaktadir. Dung-hu kavimlerinden Wu-huanlar kopeklerin
ruhlara yoldaslik ettigine inanirdi**®. Kopek disinda domuzun éne ¢iktigi Mogol
topluluklar1 arasinda Gizli Tarih'in yaziligi donemden itibaren kurt motifi de
goriilmektedir. Bozkir cografyasina ¢ikan Mogollar, Cengiz doneminde kopekle

alakali mitlerini hala unutmamislardir.

Tiirk topluluklar arasinda kurt, goksel/tanrisal kaynakli olarak var olmustur.
Mogol topluluklarinda ise bunun karsiligi kopek olmustur. Ciinkii Banzarov'dan
Harva'nin naklettigine gore kopek, Mogol Samanizm'inde bulunan koruyucu
Tanrilarin yardimeis1 konumundaydi*®. Bozkir cografyasinda Tiirk topluluklarindan

etkilenen Mogollar icin kurt gdgiin temsili iken geyik ise yeri temsil etmektedir'*,

146 The Secret History of the Mongols: A Mongolian Eic Chronicle of the Thirteenth Centry, Cev: igor de
Rachewiltz, Ed: Nicola di Cosmo vd., C. I, Brill, Leiden Boston 2004, s. 1; Mogollarin Gizli Tarihi (Yazilisi:
1240), s. 3.

147 The Secret History of the Mongols, s. 4; Mogollarin Gizli Tarihgesi, s. 16.

148 Eperhard, a.g.e., s. 46.

149 Harva, a.g.e., s. 130.

150 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, C. 11, TTK Yayinlari, Ankara 1995, s. 113.
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Tibetge yazilmis Tiirk topluluklarina ait tireyis efsanelerinde dikkat ¢eken
husus, kopekten tiireme motifidir. Tibet¢e metinde bulunan efsaneye gore, gokten ilk
kopek iner. Bu kdpek kara ve kizil iki kdpek diinyaya getirir. 1ki kopek disi bir kurtla
ciftlesirler, ancak disi kurt kisirdir. Bu iki kopek Tiirk bir kizi kagirarak onunla
birlikte olurlar. Dogan ¢ocuklarin erkek olanlar1 kopek olarak dogar, kiz olanlari ise

temiz (ar1) kiz cocuklar1 olarak dogar. Dogan képek ve kizlar Tiirkce konusurlar®®,

Kizil kopekten tireme hikayesinden Radloff da bahsetmektedir. Radloff'un
aktardigina gore eskiden bir kizi olan bir Han varmis. Han'in kizinin kirk tane kiz
arkadas1 varmis. Han'in kizi ve arkadaslari uzun gezilerinden birinden dondiikten
sonra yurtlarint tamamen yok olmus, yikilmis bir halde bulmuslar. Ne halk ne
stiriileri hicbir sey kalmamis. Han'in kiz1 ve arkadaslar1 etrafi dolastiklarinda sadece
kizil bir kopek goriirler. Kizil kopekten tiireyen nesiller kirk kiz yani Kirgiz olarak

adlandirtlmistir™®2,

Simdiye kadar Tiirk topluluklar1 arasinda rastlamadigimiz kopekten tiireme
motifi, Kirgizlardan verdigimiz 6rnek hari¢, Tibetge metinlerde ortaya ¢ikmustir.
Kirgizlar arasindan Radloff'un bahsettigi hikayenin ise nasil olustuguyla ilgili bilgi
mevcut degildir. Tibetliler ise kendi mitolojilerini bu rivayetlere dahil etmis
olmalidir. Mogol topluluklari i¢inde bulunan kdpekten tiireme motifi, benzer sekilde
Tibet mitolojisinde de bulunmaktadir. Cin kaynaklari, komsular1 olan Tibetliler i¢in
"kopek Tibetliler" demislerdir. Rivayete gore Tibetliler iki ak kopekten tiiremislerdir.
Zira Tibetliler igin kdpek kutsal bir hayvan sayilmaktaydi’®. Tibetce metinlerdeki
kopek motifi de Tiirk topluluklarinin tiireyis efsanelerindeki kurt gibi goksel
kaynaklidir.

Tiirk topluluklarinin geneline baktigimizda kopekten tliremeye dair net bir
ifade goriilmese de Tiirkler arasinda kopek mitine dair arastirmalar yapilmistir. Bu
arastirmalar kurt mitine olan ilgi kadar yogun degildir. Kopek, Tiirk efsane ve
destanlarinda ekseriyetle it, barak ya da it-barak seklinde bulunmaktadir. Barak

kelimesi ilk olarak Oguz Kagan'in diismani olan efsanevi bir kavme verilen isim

151 Hayrettin Thsan Erkog, "Tiirk Mitlerinde Motifler", JOTS Dergisi, C. I, S. 1, 2017, s. 45,
152 Wilhelm Radloff, "Kirgizlar Uzerine Gozlemler", Cev: Mehmet Kildiroglu, Belgii, S. 3, 2016, s. 18.
153 Ogel, a.g.e., C. 1, 5. 561.
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olarak goriilmektedir'®. Bir baska ornek vermek gerekirse; Latin imparatoru ve
Kipgaklar arasinda yapilan bir yemin téreninde kopegin parcalanarak; torene dahil
edilmesi s6z konusudur. Yemini bozan kisinin bu kopek gibi parcalanmasi ima
edilmistir. Benzer bir duruma Macar prensinin Kuman prensi ile evlendigi sirada
edilen yemin {zerine koOpegin kiligla ikiye bolindiigi anlatimda da

rastlanmaktadir®®®,

Kopekle ilgili kiiltler, Mogollarda oldugu gibi Tiirklerde net bir sekilde
karsimiza ¢ikmaz. Ancak bu kopek kiiltiiniin Tiirkler arasinda herhangi bir sekilde
yoklugunu da kanitlamaz. Sadece kurt motifinin kopek motifinden daha bariz bir

sekilde bulundugunu sdyleyebiliriz'*®.

Tiirk ve Mogol topluluklar1 arasinda tiireyis efsanelerindeki belirttigimiz
orneklerden hareketle farkliliklar goze ¢arpmaktadir. Cin kaynaklarindan
edindigimiz malumatlar sonucunda Tirk topluluklarinin tiireyis efsanelerinde
ekseriyetle kurt motifinin bulundugu anlasilmaktadir. Bununla beraber geyik ve inek
motifi az da olsa goriilmektedir. Tibetge metinlerden nesredilen tiireyis efsanelerinde

ise, Tibet mitolojisinin etkisi olarak kdpek motifi kurt motifinin yerini almistir.

Mogol topluluklari bozkira cografyasina cikip, giliclii bir devlet kuracak
yetkinlige ulasana kadar tlireyis efsanelerinde kopek motifi, saksagan ve bunlarla
beraber at ve Okiiz iceren mitler bulunmaktadir. Ancak bozkira ¢ikip, giiclii bir
Mogol devleti kurduklarinda ise bozkir cografyasindaki baskin Tiirk kiiltlirlinden
etkilenmis, efsanelerindeki kopek motifinin yerini Tiirklerdeki kurt almistir. Ancak
her ne kadar Tiirk kiiltiiriinden etkilenseler de gegmisten gelen kdpek mitini devam

ettirmiglerdir.

Tiirklerin tlireyis efsanelerinde ekseriyetle goriilen kurt motifi goksel bir
kaynaga sahiptir. Mogollardaki kopek motifi de goksel bir kaynaga sahiptir ancak

Mogollar buna ragmen kopek kurban etmislerdir. Tiirkler arasinda ise tlirediklerine

154 Ahmet Caferoglu, "Tiirk Onomastiginde "Kopek" Kiiltii", Belleten, C. IX, S. 185, 1961, s. 2-3.

155 Jean de Joinville, Bir Ha¢linin Hatiralar, Cev: Ciineyt Kanat, Vadi Yayinlari, Ankara 2002, s. 185; Peter B.
Golden, "Wolves, Dogs and Qipcaq Religion", Acta Orientalia Academiae Scientiarum Humgaricae, L/1-3, 1997,
s. 96-97.

1% Ayrintili bilgi igin bkz. Ahmet Caferoglu, "Tiirk Onomastiginde "Kopek" Kiiltii", Belleten, C. IX, S. 185,
1961, ss. 1-11; Peter B. Golden, "Wolves, Dogs and Qipcaq Religion", Acta Orientalia Academiae Scientiarum
Humgaricae, L/1-3, 1997, pp. 87-97; Edward Tryjarski, "Tiirk Diinyasinda Kopek Etnolenguistik Bir Caligma",
Cev: Dursun Ayan, Tiirkler ve Doga, Kitapevi Yaynlari, Istanbul 2016, ss. 101-134,
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inandiklart hayvanlar1 kurban ettiklerine dair bir bilgiye rastlanilmamistir. Ancak
Kumanlar arasindan verdigimiz 6rnekte bir yemin esnasinda kopegin kurban edildigi

anlagilmaktadir.

Sibirya cografyasindaki durum ise bozkir cografyasindan farkli geligmistir.
Sibirya'da Tiirk ve Mogol topluluklar1 yakm iliski kurmuslardir. Ozellikle Buryat
Mogollar1 Yakut Tiirklerini etkilemistir. Samanizm'in baskin oldugu bu cografya da
her iki topluluk da birtakim hayvanlardan tiirediklerine inanirlardi ve ortak bir

gelenek olarak bu hayvanlarin etlerini yemezlerdi.

3. IYELER (RUHLAR)

Ruh kavrami, insandaki duyusal ve diislinsel olgularn tiimiini
karsilamaktadir. Dinsel metafizige gore ruh bedenden bagimsiz, cisimsiz, 6liimsiiz
bagka bir diinyada var olabilen bir varliktir. Diialist argiimanlar1 ortaya atanlar ise
ruhu bedenen bagimsiz ve onun yani sira var olan apayrt bir varlik olarak

saymuslardir®’.

Emel Esin'e gore Tiirkler, eski caglardan beri insan1 bir ¢ift olarak
tanimlamaktadirlar. Bu ciftin biri viicuttur ve bu viicut topraga baghdir. Ciftin digeri
ise ruhtur ve bu ruh da semavi kaynaklidir'®®, Bir insan ya da hayvan 6ldiigiinde ruhu
artik bedeninden uzaklagmistir. Toplumlar arasinda uzaklasan bu ruh ile ilgili farkli
diistinceler olusmustur. Hakas Tiirklerinde 6len kisinin uzaklasan ruhuna farkli
isimler verilmistir: 66p*°, ibirtki*® iiziit*%! gibi. Altay Tiirklerinde &6liim sirasinda
bedenden ¢ikan ve bir siire etrafta dolasan ruha siine ve 6liim sirasinda ayrilan insan
ve hayvan ruhuna da sir denmekteydi'®?. Bunun disinda Hakaslarda oldugu gibi
Altay Tiirklerinde de iiziit kelimesi 0lmiis bir canlinin ruhunu ifade etmek igin
kullanilmistir®®®, Hakaslar arasinda tek basma ruh anlamma gelen siine'®* kelimesi

Altay Tiirklerinde 6len kisinin ruhu olarak anlasilmaktadir.

157 Orhan Hangerliogh, Ruhbilim Sézliigii, Remzi Kitapevi, Istanbul 1988, s. 297.
158 Esin, Tiirk Kiiltiir Tarihi, S. 3.

159 Ekrem Arikoglu, Hakas¢a-Tiirkce Sézliik, Akgag Yaymlari, Ankara 2005, s. 337.
160 Arikoglu, a.g.e., s. 212.

161 Arikoglu, a.g.e., S. 553.

162 Naskali ve Duranli, a.g.e., s. 160-161.

163 Naskali ve Duranli, a.g.e., s. 199.

164 Arikoglu, a.g.e., s. 460.
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Bu kelimeler disinda Tiirk halklar1 arasinda kullanilan ve Divanii Ligat-it-
Tiirk'te de gegen tin/tin kelimesi bulunmaktadir'®. Etimolojik sdzliikte tin kelimesi
Altay Tirkgesi, eski Tiirke ve orta Tiirkceye ait olarak verilmistir'®. Altay

Tiirk¢esinde ruh anlami disinda yasam yetisi yani can anlamina gelmektedir®®’.

Mogollar arasinda ise ruhu ifade etmek icin Siinesin kelimesi
bulunmaktadir'®®, Tuvalar arasinda da siinesiin kelimesi bulunmaktadir ve bu kelime
Mogolcadan gegmistir. Halha Mogolcasinda siins, Buryat Mogolcasinda hiinehe(n),

Kalmukcada siimsn seklindedir®®®.

Dogal olarak diisiince diinyalarinda ruh kavramina dair fikrin bulunmasi
dillerine de yansimistir. Benzer de olsa farkli da olsa temelde her toplumda ruh

kavramina, onun diinyada bulunup bulunmamasina dair bir¢ok kelime bulunur.

Yukarida belirttigimiz lizere Hakas Tiirkleri arasinda Uziit 6len bir canlinmn
ruhunu ifade etse de destan metnine bakildiginda, daha farkli anlasildig
goriilmektedir. Hakas Tiirklerinin Huban Arig destaninda Uziit, 5len kisinin ruhunun
gittigi, doniisii olmayan bir alemdir. Ancak destanda ayni1 zamanda Glen kisinin
ruhuna da Uziit denilmektedir. Yine destandan anladigimiz kadariyla, geri doniisii
olmayan Uziit'e gitmemis ve orta diinyadan daha ayrilmamis olan ruha da Siiniit
denilmektedir'’®, Yine Hakaslarin Han-Orba destaninda 6len birinin diriltilmesinden
bahsedilmektedir, ancak kisinin ruhunun goktan Ak Uziit'e gittiginden &6len Kisi
diriltilemez. Han-Mirgen'in 6liimiinden sonra cansiz bedeni yurduna getirilip demir
tabut icinde Altin Dag'a defnedilir. Han Mirgen'in oglu Han Cibek de Hara Sorhil ile
yaptigi miicadelede yenik diismiistiir. Diisman tarafindan cani alinmir. Daha sonra
yakinlar1 Han Cibek'i diriltmeye caligsalar da basarili olamazlar. Ciinkii Han Cibek

ruhunu tam anlamiyla teslim etmis, Ak Uziit'e yollamistir'’

. Hakaslarin Huban Ang
destaninda alp Huban Arig elli yil 6nce dlen babasini tekrar hayata dondiirmek ister.

Bunun i¢in babasinin kemiklerini ay 15181 altinda bir araya getirir, ancak babasinin

185 Divanii Lugdti-t Tiirk Terciimesi, C. 1, s. 339.

166 Tuncer Giilensoy, Tiirkive Tiirkcesindeki Tiirkce Sozciiklerin Koken Bilgisi Sozhigii —Etimolojik Sozliik
Denemesi-, C. I, TDK Yayinlari, Ankara 2007, s.892-899.

167 Naskali ve Duranli, a.g.e., s. 176.

168 |_essing, a.g.e., C. 11, s. 1153.

169 Bayarma Khabtagaeva, Mongolic Elements in Tuvan, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2009, s. 182.

10 Hakas Tiirklerinin Kadmn Yigitlik Destant Huban Ang, (Destan1 Anlatan: Semén 1.Sulbayev), Cev: Timur B.
Davletov, Tiirksoy Yaynlari, Ankara 2006, s. 266.

171 Erhan Aktas, Hakas Destan Gelenegi ve Kahramanlar:, Kémen Yayinlari, Konya 2016, s. 132.
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ruhu ¢oktan Ak Uziit iilkesine gittiginden ¢abasi basarisizlikla sonuglanmistir'’2. Bu
orneklerden anlasilacag: iizere Uziit kavrami Hakas Tiirkleri arasinda anlam
degisikligine ugramistir. Ancak bu anlam degisikligi kelimenin Oziinden uzak

degildir. Bir bakima anlam1 genislemistir.

Tirk dillerinde ve Mogolcada ruh anlamma gelen birgok kelime
bulunmaktadir. Ancak bunlarin sadece benzerlerini ortaya koymak yerinde olacaktir.
Mogolcada, Kut kelimesine karsilik olarak kullanildig1 diisiiniilen ve ruh anlamina

gelen Sina kelimesi mevcutturl’

. Benzer bir kelime Hakas Tirk¢esinde de
kullanilmaktadir. Siine kelimesi Hakas Tiirk¢esinde ruh anlamma gelmektedir'’.
Ayni seklide Siine kelimesi Altay Tirkgesinde de bulunmaktadir ve yukarida da

belirttigimiz sekilde olmiis insan ruhu anlamma gelmektedir!™.

Bu acgidan
bakildiginda ruh kelimesini ifade ederken siir, siine, stinesiin gibi kelimelerin benzer
sekilde Tiirk dillerinde ve Mogolcada ifade edilmesi dikkat ¢ekicidir. Ancak ozellikle
Altay Tiirkleri siine kelimesini mitolojideki ruhu ifade etmek i¢in kullanmislardir.
Mogollar ise giinliik dillerinde kullaniyorlardi. Bu kelimeler Mogolcadan Tiirkgeye

geemis olmalidir.

3.1.  YARDIMCI RUHLAR
Yardimer ruhlar, Tanrilarin, samanlarin ve insanlarin hayatlar1 boyunca
herhangi bir durumda yanlarinda olan ve onlara yardimci olan ruhlar olarak

tanimlanabilir.

Yakut Tirkleri arasinda bulunan samanlarin yardimei ruhlart vardir. Saman
ayine baslarken davulunu eline alir ve ii¢ kez uzun uzadiya esneyerek yardimci
ruhlarim1 ¢agirir. Ardindan davuluna ii¢ kez vurmak suretiyle uzun sarkisina

gegmektedir!’®

. Yakut Tirklerinde oldugu gibi Mangu topluluklarinda da samanlarin
yardimc1 ruhlari oldugu bilinmektedir. Bu yardimer ruhlar samanlarin kiyafet ve
aksesuarlarinda bulunurlar. Bu aksesuarlar olmazsa yardimci ruhlar samana yardim
edemezler. Mangu topluluklarindan Uhedelerde saman basligi, samanin goérme

islevini yerine getirmekle gorevli yardimci ruhlarin bulundugu yerdir. Saman

172 Aktas, a.g.e., s. 133.

173 Potapov, a.g.e., s. 75.

174 Arikoglu, a.g.e., s. 460.

175 Naskali ve Duranls, a.g.e., s. 160

176 Hoppal, Avrasya'da Samanlar, s. 112.
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bagliklarinin samanin siradan insanlarin  goremedigi her seyi gorebilmesini

sagladigina inanilmaktadir!’’.

Mangularda oldugu gibi Tunguz topluluklarina
mensup olan Evenlerde (Lamutlar) yardimci ruhlar saman elbisesinin {izerinde
simgelenmektedir. Kukuleta seklinde olan saman basligi, Mangularda oldugu gibi,

yardimci ruhlar1 simgelemektedir' 8,

Mangu topluluklarindan Nanaylarda saman basligindan farkli olarak saman
davulu ile yardimci ruhlar arasinda bir baglant1 vardir. Nanay samani yardimci kadin
ruhlarinin bagka bir diinyada daglarda uyuduguna inanmaktadir. Saman davulunu
calmaya basladiginda, yardimer ruhlarin uyandigini, toplandigini ve davet sarkisini
ve saman emirlerini dinledigini sdylemistir. Bazen sarkilar sdylenmeyebilir, fakat
davul ¢alinmasi asla ihmal edilemez. Eger saman, ayin esnasinda davulunu ¢almay1
birakirsa yardimei ruhlar da Samana yardim etmeyi birakir'’®. Benzer bir uygulama
Ozbek samanlari tarafindan da yapilmaktadir. Ozbek samanlari ayin sirasinda
kendilerine yardimci olacak ruhlari davul calmak suretiyle cagirryorlardi'®,
Samanlarin yardimci ruhlarimi davul ile cagirmalar1 Altay Tiirklerinin destani olan
Maaday-Kara destaninda da karsimiza ¢ikmaktadir. Destanda Kara-Kula isimli alp
kahramanin yer altindan saman getirterek toren yaptigr anlatilmaktadir. Todoor isimli
Saman1 getirmesi i¢in sabah erkenden kuzgun kara bahadir1 kanatli, glizel bir atla yer
altina gondermistir. Davet {izerine gelen Todoor Saman, akc¢aaga¢c kabugundan
yapilmis davuluyla ruhlar1 ¢agirarak saman torenini gerceklestirmistir'®®. Samanlarmn
yardimct ruhlariyla aralarindaki iliskiyi saman kiyafetindeki ve aksesuarlarindaki
unsurlarin korudugu ve gergeklestirdigi anlasilmaktadir. Hem Tiirklerde hem de

Mogollar ile akraba olan Mangu ve Tunguzlarda benzerlikler goriillmektedir.

Genel olarak samanlarin yardimci ruhlarina rast gelmekle beraber, Yakut
Tiirklerinde ak saman olarak adlandirilan ve ozellikle bir topluluk igin yapilan
kurban torenlerini yoneten samanlarin yardimci ruhlarinin olmadigi bilinmektedir.
Ciinkii bu Samanlar tapmnmanin ve duanin ustalar1 olarak gériilmekteydiler'®?. Usta

samanlarin yardimci ruha ihtiya¢ duymamas: anlasilabilir bir durumdur. Ayini

177 Hoppal, Avrasya'da Samanlar, s. 215.

178 Hoppal, Avrasya'da Samanlar, s. 156.

179 Hoppal, Avrasya'da Samanlar, s. 176.

180 Hoppal, Avrasya'da Samanlar, s. 133-134.
181 Naskali, a.g.e., s. 166-167.

182 Hoppal, Avrasya'da Samanlar, s. 113.

86



gerceklestirdigi sirada bagka alemlere go¢ edip gelen samanlarin bir¢ok engel ile
karsilagtig1 bilinir. Bu engelleri yardimci bir ruh olmadan atlatabilenlerin, usta saman
olarak bilindikleri anlagilmaktadir. Yardimci bir ruha ihtiyag duymayan bu

samanlarin ayn1 zamanda ak saman olmasi da dikkat ¢ekicidir.

Samanlarin disinda ailelerin de yardimci ruhlart bulunmaktadir. Yakut
Tiirklerinde saman, ayin sirasinda 6nce evdeki tiim ruhlar1 kovarak ailenin yardimci
ruhlarin1 kendisine yardim etmeleri i¢in ¢agirdigi bilinmektedir. Saman kendi
yardimc1 ruhlarina ayin sirasinda siirsel giizellikteki bir dogaglama ile
seslenmektedir. Ust diinyanin ruhlarmi abahi olarak adlandirmaktadirlar. Saman bu
abahi ruhlara seslenirken davulun tokmagini alin hizasina kadar kaldirir ve yukari
dogru bakardi. Bu sekilde oradaki insanlara karsi goge yaptigr seyahati
canlandirirdi1*®®, Hoppal, burada abahi ruhlari iist diinya ruhu olarak adlandirmustir.
Ancak Aba'® kelimesi Yakutcada "kin, kizginlik" anlamlarina gelmektedir. Yine

Yakutca sozlikte bulunan Abaahi  koriiit®

sozcugii de "nefret” anlamina
gelmektedir. Ayn1 zamanda Abaahi Oyuun kelimesi de “"Kotiiler, kotii ruhlarin
samani, 6ldiiren saman” anlamina gelmektedir'®. Yukarida Yakut Tiirkleri arasinda
usta olan Ak samanlarin yardimei ruha ihtiyag duymadigindan bahsetmistik. Abaahi
kelimesinin mana olarak negatif bir anlama sahip olmasindan anlasilacagi tizere daha

¢ok Kara samanlarin yardimci ruha ihtiyag duyduklar1 anlagilabilir.

3.2.  KOTU RUHLAR

Kétii ruhlar yardimci ve koruyucu ruhlarin tersine, samanlara zorluk ¢ikaran,
insanlara musallat olan, onlarin hastalanmasina ve Olmelerine sebep olan, yeralti
ruhlarindir. Anohin'in yaptig1 ayrima gore Erlik ve onun ¢ocuklar1 ve hizmetkarlar
kétii ruhlart olusturmaktadir'®’. Zaten yeraltina hakim olan, 6liimle anilan, her tiirlii
kotiiliik, hastalik ve ugursuzlugun kaynagi olarak bilinen Erlik ve c¢evresindeki
ruhlar, elbette ki kotii ruhlardir. Verecegimiz Ornekler kotii ruhlarin ekseriyetle

yeraltinda yasayan ruhlar oldugu goriilecektir.

183 Hoppal, Avrasya'da Samanlar, s. 112-113.

184 Yuriy Vasiliev Cargistay, Tiirk¢e-Sahaca(Yakut¢a) Sézliik, TDK Yayinlari, Ankara 1995, s. 157.

185 Cargistay, a.g.e., s. 201.

186 Andrey Aleksandrovi¢ Popov, "Viluysk Yakutlarinda Samanlik Bagisinin Alinmast", Cev: Atilla Bagc1, Tiirk
Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi, C. XLII, 2017, s. 237.

187 Anohin, a.g.e., s. 7.
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Tiirkler ve Mogollar arasinda kotii ruhlara verilen isimlere bakildiginda farkl
kullanimlar oldugu goriilmektedir. Bu konuda Tiirk halklari arasinda bile farkliliklar
bulunmaktadir. Oncelikle Divanii Lugati't Tiirk'te 4ba¢: olarak gecen kavrami
aciklayalim. Cocuklar1 korkutmak i¢in ebeveynler "Aba¢t keldi (Umact geldi)"
derlermis. Buradaki 4baci=Umact kétii bir ruh manasma gelmektedir'®®. Yakutlar
arasinda ise benzer sekilde yer altinda yasayan koétii ruhlar i¢in Abaas: kelimesinin

189

kullanildig1  goriilmektedir Uygurca sozlilkte koti ruh A ve Alwasti'®

2 194

kelimeleri ile ifade edilmistir. Hakasca'da ise Arsi*®?, Ayna-cik*®®, Hubay'®4,
Pooncah!®®, Puh!®, Saldi'® ve Seeren®® gibi kelimeler kétii ruh manasina gelirken;
Altay Tiirkgesinde Aldaci*® ve Suyla®® kelimeleri kotii ruh manasina gelmektedir.
Anohin ise Suyla isimli ruhu 4ruu tés (temiz ruh) olarak adlandirmistir?®. Mogolca
da ise kotii ruh olarak Ada?®?, Albin®®, Bug®®* Biita®®, Cidkur®®® ve Todhar?®’
kelimeleri bulunmaktadir. Hem Tiirkler hem de Mogollar arasinda kotii ruhu ifade
eden bu kadar ¢ok kelime olmasi, kotii ruhlara olan inancinin boyutunu gosterebilir.

Tiirkler ve Mogollar arasinda kotii ruhu ifade eden kelimelerin benzesmemesi dilin

farkliligindan kaynaklanmaktadir.

Ciiveyni'nin aktardigina gore Uygurlarda, samanlar arasinda kotii ruhlar ile
iletisime gegen samanlar bulunmaktaydi. Uygurlar arasindaki inanisa gore bu koti
ruhlar samanlarla iletisime gegmek i¢in onlarin camlarinin 6niine gelirlerdi. Kotii

ruhlar ile goriisen samanlar kehanette bulunabilir, gelecege dair bilgiler verebilirdi?®.

188 g]-Kasgari, a.g.e., s. 129.

189 N. A. Alekseyev, Tiirk Dilli Sibirya Halklarimn Samanizmi, Cev: Metin Ergun, Kémen Yaymnlari, Konya
2013, s. 67.

190 E, N. Necip, Yeni Uygur Tiirk¢esi Sozliigii, Cev: Iklik Kurban, Haz.: M. Tyulemissov, Snaghay 2016, s. 9.
191 Necip, a.g.e., s. 14.

192 Arikoglu, a.g.e., s. 51.

198 Arikoglu, a.g.e., s. 59.

194 Arikoglu, a.g.e., s. 194.

195 Arikoglu, a.g.e., s. 375.

196 Arikoglu, a.g.e., s. 385.

197 Arikoglu, a.g.e., s. 407.

198 Arikoglu, a.g.e., s. 417.

199 Naskali ve Duranly, a.g.e., s. 24.
200 Naskali ve Duranly, a.g.e., s. 159.
201 Anohin, a.g.e., s. 14.

202 | essing a.g.e., C. I, s. 13.

203 |_essing a.g.e., C. I, s. 46.

204 |_essing a.g.e., s. C. 1, 209.

205 | essing a.g.e., s. C. |, 244,

206 |_essing a.g.e., s. C. |, 284.

207 |essing a.g.e., s. C. Il, 1254,

208 Ciiveyni, a.g.e., s. 105.
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Mogollar arasinda hasta insanlarin kotii ruhlara karst daha savunmasiz olduklarina
inanilirdi. Bundan dolay1 birisi hasta oldugu zaman, cadirina igeride hasta
bulundugunu belirten bir isaret takardi. Boylece igeriye girecek kisileri kotii ruhlara
kars1 uyarmis olurlardi. Bu yiizden bir hasta kendi hizmet¢isinden baska hi¢ kimse
tarafindan ziyaret edilemezdi. Hem hastanin k&tii bir ruhla beraber olacagindan
korkarlar hem de herhangi bir ziyaretci ile birlikte, kotii bir ruh veya yelin
gelmesinden korkarlardi. Boyle bir durum séz konusu oldugunda ise bir saman
cagirirlardi®®. Benzer bir duruma Mogollar arasinda da rastlanmistir. Avrupali
seyyah Johann de Plano Carpini ve beraberindekiler, Han'in sarayina girmeden once
samanlar tarafindan iki ates arasindan gecirilmek suretiyle iceri alinmak istenmistir.
Burada yapilan ritiielde atesin temizleyici unsur olmasindan hareketle gelen

misafirleri kotii niyetlerden ve kotii ruhlardan armdirmak amaglanmistir?®®,

Uygurlarda oldugu gibi Mogollarda da koti ruhlarla samanlar muhatap
olmaktaydi. Mogollarda hasta insanlara musallat olduguna inanilan k&t ruhlari
samanlarin uzaklastirmas:1 gibi Kirgizlarda da ayni isi samanlar yapmaktaydi.
Hoppal'in ¢ok yakin bir tarihte kaydettiklerine gore kotii ruhlarin insanlara musallat
oldugu durumlarda samanlar devreye girmektedir. Sinyiang'da® yasayan Kirgizlar
arasinda beyaz elbise giyen ve kamgi kullanan pek ¢ok biibii (kadin saman) bir de
saman asali bir Baks: tarafindan Talma-biy adi verilen bir toren yapilarak, hasta
kisiden kétii ruhu gikarmaya calismislardir. Bu torenin basinda ve sonunda Islami
dualar okunmasi disinda téren tamamen esrik haldeki sagaltici samanin

faaliyetlerinden olugmaktaydi®!

. Aradan uzun zaman ge¢mis ve din degistirme dahi
sO6z konusu iken ayni inanigin uygulamada bile goriiliiyor olmasi dikkat ¢ekicidir.
Mangu topluluklarindan Sibolar arasinda her bir samanin farkli gérevi vardir. Deotsi
ad1 verilen bu samanlar sadece erkek olmakla beraber, kotii ruhlar1 bedenden

kovmakta uzman kisilerdir?*2,

209 Wilhelm Von Rubruk, Mogollarin Biiyiik Hanina Seyahat: 1253-1255, Cev: Engin Ayan, Ayisigi Kitaplari,
[stanbul 2001, s. 34.

210 Friar Giovanni Di Plano Carpini, The Story of the Mongols Whom We Call the Tatars, Cev: Erik Hildinger,
Branden Publishing Company, Boston 1996, s. 110; Johann de Plano Carpini, Mogol Tarihi ve Seyahatndme,
Cev: Ergin Ayan, Derya Kitapevi, Trabzon 2000, s. 111

* Cin halk Cumhuriyeti'nin kuzey eyaletlerinden Liaoning'in baskentidir.

211 Hoppal, Avrasya'da Samanlar, s. 140.

212 Hoppal, Avrasya'da Samanlar, s. 169-172.
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Altay Tirklerinde kotii ruhlarla Kara samanlarin iletisimde oldugu
destanlardan anlasilmaktadir. Altay Tiirklerinin destanlarindan olan Ogi1-Bala
destaninda kotii bir ruh 6rnegi olarak karsimiza Erlik'in yegeni olduguna inanilan
Kan Taact isimli ruh ¢ikmaktadir. Kan Taaci yeralti samani olarak bilinen Toodor'un
kiz1 ile evlidir. Destanda, bu kotii ruh gozleri kanli, ancak viicudunda kan ve nefes
bulunmayan, midesi celikten, bogaz1 tastan olan, savasci olarak tarif edilmektedir®®,
Destanda Toodor isimli samanin kara saman oldugu gayet agiktir. O kadar ki kotii
ruhlarla sadece iletisim i¢inde degildir. Saman kizim1 bu koétii ruhlardan biriyle

evlendirmistir.

Samanlarin kotlii ruhlarla ve onlarin diinyalar1 ile olan iligkisini, saman
kiyafetlerinden de anlamak miimkiindiir. Yakut samanlarinin kiyafetlerinde saman
pelerinin arkasinda bulunan metal halkalar kotii ruhlarin darbelerini  6nlemek
amaciyla kullanilmaktadir. Bu sekilde samanin bedeni korunmus olurdu. Ciinki
samanlar ritiiel esnasinda paltolarinin altina hicbir sey giymezlerdi. Ayni zamanda bu
metal pargalar sadece sembolik anlam icermemektedir. Samanin dansi esnasinda
metal pargalarin ¢ikardigi giiclii ses ile beraber ruhlarla iletisim kurma durumu
gerceklesmis olmaktadir. Cikan sesler ayni zamanda ruhlar1 térene davet etmek icin
bir aragtir’*. Buryat Mogollar1 arasinda saman kiyafetleri ve aksesuarlarmdaki
detaylar, samanlarin diger diinyalar arasindaki seyahatini gergeklestirmesi igin
gereklidir. Davul, samanin atin1 temsil etmektedir ve davul sayesinde yeraltina
seyahat edebilmektedir. Ayni sekilde samanin asasi da onun seyahatlerinde kendisine
yardime1 olmaktadir?'®. Tiirk ve Mogol halklarinda benzer sekilde, saman kiyafetleri,
samanlarin kotii ruhlarla olan iligkisini ve samanlarin kotii ruhlarin mekanlarina

yapacaklar1 seyahatleri gerceklestirmek i¢in gerekli olan aksesuarlardandir.

Destan ve masallarda en ¢ok karsimiza g¢ikan kotli ruhlar Almis ve Sulmus
olarak adlandirilan karakterlerdir. Tirk ve Mogol mitolojik metinlerinde farkli
formlarda karsimiza ¢ikan bu koétii ruhlar, genellikle Almis ve Sulmus isimleriyle

adlandirilirlar.

213 Dilek, Altay Destanlari I, S. 56-57.
214 Hoppal, Avrasya'da Samanlar, s. 210.
215 Hoppal, Avrasya'da Samanlar, s. 142-143.
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Tuva Tirklerinin halk destanlarinda Albis ve Sulbus adinda kétii ruhlardan
bahsedilmektedir. Alday-Buugu destaninda sozliisii i¢in ii¢ yiiz adami ve Tolgegi'nin
oglu Tolee-Sinar ve Belgeci'nin oglu Belee Sinar adli kardeslerle sefere atilan Han-
Buuday ¢iktiklar1 yolda, Albis ve Sulbus ruhlarinin obasina ugrarlar. Destanda Albis
ve Sulbus, otaglarina ugrayanlar1 zehirlemek i¢in ugragsmaktadirlar. Tole-Siar ve
Belee-Simar adli kardeslerin gokten geldiklerine inanilmaktadir. Bu kardesler Han-
Buuday't Albis ve Sulbus'un yapabilecegi kotiiliiklere dair uyarirlar. Han-Buuday
tiim uyarilar1 harfiyen yerine getirmeye c¢aligsa da Albis ve Sulbus kétii ruhlarinin

elinden zehirlenmistir?*,

Altay masallarinda da Almis ve Sulmus isimli kot ruhlardan
bahsedilmektedir. Almis Babirgay Obdgén ve Barza-Kelbes adli masallarda
geemektedir. Almis isimli kot ruh genelde ormanda bulunur ve tirnaklar
bakirdandir. Oldiigii zaman viicudu kayis halini aldig1 halde tirnaklar1 bakir olarak
kalir. Bindigi at1 kara kadife gibidir, elbisesi ise kara is gibidir. Yenleri o kadar
uzundur ki bakir tirnaklar1 goriinmez. Albis kotii ruhu bakir tirnaklarindan goriiniip

217 Altay Tiirklerinin Adi-cok masalinda ise

taninmasin diye ellerini yenden ¢ikarmaz
Sulbus kadindir ve burnu bakirdandir. Burnundan duman ¢ikar. Masala gore ileride
Tulpar olacak bir tayr kestirmek ve bahadir olacak ¢ocugu atsiz birakmak igin

ugrasir, fakat basaramaz?'8,

Mogollarin Cangar isimli destaninda ise burnu bakirdan olan ihtiyar bir
nineden bahsedilmektedir. Bu nine yeraltinda yasayan ve koti ruhlar olan

Sulmuslarla beraber yasamaktadir. Ad1 ise Sulma'dir?*®

. Cangar destaninin baska bir
varyantinda ihtiyar yash kadindan bahsedilmektedir. Bu kadin yeraltindaki koti
ruhlardandir. Metinde bu kadmin dudaklarmin kus gagast gibi oldugundan
bahsedilmektedir??®. Koétii ruhlarin dis goriiniisleri tarif edilirken bakir madeninin
kullanilmas1 dikkat ¢ekicidir. Bakir, altin, glimiis ve demire gore kiymetsizdir ve
herhangi bir kutsallik atfedilmemistir. Bu yiizden kotii karakterler tarif edilirken hem

Tiirklerde hem de Mogollarda bakir madeni siklikla kullanilmigtir. Bu durumun

216 Metin Ergun ve Mehmet Aga, Tiva Kahramanlhik Destanlar: 1, Ak¢ag Yaymlari, Ankara 2004, s. 111,

27 Tbrahim Dilek, Altay Masallari, Alp Yaymevi, Ankara 2007, s. 146.

218 Dilek, Altay Masallari, s. 147.

219 Bilge Seyidoglu, "Yeralt1 Diinyast", Atatiirk Universitesi Tiirkivat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi (Prof. Dr.
Hiiseyin Ayan Ozel Sayisi), S. 39, 2009, s. 206.

220 He Dexiu, Cangar Destant Mogollarn Biiyiik Destan, Cev: Giilizar Ozkaya, Canut Yaymevi, Istanbul 2017,
s. 151.

91



aksine bakirin destanlardaki bazi kullanimlarindan anladigimiz kadariyla, olumsuz
anlammin disinda destan karakterini tarif ederken de kullanilmistir. Bu ornek
karsimiza nadir olarak c¢iksa da Manas destaninda Manas isimli karakterin

kemiklerinin bakir oldugundan bahsedilmektedir??:.

Yine Altay Tiirklerinin Babirgay Obdgon adli masalinda Almus isimli kétii
ruh ihtiyar bir avciya musallat olur. Inamsa gére Almus ile karsilasan biri, adin
Biltir-Sokkon olarak sdylemelidir. Almis avciya adini sordugunda, aver adinin Biltir-
Sokkon oldugunu soyler. Almis ise kendi admin Biltir-Sokkon oldugunu soyler.
Altay Tirklerinin Barza-Kelbes isimli masalinda ise Altay'daki son Almis'in
Oldiiriilmesi anlatilmaktadir. Avi ¢ok olan bir dagda Almis ortaya ¢ikinca kimse o
daga av i¢in ¢ikmaz olur. Koyiin delikanlilar1 bu durum iizerine daga ¢ikarak Almis't

oldiiriirler???

. Altay Tirklerinin AK-K6bon adli masalinda Sulbis ve Almis'in
Celbegen ile is birligi icinde oldugu bir hikaye anlatilmaktadir. Arik-Bok6 masalinda
ise Arik-Boko gokte yasayan kaynatasi tarafindan Kara-Sulbis't dldiirmek igin
gonderilir. Masaldaki Sulbis ters gozlii tasvir edilmistir. Her giin altmis kisinin
cigerini ve yiiregini yemektedir. Uyudugunda burnundan iki baykus cikarak onu

223 By drneklerden

korumaktadir. Ancak Arik-Boko tarafindan Kara-Sulbis oldiirtiliir
anlagilacagr tlizere Albis ve Sulmus isimli kotii ruhlarin insanlar tarafindan

oldiirtilebilecegine inanilmaktadir.

Altay Tiirklerinin masallarinda oldugu gibi Tuva halk masallarinda da seytani
ruhlardan olan Albis ve Sulbus'tan bahsedilmektedir. Yeralti diinyasinda yasayan
iblis ve kotii ruhlardan olan Albis ve Sulbus, Hayindirinmay Bagay-ool adli masalda
Baa-Baga Haan'in kizin1 almak i¢in diizenlenen yarislarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
yaris sirasinda Albis ve Sulbus'un Bagay-ool'un yerine Han-Silgi'ye binen Siider-
Moge'yi uyutma c¢abasinda bulunur. Siider-Moge, at yaris1 sirasinda kendisine

icirilen Albis-Silbus idrari, sert-aci zehir raki yiiziinden kendisinden gegmistir??*,

221 Wilhelm Radloff, Manas Destam Kirgiz Tiirkgesi Metin-Tiirkive Tiirkgesi Ceviri, Yay. Haz.: Emine Giirsoy
Naskali, Tiirksoy Yaylari, Anlara 1995, s. 18.

222 Dilek, Altay Masallari, s. 146.

223 Dilek, Altay Masallari, s. 146.

224 Aga, a.g.e., s. 110.
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Tiva halk masallarindan anlasilacagi tizere kotii ruhlar yer altinda Erlik Han ve halki

ve yeralt1 bahadirlari ile beraber yasamaktadirlar?®,

Bati Mogollar1 arasinda derlenen Cangar adli destanda Sulmus kétii bir
karakter olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Destanda Sulmus adinda bir topluluk oldugu
da anlasilmaktadir. Destan karakterleri ise bu toplulugun hani olan Sara Giirgi ile
miicadele etmektedirler?®. Ancak Mogollarin Cangar destaninda Altay ve Tuva
Tirklerinden verdigimiz 6rneklerin aksine, Sulmus yeraltindan degil gokyiiziinden
inmistir. Sulmuslar giizel kiz goriimiindeki seytani yaratiklardir®?’. Mogol
mitolojisinde Sulmus koétii ruhu ekseriyetle kadindir. Ancak bunun yaninda erkek
sulmuslar da vardir. Kadinlar kizil saghidir. Mogollarda Tiirklerden farkli olarak
Olimleri ancak erkek ve kadin sulmuslarin birbirlerini  dldiirmeleriyle
gerceklesmektedir. Cangar destaninda Sulmus, Mangas isimli canavarin annesidir??®,
Cangar destaninin bir bagka varyantinda ise Sulmus isimli kotii ruhlarin hepsi
yeraltinda yasamaktadir. Yeraltina hapsedilen Hongor isimli biiylik kahramani,
destanin diger kahramani olan Cangar kurtarmak istediginde, yeraltinda sulmuslar ile

miicadele eder??®,

Altay Tirkleri arasinda Erlik ve onun beraberindekiler kotii ruhlar olarak
anilmistir. Kotii ruhlar ekseriyetle yeralti ile bagdastirilmistir. Ozellikle bir insan
hastalandiginda "kétii ruh onu yemektedir", oldiginde ise "kotii ruh onu yedi”
seklinde yorumlanmistir. Insanlarm viicutlarinda olusan yara izlerinin ise kotii
ruhlarimn 1siriklart olduguna inanirlar. Bu kotli ruhlar zamanla Erlik i¢in de problem
olmustur. Ciinkii insanlarin hastalanmasina ve 6lmesine sebep olduklarinda Erlik'in
payindan yedigine inanilmaktadir. Zira bu kotii ruhlar arasinda bir diizen ve
nizamdan bahsedilemez. Yeraltinda Erlikle beraber yasayan kotii ruhlar kendi

aralarinda kavga ederler, hatta savasirlar?,

Altay Tatarlar1 arasinda ise benzer sekilde kotli ruhlar Erlik ve ruhlarindan
olugmaktadir. Altay Tatarlart arasinda kirk dort kot ruh tasavvuruna

rastlanmaktadir. Anlatilan bir efsaneye gore, Tanr1 Ulgen, Erlik ve yardimcilarmi

225 Aca, a.g.e., s. 101.

226 Cengiz Buyar, "Gegmisten Giiniimiize Cangar Destani", Milli Folklor Dergisi, S. 109, 2016, s. 119.
227 Buyar, a.g.m., s. 120.

228 Buyar, a.g.m., s. 126.

229 Seyidoglu, a.g.m., s. 207.

230 Anohin, a.g.e., s. 8.
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gokyiiziinden kovdugunda Erlik soyle demistir: "Beni ve hizmetkarlarimi gékten
veryliziine ittin ve hizmetkdrlarim yeryiiziinde kirk ii¢ degisik yere diistiiler.
Hizmetkarlarima diistiikleri yerde kalip, kotiiliik yapmalarint ve insanlara olesiye
istirap cektirmelerini emredecegim'?. Yeryiiziine diisen 43 ruh ile beraber Erlik
kétii ruh olarak amlmaya baslanmistir. Bu kétii ruhlarla beraber Erlik daima Ulgen

ve hizmetkarlari ile yeryiiziinde miicadele i¢indedirler.

Altay Tatarlar1 arasinda anlatilagelen bir diger efsaneye gore Erlik'in
yardimcilar1 ile Ulgen'in yeryiiziine génderdigi ruhlar savagmuglardir. Erlik'in
yardimcilar1 Karas ve Keray'dir. Bas Tanr1 Ulgen'in emri ile goklerden Mandisere®
iner ve Keray'r itip yere disiiriir ve bedenini pargalar. Bunun iizerine Erlik de
Mandisere'yi oldiiriir. Ulgen diger yardimcisi Maidere'yi yeryiiziine gonderir.
Maidere insanlarin ¢ogunu kendi yanina ¢ekmeyi basarir. Buna ofkelenen Erlik,

Maidere'yi yaralar??,

Altay Tirkleri kotii ruhlara yapmacik bir saygi gosterirlerdi. Kotii ruhlar
kendilerine musallat olmasin, hastalik ve Oliim getirmesin diye onlara kurban
kesmekteydiler. Ancak kestikleri bu kurban iyi ruhlara sunulan kurbanlardan ¢ok
farklidir. Kurban kesmek icin segilen yer ve malzemelerle beraber, kurban edilecek
hayvan O6zensizce segilirdi. Kurbanlik segilen hayvanlar ekseriyetle zayif ve
hastaliklidir. Ancak kotii ruhlara karsi duyulan korku yine de onlara kurban

kesilmesini saglardi1?3,

Yakut Tirkleri alt diinyanin ruhlari olarak bildikleri kotii ruhlar igin
diizenledikleri saman tdrenleri sirasinda sdylenen saman dualar1 bulunmaktaydi. Bu

dualar1 kot ruhlart mekanlarina yani alt diinyaya gondermek i¢in soyliiyorlardi:

"Sekiz ayakli kotii ruhlar kabilesi,
Yakin akrabalarinizi yaniniza ¢ekin.
Sekiz ayakl kotii ruhlar kabilesi,
Bitsin artik size adanan dua.

Size adanan sarka.

Bakan, bizlere kizmayn.

231 Harva, a.g.e., s. 132.

* Burada gecen Mandigere adinin Budizm kaynakli oldugu iddia edilmektedir. Radloff, Sibirya'dan 111, s. 6.
232 Harva, a.g.e., s. 109.

233 Anohin, a.g.e., s. 4.
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Ust Diinya'min irkilerek uyanan
Otuzdokuz kotii ruh kabilesi
Size adansin bu sark:

Size adansin bu dua!"#*

Yakut Tiirkleri arasindaki inanca gore hastaliklarin nedeni kotii ruhlardir. Bu
ruhlarin kovulmasi ve hastaligin da ortadan kalmasi i¢in kimi zaman kurban vermek
gerekirdi. Samanlar, ¢ogu zaman kétii ruhu kovmak i¢in kiiciik hediyeler vermeyi
denerlerdi, ancak kotii ruhlarin 1srarct tavrindan Otiirii anlagsmaya calistiklari da

olurdu?®,

Kumandi Tirkleri ise farkli olarak hastaliklara neden olan kotii ruhlarin
insanlara zarar vermesini engellemek i¢in evcil hayvan kurban edilmesi gerektigine
inanirlardi. Kansiz kurbanlarim1i da evde kullandiklari triinlerden secerlerdi. Bu
ylizden kadin hastay1 tedavi eden Saman, Erlik'e yedi bardak ev yapimi bira yani
braga ikram ederdi. Saman hastanin ruhuna karsi gereken bedeli boylece 6demis

olurdu®3s,

Mogollar arasinda da kotii ruhlara kars1 duyulan korkunun karsiliginda, onlari
memnun etme kaygisi duyuldugu goriilmektedir. Mogollar, kotii ruhlarin insanlara
musallat olmasindan korktuklar1 igin sa¢i sagmuslardir. Kurban kesilen alanlarda
sadece meyve, siit, damitilmis icecek ve peynir gibi triinler getirerek kotli ruhlarin
uzaklasmasi i¢in, onlara sunmaktaydilar. Bu ritiielin devaminda sigirlar kutsanmis

237

sularla yikanirdi=*’. Mogollar arasinda gordiiglimiiz bu adet Kumand: Tiirklerinin

Erlik'e braga ikram etmesine benzemektedir.

Kotlii ruhlardan korunmayla ilgili olarak gelistirilen ritiieller Tirk ve
Mogollarda tek bir amaca yoneliktir. Bu ylizden asamalar benzemese de sonug
benzemektedir. Cogu zaman kotii ruhlart memnun etme geregi duymuslardir ve

kendilerine musallat olmalarini bu sekilde engellediklerine innamislardir.

Tiirkler ve Mogollar arasinda kotii ruhlarin varligina ve onlardan gelebilecek
herhangi bir olumsuzluga yaygin bir sekilde inanildigr goriilmektedir. Bu inang

giinliikk yasantida oldugu gibi mitoloji, destan ve efsanelere yansimigtir. Ayni

234 Alekseyev, a.g.e., S. 244-245,
235 Alekseyev, a.g.e., s. 250.

236 Alekseyev, a.g.e., s. 261.

237 Harva, a.g.e., s. 53.
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zamanda dillerinde de kotii ruhlart ifade eden kelimeler bulunmaktadir. Tiirk
topluluklart ve Mogollar arasinda bu kelimelerde bir benzerlik goriilmezken, kotii

ruhlarda korunmaya ¢alisirken bazi yontemlere basvurduklar1 gérilmiistiir.

Hem Tiirkler hem Mogollar kotii ruhlardan korunmak, onlarin olumsuz
etkilerine maruz kalmamak i¢in birtakim yontemler gelistirmislerdir. Kotii ruhlara
kurban kesip, sac1 sagarak onlari memnun etmeye ¢alismiglardir. Altay Tiirkleri kotii
ruhlara &zellikle Erlik'e, iyi ruhlara ve Ulgen'e kestikleri kurban cinsinin hastalikli ve
zayif olanii se¢mislerdir. Yakut Tiirkleri ise ayin sirasinda ufak tefek hediyeler ile
kotii ruhlart kandirmay1 denemis, ikna edemedigi durumda ise anlagsmaya calismistir.
Koti ruhlara onlar gibi kotii ve kiigiik seyler adamaya gayret gosterirlerdi. Ancak
Mogollar kotii ruhlar i¢in saci sagmak gibi kansiz kurbanlari tercih etmislerdir.
Mogollar kurban kestikleri sirada kotii ruhlarin bu kurbandan pay almak istemesini
onlemek ic¢in sag1 sagmislaridir. Bunun disinda kotii ruhlarin olumsuz etkilerine
maruz kalmig biri mutlaka bir samana bagvurmaktaydi. Bu saman ise ekseriyetle

Kara saman olarak adlandirilan samanlardandir.

3.3.  KORUYUCU RUHLAR

Samanist inan¢ sisteminde canlilarin  koruyucu ruhlar1  olduguna
inanilmaktadir. Iyi ruhlar olarak nitelendirebilecegimiz koruyucu ruhlar &ncelikle
insanlar1 koruduguna inanilan ruhlardir. insanlarin disinda samanin da koruyucu ruhu
bulunurdu. Koruyucu ruhlar samanmn zorlu seyahatlerinde onu kétii ruhlardan

korurlardi.

Kirgizlarin Manas destaninda Alp Kosay isimli karakter halkin o6nde
gelenlerinden biridir. Halk, onun diigmanlarla olan miicadelesine, ata binmesine ve
nice tavirlarina hayrandir. Biitiin Kirgiz halki onun koruyucu bir ruh tarafindan
korunduguna inanmaktaydi. Bu koruyucu ruhun Alp Kosay'1 kanatlariyla, golge

olarak koruduguna inanilmaktadir?®®

. Mogollarin Gizli Tarihi’nde ise Temucin'in
tiirlii sikit1 ve tehlikelerden Burhan Haldun dagi sayesinde kurtuldugu goriilmektedir.
Bu yiizden daga kars1 saygisini bildirmek i¢in "kusagini boynuna asip, bashgini eline
stkistirip, eliyle gogiis kemigine bastirarak, Giines’e dogru yonelip, Burhan Haldun'a

dokuz kere diz ¢okerek karsilik verip, sa¢i yapti" demistir. Temucin'in burada Burhan

238 Abdiilkadir Inan, Manas Destani, MEB Yaynlari, Istanbul 1992, s. 14-15.
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Haldun dagina seslenirken sdylediklerinden hareketle, bu dagin bir ruhu olduguna ve

0 ruhun ise Temucin'i korudugu anlasiimaktadir?®

. Yine Altan Topgi'de gectigi lizere
Temucin'e kiz istemeye gittikleri sirada karsilastiklar1 Dei-Segen gordiigii rilyada
beyaz bir dogan kusundan bahseder ve bu kusun Yesugai'nin (Temucin'in babasi)

siilalesinin koruyucu ruhu oldugunu ifade eder?4.

Tiirklerde oldugu gibi Mogollarda da insanlarin algisina gére toplumun 6nde
gelen kisileri tanrisal birtakim giigler tarafindan korunmaktadir. Destanlardaki alp
karakterlerinden hareketle toplumsal diisiince yapisi anlasilabilir. Kirgizlarin Manas
destaninda koruyuculuk islevi kanatli bir varhiga atfedilmisken, Cengiz Han’in
biyografisinde ise bir dagin ruhu koruyucu olarak algilanmistir. Ayni zamanda dogan
kusunun ailenin koruyucu ruhu olmasi da kanath bir varlik olmasi bakimindan
Kirgizlarla benzerlik gostermektedir. Kirgizlarda koruyucu ruhun bir kisiyi,

Mogollarda ise bir siilaleyi korumasi ise farklilik gdsteren noktadir.

Yakut Tirklerinin inanglarinda Ayzit adi verilen ve dogum sirasinda hem
anneyi hem de bebegi koruyan bir ruhtan bahsedilmektedir. Inanisa gére bu
koruyucu ruh dogumdan ii¢ giin sonra ¢ocugu terk ederdi. Ug giinden sonra ise
Ajakhsyt (ayaksit) ad1 verilen ¢ocugu koruyup kollayan 6zel bir koruyucu ruhtan
bahsedildigi de anlasilmaktadir®®!. Yakut Tiirklerinde Ayzit (Aynsit) koruyucu ruhu
Umay'in karsilig1 olarak goriilmektedir. Bir kadin dogum yaptiktan sonra Ayzit ruhu
ona hizmet eder. Cennet olarak bilinen Siit Ak Gél'den getirdigi damlay1 yeni dogmus
cocugun agzina damlatir ve bdylece ¢ocuga ruh vermis olurdu. Cocuk bu sekilde
kutlandiktan sonra Ayzit beraberindeki ruhlar1 da alip giderdi. Inanisa gére Ayzt
iffetli kadinlarin logusa olduklar1 dénemde yardimei olurdu. iffetini korumayanlarin

ise dogumunda bulunmazdi?*2,

Yakutlar arasinda karsimiza c¢ikan Ayzit ya da Ayizit koruyucu ruhunun
tasvirinin gozlerine boncuk takilmis tavsan postu ile yapildigr bilinmektedir.

Teletitlerde bebeklerin koruyucu ruhu olarak bilinen May-ene'nin simgesi ise besigin

239 Mogollarin Gizli Tarihgesi (Mogollarin Kirmizi Kitaby), s. 45.
240 Altan Topgi (Mogol Tarihi), s. 31-32.

241 Harva, a.g.e., s. 134-135.

242 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, s. 61.
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lizerine asilan tahtadan yapilmis ok ve yaydir?*®. Buryat Mogollar1 ise besigin sag ve
sol taraflarma astiklari yay ve ok tasvirleri ile c¢ocuklarin korunduklarina

inantyorlardi?*,

Mogollarla akraba kavim olan Tunguzlarda da dogum sirasinda koruyucu bir
ruhun var olduguna dair inanca rastlanmaktadir. Dogum yapan kadinin dogum
sancilar1 esnasinda koruyucu ruhlarin yardimma sigindigi bilinmektedir. Tunguz
ailelerinde koruyucu ruhlar1 simgeleyen bez bebekler bulunmaktadir. Bu bez
bebekler aile igerisinde kusaktan kusaga devredilmek {izere saklanmaktadir.
Teleiitlerde ise dogum sirasindaki bu koruyucu ruh 6lmiis olan biiyiik anne ve biiyiik
biiyiikk annelerin ruhlarindan biridir. Tunguzlarda bulunan bez bebek tasvirlerinden

Teleiitlerde de bulunmaktadir. Bunlara Amangandar denilmektedir?*.

Tiirklerde oldugu gibi Mogollarda da dogum sirasinda ve dogumdan sonra
anne ve bebegin korunmasinda etkin olan bir ruhun varli§ina inanildig
anlasilmaktadir. Bu ruhlarin tasvirindeki farkliliklar ise goze ¢arpmaktadir. Tiirkler
ve Buryat Mogollarinda ok ve yay koruyucu ruhun simgesi olurken, Teleiitlerde

koruyucu ruh simgesini bez bebeklerin karsiladig1 goriilmektedir.

Insanlarin diginda ailelerin ya da boylarin da koruyucu ruhlar1 vardir. Tiirkler
arasinda Ozellikle Oguz boylarinda gordiigiimiiz ongun olarak adlandirilan simgesel
hayvanlar koruyucu ruhlari temsil etmektedir. Ongun kavramin1 Divitgioglu soyle
tanimlamaktadir: "Bir insan 6begiyle belli bir hayvan ya da bitki arasinda hissedilen
fiziksel ve psikolojik yakinlik iliskisidir". Mogollar arasinda ongun, Altay Tiirklerinde
t6s, Yakut Tiirklerinde ise tanara/torit seklinde gegmektedir®®®. Bazi seyyahlar bu
yakinlik iligkisini tapinma olarak algilamistir. Fadlan, Basgirtlar arasinda yilana,

baliga ve turna kusuna tapildigimi gordiigiinii ifade etmistir?*’

. Gerdizi ise Kirgizlarin
okiize, kirpiye ve saksagana taptiklarini anlatmaktadir®*®. Buradaki tapmma ifadesi
Fadlan ve Gerdizi'nin kendi inang¢ anlayiglari baglaminda kullanilmis olmalidir.

Baggirtlarin ve Kirgizlarin bahsi gegen hayvanlara dogrudan bir tapinma degil, saygi

23 E, L. Lvova vd., Giiney Sibirya Tiirklerinin Geleneksel Diinya Gériisleri Insan ve Toplum, Cev: Metin Ergun,
C. II, Kémen Yayinlari, Konya 2013, s. 169.

244 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, s. 54.

245 Harva, a.g.e., s. 139.

246 Sencer Divitgioglu, Oguz'dan Selcukiu'va Boy Konat ve Devlet, YKY, Istanbul 2000, s. 40.

247 Ramazan Sesen, Ibn Fadlan Seyahatnamesi ve Ekleri, Yeditepe Yaymlari, Istanbul 2010, s. 20.

248 Aktaran: Ramazan Sesen, Islam Cografyacilarina Gore Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, TTK Yayinlari, Ankara
2001, s. 78.
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gosterdikleri anlagilmalidir. Samanlar gorevlerini ya da hedeflerini yerine getirmek
icin bazi zamanlarda ongonlarina doniisiirdii. Burada muhtemelen bir don degistirme

s6z konusudur?®®,

Oguz boylarinda her bir boyu simgeleyen yirtici kuslar1 vardir. Fadlan ve
Gerdizi'nin de bahsettigi hayvanlar Basgirtlarin ve Kirgizlarin simgesel hayvanlar
olmalidir. Oguz boylarindan Bayindir, Pegenek, Cavuldur ve Cepni boylarinin
simgesel hayvan1 Sungur kusu; Salgur, Eymir, Ula Yandlung ve Uregir boylarinin
Ug (Atalay) kusu; Igdir, Biigdiiz, Yiva ve Kinik boylarinin Cakir kusu; Kayi, Bayat,
Alka Evli ve Kara Evli boylarmin Sahin; Yazgir, Toger, Todurga ve Yaparlu
boylarmin Kartal; Avsar, Kizik, Bektili ve Karkin boylarinin simgesel kusu ise
Tavsancil kusudur®’, Bu kuslar Oguz boylarinin koruyucu ruhudur. Ayn1 zamanda

olen kisinin ruhuna eslik eden ruhlarin olduguna da inanilir®?,

Eslik/Eslig  kelimesi Divanii Ligat-it-Tiirk'te gecmektedir. Kasgarli bu

kelimeye "sahip olunan aile ruhu" anlamin1 vermistir®>2

. Altay Tiirkleri arasinda her
ailenin birer koruyucu ruhu bulunmaktadir. Aileler bu ruhlar1 iyi ruhlar olarak
bildikleri Ulgen'in ogullar1 arasindan secerlerdi. Koruyucu olarak belirledikleri
ruhlarin gokyiiziinde yasadiklarina inanirlardi. Bu iyi ve koruyucu ruhlara aruu tés
denmektedir®3, Mogollarin inanisma gore ise dokuz adet koruyucu ruh
bulunmaktadir. Bu ruhlar her an bir savas ¢ikacakmis gibi hazirlikli zirh, migfer,
kilig, bir ay1 ve bir kopek bulundururdu. Bu ruhlar ayn1 zamanda Altay Tiirklerinde

254

oldugu gibi Tanri'nin ogullaridir™®. Mogollar arsinda yaygin olan bir diger inanisa

gore, Cengiz Han'm adma dikilen tug siilde®® isimli sancak halkin koruyucu ruhu

olarak biliniyordu?®.

Mogollar arasinda ongun olarak belirledikleri birtakim koruyucu ruhlarin

varligt bilinmektedir. Mogollar arasindaki ongunlar Oguzlardan fakli olarak, hayvan

249 Samanlarin ongonlarina déniismelerine dair ayrintili bilgi icin bkz. Magdalena Tatar, "Tragic and Stranger
Ongons among the Altaic Peoples", Altaistis Studies, Ed: Gunnar Jarring and Staffan Rosen, Almqvist and
Wiksel, Stockholm 1985, pp. 165-171.

20 Divitgioglu, a.g.e., s. 41

51 Divitgioglu, a.g.e., S. 43.

22 Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi, C. 1, s. 47.

258 Harva, a.g.e., s. 125.

24 Harva, a.g.e., s. 130.

255 |_essing, a.g.e., C. 11, s. 1292.

256 Maria Magdolna Tatar, "New Data About The Cult of Cinggs Qan's Standart", Altaica Osloensia —
Proceedings from the 32nd Meeting of the Permanent International Altaistic Conference, June 12-16 1989, Ed:
Bernt Brendemoen, Universitetsforlaget, Oslo 1990, s. 325.
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veya insan seklinde yapilmig suretler ve saygi gosterilen heykelcikler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar agactan, tastan, kemikten, madenden ve hatta
camurdan bile yapilmaktadir. Bunlar herhangi bir kabilenin, soyun veyahut ailenin
aile ocaginin koruyucusu olarak kabul edilmektedir®’. Wilhelm Von Rubruk'un
aktarimina gére Mogol yurtlarinda erkeklerin ve kadinlarin yerleri bellidir. Evin
reisinin baginin lstiinde duvarda kegeden bir figlir bulunurdu. Bu figiir bir bebege
veya bir heykele benzer ve evin reisi olan erkegin kardesi (muhtemelen koruyucu
ruhu) yerine ge¢mektedir. Kadinlarin basinin istiinde de buna benzer bir maket
bulunurdu ve o da kadmin kardesini (koruyucu ruhunu) temsil etmekteydi. Biraz
yukarida iki maketin arasinda bulunan daha kiigiik maket vardi. Bu maket ise evin ve
ailenin koruyucu ruhunu temsil ederdi®®. Ogedey Han dénemine dair kayitlarda da
ongunlarin varligi tespit edilmistir. Krykoslu Hayton ongunlardan bahsederken

Ogedey Han'n ahalisinin putlara taptigin1 ifade etmektedir?®,

Oguz boylarinda oldugu gibi Mogollarda da ailelerin koruyucu ruhu olarak
nitelendirilen simgesel kuslar1 oldugu anlasilmaktadir. Altan Topci'de Temucin'in
ailesinin koruyucu kusu dogan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dei-secen riiyasinda
dogan kusunu gormiis ve riiyay1 daha sonra karsilastigi Temucin ve babasina dair bir
isaret oldugu seklinde yorumlamistir. Bunun sebebi ise dogan kusunun ailenin

koruyucu ruhu olmasidir?°

. Dogan kusu disinda Cengiz Han ile ilgili bir anlatimda
puhu kusuna rastlanmaktadir. Anlatima gore Cengiz Han diigman askerlerden
kacarken bir caliligin arkasina saklanir. Diismanlar caliliga vardiklarinda puhu
kusunu goriirler ve Cengiz Han burada olsaydi kus u¢mus olurdu diye diisiinerek
oradan uzaklasirlar. Bu olay iizerine Mogollar arasinda puhu kusuna saygi
gosterildigi ve puhu kusunun kutsal sayildig1 anlagilmaktadir. Bu kusun tiiytline sahip

olan insanlarin ugurlu kimseler olduguna inanilmaktir62,

Tiirkler ve Mogollar arasinda hayvanlarin ve siiriilerin de koruyucu ruhu
olduguna inanilmaktadir. Kirgiz destanlarindan olan Kozuke ve Bayan destaninda
Kayberen isimli koruyucu bir ruhtan bahsedilmektedir. Kayberen ruhu dagda

yasayan hayvanlarin koruyucu ruhudur. Kayberen ruhunun istegine gore hareket

257 Ogel, a.g.e., C. |, s. 32.

258 Wilhelm Von Rubruk, a.g.e., s. 34.
259 Hayton, a.g.e., s. 87.

260 Altan Topgi (Mogol Tarihi), s. 31-32
261 Hayton, a.g.e., s. 78.
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edilmediginde tehlikelerden korunamayacagina dikkat cekilmistir®®?, Kirgiz

destanlarin bir digeri olan Munduk ve Zarlik destaninda dagda yasayan hayvanlarin
koruyucusu oldugu belirtilen Kayip isimli bir ruh ile karsilasmaktayiz. Destanda
"Cocuklara zarar vermeden/ Mastan'a bildirmeden/ Kayip'tan el wuzanarak/

263

Cocuklart gotiiriir." seklinde gegmektedir®®. Ayn1 destanda yukarida bahsettigimiz

Kayberen isimli koruyucu ruhu da geg¢mektedir. Destandan anlasilacagi iizere

Kayberen koruyucu ruhu sadece dag hayvanlarini degil ¢ocuklari da korumaktadir?®*,

Kirgizlar arasinda yaygin olarak karsilastigimiz Kayberen ruhu Kirgizlar
tarafindan kutsal kabul edilen daglarin iyesidir. Kayberen ruhu dagdaki tiim
hayvanlardan sorumludur ve bu yilizden avcilar bu ruhun rizasin1 almak
durumundadir. Zaman zaman Kirgizlarin bu ruha kurban sunduklar1 bilinmektedir?®°.
Benzer bir durum Buryat Mogollar1 arasinda da goziikmektedir. Ancak burada
sadece atlarin koruyucusu olan bir ruhtan bahsedilmektedir. Buryat Mogollar
arasindaki efsanelerde gegen Solbon isimli yildiz, atlari ¢ok sever ve bir at siiriisiine
sahiptir. Buryatlar bu yildiz1 atlarin koruyucu ruhu sayarlardi. Bundan dolay1
ilkbaharda atlar timar edilip damgalandig1 sirada Solbon yildizinin adina havaya
tarasun adindaki igkiden serpiyorlardi. Ayrica Sorbon yildizi ruhunu memnun etmek

i¢in atese et ve bulamag atmak adettendi. Eskiden bu yildiz i¢in at kurban edildigi de

bilinmektedir?®,

Johann de Plano Carpini'nin aktardigmma gore Mogollarin evlerinde
bulundurduklar suretler stirtilerinin koruyucu ruhunu temsil etmekteydi. Bu ruhlarin
stiriilerini koruduguna, onlarin {iremesini ve siitlerinin bol olmasini sagladigina

inantyorlardi®®’

. Kirgizlarda hayvanlarin koruyucu ruhu olarak karsimiza cikan
Kayberen/Kayip isimli dag iyesi ile Buryat Mogollar1 arasindaki Solbon yildizinin
ruhunun atlart koruyan bir ruh olduguna inanilmasi benzerlik gostermektedir.
Mogollarda Solbon olarak bilinen yildiz Tirkler arasinda Colpan olarak
bilinmektedir. Solbon yildizinin siiriileri koruduguna dair inan¢ Tiirklerden

Mogollara gecmis olmalidir. Baslangigta orman kavmi olarak karsimiza ¢ikan Mogol

262 A, Akmataliyev, M. Mukasov vd., Kirgiz Destanlar: 2, Cev: Castegin Turgunbayer, TDK Yayinlari, Ankara
2007, s. 151.

263 Akmataliyev, Mukasov vd., a.g.e., s. 207.

264 Akmataliyev, Mukasov vd., a.g.e., s. 207-209.

265 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, s. 228.

266 Sadettin Bulug, “Samanizm”, MEB Islam Ansiklopedisi, C. XI, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1979, s. 326.
267 Johann de Plano Carpini, a.g.e., s. 35
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topluluklart arasinda siiriilerin bulunmasi ve onlarin korumalarina dair bir inancin
gelistirilmesi miimkiin goriinmemektedir. Colpan yildizi da Mogollar arasinda
Solbon olarak bilinen yildiz ile ayni isleve sahiptir. Colpan yildizinin bu islevi saman

dualarinda gegmektedir®®®.

4.  KULTLER

Kiilt, bir toplumun dini kurum ve yontemlerin tamami olarak anlasilabilir. Bir
toplumun dini miiesseselerinin belli bir kismi ile ilgili olmak iizere, Tanr1 veya
Tanrilar grubuna bagh bir inan¢ ve uygulamalar genelini ifade etmektedir. Tiirk Dil
Kurumu'ndaki tanima gore kiilt kelimesinin aslen Fransizca oldugu belirtilmistir.
Kelime anlami itibariyle ise “fapma, tapinma, din, dini téren, ibadet, ayin”
anlamlarina gelmektedir. Ayrica Tanri’nin 6zel sevgisine mazhar olmus varliklara
gosterilen saygi anlamina gelmektedir. Kavramsal olarak kiilt, Tiirk mitolojisinde
olaganiistii varlik olarak tasarlanan yiice ve kutsal varliklara gosterilen saygi ve
tapinma etrafinda incelenebilir. Ozellikle belli kavram ve olgularin koruyucusu
olarak bilinen tanrisal varliklarin kiiltlesmesi Tiirk mitolojisi i¢erisinde yaygin olarak
goriilebilir?®.
4.1. YER-SUKULTU

Yer su kiiltii, diger kiiltleri iginde barindiracak kadar kapsamlidir. Dag kiiltii,
su kiiltii, agac kiilti gibi kiiltler, dogrudan yer ve su kiiltii ile baglantilidir. Ekolojik
diizende bakildiginda toprak ve su doganin dengesi gere§i bir baslangi¢ olarak
sayillmaktadir. Bu ylizden insanlar tarafindan birbirinden ayrilamaz pargalar olarak

goriilmiislerdir.

Yer-su kiiltii ayrica yurt edinme ve vatan kavramlariyla da iligkilidir. Bu
bakimdan bakildiginda yer-su ruhlarina olan inancin, diger kiiltlerden 6nce ortaya
ciktig1 soylenebilir. Goktiirklerde yerin sahibi olarak yer-su ruhlar1 gorilmekteydi.
Bu yiizden evin kuruldugu toprak parcasi ve buna bagli olarak yurt kavramina
bakildiginda yer-su ruhlarini agikga goriilebilmektedir. ilin ve devletin idare edilmesi

yer-su ruhlarina baglidir?™°,

268 inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, S. 123.
269 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, s. 80.
210 Ogel, a.g.e., C. 1, s. 35.
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Goktiirk caginda yer-su ruhlart duk yani kutsal tabiat ruhlar1 olarak kabul
edilmistir?’t. Tonyukuk yazitindan anlasilacag iizere kutsal yer ve sular Tiirkler i¢in

212 Kutsal yer ve sularla beraber

diismanlara gaflet verecek ruhsal giice sahipti
Gok'tin ve Umay'in zikredilmesi, yer-su ruhlarinin ne derece kutsal sayildigini ortaya
koymaktadir. Bilge Kagan yazitinda hakana ihanet eden kardesini yer-su ruhlarinin
tasvip etmedigini goriiyoruz?’®. Kiil Tegin yazitinda kutsal yer-su ruhlarmm kut
sahibi oldugu vurgulanmstir. Ilteris Kagan'a halki yok olmasin diye kut veren yer-su
ruhlaridir?”®. Cengiz'in hem ulusun iyesi olabilmesi hem de diismanlarma karsi basar
saglayabilmesi i¢in gdgiin ve yerin ruhlar tarafindan onay almas1 gerekmekteydi”.
Mogollarin Gizli Tarihi’'nde anlatildigi {izere Temucin'e atfedilen kehanette bir
sigirin "Gok ve yer onayip Temucin'i ulusun iyesi yapsinlar' demesi, Goktirk

276

kitabelerindeki yer-su ruhlarinin islevini bizzat ortaya koymaktadir=". Kiiltigin

277 seklinde

yazitinda "Yukaridaki Tiirk Tanrisi (ve) Tiirk kutsal yer ve su (ruhlary)...
gecen kisimda gok ve yerin verecegi karara dair bir inang oldugu agikca

goriilmektedir.

Kutsal sayilan yer-su ruhlarina kurban verildigine dair bilgiler de mevcuttur.
Hunlar, besinci ayda Lung-¢ing'de goge ve yere kurban kestikleri bir bayram

yaparlardi®’8.

Benzer sekilde Eberhard'in biiyilk c¢ogunlugunun Mogollardan
olustugunu ifade ettigi Tobalar?”® da tas bir ev icinde hem gdge hem de yere kurban
adarlardi. Bu kurban ardindan diktikleri kayin agaclarindan olugsan orman da kutsal
sayllmaktaydi?®. Bu torenlerde gége verilen kurbanlarla beraber yer-su olarak
adlandirdigimiz yer ruhlarima da kurban verildigi anlasilmaktadir. Kitabelerde ve

Mogollarin Gizli Tarihi'nde gok ile beraber anilan yer ruhlarina kurban verilmistir.

271 Kafesoglu, a.g.e., s. 303.

272 Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlar:, TDK Yayimlari, Ankara 1994, s. 113,

213 Tekin, a.g.e., s. 63.

214 Mehmet Olmez, Orhon-Uygur Hanlhigi Dénemi Mogolistan'daki Eski Tiirk Yazitlari, Bilgesu Yaymcilik,
Ankara 2015, s. 98.

25 Mogollarmn Gizli Tarihgesi (Mogollarin Kirmizi Kitaby), s. 58.; Mogollarin Gizli Tarihi, s. 51.

218 Mogollarin Gizli Tarihgesi (Mogollarin Kirmizi Kitaby), s. 63.

277 Tekin, a.g.e., s. 41.

278 Eperhard, a.g.e., s. 76-77.

279 Tobo'larm 39 kavmi Mogol, 28 kavmi ise Tiirk olarak Eberhard tarafindan tespit edilmistir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Wolfarm Eberhard, "Toba'lar Etnik Bakimdan Hangi Ziimreye aittir?", Cev: ikbal Berk, Ankara Universitesi
DTCF Dergisi, C. I., S. 2, 1943, ss. 32-87. Ancak Tobolarin yonetici ziiresinin Tirk oldugu ve Tiirkge
konugtuklarina dair bilgiler de agirliktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kiirsat Yildirim, "Erken Tabgag (T'o'-pa)
Tarihinin Ana Hatlar1 (Wei Shu'nun ilk Bsliimiine Gére)", Turkish Studies, C. 1ll, S. 7, 2012, ss. 2711-2738.

280 Eperhard, a.g.e., s. 79-80.
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Kurban gibi sa¢i sagma adeti sirasinda yer-su ruhlarina ithaf oldugu
goriilmektedir. Radloff, Teleiitler arasinda gezerken onlarin Tanri'ya ithafen
ilkbaharda ve sonbaharda yilda iki defa olmak suretiyle sagi sagtiklarmi ifade
etmistir. Bir nevi kansiz kurban sunarlardi. Bu islem ¢adir i¢indeki Tanri'ya saygi
gostermek amactyla olusturulmus bir kdsede yapilmaktaydi. Burada iki kayin agaci
arasina gerilmis tavsan derisi bulunurdu. Bu derinin {izerine siit dokiilmek suretiyle

yer ve gok tanrismna sa¢i sagilmis olurdu®!

. Benzer sekilde Mogollar bir sey
icecekleri zaman, igeceklerinden ruhlara armagan ederlerdi. i¢eceklerinden batiya
dogru sactiklari, suyun ruhuna olan armagandir. Evin beyi igmeye baslamadan 6nce

iceceginden yere sagarak yerin ruhunu bu sekilde kutsamaktaydi?®2,

Tiirkler ve Mogollar arasinda yer-su kiiltii baglaminda 6zellikle su ¢ok kutsal
sayllmigtir. Fadlan'in ifadesine gore Oguzlarin temizlenmek i¢in suyla herhangi bir
temaslar1 olmazdi. Banyo yapmadiklarin1 ve tuvaletten sonra temizlenmediklerini
aktarmistir®®, Burada Oguzlarin suyla olan temaslarinin smirli olmasi, onlarin suyu
ar1 ve kutsal saymalarindan kaynaklamaktadir. Ayni sekilde bir inang Mogollar
arasinda da mevcuttur. Bu durum Cengiz tarafindan yasa haline dahi getirilmistir.
Cengiz Han yasalarina gore suyu kirletmenin ve suya girmenin cezas1 dliimdiir?®,
Mogol torelerine gore bahar ve yaz mevsimlerinde giindiiz suya girmek eli nehirde
yikamak, nehirden bakir ve giimiis kaplarla su almak giinah ve ugursuz sayilird1?®°.
Hem Ciiveyni'nin hem de Cizcani'nin aktardig bir olayda giindiiz vakti suda yikanan
bir Miisliiman1 goren Cagatay'in onu derhal orada cezalandirmak istemesi hem
yasalara baglilik agisindan hem de yer-su ruhuna duyulan saygi agisindan oldukga
dikkat ¢gekmektedir?®, Tiirkler ve Mogollar arasinda suyun ar1 ve kutsal sayllmasinin

neticesinde, her iki topluluk suya mesafeli yaklagmistir. Ancak bu durumun kisilerin

temiz olmamasi ile degil, suyu kirletmeme hassasiyetleriyle agiklanabilir.

Tiirkler ve Mogollar arasinda yer-su kiiltiinlin benzer sekilde yasandigini
verdigimiz 6rneklerle ortaya koymaya calistik. Ozellikle yazitlarda ve metinlerde

gdk ve yer kavrammin ayrilmaz sekilde ifade edilmesi, yerin de gdk gibi aym

281 Wilhelm Radloff, Sibirya'dan 1l, Cev: Ahmet Temir, MEB Yayinlari, Istanbul 1994, s. 91.

282 Wilhelm Von Rubruk, a.g.e., s. 34; Harva, a.g.e., s. 87.

283 Sesen, /bn Fadlan Seyahatnamesi, s. 10-11.

284 Sihabeddin b. Fazlullah El-Omeri, Tiirkler Hakkinda Gérdiiklerim ve Duydukiarim, Cev: D. Ahsen Batur,
Selenge Yaymlari, Istanbul 2014, s. 62.

285 Ciiveyni, a.g.e., s. 197.

286 Ciiveyni, a.g.e., s. 87. EI-Clizcani, a.g.e., s. 106-107.
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derecede kutsal sayildigina dair bir izlenim olusturmaktadir. Sonug olarak var olan
benzerlik dikkat cekicidir. Cengiz Han'in, Goktiirklerden yillar sonra ayni sekilde
gok ve yer ruhlarindan kut almasi ise bozkir kiiltiiriinlin Mogollar iizerindeki bir

etkisi olarak diistiniilebilir.

4.2. AGACKULTU

Diinyanin her yerinde biiyiik bir 6neme sahip olan agaclar elbette ki Tiirkler
ve Mogollar i¢in de 6nemli olmustur. Agaglar insanlarin diisiince diinyasinda ¢ogu
zaman hayati, 6limsiizligi, bilgeligi, giicii ve kudreti simgelemistir. Bu sebeptendir
ki agaclara birgok anlam yiiklenmistir. Bunlar genel olarak inan¢ ve mitoloji

boyutunda goriilmektedir.

Hunlar, atalar mabedi makaminda bir tas oyduklar1 ve bu tas i¢in gdge yere ve
hakanin soyuna kurban kesmislerdir. Kurban téreninden sonra bu alana kaymn
agaclar1 dikerek, meydana gelen ormani tanrisal ve kutsal kabul etmislerdir?®’. Buna
karsilik Eberhard'in aktardigina gére Toba'larin hiikiimdarinin mezarindan bir orman
ortaya cikmistir ve bir baska hiikiimdarin zehirlendikten sonra tiikiirdiigli yerde ise
karaagaglar biiylimistiir. Bu karaagacglar memleketin hicbir yerinde olmayan sekliyle
halkin dikkatini ¢ekmistir?®®. Bu iki ornekteki agaglarin ve ormanlarm kutsalligi

atalar kiiltiiyle baglantilidir.

Uygurlarin ortaya ¢ikislar ile ilgili efsanede iki aga¢ arasinda beliren bir
dagdan bahsedilmektedir. Bu agaglardan biri fesuk, digeri ise tur agact olarak
kaydedilmistir. ki aga¢ arasinda ortaya ¢ikan dagin iizerinde giinden giine bir 151k
belirmistir ve bu durumu fark eden Uygur halki bu daga ve agaglara saygi ile
yaklagmistir. Daha sonra dagda bir kap1 agilmis ve iceride ayr1 ayr1 kurulmus olan
cadirlarin her birinde birer erkek bebek bulunmustur. Bu bebekler konusmaya
basladiklarinda babalar1 olarak bahsi gecen agaglari isaret etmislerdir. Halkin bu

agaclara sayg1 gdstermesiyle beraber agaclarin dile geldigi anlatilmaktadir®®,

Oguz Kagan destaninda ise Oguz Kagan'i ikinci esinin bir g6l ortasindaki

agac kavugunda bulunmasi s6z konusudur. Daha sonra Oguz Kagan'in bu esinden ii¢

287 Eperhard, a.g.e., s. 79-80.
288 Eperhard, a.g.e., s. 80-81.
289 Ciiveyn, a.g.e., s. 102-103.
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cocugu oldugu destanda belirtilmistir?®®. Tiireyis efsaneleri ile alakali olarak Tiirkler
arasindan Uygurlardan ve Oguz destanindan verdigimiz 6rneklerde gortildiigl tizere
agac motifi belirgin sekildedir. Ancak Mogollarla alakali tiireyis efsanelerinde boyle
bir unsurla karsilasilmamistir. Ancak Temucin'in diismanlarindan giinlerce
saklandig1 ormanlik alan, koruyucu bir vasif {istlendiginden Mogollar arasinda agag

kiiltiine 6rnek gosterilebilir?®.

Toleslerin yildirnm diisen yerlerde yaptiklari bir dizi ayinler mevcuttur. Bu
ayinler arasinda iiyenki veya karaaga¢ dallarindan bir demet alinip kesilen yerlerini
yukar1 dogru koyduklar1 ve onun iistiine de kimiz koyduklar1 bilinmektedir?®?. Mogol
boylar1 arasinda ise saman ayinleri sirasinda ¢am agacinin dallarinin kullanilmasi s6z
konusudur. Ozellikle samanlarim secildikleri térende saman, cam agacindan yapilmis
ve suya batirilmig bir degnekle islatilmaktaydi. Ardindan samanlarin iizerine siit

sagtiklar1 kaydedilmistir?®,

Altay Tiirklerinin efsanesine gore diinyanin gobeginde ve her seyin
merkezinde bulunan bir ¢am agaci vardir. Bu ¢am agaci biitiin agaglarin en ulusu
olarak kabul edilmektedir. Agacin iist dallart Bay Ulgen'in katina kadar ulagmaktadir.
Agag dallarmm Ulgen'in katina kadar ulasmasi, Altay saman davullariin iizerine
resmedilmistir’®. Altay Tiirkleri arasindaki ¢am agacina dair efsanenin disinda
Mogollar arasindaki ¢am agact motifi de olduk¢a dikkat g¢ekicidir. Mogollarin
arasinda gecen bir efsaneye gore Tanri ilk insani yarattiktan sonra, onu Oliimsiiz
kilmak istemistir. Bunun igin gokten "hayat suyu" getirmesi i¢in bir kargayi
gonderir. Karga hayat suyunu gagasina alip donerken, yolda bir ¢am agacinin
tepesinde dinlenmek istedigi sirada agzindaki hayat suyunu ¢am agacinin iizerine

doker. O zamandan beri ¢am agac1 yaz kis yesildir?®,

Cam agact motifi Baywrku Tiirkleri arasinda abide olarak karsimiza
cikmaktadir. Bayirkularin  ¢am agacindan abide yaptiklart  bilinmektedir.
Bulunduklar1 yerden gecen K'ang Kan irmagia ¢cam agacini keserek atarlar. Ug sene

sonunda cam agaci yesilimsi bir renk alarak taslasir. Dereden c¢ikarttiklart cam

29 Bang ve Rahmeti, a.g.e., s. 15; Agca, a.g.e., s. 108.

21 Mogollarin Gizli Tarihgesi (Mogollarin Kirmizi Kitaby), s. 35.
292 Tagagil, a.g.e.., S. 39.

293 Hoppal, Avrasya'da Samanlar, s. 144,

2% Harva, a.g.e., s. 53.

2% Harva, a.g.e., s. 100.
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agacin1 bulunduklart yere dikmis ve rmagin adindan dolay1 buna K'ang-Kan tasi
demislerdir. Baz1 devlet adamlari tasin yakininda ikamet ederek ona saygida
bulunurdu. Aga¢ zamanla bir abide haline gelmistir®®®. Altay Tiirklerinin
efsanclerinde diinyanin merkezi olarak karsimiza ¢ikan ¢am agaci, Mogollarda
Olumsiizligli temsil ederken Bayirku Tiirkleri arasinda ise bir abide olarak islev

gormustur.

Yine Altay Tirklerinden farkli olarak Mogollar arasinda diinyanin
merkezinde bulunan agag, meyveli bir kayin agacidir. Kalmuklar arasinda Zambu
isimli ulu kayin anlamina gelen ve diinyanin tam ortasinda olduguna inandiklar1 bir
agac vardir. Bu agacin sonbaharda olusan meyveleri diinya denizine ulasan bir nehre
diiser ve diinya denizinde Lu Han adindaki ejderhalarin hani tarafindan yenirdi.
Zambu isimli bir agacin Mogollarin arasinda da oldugu goézlemlenmistir. Mogol
efsanelerine gore bu agacin kokleri Sumer daginin® diplerine uzanirdi. Bu agacin
meyveleri Tanrilarin yiyecekleridir. Ancak zambu agaci mitinin Mogollara, Hint

mitolojisinden ge¢mis olabilecegi diisiiniilmektedir®®’.

Kayin agaciyla alakali olarak Altay ve Hakas destanlarinda bolca malzeme
bulunmaktadir. Altay Tirklerinin Maaday-Kara destaninda kutsal bir kayin
agacindan "Bu dort govdeli kayin, anan olsun yavrum" seklinde bahsedilmektedir.
Bu kayin agacinin altina Maaday-Kara isimli alp, ¢ocugunu birakmustir®®®, Altay
destanlarindan Og¢i-Bala destaninda kutsal bir kavaktan ve ak kayindan
bahsedilmektedir. Alp kisisi O¢1 Bala kutsal kavaga okunu ve yaymi asmis, ak
kayina ise zirhini asmistir®®®. Hakaslarin Huban Arig destaninda Pay Hazin olarak

altin yaprakli olan bir kaym agacindan bahsedilir®®

. Anlasilacag1 iizere hem
Mogollarda hem de Tiirklerde kutsal kabul edilen kayin agaci motifi birtakim

farkliliklara ragmen destan metinlerinde varligini korumustur.

Tiirk topluluklar1 arasinda yaygin olarak kayin agaciyla olusturulmus mitler
olsa da Sibirya bolgesine ve dahasi kuzeye dogru gidildik¢e kayin agacinin yerini

cam agacinin aldig1 goriilmektedir. Bu ylizdendir ki Altay Tiirkleri arasinda diinyanin

2% Tasagil, a.g.e., s. 52-53.

* Sumer Dag1 miti Hint mitolojisinden Mogollara gecmistir. Harva, a.g.e., s. 46.
297 Harva, a.g.e., s. 56.

298 Naskali, a.g.e., s. 60.

299 Dilek, Altay Destanlar: II, s. 68-69.

300 Hakas Tiirklerinin Kadin Yigitlik Destant Huban Ang, s. 1.
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merkezinde bulunan agag¢, cam agacidir. Baslangi¢ta orman kavmi olan Mogollar
arasinda cam agacinin Olimsiizligl temsil etmesine ragmen Hint mitolojisinin
etkisiyle Zambu isimli aga¢ cam agacinin yerini almistir. Tiirk halklaridan farkli
olarak Mogollarin Saman ritiiellerinde ¢am agacinin kullanilmasi, baslangigta
Mogollarin orman kavmi olmasit ve buna bagli olarak cam agaci kiiltiiniin

geligsmesiyle ilgili olmalidir.

Altay Tiurklerinin Yaratilis Destani’nda dokuz dalli  bir agagtan
bahsedilmektedir. Tanri Ulgen, bu agac1 yaratirken her dalinda bir insan
yaratmistir’®. Benzer sekilde Tatarlar arasinda gegen bir efsanede de dokuz dall
agac mitine rastlanmaktadir. Ancak bu dokuz dalli agag yer altinda irle Han denilen
Tanri'min agact olarak bilinmektedir. irle Han'n diinyay1 yaratmasmin ardindan
dokuz dalli agac1 da yarattigmma inanilmaktadir. Bu dokuz dalli agacin yanina
insanoglu yasami boyunca asla yaklasamamaktadir. Bu aga¢ efsanelerde ¢am agaci

olarak gecmektedir®®2,

Dokuz dalli aga¢ daha sonra saman ayinleri sirasinda simgesel olarak
kullanilmistir. Harva, Altay biiyiiclisiiniin kayin agac1 ile goége yolculugunu
aktarmistir. Ayin i¢in 6zel bir ¢adirin olusturulmasinin ardindan, ¢adirin ortasina
yerlestirilen ve lizerine dokuz centik atilan kayin agaci ile samanin gége yaptigi
yolculuk canlandirilmis olurdu. Buradaki dokuz ¢eltigin her biri gdgiin katlarini
simgelemektedir ve saman her basamakta gdgiin bir katin1 agardi. Benzer bir térenin
Teleiitler ve Buryat Mogollari arasinda yaygin oldugu bilinmektedir. Dokuz ¢entikli
agac ile yapilan ritliellerden biri Yakutlar arasinda goriilen kurban térenidir. Saman
bu centikli aga¢ vasitasi ile kurbani1 gokteki Tanri'ya ulagtirmaktadir. Ancak Yakutlar
arasinda yapilan kurban téreninde bu aga¢ cadirin igine degil, agik bir alana
dikilmektedir®®, Dokuz dalli agacin Samanist yaratilis efsanelerinin temel unsuru

oldugu ifade edilebilir.

Tunguzlar arasinda diinyanin yaratilmasi ve Tanri ile seytanin miicadelesini
anlatan efsanede, seytan kendini Tanri'ya kanitlamak i¢in denizden bir ¢am agaci

cikarir. Ayni sekilde Tanr1 da denizden bir aga¢ c¢ikarir. Ancak Tanri'nin agaci

301 Ogel, a.g.e., C. |, s. 486-487.
302 Harva, a.g.e., s. 54-55.
303 Harva, a.g.e., s. 37-38.
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biiytirken seytanin agaci diiz bile duramaz. Boylece seytan Tanri'min kendisinden
daha giiclii oldugunu kabul etmek zorunda kalir*®. Burada agag olarak karsimiza
cikan form Tiirklerin Yaratilis Destani'nda suyun altindan ¢ikarilan toprak formu ile
ayn1 olmalidir. Benzer sekilde seytanin kendisini Tanr ile siirekli kiyaslamasini
ortaya koyan anlatim, Tirklerde toprak pargasi {izerinden yapilirken, Tunguzlarda

¢am agaci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Agac kiiltiinlin varlig1 din degistiren halklar arasinda da devam etmistir.
Miisliiman olan Gazan Han'i eski adetlerini unutmadig1 goriilmektedir. Gazan Han
ticiincli Suriye seferi esnasinda Kirmangah yakinlarinda rastladigi bir agaci gormesi
lizerine orada bir eglence tertip etmistir. Bu eglence esnasinda Mogol emirleri agaca
adaklar adamigtir. Daha sonra bu agag ziyaretgah olarak algilanmis ve 6yle devam
etmistir’®. Islamiyetten sonra Tiirkler arasindan eski dini Adetlerinin devam ettigi
bilinmektedir. Giinlimiizde Tiirkiye'de baz1 gelenek ve goreneklerimiz eski adetlerin
izlerini gormekteyiz. Gazan Han ile ilgili verdigimiz O6rnek de bu baglamda

diistintilmelidir.

43. DAGKULTU

Tirklerin ve Mogollarin inan¢ sistemlerinde veya mitolojilerinde dag
kiiltiiniin 6nemli bir yer tuttugu bilinmektedir. Daglar yiikseklikleri, heybetleri ve
gokyliziine yakinliklar1 bakiminda her zaman insanlarin dikkatini ¢ekmis ve
kendisiyle ilgili efsaneler olugsmasi boylece miimkiin olmustur. Tanri'nin gékyiiziinde
yasadigina dair olan yaygin inan¢ daglarin Tanri'ya erisen bir unsur olarak
anlasilmasina sebep olmustur. Bu yiizden kutsal kabul edilen bu yerlere kurbanlar

verilmistir. Daglar, defin yeri olarak 6zellikle segilen yerlerden olmustur.

Samanizm'de ve Ozellikle Mogollar arasinda daglar ¢ok kutsal goriilmiistiir.
Daglarin kendisinin bir kiilt haline gelmesinin disinda etrafinda ve lizerinde bulunan
formlarin da dag kiiltiine bagh olarak kutsal sayildig1 anlasilmaktadir. S6z konusu
kutsal daglarda bulunan agaglar, sular kutsal sayillmistir. Agaglar1 kesmek, kutsal
daglarda avlanmak, kutsal daglara ¢adir kurmak ve 6lii defnetmek yasaklanmistir. Bu

daglara gomiilecek kisilerin de belli bir kutsalliga sahip olmasi gerekirdi. Bunlar

304 Harva, a.g.e., s. 70.
305 Osman G. Ozgiidenli, Gdzdn Hdn ve Reformlart (1295-1304), Kakniis Yayinlari, Istnanbul 2009, s. 408.
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samanlar ya da yoneticiler (Cengiz Han gibi) olarak diisiiniilebilir®®. Samanizm,
dogay1 insanlara kars1 koruyan ve iki unsur arasindaki dengeyi koruyan bir sistemdir.
Bu ylizden agag, dag, ates gibi dogadaki unsurlarin kiiltlesmesi hatta tabu haline
gelmesi ¢ok olagandir. Bu yilizden doga ya karsi insanlarin uymasi gereken belli

yasaklar konulmustur3®’,

Dag kiiltiine dair bilgiler dncelikle efsanelerde karsimiza ¢ikmaktadir.

Uygurlarin ortaya ¢ikislar ile ilgili efsanede gecen motifler arasinda en
onemlisi dag motifidir. Iki aga¢ arasinda bir dagin ortaya ¢ikmasiyla beraber dagin
tizerinde glinden giine artan bir 151k belirmistir. Bu durumu fark eden halk, daga
saygt ve hiirmet ile yaklasmislardir. Daha sonra bu dag iginde olusan magarada
bulunan ¢adirlarin her birinde birer bebek ortaya ¢ikmigtir. Halk bu bebeklerin Tanri
tarafindan gonderildigini diisiinerek, onlar1 biiylitmiis ve birer alp olarak

yetistirmistir. Aralardan birini ise han se¢gmislerdir®®,

Cengiz Han'in ailesinin ortaya ¢ikis hikadyelerine baktigimizda ise kutsal
olarak kabul edilen Burhan-Haldun dag: karsimiza ¢ikmaktadir. Cengiz Han'in atalari
Borte-cino ve esi Gua-Maral birlikte denizi asarak Onon Irmagi'nin baslangici olan
Burhan-Haldun dagimi yurt edindikten sonra Batagihan adinda bir oglan diinyaya
getirmislerdir. Ve bdylece Cengiz Han'n soyu olusmustur®®. Burhan-Haldun dag:
Cengiz Han'in ailesinin soyunun devam edebilmesinde onemli bir figilir olarak
goriilmektedir. Cengiz bu yiizden bu daga saygisim sunarak, varligia

siikretmistir®®©,

Daglar biiyiikliikleri sayesinde insanlarin zihninde olaganiistii olaylar i¢in
mekan olarak segilmislerdir. Bu durum efsane ve destanlara da yansimistir. Ozellikle
ucsuz bucaksiz olarak bilinen bozkir cografyasinda daglar insanlarin daha cok
dikkatini ¢ekmis ve hayretini uyandirmistir. Bir soyun ortaya ¢ikis1 ya da korunmasi

s0z konusu oldugunda dag kiiltii de 6ne ¢ikmaktadir.

306 Magdalena Tatar, "Two Mongol Texts Comcerning the Cult of the Mountains", Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hung, C. XXX, S. 1, 1976, s. 3.

307 Ayrintil bilgi igin bkz. Magdalena Tatar, "Nature Protecting Taboos of he Mongols", Tibetan an Buddhist
Studies: Commemorating th 200th Anniversary of the Birth of Alexander Csoma de Kords, Ed: Louis Ligeti,
Akademiai Kiado, Budapest 1984, pp. 321-325.

308 Ciiveyni, a.g.e., s. 103-104.

309 Mogollarin Gizli Tarihgesi (Mogollarin Kirmizi Kitaby), s. 13.

310 Mogollarin Gizli Tarihgesi (Mogollarin Kirmiz Kitaby), s. 43-45.
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Altay Tiirklerinin Ogi1-Bala destaninda kutsal bir dagdan bahsedilirken, onun
Giines’ten yanmaz, yetmis yedi tarafinin kutsal ve Giines’i kapatacak kadar yiiksek
oldugu ifade edilmistir. Hatta dagin gokytiziine ulastifi, aya ulasarak ak zirvesinin
parladigi, goge ulasan gok dorugunun da 1sildadigi anlasilmaktadir®!. Daglarin
yiiksekligini anlatirken Glines’e ve Ay’a ulastigin1 belirten ifadeler, Altay
Tiirklerinin destani olan Temene-Koo'da da mevcuttur. Birbirine es yedi kara dagin
yiikselerek Giines’in  goziinii kapattigi destandan anlasilmaktadir®?.  Altay
Tirklerinin destanlarinda anlatilan mitolojik daglar daha cok yiikseklikleriyle one

cikmustir.

Tunguzlar arasindaki hikayelerde bahsi gecen efsanevi dag anlatilarinda ise
daglarin etrafindaki olaganiistii olusumlardan bahsedilmektedir. Hikayelerde
bahsedilen efsanevi dagin eteklerindeki cayirlarda giimiis otlarin, altin ¢iceklerin
bittigine inanilmaktadir. Dagin dort bir yani su yerine siit ile dolu olan gollerle
cevrilidir. Aymi sekilde Yakutlar arasinda siit golii efsanesi gegmektedir. Kutsal
sayilan dagin altinda bir deniz bulunur ve bu deniz siitle doludur. Efsaneye gore Gok
Tanri'nin siit beyaz1 kayalardan olusan ve bir dag olan tahtinin etrafinda siite benzer

goller bulunur ve bu gdllerin asla kaymak tutmadigina inanilmaktadir3?,

Dogada var olan her seyin bir ruhu olduguna inanilan Samanizm inancinda
daglarin da bir ruhu olduguna inanilmaktadir. Bu durum dag iyesi ile
aciklanmaktadir. Altay Tiirklerinin Kara-Taaci Kis destaninda destan karakterini dag

iyesinin yarattig1 ifade edilmistir®*

. Altay Tiirklerinin masallarindan Iristi'da masal
kahramani olan ¢ocuk, biiyiilii s6zlerle oturduklar1 yere veya birbirine yapigmis olan
insanlara, kurtulmalar1 i¢in dag iyesine dua etmeleri gerektigini sdylemistir. Altay
Tiirklerinin Ces Sirvaktar adli masalinda ormanda avcilarin karsisina ¢ikan dag
iyelerinden bahsedilmektedir. Burada dag iyeleri avcilara ¢ok giizel kizlar olarak
goriintirlerdi. Altay Tiirklerinin Coktunin Corugi masalinda ise bir ihtiyar avcinin

zengin olmak icin dag iyelerinden bilgiler aldig1 anlatilmaktadir®.

811 Dilek, Altay Destanlari I1, s. 41.
312 Dilek, Altay Destanlari I, s. 194.
313 Harva, a.g.e., S. 66.

314 Dilek, Altay destanlari II, s. 431
315 Dilek, Altay Masallari, s. 147.
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Altay Tirklerinin geleneklerine gore kaycilar (masal-destan anlaticilar)
kutsal kabul edilmektedir. Kaycilarin destanlar1 dag iyesinden (tayga eezi)
ogrendiklerine inanilmaktadir. Efsaneye gore bir avci, ormanda avlanirken yorulur ve
uyur. Uyudugu esnada riiyasinda dag iyesi gelerek kendisine Kan Bergen isimli
destan1 anlatir. Dag iyesi ii¢ giin boyunca destani avciya anlatir, avct ise li¢ giin
uyuyarak destant dinler. Uyandiginda yaninda bir topsuur (Saz) oldugunu goriir.
Daha 6nceden destan anlatmasini1 bilmeyen bu avci, topsuuru eline alir almaz Kan
Bergen isimli destan1 anlatmaya baslar®!®. Bu sekilde kayg1 olan kisi daha sonralar
destani her anlattiginda, destan1 6grendigi iyilerin de kendisini dinledigi bilmektedir.
Kayc¢1 destant anlatirken unutur veya gilizel anlatmaz ise iyeler tarafindan

cezalandirilacaklarina inanihir3?’.

Altay Tiirklerinin mitolojik hikayelerinden verdigimiz 6rneklerde dag iyesine
dair olan inancin varligi anlasilmaktadir. Tiirklerdekinden farkli olarak Mogollarin
inanglarina gore dogadaki tiim iyeler daglarda yasamaktadir. Bu iyelerin hepsine
kopekler yoldaslik etmektedir. Eberhard'in naklettigine gore bu ruhlar Ci-san'da yani
Kizil Dag'da bulunurdu®!®. Mangu topluluklarindan olan Nanaylar arasindaki inanisa
gore ise iyeler baska bir diinyada, dagda uyumaktadirlar. Saman davul ¢almaya

basladiginda tiim iyeler uyanarak, davet sarkisin1 ve samanin emirlerini dinlerdi®®.

Tiirklerde ve Mogollarda dag iyesiyle ilgili 6rneklere rastlanmakla beraber
Mogollarda tiim iyelerin daglarda yasadigina dair inang mevcuttur. Mogollarda
samanlarin yardimci ve koruyucu ruhlart daglarda uyurlardi ve samanin daveti
lizerine uyanarak, davete karsilik verirlerdi. Ancak Tiirklerde boyle bir duruma

rastlanilmamastir.

Altay destan1 Maaday-Kara'da bir dagdan bahsedilirken ulu kale gibi oldugu

vurgulanmigtir.  Insanlarn  bu  dagin  korumasi altinda oldugu destandan

320

anlagilmaktadir®”. Mogollarin Gizli Tarihi'nde Cengiz Han Burhan-Haldun daginin

kendisini korudugunu ve kolladigin1 agikga ifade etmistir®!. Bu agidan bakildiginda

316 Metin Ergun, Altay Tiirkleri'nin Kahramanlik Destanm Alip Manag, Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, Ankara 1998,
s. 27-28.

817 Ergun, Alip Manas, s. 29.

318 Eperhard, a.g.e., s. 48.

819 Hoppal, Avrasya'da Samanlar, s. 176.

320 Naskali, a.g.e., s. 34-36.

32 Mogollarin Gizli Tarihgesi (Mogollarin Kirmizi Kitaby), s. 45.
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hem Tirklerde hem de Mogollarda dag iyelerinin koruyucu ruh oldugu

anlagilmaktadir.

Buryat Mogollarin efsanelerinde diinya yaratildiginda ortaya ¢ikan Sumbur
dagr mevcuttur. Bu dag diinya dagi olarak kabul edilir. Tanri'nin diinyay1 bir
kaplumbaganin karninda yarattigma ve gobek deligine de Sumbur dagim
yerlestirdigine inanilmaktadir. Bu dagin zirvesinde bir tapinak vardir ve kutup yildiz1
bu tapmagin altin ucu olarak bilinmektedir. Kalmuklar arasindaki inanisa gore de
diinya daginin ad1 Sumer dagidir. Gk cisimlerinin bu dagin etrafinda dondiigiine ve
eger goriinmiiyorlarsa dagin arkasinda kaldigina inanilird®?2. Diinya dag1 kavran
Abakan Tatarlar1 (Hakaslar) arasinda da yaygin olarak goriilmektedir. Diinyanin
merkezini, diinyanin gdbek deliginden yukarilara yiikselen heybetli dag
olusturmaktadir. Abakan Tatarlar1 bu daga Demir dag admi vermislerdir. inanca gore

bu dag yeryiizii ve gokyiizii ile beraber biiyiimiistiirZ,

Altay Tiirklerinin saman dua metinlerinde Sumer Ulan Dag olarak gecen
kisimlar ise Mogol topluluklari ile benzerlik olabilecegini gdstermektedir®?.
Kalmuklarca diinya dagina Sumer denilmesi ve Altay Tirklerinin saman dua
metinlerinde  Sumer kelimesinin dag ile beraber kullanilmasi benzerligi
desteklemektedir. Ancak metinlerden anlasilacagi iizere bu dag diinya dagi degildir.
Burada 6nemli olan bir diger unsur, Anohin'in, bu dagin Budistlere ait olan kutsal bir
dag oldugunu belirtmesidir®?®. Eliade'nin Sumer Dagi'min genel olarak Ural-Altay
halklarina 6zgii oldugunu ifade etmesine ragmen®?® Harva, Sumer dagi motifinin

Hint mitolojisinden Orta Asya'ya Mogollar iizerinden gectigini ileri siirmektedir®?’.

Gerdizi'nin bahsettigine gore Cigillerin ve Tiirgislerin ii¢ dagdan Ulug dag
olarak bahsettikleri bilinmektedir. Bu daglardan birine Tiirklerin tapindiklarini ifade
etmektedir. Bu dagm adina yemin etmekle beraber, buranin Tanri'nin ikamet yeri

olduguna inandiklarim1 aktarir®?®, Eberhard'a gore Mogollar ruhlara, goge, yere,

%22 Harva, a.g.e., s. 46.

323 Harva, a.g.e., S. 44.

324 Anohin, a.g.e., s. 16.

325 Anohin, a.g.e., s. 143.

326 Mircea Eliade, Ebedi Doniis Mitosu, Cev: Umit Altug, Imge Kitapevi, Ankara 1994, s. 26.
%27 Harva, a.g.e., s. 46.

328 Aktaran: Sesen, Islam Cografyacilarina Gore Tiirkler, s. 89.
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irmaklara, yildizlara, giinese ve aya oldugu gibi daga da tapmaktadirlar®?®. Tiirkler ve
Mogollar i¢in aktarilan bilgilerde doga varliklarinin bir ruhu olduguna inanilmasi ve
bu ruhlara saygi gosterilmesi ile tapinma emarelerinin karistirilmis olabilecegi akla

gelmektedir.

Tiirklerin ve Mogollarin kutsal kabul ettikleri daglarda kansiz ya da kanli
kurban sunduklar1 goriilmektedir. Cin kaynaklarinda Hunlarin Kan-ch'in dagi
eteklerinde goge kurban verdikleri anlatilmaktadir. Ancak burasi Cinliler tarafindan

330 Yine kaynaklara

ele gecirildikten sonra kurban téreni baska bir yere tasinmustir
gore Hunlarin bir savas esnasinda Lang-chii-shii daginda goge, Ku-yen'de ise yere
kurban verdikleri bilinmektedir®3t., Hun devletinin han1 ve ileri gelenleri Nuo

nehrinin dogusundaki daga ¢ikarak burada bir kir at kurban etmislerdir3?,

Hunlarin 6zel bir dagda kurban téreni yaptiklar1 gibi Mogollar da kansiz
kurban olarak ifade edebilecegimiz sa¢i sagma adetini Burhan Haldun daginda
yaparlardi. Mogollarin Gizli Tarihi'nden 6grendigimize gére Burhan Haldun isimli
dagda Temucin Giines’e sag1 sagmistir. Burada bagrin1 doverek yalvarmis ve "Ulu
yiice Burhan Haldun" diyerek siikiirlerini bildirmistir. Her sabah adak sunacagini,
her giin dag1 yiiceltecegini ve her zaman tapacaginin soziinii vermistir. Bunlari
yaparken ise Giines’e dogru yo6nelip, Burhan Haldun dagina dokuz kere diz ¢okerek,
sag1 sagmistir>>S, Hunlar gogiin ya da yerin ruhuna verdikleri kurbanm yeri olarak
dag1 tercih etmislerdir. Dagin ruhuna kurban vermemislerdir. Ancak Mogollar sag1

sacarlarken dagin ruhunu da kutsamislardir.

Hakaslarin Han Orba destaninda destan karakteri olan alp kisisi Han Orba'nin
anne ve babasi yagliliktan vefat ettiginde, altin daga defnedilmistir. Daha sonra Han
Orba buraya gelerek agit yakmustir®**. Han Orba'nin abisi Han Mirgen de vefat
ettiginde demir bir tabut iginde altin daga defnedilmistir®®*. Bunun disinda Oguzlar

da 6len birinin defnedilecek yerin yiiksek bir tepe veya ¢ok yliksek bir dag olmasina

329 Eberhard, a.g.e., s. 48.

330 Ayse Onat vd., "Notlar", Cin Kaynaklarinda Tiirkler: Han Hanedanligi Tarihi Bolim 94 A/B: Hsiung-
Nu(Hun) Monografisi: (A¢itklamalt Metin Negri), TTK Yaynlari, Ankara 2004, s. 113.

381 Ayse Onat vd., Cin Kaynaklarinda Tiirkler: Han Hanedanlhigi Tarihi Béliim 94 A/B: Hsiung-Nu(Hun)
Monografisi: (A¢iklamali Metin Nesri), TTK Yaymlari, Ankara 2004, s. 28.

332 Onat vd., Cin Kaynaklarinda Tiirkler, s. 59.

333 Mogollarin Gizli Tarihgesi (Mogollarin Kirmizi Kitaby), s. 43-45.

334 Aktas, a.g.e., s. 131.

335 Aktas, a.g.e., s. 132.
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dikkat ederlerdi®*®. Oliiyii daga gémmek Tupo'lar (Tuva Tiirkleri) arasinda da
yaygindir. Gomdiikten sonra dagdan aglayarak inerler ve bu adetleri ise Goktiirkler
ile benzerdi®*’. Mogollarda da hiikiimdar ve yakinlar1 Altay dagina gomiilmekteydi.
Marco Polo'nun aktardigina gére bu adet Cengiz Han'dan sonra gerceklesmistir. Olen
kisi bu dagdan uzakta bile olsa, defnedilmek iizere Altay dagina getirilirdi®®. Buryat
Mogollar1 da daglar1 defin yerleri olarak goérmiislerdir. Olen yash insanlari

gomdiikleri saglara ulsn obogod derlerdi. Buralara adaklarda bulunurlardi®®,

Goriildugi tlizere dag kiiltii oncelikle hem Tiirklerin hem de Mogollarin
mitoloji diinyalarinda kendisini gostermistir. Tireyis efsanelerinde dag kiiltii bir
motif olarak bulunmaktadir. Bunun sebebi ise daglarin insanlarin goziinde
yiikseklikleri bakimindan, belki de akil almaz bir boyut olarak var olmasidir. Ciinkii
destan ve efsanelerde daglarin yiikseklik 6zelligine bagli olarak heybetli anlatimlara
konu olmustur. Ayni zamanda lizerinde barindirdigi ormanlar ve magaralar da bu
daglarin koruyucu o6zellikte oldugu diisiincesi, insanlarin zihninde yer edinmis ve
destan ve efsanelere de yansimistir. Boylesine heybetli ve koruyucu vasfi olan bir
olusumun elbette ruhu da olmalidir. Ozellikle Tiirklerde daglarda muhtelif iyelerin
bulunduguna dair inancin yaygin oldugu goriilmiistiir. Mogollar arasindaki yaygin

inanca gore tiim iyelerin yasadigi yerin daglar oldugu anlagilmaktadir.

Daglarin gokyiiziine yakin olmalari ayn1 zamanda onlarin Tanri'ya da yakin
oldugu izlenimini uyandirmistir. Tlim bu sebeplerden 6tiirli daglar ayn1 zamanda baz
ibadetlerin yapildigi mekanlar olmustur. Tiirkler bu daglarda goge ve yere kurbanlar
vermislerdir. Mogollar arasinda ise hem dag ruhuna hem de Tanri'ya daglarda saci
sacilirdi. Bu sekilde insanlarin tasavvurunda yer alan daglar, diinyanin merkezi

olarak da diistiniilmiistiir.

4.4. ATES KULTU
Insanlik tarihinin degisim noktalarindan biri elbette atesin bulunmasidir.
Atesin bulunmasindan Onceki hayat sartlar1 ile bulunduktan sonraki hayat sartlari

arasinda bilylik bir fark meydana gelmistir. Bu durum insanlarin ates iizerine olan

336 Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, s. 277.

337 Tasagil, a.g.e., s. 117.

338Marco Polo, Marco Polo Seyahatnamesi, Haz.: Filiz Dokuman, C. I, Terciiman 1001 Temel Eser, Istanbul
1980, s. 68.

339 Tatar, "Two Mongol Texts Concerning the Cult of the Mountains", s. 5.
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diisiincelerini de yogunlagtirmistir. Evrenin olusmasi icin gerekli olan dort
elementten biri olan ates, bu bilesenler arasinda en giigliisii olarak kabul edilmistir.

Bu yiizden ates, insanlarin diisiince diinyalarinda 6nemli bir yer edinmistir.

Ates, atese hilkkmetmek ve atesle yapilan ayinler Samanizm'de 6nemli yer
tutmaktadir. Hatta atese hiikmetmek ile bir samanin vecde gelerek ruhunun yukari
diinya ile asagi diinya arasina inebilmesi samanligin bas Ozellikleri arasinda

say1lmaktadir®,

Tiirk hem de Mogollar diisiince diinyalarinda, dogada bulunan baz1 maddelere
yon tayin etmislerdir. Ates de bunlardan biridir. Tiirk kozmolojisine gore atesin yonii
giineydir**!. Tunguzlar ve Mogollar arasinda yaygin olan inanisa gore ilk insanin
yaratilmasi sirasinda dort yone vurgu yapilirken, atesin kaynaginin giineyden oldugu

belirtilmistir®*?.

Arkaik toplumlar atesin, diinyanin yaratilmasiyla beraber ortaya c¢iktigina
inanmaktadir. Goktlirk efsanelerine gore atesi ilk bulan yar1 insan yar1 Tanri
formunda bir Goktiirk atasidir. Atesi bulmasiyla beraber Tiirkler yemeklerini ¢ig
yemekten kurtulmus ve muzdarip olduklar1 soguga karst da korunabilmislerdir3*3,
Altay Tiirkleri arasinda yaygin olan inanisa gore ise Tanr1 yarattig1 insanlar iisiimesin
diye atesi yaratmistir. Efsaneye gore Tanr1 Ulgen'in ii¢ kizindan biri atesi, sert bir

344

demir ve tas1 birbirine siirterek kesfetmistir®™”. Kalmuklarin inancina gore ise diinya

yaratilirken insanin i¢ organlarimin sicagi ile ates yaratilmigtir. Yani ates diinya

yaratildigindan beri vardir®®

. Tunguzlara gore ise diinya lizerinde bulunan ilk
denizde, karalarin olusmasi ve yeryiizii ile gokyliziiniin birbirinden ayrilmasi,
Tanr'nin gokten gonderdigi ates sayesinde olmustur®¥®. Tunguzlarda atesi gokten
yeryiiziine ilk indiren varligin Gék kusu oldugu diisiiniilmektedir. Buryat Mogollar1
Galta ulan Tengri isimli bir Tanri'ya inanmaktadir. Bu Tanr insanlara atesi armagan

eden ve atesin koruyucu ruhu olan tanridir. Ayni zamanda yildirim ve sicagin da

340 John Andrew Boyle, "Ortagag'da Tiirk ve Mogol Samanizmi", Cev: Orhan Saik Gokyay, Tiirk Folklor
Arastirmalart Dergisi, C. XV, Nisan 1974, s. 6941.

341 Emel Esin, Tiirk Kozmolojisine Giris, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2001, s. 25

342 Harva, a.g.e., s. 183.

343 Ogel, a.g.e., C. |, s. 54.

34 Ogel, a.g.e., C. |, s. 56.

345 Harva, a.g.e., s. 87.

346 Harva, a.g.e., s. 70.
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ruhudur®*’

. Goriildiigi tizere Tiirk ve Mogol topluluklarinda atesin goksel bir
kaynagi oldugu ve diinya yaratildigindan beri var oldugu anlasilmaktadir. Ancak

atesin kesfine dair Tiirklerde ve Mogollarda farkli efsaneler bulunmaktadir.

Mogollarin Gizli Tarihi'nde Cengiz Han'dan gozleri atesli olarak bahsedilir.
Temucin dokuz yasinda iken ona kiz istemeye gidildigi sirada, yolda rastladiklari kisi
Temucin ile ilgili gozlerinin atesli, yiiziiniin ise nurlu oldugu kehanetinde

38 Bu rivayete

bulunmustur. Onceki gece gordiigii riiyayr Temucin'e yormustur
benzer bir anlatima Oguz Kagan destaninda rastlamaktayiz. Buradaki ates motifi
Oguz Kagan'm dogumu sirasinda goriilmektedir. Oguz Kagan'in agzinin ates gibi

349

olduguna dair ifadeler kullanilmistir*®. Yine Oguz Kagan destaninda Oguz Kaganin

gokten bir 1g1kla beraber inerek karsisina ¢ikan kizin alninda bulunan benin atesli ve

parlak oldugu ifade edilmistir®>

. Goriildiglu tizere hem Mogollarda hem de
Tiirklerde ates kavrami destan kahramanlarini anlatirken bir bakima kutsal bir vasfa
biiriindiirmek i¢in kullanilan sifatlardandir. Ancak Cengiz Han'in gozleri atesliyken

Oguz Kagan'in agzinin i¢i ateslidir.

Mogollar ve Tiirkler arasinda atese dair benzer bir diger inang¢ ise atesin
temizleme giiciiniin olduguna inanilmasidir. Atesle ilgili diger inanglarda da oldugu
gibi ates ile arinma diisiincesi tiim agsamalar1 ile her iki toplulukta da ortak sekilde
goriilmektedir. Calismamizin uzun bir tarihi siireci kapsamasina ragmen ates ile
yapilan temizlenme ya da arinma ritiielleri de bu siiregte degisime ugradigini
diisiindiirmemektedir. iki ates arasindan gecirme, herhangi bir objeyi atese batirma

ya da atesin dumaniyla temizleme seklinde birtakim ritiieller yapilmaktadir.

Atesin temizleme unsuru olarak kullanildig1 bu orneklerde asil amag koti
ruhlar uzaklastirmaktir. Uygur Tiirkleri arasinda kotii ruhlari uzaklagtirmak igin
yapilan ritiielde atese batirilan bir ¢apa kullanilmaktadir. Capa, atese batirildiktan
sonra kotii ruhun ugradigr kisinin iizerinde gezdirilirdi*®*. Bat1 Tiirk kagan1 Istemi
Yabgu'ya giden Dogu Romali Zemarkhos'un kaydettigine gore Tiirkler arasinda iki

ates arasindan gecirme adeti mevcuttu. Zemarkhos Sogdlarin topraklarina vardigi

%47 Harva, a.g.e., s. 183.

348 Mogollarin Gizli Tarihi (Yazilisi: 1240), s. 19-20.

349 Bang ve Rahmeti, s. 11.

350 Bang ve Rahmeti, s. 13.

31 Aliekber Erkin, "Uygur Tiirklerinde Biiyiiciilik", Uluslararas: Kiiltiir Arastirmalar: Dergisi, S. 2, Haziran
2013, s. 180.
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sirada kendisini karsilayan Tiirkler, Zemarkhos ve adamlarinin yaninda getirdikleri
tiim esyalar1 onlardan alip bir yere yigmislardir. Zemerkhos ve adamlarinin yolunu
kesenler arasinda muhtemelen bir saman bulunmaktadir. Cilinki buhur agacinin
dallariyla bir ates yakip, dualar ederken ayn1 zamanda davul ¢alarak kendinden gecen
bir kisiden bahsedilmektedir. Esyalar bu sekilde ates vasitasiyla kotii ruhlardan
arindirildiktan sonra Zemerkhos ve beraberindekiler de atesten gegirilerek kotii

ruhlardan arindirilmistir®®2.

Atesin temizleme unsuru olarak goriilmesi Yakut Tirkleri arasinda yaygin
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Atesle beraber dumanin iyi bir temizlik maddesi
oldugu inanciyla, avcilar genellikle silahlarin1 ve avladiklart hayvanlart atesin
dumaninda tiitsiileyerek temizlerdi. Yine Yakutlar kirlenmis oldugunu diistindiikleri
bir gélde balik avlamadan 6nce yildirim diismiis bir agacin kiymiklarini yakarak golii

tiitsiileyip temizlediklerine inanirdi®®3,

Ates aym1 zamanda Yakutlar arasinda
hastaliklardan koruyan ve arindiran bir giice de sahiptir. Ozellikle salgin hastaliklar
déneminde miimkiinse yildirim diismiis bir agacin kiymiklarindan siirtme yoluyla

yaktiklar1 atesle evleri, insanlar1 ve hayvanlari arindirabildiklerine inanirlardi®>,

Mogollar da tipki Tiirkler gibi atesi temizleme unsuru olarak kullanmistir.
Johann de Plano Carpini'nin aktardigina gére Han'in ¢adirina kars1 yapilan herhangi
bir saygisizlik sonrasinda ¢adir iki ates arasindan gecirilerek, temizlenmesi
saglanirdi. Bu sekilde bir temizleme islemi yapilmadan o c¢adira kimse giremez ve

iceriden de bir sey ¢ikaramazdi®®

. Mogollar arasinda atesin temizlik unsuru olarak
goriildiigline dair kayitlarin en Onemlisi elbette ki elgilerin iki ates arasindan
gecirilmesidir. Johann de Plano Carpini'nin aktardigina goére Kuman iilkesinde
ikamet etmekte olan Batu'nun bolgesinde karargdha varmadan elgiler iki ates
arasindan gecirilmek istenir. Bu vesileyle elgilerin iglerindeki kotiiliik ve

++356

yanlarindaki zehirlerin tesirleri yok olacag: diisiiniiliirdii>®. Ayn1 zamanda Mogollar

arasinda gilinah olan hareketlerin bilerek yapilmasi durumunda sug¢lunun ceza

32 Altay Tayfun Ozcan, "Menander Protector'un Dogu Roma Elgisi Zemarcus'un Goktiirk Kaganlhigi'na Yaptigi
Seyahate iliskin Kaydi" Kubaba Arkeoloji-Sanat Tarihi-Tarih Dergisi, S. 23, 2014, s. 31; Ali Ahmetbeyoglu,
"Bizans Tarihgisi Menandros’un Tiirkler (Gok-Tirkler) Hakkinda Verdigi Bilgiler", Tarih Dergisi, S. 50, 2010, s.
17.

3% Harva, a.g.e., s. 187.

34 Harva, a.g.e., s. 188.

3% Johann de Plano Carpini, a.g.e., s. 39-40.

3% Johann de Plano Carpini, a.g.e., s. 111.
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odemesi gerekirdi. Odeyecegi ceza disinda iki ates arasindan gecirilerek isledigi
giinahtan temizlenmesi gerekmekteydi®®’. Ayrica 6len kisinin ardindan cadir ve
cadirinda oturan akrabalarinin ates ile temizlenmesi gerekirdi. Bu islem belli bir
ritiiel ile gergeklestirilirdi. Ozellikle y1ldirim ¢arpmasi sonucu dlen birinin ¢adir1 ve
bu ¢adirda bulunan kisiler mutlaka iki ates arasindan gegirilirdi**®. Buryatlar arasinda
ise cenaze tOrenlerinde, cenazeye Kkatilanlarin atesin istiinden atlayarak

temizlenildiklerine dair bir inanis yaygindir®®®,

[lhanli hiikiimdar1 olan Olceytii Han'm g¢adirina yildirim diismesi hadisesi
Mogollarin eski inanglarina olan baglihig gsteren bir durum olmustur. Olceytii Han
Miisliimandir ancak Islam'dan tam anlamiyla emin olmadig1 siralarda, bir eglence
esnasinda, cadirina yildirim diismiistiir. Beraberinde bulunan insanlardan olenler
olmustur. Kendisi de 6lmekten son anda kurtulmustur. Yaninda bulunan samanlar ise
bunun bir isaret oldugunu ve Islam' birakip atalarmin dinine geri dénmesi

360

gerektigini vurgulamislardir™”. Yildirim diismesi hadisesinin bir ugursuzluk alameti

oldugunu ve bu yiizden iki ates arasindan gerilmesi gerektigini ifade etmislerdir®’,
Iki ates arasindan gegirilme ritiieli samanlhiga 6zgiidiir. Bu yiizden Miisliiman olan

Olceytii Han'n 6nce atalarmnin dinine geri donmesi gerektigi diisiiniilmiis olmalidir.

Cin kaynaklarindan 6grendigimize gore, Tiirkler Oliilerini esyalariyla birlikte

yakarlardi. Yakilan cesedin ve esyalarin kiillerini toplayip uygun bir zamanda

362

topraga gdmmekteydiler®®?. Olii yakma (kremasyon) gelenegi muhtemelen Budizm'i

kabul etmis olan T'a-po Kagan zamaninda ya da oncesinde Budizm'in etkisiyle

Tiirkler arasinda yayilmis olmalidir®®®

. Bu yakma islemiyle 6liiniin ardindan kalanlar1
atesle temizlemek amaclanmis olmalidir. Uno Harva'nmin aktardigina gore Sari
Uygurlar da oliilerini bazen yakarak defnetmistir. Yakma iglemi aksam veya gece

yapilirdi. Bu sirada atesin en harli oldugu anda fstiine icki ve ekmek sagmak

357 Minoérit Kesis C. de Bridia, Historia Tartarorum (Tatar/Mogol Tarihi), Zentral-und Hachschulbibliothek
Kiitiiphanesi, Luzern, ss. 372r-378v, Cev: Ahmet Deniz Altunbas (Heniiz Yayinlanmamis Eser-Eyliil 2019).

358 Johann de Plano Carpini, a.g.e., s. 44; Wilhelm Von Rubruk, a.g.e., s. 123.

39 Harva, a.g.e., s. 187.

360 Ercan Gordegir, Olcaytu Han ve Zamam (1304-1316), Basilmamis Doktora Tezi, Haci Bayram Veli
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Ankara 2019

361 Denise Aigle, The Mongol Empire between Myth and Reality: Studies in Anthropologial History, Brill, Leiden
2015, s. 114.

362 Tsai, a.g.e., s. 22.

363 [smail Cesmeli, Iskitler Hunlar ve Goktiirkler'de Din ve Sanat, Cinius Yayinlari, Istanbul 2016, s. 75.
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adettendi®®*. Fadlan'm naklettigine gére Kirgizlar arasinda 6liilerini yakarak
defnetme Aadeti yaygindi. Onlar atesin Oliileri temizledigine ve giinahlardan
arindirdigina inanirlardi®®. Hem Hudud el-alem'de®®® hem de Gerdizi'nin Zeyn iil-

ahbar'da belirttigine gore Kirgizlarm 6liilerini yaktigini anlasiimaktadir®®’.

Tirklerin 6lii yakma adetine benzer sekilde bir adete Buryat Mogollarinda
rastlanmaktadir. Buryatlar samanlarin Oliilerini yakarak defnetmektedirler. Yakma
isleminden {i¢ giin sonra kiilleri toplanarak bir torba ile ¢am agacinin gévdesine

yerlestirilirdi®®®,

Eberhard''n aktardigina gore Mogollar arasinda farkli defin
sekillerinden biri de &liiniin {i¢ y1l sonra yakilmasidir. Olilyii dnce aga¢ mezara
defnedip, ii¢ y1l sonra bu agaci yakarlardi. Eberhard bu bakimdan Mogol kabilesini

Tiirklere benzetmektedir®6®,

Olii yakma islemi ya da olilyii yakarak defnetme adeti Tiirkler arasinda
arasida oldugu gibi Mogollar arasinda da gozlemlenmistir. Bu defin islemi
gerceklestirirken ortaya birtakim farkliliklar ¢ikabilir. Ancak amag aynidir. Atesin
temizleme giicii ile 6len insanlarin 6teki diinyaya giinahlarindan arinarak gittiklerine
inanilmaktadir. Ayn1 zamanda hasta olan birinin ugursuz sayilmasi gibi 6liim olay1
da toplum arasinda ugursuz sayilmistir. Ates, bu ugursuzlugu giderebilecek en etkili

yontemdir.

Oliiyii yakarak defnetme (kremasyon) adetinin Giiney Sibirya'da Andronova
kiiltiirii ile ortaya ¢iktig1 diisiiniilmesine ragmen®’® bu gelenegin Neolotik Cag'dan
beri uygulandigi Serovo mezarlarindan elde edilen 6rneklerden anlagilmistir’’.
Kremasyon gelenegi Karasuk kiiltiiriinde (M0.1200-700) goriilmiis, sonrasinda
Tagar kiiltiirinde (MO.700-300) ise oncelikli bir yer teskil etmistir’’2. Ancak
oOliillerini yakan Giiney Sibirya topluluklarin hangi inanca mensup oldugunu net
sOylemek miimkiin degilse de Barthold, Kirgizlarin Samanist olduklarini ifade

etmistir. Samanizm diginda Kirgizlar Budistlerle ve Miisliimanlarla siki ticari iliskiler

364 Harva, a.g.e., s. 243.

365 Sesen, Ibn Fadlan Seyahatnamesi, s. 70.

366 \/ladimir Fedoroich Minorsky, Hudidii'l-Alem Mine'l-Megrik Ile'l-Magrib, Cev: Abdullah Duman-Murat
Agari, Kitapevi Yayinlari, Istanbul 2008, s. 51.

367 Aktaran: Sesen, Islam Cografyacilarina Gore Tiirkler, s. 64,78.

368 Harva, a.g.e., s. 245-246.

369 Eperhard, a.g.e., s. 55-56.

370 Roux, Altay Tiirklerinde Oliim, s. 219.

371 Sergen, a.g.e., S. 39.

372 Roux, Altay Tiirklerinde Oliim, s. 219.
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kurmalarina ragmen, onlarin arasinda bu inanglarin ne derece yayildigina dair net bir

373

kaniya varilamamaktadir’’®. Kremasyon geleneginin Kirgizlara Budizm {izerinden

gectigi diisiincesine dair net bir fikir beyan etmek bu yilizden zordur.

Atesten faydalanilan uygulamalarin disinda bir de atesin ruhu ig¢in
gerceklestirilen ritlieller vardir. Bu ritlieller esnasinda atesin ruhuna kurban
kesildigini ve sag1 sacildigin1 gormekteyiz. Mogollar ve Tiirkler arasinda bu durum
yaygin olarak goriilmiistiir. Yakutlarin Er Sogotoh destaninda atesin ruhuna sagi
sacilarak gerceklestirilen bir ritiiel ile karsilagmaktayiz. Destan kahraman1 Alp kisi
Er Sogotoh yola ¢ikmadan oOnce dua etmek i¢in kutsal saydigi atese kimiz

dokmiistiir®™

. Destanlar disinda benzer uygulamay1 Yakutlarin giinliik yasantilarinda
da gorebiliriz. Yakutlar yemege baslamadan 6nce atese yiyecek ve igceceklerden bir
parca atarak atesin ruhuna sunu yapmaktaydilar. Inanca gére yemegin ilk lokmasu, ilk
kasig1 atese aitti®’°. Benzer sekilde Sar1 Uygurlarin 6liilerini yaktiklar1 atese ekmek

ve i¢ki sagmalar1 da atesin ruhuna yapilan kansiz bir kurbandir®’®,

Uno Harva'nin aktardigina gore Mogollar senede en az bir defa Ates Anaya
sar1 basli bir koyun kurban ederlerdi. Ozellikle evlilik kutlamalar1 sirasinda bu ritiiel
gerceklestirilirdi®’’. Buryat Mogollar1 arasinda dogumun {igiincii giiniinde yapilan bir
torende lohusa olan kadinin yakininda bir ates yakilir ve gelen misafirlerin bu atese
tereyag tiikiirdiikleri gériilmiistiir. Bu islemin ardindan ti¢ defa daha fazla mutluluk,

378, Mogollarda oldugu gibi

daha fazla erkek ¢ocuk diye bagirdiklar1 kaydedilmistir
Ates Anaya (Ot Ene) dair inang Altay Tiirkleri arasinda da goriilmektedir.
Gokyliziiniin dokuzuncu katinda yasayan ve ailenin, ¢ocuklarin ve ev hayvanlarinin
koruyucusu olduguna inanilan iyi bir Tanrigadan (aruu tds) bahsedilmektedir. Bu
Tanriganin ruhu tavsan postuna biiriinmiis sekilde Altay Tiirklerinin obalarinda
yasamaktaydi®’®. Burada verilen 6rneklerden atesin ruhundan bir seyler beklendigi ve

bu beklentinin karsilanmasi i¢in kanli ve kansiz kurbanlar verildigi anlasilmaktadir.

373 Barthold, a.g.e., s. 41.

374 Metin Ergun, Yakut Destan Gelenegi ve Er Sogotoh, TDK Yayinlari, Ankara 2013, s. 450.
375 Harva, a.g.e., s. 193.

376 Harva, a.g.e., s. 243.

877 Harva, a.g.e., s. 195-196.

378 Harva, a.g.e., s. 141.

379 Alekseyev, a.g.e., s. 45.
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Altay destan1 Maaday-Kara destaninda ise atesin sonmesi ugursuzluk olarak
goriilmiistiir. Bu durum genel anlamiyla ocak kiiltii ile baglantili olsa da 6zelde ates
ile alakalidir. Ev i¢inde atesin sdnmemesi icin atese giibre attiklar1 goriilmektedir®®.
Bu baglam icinde degerlendirebileceg§imiz bir baska inanis ise Altay Tatarlar1 ve
Buryatlar arasinda goriilmektedir. Bir yerden baska bir yere go¢ edecekleri zaman
ocagin kiillerini yeni gittikleri yerde tekrar ates yakabilmek icin yanlarinda
bulundururlardi. Bu durum yeni bir eve gegilecegi zaman, ev ahalisine yeni biri
katildigi zaman ya da evden evlenerek ayrilan erkek g¢ocuklarin yeni evlerinde
yakilacak ates i¢in de uygulanirdi. Ailenin en yaslisi, Ates anaya edilen dualar

esliginde bir kiirek yardimiyla getirilen kdzleri yeni evdeki ocakta yakardi®,

Johann de Plano Carpini'nin Mogollar arasinda tuttugu bir kayit bize, yeni bir
yerde yakilan atesle alakali olarak fakli bir bakis acisi kazandirabilir. Mogollar
arasinda bir karargadhin ya da kampin kaldirilmasindan sonra, kullanilmig olan ates
sonmeden o bolgeye kimsenin gitmeye cesaret edemediginden bahsedilmektedir3®?.
Bir yerde yakilan bir ates oranin yurt edinilmesiyle dogrudan alakali olmalidir.
Boylelikle Mogollar ve Tiirkler arasinda ates ayni1 zamanda yurt ya da ev kurma
kavramlartyla iliskilidir. Bir kisi yeni bir ev kurdugunda burada yakilacak olan

atesin, ailenin ocagindan getirilmesi, ayn1 zamanda akrabalar arasindaki baglilig

ifade etmektedir.

Yakutlar arasinda atesin kutsalligi farkli bir boyutla ele alinmistir. Atesin
keskin ve sivri seyler ile karistirilmasi, iizerine ayakla basilip veya su dokiilerek
sondiiriilmesi yasaktir. Ayni1 zamanda atesin insan dilini anladigina inanilir ve bu
sebeple atese bagirmak veya azarlamak da kotii bir sey olarak addedilirdi®®. Aym
sekilde Johann de Plano Carpini'nin de aktardigina gére Mogollar arasinda hangeri
atese sokmak veya hancerle eti kazandan disar1 almak, atesin yaninda eti dogramak

giinah sayilmaktaydi®®*. Johann de Plano Carpini ile beraber Mogol sarayinda

380 Naskali, a.g.e., s. 137.

31 Harva, a.g.e., s. 190.

382 Wilhelm Von Rubruk, a.g.e., s. 113.
383 Harva, a.g.e., s. 186.

384 Johann de Plano Carpini, a.g.e., s. 39.
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bulunan bir rahibin aktardigina gore atesin basinda baltayla odun kesmek, atesin

basini kesmek olarak yorumlandigindan, bu hareket de giinah sayilmaktadir®®°.

Tiirkler ve Mogollar arasinda atese dair bulunan inanglar ve bu inanglara
baglh gerceklestirilen ritiieller ekseriyetle ortaktir. Kozmoloji agisindan baktigimizda
her iki topluluk atesin yoniinii giiney olarak belirlemistir. Atesin bulunmasiyla ilgili
ya da ortaya cikistyla ilgili olan efsanelere bakildiginda her iki topluluk i¢in atesin
goksel kaynakli oldugu anlasilmaktadir. Ancak efsanelerin igerigi farklidir.
Efsanelere gore Tiirk ve Mogol topluluklar1 arasinda atesin kesfi farkli yollardan
olmustur. Ates ile ilgili belki de en 6nemli inang, atesin temizleme unsuru olarak
goriilmesi ve kotli ruhlarin ates sayesinde uzaklagtirilmasidir. Tirklerde ve

Mogollarda agik bir sekilde goriilen bu inang, siklikla uygulanmastir.

Tiirkler ve Mogollar i¢in bdylesine 6nemli olan atesin ruhuna her iki topluluk
tarafindan kurbanlar verilmis ve sacilar sagilmistir. Atese duyulan saygi biiyiiktiir.
Bir evdeki ocagin atesinin sonmesinin ugursuzluk sayilmasi veyahut atesin demir bir

esya ile karistirilmasinin giinah sayilmasi bu saygiy1 ortaya koymaktadir.

45. MADENKULTU

Tirk ve Mogollarda maden kiiltii altin, glimiis, demir ve bakir {izerinden
aciklanabilir. Ozellikle destan ve efsanelerde madenler iizerinden anlatim, betimleme
ve tasvirler ¢okca karsimiza g¢ikmaktadir. Bu durum inceledigimiz toplumlarin
diisiince diinyalarindan bize 6rnekler vermekle beraber yasamlarindan da birtakim
ipuclar1 elde etmemizi saglamaktadir. Maden unsurunun Tiirk kozmolojisi agisindan
yonli batidir. Saati aksam olmakla beraber mevsimi sonbahar, rengi ak, goksel
cisimleri Akbars (pars) denen yildiz takimidir. Bir alp olarak hayal edilen ve kuvvetli

anlaminda Erklig ad1 verilen Ziihre yani Veniis gezegeniyle de bagdastirilmistir38®,

Cin kaynaklarindan hareketle Hunlarin dliilerini gomdiiklerinde mezarin i¢ine
altin ve giimiis koyduklar bilinmektedir®®’. Hunlarda oldugu gibi Mogollar arasinda
da altin ve giimiisiin 6lii gdmme adetleri sirasinda kullanildig1 goriilmektedir. Bu
mezarlar biiyiik oranda hanlara ve soylulara ait mezarlardir®®, Ancak Wilhelm Von

Rubruk, muhtemelen Johann de Plano Carpini'nin dedigine istinaden mezarlara

385 Brida, a.g.e., s. 372-378.

386 Esin, Tiirk Kozmolojisi, . 26.

387 Onat, Cin Kaynaklarinda Tiirkler, s. 9.
388 Johann de Plano Carpini, a.g.e, s. 42.
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hazine konduguna sahit olmadigin ifade etmesine ragmen®® Hiilegii'niin 6liimiiniin
ardindan defin ile beraber altin, giimiis ve miicevherlerin de gomiildigi

anlatilmaktadir®®,

Hunlar arasinda yapilan bir kan andi sirasinda kafatasi i¢indeki i¢kiye bir
parca altin konmasi s6z konusudur. Kan andinin kutsal bir ibadet olmasi ve bu olayn
gerceklesmesi i¢in hazirlanan igecegin igine bir parca atilmasi dikkat ¢ekicidir. Bu
altin par¢asinin kan andini ne sekilde etkiledigi bilinmese de kaynakta bu ayrintinin

verilmesi onemlidir®®?

. Kaggarli Mahmut eserinde kili¢ iizerine edilen bir yeminden
bahsetmektedir. Kirgiz ve Kipgaklar ant igtikleri sirada demiri kutsamak adina kilici
cikararak yanlamasina onlerine koyarlar. Ardindan "Kok kirsiin kizil ¢iksun" derler.
Bu "soziinde durmazsan kilic kanina bulansin ve demir senden ociinii alsin"

demektir3%?,

Mogollar1 arasinda ise ant igme torenlerinde altinin  kullanildigi
goriilmektedir. Mogollar da Hunlar gibi kan andi1 sirasinda igecekleri kanin igine bir
altin parcas1 konulurdu®®, ilhanli Mogollarinda ant igme tdreninde igkinin altin bir
kadehte igilmesi s6z konusudur. Ciinkii "alfin i¢gmek" olarak gegen kisim “kadeh
kaldirmak" olarak cevrilmistir®®. Tiirklerde oldugu gibi Mogollarda da maden
unsurunun kullanilmasi ant igmenin dini bir ibadet ya da téren olmasiyla baglantili
olmalidir. Ant igme esnasinda kiymetli olan altinin ve kutsal sayilan demir madenin

kullanilmasi da ayn1 sebeptendir.

Madenler Tiirkler ve Mogollar arasinda genellikle olaganiistii bir durumu
anlatmak i¢in kullamlmustir. Ozellikle destan ve efsanelerde karsimiza c¢ikan bu

durum, Cengiz Han gibi liderleri anlatirken de gézlemlenmistir.

Uygurlarin ortaya ¢ikislart ile ilgili efsanede glimiis catili cadirlardan
bahsedilmektedir. Bu giimiis cadirlarin i¢inde bulunan bebeklerden Uygurlarin

tiiredigine inanilmaktadir. Ciiveyni'nin aktardigina gore, glimiis ¢atili cadirlarin

389 Wilhelm Von Rubruk, a.g.e., s. 42.

390 Wilhelm Barthold, "Tiirklerde ve Mogollarda Defin Merasimine Dair", Cev: Abdiilkadir inan, Belleten, C. XI,
S. 43, Temmuz 1947, s. 526.

391 Onat, Cin Kaynaklarinda Tiirkler, s. 59-60.

392 Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi, C. |, s. 362.

39 Spuler, a.g.e., s. 189.

394 Residiiddin Fazlullah, Camiu't-Tevarih ([lhanlilar Kismi), Cev: Ismail Aka-Mehmet Ersan-Ahmad
Hesamipour Khelejani, TTK Yayinlari, Ankara 2013, s. 86.
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manzarasini gormek igin kabile reisleri toplanmiglar ve bu cadirlara karsi saygi
gostermek amaciyla secde etmislerdi®*®®. Aknerli Grigor'un aktardigi bir Mogol
efsanesinde ise Cengiz Han, liderlik ettigi halkin fakirlik ve sefalet iginde
oldugundan Tanri'ya yalvarmistir. Bunun {izerine Tanr1 gonderdigi bir altin tiiyli
kartal sekline girmis melek vasitasiyla birtakim emirleri Cengiz ve halkina iletmistir.
Bu emirlere uyduklar takdirde Cengiz'in hiikiimdar olacagini ve birgok iilkelere ve
sehirlere hakim olacagmi miijdelemistir®®. Bir bakima bu efsaneye gore sefalet ve
yoksulluk i¢inde olan Cengiz ve halki, Tanr1 tarafindan gonderilen bu altin tiyli
kartal seklindeki melek sayesinde tiiremis ve artmislardir. Uygurlarin tiireyis
efsanesindeki giimiis madeni ile Mogollarin efsanesindeki altin madeni benzer

metaforlar ile kullanilmistir.

Altin, giimiis, bakir ve demirin destanlarda bir motif olarak kullanildig1
goriilmiistiir. Destan ve efsanelerde agaclar, daglar ya da hayvanlar madenlerle sik¢a
tarif edilmistir. Altay Tirklerinin Ogi-Bala destaninda bir dagdan bahsedilmektedir.
Bu dag gilineste yanmazdir ve giinesi kapatacak kadar yilikselmistir. Ayn1 zamanda
altin bir dagdir. Bununla beraber bu dagda altin ve glimiis bir kaleden, bu kalede yine

397 Hakas Tiirklerinin Han

altin ve giimiis bir tahtin bulundugundan bahsedilmektedir
Orba destaninda oliilerini gomdiikleri daga altin dag dediklerini gérmekteyiz. Alp
kisisi Han Orba'nin annesi ve babasi yashiliktan Olmistiir ve altin daga
gomiilmiislerdir. Ayn1 zamanda Han Mirgen de 6liince demir bir tabutla bu daga
defnedilmistir®®. Tiirklerde oldugu gibi Tunguzlarm kendi aralarinda anlattiklar:
hikayelerde de kutsal bir dagdan bahsedilmektedir. Bu dagin etrafi siit dolu bir gol ile
cevrilmis olmakla beraber, giimiis otlarin bittigi ve altin ¢iceklerin acgtig

anlatilmaktadir®®®,

Altay Tiirklerinin destan1 Maaday-Kara'da ise kutsal sayilan bir agagtan
bahsederken, agacin yapraklarinin altin ve giimiis oldugundan bahsedilmistir. Bu

agacin aya dogru olan tarafinda altin, giinese dogru olan tarafinda giimiis yapraklar

39 Ciiveyni, a.g.e., s. 103-104.

3% Aknerli Grigor, Okgu Milletin Tarihi-Mogol Tarihi, Cev: Hrand der Andreasyan, Yeditepe Yaymevi, Istanbul
2012, s. 19.

397 Dilek, Altay Destanlari I1, s. 41.

3% Aktas, a.g.e., s. 131-132.

39 Harva, a.g.e., s. 66.
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bulunmaktadir*®, Hakas Tiirklerinin Huban Arg destaninda ise kayin agacindan
"Altin yaprakli Pay Hazii" seklinde bahsedilmektedir®®. Yakut Tiirklerinin
destanindan hareketle kayin agacit ayni zamanda alemin ii¢ katmani olarak ifade
edilen alt, orta ve iist diinyay1r bir araya getiren demir kaziktir. Bu demir kazik

evrensel bir direk olarak kabul edilir*®?,

Demirkazik kavrami Oguz Kagan destaninda da kutup yildizi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Destanda Oguz Kagan'in beraber oldugu ve gokten bir 11k
icinde inen kadmin alninda bulunan benin, demir kazik gibi oldugu ifade
edilmistir*®. Secere-i Terakkime'deki Oguz Kagan destaninda demir kazik ifadesinin
ayni zamanda kuzey yoniinii ifade etmek icin kullanildigi goriilmektedir. Tatar
halkinin oturduklari yeri tarif ederken, buranin Hitay'in demir kazik tarafinda, yani

404 Tiva kahramanlk destanlarinda

kuzeyinde oldugu vurgulanmaktadir
kahramanlarin diinyanin katmanlar1 arasinda dolastiklar1 goriilmektedir. Bu esnada
goglin demir 1s18indan bahsedilir. Bu demir 151k muhtemelen demir kazik ile
baglantili olmalidir. Bora-Seeley isimli karakter abisinin sekline girerek gogiin demir

1513101n {izerinden yiiriimiistiir‘®.

Yakut Tiirkleri ile Oguzlar arasinda demir kazik olarak karsimiza ¢ikan kutup
yildizi Altay Tirklerince altin kazik olarak adlandirilmistir. Altin kazik Altay
Tiirkleri icinde de kutup yildizina verilen isim olmakla beraber Ulgen'e gidecek olan

samanlarin varabildigi son noktadir*®

. Altay Tirklerinde oldugu gibi Buryat
Mogollarinda da kutup yildiz1 altin madeni ile tasvir edilmistir. Buryat Mogollarinin
bir efsanesinde Sumbur daginin zirvesine bir tapinak yapilir ve bu tapinagin ucu ise
altindandir. Yeryiiziinden goziiken kutup yildiz1 ise bu tapmagin altin ucudur®®’.

Mogolar, Buryatlar ve Kalmuklar arasinda kutup yildizina altin siitun adin1 verdikleri

de bilinmektedire,

400 Naskali, a.g.e., s. 34.

41 Hakas Tiirklerinin Kadin Yigitlik Destant Huban Anig, s. 1.

402 Ergun, Yakut Destan Gelenegi ve Er Sogotoh, s. 460.

403 Bang ve Rahmeti, a.g.e., s. 13.

404 Ebii'lgazi Bahadir Han, Secere-i Terakime Tiirklerin Soykiitiigii, Haz. Muharrem Ergin, Kervan Kitapgilik,
[stanbul, s. 30.

405 Ergun ve Aga, a.g.e., s. 112

406 Anohin, a.g.e., s. 11.

407 Harva, a.g.e., s. 55.

408 Harva, a.g.e., s. 29.
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Destan karakterlerinden onde gelenleri metinlerde olaganiistii sekilde
betimlenerek anlatilmistir. Zaman zaman bu karakterler tasvir edilirken madenler
kullanilmistir. Altay Tiirklerine ait Ogi-Bala isimli destanin baskarakteri olan alp
kisisi de tasvir edilirken gdgsii ve sirt1 saf altin olarak anlatilmistir®®. Yine O¢i1-Bala
destaninda kadin alp kisisinin tasvirinde kadmin ay gibi altin, Giines gibi glimiis
simali oldugundan bahsedilmektedir. Sadece yiiziinlin degil bedeninde saf altindan
oldugu ifade edilmistir. Kullandig1 kilicinin ise elmas oldugu dikkat cekmektedir®.
Altay destanlarindan Maaday-Kara destaninda alp kisinin gogsiiniin saf altin, sirtinin

ise saf giimiis olarak nitelendirildigini goriiyoruz*'!

. Mogollarda ise boyle bir anlatim
bariz olarak goriilmese de Cangar destanindaki alp kisinin ayrilmaz bir biitiinii olan
mizragina Altin Bérii adim vermis olmasi drnek gosterilebilir*2, Destan karakterleri
her kosulda yanlarindan ayirmadiklart silahlarint bir nevi alp olarak gérmiislerdir.
Cangar destaninda bas kahraman Altin Borii adini verdigi mizragini yanindan

ayirmamis, mizrag1 sayesinde cehennemin yedinci katina kadar inmistir*'3,

Fadlan'in Idil Bulgarlar: arasinda iken aktardiklarma bakildiginda Bulgarlarin
giimiis paralar1 sa¢1 sagmak i¢in kullandiklar1 goriilmektedir. Bulgar Hani'nin, Fadlan
ve ekibini gordiigiinde glimiis para sagtirdigini, elgilerin mektuplar1 okumasi tizerine
hiikiimdarin {izerine giimiis para sacildigini, hiikiimdarin yaninda oturan hatununun
hilat giymesinin ardindan kadinlarin hatunun iizerine giimii para sagtigin
aktarmistir**, Benzer sekilde Mogol hiikiimdar1 Ogedey Kagan da ilk kurultayindan
itibaren biriktirmis oldugu hazinesini paylasmistir. Bu sira orada bulunan herkesin
{izerine bu hazineden sac1 sagmistir*®>. Hem 1dil Bulgarlar i¢cin hem de Mogollar i¢cin
buradaki sag1 sagma adeti maden kiiltiine 6rnek olmakla beraber Ogedey Kagan'in
daha ¢ok yapilan bir isin karsili§1 ya da maddi olarak gosterilen bir gili¢ gdstergesi
icin sag1 sacti@1 anlasilmaktadir. Ancak Bulgarlar arasindan aktarilanlara gore saci

sacilan kisinin kutsanmasi amaglanmistir.

Altin, giimiis ve demirin disinda bakir madeninden de bahsetmek gerekir.

Bakir madeni destan ve masallardan anlasilacagi iizere olumsuz durumlar koétii

409 Dilek, Altay Destanlari I1, s. 68-69.

410 Dilek, Altay Destanlari I1, s. 43-44.

411 Naskali, a.g.e., s. 54.

412 Buyar, a.g.m., s. 121.

413 Seyidoglu, a.g.m., s. 204

44 Sesen, Ibn Fadlan Seyahatnamesi, s. 21.
415 Ciiveyni, a.g.e., s. 191.
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ruhlarin dig goriiniisiinii anlatirken kullanilmigtir. Bu duruma o6rnek olarak Altay
Tiirklerinin destan1 olan Maaday-Kara'da Erlik'in kiz1 tasvir edilirken, onun bakir
burunlu oldugu ozellikle belirtilmistir*’®. Maaday-Kara destan1 disinda Tiva
Tirklerinin Halk masallar1 igerisinde bakirin, altin ve glimiise kiyasla olumsuz,
ugursuz ve kotii kisileri nitelemek i¢in kullanildig1 goriilmektedir. Bu masallardan
Adig Oglu Iygilak-Kara Moge adli masalda seytan olarak bilenen Adigir-Kara bakir

gagal1 ve bakir tirnakli olarak tasvir edilmistir*’.

Destanlarda bakir madeninin kotii kisilikli karakterleri anlatirken kullanilmasi
Altay Tirklerinin masallari i¢in de gegerlidir. Altay masallarindan Barza-Kelbes ve
Babirgay-Obdgon adli masallarda kotii ruhlardan oldugu bilinen Almis ruhunun
tirnaklarinm  bakirdan oldugu goriilmektedir. Oldiigii zaman viicudunun kayisa
doniisiiyor olmas1 bakir tirnaklarmi etkilemez*®.Yine Altay masallarindan Erekti-
Uul adli masalda kotii bir ruh olan Sulbus ruhunun burnunun bakirdan oldugu
gegmektedir. Sulbus ruhunun bakir olan burnundan aynmi zamanda dumanlar

cikmaktadir®®®.

Mogol destant olan Cangar destaninda benzer sekilde kotii bir ruh olan
Sulmus ruhunun burnu bakirdandir*?’. Destanin bir baska anlatisinda ise yine kotii
karakter olan yasl kadinin burnunun bakirdan oldugu goriilmektedir*?. Tiirklerde ve
Mogollarda simgesel anlatimlarin yogun oldugu destan ve efsanelere bakildiginda

bakir madeninin kotii karakterle bagdastirildigi anlagilmaktadir.

4.6. YONKULTU (DOGU-BATI-KUZEY-GUNEY)

Diinya tizerinde ilahi veya beseri dinlerin neredeyse tiimiinde yonlerin 6nemli
bir isleve sahip oldugu bilinmektedir. Ozellikle ibadetlerin gerceklestirilmesi
asamasinda kisinin bir yone dogru donme egilimi olugsmaktadir. Kimi inanglarda bu,
bir tapinak veya kutsal yapiya dogru olur. Miisliimanlarin Kabe'ye dogru Yahudilerin
ise Kudiis'e dogru dénmesi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bunun digsinda bir de
tabiat varliklarmin oldugu veya tabiat olaylarinin gerceklestigi bir yone dogru donme

durumu vardir. Ornegin, Kutsal sayilan bir agaca veya Giines’in dogdugu yone

416 Naskali, a.g.e., s. 129.

47 Aga, a.g.e., s. 102.

48 Dilek, Altay Masallari, s. 146.
49 Dilek, Altay Masallar, s. 147.
420 Byyar, a.g.m., s. 126.

421 Seyidoglu, a.g.m., s. 206.
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donmek gibi. Tiirklerin ve Mogollarin inang sistemi ve yasayislari iginde yonlere

kars1 duyulan bir hassasiyetin varlig1 ortadadir.

Tiirkler kendilerince bir yon sistemi belirlemisler ve bu yon sistemine gore
diinyadaki unsurlarin her birini temsil eden bir yon tayin etmislerdir. Hiikiimdarlarin
otaglarini diinyanin merkezi olarak kabul etmekteydiler. Hiikiimdar otaginin
bulundugu yer ayn1 zamanda devletin baskentidir. Devletin merkezi ise sar1 renkle

ifade edilmistir*??

. Bu yon sisteminin merkezinde yer-su simgesi olarak toprak
bulunmaktadir. Kuzey ve giiney yoniinde su ve ates, dogu ve batida ise aga¢ ve
maden konumlandirilmistir. Bu unsurlarin disinda bir de gokcisimlerinin ydnlere
tayin edildigi goriilmektedir. Dogunun gok cisimleri Gok-Ejder denilen yildiz takimi,
Agag yildiz1 ve Ongay (Jiipiter) gezegenidir. Gilineyin gok cisimleri Kizil-saksagan
denen yildiz takimi, Mars ve Sin yildizidir. Batinin gok cisimleri Ak-bars denen

yildiz takimi, Veniis ve Kara-alp yildizidir*?3,

Dort yone tayin edilen tiim unsurlara bakildiginda kainatin toplami
goriilmektedir. Aslinda dort yon ve bir merkez 6zelde diinyayr genelde ise evreni
tasvir etmektedir. Bu yilizdendir ki Bilge Kagan yazitinda dort yon vurgusu c¢ok
aciktir. Kagan halki doguda Giines’in dogdugu giineyde aydinligin ortasina, batida
Gilines’in  batt1ig1, kuzeyde ise karanligin ortasina kadar yerlestirdigini ifade
etmektedir*?*, Tasavvur ettikleri diinya algisina gore olabildigince genis bir alana

hakim olmuslar ve buralarda halki yonetmislerdir.

Destan ve efsanelerde de dort yone vurgu yapilmaktadir. Tiva Kangivay-
Mergen destaninda dort yone dogru sagt sacildigi goriilmektedir. Destan
kahramaninin ablasina sundugu rakiyi, ablasi igmeden 6nce parmagini batirarak dort

425 Yukarida her yone

yone dogru serpmistir. Bunu yaparken dua ettigi goriilmektedir
bir unsurun atfedildiginden bahsetmistik. Burada dort yonde bulunan unsurlarin
(ates, su, agac ve maden) iyelerine sa¢1 sagilmis ve onlarin memnuniyetini kazanmak

i¢cin dua edilmistir.

422 Resat Geng, "Tiirk Inaniglar1 ile Milli Geleneklerinde Renkler ve Sari-Kirmizi-Yesil", Erdem Insan ve Toplum
Bilimleri Dergisi, C. IX, S. 27, 1997, s. 1076.

423 Esin, Tiirk Kozmolojisi, S. 25-26.

424 Olmez, a.g.e., s. 149.

425 Ergun ve Aga, a.g.e., . 529.
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Benzer sekilde dogadaki unsurlarin dort yone atfedilmesi Mogollarda
goriilmektedir. Bu dort yondeki wunsurlarin iyeleri olduguna inandiklar
anlasilmaktadir. Wilhelm Von Rubruk'un aktardigina goére icki igmek veya yemek
yemek i¢in bir araya gelindiginde igmeye veya yemege baslamadan 6nce dort yone
bu igcecek ve yemeklerinden sunduklart goriilmektedir. Giineye dogru atese, doguya
dogru havaya, batiya dogru suya ve kuzeye dogru oOliilere saygi olarak bu ritiiel

426 Mogollarda ve Tunguzlarda giiney yonii atesin, bati yonii ise

suyun yonii olarak karsimiza ¢ikmaktadir®?’.

gerceklestirilir

Dort yone sagr sagma adetinin Mogollar arasinda da mevcut oldugu
goriilmektedir. Ermeni kaynaklarindan Kiragos'da Tatarlarin (Mogol) kimizi ve
sarab1 icmeden Once semaya, sonra sirayla doguya, batiya, kuzeye ve giineye dogru

sactiklar1  anlatilmaktadir*?®,

Buradan ¢ikan sonuca gore asagidaki tablo
olusturulmustur. Tirkler, Mogollar ve Tunguzlar arasinda sadece giiney yoniinde

benzerlik bulunmaktadir.

Tablo 3: Yonler ve unsurlar tablosu

Dogu Bat1 Kuzey Giliney
Tiirkler Agac Maden Su Ates
Mogollar Hava Su Atalar ruhu Ates
Tunguzlar Demir Su Toprak Ates

Dort yone dort unsurunun tayin edilmesi diinyanin ve insanin yaratiligina
yapilan bir atifla agiklanabilir. Baykal Tunguzlarinin efsanelerine gore, Gok Tanri
(Buga) ilk insan ciftini yaratmak i¢in dort degisik yonden dort farklt unsur
toplamistir. Dogudan demir, giineyden ates, batidan su ve kuzeyden de toprak
toplayip demirden kalbi, sudan kani, atesten viicut 1sisiyla insani, topraktan et ve
kemikleri yaratmistir*?®. Tiirk-Memliik Yaratilis Destaninda insanin dort unsurdan

yaratildig1 ifade edilmistir. Ancak Buryat Tunguzlan ile benzerlik sadece insanin

426 Wilhelm Von Rubruk, a.g.e., s. 34.

427 Harva, a.g.e., s. 87.

428 Miiverrih Kiragos, Ermeni Miiverrihlerine Gére Mogollar, Cev: Giirsoy Solmaz, Elips Kitap, Ankara 2009, s.
44,

429 Harva, a.g.e., s. 87.
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dort unsurlu yaratilmis olmasidir. Onun disindaki siire¢ farklidir. Cok eski caglarda
siddetli yagan yagmurun olusturdugu selle beraber Kara-Dagci daginda bulunan
magaradaki insan seklindeki yariklara camur dolar. Siddetli riizgarin ve yakici
glinesin sayesinde bu yariklardaki camur piser. "Giines’in atesiyle, su ile toprak
pismis. Dokuz ay siireyle de, serin bir riizgar esmis. Su, ates, toprak, riizgar, Dort
Unsur derler buna. Bunlar temel olmuslar ilk insan viicuduna"*° Tirk-Memlik

efsanesinde dort yone atif yapilmadan sadece dort unsurdan bahsedilmektedir.

Buryat Mogollar1 arasinda yonlere renklerin addedildigi goriilmektedir. Atese
ibadet ettikleri esnada ocagin etrafina bir ip ¢ekilip, ipe degisik renklerde bez ve
kurdeleler asarlar. Bu renkler yonlere gore degisiklik gostermektedir. Ocagin sag
yanina beyaz, soluna mavi ve Kuzeyine de kirmizi kurdele asmaktadirlar. Ancak
giiney yoniine asilan renk tespit edilememistir®*!. Tiirklerde ise her yoniin bir renk
simgesi vardir. Buna gore dogunun rengi yesil-mavi, batinin rengi ak (beyaz),
kuzeyin rengi kara ve giineyin rengi ise kizildir**2. Yesil-mavi renkleri Gok'ii

simgelemektedir*®®, Bir tabloda gostermek gerekirse;

Tablo 4: Yonler ve Renkler Tablosu

Dogu Bati Kuzey Giliney
Tiirkler Yesil-Mavi Ak (beyaz) Kara Kizil
(Gok)
Buryat Mavi Beyaz Kirmizi Bilinmiyor
Mogollar

Buryat Mogollar1 arasinda bu iyeler Tanrilasmis ve her yonde bir Tanri
oldugu inanci yaygimlagmistir. Bu yonlerdeki Tanrilar Giineybati ve Kuzeydogu
Tanrilar1 olarak ikiye ayrilirlar. Giineybati Tanrilar1 Ak Tanrilar olarak bilinir ve
bunlar insanlara dost olan Tanrilardir. Kuzeydogu Tanrilar ise kotii hava, hastalik

gibi kotii seyleri getiren Kara Tanrilar olarak adlandirlirlar®®*. Tiirkler icin de kuzey

430 Ogel, a.g.e., C. I, s. 483,

431 Harva, a.g.e., s. 194.

432 Ali Rafet Ozkan, "Tiirk Kiiltiiriinde Yonler", Tiirkler, C. 111, Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara 2002, s. 430-432.
433 Geng, a.g.m., s. 1076.

434 Harva, a.g.e., s. 131-132.
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olumsuzluk ifade eder. Kuzey yoniiniin rengi karadir. Geceyi ve karanligi
simgeler*®. Tiirklerde Kkuzey yoniiniin olumsuz manada olmasiyla Buryat
Mogollarindaki Kuzeydogu yoniindeki Tanrilarin kotii Tanrilar olarak anilmasi

olumsuzluk agisindan benzerlik gostermektedir.

Tiirkler yasadiklar: yurtlarin kdinatin merkezinde bulunduguna inanirlar. Bu
ylizden bulunduklar1 yerin dort yoniin kesistigi kavsak noktasi oldugu diisiicesine

sahiptirler. Goktiirk kaganlarmin ordugahi Otiiken i¢in de bu durum gegerlidir*3®

Ciinkii dért yoniin merkezini yer-su ruhlarin1 temsil eden toprak bulunmaktaydi*®’.
Yer-su kiiltli baghiginda da agikladigimiz gibi bu kiilt vatan kavramiyla baglantilidir.
Yine Tirklerde otag kainatin timsali gibi diigiiniilmekteydi. Bu otaglar dort yon
temel alinarak olusturulur ve kapisi mutlaka doguya bakardi. Otagin kuruldugu yer

diinyanin merkezi olarak goriilmekteydi**®. Cin kaynaklarinda gectigi iizere Giines’in

dogdugu yer kutsal sayildigindan kaganin ¢adir1 doguya bakardi**®

. Ayni zamanda
Tiirklerde dogu yoniiniin renginin gégii temsil eden yesil-mavi renkleri ile karsilik
buldugundan bahsetmistik. Bu agidan bakildiginda dogu yoniiniin kutsal oldugu

anlasilabilir.

Mogollar da ise Tiirklerden farkli bir uygulama s6z konusudur. Kubilay'in bir
uygulamasindan ¢ikardigimiz sonuca goére c¢adirin kapisi batiya bakmaktadir.
Kubilay'in kahini, ¢adirin kapisinin batiya bakmasinin onun i¢in daha ugurlu olacagi
kehanetinde bulunmustur®*®. Wilhelm Von Rubruk ise Mogollar arasinda yurtlarin
giriginin glineye baktigini ifade etmistir. Ancak Hiikiimdarin karargahi kuzeye
konumlandirilmakta, kadinlarin ¢adir1 ise hiikimdarin ¢adirinin  dogusunda

bulunmaktaydi. Erkeklerin ¢adir1 ise hiikiimdarin ¢adirinin daima batisindaydi**.

Cin kaynaklarma gore Hun hiikiimdar1 sabahlar1 otagdan ¢ikarak Giines’in
dogusuna yani doguya dogru saygisini sunardi. Kuzeyde oturarak yiizlerini giineye
doniip sol tarafa dnem verirlerdi*?2. Temucin'in Burhan Haldun daginda Giines’e

dogru donerek sa¢i sagmast ve dua etmesi, Hunlarin uygulamasi ile

435 Ozkan, a.g.m., s. 432.

436 Esin, Tiirk Kozmolojisi, s. 21.

47 Esin, Tiirk Kozmolojisi, S. 25.

438 Esin, Tuirk Kiiltiir Tarihi, s. 3.

439 Tsai, a.g.e., s. 23.

440 polo, a.g.e., s. 115.

441 Wilhelm Von Rubruk, a.g.e., s. 34.

442 Onat, Cin Kaynaklarinda Tiirkler, s. 8.
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benzemektedir**3, Mogollarin Cengiz Han'a hiirmet i¢in ongon yaptiklar1 ve buna
saygi gosterisinde bulunduklar1 anlasilmaktadir. Bu heykele birgok hediyeler
sunarlar, atlar bagislarlar, kurban keselerdi. Bu heykelin o6niinde giineye dogru
yonelip diz ¢oktiiklerinde ise Tanri'min huzurunda olduklarini diisiiniirlerdi*#*.
Mogollara tabi olmaya gelen Rus prensine de Cengiz Han'in dniinde giineye dogru
egilmesini emrettikleri bilinmektedir*?®. Burada Tiirklerin uygulamalarinda dogu

yOniiniin islevinde sabit bir durum s6z konusudur. Mogollarda yonlerin islevi verilen

orneklerden hareketle degisiklik gosterdigi anlasilmaktadir.

Cin kaynaklarina gore Tirkler arasinda hiikiimdar segilen kisi merasim
sirasinda toplumca en yiiksek riitbeli kigilerce bir kege Ortiliniin iizerinde taginarak,
giines yoniinde yani batidan doguya dogru dokuz kez dondiiriilmekteydi. Her doniiste
biitiin tebaa onun &niinde egilirdi*®. Mogollarda, Giiyiik Han'n tahta cikma
merasimi esnasinda ise Qiiney yOniine dogru gergeklestirilen ritiieller dikkat
¢ekmektedir. Merasim i¢in toplanan insanlarin tiimii yiizlerini giineye dogru donmiis
ve dualar ederek yiiriirken giineye dogru diz ¢okmiislerdir**’. Tiirkler ve Mogollar
arasinda tahta ¢ikma merasimi sirasindaki bu ritiiel farki ve ritiiel esnasinda sectikleri
yon farki dikkat ¢ekmektedir.

Sar1 Uygurlar arasinda oliiler1 yakarak defnetmek gibi bir uygulama

448

bulunmaktaydi ve bu sirada 6liiniin bagin1 giineye ¢evirmekteydiler™®. Ayni sekilde

Buryat Mogollarinda samanlarin  6liilleri  yakilmadan once yiizleri gilineye

449

cevrilmekteydi Her iki toplumda da yakarak defnetme esnasinda Oliilerin

ylizlerinin ayni yone ¢evrildigi goriilmektedir.

Goriildugi tizere Tirkler ve Mogollar arasinda yon kiiltii bakiminda birkag
noktada farkliliklar gériilmektedir. Oncelikle yonlere atfedilen unsurlar ve renkler
arasinda farkliliklar mevcuttur. Otagin kapisinin baktigr yonde Tiirkler ve Mogollar

arasinda farklilik vardir. Tirklerde otagin kapisi doguya bakarken, Mogollarda

43 Mogollarin Gizli Tarihgesi (Mogollarin Kirmizi Kitaby), s. 45.
444 Johann de Plano Carpini, a.g.e., s. 36 -37.

445 Johann de Plano Carpini, a.g.e., s. 37-38.

46 Tsai, a.g.e., s. 20.

447 Johann de Plano Carpini, a.g.e., s. 122.

448 Harva, a.g.e., s. 243.

49 Harva, a.g.e., s. 245.
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cadirlarin kapisi bat1 ya da giiney yonlerine bakardi. Ritiiellerin gergeklestirildigi yon

Tiirklerde genel itibariyle dogu iken Mogollarda bu giliney olmustur.

4.7.  AY ve GUNES KULTU

Insanlik tarihi boyunca gokyiiziinde bulunan cisimler insanlarm dikkatini
¢ekmis ve bu cisimlerle alakali bir¢ok efsane olusturulmustur. Ancak efsanelerin
Otesinde, gok cisimleri insanlar tarafindan zaman zaman izlenmistir. Gokyiizii ve
igerisinde barindirdig1 Giines, Ay ve yildizlar insanlarin ilgisini toplamis ve hayretini
uyandirmistir.

Hem Tiirklerde hem de Mogollarda Giines'in ve Ay'in olusumuna dair
birtakim efsaneler bulunmaktadir. Altay Tiirkleri arasinda gecen efsaneye gore diinya
yaratildiginda Gilines ve Ay yoktur. Havada ucup duran insanlar etrafa 1sik
sactigindan ne Gilines’e ne de Ay’a ihtiya¢ duyulmazdi. Ancak bu insanlardan biri
hastalanip, iyilesmeyince Tanri insanlara bir varlik vermek istedi. Gonderdigi sey
zamanla biiytidii ve iki tane ayna (toli) oldu. Bu aynalar gokyiiziinde ¢evreye 1s1k
sagmaya basladilar. Bu sayede gk ve yer 1smip 1513a kavusmustur®®®,

Kalmuk Mogollar1 ve Mogol Tatarlar1 arasinda Giines ve Ay’ olusumuna
dair efsane bulunmaktadir. Efsaneye gore Ay ve Giines insanin gozlerinden tesekkiil
etmistir®®. Boyle bir bagdastirma ile insan ve tabiat arasinda siki bir yakinlk
kurulmustur. Mogol Tatarlar1 arasindaki efsaneye gore ise diinya basta giinessiz ve
aysizdir. Bir giin insanlardan biri hastalaninca Tanr1 diinyaya bir yaratik gonderir ve
bu yaratigin gokyliziine koydugu iki metal ayna zamanla giines ve aya doniisiir.
Diinya o zamandan sonra aydinhiga kavusmustur®2. Bir baska Tatar efsanesinden
anladigimiz kadariyla Giines’in kaynagi ates aym kaynagi ise sudur®®. Altay
Tiirkleri ile Mogol Tatarlarinin efsanesinde Giines'in ve Ay'in yaratilmas: konusunda
benzer bir anlatim s6z konusudur.

Cin kaynaklarinda Hun Hanmin sabahlart otagindan ¢ikarak gilinesin

454

dogusuna geceleri de Ay’a saygi gosterdigi goriilmektedir™". Cin kaynaklarinda Tu-

Kin-san Dagi'nda yasayan kagan giinesin dogdugu yonii kutsal saydigindan c¢adirimni

450 Ogel, a.g.e., C. Il, s. 238.

4! Harva, a.g.e., s. 87.

42 Harva, a.g.e., s. 145.

453 Harva, a.g.e., s. 148.

44 Onat, Cin Kaynaklarinda Tiirkler, s. 8.
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doguya bakar sekilde konumlandirmistir®®. Eberhard ise Hunlarla alakali olarak

456

Giines’e ve Ay’a taptiklari ifade etmistir™®. Cin kaynaklarma ve Hudud el-alem'e

gore Cigiller Giines’e taparlardi®®’. Fadlan'a gére Oguzlar ise ibadetlerini giinesin
batt1g1 tarafa donerek yapiyorlardi®®®.

Oguzlar ve Cigiller i¢in sdylendigi gibi Mogollar icin de giinese secde
ettikleri sdylenmistir. Ibnii'l-Esir El- Kamil Fi't-Tarih adli eserinde Mogollarin

459

glinesin dogdugu anda ona secde ettiklerini ifade etmektedir™”. Mogollarin Gizli

Tarihi'nde gectigi lizere Temucin Burhan Haldun daginda dilekte bulanarak gilinese

460 Aknerli Grigor eserinde Mogollarin

dogru yonelmis ve dokuz kere diz ¢okmiistiir
ilahi bir kudret olarak giinese taptiklarini ifade etmistir*®!. el-Kazvini eserinde
Tatarlarm (Mogol) Giines'e secde edip ona Tanr1 dediklerini ifade etmistir*®?. Johann
de Plano Carpini de ayni sekilde Mogollarin Giines’e ve Ay’a taptiklarini
belirtmistir. Buradaki tapinma ifadesi tam anlamiyla durumu ifade etmemekle
beraber aragtirmacilart yanlis yonlendirebilir. Cilinkii bu bilgileri aktaranlar, Tiirk
veya Mogol topluluklarinin herhangi bir seye gosterdikleri saygi derecesini
belirleyememiglerdir. Ayni1 zamanda mensup olduklar1 inang ve kiiltiir dairesinde
degerlendirmeye tabi tutuklarindan saygi gosterme ifadesini tapinma olarak algilamis
olmaldirlar.

Cin kaynaklarina goére Hunlarin bir ise giriseceklerinde Ay'in durumuna gore
hareket ettikleri bilinmektedir. Ornegin, dolunayda saldiriya gegmeyi uygun
goriirlerdi. Ay kiigiildiigiinde ise saldiridan vazgegerlerdi*®®. Johann de Plano
Carpini'nin aktardigina gére Mogollar ayni sekilde sefere ¢ikmadan dnce dolunayi
beklerlerdi*®*, Marco Polo, Kubilay Han déneminde kahinlerin Giines'e ve Ay'a

bakarak gelecek tahlili yaptiklarini ifade etmektedir?®

. Burada bir kehanetten 6te gok
cisimlerinin hareketlerinin yorumlandig1 goriilmektedir. Bu bir ilim olarak sonraki

topluluklar tarafindan da devam ettirilmistir.

455 Tsai, a.g.e., s.23.

456 Eperhard, a.g.e., s. 76-77.

457 Tagagil, a.g.e, s. 58.; Sesen, Aktaran: Sesen, Islam Cografyacilarina Gére Tiirkler, s. 66.
458 Segen, Jbn Fadlan Seyahatnamesi, s. 66.

459 Tbnii'l-Esir, Islam Tarihi El-Kamil Fi't-Tarih Terciimesi, Cev: A. Agirakca-A. Ozaydm, C. XII, Bahar
Yayinlari, Istanbul 1987, s. 318.

460 Mogollarin Gizli Tarihgesi (Mogollarin Kirmizi Kitabt), s. 43-45.

461 Aknerli Grigor, a.g.e., s. 19.

462 Aktaran: Sesen, [slam Cografyacilarina Gore Tiirkler, s. 150-151.

463 Onat, Cin Kaynaklarinda Tiirkler, s. 9.

464 Johann de Plano Carpini, a.g.e., s. 40.

465 Polo, a.g.e., s. 143-144.
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Cin kaynaklarinda karsilastigimiz {lizere Cin hanedanin Hun Hani'na
gonderdigi mektuptaki hitaba bakildiginda Hun Hani'nin Giines ve Ay tarafindan

hakim kilman bir han olarak kabul edildigi anlasiimaktadir*®®

. Mogollarin Gizli
Tarihi'nde Temucin'in gelecegine dair kehanette bulunulurken Ay ve Giines
motifinin kullanildig1 goriilmektedir. Dei-secen isimli kisi riiyasinda bir dogan
kusunun Ay ve Glines’i pengeleriyle tutup eline koydugunu anlatir ve bu riiyay1 ise
Temucin'in geleceginin parlak ve umutlu olduguna yorar*®’. Omeri'nin aktardigina
gore Alan Kua'nin, kocas1 oldiikten sonra bir nur vasitasiyla hamile kaldigini iddia
etmesi ve ardindan {i¢ erkek ¢ocuk dogurmasi sebebiyle Cengiz Han'a Giines’in oglu

denilmektedir*®®, Tiirkler ve Mogollar arasinda aydan ziyade giines, hakimiyetin bir

simgesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Giines’e dair efsaneler Tiirkler ve Mogollar arsindan oldukca yaygindir.
Buryat Mogollariin efsanelerine gore Oncelerde birden fazla giines oldugundan
diinya bogucu derecede sicakti. Sonra Erkhe-Mergen isimli bir kahraman
giineslerden biri hari¢ digerlerini ok atmak suretiyle denize diislirmiis ve bir tane
giinesin kalmasmi saglamistir®®®. Buryat Mogollar1 arasindaki bir baska efsaneye
gore Ay ve Giines’in tutuldugu zaman gokyliziinde bir canavarin ayi ve giinesi
yuttugu anlatilir. Bu ylizden insanlar bu tutulmalar esnasinda bagirip giiriiltii yaparak
ve gokyiiziine tas ve ok atarak bu canavar1 korkutmaya calisirdi*’®. Zamanla bu
davranig bigiminin yerel halklar arasinda bir ritiiele doniistigii muhtemeldir. Zira
Wilhelm Von Rubruk'un aktardigina gore Giines ve Ay tutulmasi yasanacagi zaman
Mogollar davul g¢alarak biiylik bir giiriiltii yaparlardi. Tutulma gegtikten sonra ise
biiyiik solenler diizenlenirdi*’!. Yakut Tiirkleri arasinda da benzer bir uygulama
bulunmaktadir. Ay ve Gilines tutulmasi esnasinda gok cisimlerine kotii ruhlarin
musallat oldugunu diisiinen Yakutlar, davul calip giiriiltii yaparak Ay ve Giines'in

etrafindan kétii ruhlar uzaklastirmaya ¢alisirdi*’2.

466 Onat, Cin Kaynaklarinda Tiirkler, s. 17.

47 Mogollarin Gizli Tarihi (Yazihsi: 1240), s. 19-20.; Mogollarin Gizli Tarihgesi (Mogollarin Kirmizi Kitabi), s.
24.

468 E|-Omeri, a.g.e., s. 58

469 Harva, a.g.e., s. 146.

470 Harva, a.g.e., s. 152.

471 Wilhelm Von Rubruk, a.g.e., s. 123.

472 Yasar Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlar:, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2002, s. 23.
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Gorildugl tizere Tiirklerde ve Mogollarda gokyliziine ve gok cisimlerine
kars1 olusan merak Giines ve Ay Kiiltii’nlin gelismesine sebebiyet vermistir. Bu
cisimlerle alakali birgok efsane uydurulmustur. Giines’in ve Ay'in durumuna gore
planli hareket eden Tiirkler ve Mogollar arasinda 6zellikle giines hakimiyet sembolii

ya da olaganiistii bir durum olarak goriilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM
TURK ve MOGOL SAMANIZM'INDE iBADET, RITUEL ve MOTiFLER

1.  IBADETLER
1.1. DILEK DILEME, DUA ETME

Dua etmek, Tanri'dan veyahut Tanrilardan bir sey dilemek, diinya tizerindeki
tiim toplumlarin ortak ritiielleri arasindadir. Ozellikle Tiirk topluluklari arasinda dua
etmeye dair hala daha kullanilan 6zel bir kelime de bulunmaktadir. Bu kelime
Divanii Lugati't Tirk'te dua etmek, ovmek, birinin iyiliklerini ve faziletlerini
siralamak manasina gelen algus kelimesidirl. Aym kelime Altay Tiirkcesinde de
bulunmaktadir ve hayir dua etme anlamina gelmektedir’?. Ovmek anlamma gelen
alka kokiinden tiiremis olan alkis kelimesi Kipgak, Uygur ve Teleiit Tiirkgesinde de
alkis olarak bulunmaktadir. Sor Tiirk¢esinde algis, Hakas Tiirk¢esinde algas, Yakut
Tiirk¢esinde algis seklindedir’. Kirgiz destan1 Er Soltonoy'da gectigi iizere iyi dilekte
bulunma anlamina gelen r1mdag kelimesi de dikkat ¢ekicidir®. Yudahin'in Kirgizca
sozliigiinde 1rimduu kelimesi hos, sevimli anlamlarina gelmektedir®. Diger Tiirk
lehgelerinde oldugu gibi Kipgak Tiirkgesinde de algis kelimesi hayir dua anlamina
gelmektedir®. Mogolcada ise inagla gibi birgok kelime mevcuttur ve iyi dilekte

bulunma anlamina gelmektedir’.

Dua etmek ya da dilek dilemek giiniin herhangi bir zamaninda 6zel bir
hazirlhik olmadan yapildigr gibi, belli zamanlarda bazi isaretlerden sonra da
yapilmigtir. Ozel zamanlarda yapilan dualarin daha makbul olduguna dair inanis,
Tiirk ve Mogol topluluklar1 arasinda yaygimdir. Ornegin Yakutlar belli zamanlarda
Tanri'dan dilediklerinin daha ¢ok kabul olacagina inanirdi. Atmosferden diisen bir
meteorun sebep oldugu 1siltiyr, Tanri'min  onlara actigi bir kap1 olarak

yorumlamislardir. Buryat Mogollar1 da bu 1s1lt1 esnasinda Gok kapus: olarak tabir

! Mahmud El-Kasgari, Divdam Lugati-t Tiirk, Cev: Serap Tuba Yurtsever-Seckin Erdi, Kabalci Yaymlari, Istanbul
2007, s. 140.

2 Emine Giirsoy Naskali ve Muvaffak Duranh, Altayca-Tiirk¢e Sézlik, TDK Yayinlari, Ankara 1999, s. 24.

3 Hasan Eren, Tiirk Dilinin Etimolojik Sozliigii, Bulak Nesriyat, Ankara 1999, s. 9.

4 A. Akmataliyev, A. Kadirmanbetova vd., Kirgiz Destanlar: 9 Er Soltonoy, Cev: Ismail Turan Kallimci, TDK
Yayinlari, Ankara 2010, s. 103.

5 Konstantin Kuzmi¢ Yudahin, Kirgiz Sézligii, C. 11, Cev: Abdullah Taymas, TDK Yayinlari, Ankara 1998, s.
358.

6 Recep Toparli vd., Kipeak Tiirk¢esi Sézliigii, TDK Yaynlar1, Ankara 2007, s.7.

7 Ferdinand D. Lessing, Mogolca-Tiirkce Sézliik, C. 1, Cev: Giinay Karaagag, TTK Yayimlari, Ankara 2003, s.
655.
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ettikleri bir kapinin agildigina inanirdi. Bu kapt Tanrilar tarafindan ¢ok kisa bir
siirelige acik birakilirdi®. Bu diisiince bicimi neredeyse tiim diinyada yaygin olan

yildiz kaydiginda dilek dileme ritiieli ile birebir ortiismektedir.

Gokyliziinde olusan 15181n tanrisal mahiyette olmasi ve o anda dualarin kabul
olma ihtimalinin artmasi, destan metinlerinde de islenmistir. Bu inanca benzer bir
durumu Oguz Kagan destaninda goérmekteyiz. Destanda gectigi iizere Oguz Kagan'in
sik sik Tanri'ya yalvardigir goriilmektedir. Bir giin yine dua ettigi bir sirada ortalig
karanlik basmis, gokten bir 151k belirmistir. Bu 151k giinesten ve aydan daha parlaktir.
Gokten diisen 151k huzmesiyle beraber bir kiz belirmis ve bu kiz ile daha sonra Oguz
Kagan evlenmistir®. Gokyiiziinden beliren 15181n tanrisal bir mahiyette olduguna dair
inang Tirk ve Mogollarda ortak olarak gozlemlenmistir. Cengiz'in ninesi Alun-
goa'nin da gokten gelen bir 151k huzmesinden hamile kalmasi ve bu yolla olacak

cocuklarmin Tanri'nin oglu oldugunu iddia etmesi ayn1 inancin gostergesidir®®.

Dua etme ya da dilek dileme esnasinda kisi bunu kendi basina yapabilirken,
ekseriyetle bir samandan da yardim aldiklar1 goriilmektedir. Yakut Tiirkleri arasinda
cocugu olmayan bir kadin samanm yardimiyla dua etmek igin ritiiel
gergeklestirilmistir. Bu ritiiel esnasinda kadin belirli bir toren kiyafeti giyerek yataga
yatmis, saman ise kadmin etrafina kus figiiri baglanmis birtakim ipler dolamistir.
Ritiiel esnasinda iyi ruhun goklerden bir ¢ocuk getirmesi ve cenini korumasi i¢in dua
ederdi. Ardindan doladig: ipleri keserek kusun kadinin {istiine diismesini saglardi.
Kus burada iyi ruhun géndermesini istedikleri cocuga isarettir'®. Bu durum
destanlarda da gozlemlenmektedir. Altay Tiirklerinin de Alip-Manas destaninda
kamlar esliginde dua ettikleri goriilmektedir. Ritiiel esnasinda dua ederken mutlaka

davul ¢almirdi*2,

I¢ Mogolistan milletlerinden Daur Mogollar1 arasinda ise dua etmek genel

olarak yadgen ve otoshi unvanlarini kazanmis olan samanlara mahsustu. Ciinkii

8 Uno Harva, Altay Panteonu, Cev: Omer Suveren, Dogu Kiitiiphanesi, Istanbul 2014, s. 25-26.

9 Willi Bang ve G. R. Rahmeti, Oguz Kagan Destam, 1U Yayinevi, Istanbul 1936, s. 15. Ferruh Agca, Uygur
Harfli Oguz Kagan Destanmi Metin-Aktarma-Notlar-Dizin-Tipkibasim, Tirk Kiltirii Arasgtirma Enstitiisii
Yayinlari, Ankara 2016, s. 107-106.

1 Mogollarin Gizli Tarihcesi (Mogollarin Kurmizi Kitaby), Haz.: Ekrem Kalan, Cev: Mehmet Levent Kaya,
Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 2011, s. 16.

1 Harva, a.g.e., s. 133-134.

12 Metin Ergun, Altay Tiirkleri'nin Kahramanlik Destani Alip Manas, Kiiltiir Bakanhigi Yaymlari, Ankara 1998, s.
185-187.
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ihtiya¢ duyulan dualarin dogru sekilde yapilabilmesi i¢in, bir dilegin hangi Tanri'dan
ya da ruhtan istenecegini sadece s6z konusu samanlar bilebilirdi. Yani dua etmek,
Daur Mogollar1 arasinda uzmanlik gerektiren bir husustu. Ozellikle dogum esnasinda

edilen dualarda buna ¢ok dikkat edilmekteydi®

Dua etmek kisinin tek basina yapabildigi bir ibadet sekli iken, Tanr1 ve
ruhlarla iletisime gecgerken bir araciya ihtiya¢ duyulmustur. Edilen duanin ya da
istenen seyin kabul edilme ihtimali zorlastik¢a, insanlar saman gibi aracilar1 bu is
i¢in tercih etmislerdir. Ozellikle Mogol topluluklarinda Samanizm'in daha sistemli
oldugunu agiklar nitelikte, bu is icin 6zel samanlarin oldugu anlasilmaktadir.
Mogollarda Samanlik XX. yiizyilda dahi bir miiessese halindedir. Daur Mogollari

arasindan verdigimiz 6rnek buna kanit olarak gosterilebilir.

Tiirk topluluklar1 ise ozellikle dogum ile alakali durumlarda mutlaka
samanlara basvurmuslardir. Bunun sebebi ise ilk bolimde bahsettigimiz Umay ile
lohusa kadinin kurdugu iletisim olmalidir. Umay'in 6zellikle dogum yapmis ya da
yeni dogmus ¢ocuklarin koruyucusu oldugu bilinmektedir. Dogum yapan kadinin ve
yeni dogan c¢ocugun Umay ile olan iligkisini ise samanlar diizenlemekteydi. Bu
yiizden hamile kalmak isteyen ya da dogum yapan biri i¢in samanlar aract konularak

dua edilirdi. Zira Tiirk topluluklari i¢in ¢cocuk sahibi olmak son derece dnemliydi.

Kirgiz Tiirklerinin Manas destaninda Cakip Bey isimli karakterin ¢ocugu
yoktur. Esine, ¢ocugu olsun diye dua etmemesinden otiirii sitem ettigi goriilmektedir.
Manas Karisini, Tanri'ya yalvarmadigi i¢in suglamasmin ardindan karisi mucizevi
sekilde hamile kalir. Cocugu dogduktan sonra ise biiyiik bir sevingle dua etmistir.
Cinkii Cakip Bey altmis yasina geldikten sonra ii¢ erkek babasi olmasina ¢ok
sevinmis, "besik bagi berk olsun, kundak bagi kut olsun" seklinde dua etmistir. Bu

duay1 ¢ocuklarini ilk gordiigii anda yapmugtirt,

Mogollarin Gizli Tarihi’nde de ¢ocuk sahibi olmak isteyenlerin dua ettikleri
goriilmektedir. Savas esnasinda oglunun Olmesinden korkan ve onu kurtarmak
isteyen baba Onghan'mn, oglu dogmadan &nce nasil dua ettikleri, eserde

anlatilmaktadir. Esere gore bir bebek dogmadan 6nce onun i¢in dua edildigi agikca

18 Mihaly Hoppal, Avrasya'da Samanlar, Cev: Biilent Bayram-H. Sevket-C. Capraz, YKY, Istanbul 2012, s. 146.
14 Abdiilkadir Inan, Manas Destani, MEB Yaynlari, Istanbul 1992, s. 6.
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goriilmektedir: "Oglun heniiz diinyaya gelmemisken, onu isteyerek, biiyii yapmus, dua
kilmis, Abai, Babai diyerek, onun icin yalvarmistk."*® Altan Topci'de de ¢ocuk
sahibi olabilmek i¢in dilek dilenmesi s6z konusudur. Ancak burada yapilan dilek bir

insandan dilenmistir'®.

Cocuk sahibi olmak isteyenlerin bunu dua yoluyla Tanri'dan istemelerini
Dede Korkut hikayelerinde de gérmekteyiz. Hikdyeye gore Dirse Han'in hi¢ ¢ocugu
yoktur. Cocuklart olmadigi i¢in karisina sitem eder. Karis1 da Dirse Han'a dua
etmesini, aglari doyurmasini, c¢iplaklari giydirmesini soyler. Yedirip giydirdigi
insanlar arasinda bulunan hayirli birinin dua edecegini ve bu duanin kabul olacagini
timit ederek bu hayirlart yapmasini ister. Dirse Han karisinin dedigi gibi aglar
doyurur, ¢iplaklar1 giydirir, biiyiik bir ulu toy verir. Toya katilanlardan agzi duali
birinin alkisiyla Tanr1 Dirse Han ve esine ¢ocuk verir. Boylece dualart kabul olmus

olur®’.

Dileklerin ve dualarin daha etkili olmas1 ya da kabul olmasi i¢in ruhlara sag1
sacilirdi. Bu sayede ruhlarin memnun olduguna inanilirdi. Yakut Tiirklerinin Er
Sogotoh destaninda kutsal ates ruhu Ala Tuygun'dan dilek dileyip, ona dua ettikleri
goriilmektedir. Bu esnada atese kimiz dokerek yalvarmislardir'®. Kitanlar (Mogol)
ise cenaze toreninden sonra yere sarap dokerek adakta bulunur ve dua ederlerdi.
Duada, avlarmnin bol olmasma yonelik dileklerde bulunulurdu®®. Cenaze aninda av
icin dua edilmesinin sebebi Mongoloid 1rklardan proto-Tunguz topluluklarin defin
adetleriyle baglantili olmalidir. Ciinkii Kitanlara komsu olan proto-Tunguzlar
sonbahar ve kis aylarinda gerceklesen 6liimlerde cenazeleri samur avinda yem olarak

kullanirlardi®°.

Dua etme esnasindan bir yandan isteklerde bulunurken diger yandan Tanriy1
veyahut kutsal bir ruhu memnun etmek de amaglanmistir. Bu yiizden hem Yakut
Tirklerinde hem de Mogol kokenli Kitanlarda dua edildigi esnada kimiz ya da

sarapla sag1 sagma adeti gozlemlenmistir.

15 Mogollarin Gizli Tarihi (Yazilisi: 1240), Cev: Ahmet Temir, TTK Basimevi, Ankara 1986, s. 98.

16 gltan Topg¢i (Mogol Tarihi), Cev: Tuncer Giilensoy, Kiiltiir Ajans Yayinlari, Ankara 2008, s. 104.

17 Orhan Saik Gokyay, Dede Korkut Hikdyeleri, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 2006, s. 34-35.

18 Metin Ergun, Yakut Destan Gelenegi ve Er Sogotoh, TDK Yaynlari, Ankara 2013, s. 450.

9 Liu Mau-Tsai, Cin Kaynaklarina Gore Dogu Tiirkleri, Cev: Ersel Kayaoglu, Deniz Banoglu, Selenge
Yayinlari, Istanbul 2011, s. 166.

2 Cevdet Gokalp, Cin Kaynaklarina Gére Shih-Wei Kabileleri (Proto-Mogollar Uzerinde Bir Etiit Denemesi),
Atatiirk Universitesi Yayinlari, Ankara 1973, s. 44.
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Fadlan'm aktardigina gore Kirgiz Tiirklerinin Tanri'ya ibadet ettikleri anlarda
okuduklari manzum dualar1 vardi. ibadetlerini ise belirli mabetlerde giineye donerek
yaparlardi?. Johann de Plano Carpini de Mogollarm ibadet etmek i¢in dua ettiklerini
ifade etmistir?>. Marco Polo, Mogollar i¢in inandiklar1 Tanri'ya her giin diizenli
olarak dua ettiklerini kaydetmistir?®. Mogollarin Gizli Tarihi'nde dua etmeye dair
bulunabilen en 6nemli anlatim Cengiz'in Burhan Haldun dagina ¢ikarak giinese kars1
dua ve yakarista bulunmasidir. Burada daga karsi olan tiim hiirmetini belirtip, ona
siikredip, diz ¢okerek dua etmistir®®. Kirgizlar arasinda ibadet ederken dua etmek igin
6zel mabetlerin var oldugu gibi Kitaylarin da dua etmek i¢in toplandiklar1 6zel

yapilar1 vardi. Buralarda belirli zamanlarda toplandiklar bilinmektedir?®.

Insanlar, kétii fikirlerden, kotii ruhlardan ya da biiyiilerden korunmak igin de
duaya bagvururlardi. Altay Tiirklerinin masallarinda, yapilan biiyiilerin bozulmasi
icin dua edildigi anlasilmaktadir. Insanlarin bu biiyiilerden kurtulmak icin dag
iyesine dua etmeleri gerekirdi. Ancak dag iyesi her zaman dualari kabul etmez, bu
yiizden de biiyiiler bozulmazdi?®. Mogollar arasinda ise bir cenaze torenin ardindan
oOlenin yakinlari ates ile temizlenirdi. Bu temizlenme esnasinda iki yash kadin sagda

ve solda durarak siirekli dua ederlerdi. Dua ederlerken ise su serperlerdi®’.

Dua etmek ya da dilek dilemek her toplumda ve her inangta en temel ibadet
bi¢imi olarak karsimiza cikmaktadir. Insanlar her vakit dua edebiliyorken, ozel
zamanlar1 da tercih etmislerdir. Tiirk ve Mogol topluluklar1 kimi zaman dua ederken
Tar1 ve ruhlar ile aralarina saman gibi bir araciy1 koyarlardi. Bunu 6zellikle gocuk

edinme ya da dogum gibi durumlarda 6zellikle yaparlardi.

Dua etmek icin 6zel giinleri de vardir. Bu 6zel giinlerde dualarin daha ¢abuk
kabul olacagina inanilirdi. Giindelik yasantida 6rneklerine rastladigimiz bu durumu

destanlar da konu edinmistir. Dua ederken Tanr1 v ruhlari hosnut etmeyi de ithmal

2L Ramzan Sesen, Ibn Fadlan Seyahatnamesi ve Ekleri, Yeditepe Yayinlari, Istanbul 2010, s. 66.

22 Johann de Plano Carpini, Mogol Tarihi ve Seyahatname, Cev: Ergin Ayan, Derya Kitabevi, Trabzon 2000, s.
35.

23 Marko Polo, Marko Polo Seyahatnamesi, Haz.: Filiz Dokuman, C. I, Terciiman 1001 Temel Eser, Istanbul
1980, s. 70.

24 The Secret History of the Mongols, Cev: igor de Rachewiltz, Ed: Nicola di Cosmo vd., C. I, Brill, Leiden
Boston 2004, s. 33.

25 Johann de Plano Carpini, a.g.e., s. 58.

% {brahim Dilek, Altay Masallar, Alp Yaymevi, Ankara 2007, s. 147.

27 Johann de Plano Carpini, a.g.e., s. 44.
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etmemiglerdir. Bunun i¢in sa¢i sagmak ya da Dede Korkut hikdyesinde de

gordiiglimiiz gibi hayir islerinde bulunmak gerektigine inanmiglardir.

1.2. KURBAN KESME

Diger inang ve ritiieller gibi kurban kesme ritiieli gegmisten giiniimiize gesitli
sekillerde gelmis ve diinya {izerinde hem ilahi hem de beseri dinlerde var olan bir
ibadet olmustur. Kurban térenlerinde insanlar kurban ettikleri hayvan vasitasiyla

Tanri'ya yakinlagsmaya ¢alismaktadir.

Tiirkgede kurban ya da kurban merasimi anlamina gelen tapig ve yagisiig
tapig kelimeleri kullanilmaktadir®. Eski Tiirkcede tap kelimesi "hizmet etmek,
kazanmak"; orta Tirk¢ede (Karahanli ve Harezim Tirkgeleri) "tapmak, hizmet
etmek" anlamma gelmektedir®®. Yagis kelimesi Divanii Lugati-t Tiirk'te "Islamdan
evvel Tiirklerin adak igin yahut Tanrilarina yakinlik elde etmek i¢in putlara kestikleri
kurban" olarak ge¢mektedir®. Yagis kelimesinin kokii olan yag kelimesi eski ve orta
Tiirkgede "kurban kesmek" anlamindadir®l. Yagis kelimesi "kurban", yagishg
kelimesi "kurbanlik, kurbana ait", yagislitk ise "kurban sunma yeri" demektir. Bu
kelimelerin ifade ettigi kurban Onceleri yagmur yagdirmak icin kesilen kurbanlar
olmalidir. Bugiin hala daha Anadolu'nun pek c¢ok yerinde yagmur duasina ¢ikilir ve
burada adak igin kesilen hayvan etleri duadan sonra hep birlikte yenilir®2, islamiyet
oncesinde yagmur yagdirmak i¢in kesilen kurbanlara verilen isim, zamanla tim
kurbanlarin adi olacak sekilde yayginlasmis olmalidir. Ciinkii kurban kesmek

anlamina gelen yag kelimesinin ilk anlam1 "yagmak"tir.

Mogolcada arasinda ise kurban manasina gelen ve Tirkcedeki tapig kelimesi
ile benzer tabig®® sozciigii bulunmaktadir. Bunun diginda adislan takihu®*, ergiil

ergiikii®®, ine® iragu yeke®, odke®® tay ve taylga®® ve takilga®® kelimeleri vardir.

28 Emel Esin, Isldmiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi ve Islima Giris, Edebiyat Fakiiltesi Matbaas1, Istanbul 1978,
s. 100.

2 Tuncer Giilensoy, Tiirkive Tiirkcesindeki Tiirkce Sozciiklerin Koken Bilgisi Sozliigii —Etimolojik Sozliik
Denemesi-, C. II, TDK Yayinlari, Ankara 2007, s. 858.

30 Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi, Cev: Besim Atalay, C. III, TDK Yayinlar1, Ankara, 1985, s. 10.

81 Giilensoy, a.g.e., C. Il, s. 1025.

%2 Giilensoy, a.g.e., C. 11, s. 1029.

33 Lessing, a.g.e., C. Il,s. 1176.
34 Lessing, a.g.e., C. I, s. 17.

% Lessing, a.g.e., C. I, s.518.
% |essing, a.g.e., C. |, s. 656.
37 Lessing, a.g.e., C. 1, s. 659.
38 Lessing, a.g.e., C. Il, s. 983.

143



Taylga kelimesi Altay Tiirkgesinde "kurban ve kurbanlik" anlamlarina gelmektedir®.
Hakas Tirklerinde kurban kelimesi i¢in farkli ifadeler kullanilsa da Mogolcadan
alman Tayi, Tayig, Taymgla gibi kelimeleri de bulunmaktadir*?. Bu kelime
Mogolcadir ve Tiirklere de Mogollardan gegmistir. Tabig kelimesi ise Tiirkgedir ve

Mogollara Tiirklerden ge¢cmistir.

Kurban ya da kurban vermeye dair kelimeler hem Tiirk dillerinde hem de
Mogolcada bireysel olarak bulunurken, her iki topluluk arasinda etkilesim de s6z
konusudur. Ozellikle Tiirkler arasinda Samanhgin yaygm oldugu Sibirya
cografyasinda bir¢ok unsurda oldugu gibi, bu konuda da Mogollar Altay Tiirklerini

ve Hakas Tiirklerini etkilemistir.

Tirk halklar1 arasinda yilin belli zamanlarinda yapilan kurban torenleri
mevcuttu. Yilin besinci ayinda yaptiklari kurban térenleri buna 6rnektir. Hunlar yilin
besinci aymnda bir araya gelerek bliylik bir bayram diizenlerdi. Bu toplantida
atalarina, goge, yere, ruhlara ve Tanrilara kurban sunduklari Cin kaynaklarinda
belirtilmektedir’®. Cin kaynaklarina gore Goktiirkler besinci ayin ikinci yarisinda
Gok Tanri'ya ve Kara Tanri'ya kurban verirlerdi. Bu bayram Goktiirklerin biiyiik
bayrami olarak bilinirdi. Ecdat magaras1 denilen yerde gerceklestirilen bu kurban
toreninde kisrak kimiz1 igerek sarkilar sdyler, atalarini anarlardi**. Bir baska kaynaga
gdre besinci ayin ortasinda verilen bu kurban Tamir nehri kiyisinda yapilmaktaydi®.

Bu kurban tdrenine Kagan disinda soylular ve asiller katiliyordu®®.

Tiirk ve Mogol topluluklarinin karisik olarak bulundugu Tobalar, tas bir ev
icinde kurban téreni diizenlemekteydiler. Bu kurban goge, yere, hakanin soyuna
adanmaktaydi. Bu torenin yil i¢inde hangi zamanda yapildigi belirtilmese de her

kurban merasiminden sonra kaym agaci dikmeleri torenin diizenli zamanlarda

3 Lessing, a.g.e., C. Il, s. 1186-1187.

40 essing, a.g.e., C. Il, s. 1190.

41 Naskali ve Duranly, a.g.e., s. 171.

42 Ekrem Arikoglu, Hakasca-Tiirkce Sozliik, Ak¢ag Yaymlari, Ankara 2005, s. 487.

4 Ayse Onat vd., Cin Kaynaklarinda Tiirkler: Han Hanedanhgi Tarihi Bolim 94 A/B: Hsiung-Nu(Hun)
Monografisi: (A¢iklamali Metin Negri), TTK Yayinlari, Ankara 2004, s. 8.

4 Wolfram Eberhard, Cin'in Simal Komsulari: Bir Kaynak Kitabi, Cev: Nimet Ulutug, TTK Yayinlari, Ankara
1942, s. 86.

4 Tsai, a.g.e., s. 23.

46 Tsai, a.g.e., s. 591.
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yapildigi izlenimini vermektedir. Ciinkii kurban téreninden sonra dikilen agaclarin

olusturdugu ormanlar tanrisal ve kutsal sayilirdi®’.

Si-veg grubu proto-Mogollardan Ci-danlarin (Kitan) diizenli olarak yilin
ilkbahar ve sonbahar aylarinda ata ruhlarina bir at ve kara okiiz kurban ettikleri
goriilmektedir®®. Cengiz Mogollar arasinda benzer sekilde yillin belli zamanlarinda
diizenlenen kurban térenleri vardi. Bu térenlerde kesilen kurbanlar Tiirklerde oldugu
gibi goge, yere ve atalarin ruhlarina adanan kurbanlardir. Mogollarin  Gizli
Tarihi’nde ilkbahar giinii Orbai ve Sohatai adindaki kadinlar, atalarina kurban
sunmak i¢in mezarliga gitmislerdi. Burada atalarin ruhu i¢in kesilen kurban, kurban
yemegi olarak verilmistir. Atalar ruhuna sunulan kurban yemegi i¢in vaktinde
gelmeyen Hoeliin'e de tepki gosterilmistir. Kendisini beklemeyen diger kadinlara da
Hoeliin tepki gostermistir*®. Ciinkii bu toren Mogollar arasinda yilin belli déneminde
yapilirdi. Atalara sunulan kurban yemegine herkesin katilmasi beklenirdi. Sonug
olarak her yilin ilkbaharinda yapildigi izlenimi veren anlatimda, atalarin ruhuna
sunulan bir adak mevcuttur. Bu uygulamanin benzeri Goktiirkler arasinda
goriilmektedir. Yilin belli zamanlarinda ata ruhlar igin atalar magarasinda Kagan

soylularla beraber kurban verirdi®.

Buryat Mogollar1 ise sonbaharda Beyaz Ay adinda bir senlik diizenlerdi. Bu
senlik sirasinda, yaptiklart ongonlarina dua ederek, at, 6kiiz, koyun ve kegi kurban
verirlerdi. Bu ongonlar Buryat Mogollarinin Tanrilarii temsil ediyordu®!. Yakimn
donemde Mogolistan Mogollar1 arasinda diizenli olarak yapilan bir baska kurban
toreni daha kaydedilmistir. Téren, Mogol yilinin ilk ay1 olan ve Agustosa tekabiil
eden zamanda, yani sonbaharda yapilirdi. Bir koyunun kurban edildigi bu téren giin

batiminda, ¢adirin efendisi tarafindan icra edilirdi ve amag "talihi cagirmak't1°?,

Tiirkler ve Mogollar arasinda yilin belli donemlerinde yapilan kurban
torenlerinin disinda, zamaninm belirleyemedigimiz ancak kurbanin adandigi unsur
bakimindan benzerlik goésteren kurban térenleri de mevcuttur. Hunlar, Kan-ch'ian

daginin eteklerinde kurban toreni yapiyorlardi. Burada ozellikle goge kurban

47 Eberhard, a.g.e., s. 79-80.

8 Eberhard, a.g.e., s. 55-56.

49 The Secret History of the Mongols, s. 17, Mogollarin Gizli Tarihi (Yazilisi: 1240), s. 23.
%0 Tsai, a.g.e., s. 591.

51 Julian Baldick, Hayvan ve Saman, Cev: Nevin Sahin, Hill Yayinlari, Istanbul 2016, s. 130.
52 Baldick, a.g.e., s. 137.
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verirlerdi®. Ayrica Hunlar, kan and ile yaptiklar1 bir anlasmay1 bozmak gerektiginde
de Tanri'ya kurban vermislerdir. Bu kan andin1 fes etmek igin Once bir elgi
gonderilmis, ardindan gége kurban sunulmustur®®. Kan andmin biiyiik bir yemin
olarak kabul edilmesi ve Tanri'ya karst sorumluluk olarak goriilmesi, andin
bozulmasi gerektiginde Tanri'nin bu konuda gonliiniin alinmak istenmesinden agikga
goriilmektedir. Bu yiizden bu kurbanin neden goge verilen bir kurban oldugu da

anlasilmis olur.

Buryat Mogollarinda gége ve yere kurban verdikleri bir toren mevcuttur. Bu
toren esnasinda goge beyaz bir at, yere ise siyah bir inek kurban veriyorlardr®.
Buryat Mogollarinda goge verilecek kurban olarak beyaz bir at segilmistir. Hunlar da
Nuo nehrinin dogusunda bulunan bir dagda yaptiklar1 kurban téreninde kir at kurban
etmislerdir®®. Buryat Mogollar1 ve Hunlar gibi Télesler de goge kurban vermisler ve
kurban olarak da ati segmislerdir. Téleslerin g¢ogu gocebeligi terk edip tarima
gectikten sonra nerede yasadiklarina dair kayitlar bulunmasa da bes grup bir araya
gelerek biiyiik bir kurban toreni diizenlemislerdir. Bu térende goge ve diger kutsal

ruhlara birgok at kurban etmislerdir®’.

Tiirk halklar1 arasinda bozkir cografyasinda ekseriyetle beyaz bir at Tanrilar
icin kurban edilmekteydi. Mogol halklar1 arasinda ise buna karsilik karsimiza kara
okliz ¢ikmaktadir. Mogollar ayn1 zamanda kara oOkiizle beraber at da kurban
ediyorlardi. Kara okiiz burada Yer Tanrisina verilen bir kurban olmalidir. Buryat
Mogollarinin goége Tiirk halklarinda oldugu gibi beyaz bir at kurban ederken yere
kara Okiiz kurban etmislerdir. Samanist Sibirya topluluklarindan Altay Tirkleri
arasinda yer ruhuna verilen kurbanlarda kara Okiiz karsimiza c¢ikmaktadir. Altay
Tiirklerinin saman metinlerinden kara okiiziin yerin sahibi olduguna inandiklar

goriillmektedir®®. Ziya Gokalp'e gore Altay Tiirklerinde yerin totem hayvani

53 Ayse Onat vd., "Notlar", Cin Kaynaklarinda Tiirkler: Han Hanedanhig Tarihi Boliim 94 A/B: Hsiung-Nu(Hun)
Monografisi: (A¢iklamali Metin Negri), TTK Yayinlari, Ankara 2004, s. 113.

5 Onat, Cin Kaynaklarinda Tiirkler, s. 59-60.

% Baldick, a.g.e., s. 128.

% Onat, Cin Kaynaklarinda Tiirkler, s. 59.

57 Ahmet Tasagil, Cin Kaynaklarina Gore Eski Tiirk Boylar:, TTK Yayinlari, Ankara 1995, s. 38; Ogel, a.g.e., C.
l,s. 17.

58 Fuzuli Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi Ontolojik ve Epistemolojik Baglamda Tiirk Mitolojisi 1, Otiikken Yaymlari,
Istanbul 2011, s. 39.
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okiizdiir*®. Proto-Mogollar arasinda goriilen kara 6kiiz kurban1 Buryat Mogollarina
kadar devam etmis ve Sibirya Tiirk topluluklarindan Altay Tirklerine yer ruhunun
sahibi olarak ge¢cmistir. Bu yilizden Altay Tiirkleri arasinda yerin ruhu i¢in verilen

kurbanlar kara 6kiiz olmustur.

Tiirk topluluklar1 en eski zamanlardan itibaren Iskitlerde dahi Tanr1'ya beyaz
at kurban etmislerdir®®. Mogol topluluklar: ise at ile beraber kara 6kiiz kurbanim
sonraki yiizyillara tasimiglardir. Bunlara ek olarak Tiirk topluluklarindan etkilenen
Mogol unsurlar da beyaz ati kurban etmeye baslamislardir. Bu durum Buryat

Mogollarinda gordiigiimiiz beyaz at kurbanindan anlagilmaktadir.

Cin kaynaklarma gore Goktiirkler cenaze merasimi sirasinda kurban téreni
yapmaktaydilar. Merasimde 6lii ¢adira konulur ve koyun ile at kurban edilirdi. Bu
cadirin etrafinda at yarislar1 yapildiktan sonra 6len kisi geride kalan tiim servetiyle
beraber yakilirdi. Kiilleri bir mezara konulduktan sonra yine bir kurban verilirdi.
Kurbanlarin Kafatasi bir siriga gegirilerek mezarm bagma dikilirdi®t. Bir baska
kaynakta ise cenaze toreninden sonra Olenin tiim yakin akrabalari, ¢ocuklari ve
torunlari, her biri birer kurban kesmek durumundaydilar. Kurban olarak birer at ve
koyun kesilirdi. Bu kurbanlart ¢adirin 6niinde birakarak ¢adirin etrafinda at tizerinde
yedi kez donerler ve ¢adirin 6niine geldiklerinde bigakla yiizlerini yaralarlardi. Defin
merasiminin ardindan 6liinlin yasarken 6ldiirdiigii kisi sayist kadar tasi st tiste dizip

kestikleri kurbanlarin kafalarim bu taslarim iizerine koyuyorlardi®2.

Cin kaynaklarindan aktardigimiz bu Orneklerin benzer sekilleri Oguzlar
arasinda da mevcuttur. Yine bir cenaze toreni ardindan bu sefer 6len kisinin sahip
oldugu hayvanlarin Tanrt igin kurban edildigini gérmekteyiz. Bu kurbanin etleri
yenilip baslari, ayaklari, derileri ve kuyruklart ayirildiktan sonra direklere asilip
mezarin basina dikilirdi. Sariklara dikilen bu kurbanlar, sonraki hayatta 6len kisiye

binek olarak hizmet edeceklerdir®?.

% Ziya Gokalp, Tiirk Medeniyet Tarihi, Haz.: Iismail Aka-Kazim Yasar Kopraman, Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari,
[stanbul 1976, s. 50.

60 Herodotos, Tarih, Cev: Miintekim Okmen, YKY, Istanbul 2012, s. 319.

61 Eperhard, a.g.e., s. 86.

62 Tsai, a.g.e., s.22-23.

83 Sesen, Ibn Fadlan Seyahatnamesi, s. 15.
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Oliiniin arkasindan kurban verilmesi adeti Mogol kabileleri arasinda da
karsilagilan bir durumdur. Proto-Mogollardan Wu-huanlar atin yaninda Tiirklerden
farkli olarak kopek de kurban edilmektedir. Kurban edilen kdpegin ruhlara yoldaglik
ettigine inanilmaktadir®. Kopek, Mogollar igin Tiirk topluluklarindaki Kurt mitinin
karsilig1 olmustur. Cengiz'in ninesinin 151k huzmesiyle gelen ve kopek gibi hareket
eden bir varliktan hamile kalmasi ve bu yolla olan ii¢ ¢cocugunu Tanri1'nin oglu olarak
gormesi, kopegin Mogollar i¢in tanrisal bir konumda oldugunu agiklamaktadir. Tiirk

halklar1 i¢in de kurt ayni1 sekilde tanrisal bir kaynaga baglanmustir.

Tiirklerde 6len kisinin arkasindan verilen kurbanlarin daha sonra 6len kisiye
binek olarak hizmet etmesi diisilincesi ile siriga gegirilmesinden bahsetmistik. Siriga
gecirilen kurban oOrneklerine Mogollarin  akrabast olan Tunguzlarda da
rastlamaktayiz. Hayvan kurban edildikten sonra i¢i bosaltilarak kalan derisi
{istiinkorii sekilde doldurulup, bir siriga gecirilirdi®. Rahip Brida'mn mektubunda
aktardigina gore bir soylu Oldiikten sonra beraberinde gomiilen atinin derisini
yiizerek samanla doldurup bir siriga gecirilmistir®. Seyyah Ricoldos'un aktardigina
gore Mogollar da olilerini defnettikten sonra O6len kisi icin kurban ettikleri
hayvanlan singa gegirmislerdir. Bu ritlielde at, yorgunluktan yere yigilacak kadar
kosturulurdu. Yere yigilan hayvan 6lmek {izere iken bas1 saf ve kuvvetli bir sarapla
yikanirdi. Daha sonra atin karni yarilir ve tiim i¢i bosaltilirdi. Bosalan alana otlar
doldurularak bir kaziga gecirilirdi. Kaziga gegirilen hayvan &biir diinyada efendisine

hizmet etmek i¢in mezarim igine konulurdu®’.

Sibirya bolgesinde Samanizm'in yaygin oldugu topluluklarda hayvan kurbani
cenaze torenlerinde sik¢a goriilmektedir. Buryatlarda insanlarin naaslar1 bir at ile
birlikte yakilarak, {i¢ giin sonra bir ¢am agacinin kavuguna birakilirdi. Yine Sibirya

halklarinda olan Koryaklarda ise cenazeyi ¢eken ren geyikleri cenaze ile beraber

64 Eperhard, a.g.e., s. 48

65 Jean Paul Roux, Tiirklerin ve Mogollarn Eski Dini, Cev: Aykut Kazancigil, Kabalc1 Yaynevi, Istanbul 2002,
S. 255-256.

% Bridia, a.g.e., s. 372-378.

67 Ricoldus de Monte Crucis, Dogu Seyahatnamesi Bir Dominikan Kegisin Anadolu ve Ortadogu Yolculugu, Cev:
Ahmet Deniz Altunbas, Kronik Kitap, Istanbul 2018, s. 49.
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gomiilmek tizere kurban edilirdi. Bu torenlerde hayvanlara yarimdi ruh gorevi

yiiklenmism olurdu®®,

Cenaze torenlerinde yapilan kurban merasimlerinin disinda dogumdan sonra
da kurban kesildigi hem Tirk hem Mogol topluluklarinda kaydedilmistir. Yakut
Tiirklerinde dogumdan sonra gri renkli bir kisragin Tanri'ya kurban edildigi dikkat
¢cekmektedir. Dogumun iigiincii giinii kesilen kurbanin eti misafirlere ikram edilirken,
hayvanin kemiklerinin pargalanip dagitilmamasina Ozen gosterilirdi. Burada
gerceklestirilen ayin, dogum Tanrigast adina yapilmaktaydi. Dogumdan sonra
yapilan kurban torenlerinde atese sacilan tereyagi ise dikkat cekmektedir®.
Kirgizlarin Sirdakbek destaninda dogum sancisi ¢eken Baybige Hatun icin kurban
kesildigi goriilmektedir. Dogum kolay olsun diye beyaz bir kisrak ve sar1 bir oglak
kurban etmislerdir’®. Kirgizlarin bir baska destaninda ise dogumdan dokuz giin sonra
yedi kisrak, dokuz deve, doksan at ve sayisiz koyun kesilerek biiylik bir ziyafet

verildigine dair anlatim mevcuttur’?,

Yakut Tiirklerinde ve Kirgizlarda oldugu gibi Buryat Mogollar1 arasinda
dogum sonras1 Tanri'ya siikiir sunmak amaciyla kurban kesildigi goriilmektedir.
Dogumdan sonra {igiincii giin yapilan bu torende bir koyun veya inek kurban edilerek
sOlen yapilirdi. Toren i¢in kimse davet edilmez ¢iinkii tiim tanidiklar bu tdrenin
yapilacagini bilir ve térene istirak ederdi. Ardindan lohusa kadinin yakininda yakilan

atese yedikleri tereyagimi tiikiiren misafirler daha c¢ok erkek cocuk igin dua

ederlerdi’2.

Yakut Tiirkleri ve Buryat Mogollarinin dogum sonrasinda gergeklestirdikleri
ritie]l esnasinda yedikleri tereyagini atese tiikiirmeleri ates ruhuna duyduklar
saygidan kaynaklanmaktadir. Buradaki amac¢ oOncelikle ates ruhunun payim
vermektir. Bu uygulamanin her iki toplulukta da bulunmas: onlarin yakin

cografyalarda yasamasi ve birbirlerini etkilemelerindendir.

8 Howard Williams, "An ldeology of Transformation: Cremation Rites and Animal Sacrifice in Early Anglo-
Saxon England”, The Archaeology of Shamanism, Ed: Neil S. Price, Routledge, London ve New York 2001, s.
203.

% Harva, a.g.e., s. 140.

0 A. Akmataliyev, M. Mukasov vd., Kirgiz Destanlar: 2, Cev: Castegin Turgunbayer, TDK Yayinlari, Ankara
2007, s. 257.

1 Akmataliyev, Mukasov vd., Kirgiz Destanlar: 2, s. 259-261.

2 Harva, a.g.e., s. 141.
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Baz1 doga olaylarin gerceklestigi yerler insanlarca kutsal sayilmis ve bazi
ritlieller i¢in de kullanilan mekanlar olmuslardir. Gok giirlemesinin oldugu ya da
yildirimin diistiigii yerler kurban térenleri i¢in secilen mekanlar arasindadir. Tolesler
gok giirledigi anda bagirarak ok atarlar ve oray1 terk ederlerdi. Ancak bir yil sonra
yine ayni yerde kurban olarak koyun keserlerdi. Kurban toreni esnasinda bir kadin
saman da bulunmaktaydi. Erkekler ata binip bu yerin etrafinda dénerek dolasirlardi™.
Uygurlar gok giiriiltiisiiniin oldugu ve yildirrmin diistiigii yerde bir hayvan kurban
ederlerdi. Ilkbahar geldiginde daha 6nce yildirim diismiis olan bir yerde toplanarak
burada yaptiklar1 ayinle bir kog¢ kurban ederlerdi’.

Toleslerin ve Uygurlarin gok giirtiltiistinliin oldugu ve yildirmrmin diistigi
yerde kurban kestikleri gibi Tunguzlar da gok giriiltisiine kurban keselerdi.
Tunguzlar gok giiriiltiisiine bir kusun kanat ¢irpmasinin sebep olduguna inanirlardi.

Bu dev kusa oldukga biiyiik anlam yiiklediklerinden kurban da sunarlard:”.

Altay Tiirkleri Erlik'e kurban sunmaktaydi. insanlarin ve hayvanlarin basina
gelen felaketlerin ve salgin hastaliklarinin sebebi olarak Erlik goriilmekteydi. Bu
inanca bagli olarak insanlar Erlik'e kurban vermeyi gerekli gormiislerdir. Bu kurbani
sunmadiklar1 durumda salgin hastaliklar, felaketler ve Olimiin insanlarin ve
hayvanlarin pesini birakmayacagina inanmislardir. Erlik'e kurban verirken secilen
hayvanlar zayif ve hasta olurlardi. Kurban esnasinda kullanilan diger esyalarin dahi
eski olanlarmi secerek Erlik'e zorunluluktan kurban verdiklerini agikca

gosterirlerdi’®.

Altay Tirkleri Erlik gibi koti ruhlar yaninda iyi ruhlara da kurbanlar
vermekteydi. Iyi ruhlar ve Ulgen i¢in secilen hayvanlar kisrak, evcil veya yabani kegi
ve koyundur. Buradaki en 6nemli nokta ise bu kurbanlarin kesilmeden bogulmak
suretiyle kurban edilmesidir. Hayvanin agzini, burnunu tikayip dort ayagini dort

tarafa cekerek kurban ederlerdi’’.

Buryat Mogollarinin Tanrilar panteonunda elli besi batida, kirk dort tanesi ise

doguda olmak iizere doksan dokuz tane Tanri bulunur. Bu Tanrilarin batida

3 Wilhelm Radloff, Sibirya'dan I, Cev: Ahmet Temir, MEB Yayinlari, Istanbul 1994, s. 122.
"4 Harva, a.g.e., s. 178.

> Harva, a.g.e., s. 182.

6 Anohin, a.g.e., s. 3-4.

7 Anohin, a.g.e., s. 36.
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olanlarindan sadece besine kurban veriyorlardi’®, Buryat Mogollarinda batidaki
Tanrilar "ak Tanrilar" olarak adlandirilmaktaydi”. Bu yiizden sadece ak Tanrilara
kurban verdikleri anlasilmaktadir. Tiirk topluluklarindan farkli olarak kétii Tanrilara

kurban vermezlerdi.

Tiirk topluluklar1 arasinda hayvanin Oldiiriilmeden Tanr1 icin serbest
birakildig: bir uygulama vardir. Bu sekilde hayvanin 6ldiiriilmeden kurban edildigi
torenlere Tiirklerde idik, iduk denmekteydi. Bu hayvanlar da kansiz kurbanlardir.
Hayvanlar Tanrilara ve ruhlara bagislandigi i¢in basibos birakilirdl. /duk kelimesi
Divanii Lugati-t Tiirk'te "Kutlu ve miibarek olan her nesne. Birakilan her hayvana bu
ad verilir. Bu hayvana yiik vurulmaz, siitii sagilmaz, yiinii kirkilmaz, sahibinin yaptig
bir adak icin saklanir” seklinde aciklanmistir. Bu kurban sekli Altay, Yakut ve

Teleiit Tiirkleri arasinda yaygindir®.

Goktiirkler arasinda bulunmus olan Budist Rahip Hiisan-tsang Ch’ien-Ch’iien
denilen yerde insandan kagmayan, egitilmis, boyunlarinda ziller bulunan geyiklerin
basibos dolastigini ifade etmistir. Kagan bu geyiklere cok diiskiindiir ve
oldiiriilmesini kesinlikle yasaklamistir®®. Bu geyiklerin iduk olarak salindiklari

anlasilmaktadir®?.

Cengiz Mogollarinda ise Goktiirklerden itibaren goérdiigiimiiz ve Samanist
Tiirk topluluklarinda da devam eden 1duk kurbanina benzer bir uygulama so6z
konusudur. Cengiz Han'a hiirmet i¢in yapilmis putlar i¢cin bazi atlar serbest

birakilmustir. Bu atlar bir daha higbir sekilde kullanilamazdi®.

Buryat Mogollar1 arasinda yapilan bir diger kurban ise hayvan oldiiriilmeden
yapilanidir. Bu kurban sekline kansiz kurban denilmektedir. Hayvanin sirtina bir tas
icinde konulan siit, hayvanin hareketlerine bagl olarak etrafa sagilir ve bu tasin
hayvanin sirtindan diistiigli noktada ise dua edilirdi. Buradaki anlayista hayvan, Tanri

icin serbest birakilmistir. O saatten sonra insanlarin hizmetinde kullanilamazdi. S6z

8 Baldick, a.g.e., s. 130.

" Harva, a.g.e., s. 132.

80 Abdulkadir Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, TTK Basimevi, Ankara 1986, s. 98.

8. [smail Hakki Ergiiven, Hsiian-Tsang'm Seyahatnamesi (7. Yiizyil) (Metin Cevirisi ve Degerlendirme),
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Canakkale
2011, s. 43-44.

82 Saadettin Gomeg, Samanizm ve Eski Tiirk Dini, Berikan Yaymevi, Ankara 2011, s. 65.

8 Johann de Plano Carpini, a.g.e., s. 36-37.
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konusu hayvan o6ldiigiinde ise yelesi ve kuyrugu kesilip onun yerini alacak olan diger

bir hayvana baglanirdi®,

Goktiirklerde ve sonrasinda Sibirya'daki Tiirk topluluklarinda devam eden
1duk kurbani bozkirdaki ve Sibirya'daki Mogollarda da goriilmiistiir. Bu uygulama
Tiirk topluluklarindan Mogollara gegmis olmalidir. Ciinkii iduk kelimesi Tiirkgedir.
Id kokii eski Tiirk yazitlarinda da gegmektedir. Burada "serbest birakmak,
gondermek" anlaminda kullanilmistir. Idok kelimesi yazitlarda da kutsal anlaminda

bulunmaktadir®®.

Iduk kurbani ya da kansiz kurban olarak yukarida verdigimiz &rnekler,
Samanist inanglardaki doga ile insan arasindaki dengenin korundugunun somut bir

gostergesidir.

Tiim bunlarin disinda Mogol halklar1 arasinda Tiirk halklarindan farkli olarak
domuz kurban edildigi gériilmektedir. Heradotos, iskitlerden bahsederken her tiirlii
hayvani kurban ettiklerini ancak domuzu asla kurban olarak seg¢mediklerini
belirtmistir. Iskitler domuzu herhangi bir amagla bile olsa beslememistir®. Fakat
Tunguz samanlari bir hastaliga care aradiklarinda domuz ya da bir kopek kurban
ederlerdi. Mangurya bolgesinde yasayan Tunguz halklarindan Curgenler ise kafasi
topraga gomiilii sekilde beyaz bir kopek kurban ederdi. Buradaki amag¢ goge kurban
vermek ve hastaliklar1 insanlardan uzaklastirmakti®’. Mancu-Tunguz topluluklar
arasinda giiney boylarindan olan Nanaylar iyelere domuz kurban etmekteydi.
Bununla beraber horoz da kurban edilirdi®. Mancu kabileleri de torenlerinde domuz
kurban ediyorlardi. Bu torenlerde &zellikle saman bulunur ve kendisine davulu

mutlaka eslik ederdi®.

Tiirk halklar1 arasinda yaygin olarak goriilmeyen kopek kurbanina dair ize
proto-Bulgarlarin adetlerinde rastlamaktayiz. Omurtag Han zamaninda Bulgarlar ve

Bizanslilar arasinda otuz yillik baris igin antlasma yapildig1 sirada, proto-Bulgar

8 Harva, a.g.e., s. 179.

8 Erhan Aydin, Orhon Yazitlart Kol Tegin, Bilge Kagan, Tonyukuk, Ongi, Kiili Cor, Bilge Kiiltiir Sanat
Yayinlar, Istanbul 2017, s. 93; Jean Paul Roux, Eski Tiirk Mitolojisi, Cev: Musa Yasar Saglam, Bilgesu
Yaymcilik, Ankara 2011, s. 78-79.

8 Herodotos, a.g.e., s. 319.

87 Baldick, a.g.e., s. 148-151.

8 Hoppal, Avrasya'da Samanlar, s. 174-176.

8 Hoppal, Avrasya'da Samanlar, s. 167.
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adetlerine uygun sekilde kopek kurban edildigi anlatilmaktadir. Bunun disinda kdpek
icin de kurban kesildigi anlasilmaktadir. Bageliyev, Edirne Baspiskoposu'nun
oldiiriiliip kopeklere yem edilmesini de bu Adete baglamaktadir®™. Proto-Bulgarlar
disinda Kumanlar arasinda kopek kurbanina dair 6rnek bulunmaktadir. Kumanlara
ait kurganlarda yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikan hayvan iskeletleri arasinda kdpek
iskeletleri bulunmaktadir. Bu kdpegin mezarda bulunan balballar igin kurban edildigi

diistintilmiistir®.

Son olarak Tiirkler ve Mogollar arasinda insan kurbani ile ilgili olan hususu
izah etmek gerekmektedir. Cin kaynaklarindan 6grendigimiz bir Goktiirk efsanesinde
Goktiirk atast olan Yama bir Gol Tanrigast ile beraberdir. Bu Tanriga Yama'ya disi
bir geyikten bahseder ve bu geyigi oldiirmesini ister. Yama geyigi Oldiirecekken
baska bir asker Yama'dan once davranarak geyigi 6ldiiriir. Bunun {izerine 6fkelenen
Yama, askerin basin1 keserek "Bundan sonra Tanriya insan kurban etmek
zorundayiz" der®. Bu efsane disinda Herodotos'un Iskitlerle ilgili aktardigia gére,
esirlerin kurban edildigine dair bir bilgi mevcuttur. iskitlerin Tanr1 Ares'in heykeline
diger Tanrilardan farkli bir muamele ile kurban verdikleri anlatilmaktadir. Buna gore
savag sirasinda esir edilen yiiz insandan bir tanesini Tanr1 Ares i¢in kurban ederlerdi.
Insan kurbanlarinin basinin {izerinden sarap dokiip, kafalarin1 bir lenger iizerinde
keserler ve lengeri daha Onceden hazirladiklari odun baglarinin tepesine tasiyip,
icinde bulunan kanl palanin iizerine bosaltirlardi. Insanlar kurban edildikten sonra
sag kollarin1 elleriyle beraber omuz baslarindan keserek gokyiiziine dogru

firlatirlardi®,

Hiikiimdarin = 6liimii  lizerine beraberinde hizmetkarlarimin  6ldiirtilip
gomiilmesine Hunlarda rastlanilmaktadir. Cin kaynaklarinda gére Hun hiikiimdar
oldiiglinde odaliklar ve sevdigi hizmetkarlar1 da Oldiiriilerek, onunla birlikte

defnedilirdi. Bu insanlarin say1s1 yiizleri bulabilirdi®*.

0'V. Besevliyev, "Proto-Bulgar Dini", Cev: T. Acaroglu, Belleten, C. 1X, S. 34, Nisan 1945, s. 236-237.

91 Peter B. Golden, "Wolves, Dogs and Qipcaq Religion", Acta Orientalia Academiae Scientiarum Humgaricae,
L/1-3, 1997, s. 96.

92 Hayrettin hsan Erkog, "Cin ve Tibet Kaynaklarina Gore Goktiirk Mitleri", Belleten, C. LXXXII, S. 293, Nisan
2018, s. 62-68.

9 Herodotos, a.g.e., s. 319.

% Onat, Cin Kaynaklarinda Tiirkler, s. 9.
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Iskitler ve Hunlardaki 6rnek disinda Emel Esin'in aktardign Goktiirklere dair
daha sonraki donemlerde unutuldugu diisiiniilen bir insan kurbani séz konusudur.
Bizans el¢isi Valentin'in, istemi Yabgu'nun cenaze toreninden naklettigine gore, dort
kisinin Obiir diinyaya giderek Kagan'in babasinin mahiyetine girmesi emredilmistir.
Ancak bu anlatim oliimle bitmemektedir. Yani buradaki s6z konusu dort kisinin
kurban edilip edilmedigi net bir sekilde ifade edilmemistir. Insan kurbanma dair olan
gelenek Tiirk topluluklar1 arasinda mevcut olsa bile, ¢ok fazla siirmeden unutulmus

olmalidir. Ancak Mogollar bu adeti XIII. yiizyila kadar devam ettirmislerdir®.

Esin, Tirklerin insan kurbanini sonraki yiizyillarda unuttuklarini ifade etse de
Hazarlar arasinda insan kurbanina dair bir 6nek bulunmaktadir. 710 yilinda Hazar
tudununun Kerson'dan Hazar sarayina gitmek i¢in yolculuk ettigi sirada Olmesi
lizerine beraberinde bulunan tigyiiz kisilik askeri birlik, tudunun cenaze toreni icin
oldiiriilerek, tudunla berbaber gomiilmiistiir®. Cok daha ileri bir tarihte, Osmanl
devletinde de insan kurbaninin varligina dair bir takim ifadeler bulunmaktadir. Orhan
Gazi ve II. Murat doneminde savaglar sirasinda elde edilen kolelerin cenaze torenleri
sirasinda Oldiriilerek defnedildigi anlatilmaktadir. Bu Ornekleri Speros Vryonis,
Kantakuzenos ve Halkokondil'den aktarmistir. Aktarilan bilgiye gore kurban edilen
kolelerin atalar ruhuna yardim edecegine dair inancin var oldugu anlagilmaktadir. I1.
Murat donemindeki olay Mora seferinden sonra gerceklesmistir. I1. Murat bu seferde

ele gegirdigi koleleri babasmin ruhu igin kurban ettirmistir®’.

Mogollar arasinda insan kurbani Mogollarin Gizli Tarihi'nde agikca
gozlemlenmektedir. Ogedey Kagan hastalaninca kamlar, hastaliga Cin'in yer-su
ruhlariin sebep olduguna inanmis ve kurban vermek gerektigine karar vermistir. Bu
kurbanlar arasinda insan kurbanlar1 da mevcuttur. Ancak Ogedey Kagan iyilesmek
yerine daha kotii olunca bu sefer Kagan'in bir akrabasini kurban vermislerdir. Bunun
tizerine kagan bir nebze kendine gelince kamlar durumu kagana anlatarak daha yakin
bir akrabayi da kurban vermeye karar verirler. Bunun {izerine kaganin yaninda

bulunan kardesi Talui kendi istegi ile kurban olmayi kabul etmistir. Kamlar

9 Esin, Islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, s. 100-101.

% Speros Vryonis, "Erken Dénem Osmanli Tiirklerinde insan Kurbam Uzerine Bulgular”, Cev: Serkan Acar, Tiirk
Tarihi Aragtirmalar: Dergisi, C. 111, S. 2, Giiz 2018, s. 124.

% Vryonis, a.g.m., s. 127-126.
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tarafindan Talui'ye kurban edilmek iizere kutsanmis su igirilmistir. Bdylece

Ogedey'in iyilesmesi i¢in insanlarin kurban edildigi anlasiimaktadir®.

Mogollarin Gizli Tarihi'nden verdigimiz 6rnek disinda Mogollar'in defin
merasiminde Olen kisiyle beraber defnetmek iizere insanlar1 6ldiirdiiklerine dair
ornekler mevcuttur. Erdeni-yin Tobci'de gegen bir anlatim da cenaze defni sirasinda
yiiz tane ¢ocugun 6lii ile beraber gomiilmek iizere kurban edildigi goriilmektedir®.
S6z konusu insan kurbani Altan Kayan'in ¢ocugunun cenaze toreninde yapilmistirt®.
Altan Topgi‘de Kagan ile beraber iki erkek kardesin de 6ldiiriilmesi s6z konusudur.
Ancak burada hem kagan hem de kardesler diisman tarafindan oldiriilmistiir.
Defnedilirken kaganin basinin altina yastik gibi bir kardesi konulmustur. Ayaklarinin
altina ise diger kardesi konularak oliiler defnedilmistir'®. Ermeni tarih¢i Krigos,
Mogollarin 6lii gdmme adetlerinden bahsederken 6lii ile beraber erkek ve kadin

hizmetgilerinin 6ldiiriiliip gémiildiigiinii anlatmaktadir'®2,

Mogollar arasindaki eski geleneklerden biri de dlen kisilerin mutlaka Altay
dagina gomiilmesidir. Bu adet Cengiz Han'dan bu yana uygulanmaktaydi.
Cenazelerin Altay dagina gomiilmek i¢in yolculuk ettigi sirada karsilarina ¢ikna ne
kadar insan varsa kilictan geciriyorlardi. Bu insanlarin 6teki diinyada hanlarina
hizmet edecegine inanmislardir. Mongke Han'in cenazesinde Altay dagina varana

kadar yirmi bin kisinin 6ldiiriildiigiinden bahsedilmektedir!®®,

Tiirk ve Mogol topluluklar1 arasinda elde edilen ilk bilgilerden itibaren
kurbana dair bircok noktada farkliliklar gériilmektedir. Oncelikle Mogollar1 Tiirk
topluluklarindan 6zellikle ayiran unsur, domuz ve kdépek kurbani olmustur. Kopek

kurbani Tiirklerde yaygin olmamakla beraber domuz kurbani goriilmemektedir.

Kurban edilen hayvanlarla ilgili olarak her iki toplumun birbirini etkiledigi

aciktir. Tiirklerin Gok Tanri'ya kurban olarak beyaz at tercih etmeleri zamanla

98 Mogollarin Gizli Tarihgesi (Mogollarm Kumizi Kitaby), s. 243.

9 Cihan Anzerli, XVII. Yiizy1l Mogol Kroniklerinin Tiirk-Mogol Adetleri Yoniinden Karsilastirilmasi, Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2017, s. 81.

100 Maria Magdolna Tatar, "Human Sacrifices in the Altay-Sayan Area: The Duck and its People", Altaic
Religious Beliefs and Practices-Proceedings of the 33rd Meeting of the Permanent International Altaistic
Conference-Budapest June 24-29, Ed: Geza Bethlenfalvy vd., E6tvos Lorand University, Budapest, s. 337.

11 Altan Topgi (Mogol Tarihi), s. 83.

192 Miiverrih Kiragos, Ermeni Miiverrihlerine Gére Mogollar, Cev: Giirsoy Solmaz, Elips Kitap, Ankara 2009, s.
45,

103 Polo, a.g.e., s. 68.
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Mogollar arasinda da yayilmistir. Sibirya cografyasindaki Buryat Mogollarinda dahi
beyaz at kurbani gozlemlenmistir. Tiirkler ise Mogollardan kara okiiz kurbanini
almiglardir. Yer ruhlarina kurban verildigi anlagilan bu hayvanin, Sibirya Tiirk
topluluklar1 arasinda gbézlemlenmesi, Buryat Mogollari ile kurduklar1 yakin iliskiden
kaynaklanmaktadir. Tiirk topluluklarinda agik bir sekilde goriilmeyen insan kurbani,

Mogollar arasinda uzun yillar devam etmistir.

1.3. SACISACMA

Sag1 sagma bir nevi kansiz kurban olarak diisiiniilebilir. Ancak burada soz
konusu bir hayvanin Tanri'ya sunulmasi degildir. Toplumun yasam tarzi, cografi
kosullar1 ve buna bagli olarak gelisen ekonomik sistemine uygun bir bi¢imde yapilan
ve Oziinde Tanri'ya ve ruhlara tesekkiir etmek ve onlart memnun etmek olan bir
ibadet bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tarim toplumlart sag¢i sacarken
yetistirdikleri ve tirettikleri Girtinleri (arpa, bugday veya igecek gibi) kullanirdi. Tarim
toplumlarinin yaninda hayvancilik ile geginen kesim ise hayvanlarindan elde ettikleri

tirlinleri sa¢1 sagmak i¢in kullanirdi.

Sagi kelimesi biitiin Tiirk topluluklarinda kullanilmaktadir. Sag1 kelimesi
Tiurkgedir. Sa¢ kokiinden gelmektedir ve '"bir seyi ortaliga dagitmak"
anlamindadir!®. Azerbaycan Tiirklerinde ve Tiirkmenlerde serpmek olarak kullanilan
kelime, Baskurt Tirk¢esinde sasiv, Kazaklarda sasuv, Kirgiz Tirkgesinde c¢agii,
Ozbek Tiirkgesinde sacmak, Uygur Tiirkcesinde ise ¢amcak seklinde

kullanilmaktadirt®

. Mogolcada ise Sa¢u seklinde soylenir. Sa¢ilga ya da Cagilga
olarak da kullamlir'®. Mogollara ait Altan Topgci'de sag1 sagmaya dair kullanilan
kelime saculi sacucu seklindedir'®’. Saculi saguca Tiirk¢e'de de yer alan sag1 sagmak

anlamma gelmektedir!®

. Mogolca sozlikkte ise Saguli kelimesi "Tanrilar igin yere
dokiilen ¢ay veya siit; Tanrilar igin sagilan bugday ve yiyecek” anlamiyla
verilmistir’®®. Sag1 kelimesinin Tiirk¢e olmas1 ve Mogollar arasinda da kullanilmas,

kelimenin Tiirklerden Mogollara gectiginin gostergesidir.

104 Giilensoy, a.g.e., C. Il, s. 710.

105 Ahmet Bican Ercilasun vd., Karsilastirmal Tiirk Lehgeleri Sozliigii, C. 11, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara
1991, s. 730-731.

106 fnan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, s. 98.

197 Altan Topgi (Mogol Tarihi), s. 94.

108 Anzerli, a.g.t., s. 42.

109 _essing, a.g.e., C. 11, s. 1018.
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Sa¢1 sagma adetinin Oncelikle destanlarda islendigini gormekteyiz. Tiva
Tiirklerinin kahramanlik destanlarindan Kangivay-Mergen destaninda alp kisisi
ablasinin sundugu rakiy1 igmeden Once yiiziik parmagini batirmis, dort yone sagi

sacarak dua etmistir''

. Yakut destan1 Er Sogotoh'da ates ruhuna saygi gosterildigi
goriilmektedir. Ates ruhu destanda Kirgil sakal, Seerkeen Sehen, kizil bas ve ihtiyar
bir efendi olarak tarif edilmektedir. Saygin olan Ala Tuygun isimli ates ruhuna sac1

sunuldugu destanda agik¢a gegmektedir®?.

Sa¢1 sagma ritlieli genellikle herhangi bir diizene tabi olmadan yapiliyor gibi
goriilse de Teleiit Tiirkleri arasindaki bir uygulama ile yilin belli zamanlarinda sag1
sacildig1 anlasilmaktadir. Radloff, Teleiit Tirkleri arasinda gezerken onlarin Tanri'ya
ithafen ilk ve son baharda yilda iki defa olmak suretiyle sa¢i sactiklarini ifade
etmistir. Teleiit Tiirkleri bu uygulama ile bir nevi kansiz kurban sunarlardi. Bu ritiiel
cadir i¢indeki Tanri'ya saygi goOstermek amaciyla olusturulmus bir kosede
yapilmaktaydi. Burada iki kaymn agaci arasina gerilmis tavsan derisi bulunurdu. Bu

derinin iizerine siit dokiilmek suretiyle yer ve gok Tanrisina sag1 sacilmis olurdu®??,

Mogollar arasinda ruhlart sereflendirmek icin yonlere sac1 sagildigina dair
kayitlar mevcuttur. Wilhelm Von Rubruk'un naklettigine gore icki igmek veya
yemek yemek i¢in bir araya gelindiginde igmeye veya yemege baslamadan once dort
yone bu igecek ve yemeklerinden sunarlardi. Giineye dogru atese, doguya dogru
havaya, batiya dogru suya ve kuzeye dogru Ooliillere saygi olarak bu ritiiel
gerceklestirilirdi!3, Dort yone sac1 sagma adetinin Mogollarin arasinda da mevcut
oldugu goriilmektedir. Ermeni kaynaklarindan Kiragos'da Mogollarin kimiz1 ve
sarab1 igmeden Once semaya, sonra sirayla doguya, batiya, kuzeye ve giineye dogru

sagtiklar1 gegmektedir''*,

Yonlere atfedilmis ruhlara sagilan sagidan Once goge sagilan sagi da hem
Tirk topluluklart hem de Mogol topluluklarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Ermeni
tarth¢i Krigos'un da aktardigi gibi Mogollarda igki icilmeden once yonlere sacgilan

sacilarin en basinda semaya yani goge sag1 gelmektedir. Samanist Beltir Tiirkleri de

110 Metin Ergun ve Mehmet Aga, Tiva Kahramanlik Destanlar: 1, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2004. s. 529.

1 Ergun, Yakut Destan Gelenegi ve Er Sogotoh, s. 476.

112 Radloff, Sibirya'dan I, s. 91.

113 Wilhelm Von Rubruk, Mogollarin Biiyiik Hanina Seyahat: 1253-1255, Cev: Ergin Ayan, Ayisigi Kitaplari,
Istanbul 2001, s. 34.

114 Kiragos, a.g.e., s. 44.
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yaptiklart GOk ayini sirasinda akcaagagtan yapilmis bir kasikla, goklere adanan

115

saraptan sag¢i sagarlardi=. Mogollara ait olan Altan Topci'de goge sa¢i sagildigi

goriilmektedir. Mukulikai Ong ordusunu toplamis, sefere ¢gitkmadan 6nce adet oldugu

lizere gogii selamlayarak Tanri'ya bir kadeh igki sunmustur®®

. Cengiz Han'in Burhan
Haldun Dagi'na ¢ikarak giinese doniip goge sac1 sagtigini Mogollarin Gizli Tarihi'nde
gormekteyiz. Burada hem Tanri'ya tesekkiir etmek i¢in hem de dileklerde bulunmak
daga cikip giinese karst dokuz kere diz ¢Okiip sag1 yaparak GoOge yakarista

117

bulunmustur’. Béylece gdgiin kutsallig1 Tiirk ve Mogollarda ortaya konmustur.

Fadlan, Idil Bulgarlarmin hiikiimdar1 ile goriistiigii zaman Bulgar
hiikiimdarinin kendileri i¢in glimiis para sagarak 6zenli bir karsilama gosterdiginden
bahsetmektedir. Burada hiikiimdar ayni1 zamanda secdeye de vararak bir bakima

Tanr'ya tesekkiirlerini sunmustur!®,

Fadlan'in Bulgar hiikiimdarina getirdigi
mektubun okumasinin ardindan, Bulgar Han'inin adamlar1 hiikiimdarin {izerinden
giimiis paralar sagmiglardir. Ardindan Fadlan da hiikiimdara ve ailesine getirdigi
hediyeleri takdim etmistir. Hatta hiikiimdarin esine hilat giydirmistir. Bunun {izerine

119 Ogedey Kagan

hiiklimdarin esinin de iizerinden gilimiis paralar sacilmistir
hanedan ailesinin hazinesini tiim halka agmistir. Hazinede birikmis olan mallari
kimseyi ayirmadan tiim halka dagitmistir. Ogedey Kagan bunu yaparken bir nevi sagi
sagma ritlielini yetine getirmistir. Cliveyni de bu hareketi sag1 sagmak olarak
yorumlamistir: "Kaan, ddeti oldugu iizere kimsenin kapali gormedigi hazinenin
kapiularimi acti. Ilk kurultaydan beri birikmis olan mallari, yakim olsun, yabanci
olsun orada bulunan herkese dagitti. Otlarin ve agaglarin iizerine yagan bahar
bulutu gibi biiyiik kiiciik herkesin iizerine sa¢i sa¢ti"™?° Bulgar hiikiimdarmin giimiis

paralar1 sac1 niyetiyle sagmasi ile Ogedey'in hazinesini halkina dagitmasi benzer

uygulamalar olarak goriilmektir.

Sa¢1 sagma Tiirk topluluklarina ait bir adet olup, Mogollara Tiirklerden
gecmis olmalidir. Sagi kelimesinin Tiirkge olmasi ve Mogolcada bir karsiliginin

olmamsit ve Mogollarin Gizli Tarihi'nde de Tiirk¢ce sekliyle ge¢cmesi bu adetin

115 Leonid Pavlovig Potapov, Altay Samanizmi, Cev: Metin Ergun, Kémen Yayinlari, Konya 2012, s. 315.

16 Ajtan Topgi (Mogol Tarihi), s. 94.

17 Mogollarin Gizli Tarihgesi (Mogollarin Kirmizi Kitaby), s. 43-44-45,

U8 Sesen, /bn Fadlan Seyahatnamesi, s. 21.

119 Sesen, /bn Fadlan Seyahatnamesi, s. 22.

120 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, Cev: Miirsel Oztiirk, Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, Ankara
1999, s. 196.

158



Tiirklerden Mogollara gegtigini diislincesi tizerinde durmamizi saglamigtir. Cengiz
Han ile beraber bozkir kiiltiirinii benimseyen Mogollar, sa¢1 sagma adetini de devam
ettirmiglerdir. Her 1iki topluluk sag1 sagarak giindelik yasantida sikca
gergeklestirdikleri bir ibadeti yapiyorlardi. Bir sey yiyip igmeden once sag¢1 sagarak
var olduguna inandiklar1 ruhlarin da payni1 bdylece vermis oluyorlardi. Bunun
disinda Tanri'ya ya da ruhlara siikredecekleri ve onlardan bir sey dileyecekleri zaman

sac1 sagmislardir.

2. RITUELLER
2.1. CENAZE ve DEFIN TORENLERI

Her toplumun inan¢ ve geleneklerine bagli olan cenaze torenleri ve defin
sekilleri vardir. Tiirk ve Mogol topluluklarinda bir¢ok farkli sekilde cenaze ve defin
toreni yapildigi bilinmektedir. Hem Tiirk hem Mogol halklar1 oliilerini farkl
sekillerde defnetmislerdir.

Oliilerin defin sekillerinin basinda gomiilerek yapilan definler gelmektedir.
Cin yilliklarma goére Hunlar dlillerini gémerlerken i¢ ve dis tabutlar kullanirlardi.
Cenazeyi defnederken mezarin i¢ine altin ve glimiis de konmaktaydi. Ancak mezarin
lizerine toprak yigip tiimsek yapmazlar, aga¢ dikmezler ve cenazeye 6zgii giysiler
giymezlerdi. S6z konusu bir hiikiimdarin defin toreni ise yakin ve sevdigi

hizmetkarlar1 ile cariyeleri de onunla beraber dliime giderdi'?..

Proto-Mogol topluluklarda ise Wu-huanlar ve Si-vegler o6liilerini
gomiiyorlardi. Wu-huanlar 6lii i¢in aglarlardi ancak cenazeyi defnettikleri sirada
sarki sdyler ve oynarlardi. Oliiniin ruhuna kilavuzluk etsin diye cenazede kdpek ve at
kurban ederlerdi. Olen Kkigilerin ruhlarmin Ci-san'a (Kizil Dag) gittigine

inanirlardi*??. Si-vegler dliilerini tahta tenesire koyarak goémerlerdi.*?,

Avrupa Hun Hikiimdar Attilanin 6limi ve defni iizerine bilgiler de
geleneksel Tiirk defin sekline uygun sekilde gomiildiigiinii gostermektedir. Attila
oldiikten sonra etrafindan bulunan erkekler gelenege gore saglarimi kestiler.
Yiizlerine derin yaralar acarak agitlar yakmislardir. Attila'nin cenazesi geceleyin ve

gizlice yapilmistir. Mezarina diismanlardan ganimet olarak elde edilen silahlar,

121 Onat, Cin Kaynaklarinda Tiirkler, s. 9.
122 Eperhard, a.g.e., s. 48.
123 Eberhard, a.g.e., s. 59-60.
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degerli taslar ve altinla siislii at kosum takimlar1 gibi hanlik alameti olan esyalar
konulmustur. Mezarin yerini kimsenin bilmemesi i¢in, mezar1 kazanlar da

oldiiriilerek gomiilmiistiirt?*.

Cengiz Mogollarinda hiikiimdarlar ve yakimindaki soylu kisiler Cengiz
Han'dan itibaren uygulanan bir gelenek ile Altay dagma gomiiliirdii. Olen kisiler
Altay dagindan ne kadar uzak olurlarsa olsunlar, yine de oraya defnedilirdi. Bu
cenazeler Altay dagina gotiiriiliirken yolda karsilasilan kisiler kiligtan gegirilirdi. Bu
kisilerin 6teki diinyada hanlarina ya da 6len kisiye hizmet edecekleri inanci yaygindi.
Polo'nun kayitlarina gore Mongke Han oldiigiinde Altay dagina varilincaya kadar

sayida abart1 olmakla birlikte yirmi bin kisi kiligtan gegirilmistir'?,

Cengiz Han 6ldiikten sonra defin térenleri i¢in sekiz beyaz ¢adir kurulmustur.
Altin tabutunun bulundugu arabanin, defnedilecek yere giderken yolda tekerleri
¢amura saplanmistir. Cenaze i¢in orada bulunanlar bunu hanlarindan bir emir olarak
algilamiglar, Cengiz Han'in gdmlegini, ¢adirin1 ve bir ¢ift corabinin tekini arabanin
camura saplandig1 yere gommiislerdir. Asil tabutun ise sdylentilere gére Burhan
Haldun Dagi'na ya da Altai Kan'in kuzeyinde Kentei Kan'in giineyinde kalan Yeke

Otog denilen bir yere gomiilmiistiir!2e,

Cengiz Mogollarinda defin esnasinda 6len kisi oturur vaziyette gomiiliirdii.
Beraberinde bir masa, masanin iistiine bir kase et, bir testi kimiz, bir kisrak ya da
kisrak yavrusu, bir at ve atin eyeri ve lizengileri bulunurdu. Bir bagka at da kesilerek
toy toreninde yenir, kalan derisi samanla doldurulup bir sopaya takilarak mezarin
tizerine dikilirdi. Boylece dlen kisi Obiir diinyadaki yasamda ihtiyact olan her seyi
beraberinden gotiirmiis olurdu. Bazi durumlarda cenazenin yaninda giimiis veya altin
da gomiiliirdii. Kendisinden geriye kalan arabasi, ¢adir1 gibi tim esyalar1 pargalanir
ve 6len kisiden ii¢ nesil boyunca bir daha bahsedilmezdi'?’. Tiirklerde ve Mogollarda
Ozellikle hanedan ailesinden biri 6ldiiglinde gomiiliirken beraberinde altin, giimiis,
diger esyalar veya daha sonra hizmetinde bulunsun diye insanlarin géomiilmesi benzer

ozellik gostermektedir.

124 Ali Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun Imparatorlugu, TTK Yaymlari, Ankara 2001, s. 106.
125 Polo, a.g.e., s. 68

126 Altan Topgi (Mogol Tarihi), s. 63.

127 Johann de Plano Carpini, a.g.e., s. 41-42.
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Tirk ve Mogol topluluklart arasinda defnedilen oliilerin ardindan kurban
verildigi de goriilmektedir. Bu kurbanlarin o6teki diinyada olen kisiye hizmet
edecegine inanilmaktadir. Bunun bir 6rnegi Kirgiz Tiirklerinin Manas destaninda
karsimiza ¢ikmaktadir. Bakay 6len Almambet'i gémdiikten sonra 6teki diinyada ona

hizmet etsin diye atim kurban ederek mezarmn iizerine koymustur!?®,

Fadlan'in
aktardigina goére Oguzlar 6len kisinin sahip oldugu hayvanlardan secerek, kurban
ederlerdi. Kesilen hayvanin etini yerler, kalan derisini, baglarini, ayaklarini ve
kuyruklarini kesilmis agaglara takarak 6len kisinin mezarinin basina koyarlardi. Bu
hayvanlar 6len kisinin cennete giderken binecegi hayvanlar olacagma inanilirdi*?°.
Radloff'un Abakan Tatarlar1 olarak bahsettigi Hakaslarda 6len kisi i¢in at kurban
edilirdi. Cenazenin yirminci giiniinde kurban edilen atin eti mezarin basinda yenirdi.

Kurban edilen atin kafas1 bir degnege takilarak mezarm basina dikilirdi'®.

Proto-Tunguz kavimlerinden i-lov'lar &liilerin dis tabutuna gida olarak domuz
koyarlardi. Proto-Tunguz kavimlerinden Su-ginlar oliilerin tabutlarimin 6niinde
domuz kurban ederlerdit®. Proto-Mogollarm Dung-hu kavimlerinden Wu-huanlarda
ise oli i¢in bir kopek kurban edilirdi. Kopegin 6teki diinyada 6len kisiye yoldaslik

edecegine inanilirdi!32,

Seyyah Ricoldos'un XIII. yiizyildan aktardigina gore Mogollar 6len bir beyin
geride kalan en iyi atlarin1 6teki diilnyada ona hizmet etsin diye beraber gomerlerdi.
Oli defnetmek iizere hazirlanirken, Oliiniin muhafizi, atin iizerine cikar, at
yorgunluktan yere yigilana kadar kosturulurdu. At 6lmek tizere iken basi, saf ve
kuvvetli bir sarapla yikanirdi. Atin karni yarilip i¢i bosaltilarak, yeri yesil otlarla
doldurulurdu. Daha sonra arkasindan saplanan kazik agzina kadar gegirilirdi. Kaziga
gecirilmis at, efendisi dirildiginde ona hizmet edecek sekilde hazirlanmis olurdu. Bu

sekilde oliiyle birlikte at da 6teki diinyada hizmet etsin diye defnedilirdi®33,

Olen kisinin ardindan kesilen kurbanlarin kemiklerinin akibeti de 6nemli
olmustur. Toleslerin arasindaki bir adete gore Olen kisi i¢in defin islemleri

tamamlandiktan sonra onun ruhuna hayvanlar kesilip, kemikleri ateste yakilarak

128 fnan, Manas Destani, s. 123.

129 Sesen, /bn Fadlan Seyahatnamesi, s. 15.

130 Wilhelm Radloff, Sibirya'dan Il, Cev: Ahmet Temir, MEB Yayimnlari, Istanbul 1994, s. 142.
131 Eperhard, a.g.e., s. 35, 37.

132 Eperhard, a.g.e., s. 48.

133 Ricoldus, a.g.e., s. 49-50.
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arkasindan goénderilmis olurdu®®*. Uygurlar ise yakma isleminin ardindan 6lenin
yakinlari, at iizerinde defnedilen yerde donerdi'®®. Katanov'un aktardigma gore ise
Hakaslar, diger Tiirk topluluklarindan farkli olarak 6len kisi i¢in kesilen kurbanin
kemiklerini, yiiregini ve cigerini Erlik i¢in yedi giin boyunca saklarlardi. Bu sayede

Erlik memnun edilmis olur ve dlen kisiye dteki diinyada yardimci olurdu®®®.

Oliiniin arkasindan verilen kurbanlarm kemiklerinin yakildigi bu adet
Mogollar arasinda da mevcuttur. Johann de Plano Carpini'nin aktardigina gore
cenaze toreninde misafirlere yedirmek i¢in kesilen hayvanin kemikleri, 6len kisinin
ruhunun selameti i¢in yakilirdi. Daha ¢ok kadinlar bir araya gelerek kocalarinin ruhu
icin kestikleri hayvanim kemiklerini yakarlardi*®’. Téleslerde bulunan adetin, Cengiz
Mogollarina kadar tesir etmis olmasi, Tiirk ve Mogol topluluklarinin yogun

etkilesiminden kaynaklanmaktadir.

Gomerek defnetme disinda ayrica Sliilerin yakildigi defin sekilleri mevcuttur.
Cin kaynaklarindan hareketle Goktiirklerin 6len birini bir siire ¢adirda beklettikten
sonra esyalariyla beraber yaktiklar1 bilinmektedir. Yakma isleminden geriye kalan
kiilleri ise topraga gdmmek icin saklarlardi’®, Bazi kayitlara gore Kirgizlar dliilerini
yakarak defnederdi. Ciinkii onlara gore ates esyanin en temiziydi ve yakilan 6liiniin
pislik ve giinahlar1 da bdylece temizlenmis olurdu®®®. Bir baska kayda gore ise oliiler
yakilip, kiilleri Manhar nehrine atilirdi. Eger nehre uzak bir yerdelerse kiillerini
riizgarda savurarak nehre ulagmasimi dilerlerdi’*’. Hakaslar da oliilerini yakarak
defnetmislerdir. Oncesinde 6lii {i¢ kat sarilirdi. Kalan kemikler ise bir yil gectiginde

gomiiliirdii*4.

Proto-Mogol gruplardan Ci-tan'lar  (Kitanlar) cenazelerini  yakarak

defnederlerdi. Ancak bunun igin ii¢ y1l gegmesini beklerlerdi. Bu sirada cenazeleri

142

agaclarin lizerine kondurduklari bir mezarda bekletilirdi Buryat Mogollar1

134 Tasagil, a.g.e., s. 40.

135 Radloff, Sibirya'dan I, s. 122.

136 Nikolay Fyodorovi¢ Katanov, Tiirk Kabileleri Arasinda, Cev: Attila Bagci, Kémen Yayinlari, Konya 2004, s.
126.

137 Johann de Plano Carpini, a.g.e., s. 42.

138 Tsai, a.g.e., S. 22.

139 Aktaran: Ramazan Sesen, Islam Cografyacilarina Gére Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, TTK Basimevi, Ankara
2001, s. 78.

140 Aktaran: Sesen, Islam Cografyacilarina Gore Tiirkler, s. 102.

141 Radloff, Sibirya'dan I, s. 131.

142 Eperhard, a.g.e., s. 55-56.
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arasinda da samanlarin cenazeleri yakilarak defnedilirdi. Yakilmadan 6nce yikanilip
giydirilir ve yanina biiyli malzemeleri konularak ii¢ giin boyunca evde bekletilirdi.
Bu sirada samanin 6grencileri olan dokuz kisi taziyeye gelenlere samanin hayatina
dair seyler anlatarak ilahiler okurlardi. Cenazeye gelenlere yedirmek {izere de bir
koyun Kesilirdi. Bu koyundan kalanlar cenaze ile beraber yakilmak {izere bir ¢uvala
konarak bekletilirdi. Cenaze yakildiktan {i¢ giin sonra kiilleri toplanip kayin
agacindan yapilmis olan bir kutuya konulur ve bu kutu ya topraga gomiiliir ya da bir

aga¢ kavuguna birakilird1#,

Kitanlardan ve Buryatlardan verdigimiz orneklerde {i¢ sayisina bagli olarak
belli bir zaman dilimi gegmesinin beklendigi goriilmektedir. Bu durum &len kisinin
ruhunun, oliiler diyarina tam anlamiyla gitmis olmasiyla alakalidir. Bir bagka Buryat
inancina gore 6liiler defnedikten sonra mezarlarinin {izerinde bir agac biiyiir. Bu agag
yeralt1 diinyasi ile orta diinya arasinda ruhun gidip gelmesini saglayan bir yol islevi
gormektedir. Olen kisinin ruhu agacin usta ruhuna doniiserek yer altindan orta
diinyaya gelebilirdi. Ancak ruhun bunu yapabilecegi siire {i¢ ay ya da ti¢ yil ile
smirhdir. Ug aymn ya da {ic yilin sonunda ruhlarin tamamen orta diinyay:

terkettiklerine dair inan¢ bulunmaktadir'#*,

Oliiyii yakarak defnetme (kremasyon) adetinin Giiney Sibirya'da Andronova
kiiltiirii ile ortaya ¢iktig1 diisiiniilmesine ragmen'*® bu gelenegin Neolotik Cag'dan
beri uygulandigi Serovo mezarlarindan elde edilen orneklerden anlasilmistir'®®.
Kremasyon gelenegi Karasuk kiiltiirinde (M0.1200-700) gériilmiis, sonrasinda
Tagar kiiltiirinde (MO.700-300) ise oncelikli bir yer teskil etmistir*’. Ancak
Oliilerini yakan Giiney Sibirya topluluklarin hangi inanca mensup oldugunu net
sOylemek miimkiin degilse de Barthold, Kirgizlarin Samanist olduklarini ifade

etmistir. Samanizm diginda Kirgizlar Budistlerle ve Miisliimanlarla siki ticari iliskiler

kurmalarina ragmen, onlarin arasinda bu inanglarin ne derece yayildigina dair net bir

43 Harva, a.g.e., s. 244.

144 Maria Magdolna Tatar, "Mythology as an Areal Problem in the Altai-Sayan Area: the Sacred Holes and
Caves", Shamanism and Nothern Ecology, Ed: Juha Pentikainen, Mouton de Gruyter, Berlin/ New York 1996, s.
2609.

145 Roux, Altay Tiirklerinde Oliim, s. 219.

146 Sergen, a.g.e., s. 39.

147 Roux, Altay Tiirklerinde Oliim, s. 219.
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148

kaniya varilamamaktadir-*°. Kremasyon geleneginin Kirgizlara Budizm {izerinden

gectigi diigiincesine dair net bir fikir beyan etmek bu yilizden zordur.

Tirk ve Mogol topluluklar1 arasinda Sliimle beraber kimi ugursuzluklarin
insanlar1 bulacagina dair bir inanis yaygindi. Bu yiizden cenaze veya defin
merasiminden sonra temizlenmeye veya arinmaya ihtiya¢ duymuslardir. Yakut
Tiirkleri, defin ve cenaze islemleri esnasinda kullandiklar: tiim ara¢ gerecleri cenaze
ile beraber gomerlerdi. Cenazenin tasindigi kizak, tekne veya yiik arabalari, mezar
kazilirken kullanilan kiirekler, cenaze icin pisirilen yemeklerin kaplar1 gibi tiim
esyalarin cenaze ile gomiilmedigi takdirde ugursuzluk getirecegi inancina
sahiplerdi*®. Ayrica Yakut Tiirkleri defin tdreninden sonra atesi armnma araci olarak
kullanmiglardir. Mezarliktan donerken yolda bir ates yakarak {izerinden atlarlardi.
Boylece inanca gore o6lii artik onlari takip edemezdi. Olen kisiden geriye kalan

150

esyalar1 da bu atese tutarak arindirmis olurlardi™". Yakut Tiirklerindeki bu inang ve

uygulama Buryat Mogollar1 arasinda da goriilmektedir. Cenaze torenlerinden sonra

cadirin niinde yakilan bir atesin {izerinden atlayarak arindiklarina inanirlardi®®l,

Mogollar, Tiirklerde oldugu gibi dlen kisinin esyalarimi iki ates arasindan

gecirerek temizlediklerine dair bir inanca sahiptir>

. Mogollar arasinda oliimle
alakal1 olusan inanglar beraberinde birtakim uygulamalar1 da getirmistir. Mogollarda
bir yetiskinin 6liimiine sahit olan kisi bir yil siireyle hanin otagina giremezdi. Bir
¢ocugun Sliimiine sahit olan kisi ise bir ay siireyle hanin otagina giremezdi'®3. Johann
de Plano Carpini'de buna benzer bir durumdan bahsetmektedir. Bir hastanin
Olimiinde yaninda bulunan kisiler ugursuz sayildiklarindan dokuzuncu aya kadar

hiikiimdarin otagma giremezlerdi®®*. Tiim bu inanglarin geregi olarak ates vasitasiyla

arinmaya ihtiya¢ duymuslardir.

Mogollar arasinda Tiirklerde rastlanilmayan farkli bir defnetme merasimi
bulunmaktadir. Mogollarda soylulardan bazilar1 farkli sekillerde gomiilmiistiir. Adet

oldugu iizere kimsenin bilemeyecegi bir yerde bir ¢ukur, bu ¢ukurun etrafinda da bir

148 \/.V. Barthold, Kirgizlar, Cev: Ufuk Deniz Asc1, Kémen Yayinlari, Konya 2002, s. 41.
149 Harva, a.g.e., s. 236.

%0 Harva, a.g.e., s. 235.

51 Harva, a.g.e., s. 187.

152 Wilhelm Von Rubruk, a.g.e., s. 123.

153 Wilhelm Von Rubruk, a.g.e., s. 42.

154 Johann de Plano Carpini, a.g.e., s. 41.
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tiinel kazilirdi. Bu tiinele 6len soylunun bir kolesi yerlestirilip lizerine de cenaze
konulurdu. Kole nefessizlikten olecekken koyduklari yerden cikarilir, kdle biraz
dinlendikten sonra bu islem tekrar edilirdi. Bu uygulamadan sag kurtulan kole azat

edilir ve 6len soylunun akrabalari tarafindan artik ¢ok saygin bir konumda olurdu®®®,

Cenaze torenlerinde dikkat c¢eken bir bagska unsur yas tutmadir. Orhun
yazitlarina gore hiikiimdarlarin ve devletin 6nde gelenlerinin cenaze torenlerinde
yasgilarin ve aglayicilarin bulundugu goriilmektedir. Yazitlardan anlagilacagina gore
yapilacak olan torene dort bir yandan insan katilmistir. Kiil Tigin yazitinda "Biikli
Col halk, Cinliler, Tibetliler, Avarlar, Bizanshlar, Kirgizlar, U¢ Kuikanlar, Otuz
Tatarlar, Kiyatlar, Tatabilar... bunca halk gelerek aglamislar, yas tutmuglar.”
seklinde gecmektedir!®. Orhun yazitlarinda hiikiimdarlarin cenaze térenin nasil
gectigine dair ayrintilar mevcuttur. Halktan kimselerin yas tutarken térende saclarini
ve kulaklarin1t kestigini gormekteyiz. Cins has atlarmi, kara samurlarini, gok
sincaplarmni getirip bu térende hediye olarak birakmislardir’®’. Orhun yazitlarinda

anladigimiz kadariyla hiikiimdarlarin 6liimiiniin ardindan biiyiik bir yas tutulurdu.

Olen kisinin arkasidan tutulan yasa 6rnek olarak Avrupa Hun hiikiimdari
Attila'nin cenaze toreni 6rnek gosterilebilir. Attila dldiikten sonra etrafindan bulunan
erkekler gelenege gore saclarini kestiler. Yiizlerine derin yaralar acarak agitlar
yakmislardir’®, Fadlan'm aktardigina gore X. yiizyilda idil Bulgarlar &liilerinin
arkasindan yas tutarlardi. Ozellikle beylerinin cenaze tdreninde bu Aadetler
gergeklestirilirdi. Halktan biri 6ldiigiinde ise bunlarin sadece bir kismi yapilirdi.
Burada kadimlardan ¢ok erkeklerin agladiklari goriilmektedir. Olenin cadirmin
oniinde toplanan erkekler ¢irkin ve vahsi sekilde bagirarak aglardi. Ardindan kéleler
hem aglayip hem de kendilerine zarar verecek sekilde, kirbaglarla kaba ve ¢iplak
etlerine vururdu. Bu aglagmalardan sonra 6liiniin yakinlar iki sene daha yas tutardu.
Iki sene bittikten sonra bir davet diizenleyip yasin bittigi duyurulurdu. Olenin dul

kalan bir karis1 varsa iki senenin sonunda evlenebilirdi'®®.

155 Johann de Plano Carpini, a.g.e., s. 43.

1%6 Talat Tekin, Orhon Yazitlari, TDK Yayinlari, Ankara 2010, s. 25.

157 Tekin, a.g.e., s. 69.

158 Ali Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun Imparatorlugu, TTK Yayimnlari, Ankara 2001, s. 106.
159 Sesen, /bn Fadlan Seyahatnamesi, s. 36.
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XII. yiizyila gelindiginde Tiirkmenler arasindan Vambery'in aktardigina gore
Olenin arkasinda yas tutma adetinin devam ettigi anlasilmaktadir. Tirkmenler
arasinda yas tdreni bir y1l boyunca devam ederdi. Oliim tarihinin yil déniimiinde
agitc1 kadmlar gelir ve aglayip inleyerek agitlar soylerdi. Bu esnada olenin tiim
akraba ve yakinlar1 da torende bulunurdu. Ancak agit¢ilar geldiklerinde yapmakta
olduklart isleri de birakmazlardi. Giinliik rutin islerine devam ederken yas tutmay1
ithmal etmezlerdi. Erkeklerden farkli olarak kadinlar islerinin arasinda agite1
kadinlara katilarak, aglayip feryat ederlerdi. Yas torenine istirak eden biri, agitcilara

eslik ederek geldigini belli ederdi®®

. Vambery s6z konusu Tiirkmenlerin Miisliman
olduklarindan bahseder. Ancak eski gelenek ve goreneklerini asla terk etmediklerini

de eklemistir.

Hakas Tiirkleri ise defin esnasinda yiizlerini kesmiyorlardi. Cesedi ii¢ kat
sararak aglarlardi. Sonra cesedi yakarak kemiklerini bir y1l gecince gomerlerdi. Daha

sonra belirli bir zamanda yas toreni diizenlenirdi®.

Manas destaninda Han Koketay'in Oliimiinden sonra halkin yas tutarak
bagirarak aglastigi1 goriilmektedir. Bu destanda diger defin torenlerinden farkli olarak

162 Manas destaninda Manas, 6len

Oliintin kimizla yikanmast durumu s6z konusudur
alplerinin arkasindan bagirarak ve agitlar yakarak aglamistir. Manas'in bu
feryatlarinin iizerine halk da kizil giyimlerini ¢ikarip karalar baglamistir'®3, Kirgiz
Tiirkleri arasinda erkekler bir yakinlar1 6ldiigiinde kirk giin boyunca tiras olmazdi.
Kadilar ise bilezik ve kiipe takmazdi. Kazak Kirgizlarinda ise defin giinii yabanci
bir kadin 6lenin karisinin ve kizinin sag¢ orgiilerini ¢ozer, yedi gilin sonra ayn1 kadin

olenin karismin ve kizinin saglari tekrar 6rerdi®®.

Yas tutma belirtisi olarak kadinlarin 6rgiilii saglarini ¢6zmeleri ya da saglarini
kesmeleri gibi Sibirya Tiirklerinden Teleiitlerde de erkeklerin tiras olmazlardi'®®.
Kadinlarda ve erkeklerde yas dolayisiyla goriilen bu davraniglar Anadolu'da devam

eden uygulamalarda benzer sekilde kendini géstermektedir. Anadolu'da yas tutan

160 Arminius Vambery, Bir Sahte Dervisin Orta Asya Gezisi (Bir Sahte Dervisin Asyay-1 Vusta da Seyehati),
Haz.: N. Ahmet Ozalp, Ses Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 60.

161 Radloff, Sibirya'dan I, s. 131.

162 fnan, Manas Destan, s. 47.

163 fnan, Manas Destani, s. 121-122.

164 Harva, a.g.e., s. 239-240.

165 Edward Tryjarski, Tiirkler ve Oliim Gegmisten Bugiine Tiirklerde Oliim Kiiltiirii, Cev: Hafize Er, Pinhan
Yaymecilik, Istanbul 2012, s. 155.
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kadinlarin saclarmin hepsini ya da bir tarafini kestikleri goriilmektedir. Erkeklerin
kadinlara gore yas tutmaya dair davraniglari daha azdir. Buna ragmen gosterisli

giyinmekten kagmirlar ve sakallarini bir siire kesmezler'®,

Insanlar biri 6ldiigiinde {iziintiilerini belli etmek icin saglarmi ve kulaklarmi
keserlerdi. Mogollarda da benzer sekilde cenaze torenlerinde hickiriklarla aglayarak

agitlarin yakildig1 gozlemlenmistir'®’

. Mogol kabilelerinde Dung-hu'larda 6lenin
arkasindan aglanirdi. Ancak gomiilirken farkli olarak sarki soyleyip oyun

oynadiklar1 da bilinmektedir®®8

Tirk ve Mogol topluluklar1 arasinda defin sekillerine iligkin gomiilerek
defnetme usuliinde benzerlikler goriilmektedir. Ancak bu esnada 6zellikle proto-
Tunguz ve proto-Mogollar cenaze ile beraber kdpek ve domuz da gémmiislerdir.

Tiirklerde boyle bir seye rastlanilmamustir.

Atesin temizleme unsuru olarak gorildiigii ve Oliilerin ise ugursuzluk
getirdigine dair inan¢, Samanizm ile baglantilidir. Bu ylizden Kirgizlar, Hakaslar ve
Buryat Mogollari dliilerini yakarak defnetmislerdir. Mogollarin bu adeti Kitanlardan
gelmektedir. Samanizm'in yogun oldugu topluluklarda cenazeden sonra ortamda
bulunan her sey ve herkes ates vasitasiyla temizlenmeliydi. Yakut Tiirkleri ve Buryat

Mogollar1 arasinda bu uygulama yaygindi.

2.2.  OLUYU DIRILTME/SAGALTMA

Efsanevi anlatimlarda siklikla islenen 6lii diriltme, Tiirklerde sagaltma olarak
karsimiza ¢ikan bir uygulamadir. Mogolcada sagaltma ya da iyilestirme manasinda
bir¢ok kelime bulunmaktadir ancak "dogaiistii giiglerle iyilestirme" arilga kelimesi
ile ifade edilmektedir'®®. Sagaltma islemi kimi zaman kutsal bir suyun, kimi zaman
da mucizevi bir bitkinin yardimiyla yapilird. Insanlik tarihi boyunca 6liim korkusuna
bagli olarak uzun yasamak ya da Oliimsiizlik daima arzu edilmistir. Bu arzu

170 Oliime

diinyadaki yazili ilk destan olan Gilgamis Destani'nin ana temasi olmustur
dair tiretilmis motifler Tirkler ve Mogollar arasinda ¢oklukla goriilmiis ve bu durum

6l diriltme motifine kadar ilerlemistir.

166 Sedat Veyis Ormek, Anadolu Folklorunda Oliim, Ankara Universitesi DTCF Yayinlari, Ankara 1971, s. 84.

167 Wilhelm Von Rubruk, a.g.e., s. 42.

168 Eperhard, a.g.e., s. 48.

169 |_essing, a.g.e., C. 1, s. 86.

170 Ayrmtili bilgi igin bkz. Gilgamis Destani, Cev: Sait Maden, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Istanbul-
2015.
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Mitolojik metinler diginda Samanizm'de Olip dirilme samanligin
sartlarindandir. Samanlarin, géreve c¢agirilma (saman olmak i¢in bir kiginin ruhlar
tarafindan se¢ilmesi) belirtilerinden biri 6liip dirilmedir. Yani saman adayimin uzak
bir yere gotiiriilerek, sembolik olarak basinin kesilmesi ya da bedeninin par¢alanmasi
lizerine samanlik gorevi igin tekrar diriltilmesi s6z konusudur!’t, Samanlarin ritiiel
esnasinda bayilmalar1 ve ardindan ayilmalari onlarin Oliip dirildikleri anlamina
gelmektedir. Burada Onemli olan ruhun bu diinyada dolagmasidir. Ruh Oliiler
diyarna gittiginde dirilme ger¢eklesemezdi. Saman statlisiine gegiste en Onemli

faktor samanlari 6liip dirilme mitinden basarryla ¢ikmalaridir!’,

Samanlar ritiiel esnasinda bir¢ok diinyada ayni anda yasadiklarina inanirlardi.
Samanin biitlin insanlarin yasadigi maddi mekandan 6teki aleme gegiste kullandigi
yontem Oliip dirilmedir. Samanlar 6lmiis ya da Olmeye yakin bir insani
dirilttiklerinde, zaman1 geriye ¢ektiklerine inanirlardi. Bu yiizden 6liip dirilme saman
olmanin ana temast olmustur. Samanizm doga ile giiclii bir bag icinde olan bir

inanctir. Oliip dirilme motifi dogadaki siiregelen yasani simgelemektedir'’?,

Destanlarda efsanevi bir anlatimla 6lii diriltme motifi karsimiza ¢ikmaktadir.
Yakut Tiirklerinin Er Sogotoh destaninda Er Sogotoh adli karakter 6liince, oglu onu
kutsal dirlik suyu ile diriltmistir'’*. Hakas Tiirklerinin destanlarinda ise 6lii diriltme
motifinin siklikla islendigi goriilmektedir. Ay Huucin Destani'nda Irgek ve ati bir ilag
sayesinde yeniden hayata dondiiriiliir. Destanda Ay Carth Ay Huucim', Altin Irgek
Altin Teek ve Altn Arigh, Altin Teek Han Mirgen'i, Han Mirgen ise kayinini
diriltmistir. Yakutlarda oldugu gibi Hakaslarin destanlarinda da diriltme esnasinda
kullanilan kutsal bir su dikkat ¢ekmektedir. Altin Arig destaninda Altin Arig basi
kesilerek oldiiriilmesine ragmen Huu Iney cebinde sakladig: sihirli ak su ile Altin
Arigh hayata dondiirmiistiir’”. Tiva destanlarinda arjan-kuduk adi verilen kutsal bir
su dikkat cekmektedir. Destan karakteri Kangivay-Mergen bu kutsal su ile yikanarak

diriltilmistir'’®.

11 Fuzuli Bayat, Ana Hatlariyla Tiirk Samanhigi, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2015, s. 21.

172 Bayat, Tiirk Samanhigz, s. 37.

178 Bayat, Tiirk Samanhigt, s. 51-52.

174 Ergun, Yakut Destan Gelenegi ve Er Sogotoh, s. 452.

175 Erhan AKTAS, Hakas Destan Gelenegi ve Kahramanlari, Kdmen Yaymlari, Konya 2016, s. 153.
176 Ergun ve Aga, a.g.e., s. 120.
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Yakut ve Hakas destanlarinda bir suyun yardimi ile 6len insanlari dirilttikleri
goriilmiistiir. Ancak Altay destanlarinda Og¢1 Bala'da bir altin yiiziikk yardimiyla
Olenler diriltilmektedir. Alp kisi bir miicadeleye girmeden Once yanina aldigi
esyalarin arasinda olilyii dirilten altin yiiziik de mutlaka bulunmaliydi*”’. Bir diger
Altay destan1 Maaday-Kara Destani'nda ise altin bir levhadan bahsedilir. Bu levhaya
Altin Bilat denilmektedir. Alp kisisi bu levha ile ii¢ dlilyl diriltebilecek giice sahip

olabilirdil’8,

Mogollara ait olan Cangar Destani'nda 6lii diriltme motifine rastlanmaktadir.
Destan karakterlerinden olan Hongor kotii ruhlar tarafindan oldiirtilerek yeralti
diinyasina hapsedilir. Onu kurtarmaya giden Cangar, denizin dibinden ¢ikardig1 tas
ve aga¢ kalintilarinin Hongor'a ait kemikler oldugunu anlar. Bunun {izerine
kendisinin de yediginde iyilestigi sihirli yaprak sayesinde Hongor'u diriltir. Cangar,
agzinda ¢ignedigi sandal yapraklarini, denizden ¢ikardigi tas ve agaglarin {izerine
puskiirtiir ve tas ile agaglar kemik iligi ile dolmaya baslar. Ardindan kemikler bir
araya gelerek ete ve kana biirliniir. Hayat pinarina sahip olan tas ve agaglardan yavas

yavas Hongor ortaya ¢ikar. Hongor tatl bir riiyadan uyanmus gibi hissetmistir!’,

Destanin bir bagka anlatiminda ise Cangar, Hongor'un kemiklerini yilan baslh
baligin midesinde bulur. Kiyiya kemikleri insan seklinde yerlestirir ve sihirli
yapraklarla kemiklerin tistlinii 6rter. Ardindan kisik bir sesle Hongor'un adini sdyler.
Kemikler kipirdamaya baslayinca Cangar, kemiklere Honiin Chagaan merhemini
siirer. Boylece Hongor kisa siirede eski haline doner!®. Zira Seyyah Ricoldos,
Tatarlar olarak bahsettigi Mogollarin 6limi, bir uyku olarak algiladiklarindan

bahsetmistirt®?.

Mogollar arasinda yada tasmin oliiyli diriltebilecegine dair bir inang da
mevcuttur. Ancak bunun olabilmesi i¢in tasin diger yada taslarindan farkli bir
duruma maruz kalmasi gerekiyordu. Yada tasi Mogollar arasinda bir hayvanin

icinden c¢ikarilmaktaydi. Bu yiizden tasin Olii diriltebilecek bir 6zellige sahip

177 [brahim Dilek, Altay Destanlart II, TDK Yayinlari, Ankara 2007, s. 107.

178 Emine Giirsoy Naskali, Altay Destan: Maaday-Kara, Yap1 Kredi Yaymnlari, Istanbul 2015, s. 192-193.

179 Bilge Seyidoglu, "Yeralt1 Diinyas1", Atatiirk Universitesi Tiirkivat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi (Prof. Dr.
Hiiseyin Ayan Ozel Sayisi), S. 39, 2009, s. 209.

180 He Dexiu, Cangar Destant Mogollarm Biiyiik Destani, Cev: Giilizar Ozkaya, Canut Yaymevi, Istanbul 2017,
s. 174-175.

181 Ricoldus, a.g.e., s. 46.
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olabilmesi i¢in bulundugu hayvanin cinsinden bir hayvan 6ldiigii sirada son nefesini

bu tasin tizerine dogru vermeliydi. Ancak bu sayede yada tasi artik Oliyi

diriltebilecek giice sahip olabilirdi.

Destanlardan hareketle Tiirk topluluklarinda 6li diriltme i¢in kutsal su, altin
yiiziik ya da altin levha gibi araglar kullanilirken, Mogollarda sihirli sandal yapragi
ve yada tas1 kullanilmistir. Oliip dirilme samanlarin mucizevi giicleri arasindadir. Bu

ylizden bu motif destanlarda sikca islenmistir.

2.3.  SIHIR-BUYU YAPMA

Divanii-Lugati't Tirk'te biiyi yapmak kelimesine karsilik gelen arwald:

183

kelimesi bulunmaktadir Bir baska biiyii anlamina gelen kelime ise Yyelwi

kelimesidir'®*, Yelwi kelimesi Mogolcaya cilbi seklinde gecmistir ve anlamin
korumustur. Ancak bu kelimenin elbe seklinde Mogolca oldugu ve Tiirkgeye yél

selinde gecerek "cin" anlamina geldigi, ardindan Tiirkgede yelvi seklini aldigi ve

tekrardan Mogolcaya gectigi de diisiiniilmektedir'®®.

Divanii-Lugati't Tiirk'te em kelimesi ilag manasina gelmesine karsin emci

186

kelimesi i¢in ise biiyiicli anlam1 verilmistir-*°. Mogolca'da ise birgok kelime sihir ve

biiyii anlamlarma gelmektedir. Em kelimesi Mogolcada ilag anlamindadir'®’. Yine

Tiirklerdeki yelwi kelimesine benzer sekilde ilbi kelimesi bulunmaktadir. Bu kelime

yilvi olarak da sdylenmektedir. i/bi¢i kelimesi ise biiyiicii anlamima gelmektedir!®®,

[lbi, 6zellikle Buryat Mogollar1 tarafindan samanlarin ve demircilerin gizemli ve

189

sthirli giiclerini ifade ederken kullanilmistir Eberhard'a gore Kirgizlar

190

sihirbazlarina Gan diyorlardi Tasagil ise Kirgizlarin sihirbazlarina Kam

dediklerini ileri siirmiistiir'®*. Eski Tiirkcede biiyii, sihir anlamlarina gelen arvos

182 Harva, a.g.e., s. 182.

183 g|-Kasgari, a.g.e., s. 154,

184 g|-Kasgari, a.g.e., s. 682.

185 Orgun Unal, Klasik Mogolca Soz Varhiginda Tiirk¢e Kékenli Kelimeler ve Tiirk¢e-Mogolca Ses Denklikleri,
Basilmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul 2016, s. 223.
186 g|-K Asgari, a.g.e., S. 255.

187 |_essing, a.g.e., C. I, s. 495.

188 | essing, a.g.e., C. I, s. 643.

189 Potapov, a.g.e., s. 113,

190 Eperhard, a.g.e., s. 69.

191 Tagagil, a.g.e., s. 85.
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kelimesi Mogolcaya arbis/ arvis seklinde gegmis ve bilgi, bilim, bilgelik

anlamlarinda kullanilmistir'®,

Sihir ve biiyii faaliyetleri gilinliik hayatta da kullanilmakla beraber destanlarda
sihir ve biiyliye dair anlatimlar bulunmaktadir. Destanlarda biiyii yapildigindan s6z
edilirken ayn1 zamanda biiyiiniin agamalarina dair birtakim ayrintilar verilmektedir.
Altay destan1 Kara-Taact Kis destaninda Altin Targa isimli kahraman byl
yapmaktadir. Bliyli yaptigi kisinin boynuna kildan ince kizil bir ip baglarken at
tezegine ates koyup baglamistir. Bu tezekteki ates sonene kadar Boodoy Koo
yolundan donmiis olmasi gerekmektedir. Donmedigi takdirde boynuna baglanan
kildan ince kizil ipin onu bogacagima inanilirdi. Oyle de oldu. Boodoy Koo'nun geg

kalmast iizerine kildan ince kizil ip onun bogazini sikmistir'®,

Kizil iple yapilan biiyli sekli, Goktiirk hiikiimdarlarimin tahta ¢ikma
merasimleri sirasinda yapilan bir Adeti akla getirmektedir'®. Yeni biri hiikiimdar
secilince, halkin i¢indeki yliksek riitbeli kisiler tarafindan hiikiimdar olacak kisi kege
bir oOrtiiniin lizerinde gilines yoniinde dokuz kez dondriildiikten sonra yere indirilerek
dolastirilirdi. Bu esnada hiikiimdar segilen kisi ipek bir bezle bogazindan sikilarak,
nefessiz birakilirdi. Bir slire o sekilde tutulan ip gevsetildigi anda hiikiimdara ne
kadar siire hanlik yapacagi sorulurdu. Kagan baygin durumda oldugundan siireyi tam
olarak telaffuz edemezdi. Agzindan c¢ikan karmasik kelimelerden hiikiimdarlik

siiresini ¢ikarmaya caligirlardi®®.

Altay destani Kara-Taaci Kis destanindaki biiyii drnegine benzer sekilde bir
biiyii Maaday-Kara destaninda goriilmektedir. Kogiidey-Mergen Kara Kula isimli at
icin biiyli yapmustir. Bir disi maralin karnindan ¢ikardigi bildircin yavrularinin
boyunlarin1 kivirip ak mendile sarmistir. Bu biiyii ile ¢cok ge¢meden atin ruhunun

soniip dlecegine inanilmistir!®,

Manas destaninda Kirgiz ordusunda biiyticii
bulundugu ve bu biiyiiciiniin bir kisiyi seksen kisi yaptigi gecmektedir. Ama ayni

zamanda diisman ordusunda da bir biiyiicii bulunmaktadir. Bu biiylicii de yaptigi

192 Unal, a.g.t., s. 165.

193 Dilek, Altay destanlari II, s. 432-433.

194 Dog. Dr. Altay Tayfun Ozcan sézlii bicimde bir yorum olarak ifade etmistir.

195 Liu Mau-Tsai, Cin Kaynaklarina Gére Dogu Tiirkleri, Cev: Ersel Kayaoglu-Deniz Banoglu, Selenge
Yayinlari, Istanbul 2011, s. 20.

196 Naskali, a.g.e., s. 165-166.
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197

biiyli ve efsunlarla alt1 kisiyi birden oldiirmiistiir™’. Diigman ordusundaki bir bagka

biiyiicii ise Manas'in ordusunu yok etmek icin biiyli yaparak hazirladigi rakilar

Manas'm ordusuna icirmek istemis ancak basarili olamamistir*®e.

Cin kaynaklarina goére Hunlar arasinda biiyiiciiler bulunmaktaydi. Bunlar
ozellikle diigman icin bliyli yaparlardi. Biiyiileri hazirlayip diismanlarin elbiselerine
koyarlardi. Ancak kendilerine yonelik bilyililerden de korunmak i¢in koyun ve sigir
kemiklerini yol iizerine gémerlerdi'®. Proto-Mogol topluluklarindan Kitanlar biiyii
yaparken bir Oliinlin kafasini kullanirlardi. Cadirda sakladiklar1 ve kendilerine
yardim ettigine inandiklar1 bir 6li kafasi ya da yabani domuz kafasiyla biiyii

yaparlardi?®.

Johann de Plano Carpini'nin aktardigina gore Mogollar biiyliye ¢ok 6nem
veriyorlardi. Hayvanlarin bagirsaklarini inceleyerek biiyii yaptiklarin1 ve kehanette
bulunduklarimi ifade etmistir. Kendileri biiyiiye ¢ok inandiklarindan biiyii yapmak
disinda daha ¢ok biiyiiden korunmak gerektigini diistinmiislerdir. Biiyiiden korunmak

icin atesi kullanmislardir®®

. Gorildiigli tizere Hunlar biiyiiden korunmak igin
hayvanlarin kemiklerini kullanirken, proto-Mogollar biiyii yaptiklart sirada bir
Oliinlin ya da domuzun kafatasini kullanmiglardir. Cengiz Mogollarina gelindiginde
ise bilyii yapmak i¢cin hayvanlarin bagirsaklarini kullandiklar1 anlagilmaktadir. Ayrica
Cengiz Han'in bizzat kendisinin kiirek kemiginden fal baktigina dair kayitlar
bulunmaktadir. Diger falcilardan farkli olarak Cengiz Han kiirek kemigini atesin
lizerine koyarak hepsini yakip, lizerinde olusan sekillerden hareketle de bazi

kehanetlerde bulunurdu?®?.

Mogollarin Gizli Tarihi’nde yagmur yagdirmak icin biiyli yapildigi
goriilmektedir. Cengiz Han''n diismanlar1 arasinda bulunan kisiler sihirbazlik
konusunda ve biiyii ile yagmur yagdirmada kudrete sahiptiler. Miicadele esnasinda

da yagmur yagmasi igin yada tastyla biiyli yapmislardir®®, Kubilay Han'in sarayinda

197 Tnan, Manas Destan, s. 18.

198 Tnan, Manas Destani, S. 23-24

199 Eperhard, a.g.e., s. 76-77

200 Eperhard, a.g.e., . 55-56.

201 Johann de Plano Carpini, a.g.e., s. 40-41.

202 Minhéc-1 Sirdc El-Clizcani, Tabakdt-1 Nasiri Mogol Istilasina Dair Kayitlar, Cev: Mustafa Uyar, Otiiken
Yayinlari, Istanbul 2016, s. 98-99.

208 Mogollarin Gizli Tarihi (Yazilisi: 1240), s. 71.
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bulunan ve Polo'nun baksi olarak adlandirdigi kimselerin biiyii yaparak Han'in

sofrasindaki esyalar1 oynatabildiklerinden bahsedilmektedir?®,

Mogollar arasinda bulunan kahinler 6zellikle biiyli yapmakla gorevliydiler.
Bunu yaparken de belli ritiieller gergeklestirdikleri de olurdu. Ruhlarla baglanti
kurarak yapacaklar: biiyiilerde ¢adirin ortasina pismis et koyarak ayine baslarlardi.
Ayin esnasinda kahin yani kam olan kisi kendinden gecerdi. Bu sirada ruhlar eti
yerler ve ayin tamamlanmis olurdu. Burada biiyii ile beraber kahinin kehanette

bulunmaya calist1g1 bilinmektedir®®.

24. BAYRAMLAR

Divanii Lugati't Tirk'te Bedhrem seklinde gegen kelime "Bayram, halk
arasinda giilme ve sevinme' olarak anlamlandirilmistir. Oguzlar bayram giiniine
Beyrem derlerdi?®. Anlasilacag: iizere bedhrem kelimesi zamanla beyrem sonra da
bayram sekline doniismiis olmalidir. Mogolcada ise Cagala®®’, Nagadum?®®, Nayr?®®

gibi kelimeler bayram, festival ve kutlama gibi anlamlarda kullanilan kelimelerdir.

Tiirkler, Hunlardan itibaren bayram tiiriinde torenler yapmaktaydi. Daha once
bahsettigimiz kurban torenleri de bu bayramlarin kapsaminda degerlendirilmektedir.
Cin kaynaklarina gore Goktiirkler her yil biiylik bir bayram yaparlardi. Bu biiyiik
bayram besinci ayn ikinci yarisinda Gok Tanr1 ve Kara Tanrt'ya kurban kesilmesi ile
baglardi. Kurban téreninde sonra 6zellikle kizlar ayak topu denilen bir oyun oynardi.
Insanlar kisrak kimizi igerek, sarkilar sdyleyerek bayramlarmi kutlardi?’. Bu

211

bayramlarda at yarislar1 yapilirdi“**. Uygurlar da yerlesik hayata gectikten sonra bes

grup bir araya gelerek Gok'e kurban vermislerdir ve bugiinii bayram olarak

212 Fadlan'm

kutlamiglardir. Atlar kurban edildikten sonra sarkilar sdylenirdi
aktardigina gore Kirgizlar ise senede ii¢ defa bayram yapardi®®. Burada dikkat ¢eken
husus bayramlarin belirli giinlerde tekrarlanmasidir. Bununla beraber bayramlarda

kurbanlarin da kesildigi dikkat ¢cekmektedir.

204 Polo, a.g.e., s. 78.

205 Wilhelm Von Rubruk, a.g.e., s. 125-126.

206 Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi, C. |11, s. 484,
207 _essing, a.g.e., C. I, s. 253.

208 |_essing, a.g.e., C. I, s. 870.

209 |_essing, a.g.e., C. I, s. 874,

210 Eperhard, a.g.e., s. 87.

21 Eperhard, a.g.e., s. 76.

212 Eperhard, a.g.e., s. 73.

213 Sesen, Ibn Fadlan Seyahatnamesi, s. 66.
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Mogollarda  Tiirklerdeki gibi bayram esnasinda kurban kesildigi
goriilmektedir. Kubilay Han doneminde yapilacak olan biiylik bir bayramin
oncesinde bazi hazirliklar yapildigi bilinmektedir. Marco Polo’nun baksi olarak
bahsettigi kisiler Kubilay Han'dan bayram giinii Tanri'ya adayacaklar1 yiizii kara
koyun ve sig1r istemiglerdi. Bayram giinii geldiginde ise baksiler dini ayin ve toérenler
yaparlar, sarkilar soylerlerdi. Kurban edilen hayvanlarin bir kismi Tanrilara

adanirken bir kismi da pisirilip yenirdi®*4.

Mogollar arasinda bu bayram disinda Tirklerde oldugu gibi diizenli olarak
kutlanan bayramlar da mevcuttu. Wilhelm Von Rubruk'un aktardigina gére Mogollar
Mayis'in  dokuzuncu giinlinde beyaz kisrak siiriilerini kutsadiklari bir toren
yaparlardi. Biitiin beyaz kisrak siiriilerini bir araya toplayarak bulunduklar toprak
zemini taze kisrak siitii ile 1slatirlardi. Bu ritiielin sonunda biiyiik bir toren yapilirdi.

Torende herkes o yil ilk defa taze kisrak siitii igmis olurdu®®,

Karluklarin ise sadece ipekli elbise giydikleri bir bayramlari vardir. Bu
bayramda ipekli elbise giyemeyen insanlar kiyafetlerinin bir kenarmma ipek

yamayarak bu aAdeti yerine getirmis olurdu?®

. Mogollarda Kubilay Han doneminde
bir baska biiylik bayramdan daha bahsedilir. Bu bayram yilin ilk giliniinde yapilirdi.
Basta Kubilay Han olmak {izere saraymn ileri gelenleri beyaz kiyafetlerini
giyiyorlardi. Bayramda bulunan herkes beyaz giymek zorundaydi. Yeni yili
kutladiklar1 bu bayramda beyaz elbise giymelerinin 6zel bir sebebi vardir. Beyaz
bolluk ve bereketi temsil ettiginden yeni yilin bolluk ve bereketle ge¢cmesini
dilerlerdi?!’. Bayram giinii herkes sarayin disindaki biiyiik avluda toplanirdi. Biiyiik
ziyafetten once bir din adami herkesten egilmelerini ve Tanri'ya dua etmelerini
isteyerek baz ritiiellerini yerine getirirdi. En son Kubilay Han'in isaretiyle bayram
toreni son bulurdu?®, Karluklarin sadece ipekli elbise giydikleri bayrama benzer

sekilde Mogollarda da herkesin beyaz elbise giydigi bir bayram yapildig:

anlasilmaktadir.

214 polo, a.g.e., s. 79.

215 Wilhelm Von Rubruk, a.g.e., s. 123.

216 Sesen, /bn Fadlan Seyahatnamesi, s. 67.
27 Polo, a.g.e., s. 107.

218 polo, a.g.e., s. 108-109.
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Bagkirt Tiirkleri arasinda ilkbaharda Karga Toy adi verilen bir bayram
yapilmaktadir. Kargalara dar1 ve siit koyduklar1 bu bayrama sadece kadinlar istirak
ederdi®®®. Yakut Tiirkleri de Baskirt Tiirkleri gibi ilkbahar ve sonbaharda saci
bayrami yapardi. Ilkbaharda yaptiklar1 bayram mayisin sonunda ya da haziran ayinda
yapilirdi. Dokuz giin siiren bu bayrama Ay ve Giines Bayrami denirdi. Sonbaharda

yapilan bayram ise kotii ruhlardan korunmak igin yapilirdi®?°

. Mogollarin arasinda
baksilerin kendilerine 6zgii de bayramlar1 oldugunu gérmekteyiz. Baksiler arasinda
inancin1 daha sert kaideler ile yasayan bir grup, yilin belli zamanlarinda sadece

bugday kabugundan yapilan bir bulamag yedikleri bayram yaparlardi??!

. Mogollarin
bu bayraminda kurban kesilmemis olmasi ve bugdaydan yapilmis bir yemegin
yeniyor olmasi1 Bagkirt ve Yakut Tiirklerinin sag1 sactigi bayramlar ile

benzesmektedir.

Tiirkler ve Mogollar arasinda yilin belli zamanlarinda diizenlenen bayramlar
ortak bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bayramlarin amaci Tanrilar1 ve
ruhlart memnun etmek, siikretmek, eglemek ve toplumsal agidan bir arada olmaktir.
Bayramlarin genel 6zelligi kesiliyor olmasidir. Ciinkii Samanistlerde kurbansiz ayin
yapilmamaktaydi. Her bayram bir kurban ritiieli ile beraber ayin de icerirdi. Bu
kurbanlar kanli ya da kansiz olmustur. Bazi bayramlar yilin belli zamanlarinda
yapilmaz. Bu bayramlar istisnaidir. Kimi bayramlar tiim halka agikken kimisinde

sadece hanedan ailesi ve etrafindakilerin katilimi s6z konusudur.

Ozellikle Mogollar arasinda samanlarm kendilerine 6zgii bayramlari oldugu
goriilmektedir. Cengiz Mogollarinda gorillen bu bayram Mogollarin arkaik
inanglariyla baglantilidir. Bayramlar iyi ruhlart memnun etmekle beraber kotii ruhlar

kovmak i¢in de yapilmistir.

2.5.  YADA TASI ve KULLANIMI

Tiirkgede Yada, Mogolcada Cada, Halha Mogolcasinda ise Zada olarak
gecen bu kelime biliyli kullanarak yagmur yagdirma anlamina gelmektedir.
Mogolcada cada ¢ilahu olarak gegen yada tasi da yagmur yagdirmak i¢in kullanilan

blyiilii tas anlamina gelmektedir. Mogollarda bu biiyliyii yapan kisiye de cadagt

219 ipan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, S. 97.
220 [nan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, s. 102,
221 polo, a.g.e., s. 80.
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denir®, Yada kelimesi Mogolcadan Tiirklere gegmistir??®. Tiirkler ve Mogollar
arasinda yada tasinin kullanimina dair birgok 6rnek bulunmaktadir. Destanlarda ve
giinliik yasantida karsimiza ¢ikan bu 6rnekler yada tasiyla ilgili bilgi sahibi olmamizi

saglamaktadir.

Yada tasiyla ilgili bilgilere ekseriyetle destanlarda rastlamaktayiz. Kirgizlarin
Manas destaninda yada tasimin kullanimina dair bilgiler vardir. Destanda Manas ile
diisman1 Yolay bir miicadele esnasindayken, diisman tarafindan yada tas1 kullanilmig
ve olusan kargasada diisman ortadan kaybolmustur. Yada tas1 sayesinde gokytizii
birden kara bulutlarla kaplanmistir. Yeryiiziinii ise sis basmis, firtinalar kopmasina
sebep olmustur. Daglarin tepesini bulut sarmigtir. Adeta bir tufan olmustur. Manas ve
diismanin miicadelesi esnasinda kullanilan yada tasi, sicak yazi kisa cevirmistir??4,
Manas destaninda diismanlarin kullandigi yada tasinin disinda Manas'in alpi
Almambet'in de bu tasi kullandig1 goriilmektedir. Manas Almambet'ten havayi
degistirmesini istemistir. O da dualar okuyup yada tasini suya atmis ve havanin

225

birdenbire bozulmasini saglamistir*=. Yine Kirgizlarin Er Esim destaninda Kirgizlar

ve Kalmuklar arasinda gegen miicadelede, Kalmuklarin yada tasi sayesinde biiyli

yaparak, yazi kisa ¢evirdigi anlasiimaktadir®?®,

Altay Tirklerinin Maaday-Kara destaninda da yada tasina rastlamaktayiz.
Oyle ki alp kisinin bir yola ¢ikacag1 zaman yanina aldiklar1 esyalarin i¢inde mutlaka

yada tas1 bulunmaktaydi??’

. Altay Tirklerinin destan1 Er-Koo'da alp kisi yada tagini
farkl bir uygulama ile giinese tutarak mevsimi degistirmistir. Kar yagmis, yeryliziinii
sel goétiirmiis ve boylece savastan arta kalan cesetler de ortadan kalkmistir. Sular

cekilince ise Altay" giizel otlar kaplamigtir??,

Tiva Tirklerinin kahramanlik destaninda iki kardesin yada tasimi kullanarak
kar yagdirdiklar1 ve diisman elinden kurtulduklarini gérmekteyiz. Aldin-Caagay

destaninda Aldin-Caagay ablasi icin kizil gogiisli bir kara samur yakalamak

222 Tuncer Giilensoy, "Mogolca ve Tiirkcede Benzer Sozler Uzerine", Turkish Studies, C. 1, S. 6, Kis 2011, s. 5.
223 Tuncer Giilensoy, ."Tiirk Dil Kurumunun Tiirkge Sozliik'iinii Yeniden Gozden Gegirmek", Dil Arastirmalar
Dergisi, S. 14, Bahar 2014, s. 242.

224 inan, Manas Destani, S. 11.

225 fnan, Manas Destanz, S. 62.

226 Akmataliyev, Mukasov vd., Kirgiz Destanlart 2, s. 66-67.

227 Naskali, a.g.e., s. 192-193.

228 [brahim Dilek, Altay Destanlar: III, TDK Yayinlari, Ankara 2004, s. 67.
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istemistir. Bu yiizden yada tasin1 kullanmis ve soguk indirip kar yagdirmistir??®, Tiva
Tiirklerinin kahramanlik destanlarinda yada taginin kullanimiyla alakali bir farklilik
dikkat ¢cekmektedir. Simdiye kadarki anlatilarda mevsim sartlarim1 degistirmek igin
yada tas1 kullanilirken Alday-Buugu destaninda atlarin kutsal yada piskirig: ile yada
taginin etkisini gerceklestirmislerdir. Soyle ki bir miicadele esnasinda Han-Buuday'in
zor durumda kaldigini goren ati Han-Silgi kutsal yada piskirigimi piskirtip kutsal
yada idrarim1 yapmis ve havayr sogutup kar yagdirmustir. Aymi sekilde atlarin
yadacilik yaptig1 bir diger destan da yine Tiva Tiirklerine ait olan Boktu-Kiris, Bora

230 Trvalara ait destanlardan ziyade masallarinda da atlarin

Seeley destanidir
yadacilik o6zelligine sahip oldugunu gérmekteyiz. Hayindirinmay Bagay-ool adli
masalda at, yadacilik yapabilecek olaganiistii bir 6zellige sahiptir ve kutsal piskirigi

(atin idrar1) ile hava sartlarmi degistirmektedir?®!.

Mogollarin Cangar destaninda da biiyiili bir sekilde hava sartlarinin
degistirildigi goriilmektedir. Bu anlatimda dogrudan yada tasiyla ilgili bir ifade
olmasa da yada tasimin sonucunda elde edilen hava degisiminin, destan kahramani
Cangar'in istegi ile biiyliciiler tarafindan gerceklestirildigi goriilmektedir: "Cangar
ecdatlarint ve burkanlarini/ Cagwrdr ona sihirli bir yagmur/ Goéndermelerini istedi./
Boyle bir istegi burkanlar goz ardi etmediler./ Bir serinlik ¢ikti./ Biiyiiciiliik yangini

sondiiriildii./ Alevler siyah yagmur tarafindan boguldular."*%

Tiirklerde yada taginin bulunmasi ve kullanimina dair birtakim bilgilere Arap
kaynaklarinda rastlamaktayiz. Gerdizi'nin Zeyn el-ahbar adli eserinde yada taginin
nasil olustuguna dair bir rivayet bulunmaktadir. Rivayete gore, Nuh peygamber
Allah'tan, okundugunda yagmur yagdiracak bir duay1 Yafes'e 6gretmesini dilemistir.
Allah Yafes'e bir dua ogretmis, Yafes de bu duayr bir tas iizerine yazmustir.
Unutmamasi i¢in de bu tagi boynuna asmistir. Bu tag yardimiyla yagmur yagdirirmas,
suya savurdugunda da bir hastaya sifa olurmus. Yafes bu tasi ogullarina miras
birakmistir?®, Yakut el Hamavi'nin Mii'cem el-Biildan adli eserine goére Tiirkler

arasinda yada tasimin kullanildigina dair kayitlar bulunmaktadir. Ancak eserde bu

229 Ergun ve Aga, a.g.e., s. 124,

230 Ergun ve Aga, a.g.e., s. 124,

21 Aca, a.g.e., S. 143-144.

232 Seyidoglu, a.g.m., s. 207.

233 Aktaran: Sesen, Islam Cografyacilarina Gore Tiirkler, s. 72.
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tasin inanilacak gibi bir sey olmadigi ve bunun bir yanilma olduguna dair ifadeler de

mevcuttur?3,

Yada tasiyla ilgili bir diger rivayete gore, Kalmuklar ile Pegeneklerin tilkeleri
arasinda var olan bir yokustan bir siiri ve yahut bir ordu gegecek olursa miimkiin
oldugunca taglar birbirine ¢carpmasin diye hayvanlarin ve insanlarin ayaklarina yiin
pargalart baglayip yiirlimelerinin hafifletildigi anlatilmaktadir. Buradaki taglar
birbirine siirttiigiinde hava sartlarinin kotiilesecegine inanilirdi. Bu taslarin yada tasi
cinsinden taslar oldugu diisiiniilebilir. Cilinkii yagmurun yagmasi i¢in bu isin ustasi

olan birisi buradaki taglardan agzina alip, onlar1 birbirine siirtmesi gerekirdi®®.

Fadlan'm bizlere aktardigina goére mevsim degistiren 6zelligi ile yada tas
Kimekler arasinda  bulunmaktadir. Istediklerinde bu tas ile yagmur
yagdirabilirlerdi®®. Ayrica Oguzlar arasinda karin sancisina iyi gelen beyaz bir tas
bulunmaktadir. Bunun disinda Fadlan bir tastan daha bahseder. Bu tasin ise kilica
stiriildiigiinde kilicin keskinligini kaybetmesine sebep olabilecek bir etkisi olduguna
inanilmaktadir.?®” Oguzlar arasinda karin agrisii gecirdigine inanilan tagin yada tas
olmas1 muhtemeldir, ¢iinkii yukarida Gerdizi'nin aktardig: rivayette Yafes'in bir tagin
tizerine yazmak suretiyle kullandig1 duanin hastaliklara da 1y1 geldigi bilinmektedir.
Bu acgidan bakildiginda Oguzlar arasinda karin agrisin1 gegiren tasin mevsim

degistirme 6zelliginden bahsedilmemis olmalidir.

Mogollara karsi diismanlarinin yada tasimi kullanildigina dair bilgilere
rastlamaktay1z. Cengiz Han'in diismanlariyla bir miicadelesi sirasinda, diigmanlarinin
da (Buyruk Han) yada tasi kullandigi goriilmektedir. Ancak tasin etkisinden
diismanin etkilenmesi iizerine kacip gittikleri anlagilmaktadir. Boylece miicadeleyi
Cengiz Han kazanmistir?®, Yine Altan Topci'de gectigi iizere Mogollar arasinda
yagmur yagdiran bir tasin varligi goriilmektedir. Cengiz Han'in soyundan gelen
Ukagatu Kagan'in oglu Biligtii, bir yagmur tas1 kullanarak (cada) biiyiik bir saganak

firtinast ¢ikmasii saglamistir. Boylece Cin ordularinin adamlarin1 ve atlarmi yok

234 Aktaran: Sesen, Islam Cografyacilarina Gore Tiirkler, s. 137-138.
2385 Aktaran: Sesen, Islam Cografyacilarina Gore Tiirkler, s. 203.

236 Sesen, /bn Fadlan Seyahatnamesi, s. 65.

237 Sesen, Ibn Fadlan Seyahatnamesi, s. 66.

28 Mogollarin Gizli Tarihgesi (Mogollarin Kirmizi Kitaby), s. 79.
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etmistir?®

. Uno Harva'ya gore ise Mogollar bu tastan dzada seklinde bahsetmektedir.
Inanisa gore bu tas, ya daglarda, ya bir geyigin ya bir su kusunun veya bir yilanin
basinda, bazen de bir inegin karninda olabilirdi. Tasin biyiikligi bir yumruk
kadardir. Koyu renkli ve ¢izgilidir. Bulan kisiye bir tisiime gelirse tasin yada tasi
oldugu anlasilirdi. Tasin giictinii ti¢ y1l iginde kaybettigine inanilirdi. Etkisini uzun
stire koruyabilmesi i¢in bulundugu hayvan cinsinden bir hayvanin derisine sarilarak
saklanmalidir. Yine ayni cinsten bir hayvanin 6liirken son nefesini bu tasin iizerine
vermesi saglanirsa, tas bir Oliiyii bile diriltebilecek giice sahip olabilirdi. Tas
kullanilmak istendiginde su dolu bir kabin i¢ine konarak 1sitilirdi. Bu islem sonucu
yagmur yagardi. Ancak yagmurun durdurulmasi istendiginde ise tas sudan
cikartilarak kurutulmasi gerekmektedir. Ozellikle avcilarin avlarini daha iyi takip
edebilmek i¢in istediklerinde bu tas yardimiyla kar dahi yagdirabildiklerine

inanilmaktadir?*°.

Yada tas1 bahsettigimiz ornekler disinda sonraki yillarda dahi kullanildig:
anlagilmaktadir. XVIII. ylizy1lda Osmanli-Rus savaslari sirasinda Rus ordusu iginde
bulunan Kalmuklar tarafindan Osmanliya karsi yada tasmin kullanildigina dair

kayitlar bulunmaktadir?*!,

Yukarida siraladigimiz bilgilere gore yada tasinin ortaya ¢ikmasi ile ilgili
Tirkler ve Mogollar arasinda birtakim farkliliklar goriilmiistiir. Bir rivayete gére bu
tag Tiirklerde, Nuh'un oglu Yafes'e verilen 6zel bir duanin tasa yazilmasiyla ortaya
¢ikmistir. Fadlan'in aktardigina gore ise yada tas1 Karluk ve Pegenek tilkesi arasinda
bulunan bir yokustaki taslar elde edilirdi. Mogollarda ise yada tas1 daglarda veya bir

hayvanin (geyik, kus, yilan ya da inek) karninda bulunurdu.

Yada tagmin kullaniminda da birtakim farkliliklar goriilmiistir. Altay
Tiirkleri tas1 kullanmak i¢in gilinese tutarlardi. Kirgizlar ise suya atarak tasin etkisini
aktif hale getirirlerdi. Tiirkler arasinda bu tasin usta kullanicisi tarafindan agza
alimarak da kullanildig1 goriilmiistiir. Mogollar ise Kirgizlarin uygulamasina benzer

sekilde su dolu bir kaba atarak yada tasini kullanirlardi.

239 Altan Topgi (Mogol Tarihi), s. 68-69.

240 Harva, a.g.e., s. 182.

21 Ahmet Ogreten, "Tiirk Kiiltiiriinde "Yada Tas1" ve XVIII. Yiizyill Sonu Osmanli-Rus Savaslarinda
Kullanilmasi", Belleten, C. LXIV, S. 241, Aralik 2000, s. 895.
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Tasin kullanim amagclar1 ekseriyetle Tiirkler ve Mogollarda da aynidir.
Ozellikle diismanla bir miicadele esnasinda mevsim degistirmek, yagmur yagdirmak
ya da firtina ¢ikarmak i¢in kullanilirdi. Tiirkler arasinda bazi durumlarda hastalig
tyilestirmek icin de kullanilmistir. Mogollarda ise bu tas birtakim uygulamalardan

gecirilerek olu diriltebilecek giice sahip olabilirdi.

Destanlara baktigimizda yada tasmi siklikla alplerin  kullandigim
anlasilmaktadir. Tiva Tirklerinin destanlarina baktigimizda ise atlarin da yadacilik
ozelligi oldugunu goriilmiistiir. Diger Tiirk destanlarinda bu tarz bir oOzellikle
kargilagilmamistir. Mogol destan1 olan Cangar destaninda ise dogrudan bir yada
tagindan bahsedilmemesine ragmen yada tasinin etkisini burkanlarin ve destan
karakterinin atalarinin gerceklestirildigi goriilmektedir. Fadlan'a gore ise Tiirklerde
yada tasini kullanan ustalar vardir. Bunun disinda Mogollarda avcilar da yada tasinm

kullanabilmistir.
3. MOTIFLER

3.1. DOGUM MOTIFi

Dogum, her toplumda oldugu gibi Tiirk ve Mogol halklart igin de 6nemli
olmustur. Dogum olay1 aynit zamanda biiyilik bir mucize iken, evrenin basindan beri
doga unsurlarmin gergeklestirdigi bir eylemdir. Yani hem cok siradan hem de
mucizevi bir olgudur. Bu yiizden Tiirklerde ve Mogollarda dogum olayina birtakim
kutsiyetler atfedilmis, oOzellikle efsane ve destanlarda dogum olayr mucizevi

imgelerle aktarilmigtir.

Oguz Kagan Destan'inda destanin en dnemli karakteri olan Oguz'un dogumu
olaganiistii sekilde anlatilmistir. Destandaki tarife gére Oguz dogdugunda yiizii gok,
agz1 ates gibi kizildi. Oguz dogduktan sonra anne siitiinii sadece bir kere i¢mis, bir
daha icmemisti. Siit icmek degil de ¢ig et, corba ve sarap istemisti. Ardindan
konusmaya baslamis, kirk giin sonra da yiirtimiistii. O kadar bliylimistii ki ayaklar
okiiz ayagi gibi, beli kurt beli gibi, omuzlar1 samur omuzu gibi gogsii ise ay1 gogsii

gibi olmustu. Destana gore ¢ok kiiciik yaslardan itibaren stiriileri giider, ata biner ve
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avlanirdi®*?, Destanda Oguz Kagan'in yasitlarinin gosterdigi gelisimin cok iistiinde,

olaganiistii sayilabilecek bir gelisim gosterdigi goriilmektedir.

Oguz Kagan Destani'nda gordiiglimiiz bu durum diger Tiirk destanlarinda da
karsimiza ¢ikmaktadir. Destanlarda, 6zellikle ana karakterlerin dogumu mucizevi
olaylar barindirir ve bu olaylardan karakterlerin gelecegine dair kehanetlerde
bulunurdu. Yakut Tiirklerinin Er Sogotoh Destani'nda destanin bagkarakterinin
dogumu ile ilgili olaganiistii durumlarin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Destanda
Olebilecek kadar yasli oldugu vurgulanan Sir Sabiya Toyon Dede ile Sabiya Baay
Hotun Ninenin ¢ocuklarinin olmasi olaganiistii bir durumdur. Sabiya Baay Hotun
dogum yaptiktan sonra ¢ocuk ortadan kaybolmustur. Ust diinyanin samani Ayn
Cargil adli kadin saman, orta diinyaya iner ve ¢ocugun st diinyanin askerleri
tarafindan gotiiriildiigiinii sdyler. Dogan bu g¢ocuga ist diinyada Er Sogotoh adi

verilmistir?*3,

Kirgizlarin  Sirdakbek Destani'nda diger destanlarda oldugu gibi destan
kahramaninin dogumu ¢ok zorlu gegmisti. Bu zor dogumun ardindan diinyaya gelen
cocuk iki elinin avucunda kan tutuyordu?4. Kirgizlarm Sirdakbek Destani'nda
oldugu gibi Mogollarin Gizli Tarihi’nde Cengiz Han'in dogumuyla ilgili rivayetlerde
benzerlik goriilmektedir. Cengiz Han dogduktan sonra sag elinde saka kemigi
biiyiikliigiinde pthtilasmis kan tutuyordu??®. Cengiz Han'm, Oguz Kagan ya da diger
Tiirk destanlarinda oldugu gibi, olaganiistii bir dogum motifi ile anlatilmasi,
benzerleri gibi etrafindakilerden farkli, Gstiin bir insan oldugunun vurgulanmasiyla
alakalidir. Cengiz Han'in elinde kan pihtisiyla dogmasi, onun diinyaya 6nemli ve

0zel bir amag icin geldigini ifade etmektedir.

Tiirk destanlarinda oldugu gibi Mogollarin Cangar Destani'nda destan
karakteri Cangar, dogar dogmaz olaganiistii 6zellikler gosterir ve kiiciik yastan
itibaren kahramanliklar sergiler®*®. Cangar'm dogumundan itibaren olaganiistiiliikler
baglamistir. Dogdugunda kizil ve garip yumagin i¢inde dogmustur. Ebe, yumak

icinde olan bebegi disar1 ¢ikarmak icin kucagina alir. Bu esnada bebek konugmaya

242 Bang ve Rahmeti, a.g.e., s. 11.

243 Ergun, Yakut Destan Gelenegi ve Er Sogotoh, s. 449.

244 Akmataliyev, Mukasov vd., Kirgiz Destanlari 2, s. 257.

25Mogollarn Gizli Tarihgesi (Mogollarin Kurmizi Kitaby), s. 24; Mogollarin Gizli Tarihi (Yazilisi: 1240), s. 19.
246 Cengiz Buyar, "Gegmisten Giiniimiize Cangar Destani", Milli Folklor Dergisi, S. 109, 2016, s. 120.
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baslar. Babast yumagi kesmek icin cebinden palasini ¢ikarir, ancak o anda pala
paramparca olur. Cangar'in babasi bu yumagin sadece Imparator Jade'nin kilici ile
acilacagini anlar. Ambardan getirilen kili¢ ile yumak kesilince i¢inden kocaman bir
bebek c¢ikar. Bebek bu andan itibaren olaganiistii bir sekilde konusmaya

baslamigtir?*’.

Dogum oOncesinde veya sonrasinda dogan g¢ocukla alakali olarak kehanette
bulunuldugu gorilmistiir. Kirgizlarin Manas Destani'nda Manas'in babasi iki kadinla
evli olmasma ragmen cocuksuzdur. Bu ylizden biiylik {iziinti duymaktadir ve
eslerine de ¢ocuk doguramadiklar i¢in baski yapmistir. Cocuksuz olan Cakip ve
eslerinden birisi gordiikleri riiyayl, dogacak c¢ocukla alakali bir kehanete
yormuslardir. Cakip ve esi riiyalar1 yorumlatmak icin biiylik bir ziyafet verir. Bu
ziyafette Bayyegit isimli bir ihtiyara gordiikleri riiyayr yorumlatmislardir. Ihtiyar da
Cakip'm iki esinden birinin bir erkek bir de kiz doguracagini, digerinin ise ikiz
doguracagini miijdelemistir. iki kadin da ihtiyarmn kehanetindeki gibi gocuklar
diinyaya getirmistir. Cayirdi Hatun'dan olan bir kiz bir erkek ¢ocugun erkek olanina

Manas ismi verilmistir?*,

Mogollar arasinda dogan ¢ocukla alakali kehanette bulunulmaktaydi. Cengiz
Han'in ata ninesi olan Alan Kua'nin, esi olmadig1 halde hamile kalmas1 mucizevi bir
durumdur. El Omeri'nin aktardifma gére Alan Kua'min halime olmasi iizerine
insanlar bu durumu garipsemistir. Alan Kua ise gokten inen bir 151k huzmesinin
kendisini hamile biraktigini iddia eder. Alan Kua "ii¢ erkek ¢cocuk dogurursam bana
inanirsiniz, aksi durumda bana istediginizi yapabilirsiniz" der. Sonucta ii¢ erkek
cocuk diinyaya gelir. Boylece bu olaydan sonra dogan Cengiz Han'a giinesin oglu

denilmistir®*°

. Mogollarin Gizli Tarihi'ne bakildiginda ise Alan Kua bu cocuklarin
Tanri'min ogullar1 oldugunu iddia etmektedir?. Ermeni kaynaklarinda da Cengiz
Han'mm dogumuna dair bir kehanetten bahsedilmektedir. Kiragos'un aktardigina gore
Mogollar arasindaki inanis, Cengiz Han'm bir insan soyundan diinyaya gelmemis
olmasidir. Goriilmeyen yerlerden beliren bir ruh Cengiz Han'in annesinin c¢adirina,

tepesindeki bosluktan girerek ona kehanette bulunmustur. Ruh, Cengiz Han'in

247 Dexiu, a.g.e., s. 9-10.

248 fnan, Manas Destanz, S. 6.

249 Sihabeddin b. Fazlullah El-Omeri, Tiirkler Hakkinda Gérdiiklerim ve Duydukiarim, Cev: D. Ahsen Batur,
Selenge Yayimlari, Istanbul 2014, s. 58.

20 Mogollarin Gizli Tarihi (Yazihisi: 1240), s. 8.
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annesine "Gebe kal! Bir oglun olacak, bu oglan diinyaya hdkim olacak!" demistir.
Mogollara gére Cengiz Han ruhani bir varligin sayesinde diinyaya gelmistir®®.
Cangar Destani'nda da Cangar dogduktan sonra ebesi kehanette bulunmustur.
Cangar'in dogdugunda kizil bir beni ve dogum lekesi vardi. Bu yiizden Cangar'in

biiyiik bir bereket ve onur emsali olacag1 miijdelenmisti®®2,

Tiirk halklar1 arasindaki inanca gore, Cangar destanindan verdigimiz Ornege
benzer sekilde, dogan bir bebegin viicudundaki ben ya da dogum lekesi Umay
Ana'nin izidir. Yeni dogan bebeklerin viicutlarindaki lekeler ugurlu ve kutsal

sayllmistir. Bu yiizden benli dogan bebeklerin mutlu sayildiklar1 bilinmektedir?>3,

Cengiz Han'dan sonra Mogollar arasinda dogan cocukla ilgili kehanette
bulunma adeti devam etmistir. Mongke Kagan dogdugu sirada kahinler dogan
bebekle alakali kehanette bulunmuslar ve onun biiyiikk bir kismetle yasayacagin
sOylemiglerdi. Bu yiizden kendisine "ebedi" anlamina gelen Mongke ismi

24 Aym adet Mongke'nin ilk karisindan bir oglu oldugunda da

konulmustu
gerceklestirilmisti. Mongke Han, cocuk dogduktan sonra kahinler c¢agirilarak,
cocugun gelecegi hakkinda kehanette bulunulmasini istemisti. Biitiin kahinler iyi
seyler sdyleyip, onun biiyiik hiikiimdar olacagina kanaat getirmis olsalar da birkag

giin i¢ince ¢ocuk aniden 6lmiistii?>®.

Goriildigi tizere hem destan karakterlerinin hem de hiikiimdar ailesinden
olan kisilerin dogumlar1 6ncesinde ya da sonrasinda gerceklesen dogaiistii olaylar
gelecege dair kehanette bulunulmasina sebep olmustur. Ayni zamanda bu kisilerin
dogumlar1 esnasinda bir farkliligin olmasi beklenmistir. Tiim bu mucizelerin tanrisal
bir mahiyette oldugu diisliniilmiis, destan karakterlerinin ya da yoneticilerin siradan
insanlardan ayirilmasi saglanmigtir. Tiireyis mitlerinde bir ailenin tanrisal giice
baglanmas1 s6z konusuyken, dogumla ilgili olaganiistii durumlarda ise kisilerin

tanrisal glice baglanmas1 amaclanmastir.

51 Kiragos, a.g.e., s. 44.

252 Dexiu, a.g.e., s. 10.

253 Yasar Kalafat, "Kazan ve Cevresi izleri ile Tiirk Mitolojisinde Umay", Kiiltiir Evreni Sosyal Bilimler Dergisi,
S. 19, Kis, 2014, s. 35.

254 Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, s. 72.

255 Wilhelm Von Rubruk, a.g.e., s. 125.
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Yakut Tiirklerinden 6rnek verdigimiz destanda yeni dogan ¢ocugun akibetine
karar verenlerin iist diinyada bulunan ruhlar ve kadin saman oldugu anlasilmaktadir.
Mongke Han da yeni dogan ogluyla ilgili kehanette bulunmasi i¢in hizmetindeki
kahinleri gorevlendirmistir. Yakut Tiirkleri ise toplumdaki kadin samanlarin

konumunu destana yansitmislardir.

3.2. ADVERME

Insanlarin, cocuklarma ad verirken dikkat ettikleri bircok unsur vardir. Ad
verme Olgiitiinde sosyolojik ve cografi aidiyet ¢ok 6nemli yer tutmaktadir. Ancak
bunun disinda diger etkenler de gézlemlenmistir. Ad mevzusu bir milletin gegmisini,
inancini ya da kiiltiiriinii arastirmak acisindan olduk¢a dnemlidir. Isimler sayesinde

insanlar varliklarint maddi yonden kanitlar ve diger insanlardan ayirir.

Tiirkler arasinda yaygin olan ad verme geleneginde basi ¢eken uygulama
toplumun 6nde geleninin veyahut aile biiyiigiiniin isim vermesidir. Dede Korkut
hikayelerinden anladigimiz kadariyla da o dénemin toplumunda ad verme islevini
Korkut Ata iizerine almis durumdaydi. Bunun disinda Oguz Kagan'in da boylara
isimlerini vermesi de benzer bir durumdur. Oguz Kagan, destanda ¢esitli Tiirk

boylarmin adlarini bizzat kendisi vermistir?®.

Oguz Kagan Destani'nda Oguz'un cocuklarina verdigi isimler Tiirklerin
tabiata kars1 olan duyarlilifini ve tabiat kiiltlerine dair izleri ortaya koymaktadir.
Oguz Kagan olaganiistii eslerinden olan ogullarina Giin, Ay, Yildiz, Gok, Dag gibi
isimler vermistir®’. Bu isimlerin hepsi 6zellikle Samanist Tiirk halklar1 igin birer
kiilt haline gelmistir. Tiim bu doga unsurlarinin birer ruhu olduguna inanilir ve onlara

biiyiik sayg1 gosterilirdi.

Tiirklerde ad verme geleneklerinden en Onemlisi kisinin bir basar1 elde
etmesinden sonra verilmis olamdir. Ozellikle Dede Korkut hikayelerinde karsimiza
citkan bu durum diger Tiirk destanlarinda da goriilmektedir. Dede Korkut
hikayelerinden Dirse Han Oglu Boga¢ Han'da Bogac isimli karakter adini, bir boga

ile olan miicadelesinde basarili ¢iktiktan sonra almistir. Boga ile olan miicadelede

26 Fuzuli Bayat, Oguz Destan Diinyast Oguz Namelerin Tarihi Mitolojik Kokenleri ve Tegekkiilii, Otiiken
Yayinlar1, Ankara 2013, s. 152-153.
257 Bang ve Rahmeti, a.g.e., s. 13. Agca, a.g.e., s. 108.
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basarili olunca Korkut Ata ona adin1 vermistir?®®

. Mogollarda da benzer bir durum
goriilmektedir. Mogollarin Gizli Tarihi'nde Temucin'in Cengiz adimi almasi sz
konusudur. Temucin'in birtakim kahramanliklar gdstermesi, devletin sinirlarini
genisletmesi ve halklar1 kendine baglamasi tizerine, arkadaslar1 ant icerek ona Cengiz
Han unvani vermisler ve hiikiimdar ilan etmislerdir®®. Burada Temucin'in Cengiz
adin1 almasi gerceklestirdigi basarilarindan kaynaklanmaktadir. Onun potansiyelini
goren arkadaslar1 Temucin'i hem lider se¢mis hem de ona Cengiz unvanm
vermislerdir. Temucin'in Cengiz unvanin1 almasi onun lider olarak kabul edilip

hanhga layik goriilmesiyle alakalidir. Goktiirklerde Kutlug Kagan'in ilteris unvanini

almasi benzer bir 6rnek olarak gosterilebilir.

Altay Tiirklerinde bir ¢ocuk dogduktan sonra eve ilk gelen kisi tarafindan
bebegin adi konulurdu. Cocugun adini koyan kisiye anne ve baba tarafindan gesitli
hediyeler verilirdi?®®. Mogollarda da benzer bir uygulama goriilmiistiir. Cengiz Han
dogdugu sirada Tatarlardan Temucin-uge adinda biri esir olarak getirilmisti. Bu

261

rastlant1 iizerine dogan bebegin adimi Temucin koymuslardi®®. Cengiz Han'in

dogdugunda Temucin ismini almasinin sebebi, Mogollarin Gizli Tarihi’'nde oldugu

gibi Altan Topgi'de de gegmektedir?®?,

Tesadiifi sekilde verilen isimler her iki toplumda da goriildiigti gibi, tesadiif
edilen seylerde onemlidir. Bu tesadiifler, yeni dogan cocufun goze ¢arpan bir
ozelligine bagli olabiliyorken dogumdan sonra ilk goze ¢arpan veya isitilen adlar da
olabilmektedir. Dogumdan sonra goriilen hayvan ve bitkiler, ¢adira ya da odaya giren

ilk kisi, bu kisinin isi veya riitbesi vs. de isim olarak verilmistir?3,

Hem Tirklerde hem de Mogollarda isimler yoluyla anne ve babanin 1yi
dilekte bulundugu goriilmektedir. Tiirklerde yeni dogan ¢ocugun uzun dmiirlii olmasi
dilendiginde genellikle cocuga Toktasin gibi isimlerin verildigi goriilmektedir.

Dogan ¢ocugun ana ve babanin bir dilegini ya da umudunu yasatmasi i¢in isim

258 Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitab: I, TDK Yayimlari, Ankara 1997, s. 82-83.

29 Mogollarin Gizli Tarihgesi (Mogollarin Kirmizi Kitaby), s. 65-66.

20 [brahim Dilek, "Altay Tiirklerinde cocugun Dogmasi ve Dogum Giinii Kutlamalarina Dair Bazi Inanislar”,
Bilig, S. 1, Bahar 1996, s. 52.

%1 Mogollarin Gizli Tarihgesi (Mogollarin Kirmizi Kitaby), s. 23-24.

262 Altan Topgi (Mogol Tarihi), s. 30-31.

263 |_aszlo Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, Tiirk Kiiltiirii Aragtirma Enstitiisii, Ankara 1998, s. 24.
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olarak Jltut, Hindal, Ildiiz, Baybolsun gibi isimler konulmustur?®*

. Mogollar arasinda
da benzer bir ad koyma gelenegi bulunmaktadir. Mogollar ¢ocuklarina koyduklar
isimlerle, onlarin bahtlari ile ilgili glizel dileklerde bulunur ve anlamlar1 bu dilekleri
karsilayacak isimler olurdu. Bu isimlerin basinda Az, Azjargal, Bayar, Jargal Mdnx
gibi isimler gelmektedir. Rahat, huzurlu ve saglikli bir 6miir diledikleri cocuklari igin

ise Amar, Amarjargal, Enxbat, Mend gibi isimler tercih ederlerdi®®.

Bu 6rneklerin disinda Mogollar arasinda bir adak sonucu koyulan isimler de
bulunmaktadir. Altan Topg¢i'de Mandukai Sayin Katun, Esi Katun'dan yedi tane oglu
olacagi takdirde hepsinin adini Bolod koyacagini dilemistir. Bir g¢esit adakta
bulunmustur. Daha sonra yedi oglu olan Mandukai Sayin Katun ¢ocuklarina sirastyla
Torii Bolod, Ulus Bolod, Arsu Bolod, Barsu Bolod, Ocir Bolod, Alcu Bolod ve Al

Bugura isimlerini vermistir?®.

Nazarin ya da bir bagka tabirle géz degmesinin giiniimiizde oldugu gibi
arkaik inanglarda da var oldugu bilinmektedir. Samanizm'de buna kars1 alnina bir
takim onlemler vardir. Cocuklara verilen isimler nazara karsi alinan Onlemlerin
basinda gelmektedir. Olceytii Han'in isimlerinden birisi Harbénde ismidir. Bu isim
essek seyisi anlamina gelmektedir. Mogol geleneklerine gore yeni dogan cocugu
negatif metafizik olaylardan yani nazardan korumak igin kotii anlamli isimler
verilmesi yaygidi. Olceytii Han'a yerine hanbérde ismi de bu duruma dogrudan

ornek olabilecek niteliktedir?®’.

Mogollar arasinda yakin tarihte bile ad koymaya dair diislincenin temelinde
ruhlara karsi1 duyulan korkular oldugu anlagilmaktadir. 19701l yillarda Mogol bir
babanin ¢ocuguna isim koyarken, Mogol ismi koymaya dikkat edecegine dair ifadesi
dikkat ¢cekmektedir. Yabanci isim koydugunda ruhlarin ¢ocugu tanimama ihtimali
oldugu ve bunun tizerine ruhlarin ¢ocugu yabanci gorecekleri i¢in kagiracagi inanci

yaygindir?®,

264 Rasonyi, a.g.e., s. 22-23.

265 Biilent Giil, "Mogol Kisi Adlart", Modern Tiirkliik Arastirmalart Dergisi, C. VI, S. 1, Mart -2010, s. 221-222,
266 Altan Topci (Mogol Tarihi), s. 104-105.

%7 Ercan Gordegir, Olcaytu Han ve Zamam (1304-1316), Basilmamis Doktora Tezi, Haci Bayram Veli
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Ankara 2019, s. 49.

268 Magdalena Tatar, "Tragic and Stranger Ongons among the Altaic Peoples”, Altaistis Studies, Ed: Gunnar
Jarring and Staffan Rosen, Almqvist and Wiksel, Stockholm 1985, s. 165-166.
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Samanist inang sisteminde doga unsurlar1 ¢ok biiyiik dneme sahipti. Oncelikle
verilen isimlerde doga unsurlariin varliginin goézetilmis olmasi 6nemlidir. Ancak
bunun disinda iyi dileklerde bulunan isimler de Samanizm ile baglantilidir. Ciinkii
s0z konusu anlamlar1 iyi olan ya da iyi dilekleri ifade eden isimler Samanizm'deki iyi

ruhlarla iliskilendirmeyi amaglamis olmalidir.
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SONUC

Din olgusu insanin var oldugu andan itibaren ortaya ¢ikmis olmalidir. Ciinkii
diger canlilardan farkli olarak diisiinme, irade ve akil yetenegine sahip olan
insanoglu, nasil ve neden var oldugu iizerine diisiinmiistiir. Inanma ihtiyacinin da
getirisiyle beraber beseri inanglar ortaya ¢ikmistir. ilk ortaya ¢ikan inanglar animizim
ve totemizm gibi kavramlarla agiklanmaya calisilmig ve diger beseri ve ilahi inanglar
da bu goriislere baglanmistir. Samanizm de animizm ve totemizm ile baglantili
goriilmiistiir. Ancak Samanizm tiim bunlarin disinda, kendi felsefesi olan bir inang
sistemidir. Yayildig1 cografyalarda din yerine gegebilecek kadar genis bir goriise

sahip olmasi Samanizm'in din olarak algilanmasina sebep olmustur.

Samanizm bir din olmaktan ¢ok, bir inang sistemidir. insanlarin yasayislarini,
davraniglarini, diisiincelerini, hassasiyetlerini, korkularini ve en nihayetinde
inanglarin1 diizenleyen giiclii bir felsefenin {iriiniidiir. Bu felsefe doga ve unsurlariyla
giiclii bir bag ile baglidir. Samanizm'in i¢inde bulundugu toplumlarin da doga ile
iletigimleri ¢ok glicliidiir. Bir bagka acgiyla bakmak gerekirse; doga ile giiclii bag
kuran toplumlar arasinda Samanizm kolay yayilmistir. Tabiat kiiltleri ve bu kiiltlere
olan saygini agik¢a goriilmektedir. Ciinkii Samanizm av ile aver ya da goger ile
hayvani arasindaki iletisimi diizenleyen bir sistemdir. Bir bakima diinyanin
sanayilesmesiyle beraber dogaya kars1 duydugumuz hassasiyetleri kaybettigimiz son
yillarda olanlarin aksine, insanlar ve doga arasindaki dengeyi korumaya calisan bir
sistemdir. Samanizm diinya lizerinde yayilmis, girdigi her yerdeki dinlere tesir etmis
ve onlardan etkilenmistir. Samanizm, din degistiren toplumlarin arasinda dahi

varligini stirdirmiistiir.

Diinyada yaygin olan Samanizm, 06zellikle Sibirya ve Orta Asya
cografyasinda kendini gostermistir. Tirk ve Mogol halklar1 arasinda ekseriyetle
Giiney Sibirya'da Samanizm inanci benimsenmis ve yasanmistir. Her ne kadar ortak
bir inanca sahip olsalar da birtakim inan¢ ve uygulamalarin Tiirk ve Mogol halklari
arasinda mukayese edilmeye deger fark ve benzerliklerin oldugu goriilmektedir.
Smanizm inancina dair farkliliklar sadece Tiirkler ve Mogollar arasinda degil,

Tiirklere ve Mogollara mensup halklar arasinda da olmustur.
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Tiirkler ve Mogollar tarih boyunca ayni cografyalarda yasamis, komsuluk
etmis, neredeyse ortak bir tarihe sahip iki ayr1 halktir. Hem Tiirkler hem Mogollar
glinlimiize kadar c¢esitli din ve inancglar1 benimsemislerdir. Samanizm bunlarin
arasinda en eski olamidir. Orta Asya ve Sibirya halklar1 arasinda bile farklilik
gosteren Samanizm, 6zellikle cografyanin etkisiyle tiim diinyada farkli bi¢imlerde
algilanmistir. Samanizm, Sibirya'daki Tiirk ve Mogol halklar1 arasinda daha yogun
sekilde gozlemlenmektedir. Daha ¢ok yagis alan, daha ormanlik ve soguk alanlarda
yaygindir. Oyle ki cografya ve iklime bagli olarak gelisen bazi hastaliklar (sara gibi)
saman olmak i¢in bir igaret sayillmistir. Bu ylizden arastirmacilar tarafindan

Samanizm ¢etin iklim kosullarinin ortaya ¢ikardigi bir hastalik olarak tanimlanmistir.

Tiirkler, Mogollar1 dini yonden oldukga etkilemistir. Gok Tanr1 dini Mogollar
tizerinde oldukga etkili olmus ve bu etki Cengiz Mogollarinda goriilmiistiir. Ancak
dogal bir siire¢ olarak Mogollarin da eski inanglarini karsilastiklart bu dini sistemle
beraber harmanladiklari anlasilmaktadir. Ortaya ¢ikan benzerlik ve farkliliklar bu

etkilesimin bir sonucudur.

Iyi bir degerlendirilmeye tabi tutuldugunda toplumlara ait mitler, tarihsel
stire¢ ve kiiltiirel-dini inan¢ noktasinda kayda deger veri saglamaktadir. Tirk ve
Mogollar iizerine yaptigimiz bu calismada da efsaneler ve destanlar onemli yer
tutmustur. Her iki kavimin mitleri arasinda mukayese yaparken mitolojik metinlerin
olusturulmas1 ve igerigiyle ilgili benzerliklerle beraber farkliliklar da tespit
edilmistir. Yaratilig ve tiireyis mitleri mitolojik metinlerin en Onemlisidir.
Samanizm'in  her iki topluluktaki etkisi mitolojik metinlerde kendisini

gostermektedir.

Yaratilis ve Tiireyis efsaneleri toplumlarin din ve inanglarina dair en temel
Ogelerini bize sunmakla beraber, diger dinlerin tesiri ile siire¢ igerisinde degisime
ugramis olma ihtimalini gézden uzak tutmamak gerekmektedir. Tirk ve Mogol
kavimlerinin yaratilist anlamlandirmak i¢in ortaya koyduklar1 mitlerin ortak
noktalari, her seyin en basinda evrenin sular i¢cinde oldugu diislincesidir. Her iki
topluluk arasinda yaratiliga dair birden fazla efsane tiiretilmistir. Bu efsanelere

uzaktan asamalarin benzer oldugunu ancak bu asamalar1 gergeklestiren unsurlarin
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farklilagtigi anlasilmaktadir. Bu farklar sadece Tiirk ve Mogollar arasinda degil her

iki kavmin kendi halklar1 arasinda da goriilebilmektedir.

Tiireyis mitlerine baktigimizda ise Tiirk ve Mogollar arasinda hayvandan
tiireme motifinin yaygin sekilde yer aldigi anlasilmaktadir. Tiirk halklar1 arasindaki
tiireyis mitlerinde gogunlukla disi kurt one ¢gikmaktadir. Bununla beraber geyik, inek,
magara ve kizil kdpekten tiireme motifi de kismen goriilmektedir. Mogollar arasinda
ise en belirgin tireyis mitini Mogollarin Gizli Tarihi'nde goérmekteyiz. Burada
Tiirklerden farkli olarak disi kurdun yerini bir disi geyik almakta ve karsisinda erkek
bir kurt bulunmaktadir. Alan Koa efsanesinede ise kopek motifine benzetme
boyutunda rastlamaktayiz. Bununla birlikte proto-Mogol gruplari arasinda kopegin

kutsalliginin oldugu da bilinmektedir.

Yaratilis ve tiireyis mitlerinden anladigimiz kadariyla Samanizm inanci her
iki kavmi yogun sekilde etkilemistir. Ancak bazi durumlarda sonug farkli olmustur.
Ulgen yaratilis destanlarinin baskarakteridir. Tiirkler arasinda Ulgen genellikle gokte
bulunan bir Tanr1 iken, Buryat Mogollar1 arasinda yeryiiziinde yasayan bir Tanri
olarak goriilmektedir. Bir diger farklilik ise Ulgen'in cinsiyetidir. Tiirk halklar:
arasinda Ulgen'e herhangi bir cinsiyet adledilmemisken, Buryat Mogollar1 arasinda
Ulgen'in Tanriga konumunda oldugu anlasilmaktadir. Buryat Saman metinlerinden

anlasildig1 kadartyla Ulgen, Toprak Ana'yla 6zdeslestirilmistir.

Yaratilis destaninin  bir baska kahramani, iyilikle o6zdeslesen Ulgen'in
karsisindaki kotiiliik Tanrist Erliktir. Erlik hem Tiirk hem de Mogol halklarinca ortak
bir tema ile amilmistir. O, kotiiliiklerle anilan, yeraltinda yasayan ve kotii ruhlarin
sahibi olan Tanridir. Tiirkler ve Mogollar arasindaki kotiiliikk tanrisimi niteleyen
kelime fonetik bakimdan birbirine benzemektedir. Tiirklerde Erklig, Mogollarda ise
Erliktir. Zamanla Sibirya Tiirk halklar1 arasinda da Erlik olarak kullanilmaya
baslanmistir. Buryat Mogollar1 bu konuda diger Mogol halklarindan farkli olarak,
Erlik'in fonksiyonlarini karsilayan Erlen-Han isimli yeralti tanrisimi taniyorlardi.
Erlen Ha Budist olan Uygurlar arasinda da bilinmektedir. Bu formun Budizmden
Uygurlara oradan da Buryatlara gectigi tahmin edilmektedir. Zamanla Erlik, Tiirk ve

Mogol halklar1 arasinda insanlarin 6liimiine sebep olan ve onlar1 yeraltina gotiiren bir
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sekle doniligmiistiir. Erlik'in fonksiyonlarinin zamanla degismesine Tiirk ve Mogol

halklarinin baska din ve inang¢lardan etkilenmeleri sebep olmustur.

Umay ve Yakutlardaki karsiligi olan Ayisit kelimelerine etimolojik agidan
baktigimizda bu kelimelerin Tiirk¢e oldugu goriilmektedir. Mogollarda Umay'in
fonksiyonlarini karsilayan bir varlik bulunmakla beraber, dogrudan Tiirk¢edeki gibi
Umay ve Umay'a benzer kelimelerin kullanildigi gorilmistiir. Buna bagl olarak
yine Tiirkler ve Mogollar arasinda ortak sekilde Umay ile alakali inang ve

uygulamalar gelismistir.

Kut inanci Tiirk ve Mogol halklari ele alindiginda, tamamen Tanri'nin
giiciniin, Kkudretinin, talihinin diinya tiizerinde hissedilmesi olarak algilandigi
anlasilmaktadir. Her iki kavim arasinda bu inanci ifade eden terimler bulunmaktadir.
Tiirkler bunu kut olarak ifade ederken Mogollar suu seklinde ifade etmistir. Tanrinin
insanlar ve diinyadaki diger unsurlar iizerindeki dogrudan etkisini bu inangta
gormekteyiz. Ozellikle hiikiimdar alametleri arasinda en énemli vurgu kut inancina
yapilmaktadir. Tirk hiikiimdarlarinda ve Cengiz Han'da bu durumu bariz bir sekilde

gormekteyiz.

Cengiz'e kadar Mogollar arasinda kut/suu inancina dair belirgin bir kiilt
goriilmemesinin sebebi, Mogollarin o doneme kadar bu denli teskilatli ve sistemli bir
devlet kuramamalar1 olabilir. Ancak Cengiz'den 6nce az da olsa Juan-juan ve
Karahitaylarda, unvanlarda kut inancmin izleri goriilmektedir. Tanrinin giic ve
Kudretinin diinya tizerinde bir karar mekanizmasi olarak kabul edildigini daha ¢ok
tarihe damga vurmus Tiirk ve Mogol topluluklar1 arasinda gérmekteyiz. Ozellikte ilk
Tirk devletlerinden itibaren kut anlayisinin var oldugu bilinmektedir. Bozkirda
kurulan Mogol devletinin Tiirk bozkir kiiltiirlinden yogun sekilde etkilenmesi

sonucunda kut anlayis1 net bir sekilde goriilebilmektedir.

Doga ile ¢ok yakin iliski kurarak Samanizm'i yasayan topluluklar dogadaki
unsurlart kiilt haline getirmistir. Tirk ve Mogol halklar1 yerin (toprak), suyun,
daglarin, atesin, agaglarin, aymn ve giinesin de birer ruhu olduguna inanmislardir.
Buna bagli olarak Samanizm'e dair uygulamalarmi bu unsurlarin etrafinda ya da
dahilinde tasavvur etmislerdir. Yer su ruhunun kuta sahip olduguna, daglarin

heybetlerine yarasir sekilde koruyucu bir ruhu olduguna, atesin en giigli
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ugursuzluklart ve kotiilikleri temizleyecegine inanmiglardir. Bu unsurlar o kadar
kutsal hale gelmistir ki, onlarin herhangi bir tahribata ugratilmasi, kirletilmesi ya da
yok edilmesi durumunda biiyiik cezalarin verildigi yasalar ortaya ¢ikmistir. Bunu en
etkili sekilde uygulayan kisi Cengizdir. Samanizm'in i¢inde barindirdig tiim kiiltleri
Tiirk ve Mogollar destanlarinda, efsane ve masallarinda, giinliik hayattaki ibadet ve
ritliellerinde net bir sekilde yasatmislardir. Tabiat ruhlarina biiylik saygi duymus,

onlar i¢in adaklarda dahi bulunmuslardir.

Tabiat kiiltleri ile ilgili inan¢ ve uygulamalara baktigimizda Tiirk ve Mogol
kavimleri arasinda oldukc¢a benzer yonler goriilmektedir. Suyun, topragin, dagin,
agaclarin, atesin, madenlerin, gok cisimlerinin hatta yonlerin dahi bir ruhu olduguna
inanilmistir. Tiirkler ve Mogollar benzer sekilde bu ruhlara sayg1 gostermis, giinliik
rutin icinde bu ruhlar1 ihmal etmemislerdir. Ozellikle atesin temizleyici unsur
olduguna dair inang Tiirk ve Mogol halklar1 arasinda ayni sekilde var olmustur.

Atesin ruhu i¢in ve atesle yapilan ritiieller de bu ylizden oldukg¢a benzerdir.

Tirkler ve Mogollar arasinda olusan inang farkliliklarin sebebi ortaya
ciktiklar1 cografya ve buna bagli olarak gelisen kiiltiirlerdir. Tiirkler ve Mogollar
arasinda dogum, 6liim, Tanrilar1 ve ruhlart memnun etme, ata ruhlarin1 kutsama gibi
bir¢cok sebepten otiirti kanli ve kansiz sekilde verilen kurbanlar bulunmaktadir. Bazi
kurbanlar yilin belli zamanlarinda belli amaglar i¢in yapiliyordu. Bunun disinda
cenaze torenlerinde de kurbanlarin verildigi anlasilmaktadir. Bu noktada Tiirkler ve
Mogollar arasinda bir takim farkliliklar gézlemlenmistir. Mogollar, Tiirklerden farkli
olarak domuz kurban ediyorlardi. Tiirk halklart arasinda ¢ok az goriilen kopek
kurbani ise yine proto-Mogollar arasinda yaygindi. Kurban konusunda en ¢arpici
konu insan kurbamidir. Tiitk ve Mogollarda elde edebildigimiz ilk kaynaklardan
itibaren insan kurbanina dair bir takim 6rneklerle karsilasilmaktadir. Bu 6rnekler ¢ok

sayida olmamakla beraber dikkat ¢ekicidir.

Samanizm her iki kavim arasinda tarihi siiregte varligini siirdiirmiistiir. Ancak
bu siire¢ ayn1 sekilde ilerlememistir. Tiirkler ve Mogollar arasinda bulunan Samanist
halklarda itikat noktasinda benzerlikler bulunurken ibadet noktasinda farkliliklarin
daha yogun oldugu gézlemlenmektedir. Bunun sebebi Samanizm'in felsefi bir inang

sistemi olmasidir. Pratiklerin uygulanmasinda cografyadan kaynaklanan farkliliklar
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s6z konusudur. Kiiltiirel aidiyet, cografya, iklim, dil gibi unsurlar Tirkler ve
Mogollar  arasindaki ~ Samanist  uygulamalardaki  farkliliklarin  sebebini
olusturmaktadir. Ancak yakin cografyalarda bulunan Tiirk ve Mogol halklar

arasinda benzer uygulamalar bulunmaktadir.

Eski toplumlarin inang¢ sistemleri biiyik kismimi 6lii gomme adetleri
olusturmaktadir. Beseri inanglara dair yapilan aragtirmalarda bu durum net bir
sekilde goriilmektedir. Tiirkler ve Mogollarin inanglar1 da 6lii gomme adetleri 6nemli
bilgiler vermektedir. Tiirk ve Mogol topluluklar1 arasinda bir¢ok agidan 6lii gomme
adetlerinde benzerlik goriilmektedir. GOomerek ya da kremasyon (6lii yakma)
seklinde defin sekilleri her iki toplulukta da bulunmaktadir. Defin esnasinda ve
sonrasinda yapilan ritiieller ve adetler arasinda da benzerlik goriilmekle beraber,
oliiniin ardindan kesilen kurban tiirlerinde bir takim farkliliklar vardir. Ornegin
proto-Mogollardan olan Kitanlar oliiniin ardindan kopek kurban etmislerdir. Yine
Mogollara akraba olan proto-Tunguzlar da Oliiniin arkasindan domuz kurban
etmislerdir. Tirkler arasinda ise agirlikli olarak Oliiniin ardindan at kurban

edildimektedir.

Tiirk ve Mogol halklar1 arasinda benzerlik goriilen bir baska nokta ise cenaze
defin ve torenlerinde Sliimden sonraki hayata inanilarak yapilan defin seklidir. Tlk
kaynaklardan itibaren gomerek defnetme torenlerinde Tiirklerin ve Mogollarin
benzer pratikler uyguladiklart anlagilmaktadir. Defnedilen kisinin toplum i¢indeki
yerine gore Oldiikten sonraki hayatinda ihtiyaci olacagina inandiklari esyalari dlen
kisiyle beraber gommiislerdir. Bu esyalarin basinda altin ve giimiis gibi degerli
madenler gelmektedir. Olen kisiye hizmet etmesi icin diinya hayatindaki hizmetci
cariyeve askerler de Oldiriilerek defnedilmistir. Bunlarin yaninda yine oldiikten
sonraki hayatta kendisine binek olabilmesi igin atlar da oldiriilerek defnedilmistir.
Yine defin sirasinda yiyeceklerin konulmast hem Tiirkler hem de Mogollar arasinda

gbzlemlenen uygulamalardandir.
Gorildugi  tlizere Tirk-Mogol Samanizm'i iki farkli kiiltiiriin - dogal
etkilesiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve her iki kiiltiiriin temel yapilar

korunarak giinlimiize kadar ulagsmistir. Samanizm'i ve Tiirk ve Mogollardaki seklini

anlamaya ve anlatmaya calisirken her seyin bir siire¢ oldugunu géz Oniinde tutmak
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gerekir. Uzun zaman dilimlerini esas aldigimiz ¢aligmamizda farkli cograyalar
tizerindeki Tiirk ve Mogol halklar1 konu edilmistir. Tarih sahnesine ¢iktiklart andan
itibaren dikkate deger bir etkilesim i¢inde olmuslardir. Donem donem farkli dinler
benimsemis, farkli cografyalarda bulunmus ya da farkli bir inang ve kiltiirle de
muhatap olmuslardir. Ancak Samanizm varligini siirdiirmiistiir. Samanizm etkisinde
kalmis toplumlar bir baska dine gecmis olsalar dahi Samanist uygulamalar

yasatmaya devam etmislerdir. Bu durum giintimiizde gegerligini korumaktadir.
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