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OZET

Uluslararasi ticaretin liberallesmesine yonelik girisimler kiiresel
ve bolgesel diizeyde vyiiriitilmektedir. Her iki durumda da
liberallesmenin getirisinden en ¢ok yararlanan lilkeler gelismis iilkeler
olmaktadir. Geligsmis {ilkeler bir taraftan liberasyon talebinde
bulunurken diger taraftan da korumaci egilimlerini ¢esitli yollardan
devam ettirmektedirler.

ABSTRACT

Efforts towards to the liberalization of international trade have
been made both global and regional level. In both cases, the developed
countries benefit from the gains of liberalization. Developed countries
on the one hand demand, liberalization on the other hand, maintain their
protective tendencies in different ways.

GIRIS

Glinlimiizde uluslararast ticaretin liberasyonuna yonelik
girisimler iki yonden ilerlemektedir: Bunlardan birincisi kiiresel
yaklasim olarak ifade edilen ve GATT cercevesinde yiiriitiilen
uluslararas1 diizeyde c¢ok tarafli serbestlesme saglamaya yonelik
calismalardir. Ikincisi ise, daha sinirli bir cografi alanda belli iilke
gruplar arasinda serbestlesmeyi amacglayan bdlgesel yaklasim ya da
bolgesellesmedir.

Hangi koldan yiiriitiiliirse yiiriitiilsiin uluslararas1 ticarette
gelismekte olan iilkelere yonelik liberasyon talepleri temelde ayn1 grup
iilkelerden gelmektedir. Bunlar temelde gelismis tilkelerdir. Liberasyon
sonucu olusan getirilerden de en fazla yararlanan tilkeler

* Afyon Kocatepe Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, iktisat Boliimii.
Afyon Kocatepe Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, iktisat Béliimii.
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yine bu tilkeler olmaktadir. S6z konusu iilkeler bir taraftan liberasyon
talebinde bulunurken diger taraftan kendileri ¢esitli yollardan koruma
tedbirlerini devam ettirmektedirler.

I. TANIM

Das ticaretin liberallesmesi kavrami ile uluslararasi ticarette mal
ve hizmet akisinin herhangi bir parasal, mali veya dis ticaret politikasi
aract ile engellenmemesi veya ihracatin bu tip araglarla tesvik
edilmemesi anlagilmaktadir.

Yukaridaki ifadenin iki yonii vardir. Liberallesme hem ithalati
hem de ihracati ilgilendirmektedir. Ithalatin cesitli engellerle kisilmamasi
gerektigi gibi, ihracatin da uluslararasi ticarette haksiz rekabete yol
acacak bi¢imde tesvik edilmemesi gerekmektedir.

Il. TARIHCE

Tarihsel siire¢ icerisinde korumaciliktan serbest ticarete ve
serbest ticaretten korumaciliga gecis belirli bir diizende olmamistir. Bu
konudaki tercihler genellikle iilkelerin kendi ekonomik kosullarina ve
bunlarla ilgili olarak uygulanan politikalara dayanmaktadir.

19. yiizyilda serbest ticaretin en biiylik savunuculari ekonomik
faaliyetlerini deniz asir1 ticarete dayandiran Hollanda, Isvigre ve Italya
olmustur. Bu iilkeleri tarithi ozellikleri sebebiyle “Yapisal Serbest
Ticaretciler” olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu grup i¢inde hemen
goriilmeyen Ingiltere 1820-1880 arasinda serbest ticaret politikasi
uygulamaya baslamis ve bu politikasini tiim Avrupa tilkeleri 1870’lerden
itibaren  korumaciliga  gegtigi  donemde de  siirdiirmustiir.
Avusturya-Macaristan ve Fransa ise, 19. ylizyilda ve 20. yiizyilin
baslarinda korumaciliktan yana bir politika izlemislerdir.!

Ingiltere’nin  serbest ticarete ydnelmesi 1820°de sanayi
hammaddelerine uygulanan tarifelerin indirilmesi veya tamamen
kaldirilmas: ile baglamistir. Ancak, 1849 da baslayan Napolyon
Savaglari’nin etkisi ile Fransa’ya kars1 korumacilik uygulanmistir. Bu iki
tilkenin giimriik sistemi 1860’tan itibaren ise istikrar kazanmaya

! Sema KALAYCIOGLU, Dis Ticarette Korumacilik ve Liberasyon
Teori ve Diinyadaki Uygulamalar, Beta Basim Yayim A.S., Istanbul,
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baglamistir. 1860°’ta kabul edilen Cobden-Chevalier Anlasmasi ile
giimriikler daha ¢ok liiks mallar iizerinde yogunlastirilmistir. Bu tarihten
sonra ise, Italya, Isvicre, Isveg, Norveg, Alman Hansa Stat, Ispanya,
Hollanda, Avusturya ve Portekiz ile yapilan anlagsmalar, serbest ticaret
yoniinde Onemli bir hareket baglatmistir. Bu iyimser hava 20 yil
sturmiustiir.

1880’lerden itibaren sanayi ve tarim kesimindeki ¢ikar gruplari
parlamenter sistem {izerindeki niifuzlarin1 kullanmak suretiyle
korumacilik taleplerinde bulunmaya baslamislardir. Daha 20 yi1l 6nce
anlagan tilkeler bu defa tekrar korumaciliga yonelmisler ve 1890’lardan
itibaren aralarinda bir giimriik savasi baglamistir. 1890- 1913 tarihleri
arasinda tlkeler giimriik resimlerini ortalama olarak % 20 oraninda
artirmiglardir. Birinci Diinya Savasi’nin patlak vermesiyle birlikte
savasin finansmani i¢in bir ara¢ olarak goriilen dis ticaretten alinan
vergiler daha da ylikseltilmistir. Savastan sonra glimriik resimlerinin
indirilmesi yoniinde ¢alismalar tekrar baglamistir. Fakat bu, duvarlarin
yiikseltilmesinden c¢ok daha tedrici olmustur. Ingiltere ve ABD bu
konuda temkinli davranmistir. 1922°den itibaren indirimlerin trendinde
bir azalma olmakla beraber Ingiltere’de Fordney-McCumber Yasasi ile
tarifelerin bilimsel bir tabana dayandirilmasimi amaglayan “Bilimsel
Tarife” uygulamasi1 empoze edilmistir. Bu yasa ile, iilke i¢inde tiretilen
driinlerin, daha diigiik maliyetle {iretilen yabanci rakiplerine karsi
korunmasini saglayan telafi edici vergi uygulamasidir. 1927°de yapilan
Cenevre Konferans: {ilkelerin birbirlerine karst uyguladiklar ticari
engelleri bilimsel bir temelde gozden gegirdikleri bir doniim noktasi
olmustur. Fakat hemen arkasindan gelen tarimsal kriz ve Biiylik
Bunalim, konferanstan beklenen sonucun alinmasina engel olmustur.
1929 Bunalimi’ndan en ¢ok etkilenen ABD, Cenevre Konferansi’nin
uzlagmaci havasina ragmen korumacilifi en fazla uygulayan {ilke
olmustur. Bu tilkeye ithal edilen yaklasik 3000 kalem mal bu déonemde
ortalama % 53 oraninda vergiye tabi olmustur. Diger iilkeler de buna
misillgmede bulununca, diinya ticareti daha ¢ok ikili anlagsmalarla ve
takas

2 Wolfram FISCHER, Swings Between Protection & Free Trade in History; Free
Trade in the World Economy, Westview Press, Boulder, Colorado, 1987, s.24.
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islemleri ile yiiriitiilmeye baslamistir. 1934°te korumacilikta biraz
gerileme baslamistir. 1929 Bunalimfnin olumsuz etkisinden kurtulan
ABD, Kongre’den gegen Karsilikli  Ticaret Yasast ile yonetime,
tarifeleri % 50 oraninda indirme yetkisi vermistir. 1937 yil1 itibariyle bu
konuda 16 anlagsma imzalanarak yiiriirliige girmistir.

Iki savas arasindaki dénemde uygulanan ticareti kisitlayici bu
politikalardan Oncelikle Batili sanayilesmis {lkeler rahatsizlik
duymaktaydi. Zira sanayi liretiminin artig gosterdigi ~ bu donemde
ekonomik hayatin ~ canlilig1 biiyilk  6lgiide genis dis piyasalarin
varhigina bagliydi. Bunedenle s6z  konusu iilkeler Ikinci Diinya
Savasi'nin hemen sonrasinda hatta savasin sonlarina dogru ¢ok tarafli bir
ticaret ve 6deme sistemi gelistirmek i¢in calismalara baglamislardir. Bu
konudaki gelismelerin bir kism1 genel, bir kismi da siirli bir alanda
kendini gostermistir.

ABD’de 1947 Cenevre Turu’ndan Tokyo Turu’na kadar gegen
33 yilda ortalama tarife % 92 oraninda diismiistiir. 1980’lerin basinda
tarife diizeyi ABD’de % 4.9’a, Avrupa Toplulugu'nda % 6’ya ve
Japonya’da % 5.4’e diismiistiir. Buna karsilik, 1953-1963 doneminde
diinya ticareti % 6.1, 1963-1973 doneminde % 8.9 ve 1973-1983
doneminde % 2.8 artis géstermistir.5

1970’11 yillar uluslararast para sisteminin yikildigr yillar
olmustur. Buna ragmen 1970-1980 aras1 diinyadaki ekonomik giicler
arasinda kararsiz da olsa nispi bir dengenin gozlemlendigi yillar
olmustur. Bu dénemde sanayilesmis iilkeler sadece tekstil, kundura gibi
emek yogun sanayi dallarinda degil, sermaye yogun sanayi dallarinda da
ithal rekabetini yogun olarak hissetmislerdir. Makine ve elektronik
sanayinde Japonya ve Yeni Sanayilesen Ulkeler’de iiretilen {iriinler
kurulu diizeni tehdit etmeye baslamustir.® Bu rekabet, gelismis

¥ KALAYCIOGLU, a.g.e., s.7.

* Halil SEYIDOGLU, Uluslararas: iktisat: Teori, Politika ve Uygulama. Gelistirilmis
13. Bask, istanbul, 1999, s. 192.

® Jagdish BHAGWATI, Protectionism, Seventh Printing, The MIT Press

Cambridge, Massachusetts London, 1995,s.3.

® Robert E. BALDWIN, The New Protectionism: A Response to Shift in National
Economic Power, Working Paper No: 1823, National Bureu of Economic Research,
Cambridge, Massachusetts, Jan. 1986, s.12.
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iilkeleri gelismekte olan iilkelere karst korumaci politika izlemeye sevk
etmistir. 1970-1980 aras1 donem korumact donem olmustur. 1980 ve
1982 arasinda yasanan uzun durgunluk dénemi yeni korumacilik
egilimlerinin daha da siddetlenmesine neden olmustur. Asagida bazi
gelismis iilkelerde 1820-1990 arasinda mamul mallar {iizerindeki
ortalama tarife oranlar1 gosterilmistir.”

Tablo 1. Secilmis Gelismis Ulkelerde Mamul Mallar Uzerindeki
Ortalama Tarife Oranlan, 1820-1990 (Agirhkhh Ortalama;Yiizde
Degerler Olarak)

1820° |1875° [191 [192 [193 (1950 (1980 | 1990
IAVRUPA
Avusturya * |15-20 | 18| 16| 24| 18 | 14.6| 127
Belcika® 6-8 [9-10 9 15| 14 11 83 | 59
Danimark |25-35 [15-20 | 14 | 10| 3 83 | 59
Fransa « 12-15 | 20| 21| 30 18 83 | 59
Almanya® 8-12 |4-6 13| 20| 21 26 83 | 59
italya ' 8-10 18 | 22| 46 25 8.3 | 59
Hollanda 6-8 [3-5 4 6 ) 11 83 | 59
Rusya * 15-20 84 * * * * *
ispanya * ]15-20 | 41| 41| 63 _ 83 | 59
! isvec * 35 20| 16| 21 9 6.2 | 44
i Isvicre 8-12 |4-6 9 14| 19 _ 3.3 | 2.6
Ingiltere 45-55 0 0 5 _ 23 83 | 59
ABD 35-45 40-50 | 44 | 37 | 48 14 70 | 4.8
Japonya * 5 30| - - ) 9.9 5.3

* Mamul mallarin ithalatinda'tiim ortalama tarife oranlarini

hesaplamay1 anlamsiz yapan 6nemli 6l¢iide kisitlama mevcut. '
Veri yok. ® Cok yakin degerler.
" Ug degerler olmayip ortalama oran araliklardir. ©
1925’ten 6nce Avusturya-Macaristan.

" paul BAIROCH, Economics & World History Myths and
Paradoxes, The University of Chicago Press, Chicago, 1993, .40
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¢ 1820°de Hollanda.
1820°de Prusya, 1931°den sonra Federal Almanya

Cumbhuriyeti.
Kaynak:BAIROCH, s.40.

Yukaridaki tablodan da goriildiigii gibi, Ingiltere harig, tiim
gelismis iilkelerin Ikinci Diinya Savasi’na kadar sular1 ¢ekilmeyen adeta
bir “korumacilik okyanusu” olduklarini séylemek abartili olmayacaktir.
Ancak Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra tarife oranlarmin diismeye
basladig1 goriilmektedir. Bunda ise, evrensel olarak bu tarihten sonra
baslayan GATT miizakerelerinin, bolgesel olarak da 1957 yilindan
itibaren Avrupa Toplulugu’nun onemli payr vardir. Tablodan da
goriilecegi gibi Topluluk {tiyesi iilkelerde 1980 ve 1990 yillarina ait
veriler ayn1 olmaktadir.

1986 yilinda baslayan, GATT in son turu olan Uruguay
Turu’nda yeni bir gelisme dikkat cekmektedir. Bu turda ilk defa gelismis
iilkeler ihracatlar icin, gelismekte olan iilke piyasalarindan daha fazla
pay talep etmeye baslamislar ve bu iilkelerin kendilerinden yaptiklar
ithalat1 libere etmelerini talep etmislerdir.® Gelismekte olan iilkelerin
ozellikle, hizmet, imalat ve yiiksek teknoloji sektorlerini libere
etmeleriyle, gelismis iilkeler 1970’11 yillarin ortalarinda baglayan ve
1980’h yillarin basinda da biitiin siddetiyle devam eden durgunluktan
kurtulmay1 hedeflemekteydiler.

lll. LIBERAL ULUSLARARASI TiCARET

Liberal dis ticaret teorisi, kaynagint Adam Smith’in 1776°da
yayinladigi “Milletlerin Zenginliginin Mahiyeti ve Sebepleri Uzerine Bir
Arastirma” {An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of the
Nations) adli iinlii kitabindan almaktadir. Bu kitap baslangigta ilgi
gormedigi halde birkac yil sonra biiyiik itibar kazanmaya baslamis,
zamanla hemen biitlin diinya dillerine ¢evrilmistir. 19. ylizy1l ortalarina
kadar da insanlarin ve devletlerin ekonomik diisiince ve uygulamalarina
kaynaklik etmigtir.9 Liberal teori, Smith’in sade

8 Sada Shankar SAXENA, “The Uruguay Round:Expectations of Developing
Countries”, GATT-Intereconomics, Nov.,Dec., 1988, 5.268.

® Burhan ULUTAN, iktisadi Doktrinler Tarihi, Otiiken Nesriyat, istanbul, 1978,
s.239.
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anlatimindan matematiksel modellere kadar uzanan uzun bir evrim
gecirmis, ama her defasinda temel varsayim ayni kalmais, teorinin temel
taglar1 hi¢ degismemistir.

Smith , kendi doneminde uygulanan ve dis ticareti altin ve
giimiis gibi degerli madenleri biriktirmenin araci olarak goren ve de dis
ticarette korumacilifi savunan Mekantilizme kars1 agir elestirilerde
bulunarak, “Dis ticaretin vazifesi memlekete altin ve glimiis ithali degil;
memleketin toprak ve emeginin {iriinlerinden ihtiyag fazlalarini disariya
satarak karsiliginda yabanci memleketlerden liizumlu mallar1 ithal
etmek suretiyle memleket mallarina daha genis pazar saglamak, is
boliimiini artirmak ve memleketin liretim giliciini yiikseltmektir”10
demistir. Ona gore, “iki memleket arasinda herhangi bir zorlamaya tabi
tutulmadan dogal diizene uygun olarak yiiriitiilen ticaret, her zaman esit
olmasa bile, daima iki tarafin menfaatinedir. Ancak, menfaat ve
kazanctan ben, altin ve giimiis miktarinin artisin1 degil memleketin
toprak ve emeginin yillik iriinlerinin miibadele degerlerindeki veya
memleket halkinin yillik gelirindeki artis1 anliyorum” demektedir. “I¢
iiretimi korumak amaciyla girisilen kisitlamalar veya ithalata konulan
agir glimriik vergileri yoluyla i¢ piyasada bazi sanayi ve iiretim kollari
lehine tekeller yaratilmasi; ve bu kollara daha fazla emek ve sermaye
akisini zorlayan benzeri tedbirler, faydasizdir ve zararli olmaktan baska
sonug vermezler™ diyerek elestiriler getirmistir.

Smith’in serbest dis ticaretin savunuculugunu yaptigi donem
zamanlama olarak ilging bir sekilde Ingiltere’nin sanayi devriminin
meyvelerini aldig1, sanayi liretiminin hizla artig1 yillara rastlamaktadir.
Dolayisiyla, Ingiliz sanayi mamullerinin herhangi bir engelle
karsilagmadan diger {ilkelere rahatca girebilmesi gerekmektedir.
Ingiltere’nin menfaatleri s6z konusu oldugunda ise, Smith iki dnemli
istisna getirmektedir. Bunlardan birincisine gore, “kisitlamalar ve
yiiksek giimriik vergileri himayesinde gelismeye baslamis sanayiye
zarar vermemek ve is¢ileri korumak icin , evvelce konulmus himaye
tedbirleri birden kaldirilmamalidir. Ticaret

“ULUTAN, a.g.e., s. 249.
* ULUTAN, a.g.e., s.250.
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serbestliginin yavas yavas ve dereceli olarak biiyiik bir dikkat ve itina ile
iadesi hak ve nesafet icabf’dir. Ikincisi ise, “memleket savunmasi,
ekonomik zenginlikten daha 6nemli oldugu i¢in, milli savunma igin
gerekli sanayi, ekonomik yonden zararli da olsa korunmalidir”
demektedir. Ingiliz denizcilerine ve gemicilerine tekel saglayan
“Denizcilik Kanunu” da ayni niteliktedir.'*

IV. LIBERALLESME: KiM iCIN?

Liberal ticaret teorisi yukarida anlatilan haliyle, sanayi devrimi
neticesinde artan Ingiliz iiretimine gerekli pazarlarin bulunmasini
kolaylastiran bir rol oynamaktadir. Ciinkii s6z konusu donemde
Ingiltere’nin ticaret yaptig1 iilkeler merkantilizmin de etkisiyle kat1 bir
korumacilik uygulamaktaydilar. Ingiliz mallarmin buralara rahatca
girebilmesi i¢in bu iilkelerin korumaciligi kaldirip serbest bir ticaret
politikasi izlemeleri gerekmektedir.

Yukarida ana hatlar1 verilen bu senaryo gelismis {ilkelerin
ekonomilerinin krize girdigi tarihin ¢esitli donemlerinde tekrarlanarak
giiniimiize kadar gelmistir. Ornegin, iki savas aras1 dosnemde ekonomik
krizden iyice etkilenen sanayilesmis tilkeler bu krizi asabilmek igin
Ikinci Diinya Savasi’nin hemen sonunda ¢ok tarafli liberasyon hareketini
baslatmak tizere GATT’1 kurmuslardir. GATT sistemi icerisinde dis
ticarette kisitlayict engellerin ortadan kaldirilmas: disiiniilmiistiir.
GATT sistemi i¢inde gelismekte olan lilkelere sanayi mallarina olan
tarifelerin  indirilmesi telkin edilirken, s6z konusu iilkelerin
karsilagtirmal tistiinliiklere sahip olduklar1 tarim ve tekstil gibi alanlarda
gelismis lilkeler uzun siire korumaciliga devam etmisler, bu alanlar uzun
siire liberasyon kapsami disinda tutulmustur.

1970’lerden itibaren daha sik giindeme gelmeye baslayan tarife
dist1 engeller de dis ticarette serbestlik yanlisi iilkelerin sikca
basvurduklar1 bir yéntem olmustur. Ornegin, ilk kez 1904’te Kanada’da
ABD’li ¢gelik iireticilerine karst uygulamaya konulan anti-

*“ULUTAN, a.g.e., 5.254.
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damping uygulamasima, 1980’lerin sonuna gelinceye kadar en fazla
bagvuran iilkeler veya iilke gruplart ABD, AT, Avustralya ve Kanada
olmustur.”*** ABD, Anti-Damping Kanunu’nu ¢ikardigr 1921 yilindan
giiniimiize dek bu uygulamaya en fazla bagvuran iilkedir. ABD biitiin
diinyadaki anti-damping uygulamalarinin 1993 itibariyle yaklasik %
44°Unli tek basina gerceklestirmektedir. ABD’yi AB ve Kanada
izlemektedir. 1980-1990 doneminde AB’nce 143 malla ilgili olarak 49
tilkeye karsi agilan anti-damping sorusturmalart 510 nihai kararla
sonug:lammlstlr.15 En ¢ok anti-damping sorusturmasi acan ilk ii¢
uygulayicinin agtigt sorusturmalarin toplam sorusturmalara orani
4/5’den daha fazladir. 1996 yilinin ilk yarisina kadar Diinya Ticaret
Orgiitii iiyesi iilkeler tarafindan uygulamaya konulan anti-damping
vergilerinin toplam sayis1 776’y1 bulmaktadir. Bu uygulamalarin % 72’si
GU’ler tarafindan gergeklestirilirken 1994-96 yillar1 arasinda acilan 317
sorusturmanin 2/3’ii GOU’lere karsidir® 7,

Bir diger tarife dis1 engel kapsaminda degerlendirilen telafi edici
vergiler konusunda, 1990-1993 yillar1 arasini kapsayan bir incelemeye
gore, soz konusu donemde telafi edici vergi uygulamasina en fazla
bagvuran lilke ABD’dir. Anti-damping vergisi uygulamasi agisindan
ikinci sirada gelen AB bu tip bir vergilemeye nadiren basvururken
ABD’yi telafi edici-vergi uygulamalarinda Kanada ve Avustralya takip
etmektedir. Bu tip bir vergiye en ¢ok basvuran ilk dort tilkenin toplam
uygulama igerisindeki pay1 % 90’lara ulasmaktadir. Ote yandan,

12 3. Michael FINGER,“Dumping and Antidumping: The Rhetoric and The Reality of
Production in Industrial Countries”, The World Bank Research Observer. Vol. 7, No:2,
July 1992, 5.123.

14 Edwin VERMULST, “Adopting and Implementing Anti-Dumping Laws: Some
Suggestions for Developing Countries”, Journal of World Trade. Vol:31, No:2, April 1997,
s.5

* Angelika EYMANN ve Ludger SCHUKNECHT, “Antidumping Policy in European
Community: Political Discretion or Technical Determination”, Economics and Politics,
Volume:8, No:2, July 1996,s.1 11.

16 Bernard HOEKMAN, Competition Policy and the Global Trading System: A
Developing-Country Perspective. Policy Research Working Paper, No: 1735, The
World Bank, 1997, s.10.

"DEARDOFF, Alan V. ve Robert M. STERN. Measurement of Non-Tariff

Barriers. OECD, Economic Department Working Papers No: 179,

OCDE/GD(97) 129, Paris:OECD, 1997 s.91.
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verginin en ¢ok uygulandigi sektorler sirasiyla yiyecek, metaller (ham ve
islenmis olarak) ve giyim ve tekstil sektorleridir. Sektorler agisindan
ortaya ¢ikan bu durum, bu ydntemin agirlikli olarak GOU’lere kars1 ve
onlarin rekabet acisindan avantajli oldugu sektorlere yonelik olarak
uygulandigmmi ve tanm sektoriinde yurtici ve ihracata yonelik
siibvansiyonlarin yogun bir sekilde kullanildigin1 géstermektedir.

V. KAZANANLAR VE KAYBEDENLER

15 Aralik 1993 yilinda sona eren Uruguay Round’da alinan
kararlarla dig ticaretin liberallesmesi neticesinde diinya gelirinin 10 y1l
icerisinde 213 milyar Dolar ve uluslararasi ticaretin de % 20 oraninda
artacagl hesaplanmistir. Bu gelirin bolgeler arasinda asagidaki sekilde
dagilmasi tahmin edilmektedir:

Tablo 4. Ticaret Liberallesmesinin Yaratacagi Gelir Artiginin
Dagilimi

Ulkeler Milyar Dolar
1. Avrupa Birligi 61
2. ABD 36
3. Eski SSCB ve Dogu Avrupa 29
4. Japonya 27
5. Ugiincii Diinya Ureticileri 13
6. Tarim Uriinleri Ihracatcilari ve Eski Kaplanlar 20

(Arjantin, Brezilya, Endonezya, Malezya, Tayland, Cin)

7. Avrupa Birligine Dahil Olmayan Bat1 Avrupa Ulkeleri 8
8. Eski Dogu Asya Kaplanlar1 (Hong Kong, Singapur, 10
Tayvan, Gliney Kore)

9. Kanada 2
10.Avustralya ve Yeni Zelanda 2
TOPLAM 213

Kaynak: DPT, Kiiresellesme Bolgesel Entegrasyonlar ve
Tiirkiye

Bu ¢ercevede OECD iilkelerinin kazanci 138 milyar Dolar, eski
ve yeni kaplanlarin 30 milyar Dolar, eski COMECON iilkelerinin
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29 milyar Dolar, ii¢ilincii diinya tireticilerinin kazanci ise 13 milyar Dolar
olacaktir. Uruguay Round kararlarindan en kotii bigimde etkilenecek
iilkeler, gida ithalatgis1 Afrika tilkeleri olacagi tahmin edilmektedir. Buna
gore ticaret hadlerinin kotlilesmesi bu iilkelerin

2.6 Milyar dolar civarinda zarar etmelerine sebep olabilecektir. |
Yukaridaki  tabloda, GATT’la  birlikte saglanacak

liberallesmeden en c¢ok kimlerin yararlanacagr acik bir bigcimde
goriilmektedir.

SONUC

Tarihsel bir bakis acisindan degerlendirildiginde gelismis
iilkelerin ekonomik gelismelerini tamamlarken cesitli bigimlerde
korumacilik yoluna gittikleri, ekonomik gelisimlerini tamamladiktan
sonra da avantajli olduklar1 alanlarda liberasyonu savunurken,
dezavantaja sahip olduklar1 alanlarda tarife dis1 engeller de dahil bir
takim yontemlerle korumaciliga devam ettikleri gériilmektedir.

GATT g¢ercevesinde saglanacak liberallesme neticesinde artan
diinya gelirinden aslan payini gelismis tilkeler alirken gelismekte olan ve
az gelismis iilkelerin zarar etmeleri bile s6z konusu olmaktadir.

Ozetle sunlar1 sdylemek miimkiindiir. Uluslararasi1 ticarette
liberasyon, gelismis iilkeler i¢in ve bu iilkelerin ¢ikarlar1 gerektirdigi
kadar talep edilmektedir.
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